ROy QS Eo | 2

BETANKNING OM

Handhaavelse af

bygge- og
miljelovgivningen

-~
URIDIS & X 4+
oet ¥ S "

LABORATORIUM
VED ,\

\3
Q“HAVNS UNI VER‘







BETANKNING OM

Handhaevel se af
_bygge- og
milj@lovgivningen

Afgivet af det af boligministeren og miljgministeren
den 30. juli 1981 nedsatte udvalg om
handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen

==X JUR’IDI\ ,\Q

 O% 22.554 . \

7/ LABOR ATORIUM >
VED

/'5 NHAVNS UNIER®

b — '___mf"“"

Betaankning nr. 981
1983



@)

ISBN 87-503-4571-0
Fu 00-205-bet.

JJ trykteknik as, Kghbenhavn



| ndholdsfortegnelse

Side
Afsnit 1. Udvalgets nedsadtelse og virksomhed . .. ... .. 9
1.1. Udvalgets nedsedttelse . . ... .. .. 9
12 Udvalgets virksomhed .. . . . 10
Afsnit 2. Indledende bemagkninger. ... ... .. ... 12
2. 1. Lovgivningen . .. ... 12
2.2. Lovgivningsteknikken .. ... 13
2.3. Interessekonflikter og myndighedskompetencer. . ... ... ... ... .. ... 13
2.4. Domstolene . 14
2.5. Politiet og anklagemyndigheden . . .. ... ... . . .. 15
2.6. Den politiske vilje . .. ... .. 15
Afsnit 3. Udvalgetsforslag .. .. ... ... .. ... 16
3.1. Kontrol med lovgivningens overholdelse (tilsyn). . . ... . ... . ... ... . .. .. .. 16
3.2. Konstaterende standsningspdbud . . .. .. ... 18
3.3. Fysisk og retlig lovliggerelse .. .. ... 20
3.4. Domstolenes medvirken til lovliggerelse ... .. ... ... 21
3.5. Straf og konfiskation . . ... ... 22
3.6. Straffesagernes tilrettelasggelse ... ... . 24
3.7. Straffesagernes pddemmelse 26
3.8. Forvaltningsmyndigheden som bygherre, driftsherre mv. ... . . 26
3.9. Privates ulovlige aktiviteter, hvori en offentlig myndighed har "medskyld".... 27
3.10. Informationsbehovet . . .. ... 28
Afsnit 4. Kontrol med lovgivningens overholdelse (tilsyn). .. ... .. ... .. ... ... .. . .. 29
4.1. Indledning . .. 29
4.2. Tilsynshegrebet .. ... 29
4.3. Bygge- og miljgovgivningens bestemmelser. .. ... ... .. 30
4.4. Tilsynspligtens omfang og indhold . ... ... ... .. .. .. . ... 41
4.5. Tilsidessdtelse af tilsynspligten ... . 44
4.6. Overtilsyn .. 45
4.7. Udvalgets overvgielser og fordag . ... ... 48
4.7.1. Generelle bemagrkninger. . ... ... 48
4.7.2. Lovfesstelse of tilsynspligten ... . . 50
4.7.3. Tilsynspligt ved pabud, forbud og vilk& . . . 50
4.7.4. Kontrol som led i byggesagsbehandlingen ... .. ... .. . .. ... ... .. .. . .. 50
4.7.5. Tilsynspligtens omfang .. ... ... . 52
4.7.6. Tilsynspligtens indhold . . ... ... ... .. ... ... 52
4.7.7. Spargsmalet om kompetenceforskydning . .. .. ... 53
4.7.8. Overtilsyn ... ... 56



Afsnit 5. Konstaterende standsningspdbud . .. ... ... 60

5.1. Begrebet konstaterende standsningspdbud . .. .. 60
5.2. Hjemmelsgrundlaget . .. ... ... . . 61
5.3. Deltilladelser mv. . 62
5.4, Sagsbehandlingsregler. . .. .. .. 63
5.5. Klagemulighederne . ... .. . . . 64
5.6. Opsedtende virkning af klage . .. ... .. . . ... 65
5.7. Saligt om tredjemandsklager .. .. . 66
5.8. Overtilsynets kompetence i @vrigt .. .. . . ... 70
5.9. Udvalgets overvejelser og forslag . . ... . ... ... 71
5.9.1. Lovfeastelse af standsningsbefgielsen .. .. ... ... .. 71
5.9.2. Dedltilladelser efter byggeloven ... ... ... ... 72
5.9.3. Sagsbehandlingsregler. . ... ... . 73
5.9.4. Begramsninger i klageadgangen . ... ... 73
5.9.5. Tredjemandsklager. . .. . . 73
5.9.6. Overtilsynets befgjelser . ... ... . 78
Afsnit 6. Retlig lovliggerelse ... . . 79
6.1. Indledende bemaakninger. . .. . ... .. 79
6.2. Beslutninger om retlig lovliggerelse . ... ... ... .. 80
6.3. Saaligt om udnyttelsen af ulovlige tilladelser. . ... ... ... . .. .. 85
6.4. Udvalgets overvejelser og forslag . .. .. ... ... 96
6.4.1. Generelle bemasrkninger. .. .. ... 96
6.4.2. Tilfadde, hvor der ikke foreligger udtrykkelig myndighedstilladelse til
det ulovlige forhold . .. ... ... ... ... 96
6.4.3. Tilfadde, hvor en myndighed ulovligt har tilladt det retsstridige forhold .. 97
Afsnit 7. Fysisk lovliggerelse uden domstolenes medvirken .. ... ... ... ... ... 102
7.1. Indledende bemagkninger. . ... ... 102
7.2. Retsgrundlaget for krav om fyssk lovliggerelse .. ... ... .. ... .. .. .. .. ... .. ... 103
7.3. Pligtensindhold . ... ... 105
7.4. Sagsbehandlingsregler . . . . 106
7.5. Klagemulighederne . .. .. . . . 107
7.6. Administrative tvangsbeder . ... . 107
7.7. Administrative selvhjedpshandlinger. . .. ... ... ... ... .. .. .. .. ... 107
7.8. Udvalgets overvejelser og forslag ... ... ... ... 108
7.8.1. Retsgrundlaget for lovliggerelsespdoud . . . . . . 109
7.8.2. Ejerskifte ... 109
7.8.3. Pligtens indhold ..~ ... 109
7.8.4. Sagsbehandlingsregler og klageadgang ... . ... . ... ... ... ... ... ... 110
7.8.5. Administrative tvangsbgder og selvhjadpshandlinger. . .. ... .. ... ... .. .. 110
Afsnit 8. Fogedforbud ... . 112
8.1. Indledning . .. .. . 112
8.2. De naamere betingelser for fogedforbud =~ ... ... . .. .. . 112
8.3. Betydningen af fogedforbud .. .. .. . .. .. .. . 115
8.4. Udvalgets overvejelser . . ... .. 116
Afsnit 9. Fysisk lovliggerelse ved domstolenes medvirken. . ... ... .. .. . 118
9.1. Indledning ... .. ... 118
9.2. Civilt sgsmal. . . ... ... 119

6



9.3. Umiddelbar fogedforretning . ... ... ... .. ... b
9.4. Straffesag til fyssk lovliggerelse .. .. .. 123
9.5. Saaligt om tvangsbader. . . ... 124
9.6. Opfylddlse af lovliggerdsespligten .. ... .. .. .. .. .. ... ... ... ... 125
9.7. Saaligt om opfyldelsen af en ubestemt fastsat lovliggerelsespligt ... . .. . . . .. . 126
9.8. Udgifterne til selvhjedpshandling . ... ... .. ... ... .. .. .. ... ... ... ... 127
9.9. Udvagets overvgelser og fordag ... . 127
9.9.1. Civilt fuldbyrdelsessegsmd. =~ ... .. . . . 127
9.9.2. Umiddelbare fogedforretninger. . .. .. ... .. .. ... ... ... ... 129
9.9.3. Forvaltningsstraffesag . . ... ... ... ... 130
9.9.4. Tvangsbhader. . . ... ... .. 130
9.9.5. Sdvhjadpshandling . ... ... ... 131
Afsnit 10. Straf og konfiskation, herunder foraddelse ... ... ... ... .. . . .. ... . . 133
101, Indledning . .. .. . 133
10.2. Domstolenes praksis . . .. . ... 14
10.3. Konfiskation .. ... 145
104. Foraddelse . 146
10.5. Omkostningerne i straffesager. . .. ... ... ... ... 149
10.6. Udvalgets overvgielser og fordag . ... .. .. .. . 150
10.6.1. Almindelige betragtninger. . .. ... ... .. 150
10.6.2. Strafsanktionen.. ... ... ... 151
10.6.3. Konfiskation .. .. . . 156
10.6.4. Foraddelse . . . . 157
10.6.5. Omkostninger i straffesager. . ... ... ... ... ... . 160
Afsnit 11. Straffesagernes tilretteleggelse ... ... . . . 161
11.1. Retsplgielovens bestemmelser. . 161
11.2. Bygge- og miljgmyndighedernes virksomhed .. ... .. .. ... . . . 161
11.3. Politiets og anklagemyndighedens virksomhed =~~~ ... . . ... .. 164
11.4. Politisager. . . ... ... 165
11.5. Udvalgets overvgelser og fordag . ... .. . . 166
11.5.1. Indledning .. ... ... 166
11.5.2. Bygge- og miljgmyndighedernes praksis med hensyn til politianmeldelser 168
11.5.3. Samarbejdet om dstraffesagernes tilrettelagggelse ... ... ... ... 169
11.5.4. Domstolsbehandlingen . ... ... ... ... ... 171
Afsnit 12. Myndigheder som bygherrer/driftsherrer. ... ... .. ... . ... ... ... . ... .. 173
121, Indledning . .. .. 173
122, Eksempler. . . 173
12.3. Kommentarer til eksemplerne ... ... .. 175
12.4. Retshéndhaevelse over for offentlige myndigheder .~ . . . . . 176
12.5. |dentitetsproblemer. . . .. ... 177
12.6. De kommunale tilsynsmyndigheders sanktionsmuligheder. . .. ... ... ... . . . 17
12.7. Folketingets ombudsmand . .. ... ... ... 180
12.8. Strafansvar for myndigheder. . . ... ... .. 180
12.9. Udvalgets overvejeser . .. . 31
Afsnit 13. Privates ulovliige aktiviteter, hvori en offentlig myndighed har "medskyld" 183
13.1. Indledning . .. .. 183
13.2. Myndighedsfejl pa bygge- og miljgomradet ... ... .. .. ... .. ... ... ... 183



13.3. Ansvar for myndighedsfel. .. . . 186

13.4. Udvalgets overveielser .. .. . 188
Bilag til betamkningen
Bilag 1. Miljgministeriets skrivelse af 30. juli 1981 om udvalgets nedsadtelse og

kommissorium . ... 189
Bilag 2. Indenrigsministeriets skrivelse af 10. juli 1981 om nedsadtelse af og

kommissorium for udvalget om ansvarsplacering i kommunestyret . . . . . . . 191
Bilag 3. Miljgstyrelsens besvarelse af 9. november 1981 af udvalgets

hagringsskrivelse . . .. . . 192
Bilag 4. Miljgstyrelsens skrivelse af 4. ma 1982 om strafferetlig foraddelse

pa miljgbeskyttelsesomradet ... 194
Bilag 5. Skovstyrelsens besvarelse af 20. november 1981 af udvalgets hgringsskrivelse 195
Bilag 6. Byggestyrelsens besvarelse af 13. november 1981 af udvalgets hgringsskrivelse 196
Bilag 7. Fredningsstyrelsens besvarelse af 4. maj 1982 af udvalgets hgringsskrivelse . 193
Bilag 8. Planstyrelsens besvarelse af 27. oktober 1981 af udvalgets hgringsskrivelse . 201
Bilag 9. Udvalgets undersagelse vedrgrende handhasvelse af bygge- og

miljglovgivningen . .. .. ... 203
Bilag 10. Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1979 af 9. oktober 1979 om

behandling af sager om overtraadelse af levnedsmiddelloven og

miljgbeskyttelsesloven .. . ... 206
Bilag 11. Miljastyrelsens cirkulazreskrivelse nr. 215 af 5. december 1979 vedrgrende

overtraadelse af miljgbeskyttelsesloven . ... ... ... ... 209
Bilag 12. Miljgstyrelsens redegarelse af 31. januar 1982 om afsagte domme m.v.

i medfer af miljgbeskyttelseslovgivningen i drene 1978-1981 . = . . 212
Bilag 13. Justitsministeriets notat af 5. oktober 1982 om politiets bistand til

andre forvaltningsmyndigheder. . . ... ... ... .. ... ... ... 218
Bilag 14. Miljgministeriets skrivelse af 21. marts 1983 med notat om sterre

miljgstraffesager 1979-1982 . .. . .. .. ... 221
Bilag 15. Lovoversigt . ... .. ... 232



Afsnit 1. Udvalgets nedssdtdse og virksomhed

1.1. Udvalgets nedsesettelse

Den 30. juli 1981 nedsatte boligministeriet og
miljgministeriet et udvalg med den opgave at
undersege spargsmaet om handheevelse af
den bygge- og miljaretlige lovgivning (bilag 1
til denne betamkning).

Ifdge kommissoriet skal udvalget foretage
en undersggelse af omfanget o% karakteren
g gro&l/emer [ forbll ndellse medI an%haa\?/else

le bygge- og miljaretlige regler et
ska réerunder unders%ge t()JI; salige plrob?
mer, der rejser Sg pa det bygge- og miljaret-
lige omrade i tilfadde, hvor kommunale dler
andre myndigheder direkte gennem deres
myndighedsudevelse eller i deres virksomhed
i avrigt, f.eks. som grundegjere dler by her-
rer, begd dler medvirker til ulovligheder

Udvalget fik endvideretil opgave at under-
sege og vurdere de muligheder, der star til
rédighed for bygge- og miljemyndighederne
1 de tilfadde, hvor bygherrer, virksomheder
m.v. ikke overholder den bygge- og miljeret-
lige lovgivning, samt myndighedernes prak-
ds i retshandhaevel sen.

Udvaget blev anmodet om at fremkomme
med fordag til eventuel andring & lovgiv-
ningen eler andre initiativer med henblik pa
St fo[)t;edre mul |gh?dern?a for Ihandhzaa/else E

en bygge- og miljaretlige lovgivning over
for bygherrer, virksomheder m.v., bortset
fra lovgivningen om ansvarsplacering og ret-
lige reaktionsmuligheder i kommunalforvalt-
ningen.

Afgramsningen af udvagets opgaver med
hensyn til fordag til lovandringer dler andre
initigtiver havde sammenhaang med, at in-
denrigsministeriet den 10. juli 1981 havde
nedsat et udvalg med den opgave a under-
sage spergsmdet om ansvarsplacering og
reaktionsmuligheder i kommunestyret (bilag
2 til denne betamkning).

Under udvagsarbejdet har miljgministeri-
et ved skrivelse  10. august 1952 anmodet
udvalget om a overveje om der kan og bar
gives salige regler i miljaovgivningen om,
a vise grovere dler sjulte mlljzdellkter
farst foraddes efter en frit pa mere end 2 ar,
og om der er behov for a velede amtskom:
muner og kommuner om, hvorndr indgivelse
af politianmeldelse bear finde sted.

Baggrunden for udvalgets nedsedtelse var
ifdge boligministeriets og miljgministeriets
skrivelse a 30. juli 1981:

"l lgbet af 70erne er der sket en meget
kreftig foragelse af meagden o regler, der
regulerer fast gendoms udnyttelse. Bygge-
og anlagysarbejder kraever ofte tilladelse efter
adskillige love, og i praksis knyttes der nor-
malt en lang reekke vilkar til tilladelserne.
Endvidere dbner de fleste lovgivninger inden
for omradet muligheder for a meddele p&
bud, nedlaggge forbud o.s.v. Det er som alft-
overvejende ovedregel kommunerne, der -
bl.a. i forbindelse med byggesagsbehandlin-
gen - sk pase, a lovgivningens regler, vil-
kér og pabud m.v. overholdes.

Paralelt med fremkomsten & den agede
regulering kan der tilsyneladende konstateres
et gget antal tilfadde, hvor bygge- dler an-
lagsarbejder sdtes i veak dler tages i brug
uden de fornadne tilladelser, i strid med fast-
satte vilkar dler udstedte pabud m.v. Kom-
muner og amtskommuner fager tilsynela-
dende en ret uensartet praksis over for sx
danne lovovertreedel ser.

| de seneste & er der tillige forekommet
enkeltstéende tilfedde, hvor kommunae
myndigheder direkte dler indirekte har vazret
omtalt i forbindelse med lovovertraadel ser af
den naavnte art. Dette har givet anledning til
diskussion &, hvorvidt de sanktionsmulighe-
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der, der st& til radighed for overordnede
myndigheder, de omboende og offentlighe-
den i evrigt, er hendgtsmaessge dler til-
straskkelige.”

Udvaget fik fdgende sammensaning:

Formand:
Naarnsformand Bendt Andersen, Overfred-
ningsnaevnet.

Medlemmer:

Kontorchef Ella Blousgaard, byggestyresen
(udpeget a boligminigteriet).

Kontorchef Anne Birte Boeck, planstyrelsen
(udpeget & miljeministeriet).

Kontorchef Ove Nissen, Amtsrédsforenin-
gen i Danmark (udpeget af Amtsrédsfor-
eningen).

Borgmester Kjdd Rasmussen, Brandby
kommune (udpeget a Kommunernes
Landsforening).

Kontorchef Claus Rosholm, justitsministeri-
et (udpeget & justitsministeriet).

Fuldmeagtig Helle Skjerbak, indenrigsmini-
steriet (udpeget & indenrigsministeriet).

Kontorchef Claus Tannesen, Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn (personligt mediem).

Professor, dr. jur. Henrik Zahle, Kgben-
havns Universtet (personligt mediem).

Sekretager:
Fuldmaagtig Jargen Bjerring, miljaministeri-
et

Fuldmaggtig Marianne Christensen, miljami-
nisteriet.

Ekspeditionssekretaa Poul Spenter, bygge-
styrelsen.

Vicekontorchef Birgit Herdund, Kommu-

nernes Landsforening, har deltaget i udval-
ets mader bl.a. sammen med dler i stedet

or borgmester Kjdd Rasmussen.

Pa foranledning af bl.a. justitsministeriets
reprassentant i udvalget dreftedes det pa ud-
vagets 4. made den 11. december 1981,
hvorledes de erfaringer og synspunkter, som
Den Danske Dommerforening og Forenin-
gen o Politimestre i Danmark métte have
om héndhaerelse & bygge- og miljaovgiv-
ningen, kunne inddrages i udvagets arbejde.
Resultatet af overvegeserne blev, at udvalget
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med boligministeriets og miljgministeriets
indforstdelse anmodede de to foreninger om
hver at udpege en reprassentant til at deltage
i udvalgets dreftelser af spargsmd,der berg-
rer domstolenes, anklagemyndighedens og
politiets virksomhed. Dommerforeningen og
Politimesterforeningen udpegede i januar
1982 henholdsvis landsdommer Sverre
Mondrup, @stre Landsret, og politimester
Tage Bakgaard, Kolding, til a deltagei dis-
% droftelser.

1.2. Udvalgets virksomhed

Udvalget har holdt iat 22 meder, heraf ad-
skillige heldagsmeder.

Udvagets formand har dreftet afgraans
ningen a udvalgets opgaver med formanden
for det af indenrigsministeriet nedsatte ud-
vag om ansvarsplacering i kommunestyret.

Til beysning a myndighedernes praksis
og erfaringer med handhaevelsen o bygge
og miljdov?ivningen har udvda?et indhentet
skriftlige oplysninger fra et anta kommuner,
amtskommuner og politimestre samt fra de
berarte styrelser under boligministeriet og
miljrz)Jministeriet (bilag 39 til denne betaank-
ning).

Udvagets formand og sekretariat har med
henblik Ea a orientere sg om erfaringer og
synspunkter om handhaevelse a bygge- og
miljglovgivningen haft dreftelser med folke-
tingets ombudsmand, formamdene for to
kommunale tilsynsrad, statsadvokaten for
saalig gkonomisk kriminalitet, Fagradet for
bygni rgsmyndigheder samt medlemmer &
bestyrelserne for Stadsingeniarforeningen og
Foreningen & Amtskommunernes Tekniske
Chefer.

Til brug for udvagets dreftelser har ju-
ditsministeriet udarbejdet et notat af 5. ok-
tober 1982 om politiets bistand til andre for-
valtningsmyndigheder (bilag 13 til denne be-
taankning).

Med skrivelse & 9. marts 1983 har milje
ministeriet fremsendt et notat om sterre mil-
jestraffesager 1979-1982 (bilag 14 til denne
betamnkning). Et udkast til dette notat har pa
et tidligere tidspunkt varet fremsendt til ud-



valget, sdedes at det har kunnet indgd i ud-
vagets drafteser og overveelser.

Udvaget har modtaget enkelte henvendd-
ser fra foreninger og private.

Kabenhavn, april 1983

Ella Blousgaard Bendt Andersen
(formand)
Ove Nissen Kjeld Rasmussen
Helle Skjerbak Claus Tannesen
Jargen Bjerring Marianne Christensen
(sekreteer) (sekretarr)

Anne Birte Boeck

Claus Rosholm
Henrik Zahle

Poul Spenter
(sekretasr)



Afsnit 2. Indledende bemaarkninger

| disse indledende bemagkninger beyses
baggrunde for handhaevel sesproblemerne
inden for bygge- og miljgovgivningen. Det
fremhaeves, a disse problemer ikke blot be-
stér i mere tekniske vanskeligheder i den sid-
de fae a gennemfardsen & lovgivningens
intentioner. De er stagkt knyttet til grund-
laygende samfundsmeessige forhold, som i
vid udstrakning vil gare 9g gaddende, v
om der foretages aandringer i handhaevelses-
systemet.

Det beskrives sdledes, hvordan handhz-
velsesproblemerne haanger sammen med for-
hold, der udspringer a bade lovgivnings
magtens, de centrale og lokae forvaltnings
myndigheders, politiets, anklagemyndighe-
dens og domstolenes rolle og virke. De enkel-
te led danner et hele ogsa I relation til rets-
handhaa/elsen og handhaevel sesproblemerne
ma forstas og sages last som dele & denne
helhed. Denne indbyrdes sammenhamng be-
virker, a en forbedret retshéndhaevel se ikke
kan opnas gennem andrede regler for blot et
enkelt dler et par leds virke.

Dette indledningsafsnit vil uundgaeligt
rumme mere overordnede politiske betragt-
ninger og har fadgdig en anden karakter end
betaakningens evrige afsnit. Der har da hd-
ler ikke vaaet enighed i udvalget om betime-
ligheden & at medtage afsnittet.

2.1. Lovgivningen

Bygge- og miljgdovgivningen er en uprais
samlebetegnelse for et meget stort antal rets-
forskrifter. Disse forskrifter angar typisk an-
venddsen af fagt gendom og regulerer den
private grundgjers dler virksomheds adfsad.

De enkdte forskrifter findes ikke blot i
love og i ministerielle bekendtgerelser og cir-
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kulager m.v. De findes ogsd i kommunale
regelsd, der typisk har form o planer - dels
?on- kommune- og lokalplaner, dds s&
kaldte sektorplaner som f.eks. spildevands-
planer og fredningsplaner.

Reguleringen gennem  forskrifterne  er
snart direkte, snart indirekte. No?le regler
henvender 5g direkte til den, der vil foretage
en handling, som den pagaddende regd be
skriver. Andre forskrifter (og supplerende
vgledninger) er formdt rettet til forvalt-
ningsmyndigheden, men har ofte den samme
redle betydning for den private som en for-
skrift, der er umiddelbart bindende for ved-
kommende.

Det er forskdligartede hensyn, der ligger
gge og miljgovgivningen betragtet
hed. Hovedformdene spander fra
miljgbeskyttelse i vid forstand over bl.a. re-
gulering & ressourceudnyttelsen (vandforsy-
ni ngg< rastofindvinding) og bevaring af natur-
ulturveadier til mlljdo&dxyttelse i den
snaavre forstand, som f.eks. byggeovgivnin-
gens regler om bygningers afstand til nabo-
skel er udtryk for. Endvidere er bed utninger-
nei henhold til bygge- og miljaovenei bety-
deligt omfang decentraliserede, og der er lagt
vagt pa, at befolkningen mddrag&s i bedut-
ningsprocessen. Store dele & denne lovgiv-
ning baaes dermed af betragtninger om det
fundamentalt vaadifulde i neardemokratiske
initiativer.

Bygge- og miljgdovene diller i meget vidt
omfang krav om en myndighedstilladelse,
far en aktivitet ma ivagksadtes. Om tilladel-
sen ska gives, og i sa fad pa hvilke vilkar,
ahanger o en konkret vurdering. Denne
vurdering sker pa baggrund af formdlet med
den lov, som opstiller kravet om tilladelse.
Men dette formdl stér ikke alene. Andre hen-

syn ger Sg 0gsa geddende, og flere af bygge-
og miljdovene angiver udtrykkeligt de andre



hensyn, som skal indga i en konkret afve-
ning. F.eks. udtales det i miljgbeskyttelses-
lovens § 1, at loven tilstragber, at forurening
forebygges og bekaampes. | samme paragraf
udtales, at der ved de enkelte forvaltningsaf-
garelser tillige skal lagyges vagt pa den sam-
fundsmaessige nytte af den forurenende virk-
somhed og pa& de omkostninger, der er for-
bundet med beskyttelsesforanstaltninger.
Hovedintentionen med den pagaddende lov
skal sdedes ses med visse forbehold.

Sédanne forbehold fra lovgivni ingsmag-
tens sSide har stor betydning for forstaelsen af
héndhaevel sesproblemerne.

2.2. Lovgivningsteknikken

Et andet bagvedliggende problem er regler-
nes mangfoldighed. Det er tankeveekkende,
n&r administrationsdepartementet i en rap-
port frajuni 1982 (‘‘Statslige forskrifter for
kommunernes virksomhed") kan oplyse, at
en stikpreveundersagelse i et antal kommu-
ner viste, a medarbglderne i de tekniske for-
vatninger havde endog meget sveat ved a
holde styr pa de udsendte statdige forskrifter
og ved a finde frem til den enkelte forskrift.
Der er ingen grund til &t tro, a den enkelte
borger og virksomhed har lettere ved at fadge
med i regel produktionen.

Reglerne er ikke blot mange. De har ogsa
forskellig valar.Nogle har central betydning,
andre e a mere ordensmessig karakter.
Dette fremgdr ikke dtid klart a de enkelte
regelsad. Endvidere er regel sedtene ikke altid
tilstrakkelig godt koordineret hverken ind-
byrdes dler med andre lovomrader, og ud-
formningen a de enkelte betemmeser kan
undertiden rejse ungdig_ tvivi om, hvordan
bestemmedsen skal forgids. Det kan af og til
vage vanskdigt a bedgmme, om der er tale
om bindende regler dler om veledninger.

Forbindelsen til handhasvel sesprobl emer-
ne er indlysende. De neevnte forhold mé na-
turligt smitte & béde pa forvatningens -
fektivitet og pa anklagemyndighedens og
domstolenes bedammelse & grovheden &f en
lovovertraglel se.

Dette bagvedliggende problem ma dog ik-

ke overvurderes. Der findes kerneomrader,
hvor béde private og forvaltni ngsmyndlghe-
derne er fuldt pa det rene med indholdet af
gaddende ret. Og der findes klare og grove
overtraglelser.

2.3. Interessekonflikter og myndig-
hedskompetencer

Endnu et grundlagggende forhold vedrerer
interessekonflikterne bag reglerne st i sam-
menhaang med den organisatoriske opbyg-
ning a forvatningen. Under administratio-
nen af lovgivningen tradffer navnlig de kom-
munae rad som forvaltningsm ndigheder de
konkrete afgarelser, som fast ar, om og pa
hvilke vilkar en aktivitet ma foretagaa De
politiske styrkeforhold i det kommunae r&d
kan imidlertid vagre anderledes end i det fol-
keting, der har vedtaget loven. Allerede en
sadan andring af styrkeforholdene kan &-
speile g i en vis modifikation af lovens ho-
vedmalsaning. Ogsa lokale hensyn (besked-
tigelsen, konkurrenceevnen, skattegrundla-
get m.v.) kan influere pa de konkrete afge-
relser. Disse modifikationer af lovens hoved-
formd gennem den daglige administration er
en konsekvens af kommunestyret og er tilsig-
tet of folketinget. Gennem regler om paklage
er det segt at begramse risikoen for, a der
foretages for vidtgdende modifikationer.

Den tilsigtede kommunalpolitiske domi-
nans ved administrationen & bygge- og mi-
|jedovenes tilladelsesordninger far imidlertid
en konsekvens for hdndhaevelsen, som mé
ske ikke har staet ganske klart ved lovenes
tilblivelse. Det er ofte rimdligt, a en konstar
teret overtrealdse efterfadges af forhandlin-
ger med den pagaddende om, hvorledes for-
holdes ska Iovll%?zraa Men der kan ogsa -
0g uberettiget ive foretaget en afveining
a de krydsende hensyn, nar der skd tages
dilling til, om en overtraglelse skal anmeldes
til polltlet med henblik pa, at der rejses straf-
fesag. Dertil kommer, a der sker - og ned-
vendigvis ma ske - en prioritering af ressour-
ceanvendelsen ved tilrettelaeggel sen og udev-
elsen af det tilsyn, der tager Sigte pd a under-
sege, om der finder overtraadelser sted. Ogsa
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sagSforberedelsen er ressourcekraarende, ik-
ke mindst i miljesager. Ressourceprioritering
er i sagens natur et politisk spargsmdl.

Der er derfor grund til &t tro, at vanskelig-
heder i forbindelse med héndheevelsen &
bygge- og mi I{dovene undertiden er knyttet
til, a den politiske opbakning omkring en
effektuerlng |kke er til stede. | det omfang,
hvori_dette ger Sg geddende, har det intet
formd a forbedre handhaevelsesmidlerne el-
ler skaarpe sanktionerne - for handheevelses-
apparatet bliver smpelthen ikke benyttet.

Sdv om den politiske opbakning métte
vage til stede, kan de store forskelle i kom-
munestarrelser og_-strukturer frembyde et
problem bag retshéndheevelsen. Det forvelt-
ningsapparat og den sagkundskab, som star
til kommunalbestyrelsens r&dighed, har na-
turligt nok ikke samme omfang i dle kom-
muner. Dette forhold reﬂser uundgaeligt
spzrgsmalet om eventudle amndringer af
héndhaevel sesreglerne vil fa praktisk betyd-
ning i de dde af landet, hvor administratio-
nen er mindre godt udrustet il at fremskaffe
bedutningsgrundlaget for kommunal besty-
relsen og radgive med hensyn til de beslut-
ninger, der ska tradfes.

Et andet forhold, som kan gare g ged-
dende, er domstolenes bedemmelse af draf-
vagdigheden af bygge- og miljglovsovertrae
delser. Tilveebringelse & det nedvendige
grundlag for tiltalergjsning kan veae ret res-
sourcekraevende ogsa for forvaltningsmyn-
digheden. En svag srafferetlig reaktion vil
derfor medvirke til at deampe forvatnings-
myndighedernes tilbgielighed til a sSoge
overtradelser retsforfulgt.

Det er i flere henseender uafklaret, i hvor
hg grad 0?< pa hvilken made centraladmini-
stration an skride ind over for retsbrud
p& bygge- og miljgomrédet. Sdv om det
imidlertid i konkrete tilfadde er givet, a den
centrale styrelse har en bestemt befgjelse, go-
res der ikke dtid brug heraf. Undladelsen
kan meget vel udspringe & et gnske om ikke
at lamge op til for staake modsadninger me-
lem de forskellige administrationsniveauer.
Undladelsen kan ogsa skyldes konflikter
med andre statsmyndigheder, som varetager
modstéende interesser.

De skitserede grundlagggende forhold vi-
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s, at hdndhaavelse er mere end héndhaavel-
sesteknik. Det er i hgj grad et spargsmd om
a ville,

2.4. Domstolene

Folketinget fastlagger strafferammer i love-
ne og angiver dermed den relative strafves-
dighed af de forskdlige typer & lovovertree
delser. Bortset fra milj elsesoven
giver bygge- og miljdovene kun mulighed
for badestraf.

Domstolene foretager den konkrete dref-
udmaling. Straffen fastsadtes ud fra en raek-
ke traditionelle og generelt accepterede hen-
syn, som er udviklet gennem tiderne. Erfar
ringen viser, a der efter domstolenes vurde-
ring hypp|gt ger 9g sidanne konkrete hen-
syn gaddende ved bygge- og milj@ovsover-
tregdelser, som ferer til forholdsvis milde
sraffe.

Spergsmdet om at placere strafvaadighe-
den af dise overtreadelser i forhold til andre
lovovertraedelser er imidlertid ikke blot et
retligt, meni hgj grad ogsa et politisk spergs-
mdl. Der er i store dele af offentligheden en
vedholdende kritik af strafniveauet iseer ved
miljdovsovertraedelser. Denne kritik er ogsa
udtrykt & forvatningsmyndighederne pa
omradet, sivel de centrde som de lokde
myndlgheder Kritikken bygger formentlig
pa en vurdering af béde det gengeddende ele-
ment i en straf og dtraffens forebyggende
virkning.

Der er i udvalget ikke enighed om, hvor-
vidt kritikken er berettiget. Den fordiggende
domspraksis efterlader imidlertid hos for-
valtnln?smyndighederne det indtryk, at
domstolene ikke tillaggger miljabeskyttelsen
den starre betydning 1| den samlede sam-
fundsregulering, som lovgivningsmagten har
ensket. Dette indtryk f&r uundgaeligt konse-
kvenser for forvaltningsmyndighedernes be-
Stresbelser pa at sege den dmindelige r
for denne lovgivning styrket. Forholdsv
milde straffe kan omvendt bero pa en mang-
lende konsekvens i forvaltningsmyndighe-
dernes behandling af overtraadelser og sde-
des have sammenhaang med, om der er til-



straekkelig politisk vilje til a sage lovgivnin-
gens hovedforma realiseret. Ogsa en mindre
god fordamgedse for retten a den enkdte
draffesag kan veae medbestemmende for
udfaldet.

Ved vurderingen a handhsevelsen ma det
endvidere fremhaaves, a behandlingen &f
retssager kan vege tidkraevende. Det gedder
saaligt, hvor en sag passerer flere retsinstan-
ser, dler hvor sagens problemer angar ind-
vikiede spargsmd af teknisk natur, sdedes
som det ofte er tilfeddet navnlig ved miljg-
lovsovertraedel ser. Dette forhold er ikke spe-
cidt for sager vedrarende bygge- og milje
lovgivningen, men kan bidrage til at skabe
indtryk af manglende effektivitet i retshand-
heavdlsen pa dette omrade.

2.5. Politiet og anklagemyndighe-
den

Palitiet og anklagemyndigheden er den fja-
de faktor ved indkredsningen og vurderingen
a problemerne omkring héndhaevelsen " af
bygge- og milj@lovene.

Tiltale i anledning af en overtraadelse rej-
ses normalt pa grundlag af en anmeldelse fra
den kommunae myndighed. Det er dog de-
ne anklagemyndigheden, som bestemmer,
om der skd rejses tiltale. Det er ogsalankla-
gemyndigheden, der suveramt afger, om en
afsagt dom ska indbringes for en hgjere
retsingtans med pastand om strafskagrpelse.
Efterforskningen efter en anmeldelse & en
formodet overtraadelse bestemmes dene &
vedkommende politimester.

Det kraaver imidlertid i vid udstrakning en
mllg kundskab at forstd tankegangen

e enkelte forskrifter i bygge- og milje
Iovglvnl ngen og at erkende de skadevirknin-
ger, som visse overtradelser rummer risiko
for. Da netop denne lovgivning i hgj grad er
bygoet op over tilladelsessystemer, g& man-
ge overtradelser ofte under betegnelsen for-
melle overtradelser. De betragtes som over-
tregdelser af ordensforskrifter dermed
som mindre avorlige. Men de sakaldt for-
melle regler deekker ofte over veesentlige rea
liteter. Og sdv om en overtrasdelse ogsa for

en umiddelbar betragtning er redl, vil dens
skadeevne ikke dtid veae umiddelbart er-
kendedlig.

Det er derfor pakraevet, at politi og ankla-
gemyndighed réder over dler har bistand fra
den nadvendige sagkundskab. Det er ogsa
pakreevet, at den salige feglige viden vide-
rebringes til retten, nar tiltale rejses. Samar-
beidet mdlem anklagemynd|gheden for-
valtningsmyndighederne ma fdgdig pakalde
Sg interesse. Det er udvalgets opfattelse, at
dette samarbejde ikke altid fungerer s godt,
om det kunne anskes.

Vanskelighederne bestdr bl.a. i pa den ene
sde a fa forvatningsmyndighedernes eks-
pertise inddraget i langt hejere grad, end det
| dag normalt er tilfaddet, og pa den anden
side sgge undgaet, at mklagemyndgheden [
for hg grad bliver forvatningsafhaengig.
Vanskelighederne bestar tillige i, a ogsa po-
litiet har_begresnsede ressourcer og nedven-
digvis mé foretage en prioritering, der kan ga
ud over bygge- og miljgsager, nar grovheden
af en overtraglelse ikke er umiddelbart indly-
sende, og nar der forestér en vanskelig og
tidkraevende efterforskni ng. Der kan ve hd-
ler ikke ses bort fra, a domstolenes vurde-
ring & strafveardigheden, som den kan aflee
s o retspraksis, kan vaae en medvirkende
faktor ved prioriteringen.

2.6. Den politiske vilje

Handhaevel sesproblemerne inden for bygge-
og miljeovgivningen er komplicerede, og
som dlerede neaynt ma problemerne forstas
0g sages last som dele af en helhed. De berg-
rer lovgivningsmagten, centraladministratio-
nen, kommunerne, anklagemyndigheden og
domstolene i et vanskeligt §)|I Der fin-
des ikke enkle Izmmger Udvaget diller i
denne betankning adskillige enkeltfordag,
som tilsammen vil virke i retning af en mere
sikker og effektiv retshandheevelse, Hvis der
imidlertid ikke er tilstrakkelig polltlsk vilje
bag lovgivningen og dens administration, vil
udvalgets fordag kun fremkade marginae
forbedringer i forhold til Situationen i dag.
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Afsnit 3. Udvalgets fordag

| dette afsnit gengives dle udvalgets fordag

og anbefalinger med en kort omtale & bag-

grunden for dem.
Udvagets vassentligste fordag er,

- a pligten for de lokae forvaltni ngsmyn-
digheder til a pase lovgivningens overhol-
delse bliver lovfeestet, og a pligtens ind-
hold og omfang bliver afklaret,

- a de uhddige konsekvenser af en tilside-
satelse af lokalplanpligten, som gaeddende
ret kanh medfgre, seges undgdet ved, at der
i kommuneplanloven indfares en adgang til
bindende forhandsbesked om lokalplan-
pligt samt regler om, a der som udgangs-
punkt indtreeder ugyldighed af entilladelsg,
der er givet under tilsdesdtelse & lokal-
planpligten, og a adgangen til at lovliggere
forholdet ved en efterfadgende lokaplan
begramses,

a der gennemfares forskdlige foranstalt-

ninger til forbedring dels af forvaltnings-

myndighedernes faktiske muligheder for a

skride ind mod ulovligheder, dds & politi-

gs ogf f mklagemyt;;jlghedens ﬁorberedaglse
draffesager pa bygge- og miljgomradet

herunder det nzdven(? ige samarbejde med

forvatningsmyndigheden herom,

at miljgovertragdelser ska kunne draffes

?cekt%st mereelhensigtsmessl m&tﬁé%ede gref-

emmelser i milj oven og
for saaligt grove tilfedde efter bestemmel-

s i graffdoven, sdedes a der samtidig

indtrasder en Ia&ngere foraddelsesfrist for

vise overtragdel ser.

Udvalget kan derimod ikke anbefde, at

der oprettes et sagligt miljgpoliti forstéet

som en saalig statsadvokatur for miljgkrimi-
nalitet, dler at der oprettes seglige milje-
domstole.

Det anferes i forbindelse med den neame-
re omtale & de enkelte fordag, i hvilket om-
fang disse er illet & udvalget som helhed.
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Betamkningens fdgende afsnit er opbyg-
get sdedes, a afsnit 4 behandler myndighe-
dernes tilsyn med a lovgivningen overhol-
des afsnit 59 de midler som det offentlige
rader over til at sikre lovlig adfaard, og afsnit
10 og 11 den drafferetlige reaktion mod
overtraedel ser. De afduttende afsnit 12 og 13
e i det vaesentlige et resumé & de saalige
problemer for handheevelsen, som fadger a
myndighedsfel.

3.1. Kontrol med lovgivningens
overholdelse (tilsyn)

Den made, hvorpa det offentliges kontrol
med lovgivningens overholdelse er indrettet,
har en meget vassentlig betydning for rets-
héndheevelsen. Afsnit 4 indeholder derfor en
udferlig beskrivelse & de geddende regler her-
om pa bygge- miljgomradet. De udtryk-
kelige bestemmelser frembyder store indbyr-
des forskelle og ma suppleres med amindeli-
ge - uskrevne - forvaltningsretlige regler.
De krav til myndighedstilsynet, som fager
af dise - i vidt omfang uskrevne - regler, er
i det gore og hele tilfredsstillende. Admini-
srativ effektivitet er imidlertid i hgj grad &-
hengig & retsgrundlaget. Udvaget finder
det derfor ikke tilfredsstillende, at der til vee
sentlige dementer of tllwnspllgten for den
administrerende forvatningsmyndighed er
knyttet den usikkerhed, som fdger &, a de
dene beror pa ami ndellge retsgrund%&nl n-
og -principper. Hertil kommer, at ud-
trykkelige tilsynshestemmelser i love og be-
kendtgerelser m.v. ikke har veaet segt til-
passet hinanden, sdv om administrationen
a lovene i vidt omfang henhgrer under sam-
me forvatning.



Udvaltf:;et foreslar i afsnit 4.7.2. og 4.7.3.,
a der i forbindelse med kommende andrin-
ger af de enkelte bygge- og miljglove, som
ikke udtrykkeligt henlagger kontrollen med
overholdelsen til en bestemt myndighed, sker
en lovfeetelse of tilsynspligten. Udvalget
foreddr i afsnit 4.7.5. yderligere, a: lovbe-
semmelser om tilsynspligt for en myndighed
ledsages a en hjemme for ministeren til at
fastsadte nagmere regler om udevelsen o
kontrol- og tilsynsvirksomheden. Udvalget
har herved forudsat, at der far fastssdtelsen
af sddanne regler forhandles med de kom-
munale organisationer i det omfang, hvori
kommuner og amtskommuner vil blive un-
dergivet reglerne.

Byggeloven fastlasgger en ordning, hvoref-
ter der ikke ma udstedes byggetilladelse of
kommunen til et byggeri, som efter anden
lovgivning end byg edqeloven ikke kan opferes
det pageddende & Byggelovens ordning er
imidlertid begramset til a angd forskrifter i
anden lovgivning, som administreres df
kommunen. Denne begramsning bidrager til
en svakket handheevelse af den gvrige lov-
givni n%&g har netop derfor fremkaldt enkel-
te scabestemmelser i andre love. Udvalget
foreddr i afsnit 4.7.4., a begramsningen i
byggeloven ophaeves, og a det kan bestem-
mes i by?(nl ngsreglementet, i hvilken ud-
straskning kommunen ikke ma udstede byg-
getilladelse, far byggeriet er tilladt efter an-
den lovgivning. Speciabestemmelserne her-
om i andre love kan da ophaeves. Udvalget
har herved forudsat, at den foreddede ord-
ning begramses til forhold &f vasentlig be-
tydning. Fordaget vil fare til, a en byggetil-
ladelse fra kommunen normalt vil skre den
byggende mod, a en anden myndighed sene-
re modsadter 9g byggeriet dler kraaver bety-
ddige andringer foretaget.

| relation til flere af lovomraderne kan det
vage hensigtsmasssigt, & kommunerne ind-
drages i kontrollen med bestemmelsernes
overholdelse, v om den administrerende
myndighed er en anden. Udvaget foredar i
afsnit 4.7.4., a der i forbindelse med kom-
mende andringer & de love, som ikke dler
ikke fuldt ud administreres af kommunerne,
paagges kommunen en pligt til at gare den
admlnlstrerende myndighed bekendt med

Betaenkning 2

forhold, som antages at vaaei strid med den
pagaddende lovgivning.

Udvalget finder det uheldigt, at det bortset
fra kommuneplanlovens omrade kun fager
af uskrevne forvaltningsretlige regler, a et
kongtateret ulovligt forhold ska sages lovlig-
gjort fydsk, hvis forholdet ikke efterfadgen-

e tillades (lovliggeres retligt). Det er udval-
gets indtryk, at det ikke i amindelighed bli-
ver betragtet som en utvetydig pligt for den
administrerende myndighed, at et konstate-
ret ulovligt forhold skal seges lovliggjort -
det vagre 9g fyssk dler retligt. Udtrykkelige
lovbestemmelser om en sédan pligt Vil have
praktisk betydning for retshdndheevelsen og
I hvert fad bidrage til en starre ensartethed
i reaktionen mod konstaterede ulovligheder.
Udvalget foredar i afsnit 4.7.6., a pligten
lovfeetesi de enkelte bygg< ogi(mlljdove pa
Is@mme made, som det er sket i kommueplan-
oven

| en vis udstrakning har lovgivningen
overfart kontrollen med en forvaltnln?smyn-
digheds egne aktiviteter til et andet forvalt-
ningsorgan. F.eks. ferer amtsrédene det 1o
bende tilsyn med kommunernes saalig foru-
renende virksomhed, medens omvendt kom-
munerne farer tilsynet med amtskommunal
virksomhed af denne art. Det er inhabilitets-
betragtninger, der ligger bag en sadan kom-
Petenceforskydning. Et flertd i udvalget (a-
e medlemmer bortset fra ministeriernes re-
prasentanter) finder imidlertid, a der med
disse regler om kompetenceforskydnl ng ope-
reres med en sondring pa et rent formelt
grundiag, og at tilliden til den kommunae
forvaltning i amindelighed kan blive svak-
ket gennem sadanne saaregler for offentlig
virksomhed. Flertallet foredar i afsnit 4.7.7.
bl.a. derfor, at de nugeddende regler herom
ophaavesi den udstraekni ng, de ikke bagres af
andre hensyn end gnsket om at undga en in-
habilitetslignende situation. Mindretallet fin-
der det rigtigst, a de gaddende bestemmel ser
om kompetenceforskydning ved en myndig-
heds egne aktiviteter pa forhand udelukker
midtillid til den offentlige forvatning, og
foreddr dem i overenstemmelse med en hen-
dilling fra folketingets ombudsmand udvidet
til ogsa at gedde dispensationer fra kommu-
neplanloven.
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De fleste bygge- og miljgove administre-
res a kommunerne dler amtskommunerne
som 1. instans. Ministeriet er i vid udstrak-
ning klagemyndighed, men har tillige en
ulovbestemt generel pligt til & fare et vigt
overtilsyn med det pageddende lovomréde.
Der har veaet delte opfattelser i udvalget om
ibréc\j/holdet af gz(ajdder; e ret, nietvnlig na(rj n;\en

ager 99 uden for overtilsynsmyndighe-
dens befgielser i henhold til lovregulerede
klageordninger. Uenigheden angar spargs-
malet om overtilsynets muligheder for a rea-
gere direkte over for den, der foretager en
ulovlig handling, som 1. instansen tolererer.
Et flerta i udvalget (alle medlemmer. bortset
fra indenrigsministeriets og de kommunale
organisationers repraesentanter) foredér i &-
it 4.7.8., at det i tildutning til den foredde-
de lovieetdse o tilsynspligtens indhold be-
stemmes, a vedkommende overtilsynsmyn-
dighed, nd&r det findes pakraevet for at bringe
et ulovligt forhold til opher, kan udeve de
befgielser, som 1. instansen har til ved p&
bud dler forbud dler lignende skridt at sage
forholdet lovliggjort. Flertalet forudsedter,
at den foreddede besemmelse kun umiddel-
bart anvendes, n&r der fordigger en hastesi-
tuation. Mindretallet mener, at dette fordag
vil fremkalde et ement af et over- og under-
ordnelsesforhold melem  ressortministeriet
og de kommunde rad, der srider mod
grundprincipperne i kommunestyret, og at
adgangen til at inddrage de kommunale til-
synsmyndigheder ~ (amtstilsynsradet/inden-
rigsministeriet) er tilstraekkelig. Der er deri-
mod en|ghed | udvalget om at foresld ordet

"overtilsyn" udeladt i den ene betemmedse
(milj elsedovens § 55), hvori det -
uden naagmere regler - forekommer.

3.2. Kongtaterende standsningspa-
bud

Hvis et arbejde dler en virksomhed n-
des uden den forudgdende tillade!se,

loven kraever, har forvaltnlngsmyndlghedm
pligt til at skride ind. Det sker normalt i far-
ste omgang ved at gere den pageddende be-
kendt med den overtradte lovrege og sege at
forma vedkommende til a ophgre med ak-
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tiviteten, indtil den nadvendige tilladelse er
meddelt. En sédan tilkendegivelse betegnes i
udvalgets betaakning som et konstaterende
standsningspabud. Ordet "konstaterende"
er medtaget for at adskille sédanne stands-
ningspdbud fra de pdbud, der skaber en
andret retstilstand for den, der modtager p&
budet. Et konstaterende standsni ngspabud
udtrykker kun, hvad der ogsa uden pabudet
er gaddende ret.

Udvalget finder, at det er vassentligt for
retsfalelsen, at der normalt skrides ind straks
over for en aktivitet, der foregar uden lovpa
budt forudgaende tilladelse. Det beror d-
mindeligvis pa en vurdering a modstaende
hensyn, om tilladelsen kan meddeles, og lov-
ene giver i aminddighed indsgeses dler
klageret for personer dler foreninger m.v.,
som  repraesenterer modstéende hensyn til
dem, der kan paberdbes til stette for en tilla-
delse. Hvis der er foretaget betydelige inve-
seringer i arbejdet, vil dette forhold imidler-
tid ofte pavirke den senere afgerelse med den
fage, a der opstdr en & lovgivningen util-
sigtet ulighed over for dem, der overholder
kravet om forudgaende tilladelse. | <3 fad
kan det indtryk opstd, at det kan betale sg
:jlgfe pa forhdnd at sage den nedvendige tilla

*

Forvaltningsmyndighedens adgang til at
meddele konstaterende standsningspabud er
uomtalt i de nugeddende bygge- og milj@love
bortset fra en bestemmese | milj yttel-
sedoven § 42, men har veaet udtrykkeigt
hjemlet i tldllgere love. Udvalget finder ikke
en lovfaetdse pakraevet, heller ikke for at
fastda forvatningsmyndighedens pligt. Plig-
ten til a standse en aktivitet, der foregar
uden den nadvendige tilladelse, er en
standdel af den amindelig Phg’[ for myndig-
heden til a fare tilsyn lovens overhol-
delse, som udvaget som ovenfor naavnt fore-
d& lovfeetet. Derimod foresldr udvalget i
afsnit 5.9.2. som en konsekvens herdf, at der
tilvgiebringes hiemmd i byggeloven for, at
en byggetilladelse kan opdeles i deltilladel-
ser. Dette fordag vil i evrigt medfere, at der
ved erhvervsbyggeri ofte kan opnas en smi-
diggardse af administrationen til lettelse for
erhvervdivet.

| enkelte henseender indeholder bygge- og



miljglovene generelle besemmelser om p&
bud, som ikke bar anvendes pa konstateren-
de standsni ngspdbud. Da bestemmelsernes
udformning i hvert fad kan fremkalde tvivi
om deres anvendel sesomréde, foreslar udval-
get i afsnit 5.9.3. og 5.9.4. en begramsning,
Sa disse bestemmelser udtrykkeligt ikke om-
fatter konstaterende standsni ngspabud. Ud-
valgets fordag angdr for det farste bestem-
melser i miljgbeskyttelsedoven, vandforsy-
ningdoven og vandigbdoven om forhand-
svarding og fastsdtelse o frigt for efter-
kommelse af pdbud. Fordagene angar der-
neest en aandring af miljebeskyttelseslovens §
42, A a heller ikke miljgbeskyttelsesoven
vil indeholde udtrykkelig hiemme for kon-
staterende standsni ngspabud. Fordagene an-
g& enddig ale bygge- og miljgovenes be-
stemmelser om klage, idet udvalget finder, at
E konstgmk?rende r?tvandi;slmngspablIJd kungggr
unne paklages, hvis klageren vil ger
dende, a den pagaddende aktivitet det ikke
kreever tilladelse.

Den situation kan opstd, at forvaltnings-
myndigheden tolererer en uden tilladelse p&
begyndt aktivitet, f.eks. ikke skrider ind
mod en forurenende virksomhed, der fore-
g& uden den ngdvendige forhandsxf:;odken-
dese efter miljgbeskyttelsedoven. Efter kla-
ge herover kan klagemyndigheden utvivi-
somt nedlagyge et konstaterende standsnings-
pdbud over for virksomheden. Det er deri-
mod usikkert, om klagemyndigheden dler
vedkommende centrale dyrdse kan udeve
andre o forvatningsmyndighedens befgjel-
ser direkte over for virksomheden, hvis for-
vatningsmyndigheden undlader a hand-
heave standsningspdbudet. Udvagsflertallets
ovennaavnte fordag (i afsnit 4.7.8.) vil redit
fjerne denne usikkerhed ved at give den cen-
trale styrelse en klar hjiemmd til indskriden
over for den, til hvem pdbudet er rettet,
f.eks. gennem et fogedforbud. Mindretallet
(indenrigsministeriets og de kommunale or-
ganisationers repraesentanter) finder,, at kla
gemyndigheden eller den centrde syrelse
ber vegre henvigt til at overlade spargsmélet
til amtstilsynsrédet respektive indenrigsmini-
steriet som kommund tilsynsmyndighed.

En anden situation, der & og til opstér,
bestdr i, a en aktivitet udeves i henhold til

en meddelt tilladelse fra forvaltningsmyndig-
heden, men at denne tilladelse ikke lovligt
kunne vaae givet. Et praktisk eksempe er et
byggeri i henhold til en byggetilladelse, som
kommunen har udstedt under tilsidesadtelse
af dn lokaplanpligt efter kommuneplanlov-
en. Det er tvivisomt, om byggeriet kan krae
ves indstillet, sAv om der fremkommer en
klage. En fortsadtelse af byggeriet vil imid-
lertid som regd bevirke, at det bliver umuligt
a fa byggeriet fjernet, v om klagen var be-
rettiget. Et errtd [ udvalget (ale medlemmer
bortset fra de kommunale organisationers
reprasentanter) finder denne  retstilstand
saddes betamkelig og foredar i afsnit
5.9.5.2., a der indferes en adgang til a opna
bindende forhdndsbesked fra klagemyndig-
heden om lokalplanpligt.En sadan regd vil
fare til, a det ud fra en risikobetragtning
normalt vil komme bygherren og/eller kom-
munen til skade, hvis der ikke sages for-
haéndsbesked om lokalplanpligten. Et krav
om fijendse da byggeriet, hvis tredje-
mandsklagen er berettiget, vil da ikke stede
pa de samme vanskeligheder som i dag.
Mindretallet finder ikke, a der fordigger
eksempler fra praksis, som kan runde
indfarelsen af et yderligere led i projekterin-

a byggeri og det ressourceforbrug hos
det offentllge som en adgang til & opna bin-
dende forhandsbesked om lokaplanpligt
uvagerigt vil medfere.

Det samme flertal i udvalget foredar det
yderligere bestemt udtrykkeligt i kommune-
planloven, a en tredjemandsklage vedraren-
de Iokalplanpllgten i tilfadde, hvor der ikke
e givet bindende forhandsbesked har op-
sadtende virkning, hvis den pagaddende ak-
tivitet ikke er fyssk pdbegyndt, dler hvis
klagemyndigheden ikke bestemmer andet,
samt at klagemyndigheden ellers kan tlllaegge
klagen opsadtende virkning. En sédan ord-
ning vil redt svare til reglerne om tredje-
mandsklager i bl.a. miljgbeskyttelsedoven
og naturfredningdoven. Mindretallet anser
en regd om umiddelbart opsadtende virk-
ning & en tredjemandsklage om lokalplan-
pligten for a veae for vidtgdende, men kan
tiltreede fordaget om, at der skabes en klar
hjemme for klagemyndlgheden til at tillagg-
ge en sadan klage opsadtende virkning.
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3.3. Fyssk og retlig lovliggerelse

Nar der begas en ulovlighed, er det selvfaige-
lige udgangspunkt for opndelsen af bygge-
og miljglovenes formdl, at der - hvis det er
fysisk muligt - skal tilvejebringes en lovlig til-
stand. Der skal med andre ord ske fysisk lov-
liggarelse. Men en lovlig tilstand kan som
regel ogsa tilvejebringes ved, at den udferte
aktivitet godkendes efterfglgende. Der er da
sket retlig lovliggerelse.

I mange tilfadde er retlig lovliggerelse helt
ubeteenkelig.Det gadder, ndr tilladelsen ville
vage blevet givet, hvis der p& korrekt vis var
ansggt pa forhand. Det savner da mening at
kreave fysisk lovliggarelse. Den begéede lov-
overtraedelse kan i sadanne tilfadde sanktio-
neres ved bgdestraf og eventuelt konfiskati-
on af den ved ulovligheden opnaede fortje-
neste.

Men krav om fysisk lovliggerelse undlades
ofte i videre omfang. Det skyldes en rakke
konkrete momenter, idet der kan blive lagt
vaagt pa bl.a. eventuel god tro, den forlgbne
tid, sterrelsen af udgifterne til fysisk lovlig-
gerelse og det samfundsmaesssige vaardispild,
som en fyssk lovliggerelse vil medfare.

Hvis det ulovlige forhold er etableret efter
en udtrykkelig myndighedstilladelse, for-
stazrkes tendensen til at afsta fra at kraeve fy-
sisk lovliggerelse, sdv om tilladelsen var gi-
vet ulovligt. Dette understreger ngdvendig-
heden &f, at kommunerne far pligt til at hol-
de en byggetilladelse tilbage i videre omfang
end i dag. Forslaget herom i afsnit 4.7.4. |g-
ser imidlertid ikke problemet, nd&r kommu-
nen ved tilsidesadtelse af lokalplanpligten &-
ter kommuneplanloven har udstedt en for sa
vidt ulovlig tilladelse.

Efter udvalgsflertallets opfattelse (alle
medlemmer bortset fra de kommunale orga-
nisationers repraesentanter) er gaddende ret i
disse situationer ikke tilfredsstillende. For
det farste er det ofte usikkert, hvilken admi-
nistrativ myndighed der kan statuere ugyl-
dighed af den ulovligt meddelte tilladelse.
Men navnlig er det uheldigt, at kompetencen
til at beslutte og gennemfare retlig lovligge-
relse ved efterfaigende lokalplan som regel
eksklusivt tilkommer den kommunalbesty-
relse, som har begéet ulovligheden. Det er
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stadende for den almindelige retsfalelse, at
det sdledes er lovovertreaderen selv, der be-
stemmer de gkonomiske konsekvenser af
ulovligheden. Og behandlingen af det efter-
falgende lokalplanforslag bliver en skuepro-
ces med risiko for en generel devaluering af
offentlighedsreglerne. Udvalgsflertallet fore-
slér pa denne baggrund i afsnit 6.4.3., at det
til supplering af den foresldede adgang til
bindende forhandsbesked om |okalplanpligt
bestemmes i kommuneplanloven, at den
private, som har udnyttet en ulovligt meddelt
tilladelse, har pligt til at berigtige det ulovlige
forhold, medmindre miljgministeren be-
stemmer andet, og at forholdet ikke uden
ministerens samtykke kan lovliggares ved en
efterfalgende lokalplan. Den private vil efter
amindelige erstatningsregler kunne fa st tab
som falge af et krav om fysisk lovliggerelse
dakket af kommunen, og det er udvalgsfler-
tallets vurdering, at bestemmelsen - og dens
anvendelse blot én gang - vil fere til, at der
det ikke opstér de tilfadde, som bestemmel-
sen omhandler. Mindretallet finder, at de
meget fatilfadde, hvor lokalplanpligten tilsi-
desadtes, er sd indbyrdes afvigende, og tilsi-
desadtelserne oftest af s begramset raekke-
vidde, at en generel lovbestemmelse om ugyl-
dighed af den ulovligt meddelte tilladelse ik-
ke kan anbefales.

Der er derimod enighed i udvalget om, at
den sazlige lokalplanpligt ifelge kommune-
planlovens § 47, stk. 4, efter gaddende ret er
for omfattende til, at udvalgsflertalets for-
dag er forsvarligt. Udvalget forudssdter der-
for, at lokalplanpligten efter den bestemmel-
se begramses, sdledes at kommunalbestyrel-
sens adgang til at fravige en byplanvedtasgt
eller lokalplan udvides tilsvarende. Udvalget
er bekendt med, at dette spargsmal er taget
op til overvejelse i miljgministeriet.

| afsnit 7 behandles pligten for en grundej-
er eler virksomhed m.v. til at berigtige ulov-
lige forhold. Udvalget finder, at gaddende
ret om denne pligt til fysisk lovliggerelse i det
store og hele er tilfredsstillende, men stiller
enkelte forslag til harmonisering, tydeligge-
relse dler forbedring.

Udvalget foreslar slledes i afsnit 7.8.2., at
alle bestemmelser i bygge- og miljglovgivnin-
gen om lovliggaerelsespligt for den til enhver



tid vaaende ger of gendommen suppleres
med en hjemme for tinglysning & et pabud
om lovliggarelse. Endvidere foreslas i afsnit
7.8.1., a vandforsyningdovens § 66 om lov-
Ilggfarelse af ulovlige vandforsyningsanlasy
gares parallel med de tilsvarende bestemmel-
s i andre love. | afsnit 7.8.4. foredas det
bestemt udtrykkeligt i miljgbeskyttel sesov-
en, vandforsyningdoven og den nye vand-
I@bslov a reglerne om forhandsvarding,
fatsatdlse a frig for efterkommelse og
klageadgang ikke gedder for pdbud om a &-
terkomme en tidligere truffet afgerelse. Og i
afsnit 7.8.3. foredas det, at forvatnings-
myndighederne gares opmaerksom pa for-
skellige forhold, der kan lette effektueringen

a & Iovllgg@rel sespdbud.

De enkelte bygge- og miljeove har taget
forskellig tilling til spargsmaet, om forvalt-
nlgsmyndl gheden kan foretage sdkaldt slv-

pshandling til gennemtvingelse o & p&
bud om fyssk lovliggerelse. Udvalget finder
ikke disse forskelle begrundet og foredlar i
afsnit 7.8.5., at bestemmelserne geres ens d-
ter det grundsynspunkt, at adgangen til sdv-
hjadpshandling uden retsafgerelse reserveres
til faresituationer, at der i tilfadde af betyde-
lig fae kan foretages selvhjadpshandling
uden forudgdende pabud til den ansvarlige,
og at der hjemles politibistand til gennemfe-
rdse o fareafvaggende selvhjadpshandlin-
ger. Hvis der ikke foreligger en faresimation
og dermed ngdvendighed for hurtig indgri-
ben, vil udvalgets fordag fere til, at der kun
kan foretages selvhjadpshandling efter en
dom til lovliggerelse. Udvalget hengtiller
endvidere, at justitsministeriet inddrager
spergsmalet om fortrinsret  fremfor andre
kreditorer for forvaltningsmyndighedens ud-
gifter ved selvhjadpshandling under de gene-
rdle overvgeser om fortrinsrettigheder,
som ministeriet har indledt.

3.4. Domstolenes medvirken till lov-
liggerelse
Hvis et konstaterende standningspdbud fra

forvatningsmyndigheden ikke efterkommes,
eler hvis der udeves en aktivitet i strid med

en truffet afgarelse, har forvaltningsmyndig-
heden i dmindelighed mulighed for a fa
nedlagt et fogedforbud. Den sdvstandi e
retlige betydning af et sddant fogedforbud i
forhold til den administrative afgarelse er
begramsat, men et fogedforbud har nok en
psykologisk effekt i kraft af den sterre "au-
toritet", som er knyttet til fogedretskendel-
sen. Udvaget finder, a de gaddende regler
om nedlaggdse o fogedforbud er tilfreds-
dtillende til a sikre, at forvaltningen rimeligt
hurtigt kan opna domstolenes bigtand til ind-
skriden mod en ulovlig aktivitet. Udvaget
foredar i afsnit 8.4., a der udarbgjdes en
veledning til de kommunae myndigheder
om brugen & fogedforbud.

Der kan efter geddende ret nappe gen-
nemfares en sakaldt umiddelbar fogedforret-
ning til gennemtvingelse & et pabud om fy-
ssk lovliggerelse, og en adgang hertil er efter
udvalgets vurdering ikke anbefalelsesvaadig.
Hvis e pabud om lovliggarese ikke efter-
kommes, ber effektueringen ske pa grundlag
af en dom, medmindre der foreligger en fare-
situation, hvor forvaltningsmyndigheden i
hvert fad efter udvalgets ovennaevnte for-
dag kan tage de pakraevede skridt med ned-
vendig politibistand.

Den dom, der sdledes skal foreligge, vil €-
ter de nugeddende regler i retspleeoven og
efter praksis dtid vage en straffedom. For-
valtningsmynd dgheden indgiver anmelddse
til politiet af begdede lovovertralelse,
og anklagemyndigheden (politimesteren) rej-
sy derefter straffesag med pastand om, at
tiltalte dels idammes en bade, des tl|f)
under tvangsbader at berigtige det ulovlige
forhold. Det er usikkert, om forvatnings
myndigheden har mulighed for a anlasgge
civil retsssg mod en privat person dler virk-
somhed med pastand om, at en ulovlig akti-
vitet dler tilstand ska brlnges til opher (e
sdkaldt civilt fuldbyrdelsessagsmdl). | flere
tilfadde vil det veae gnskeligt, om spergsmé
let om dom til lovliggerelse kan lgsrives fra
spargsmélet om straf, og udvalget foreslar i
afsnit 9.9.1., a deni dag radende usikkerhed
om mullgheden herfor fjeres ved en aa-
dring o retsplejeloven. Udvalget foredar
samtidig, a der tilvejebringes hjemme |
retspleieloven for pdlagg af tvangsbeder ogsa
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i en avil fuldbyrdelsesdom. | tildlutning ftil
disse forslagforeslas det i afsnit 9.9.3, at ju-
ditsministeriet tager under overvejelse a
sage en opheevelse dler begramsning a den
efter retsplegjelovens § 724 vagende - | praksis
ubenyttede - adgang for forvaltningsmyndig-
heden til uden om anklagemyndigheden at
anlamge sraffesag.

En lovliggard sespligt vil imidlertid fortsat
som regd blive fastsat i en straffedom, og
pligten fastsedtes ofte uden entydig angivelse
a, hvad domfaddte skal foretage Sg. Dette
forhold kan unedigt vanskeliggere dommens
effektuering, og udvalget peger pa, at ankla-
gemyndigheden sammen med forvatnings-
myndigheden ber udforme en mere preeeis
pastand under straffesagen.

Tvangsbeder er ikke en gtraf, men et pres-
sonsmiddel der skal motivere domfaddite til
a opfylde den forpligtelse, som dommen har
fastdaet. Palgbne tvangsbeder, som ikke er
betalt n&r forpligtelsen efterkommes, bort-
falder. Et flerta 1 udvalget (ale medlemmer
bortset fra justitsministeriets repraesentant)
finder &f flere grunde ikke denne ordning ri-
melig og anser den for saalig betaankelig i til-
fedde, hvor lovliggarelsen pa grund af dom-
feddtes passivitet har mattet foreteges of det
offentlige. | afsnit 9.9.4. foresldr udvags
flelr;tdlgtd def de]!“for beﬂgr.?édl rets%ejeloven
a hovedreglen for tvan er pa
og mlljﬁre?lge omrade%llver a dle pgfvgb
tvangshader skal betales af domfaddte nar
lovliggardsen farst sker efter udlgbet af den
frigt, som er fastsat i dommen. Mindretallet
kan ikke anbefde, a det grundlssggende
Pn ncip om bortfald af tvangsbader, nar lov-

iggarelse er sket, fraviges for et begraaset
omrade, og mi indretallet peger endvidere pa,
at flertallets fordag i redliteten er udtryk for
en sxlig dtraf for forsinket lovliggerese.

Hvis domfaddte ikke sdv sarger for fydsk
lovliggarelse efter a vage blevet demt dertil,
kan det offentlige foresta lovliggarelsen for
domfeddtes regning. En sidan sdvhjadps-
handling forudsadter imidlertid en tilladelse
fra fogedretten, som - ndr forpligtelsen er
pdagt | en straffedom - efter retsplgjelovens
regler antagelig kun politimesteren kan be-
gage. De fleste bygge- og miljdove afgiver
Imidlertid hjemmd for selvhjadpshandling,
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n&r dom er afsagt, men det er usikkert, om
fogedens tilladelse er nedvendig. Udvdget
foredar i afsnit 9.9.5. (p& baggrund af det
ovennaevnte fordag om, at forvaltningsmyn-
dighedens adgang til umiddelbart at foretage
selvhjadpshandling begramses til faresituati-
oner), a der i retsplejeloven indferes en be-
semmelse om, a gennemtvingelse o en
handlepligt, der er fastsat i en straffedom,
ogsa kan ske henhold til en tilladelse fra fo
gedretten, som begages & forvaltningsmyn-
digheden.

3.5. Straf og konfiskation

Udvalget har i afsnit 10.2.2. gennemgaet den
drafferetlige prakss pa bygge- og miljgom-
radet, og et antal domme er refereret. Gene-
relt er bederne ret beskedne.

Saligt for overtradelser af miljgbeskyt-
telsedoven finder et flertal i udvaget (ale
medlemmer bortset fra justitsministeriets re-
praesentant), a straf reaktionen ma betegnes
som bemagkelsesvagdig mild, ikke mindst
pa baggrund &, at konfiskation af fortjene-
sten ved overtrasdelsen kun forekommer ret
Saddent. Flertallet mener at métte konstate-
re, a domstolenes vurdering af strafvaardig-
heden & miljalovsovertraadelser ikke synes
pavirket af den videre strafferamme (faangsel
inctil et &), som blev fastsat i miljgbeskyt-
telsedoven netop for at tilskynde domstolene
til a idemme vessentligt sterre beder end
hidtil for overtresdelser pa dette lovomréde.
Da frihedsstraf ber forbeholdes saaligt
grove overtradelser, der ikke skyldes blot
smpd uagtsomhed, vil der hdt overvejende
blive tale om bedestraf fe. Det er flertalets
indtryk, at der ved spargsmdlet om bedens
starrelse navnlig pato punkter ikke er over-
enssemmelse melem pa den ene Sde lovgiv-
ningsmagtens, enske og den dminddige ret-
sopfattelse og pa den anden side domstolenes
vurdering. Det ene punkt er, at miljeskader
og issa riskoen herfor tllsyneladende ikke
indgar med tilstreekkelig vaegt, n& den kon-
krete bede udmdles. Det andet punkt er de
gkonomiske elementer i overtrasdelsen, der
som strafskegrpende omstaandighed synes of-



te kun at blive tillagt underordnet betydning
ved straf fastsedtel sen.

Udvagsflertdlet foredar i afsnit 10.6.2.
derfor, a det bestemmes udtrykkeligt i mil-
jobeskyttelsesloven, a der ved fastsadtel sen
af bade skd tages saaligt hensyn til, i hvilken
udstreekning der ved overtramlelsen er 1
voldt skade pa miljeet eler fremkadt fare
derfor, dler 2) opnaet gkonomisk fordd for
den pagaddende sv dler andre dler frem-
kaldt mulighed derfor.

Mindretallet (justitsministeriets repraesen-
tant) finder ikke grundlag for generelt at be-
tegne strafreaktionen i de sager, udvalget har
gennemgaet, som bemaakelsesvaardig mild,
IeIIer 1;or az;\}t(kfelastsla, a domist%(enag ikke har
agt tilstr ig vesgt pami ler og ris-
ko herfor og pg de y)konomjlske elementer i
overtraadelsen. Tvaatimod laayges der i prak-
s stor vaayt pa den gkonomiske fordel, som
det kan lamyges til grund, at overtraadelsen
har medfert. N& de konkrete sanktioner Kri-
tiseres, haanger det i vaesentlig omfang sam-
men med a_kritikerne ikke lasgger tilstreek-
kelig a de krav til bevis, som domsto-
Iene mastl ei straffesager. Mindretallet kan
ikke tildlutte 99 flertalsfordaget, der i bedste
fdd er overfledigt, fordi de fremdragne mo-
menter allerede er relevante efter straffelov-
ens amindelige bestemmelser om strafudmé-
lingshensyn. Mindretallet fremhaever herved,
a det i en arakke har vaget Iovglvnlngsr
praksis, a bestemmelser om badestraf ikke
angiver udmélingshensyn, idet gnsket har
veget a give domstolene frie haander til at
fastsadte den bade, som forekommer rigtig i
den konkrete sag.

Der e derimod enighed i udvalget om a
foresl& en opspaltning af den nugsddende
straffebestemmelse i miljgbeskyttel sedoven,
sdedes a besemmelsen angiver, hvorndr en
overtreedelse kan give mulighed for friheds-
straf. Udvaget fored& - ligdedes i afsnit
10.6.2. - a den amindelige stref af bade kan
stige til hedte dler faangsd i et & (ddl; nugad-
dende straffemaksimum), hvis overtraedel sen
er begdet forsaligt dler ved grov uagtsom-
hed, og hvis der ved overtreadelsen e 1) voldt
betydellg skade pamlljﬂet dler fremkddt fa-
re derfor, dler 2) opndet betydelig gkono-
misk fordel for den pagaddende sv dler an-

dre dler fremkaldt mulighed derfor. Straffe-
bestemmelsen bliver derved mere nuanceret
og vil indeholde en vis tilkendegivelse fra
lovgivningsmagten af en overtraadelses draf-
vaadighed.

Udvalget finder det rimeligt, a den hgje-
de draf, der kan idemmes for en miljg-
Iovsovertraallelse fortsat er fagsdl i et ar,
men har herved forudsat at meget alvorllge
miljeforbrydelser kan blive straffet betyde-
ligt strengere efter nye bestemmelser herom |
straffeloven. Udvalget foredar derfor i a-
it 10.6.2., a sadanne bestemmeser ind-
stes i sraffelovens kapitel om amenfarli-
ge forbrydeser.

Udvdget har tillige i afsnit 10.3.2. og
10.6.3. sagt a forklare den betydelige for-
ske i anvendelsen o konfiskation, som
dommene pa bygge- og miljgomradet frem-
byder. Udvaget finder imidlertid ikke
grundlag for a fored& lovgivningsinitiativer
med henblik pd andring af de gaddende reg-
ler om konfiskation i straffeloven. Princip-
perne for bedefastsadtelse og en hendigts
masssig tilrettelasggel se af straffesagen vil an-
tagelig fare til en rimelig kompensation af
den gkonomiske fordel, der kan veae for-
bundet med overtrasdelser af bygge- og mil-
jelovgivningen, men konfiskation ber natur-
ligvis fortsat anvendes, hvor det forekommer
nagliggende og rimeligt begrundet.

Udvalgets overvgedser om foradddse o
strafansvar har taget udgangspunkt i bestem-
melserne herom | draffeloven. Efter disse
regler foraddes strafansvaret for overtreedel-
ser of bygge- og miljglovene pa 2 ar, dlerede
fordi der ikke er hjemlet hgjere straf for dis
se overtresdelser end faangsdl i et ar. Fored-
delsesfrigen er i gvrigt dtid 2 ar, nar den
konkret forskyldte straf ikke ville overstige
bade. Dise amindelige regler i straffeloven
kan brydes ved ssabestemmelser i de enkelte
love. Blandt bygge- og miljdovene indehol-
der kun naturfredningdoven og skovioven
en laagere foreddelsefrigt (5 &r), og begrun-
delsen herfor er saalige vanskeligheder med
hensyn til konstatering af begdede overtree
ddser af dise love (‘‘opdagelsesrisikoen‘*).

Ved vurderingen o foraddelsesfristens
langde er det imidlertid a stor betydning,
fra hvilket tidspunkt fristen begynder at |-
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be. Dette beror i veesentlig grad pa, hvorle-
des de enkelte regler, der kan overtramles, e
udformet. Hvis overtraadelsen bestér i f.eks.
a opfare en bygning uden den ngdvendige
tilladel se efter by- og landzoneloven, begyn-
der foraddelsesfristen for strafansvaret at 1o
be, nér byggeriet er fuldfert. Bestdr overtree
delsen derimod i a opretholde en vis til-
stand, f.eks. a anvende en gendom til er-
hvervsformdl i strid med en lokalplan, star-
ter foraddesesfriten farst, n&r denne anven-
delse er ophart.

N& disse to momenter af betydning for
foraddelsen af et strafansvar sammenholdes,
finder udvalget ikke tilstraekkeligt grundleg
for at foreda andre love end miljgbeskyttel-
sedoven andret med det formd a forlaage
den periode, hvori en overtrasdel se kan resul-
tere i dtraf.

For sa vidt angar milj elsesoven
finder udvalget det for det farste uheldigt og
ved lovens affattelse nagope tilsigtet, a drift
a en saligt forurenende virksomhed (lov-
ens kapitel 5) uden godkendelse ikke er sdlv-
damndigt strafbar, men a strafansvaret er
knyttet til virksomhedens pabegyndelse uden
godkendelse og dermed foraddes 2 a efter

egyndel sestidspunktet. Udvalget foresl&r
derfor i afsnit 10.6.4. en andring af dtraffe-
bestemmelsen i miljgbeskyttelsesloven, <A at
det gares strafbart ogsd a drive en kapitel
S-virksomhed uden godkendelse. Strafansvar
ret herfor vil da farst veae foraddet 2 ar efter
driftens opher.

Udvaget finder dernasst, a der fordigger
en ret beskeden opdagel sesrisiko ved adskilli-
ge overtraaddser a navnlig lovens forbud
mod grundvands- og vandlgbsforurening.
Disse overtraaelser kan bestd i svel enkelt-
stéende handlinger som vedvarende vi irksom-
hed og kan medfare betydelig skade pa mil-
jeet, uden at dette er umlddelbart synligt.
N& skaden konstateres, kan det vage nad-
vendigt at foretage undertiden tidkraevende
undersagelser bl.a. for a efterspore forure-
ningskilden. Udvalget foresar derfor, at der
for sddanne ' ‘skjulte” overtraedelser fastsad-
'é%s en frig o 5 & for strafansvarets forad-

*.

Udvalget finder endelig, at der i forbindel-
se med den foresdede kriminalisering i sraf-
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fdoven a meget avorlige miljaforbrydelser
og fastsdtelsen af en strafferamme for disse
forbrydelser bar tages tilling til, om den for-
adddsesfridt, der davil fdge af de dmindeli-
ge regler i draffdloven, kan anses for til-
straskkelig.

| afsnit 10.6.5. foreslar udvalget, a de lo-
kde forvatningsmyndigheder geres op-
maarksom pa, at saalige udgifter, der har vee
ret ngdvendige for a gennemfare en sraffe-
sag, I mange tilfadde kan kreeves dakket af
domfaddte som sagsomkosthinger.

3.6. Straffesagernes tilrettelasggelse

| praksis er anklagemyndigheden ret afhean-
gig a forvatningsmyndigheden bade med
hensyn til, om en lovovertraadelse skd straf-
forfadges, og med hensyn til a formidle
navnlig teknisk-faglige oplysninger om over-
traadelsens samfundsmeessge skadevirknin-
ger til vedkommende domstol. Hvis dette
nadvendige samarbejde mellem anklagemyn-
digheden og forvatningsmyndigheden svig-
ter, vil det uun%?aellgt fa konsekvenser for
domstolenes st udmaling.

| forhold til antallet of konstaterede lov-
overtrasdelser pa bygge og m|IJﬂomradet
indgiver forvatningsmyndighederne kun fa
politianmeldelser og kun gaddent med det
ene formd a sage overtreadelsen sanktione-
ret ved draf. Denne tilbageholdende praksis
kan i vise tilfadde vaze stedende for den d-
mindelige retsbevidsthed og kan i evrigt veare
en ded o forklaringen pa domstolenes bg-
deudmallng Pa den anden side bar spargs-
malet om strafforfeigning i mange tilfedde
have begramset interesse for handhaevelsen
af denne lovgivning, dels fordi mange over-
tredelser e af bagatelagtig karakter, dds
fordi forvatningsmyndighedens anvendelse
af administrative retsmidler kan vage sa
gkonomisk belastende for overtrasderen, at
en supplerende badestraf er un@dvendlg
Udvalget kan dlerede af den grund ikke
foreda, a det pdaggges forvaltningsmyndig-
heden generdt at anmelde overtraadelser til
politiet. For at modvirke mulige tendenser til
a lade spargsmdet om drafforfelgning



blive pavirket af uvedkommende hensyn
foreslar et flertd i udvaget (ale medlemmer
bortset fra de kommunale organisationers
reprassentanter) i afsnit 11.5.2. derimod, at
der tilvgebringes hjemmd i bygge— og milje
lovene for, a ministeren kan udarbeide reg-
ler, der forpligter forvaltningsmyndigheder-
ne til at indgive politianmeldelse for vise
nexmere beskrevne overtradelser. Mindre-
talet finder, a sadanne regler kun ber fast-
sadtes som vejledende. | sammenhamg med
dette flertalsforslag foresidrudvalget i afsnit
6.4.2., a forvaltningsmyndighederne geres
bekendt med, at den meget tilbageholdende
praksis med hensyn til politianmeldelser i til-
fadde, hvor retlig lovliggerdse efterfdgende
har fundet sted, ikke bar opretholdes, nar
den retlige lovliggardse i veesentlig grad skyl-
des hensyntagen til det gkonomiske tab ved
fydsk lovliggerelse.

Samarbejdet mdlem anklagemyndigheden
og forvatningsmyndigheden under forbere-
delsen a en draffesag og ofte ogsa under
domsforhandlingen vil hyppigt have en vee
sentlig indflydelse pa sagens udfald. Samar-
bedets art og omfang varierer betyddigt i
|oraksis. Konsekvenserne & e manglende d-
e utilstrakkdigt samarbejde kan veere, at
sagen forelaggges retten uden den formidling
af den faglige indsigt i overtreadelsens kon-
krete dler generdlle skadevirkninger, som
kan vage ngdvendig for at vurdere overtree
delsens grovhed, dler uden tilstragkkelig be-
lysning af den gkonomiske fordel, der er op-
ndet ved overtrasdelsen.

Udvdget kan ikke anbefale, a den nad-
vendige salige sagkundskab sages tilvejeb-
ragt inden for politiets eler anklagemyndig-
hedens organisation ved etablering af et sea-
ligt "miljgpoliti” eler en saarlig statsadvoka-
tur for miljekriminditet. Udvaget finder, at
det har betyddige administrative og gkono-
miske fordele at udnytte den ekspertise, som
forvaltningsmyndighederne, herunder ikke
mindst de centrale styrelser, réder over. Den-
ne ekspertise bar imidlertid udnyttes bedre,
end det ofte sker. Efter udvagets opfattelse
kraaver dette en indsats i to retninger:

For det farste bar det med saligt sigte pa
behandlingen af starre miljgsager, som anta-
gdlig fortsat vil veare forholdsvis fa og spred-

te, vaade muligt for politiet at rade umiddel-
bart over personale, der gennem en saalig d-
teruddannelse og praktiske erfaringer har
kendskab til de saxegne forhold, som praager
netop sadanne overtreedelser. Det har betyd-
ning p& grund a den store arbejdsbyrde,
som efterforskning og tiltalergisning | en
starre miljasag affeder, og det vil befordre
det fortsat nadvendige samarbejde med for-
valtningsmyndighederne og under en helhed-
svurdering gare dette samarbejde mindre res-
sourcekraavende. Et flertd i udvalget (dle
medlemmer bortset fra Zahle) foredar der-
for i afsnit 11.5.3,, at justitsministeriet tager
hertil sigtende initiativer, og peger p3, a de
Eraktiske efaringer i politiet eksempevis

an tilvgebringes gennem en ordning, hvor-
efter riggpolitichefen efter anmodning fra
den pégaddende politimester kan yde perso-
nalemaessg bistand ved sagens tilrettelagggel -
se. Mindretalet finder ikke dette fordag til-
strakkeligt og mener, a der ber etableres et
miljgpoliti som en saalig enhed under rigs-
politichefen.

For det andet bar det sikres, at politiet og
anklagemyndigheden udnytter forvatnings-
myndighedernes ekspertise, og a forvalt-
ningsmyndighederne yder den ngdvendige
bistand. Udvalget dtiller i afsnit 11.5.3. der-
for yderligere nogle fordag.

Et flertal i udvaget (dle medlemmer bort-
st fra de kommunale organisationers reprae
sentanter) foreslar sdledes, at der tilvejebrin-
ges hjemmd i bygge- og miljgdovene for ud-
fexdigdse a nagmere regler for, i hvilket
omfang vedkommende forvaltningsmyndig-
hed - 1 dmindelighed de kommunale r&d -
skal yde palitiet og anklagemyndigheden bi-
stand ved tilrettelagggelsen & Sraffesager.
Mindretalet finder, a sddanne regler dene
bar have veledende karakter. Udvalget fore-
sblyér videre, _?_tdder for centralg %rgjroz‘léder af

gge- og miljgovgivningen udarbejdes reg-
ler dedls om anklagemyndighedens behand-
ling af overtraadelsessager (svarende til rigs-
advokatens medddese nr. 5/1979 om be-
handlingen af sager om overtragdelse af lev-
nedsmiddelloven og miljagbeskyttel sedoven),
dds om forvatningsmyndighedernes be-
handling af sagerne (svarende til miljastyrel-
sens cirkulagreskrivelse a 5. december 1979
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om overtraedelse o miljabeskyttelsesoven).
| tildutning hertil foreslas a justitsministe-
riet anmoder polltlmeﬂrene om a drefte
sraffesagernes tilrettelagygel se med de lokae
bygge- og miljemyndigheder. Der bar dog
ikke vagre tvivl om, a politiet og anklage-
myndigheden kan mddrage ogsa de centrale
dyrelser | draffesagernes forberedelse og
gennemferelse, og udvalget foreslar, at reg-
lerne udarbgides under hensyn hertil. Det
foreslds ogsd, at der for omrader med et star-
re antal soammenlignelige og ikke ubetydelige
overtraadelser, f.eks. rastofomradet, tilveje-
bringes vejlednl nger a samme karakter som
miljestyrelsens  vejledning nr. 4/1981 om
ulovlige vandlgbsforureninger.

Enddlig foreslér udvalget, at justitsmini-
deriet i tilknytning til den ovenfor naevnte
foreddede andring af miljebeskyttelsesd ov-
ens draffebestemmelse anmoder  anklage:
myndigheden om a fadge udviklingen pa
omréadet, og at justitsministeriet tillige tager
initiativer med det formdl a sage en ensartet
drafferetlig praksis tilvejebragt, f.eks. ved a
principidlle afgerelser rundsendes eler ved
retningdinier for fordloggelse af tiltale-
spargsmd for statsadvokaterne.

3.7. Straffesagernes padgmmelse

| afsnit 11.5.4. behandles spgrgsmdet, om
der bar vaae salige regler om domstolenes
sammensadning, nar en sraffesag om over-
trasdelse a bygge- og miljglovgivningen pa-

demmes. Udvalget kan ikke anbefale, at ret-
ten sadtes med sagkyndige |asgdommere, &
ledes som det kendes pa ganske enkelte rets-
omrader. Udvaget finder det betamnkeligt, at
der oprettes salige "miljedomstole” med
den deraf fagende risko for manglende for-
holdsmaessighed i strafanvendelsen som hel-
hed. Udvalget fremhaever, at det pd anden
made kan sikres, at retten f& den ngdvendi-

ge viden om overtresdelsernes baggrund,

grovhed og samfundsmesssige skadevirknin-
ger, og henviser herved til de ovennaermte
fordag vedrgrende straffesagernes tilrette-

lagge<e.
Derimod vil udvalget ikke afvise, at doms-
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maand bar medvirke i visse sager. Overtrae
delser af bygge- og miljdovgivningen indta
ger en central placering i den offentlige de-
bat, og den amindelige vurdering af over-
traadelsernes betydning er undergaet en vee
sentlig skaapelse. Justitsministeriet har taget
spargsmdet om lasgdommeres medvirken i
draffesager i amindelighed op til overved-
se, og udvalget finder det derfor ikke hen-
sgtsmeessigt & foregribe disse generelle
overvejelser med et konkret fordag for A
vidt angar bygge- og miljgomrédet. Udvalget
foreslr derfor blot, at justitsministeriet un-
der dets overve;elser tager i betragtning, at
domsmaands medvirken i bygge- og miljesa
ger efter udvagets vurdering kun bar kom-
me pataei sager of starre betydning, men at
afgramsningen & sédanne sager ikke ber -
hamge &, om der under sagen nedlasgges pa-
stand om frihedssiraf.

3.8. Forvaltningsmyndigheden som
bygherre, driftsherre m.v.

Ikke blot private personer og virksomheder,
men ogsa staten og kommunerne foretager
aktiviteter, der reguleres af bygge- og milje-
lovene. Offentligt byggeri og virksomheds-
udevelse, f.eks.en kommunes drift af en los-
seplads, kan tankes undertiden at foregd i
strid med bestemmelser i disse love.

| princippet opstér der ikke saalige hand-
haevel sesproblemer, fordi det offentlige stér
om bygherre, driftsherre m.v. Er en nad-
vendig tilladelse ikke meddelt, eller foregar
aktiviteten pd anden méde quvllgt kan der
normalt skrides ind med de samme retsmid-
|ler, som anvendes over for private (f.eks. ved
konstaterende standsni ngspdbud, lovligge-
relsespdbud, fogedforbud m.v. eler anmel-
delse til politiet med pafalgende straffesag)

Endvidere er de kommunale rad undergi-
vet et legditetstilsyn efter den kommunae
syrelsedov og e i en vis udstraskning ogsa
undergivet folketingets ombudsmands kom-
petence.

Indgrebsmulighederne over for offentligt
b?/ggen og virksomhedsudevelse, der foregar

ulovligt, er sdedes snarere bedre end over
for tilsvarende private aktiviteter. De af ud-



vagets fordag, der tilsgter a forbedre
handhaa/elsm over for private, vil sdvsagt
ogsa fa virkning over for offentlige myndig-
heder.

Imidlertid kan der i tilfadde, hvor den of-
fentlige bygherre/driftsherre tllllge er for-
valtningsmyndighed, opstd en saalig Situati-
on, der ikke fuldt ud kan sidestilles med pri-
vates overtragdelser. Dette sammenfald kan
betyde, at der kun vil blive reageret mod en
overtraadel se, hvis den anmeldes fra privat S-
de dler hvis den centrale myndighed mere til-
faddlgt fa kendskab til forholdet.

Sadanne stuationer er dog meget Saddne
og adskiller 9g med hensyn til mulige konse-
kvenser af lovovertreadelsen ikke fra tilfad-
de, hvor en offentlig myndighed har "med-
virket" til en privat lovovertreadelse. Et fler-
tal i udvalget kan bl.a. derfor ikke anbefae,
a de aminddigt geddende kompetenceregler
forlades, jfr. neamerei afsnit 4.7.7. Flertds-
fordaget | afsnit 4.7.8. om, at vedkommende
centrale myndighed kan udeve farsteingtan-
sns befgidser i retshandhaevel sesgjemed,
nér dette er pakraevet, indeholder hemme
for den centrale myndighed til direkte indgri-
ben ogsd i dise Saalige situationer. Hvis
overtrasdelsen bestdr i en tilsidesatelse o lo-
kalplanpligten i forbindelse med den pagad-
dende kommunes egne aktiviteter, vil fler-
talsfordaget i afsnit 6.4.3. bewrke a kom-
munen ikke laagere pa egen hénd kan be-
dutte retlig lovliggerelse.

Som ogsa udtalt af folketingets ombuds-
mand er det en avorlig kraankelse af den d-
mindelige retsbevidsthed, n& en offentlig
myndighed tilsidessdter regler som det of-
fentlige kraever overholdt af private, og da
navnlig hvis den pageddende myndighed er
forvaltningsmyndighed i forhold til de over-
tradte forskrifter. Det felder imidlertid uden
for udvalgets opgave a behandle spargsma
let, om geddende ret kan anses for tilfreds-
dtillende for A vidt angdr placering af ansvar
ret for ulovlige beslutninger eller undladelser
inden for kommunalforvaltningen og for A
vidt angar de retlige reaktionsmuligheder,
ndr saddanne ulovligheder opstar. Disse
spargsmd vil blive behandlet af det udvalg,
som indenrigsministeriet har nedsat (udval-
get om ansvarsplacering i kommunestyret).

3.9. Privates ulovlige aktiviteter,
hvori en offentlig myndighed har
" medskyld"

Undertiden opstar der tilfadde, hvor en pri-
vat person dler virksomhed foretager en
ulovlig handling helt dler delvisi tillid til en
offentlig myndigheds udtrykkelige dler ilti-
ende tilladelse, som myndigheden imidlertid
ikke kunne give. Vedkommende myndighed
kan da dges gennem sn administration at
have medvirket til, at det ulovlige forhold er
opstéet.

Sadanne tilfedde frembyder adskillige var
rigtioner. En "forkert” tilladelse kan bero
pa en fejlfortolkning, som det vel oftest er
tilfaddet, ndr en byggetilladelse udstedes un-
der tilsdestelse af lokalplanpligten efter
kommuneplanloven. Der kan vage tale om
en afgarelse, som er truffet uden iagttagelse
a de sagshehandlingsregler, som gadder for
en sidan afgerelse.Eller der skrides ikke ind
mod en ulovlig aktivitet, som myndigheden
har dler gennem et tllsyn burde have kend-
skab til. Det kan ogsa tamnkes, a en byggetil-
ladelse udstedes i strid med en pligt til at hol-
de tilladelsen tilbage, indtil nedvendig tilla
delse fra anden myndighed fordigger.

Myndighedens fejlagtige optrasden kan
vage forsztlig, eler der kan vage tale om en
darlig tilrettelagt dler pa anden méde ukvali-
ficeret sagsbehandling. De dleflese fgl e
dog utvivisomt udtryk for de svipsere, som
fratid til anden vil optraajei enhver admini-
stration.

Det e imidlertid uundgéeligt, a fgl som
de neevnte farer til en noget svakket rets-
héndhaevelse. Det bliver vanskeligere at gen-
nemtvinge fydsk lovliggerelse, og den draf-
feretlige reaktion mod overtresdelsen pavir-
kes a myndighedsfgjlen. Udvalget har be-
handlet disse forhold forskellige steder i be-
tamkningen og har for overskuelighedens
skyld foretaget et resumé i afsnit 13.

| afsnit gy 7. fored& :J%ydget so(rjn tll((jll(lgere
naevnt, at bygge- og miljaovene udtrykkeligt
pdaegger de Iokale forvaltningsmyndigheder
en tilsynspligt, fastlaagger indholdet af denne
pligt og muiggrzr neamere regler om tilsy-
nets udevelse. Hvis man vil tilstragoe yderli-
gere & minimere uforsadlige fgl som de om-
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handlede, vil det let fare til krav til persona-
lesammensagningen i de kommunale forvalt-
ninger dler til overvgeser om hensigtsmass-
dgheden a den nuvaaende kommunestruk-
tur. Udvalget finder ikke, at retshdndheevel-
seshensyn kan begrunde dette. Kun pa et en
kelt omréde finder et flerta i udvalget (dle
medlemmer bortset fra de kommunae orgar
nisationers repraesentanter), at ogsa uforsad-
lige fgjl kan fa sA stedende virkninger, at der
gennem amdrede regler bar animeres til en
aget agtpagivenhed. Det gadder tilsidesadtel-
sn a lokalplanpligten, hvor udvagsflertal-
let diller de indledningsvis neevnte fordag
om konsekvenserne heraf, jfr. neamere i &-
it 5.9.5. og 6.4.3.

De meget fa forsadlige fejl, der begds, er
sordeles kramkende for den almindelige rets-
bevidsthed, hvis de ikke kan sanktioneres pa
rimelig vis. Spergsmdet herom fader imid-
lertid uden for udvalgets kommissorium og
vil blive behandlet af det udvalg, som inden-
rigsministeriet har nedsat (udvalget om an-
svarsplacering i kommunestyret).

3.10. Informationshehovet

Som det fremgdr, har udvalget dillet enkelte
fordag om, a der med henblik pa en styrkel-
= o retshéndhaevelsen udarbedes veglednin-
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ger til brug for issg de lokale myndigheders
administration af bygge- og miljgovgivnin-
gen, jfr. f.eks. afsnit 6.4. om fogedforbud
og afsnit 11.5.2. om dtraffesagernes tilrette-
|eeggelse. Efter udvalgets opfaitelse kan det
have vaesentlig betydning for retshandhaevel-
sen, at statdige myndigheder i videre omfang
end hictil gennemfarer en praktisk informa-
tionsvirksomhed om anvendelse & de rets-
midler, der stdr til myndighedernes radighed
i forbindelse med overtraadelser & lovgivnin-
gen, og om den praksis, der med tiden dan-
nes pa de forskellige omrader. En s&dan in-
formationsvirksomhed kan bl.a. bestd i ud-
arbejdelse af vejledninger eler publikationer

?ennemfﬁrelse dler ddtagese i kursus-
dler foredragsvirksomhed, og efter udval-
gets opfattelse kan en hensigtsmaessig tilret-
telagt informationsvirksomhed bevirke en
ressourcebesparelse.

Fra de senere & kendes der eksempler pa
en sadan informationsvirksomhed bl.a. mil-
jestyrelsens veledning nr. 4/1981 vedraren-
de bekaampelse af ulovlige vandigbsforure-
ninger og byggestyrelsens cirkulaae a 24.
februar 1981 om fogedforbud mod byggear-
bejder. Fra et andet omréde end bygge- og
miljgomradet kan naevnes dlrektoratet for
arbejddtilsynets publikation "Domme for
overtradelse &  arbejdsmilj@ovgivningen
1975-80."



Afsnit 4. Kontrol med lovgivningens

overholdelse (tilsyn)

4.1. Indledning

Af veesentlig betydning for overholdelsen af
de bygge- og miljeretlige regler er den kon-
trol, som det offentlige udever med reglernes
overholdelse og med overholdelsen af vilkar
i konkrete tilladelser. En effektiv kontrol vil
utvivisomt nedbringe antallet af overtradel-
ser. Det har derfor interesse indledningsvis at
undersgge, dels i hvilken udstraskning det
pahviler bygge- og miljgmyndighederne at
fare tilsyn. med at lovgivningen efterleves,
dels hvad en sddan tilsynspligt indebagrer.

4.2. Tilsynsbegrebet

Farst skal geres nogle generelle bemarknin-
ger i anledning af den typiske forskel mellem
(a) kontrol pa baggrund af krav om en myn-
digheds tilladelse, far en handling lovligt kan
foretages, f.eks. byggelovens krav om bygge-
tilladelse, og (b) kontrol med overholdelsen
af bestemmelser, som umiddelbart regulerer
borgernes adfaard, f.eks. bestemmelser i mil-
joreglementet eler vilkdr for meddelte tilla-
delser, f.eks. en godkendelse i medfer af mil-
jabeskyttelseslovens kapitel 5.

| den farstneavnte situation vil tilsynet i
farste raekke forme sig enten som en kontrol
a, at den gnskede handling er umiddelbart
lovlig, fordi den er i overensstemmelse med
lovgivningens materielle forskrifter, eller
som en stillingtagen til, om handlingen er
forenelig med lovens formd og derfor kan
tillades. | begge tilfadde baseres tilsynets til-
rettelagggel se pa, at initiativet til sagsbehand-
lingen tages af ansggeren, som ma afgive de
nedvendige oplysninger i forbindelse med sin

ansggning, og som i givet fad kan af kraeves
yderligere oplysninger. Hovedvasgten ved til-
synet vil derfor ligge "bag skrivebordet”, og
et tilsyn "i marken" er subsidieat. Effekten
af en sdledes tilrettelagt kontrol er meget &f-
hangig &, hvor amindeligt kendt kravet om
forudgaende tilladelse er, og hvilke konse-
kvenser en tilsidesatelse af kravet ma anta-
ges at ville fa

Pa omréader, hvor den pagaddende lovgiv-
ning ikke kraever tilladelse fra en myndighed,
far en handling foretages, forskydes en kon-
trol til primeart at foregd "i marken". Kon-
trollen kan bestd i Igbende, eventuelt uan-
meldt, tilsyn eller kan vexre begramset til
hovedsagelig at forega pa grundlag af klager
eller andre henvendelser. Effekten af et til-
syn, der hovedsagelig fares som falge af an-
meldelser o.lign., beror i hgj grad p4, om der
pa det pagaddende lovomrade kan forventes
indgivet klager fra private, isax fra generede
enkeltpersoner eller fra foreninger, der vir-
ker til stette for lovens formal.

Terminologien i den bygge- og miljeretlige
lovgivning varierer i de enkelte regelsad. Sdv
om der til ordet tilsyn i aimindelig sprogbrug
antagelig knytter sig forestillinger om efter-
syn "i marken", er det pa grundlag af lov-
givningens bestemmelser ikke muligt at re-
servere anvendelsen af udtrykket til den
myndighedskontrol, som udgves pa denne
made. Lovgivningen giver ikke grundlag for
at bestemme det at fare tilsyn med overhol-
delsen af en regel som noget mere begramset
eller specielt end det at kontrollere eller pase
overholdelsen af reglen. | overensstemmelse
hermed anvendes ordene tilsyn og kontrol i
denne betankning som synonymer.
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Ordet overtilsyn anvendes i denne betaank-
ning som en samlebetegnelse for de befgjel-
ser og pligter, som efter udtrykkelige lovbe-
stemmelser eller pa andet retsgrundlag til-
kommmer navnlig den centrale ressortmyn-
dighed. Udtrykket omfatter ikke det tilsyn
med kommunalforvaltningen, som er hjem-
let i den kommunale styrelseslov. Der henvi-
s i gvrigt til afsnit 4.6. om overtilsyn.

Nar der i denne betaenkning tales om be-
fojdlser dler forpligtelser for amtsradet, er
det af praktiske grunde udeladt, at disse be-
fgielser dler forpligtelser inden for hoved-
stadsomrddet normalt tilkommer hoved-
stadsradet i stedet for amtsradet.

4.3. Bygge- og miljglovgivningens
bestemmelser

| dette afsnit gennemgas bestemmelserne om
kontrol eller tilsyn i de bygge- og miljaretlige
love.

4.3.1. Udstykningsloven.

Landets opdeling i saarskilt matrikulerede fa-
ste gjendomme og matrikelvaesenets indret-
ning har gjort det muligt at etablere en for-
handskontrol med overholdelsen af vaesentli-
ge dele af den bygge- og miljaretlige lovgiv-
ning, nar der foretages udstykning.

Grundlaget herfor er udstykningslovens §
2. Efter denne bestemmelse kan en udstyk-
ning ikke approberes af landbrugsministeriet
(matrikeldirektoratet), hvis udstykningen el-
ler den tilsigtede anvendelse af parcellerne
enten er i strid med lovgivningen eller kreever
tilladelse fra anden myndighed, og sadan til-
ladelse ikke er meddelt. | et Igbende revideret
cirkulege fra landbrugsministeriet om ud-
stykningskontrol er anfart de bestemmelser i
anden lovgivning, som navnlig har betydning
i sA henseende. Cirkulazet refererer saledes
relevante bestemmelser i bl.a. byggeloven,
kommuneplanloven, miljgbeskyttelsesloven,
by- og landzoneloven, naturfredningsioven
og rastofloven.
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Denne udstykningskontrol udgves af ma-
trikeldirektoratet pa grundlag af oplysninger
fra vedkommende landinspekter og kommu-
nalbestyrelse i den enkelte udstykningssag.
Landinspektgrmedvirken ved udstykning er
obligatorisk, og landinspektgren er herved
undergivet et disciplinagansvar. Udstyk-
ningskontrollen er effektiv og har stor betyd-
ning for overholdelsen af isoa den del af lov-
givningen, som omhandler beliggenheden og
den tilsigtede anvendelse af ny bebyggelse.

4.3.2. Byggeloven.

Efter byggelovens § 16, stk. 1 og 2, ma et
byggeri ikke pabegyndes uden byggetilladel-
se fra kommunalbestyrelsen, og den faadige
bygning ma ikke tages i brug uden tilladelse
dertil fra kommunalbestyrelsen. En eksiste-
rende bygning méa ikke nedrives uden nedriv-
ningstilladelse fra kommunalbestyrelsen. |
tilslutning hertil er det fastsat i kapitel 1.2. i
bygningsreglementet, hvilke oplysninger der
skal medfglge en ansggning om byggetilla-
delse. | lovens § 16, stk. 1, er det yderligere
bestemt, at kommunalbestyrelsen kan for-
lange enhver oplysning fra ansggeren, som er
nadvendig for bedgmmelse af ansggningen.

Byggeloven og bygningsreglementet inde-
holder kun f& materielle forskrifter vedre-
rende forhold, som ikke har forbindelse med
byggearbejder, hvortil der kreeves forudga-
ende byggetilladelse. Vaesentligst er kravet
om, at eksisterende bygninger skal holdes i
forsvarlig og semmelig stand.

Der kan dispenseres fra enhver materiel
forskrift i byggelovgivningen, jfr. lovens §
22. En dispensation kan meddeles pa for-
hénd eller kan ga ud pa at tillade bibeholdel-
se of et ulovligt etableret forhold. Kommu-
nalbestyrelsen er dispensationsmyndighed.
Til arbejder, hvor kommunalbestyrelsen sdv
er bygherre, afgeres det ifgige reglementets
kapitel 1.10. dog af amtsradet - for Kgben-
havns og Frederiksberg kommuner af bolig-
ministeriet (byggestyrelsen) - om dispensati-
on kan meddeles. Dispensationskompeten-
cen er materielt set kun begramnset af reglen
i lovens § 22, stk. 1, hvorefter fravigelsen af



en betemmese i rIToK;/dgivningen skal skennes
a vage forendig de hensyn, der ligger
bag bestemmelsen.

Efter lovens 8§ 21 kan der i bygningsregle-
mentet fastsadtes naamere regler om kom-
munalbestyrelsens administration af bygge-
lovgivningen. Hverken loven dler reglemen-
tet pdaggger imidlertid udtrykkeligt kommu-
nalbestyrelsen at fare tilsyn med byggefor-
skrifternes overholdelse.

Den lovbestemte ordning aviger herved
fra ordningen efter tidligere byé;gelovglv-
ning. | hvert fad indtil 1970 var det sdedes
foreskrevet i de dagaddende kommunale
bygningsvedteegter, a kommunalbestyrelsen
gennem (f.eks.) bygningsinspektoratet skulle
fare tilsyn med overholdelsen & byggefor-
skrifterne og a vilkar for byggetilladelser.
At dette tilsyn f.s.v. ang. opfﬂrelse af ny be-
byg% S indebar et tilsyn "I marken", fulgte

ygningsvedtaagternes  definition ‘d en
bygningsattest som kommunalbestyrelsens
attest om, a byggearbejdet, sa vidt det ved
eftersyn havde kunnet konstateres, var ud-
fart i overensstemmelse med byggelovglvnl n-
gen og eventuelle vilkar i byggetilladelsen.

N& en tilsynspligt ikke laagere er fore-
skrevet i byggelovgivningen, skyldes det ifal-
ge oplysninger fra boligministeriet issa et
gnske om at understrege den byggendes an-
svar for byggeriets lovlige udferelse. Det har
sammenhaang hermed, a den nugsddende
bygoelov opgav bensemelsen ‘“bygningsat-
test”, der kunne indicere en garanti for -
geriets Iovlighed, til forde for "tilladelse til
at tagei brug". Det var derimod |kketilsigtet
at reducere det kommunale tilsyn "i mar-
ken", og det udeves da ogsa fortsat og anta
gehg i nogenlunde samme - i gvrigt staarkt
varierende - omfang som under den tidligere
byggelovgivning. Formelt st har den nugad-
dende byggelov imidlertid lagt hovedvaegten
pa kravet om byggetllladelse og derm pa
en forudgdende kontrol "bag skrivebordet"
med, at det byggeri, der agtes udfert, er i
overenssemmelse med byggel ovgivningen.

Kravet om forudgdende byggetilladdse
har vagret opstillet sden den addste egentlige
byggelovgivning fra midten & forrige ar-
hundrede. Kravet er amindeligt kendt og
ordningen indarbejdet i sA hgj grad, a mere

avorlige overtreadelser er gaddne. Det har
derfor vaget naturligt, a de seneste artiers
love, der ved sden a byggeloven regulerer
opf;arelsen af ny bebyggelse, har knyttet til-
synet mere dler mindre til kommunernes be-
handling af en ansagning om byggetilladelse
i henhold til byggeloven. Det gedder ikke
blot love, der administreres af kommunal be-
styrelsen (f.eks. byplanlovgivningen og dele
a vejlovgivningen), men ogsa love, der ad-
ministreres af andre myndigheder (f.eks. by-
og landzoneloven og naturfredningsloven).
Byggdoven indeholder nu - i § 16, stk. 3 - en
hjemmd for boligministeren til i bygnings
reglementet at bestemme, a kommunalbe-
styrelsen ikke ma meddele bygoetilladelse og
tilladelse til at tage i brug, farend kommu-
nalbestyrelsen har konstateret, at det ansagte
kan godkendes i henhold til anden lovgiv-
ning, som administreres af kommunal besty-
relsen, og a kommunalbestyrelsen kan ud-
sadte behandllngen af en ansggning om s&
dan tilladelse, indtil forskrifter i anden lov-
givning, som ikke administreres af kommu-
nalbestyrelsen, er opfyldt. Denne hjemme er
udnyttet i bygningsreglementets kapite 1.3.
og 16., og & hilag til reglementet indeholder
en fortegnelse over anden lovgivning til brug
ved kommunernes byggesagsbehandling. |
det omfang denne anden lovgivning ikke ad-
ministreres a kommunalbestyrelsen, har
kommunalbestyrelsen kun pligt til at holde
en byggetilladelse tilbage, hvis pligten er
foreskrevet i den pagaddende lov.

4.3.3. Kommuneplanloven.

Kommuneplanloven indeholder enkelte be-
semmelser rr}eddmat?elletl)(er&// uelzl ud?tyk-
ninger og opferelse a ny oggdse (s
om rre1|| indste grundstragelse ogshmadis)l mfi be-

goelsesprocent og bygningshgjde). Loven
lfgn‘ygwer endvidere hjemme for kommunalbe-
syrelsens tilvgebringelse af lokalplaner. | en
lokalplan kan der med virkning for planens
omréde optages bestemmelser ikke blot om
udstykninger og opferelse & ny goese,
men ogsa om bl.a. anvenddlsen & béde byg-
ninger og ubebyggede areder. Far der gen-
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nemfgres starre udstykninger eller starre
bygge- eller anlasgsarbejder, herunder ned-
rivninger, skal der efter lovens § 16, stk. 3,
tilvejebringes en lokalplan.

Kommuneplanloven indeholder ikke krav
om kommunalbestyrelsens forudgaende til-
ladelse til konstatering af, at de naevnte be-
stemmelser vil blive overholdt ved patenkte
handlinger. Heller ikke de enkelte lokalpla-
ner kan indeholde et sddant krav, men det
findes i de fleste fortsat gaddende byplanved-
tegter pa grundlag af den tidligere byplan-
lov. Ved opfarelse af ny bebyggelse vil kom-
munen imidlertid under byggesagsbehandlin-
gen i henhold til byggeloven fa de ngdvendi-
ge oplysninger til at kunne konstatere, om
kommuneplanloven og en lokalplan overhol-
des. Og det er med hjemmel i byggelovens §
16, stk. 3, foreskrevet i bygningsreglementet,
at kommunalbestyrelsen under byggesagens
behandling skal pase bestemmelsernes over-
holdel se.

Der kan ifalge kommuneplanlovens § 47
dispenseres fra de ovennaavnte materielle be-
stemmelser i loven, men kun hvis den pagad-
dende foranstaltning ikke udlgser lokal-
planpligt. Kommunalbestyrelsen er dispensa-
tionsmyndighed bortset fra de fleste tilfadde,
hvor ny bebyggelse uden ngdvendighed for
tilvejebringelse af en lokalplan gnskes opfart
med en relativ hgj bebyggelsesprocent, idet
dispensationskompetencen da tilkommer
miljgministeriet (planstyrelsen). | modsad-
ning til ordningen efter byggeloven er kom-
munalbestyrelsen  dispensationsmyndighed
ogsd vedrgrende arbejder, hvor kommunal-
bestyrelsen salv er bygherre, men folketin-
gets ombudsmand har henstillet til miljgmi-
nisteriet at overveje dette aendret (beretnin-
gen for 1980, s. 645). Lovens § 47 fastlagyger
ingen materiel begraansning af dispensations-
kompetencen, men i supplerende bekendtge-
relse og cirkulaare er kompetencen begramnset
i princippet pd samme made som for dispen-
sationer efter byggeloven.

Efter lovens § 47 kan der ogsa dispenseres
fra en lokalplan eler byplanvedtasgt, men
kun til mindre betydende afvigelser, som ik-
ke vil andre den saalige karakter af det om-
réde, planen sager at skabe eller fastholde.
Videregaende afgivelser kan kun foretages
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ved tilvejebringelse af en ny lokalplan. Kom-
munalbestyrelsen er dispensationsmyndig-
hed, ogsa vedragrende kommunale foranstalt-
ninger.

Medens byggeloven ikke udtrykker en til-
synspligt for kommunerne, er det i kommu-
neplanlovens § 46, stk. 1, palagt kommunal-
bestyrelsen at pése overholdelsen af de oven-
naevnte materielle krav i loven og af bestem-
melserne i lokalplaner og fortsat gaddende
byplanvedtajgter. | 8§ 46, stk. 2, er det der-
nasst pdlagt kommunalbestyrelsen - nér den
bliver opmasrksom pé et forhold i strid med
disse regler, og hvis der ikke meddeles dis-
pensation til forholdets opretholdelse - at
sege forholdet lovliggjort ved at meddele p&-
bud herom og om forngdent foranledige sa-
gen indbragt for domstolene. Denne bestem-
melse er den eneste nugaddende lovregel i
den bygge- og miljaretlige lovgivning, som
udtrykkeligt pélasgger en tilsynsmyndighed
at sgge et konstateret ulovligt forhold lovlig-
gjort.

4.3.4. Miljgbeskyttelsesloven.

Miljgbeskyttelsesloven regulerer  virksom-
hed, som kan medfare forurening af omgiv-
elserne.

En forudgdende tilladelse kreeves navnlig
til at pdbegynde en saxlig forurenende virk-
somhed, der er nsevnt i et bilag til loven. |
lovens kapitel 5 er det sdledes bestemt, at
sazlig forurenende virksomhed (den sakaldte
““liste-virksomhed‘) ikke m& pabegyndes,
for kommunalbestyrelsens - for sterre og
mere komplicerede forholds vedkommende
amtsradets - godkendelse er meddelt. Besta
ende virksomheder, anlagg €eller indretninger
ma ikke udvides dler andres p& en made,
som indebaerer forgget forurening, fer udvi-
delsen eller aandringen er godkendt af kom-
munal bestyrelsen respektive amtsradet. Lov-
ens 8§ 40 og supplerende bestemmelser i god-
kendel seshekendtgarelsen foreskriver en op-
lysningspligt for ansggeren.

En forudgaende tilladelse kraeves ogsa il
afledning af spildevand m.v. Af lovens kapi-
tel 4 og den supplerende spildevandshekendt-



garelse fdger sedes, at tilladelse til, at der
fares spildevand til vandigb, szer dler havet,
skd vege medddt pa forhand a normalt
amtsradet, i visse tilfadde kommunalbesty-

relsen, og pa grundlag af en oplysningspligt
for ansageren.

Miljgbeskyttelsedovgivningen  indeholder
kun fa generdle forskrifter, som finder an-
vendelse uden for de tllfadde hvor der kraev-
es forudgdende tilladel se. Spﬂrgsmal om dis-
pensation forekommer derfor kun gaddent.
Fra en enkdt vaesentlig bestemmelse kan der
praktisk talt ikke dispenseres overhovedet.
Denne bestemmese er det generdle forbud i
lovens § 17 mod, at der tilfares vandl gb, soer
gg ha\(/jet andre forurenende stoffer end spil-

evand.

| vid udstraskning har kommunalbestyrel-
sen imidlertid befgielse til a meddele pabud
dler forbud til skring af opretholdelse af
forsvarlige miljgmaessige forhold. Eksempel-
vis kan kommunalbestyrelsen ifdge lovens §
44 under en vis begramsning meddele pdbud
dler forbud vedrgrende liste-virksomhed,
som medfarer en ikke uveesentlig forurening.
En tilsvarende befgdse tilkommer efter mil-
jereglementets kapitel 11 kommunalbestyrel-
€n over for erhvervsvirksomheder m.v.,
som ikke er omfattet af lovens kapitel 5.

| lovens 88 48 og 49 er det palagt kommu-
nalbestyrelsen at pase, a mil;j elses
lovgivningen over oldes, samt at pabud dler
forbud efterkommes, og at vilkar i godken-
delser og tilladelser overholdes, jfr. ogsa mil-
jareglementets kapitel 14.Efter andringer af
miljgbeskyttelsedoven i 1982 er det nu i lov-
ens § 49 a bestemt, at kommunalbestyrelsen
i konkrete tilfadde kan aftale med amisradet,
a amtsrédet farer tilsynet efter 88 48 og 49
med en kapitel 5-virksomhed, som er eler -
ter dens art i givet fad «a godkendes af
amtsradet. En sadan aftde medferer efter §
49 a, a amtsradet overtager bl.a. kommu-
gglrbestyrel sens ovennaevnte befgielser efter §

Efter lovens § 56 kan miljgministeren fast-
ste negmere regler om udevelsen af myn-
dighedernes kontrol- og tilsynsvirksomhed.
Og i cirkuleget om milj elsedoven er
det generdt anfert, & kommunerne ska fare
kontrol med, at myndlghederneﬁ (ogsd amts-
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rédenes og centrale myndigheders) afgerelser
efterkommes, samt & det endvidere er kom-
munernes o?gave pa eget initiativ a fare d-
minddigt tilsyn med forureningsforholdene
gg med at gaddende bestemmelser overhol-

| overensstemmelse hermed er det i god-
kendel seshekendtgarelsens § 8 pdagt kom-
munalbestyrdsen a fare tilsyn og kontrol
med liste-virksomhederne. Dette gadder uan-
st om virksomheden er godkendt efter lov-
ens kapitel 5. | en kapitel 5-godkendelse vil
det imidlertid dmindeligvis veare palagt virk-
somheden sv a fare driftskontrol med de
forureningsbegramsende  foranstaltninger,
som virksomheden skal foretage, herunder
ved preveudtagning, analyser og mainger. |
(fzjodkendelsen vil det normalt yderligere vaae

adtsat, hvordan resultaterne af driftskon-
trollen ska gzres tilgangdlige for tilsyns- og
kontrolmyndigheden. | godkende sescirku-
lagrets kapitel 13 er det med henblik pd s&
danne tilfadde anfart, at kommuna bestyrel-
sen ken tilrettelaegge sin tilsyns- og kontrol-
ordning med sigte pa lgjlighedsvis a konsta-
tere, om virksomheden overholder vilkarene
[ godkendelsen Miljgministeren har overfor
folketingets miljeudvalg udtalt, a denne
stikpravekontrol ma tillaegges stor prasventiv
betydning (svar pa spm. 74 i folketingssam-
lingen 1977-78). Tilsynet og kontrollen med
liste-virksomheder, som ikke er godkendt d-
ter lovens kapitel 5 0g som derfor som regd
ikke er pdlagt en | gbende driftskontrol, kan
ifdge cirkulaget ikke dtid tllrettelaegg& pa
samme made. Cirkulagret indeholder imidier-
tld ingen neamere regler for omfanget og

pﬁlgheden a tilsynet med disse ikke-
godkendte virksomheder.

Saligt for spildevandsomrédet er der i en
tilsynsbekendtgarelse givet nagmere regler
om tilsynets omfang og beskaffenhed, her-
under for sterre spildevandsanlasg foreskre-
vet bedgtigdse a recipienten omkring ud-
|gbsstedet og udtagning af vandprever nor-
malt to gange &rligt. Disse regler er uddybet
og suppleret i spildevandscirkulaget. En ud-
ledningstilladelse vil normalt veae betinget
a, a udliederen som led i gn driftskontrol
regelmeessigt udtager og analyserer prover &
spildevandet og giver tilsynsmyndigheden
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op sning om resultatet. Men tllwnsmeindi(g-

en skal dligevd foretage den i beken
gﬂrelsen foreskrevne bedgtigelse og pre-
veudtagning normalt to gange om &ret. Dette
e i cirkulazet betegnet som en stikprove-
kontrol til konstatering &, om de illede
krav til udledningen m.v. opfyldes, og om de
indberettede analyseresultater svarer til de
faktiske forekommende forureninger. | spil-
devandscirkulagret er det endvidere frem-
heevet, at saalig tilsyn og kontrol er ngaven-
dig ved etableri ngen & et spildevandsanlegy,
specielt ved kapitel 5-virksomheder, og bade
| anleggsfasen og i indkeringsfasen. | anleegs-
fasen skal det sdedes konstateres, om kreeve-
de forureningsforebyggende anlaay og indret-
ninger er etableret, og det henvisestil at kun-
ne ke i forbindelse med kommunens amin-
ddige bygge- og anlaggilsyn (efter bygge
loven).

Pa enkelte speuelle omrader er foreskrevet
et tilsyn "i marken". En underjordisk olie-
tank ma sdedes |fdge olietankbekendtgerel -
ens 8 5 ikke dakkes til, far tanken har vagret
synet a bygni ngsmyndigheden (d.v.s. kom-
munen? eler bygningsmyndigheden i det en-
kelte tilfedde har frafaldet syn. | bekendtge
rlsens § 15 er det i evrigt generdlt pdagt
kommunabestyrelsen at fare tilsyn med, at
nedgravede olietanke m.v. ikke udsaeter
grundvandet for forurening. En saalig lov
om udryddelse &f rotter har paagt kommu-
nalbestyrelsen at foretage eftersyn for rotter
mindst to gange om &ret i ale gendomme i
kommunen, men loven er nu ophaevet og &-
lest af mere fleksble bestemmelser i miljgbe-
skyttelsedoven. Det er anfart i bemaaknin-
gerne til lovfordaget, & den hidtidige regd
havde vig dg at vaae for giv og uhensigts-
massg og havde medfert overfladige om-
kostninger i et stort antal kommuner.

Kommunernes tilsyn efter miljgbeskyttel-
sedoven lettes af beit}/emmelsernéi lovens §
52, hvorefter der a virksomheden kan for-
langes enhver oplysning, som har betydning
for vurderingen a en forurening og for even-
tudlle afhjadpende foranstaltninger.

Kommunernes miljgkontrol omfatter nor-
mat ikke virksomhed, der udeves a kom-
munal bestyrel sen sdlv. Godkendelser efter
miljgbeskyttelsedovens kapitel 5 angdende
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kommunal virksomhed meddeles siledes af
amtsradet, ligesom amtskommunal  kapitel
5-virksomhed godkendes a miljeministeren
(miljestyrelsen), jfr. lovens 8§ 39, stk. 3. Den
begramnsede kompetence, som kommunalbe-
styrelsen har ifdge spildevandsbekendtgerel -
sen til a tillade udledning of spildevand,
gedder derimod ogsa for afleb fra kommu-
na virksomhed. Efter lovens § 50 og tilsva
rende bestemmeser i godkendel sesbekendit-
gardsen og miljereglementet er der en lig-
nende forskydning af det Iabende tilsyn med
miljalovgivningens overholdelse, idet amts-
radet ferer tilsynet med de wrksomheder
anlagy og indretninger, som drives & kom-
munalbestyrelserne. Det svarer til ordningen
efter bekendtgarelsen om tilsyn med spilde-
vandsanlaeg og med forurening & vandom-
rader, hvorefter amtsradet ferer tilsyn med
de offentllge anlaag og herunder sk foret&
ge den ovennaevnte regel maessige reci pientbe-
sgtigese med udtagning & vandprever. E-
ter andringen af milj esedoven i
1982 fares det |gbende tilsyn med amtskom-
munal virksomhed nu af vedkommende pri-
rglaerkommune og ikke leangere af miljesty-
relsen.

Et overtilsyn er pdlagt amtsrédet i lovens §
55. Efter bestemmesens 1. pkt. farer amts
radet overtilsyn med forureningstilstanden i
vandigb, szer og de kysthage dele af saterri-
toriet; i tilsynsbekendtgerelsen og det dertil
knyttede cirkulaae er det imidlertid udtrykt
som et (direkte) tilsyn. Efter 2. pkt. ska
amtsrédet i gvrigt vege opmagrksom pd, om
gaddende bestemmelser vedrarende miljgbe-
skyttelsen overholdes, og skd, hvis dette ik-
ke er tilfeddet, gare vedkommende myndig-
hed bekendt med forholdet. Endvidere ska
amtsradet ifdge § 58 medvirke til koordine-
ring af kommunabestyrelsernes arbejde i
henhold til mi Ijﬂbeslwttelseslovgivni ngen.

Flere bestemmelser i loven viser uden an-
vendelse of ordet overtilsyn, at et sidant og—
s (kan) udeves a miljaministeren (milj
relsen), bl.a. ved pdag til amtsradet eIIer
kommunalbestyrelsen om at tage spergsma
om miljgbeskyttelse op til behandling og be-
dutning (8 57) og ved a forskyde den nor-
male bedutningskompetence (indkaldebefgj-
dseni § 69 a).



| en vis udstrakning vil de forhold, der
reguleres i milj elsedovgivningen,
have forbindelse med byggearbejder, til hvi
udferelse der kreeves byggetilladelse i hen-
hold til byggeloven. Det fadger da a regler i
byggdlovgivningen (lovens 8 16, stk. 3, og
bygningsreglementet), & byggenlladelsen
farst ma meddeles, nar forholdet til miljebe-
skyttelsesovgivningen er afklaret. Dette ged-
der dog ikke, n&r godkendelses- ler tilladel-
seskompetencen tilkommer amtsradet dler
miljgministeren (miljestyrelsen). | sa fad
har kommunalbestyrelsen en ret til a tilba
geholde byggetilladelsen, men har ingen pligt
dertil, jfr.” ogsa miljgbeskyttel sed ovens § 69.

Uden for tilfadde, der kreever sdvstaandig
godkendelse dller tilladelse efter miljgbeskyt-
telsesoven, mé& kommunernes tilsyn bero pa
inspektion. Som det er udtrykt i godkendel-
sescirkulazrets kapitel 13.1., forudssdter lov-
ens bestemmelser om tilsyn, at kommunalbe-
styrelsen nagmere tilrettelaggger sn tilsyns
og kontrolvirksomhed.

Kun for vise forholds vedkommende er
tilsynspligten uddybet dler praiseret i de
supplerende bekendtgarelser og cirkulager,
jfr. ovenfor samt miljereglementets kapitel 7
og 9 om henholdsvis kirkegarde og badean—
stalter, hvor der er tillet krav om f.eks. "re-
gelmaesigt tilsyn" og udtagelse af vandprov-
er "i forngdent omfan 3 til konstatering af
de hygigniske forhold. | bekendtgerelsen
om badevand og badestrande er kommunal-
bestyrelsens tilsynspligt vedrerende kvalitet
a badevand og de evrige hygigniske forhold
ved badeomrader uddybet med krav om et
mindste antal vandprever i hver badesseson,
og det er pdagt kommunalbestyrelsen | gben-
de a indsende undersggel sesresultaterne til
amtsradet (og embeddasgen). Endvidere er
det i en cirkulagreskrivelse fra 1981 fra milje-
syrelsen pdagt amtsradene at tredfe afge-
relse om etablering af e vagtberedskab (til-
kaldevagt) via en dagnaben alarmcentral il
opfalgning af anmeldelser om pludselig op-
stéet  vandforurening. Cirkulagreskrivelsen
indeholder tillige anvisninger pd, hvorledes
sve e fuldt som et delvist beredskab kan
oprettes. Bade cirkulagreskrivelsen og en
samtidig vejledning forudsedter, at amtsra
det forestdr dler koordinerer de undersagel -

s og foranstaltninger, som ber ivaakssd-
tes, sdv om forholdet i det enkdlte tilfadde
kan hgre under kommunal relsens til-
synsforpligtelse, f.eks. fordi forureningen
stammer fra en kapitel 5-virksomhed. Denne
forudsagning ma ses pa baggrund & det
gvertllwn som e pdagt amtsradet i lovens
55
Miljabeskyttelsedovgivningen med tilhg-
rende cirkulagrer indeholder kun ganske fa
beﬂemmelser om tilsynsmyndighedens for-
dsar, n& der konstateres uforsvarlige
r old dler overtreslelser & lovgivningen.
Ifdge badevandsbekendtgerelsens 88 8 og 9
E)ahvner det kommunalbestyrelsen at sage
arsagerne til kongtaterede forureninger ved
badestrande klarlagt og forureningen bragt
til opher dler begramset ved pabud til foru-
reneren. Denne bestemmelse er den eneste,
som udtrykkeligt pdasger tilsynsmyndighe-
den at gribe ind over for konstaterede over-
tregdelser. | 8 101 bekendtgerelsen om tilsyn
med spildevandsanlaeg og med forurening af
vandomrader er forpligtelsen udtrykt sde-
des, at tilsynsmyndigheden, hvis den finder
a de foretagne undersagelser m.v. giver an-
ledning til foranstaltninger med hensyn til et
spildevandsanlasg, tager initiativ til a sadan-
ne foranstatninger iveaksadtes, herunder
ved meddelelse af pdbud, og at tilsynsmyn-
digheden, hvis der i forbindelse med recipi-
enttilsynet konstateres forhold, der skennes
klart at stride mod forbudet i lovens § 17
mod &t tilfere vandomrader doffer som kan
forurene vandet, eler ma anses som en grov
overtragdelse afglvne forbud, pdbud dler vil-
kér, kan anmelde forholdet il politiet. | spil-
devandsci rkuloget er denne bestemmelse
f.sv. angd amtsrédenes recipienttilsyn refe-
reret derhen, a amtsradet, hvis det konstate-
rer uacceptable forhold, ber tage skridt til,
at forholdene forbedres, kan anmelde sa-
gen til politiet med henblik pa optagelse af
politirapport og eventud videre forf@lgning
ved domstolene. | vejledningen fra 1981 om
bekeampelse & vandforurening udtales det
noget skarpere, a den myndighed, som kon-
staterer dler far indberetning om en ulovlig
vandf?rurenl rllg Iomgagngpr;? éneddeltfs den
ansvarlige et lovligger ud og - for at
modvirke disse forureninger - ber begege
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politisag rejst i ale de tilfadde, hvor en lov-
overtraadelse er klart dokumenteret.

De refererede bestemmelser og udtalelser i
cirkuleger m.v. er de eneste angdende til-
synsmyndighedernes reaktion over for kon-
staterede overtraadelser af miljagbeskyttel ses-
lovgivningen og af vilkér i konkrete tilladel-
ser.

Ifalge oplysninger fra miljgministeriet va-
rierer tilsynets omfang i praksis ret betydeligt
fra kommune til kommune. Béade behovet
for tilsyn og tilsynets tilrettelasggelse har da
ogsa sammenhaang med kommunens starrel-
se og erhvervsstrukturen i kommunen og
dermed med arten og antallet af forurenende
virksomheder.

Miljgministeren har i 1978 meddelt folke-
tingets miljgudvalg, at miljastyrelsen ikke
har kendskab til tilfadde, hvor en kommu-
nalbestyrelse generelt har tilsidesat sine til-
synsopgaver  efter  miljgbeskyttel sesloven
(svar p& spm. 74 i folketingssamlingen
1977-78). | sin redegerelse af november 1979
om miljgreformens virkninger udtalte miljg-
styrelsen imidlertid, at nogle tilsynsfunktio-
ner ikke udaves lige tilfredsstillende i ale
kommuner. P& linie hermed har miljemini-
steriet tilkendegivet et behov for, at det til-
syn, som faktisk feres, bliver forbedret. | sin
redegarelse af 8. ma 1981 til folketingets
miljg- og planlaggningsudvalg udtalte milja-
ministeren sdledes bl.a., at der er behov for
en betydelig foregelse af indsatsen med hen-
syn til tilsyn og kontrol, og at kommunerne
i et rimeligt omfang og pa eget initiativ ma
foretage tilsyn og malinger. Ministeren ud-
talte: "Det ma nok erkendes, at standarden
p& dette punkt er varierende. Hvor tilsyn-
sindsatsen er svagest, ma der ske en forgget
ressourceindsats - simpelthen for at leve op
til lovens forudsagtninger. Der ma stilles visse
mindstekrav til tilsynsarbejdet. Et effektivt
tilsyn er ogsd en forudsatning for en effektiv
retshandhaavelse." Og i bemaakningerne til
forslaget til den i 1982 gennemfgarte sendring
af miljagbeskyttelsesloven er det udtalt, at mi-
nisteriet agter i medfeor af § 56 at fastsedte
naa'mere regler, der kan tjene til styrkelse af
tilsynet, og at ministeriet i vg lednings form
vil pege pa samarbejde mellem kommunal be-
styrelser indbyrdes eler mellem kommunal-
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bestyrelser og amtsrdd om tilsynsarbejdet
f.eks. ved store og komplicerede tilsynsopga-
ver. Samtidig med fremsadtelsen af lovfor-
daget anmodede miljgministeriet miljasty-
relsen om at overveje, hvorledes det er mu-
ligt at udarbejde og gennemfgre naamere
retningslinier til brug for kommunernes ud-
ovelse af de i loven forudsatte tilsyns- og
kontrolfunktioner, samt at fremkomme med
en indstilling herom efter forhandling med
de kommunale organisationer. Ministeren
tilkendegav, at hovedsigtet med retningslini-
erne bgr vaxe en styrkelse af tilsynet med
hensyn til de mest belastende forurenings-
problemer og sdledes, at indsatsen primaart
retter sg mod de kommuner, hvis tilsyns- og
kontrolapparat og organisation af tilsynsar-
bejdet er svagest udrustet. Det kan endvidere
neevnes, at miljastyrelsen i marts 1982 har
udtalt, at det i mange kommuner, issa de
mindre, kniber med at f& overholdt reglerne
om bortskaffelse af olie- og kemikalieaffald,
og at det bl.a. skyldes manglende opfelg-
ningsarbejde i kommunerne over for de pri-
vate virksomheder. | den ovennaevnte vejled-
ning fra 1981 om bekaampelse af vandforure-
ning er der peget pa, at en gnskelig nedbrin-
gelse af antallet af pludselige og kortvarige
forureninger, som ofte har store skadevirk-
ninger, kan ske bl.a. ved et gget forebyggen-
de tilsyn fra kommunerne med kapitel 5-
virksomheder og med landbrugs overholdel-
se a miljgreglementet.

4.3.5. Vandlgbsloven.

Vandlgbsloven regulerer benyttelsen af issa
vandlgb, kanaler, sger og andre indvande
samt forskellige anlegg i og ved vandlgb.
Anlagy af nye og andring af eksisterende
vandlgb m.v. kreever i aimindelighed en for-
udgdende tilladelse. Efter den gaddende
vandlgbslov meddeles tilladelserne af land-
vaesensretterne. Efter den i 1982 vedtagne
nye vandligbslov, hvis ikrafttraaden er hen-
skudt til miljgministerens bestemmelse, vil
kompetencen overga til vedkommende vand-
labsmyndighed, d.v.s. kommunalbestyrelsen
(for kommunevandigb og private vandlgb)



og amtsradet (for amtsvandlab). Vedligehol-
delsen af vandlgb pahviler vandligbsrnyndig-
heden f.sv. ang. de offentlige og bredegjerne
f.sv. ang. de private vandlagb.

Efter den nye lovs § 54, stk. 2, vil det p&
hvile vandlgbsmyndigheden a pase, at p
bud dler forbud efterkommes, og at vilkar i
tilladelser overholdes. | lovens 8§ 60 er miljg-
miniseren bemyndiget til at fastsadte naa-
mere regler om vandlgbsmyndighedens
tilsyns- og kontrolvirksomhed. | lovforda
gets bemaakninger til 8 60 er det anfert, at
€t teg samarbgjde mellem amtsradet og kom-
munalbestyrelsen er nedvendigt for at opfyl-
de lovens formdl, og at det kan overvees at
indfare et tilsyn sammen med lodsgerne.

Den hidtidige - men altsd endnu ga:ldende
- vandlgbslov indeholdt videregéende tilsyns-
bestemmelser. Det var sdledes i lovens § 102
ﬁslagt kommunalbestyrelsen at gribe ind,

is der opstod skade pé et vandlgb dler blev
foretaget foranstaltninger i strid med loven.
Kommunabestyrelsen skulle da farst give
pabud til vedkommende om enten at genop-
rette den tidligere tilstand dler indbringe sa
gen for landveesensretten og dernaest - hvis
pabudet ikke blev efterkommet - lade den
t|d|| ere tilstand genoprette pa vedkommen-

les bekostning. F.s.v. ang. private vandigb
var denne pligt for kommunal relsen
dog begranset til tilfadde, hvor en & de in-
teresserede lodsgere begarede kommunens
indgriben.

Den nye vandlgbsov har udeladt den hid-
tidige lovs bestemmelser om, at amtsradet
farte overtilsyn med kommunevandlzb og
at miljgministeren (mlljﬂstyrelsen) forte

"det overordnede tilsyn" med de vandigb og
anlaag, som loven omhandlede. Amtsradets
befgielse til a péamge kommunalbestyrel-
sen a opfylde dn forpligtese til at udfare
anlaggs- og vedligeholdelsesarbejder eler at
afhjadpe mangler samt - hvis pdbudet ikke
efterkommes - lade arbejdet udfere for kom-
munens regning er overfert til miljeministe-
ren, der som hidtil har tilsvarende befgidser
over for amtsrédet f.s.v. ang. amtsvandlgb.
Den nye lov indeholder ligesom miljgbeskyt-
telsedoven regler om, a ministeren kan p&
laegge vand dosmyndlgheden a tage spargs
md om vandigb op til behandling og afge-

relse (8 59) og kan forskyde den normale be-
sju)tningskompetence (indkaldebefgielsen i 8
79).

4.3.6. Vandforsyningdoven.

Efter vandforsyningdovens kapitel 4 ma der
ikke indvindes grundvand og overfladevand
uden forudgdende tilladelse fra amtsradet -
ler ved visse mindre indvindingsmaangder fra
kommunal bestyrel sen.

| lovens 88 57, 58 og 60 er det palagt kom-
munalbestyrelsen at fare tilsyn med indret-
ningen og driften af vandforsyningsanlaa,
med indvundne vandmaagder og med kvali-
teten o vandet i vandforsyningssystemer.
Indtil 1980 farte amtsradet tilsynet med de
offentlige vandforsyningsanlasg, som tjener
til befolkningens dmindelige forsyning med
vand, og som normalt drives af kommunen.
Denne forskydning &f tilsynet er nu ophaar-
e'? og konr:gjnalbestylr sen Ifrarer ger6e5fter
tilsyn ogsa egne anlagg. | lovens e
det derneest palagt kommunalbestyrelsen at
pase at pabud og forbud efterkommes, og a
vilkar i tilladelser overholdes.

Miljgministeren kan efter lovens § 57, stk.
2, 0g 8 60, stk. 2, fastsadte regler om regd-
maessigt tilsyn med visse grupper af vandfor-
syningsanlagg og om regelmaessige |aborato-
rieundersggelser af vandets kvalitet. Dette er
sket i tilsynsbekendtgarelsen ogi et cirkulage
om behandling af vandspergsmal. | vandind-
vindingstilladelserne er der endvidere nor-
malt foreskrevet en driftskontrol fra enlaeg—
gets side, sdledes som det ovenfor naevnt
S e tilfeddet i tilladelser til udledning af

ildevand og i godkendelser efter miljagbe-

elsedovens kapitel 5. TilwnsbekendtgﬂL
relsen indeholder krav om kommunal
reI%nstllsynmeddetelmlskeanIaeg mindst
en gang om aret" og detaljerede krav bade til
hyppigheden & vandpreveudtagning og til
undersagelsen af preverne med henblik paen
konstatering af vandets kvaitet. Amtsradet
ska lgbende underrettes om tilsynsresulta-
terne vedrerende vandkvditeten og om de
indberetninger & vandforbruget, som det
enkelte anleeg med visse mdlemrum ska &-
give til kommunal bestyrelsen.
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Tilsynsbekendtgerelsens § 17, stk. 2, om-
handler den situation, at kommunalbestyrel-
sen bliver opmaarksom pa, at vandkvaliteten
ikke er tilfredsstillende. Bestemmelsen udta-
ler herom blot, at kommunalbestyrelsen da
"afger, hvilke foranstaltninger der skal
traffes", og at det herunder kan bestemmes,
at vandforsyningsanleggget skal lukkes, ind-
til vandets kvalitet er tilfredsstillende. | cir-
kulazret er givet yderligere eksempler pa mu-
lige foranstaltninger (henstilling om tekniske
andringer ved anlasgget, pabud til befolk-
ningen om kogning af vandet, rejsning af sag
om nedlaggelse af anlagyget).

Tilsynshekendtgerelsens § 23 omhandler
overskridelser af de tilladte indvindings-
mangder. Bestemmelsen udtaler herom, at
den tilladelseskompetente myndighed da
"bestemmer, hvorvidt og da hvorledes der
efter lovgivningens regler skal skrides ind".

| den nugaddende vandforsyningslov fin-
des ikke - som i dens forgeanger fra 1969 -
nogen udtrykkelig bestemmelse om overtil-
syn. | den tidligere lov var det bestemt, at
"det overordnede tilsyn" med vandforsynin-
gen fares af amtsradet, for Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner dog af ministeren.
At det imidlertid ogsa efter den nugaddende
lov er tale om et overtilsyn for amtsradet,
fremgér af lovens § 63 og de supplerende reg-
ler i tilsynsbekendtgerelsen. Efter den neavn-
te lovbestemmelse skal for det ferste kom-
munal bestyrelsen underrette amtsradet om
resultaterne af tilsynet og om de foranstalt-
ninger, tilsynet har givet anledning til, og for
det andet kan amtsradet pélasgge kommunal -
bestyrelsen at tage spgrgsma om tilsyn med
vandforsyning op til behandling.

4.3.7. Byfornyelsesloven.

Efter 8 70, stk. 1, i den i 1982 gennemfarte
lov om byfornyelse og boligforbedring skal
kommunalbestyrelsen "efter retningslinier,
som den sdlv fastsedter”, fare tilsyn med be-
boelsesbygninger m.v., nar det ma befrygtes,
at de er sundheds- eler brandfarlige. | lovens
8§ 70, stk. 6, er det imidlertid bestemt, at bo-
ligministeren kan fastssdte regler for kom-

38

munalbestyrelsens tilsyn. Kommunalbesty-
relsen kan i gvrigt efter § 71 vadge at nedsaet-
te en boligkommission til bl.a. at fere det
naavnte tilsyn.

Med ikrafttraedelsen den 1. januar 1983 af
loven om byfornyelse og boligforbedring er
boligtilsynsloven ophaevet. Efter boligtil-
synsloven skulle boligtilsynet (kommunal be-
styrelsen eller en af denne nedsat boligkom-
mission) fare tilsyn med, at beboel sesbygnin-
ger m.v. opfyldte lovens krav, og herunder
saaligt foretage inspektion af ejendomme,
som gav grund til at befrygte, at deres til-
stand ikke var sundheds- eller brandmaessigt
betryggende. | forarbejderne til denne lov
var fremhaevet betydningen af et planmaes-
sigt tilsyn, sa at boligtilsynsvirksomheden ik-
ke blev begramset til indskriden pa grundlag
af konkrete klager o.lign. | praksis farte
imidlertid kun enkelte kommuner et mere sy-
stematisk tilsyn, idet sager normalt kun blev
taget op pa grundlag af anmeldelser fra pri-
vate dler fra andre myndigheder.

4.3.8. By- og landzoneloven.

Ifelge by- og landzonelovens 88 6-8 kreeves
der en saglig tilladelse, fer der i landzone ma
foretages udstykning, opfares ny bebyggelse
eller ske andring af anvendelsen af bestden-
de bebyggelse og ubebyggede arealer. Tilla-
delse kraeves dog normalt ikke, hvis foran-
staltningen tjener landbrugs-, skovbrugs- el-
ler fiskeriformdl. Loven indeholder ikke ma-
terielle bestemmelser, der umiddelbart skal
overholdes af borgerne, og affgder derfor ik-
ke spgrgsmal om dispensation.

Zonelovstilladelser meddeles efter lovens §
9 som hovedregel af amtsradet. | omrader
omfattet af lokalplan meddeles tilladelserne
dog i amindelighed af kommunalbestyrel-
sen. Det er hensigten, at amtsradenes kom-
petence til at meddele zonelovstilladelser skal
overga til kommunalbestyrelserne, efterhan-
den som der tilvejebringes kommuneplaner,
som i overensstemmelse med regionplanerne
indeholder retningslinier for anvendelsen af
landzonerne, jfr. 8 9, stk. 9.



Efter lovens 811, stk. 5, ma der ikke med-
ddes byggetilladese i henhold til byggeov-
en, far der foreligger en enddlig zonelovstil-
ladelse, d.v.s. at 4 ugers klagefristen ska vee
re udigbet, uden at klage er ivaarksat, dler at
miljgankenaevnet som klageinstans oprethol -
der tilladelsen.

Den amindeligt kompetente myndighed
kan meddele zondovdtilladelse ogsa til egne
foranstaltninger. By- og landzoneloven fore-
skriver ikke som milj elsesdoven en
kompetenceforskydning i sadanne situatio-
ner.

By- og landzoneloven indeholder ingen be-
gemmelser om tilsyn dler overtilsyn med
lovens overholdelse. Da lovens genstand isogr
@ udstykning og bebyggelse, vil den redle
kontrol med lovens overholdelse normalt lig-
ge henholdsvis i matrikeldirektoratet,, jfr. &-
snit 4.3.1., og i kommunerne under bygge-
sagsbehandlingen .

4.3.9. Naturfredningsoven.

Naturfredningd ovens kapitel VI og VII inde-
holder bestemmelser, hvorefter en rakke
foranstaltninger, herunder bebyggelse, ikke
ma udferes inden for lovens bygge- og be-
skyttelsedinier uden forudgdende tilladelse
fra vedkommende fredningsnaa/n.

Lovens kapitel |11 afgiver hiemme for, a
et starre dler mindre omrade kan underglves
frednin é;sbeﬂemmelser i en fredningsafgerel-
s (tidigere benaant fredningskendelse)
truffet a fredningsnea/net. Dispensationer
fra fredningsbestemmeser kan meddeles &
vedkommende fredni ngsnaa/n.

Lovens kapitel O? supplerende bekendt-
garelser indeholder bl.a. bestemmelser om,
a e-anlagy og offentlige vele i det abne land
skal godkendes pa forhand af miljgministe-
ren (fredningsstyrelsen) dler amtsradet, og
a tilstanden af vadomrader ikke m& amdres
uden tilladelse fra amtsrédet.

Lovens kapitd 1X indeholder et indispen-
sabelt forbud mod, a der anbringes frilufts-
reklamer m.v. i det &bne land.

Naturfredningdoven har ingen bestem-
melser om tilsyn dler overtilsyn med lovens

overholdelse, men bemyndiger i § 62 miljo-
ministeren til a fastsadte regler om tilsyn og
plge med fredede omréder. Forarbejderne
til denne bestemmelse viser, a den i hvert
fdd i forse rakke tager sigte pa et tilsyn
med landskabstilstanden som grundlag for
overvgelser om iveaksadtelse af forandtalt-
nmgsk der kan bevare de karaktertraek i
abet., som har motiveret fredningen.

Miljgministeriet har en bekendtgarelse om
tilsyn med og plge af fredede omrader m.m.
under udarbejdelse Det kan ventes, a be-
kendtgarelsen vil pdamge amtsrédet at fare
tilsyn med overholdelsen bade af frednings-
besemmelser og - som naevnt uden udtryk-
kdig lovhjemme - ogsa & de ovennaavnte
generdt regulerende bestemmelser i natur-
fredningdoven. Der er foregbig mdgaet en
aftae melem miljgministeriet og Amtsrads-
foreningen, som har fundet udtryk i milja-
ministeriets rundskrivelse af 16. mg 1980.
Ifdge denne skrivelse varetager amtsradene
tilsynet med overholdelsen dels af naturfred-
ningdovens generelt regulerende bestemme-
ser, dels af fredningsbestemmelser der hviler
pa ikke-statsgjede areder. Overholdelsen af
fredningsbestemmelser for statsgjede aredler
pases derimod af vedkommende administre-
rende statsmyndighed (normalt statsskovdi-
striktet), medmindre miljgministeren be-
semmer andet.

Indtil bekendtgerelsen er udarbejdet og
traeder i kraft, er den formelt gaddende ord-
ning f.sv. ang. fredningsafgarelser (fred-
ningskendelser) imidlertid fortsat den, der
blev indfert i 1939 ved Statsministeriets cir-
kulageskrivelse til fredningsneavnene, og
hvorefter naavnsformaandene udferer tilsyn
med fredede omrader inden for en periode &
2 &r. Redt har denne tilsynsopgave dog vae
ret udfeart af de senere oprettede frednings
planudvalg indtil deres nedlasggelse i 1979.
Dette var | overensstlemmelse med tilkende-
givdsy fra ministeriet for kulturdle anlig-
gender som davagende ressortministerium
om a sgge fredningsnea/nene frigjort for
"egentlige administrationsopgaver‘‘.

Der har ikke vagret udfaardiget suppleren-
de adminigtrative regler om tilsyn med over-
holdelsen a naturfredningdoven i gvrigt.
Saxligt for byggeri bestemmer lovens § 64 b

39



imidlertid, at der ikke ma& meddeles byggetil-
ladelse efter byggeloven, fer der foreligger
endelig tilladelse eller dispensation i henhold
til naturfredningsloven, d.v.s. at 4 ugers kla-
gefristen skal vaze udlgbet, uden at klage er
ivaaksat, eler at overfredningsnaavnet som
klageinstans opretholder tilladelsen eler dis-
pensationen.

4.3.10. Bygningsfredningsoven.

Efter bygningsfredningsloven kan bevarings-
vaadige bygninger fredes, og der kan i for-
bindelse med gkonomisk stette fastsedtes
saalige bevaringsbestemmelser for en byg-
ning. Alle bygningsarbejder pa en sadan byg-
ning sa vel som dens nedrivning kreever tilla-
delse fra miljgministeren (fredningsstyrel-
sen).

Loven indeholder ingen bestemmelser om
tilsyn med overholdelsen af loven og saalige
bevaringsbestemmelser. Efter lovens § 30 ma
der imidlertid ikke meddeles byggetilladelse
efter byggeloven, farend der er givet tilladel-
se i henhold til bygningsfredningsloven til
byggearbejdet eller nedrivningen.

4.3.11. Skovloven.

Skovlovens hovedsigte er, at landets skove
opretholdes. Det felger af lovens § 6, at der
ikke ma opferes anden bebyggelse pa et fred-
skovspligtigt areal end bygninger for skovens
drift, medmindre en tilladelse fra miljgmini-
steren (skovstyrelsen) opnés.

| lovens § 21 er det bestemt, at tilsyn med
lovens overholdelse fares af det stedlige
skovtilsyn (normalt statsskovriderne). | en
instruks for tilsynet er det pdlagt dette dels
inden for hver 8-arig periode at foretage e-
tersyn af samtlige fredskove i det pagadden-
de distrikt, dels at foretage yderligere efter-
syn af de enkelte skove, nar tilsynet bliver
bekendt med, at lovens bestemmelser antage-
lig ikke efterkommes.

Det falger af byggelovgivningen (bygge-
lovens § 16, stk. 3, og bygningsreglementet),
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at kommunalbestyrelsen har ret, men ikke
pligt til at holde en byggetilladelse tilbage,
hvis byggeriet kraever tilladelse efter skovlov-
en.

4.3.12. Sandflugtsioven.

Efter sandflugtslovens § 5 ma der ikke opfg-
res anden bebyggelse pa et klitfredet areal
end visse bygninger for fiskerierhvervet,
medmindre en dispensation fra den overord-
nede klitmyndighed opnas. Den overordnede
klitmyndighed er skovstyrelsen, f.s.v. ang.
navnlig Jyllands vestkyst og €llers amtsradet.

| lovens 88 10 og 11 er det bestemt, at de
overordnede klitmyndigheder "farer det al-
mindelige tilsyn med lovens overholdelse",
og at overklitfogderne (nu statsskovriderne)
“farer hver for sit omrade tilsyn med sand-
flugtsarealerne".

Det falger af byggelovgivningen (bygge-
lovens § 16, stk. 3, og bygningsreglementet),
at kommunalbestyrelsen har ret, men ikke
pligt til at holde en byggetilladelse tilbage,
hvis byggeriet kraever tilladelse efter sand-
flugtsloven.

4.3.13. Sommerhusloven.

Lov om sommerhuse og campering m.v. ger
i 88 1 og 2 navnlig erhvervsmaessig udlejning
til sommerbeboelse eler campering (bortset
fra hoteldrift m.v.) afhangig af en tilladelse
dertil fra miljeministeren, som for s3 vidt
angdr udlejning til campering (etablering af
campingpladser) har delegeret sin kompeten-
ce til amtsradet. Loven indeholder i avrigt i
88 7 og 7 a enkelte umiddelbart bindende
regler for bebyggelse i sommerhusomrader,
bl.a. forbud mod anvendelse af bygninger til
helarsbeboelse, medmindre tilladelse dertil
meddeles af miljgministeren (planstyrelsen),
som kan delegere kompetencen til amtsradet
dler kommunalbestyrelsen. Campingregle-
mentet indeholder bestemmelser om indret-
ningen og benyttelsen af campingpladser.
Loven pdlaigger i § 11 amtsrad, kommu-



nalbestyrelser og tinglysningsmyndigheder at
afgive indberetning til miljgministeren, hvis
de kommer til kundskab om virksomhed, der
kan vaare omfattet af lovens § 1. Loven inde-
holder ikke bestemmelser om tilsyn, men
campingreglementet pdlasgger kommunal be-
styrelsen at fare tilsyn med de hygigjniske
forhold pa campingpladser. | betankning
938/1981 om heléarsbeboelse i sommerhu-
somréder er der foresldet indsat en bestem-
melse i loven om, at kommunalbestyrelsen
skal pase overholdelsen af forbudet mod he-
larsbeboelse. Den anfgrte begrundelse for
dette forslag er "at tydeliggere kommunal-
bestyrelsens kompetence i disse sager". Be
tydningen af den foresldede bestemmelse er
ifelge betankningen, at det herefter vil pa-
hvile kommunalbestyrelsen at medvirke til
overholdelsen af forbudet mod heléarsbeboel-
se ved om forngdent at indgive anmeldelse til
politiet om overtreedelser, som kommer til
kommunalbestyrelsens kundskab. Miljgmi-
nisteren har i februar 1983 fremsat et forslag
om andring af sommerhusloven, der inde-
holder bestemmelser om, at kommunal besty-
relsen skal pase overholdelsen af forbudet
mod helarsbeboelse, og at kommunalbesty-
relsen skal sgge ulovlige forhold lovliggjort.

4.3.14. Réastofloven.

Ifelge rastoflovens § 7 ma forekomster i jor-
den kun indvindes erhvervsmasssigt efter til-
ladelse fra amtsradet. Efter lovens § 20 og et
supplerende cirkulaare fgrer amtsradet tilsyn
med rastofindvindingen og med overholdel-
sen af vilkér i en tilladelse. Hverken loven el-
ler cirkulaeret indeholder naarmere om tilsy-
nets udevelse og indeholder heller ikke be-
stemmelser om overtilsyn.

4.4. Tilsynspligtens omfang og ind-
hold
Det fremgér af afsnit 4.3., at der er en vid

spredning inden for den omhandlede lovgiv-
ning med hensyn til bestemmelser om tilsyn

med overholdelsen af den pagaddende lov.
Nogle af lovene fastsedter ikke udtrykkeligt
nogen tilsynspligt, f.eks. byggeloven og by-
og landzoneloven, der imidlertid klart forud-
sadter et tilsyn "bag skrivebordet” pa
grundlag af ansggninger fra borgerne, efter-
som stort set enhver foranstaltning inden for
lovens saglige omrade kraever en tilladelse
fra vedkommende forvaltningsmyndighed.
Andre af lovene har en forholdsvis intetsi-
gende bestemmelse om tilsyn, f.eks. rastof-
loven. Atter andre, f.eks. miljgbeskyttelses-
loven, indeholder udtrykkelig hjemmel for,
at ministeren fastsegter nsamere regler for
tilsynet. Enkelte uddyber pa forskellig made
tilsynspligtens indehold, f.eks. kommune-
planloven og skovloven. Krav om tilsyn "i
marken" findes kun i skovloven samt for
visse forholds vedkommende i miljaregle-
mentet og i tilsynsbekendtgerelser i medfer
af miljgbeskyttelses- og vandforsyningslove-
ne.

4.4.1. Tilsynspligtens omfang.

Der kan imidlertid ikke veere tvivl om, at den
myndighed, der administrerer en lov (er til-
lagt befgjelse til at tregffe konkrete afgerel-
ser i medfer af loven), normalt ogsd vil have
en vis ubestemt pligt til at pase lovens over-
holdelse, sdv om dette ikke er udtrykkeligt
udtalt i loven.

Selv om f.eks. byggeloven ikke indeholder
udtrykkelige bestemmelser om tilsyn, falger
det af almindelige forvaltningsretlige regler,
at kommunen, far byggetilladelse udstedes,
har pligt til at sikre sig, at der foreligger til-
straekkelige oplysninger til en forsvarlig be-
demmelse &, om byggearbejdet vil vage i
overensstemmelse med loven. Det ligger end-
videre som en selvfalge i byggeloven, at der
ikke ma udstedes byggetilladelse til foran-
staltninger, som strider mod loven, med-
mindre en dispensation kan meddeles under
hensyn til lovens formdl. Og efter udtrykke-
lige bestemmelser i bygningsreglementet og i
forskellige love har kommunen som led i sin
tilsynsvirksomhed "bag skrivebordet" yder-
ligere pligt til i et vist omfang at vazre op-
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marksom pd, om det patamkte byggearbejde
kreaver tilladelse 0gsa efter anden lovgivning
end byggelovgivningen. | sa fad ma der ikke
udstedes byggetilladese, farend der fordig-
ger tilladelse efter denne anden lovgivning.
Det er derimod tvivisomt, i hvilken ud-
straskning kommunens tilsynspligt efter byg-
geloven rakker herudover og herunder navn-
lig, i hvilken grad den omfatter et tilsyn "i
marken" med, at byggearbejdet udfares som
tilladt. Allerede under den fa 1977 gadden-
de byggelovgivning, der som ovenfor anfert
foreskrev et sédant tilsyn, var det boligmini-
deriets opfattelse, at stikpravetilsyn ofte vil-
le veare tilstraskkeligt, men at det dog ville
vage tilrddeligt, a der blev foretaget e &-
duttende syn til konstatering af, a de vee
sentlige umiddelbart konstaterbare forhold
var i orden, far bygningsattest blev udstedt.
Efter den nugaddende byggelov kan den til-
synspligt, der fadger af aminddige uskrevne
(rjegler, I hvert fad ikke vaae mere omfatten-
e.

By- og landzoneloven indeholder heler ik-
ke udtrykkelige bestemmelser om tilsyn, men
det er givet, a amtsrédet som forvaltnings-
myndighed har pligt til at skre g9 tilstede-
vaadsen o tilstrakkelige oplysninger til en
forsvarlig bedemmelse &, om en zondov4til-
ladelse kan medddes under hensyn til lovens
formd. Det er usikkert, hvilke kontrol- eller
tilsynsforpligtelser der herudover métte p&
hvile amtsradet.

Men ogsd hvis et tilsyn er udtrykkeligt
foreskrevet i den pagaddende lov, er tilsynets
omfang et dbent sp@rgsmal medmindre der
findes regler herfor. P& den ene sde e der
ikke pligt til at tilrettelosgge et systematisk,
regemassigt tilsyn. Pa den anden side har
myndigheden pligt til a foretage neamere
undersagelser, hvis der modtages klager eler
andre henvendelser, som ikke er abenbart
grundigse, eler hvis myndigheden pa anden
made fa en konkret begrundet mistanke om
ulovlig adferd.

Inden for de rammer, som sadtes af ud-
trykkelige forskrifter om tilsynets udevelse,
ma det efter dmindelige forvatningsretlige
regler i vid udstrekning veae overladt til
vedkommende myndighed a bestemme tilsy-
nets tilrettelaggelse og omfang. Det vil dog
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fdge a det dmindeige krav om forsvarlig
administration, a en myndighed er forplig-
tet til at foretage konkrete eftersyn til kon-
daterering a, om e Qpabud dler forbud er
efterkommet, samt nar fastsatte betingelser
for en tilladelse eller godkendelse har et ind-
hold, der indicerer behov for et tilsyn "i
marken". Og det er en selvfage, at det a-
mindelige krav om forsvarlig administration
udigser skaapede krav til omfanget af myn-
dighedens undersagelsespligt i tilfadde, hvor
der er konstateret dler ma befrygtes dvorlige
skadevirkninger a en handling, f.eks. pa
miljgomradet ved akutte forureni nger. End-
videre kan forarbejderne til den pagaddende
lov medfare en begramsning af vedkommen-
de myndigheds relative frihed til a bestem-
me tilsynets tilrettelaaygelse og omfang.

Det fager ogsd af kravet om forsvarlig ad-
ministration, a tilsynsmyndigheden ma
foretage notater om resultatet af det tilsyn
marken", der fares. | et tilfadde, hvor folke
tingets ombudsmand ansd en kommunes til-
syn efter miljereglementet med et tradfyrings-
anlegg for utilstraekkeligt, udtalte folketin-
gets ombudsmand da ogsa kritik &, at kom-
munen ikke havde foretaget notater om sine
kontrolbesag og om, hvad der métte vege
konstateret ved disse besag (beretningen for
1980, s. 630).

Spargsmdet om omfanget & en tilsynpligt
- udtrykkeligt foreskrevet, udledt af lovens
forarbejder dler blot fagende & dmindeige
forvatningsretlige regler - har for de kom-
munale og amtskommunale myndigheder
sammenhaang med, a det inden for vide
granser tilkommer det kommunale rad at
skgnne, hvornar administrationen er passen-
de bemandet jfr. bl.a. betamkning 894/1980
om kommunale styrelsesformer m.v., s. 92.
Kommunerne har vd en pligt til at sarge for
ansadtelsen of e tilstrakkeligt, faguddannet
personde til at forvate den lovgivning, som
hgrer under kommunernes administration.
Men det er i vassentlig grad overladt til den
enkdte kommunabestyrelse at  bestemme
omfanget af den samlede kommunale admi-
nistration og fordele ressourcerne pa de en-
kelte administrationsgrene. Denne sammen-
haeng mdlem de gkonomiske byrder for
kommunen og omfanget af et tilsyn belyses



a den vesentlige uoverensstemmelse, der
opstod melem boaligtilsyndovens krav om et
vig systematisk og regemesssigt eftersyn af
den addre boligmasse og det tilsyn, som
kommunerne faktisk mente 9g i stand til at
gennemfeare. Dette forhold gav folketingets
ombudsmand anledning til at hengtille til bo-
ligministeriet, at der blev tilvejebragt over—
ensstemmelse mellem den lovgivningsmaess

ge ordning og den administrative praksis (be
retningen for 1976, s. 280), sdedes som det
nu e sket i loven om byfornyese og bolig-
forbedring.

For savidt ang&r bestemmelser, der admi-
nistreres umiddelbart af et ministerium dler
en central styrelse, vil et tilsyn "i marken”
med bestemmelsernes overholdelse efter s
gens natur normalt ikke kunne kraeves.

Vise kollegiat sammensatte ssamyndig-
heder kan hdler ikke antages at have pligt til
a fare tilsyn "i marken", hvis der ikke fin-
des udtrykkelige lovbestemte dler lovhjemle-
de regler herom. Inden for den bygge- og
miljeretlige lovgivning gadder dette sded&s
fredningsnaevnene, hvis sammensagning og
administrative ressourcer ger det uantage
ligt, at de har pligt til at fare tilsyn "i mar-
ken" med overholdelsen af de generdt regu-
lerende bestemmelser i naturfredningdoven,
som administreres af naa/nene.

4.4.2. Tilsyngpligtens indhold.

Et andet spargsmd er, hvilke reaktioner det
skd affede, a en myndlghed gennem st til-
syn dler pd anden made bliver bekendt med,
at der er etableret dler foregar forhold i srid
med den lovgivning, som myndigheden ad-
ministrerer.

Som ovenfor nea/nt er kommuneplanlov-
ens § 46 den eneste lovbestemmelse inden for
den bygge- og miljeretlige lovgivning, der
udtrykkeligt pdasgger den administrerende
myndighed - her kommunalbestyrelsen - at
sage et ulovligt forhold lovliggjort. | be-
magkningerne til lovfordaget er udtalt, at
denne pligt fdger umiddelbart &, a kom-
munalbestyrelsen er den offentllge myndig-
hed, der som 1. instans paser overholdelsen

af byplanlovgivningen, men at det findes
hensigtsmaessigt, at loven indeholder en ud-
trykkelig regd herom.

Efter bestemmelsens ordlyd har kommu-
nalbestyrelsen ingen mulighed for blot at
henlaggge en sag om en konstateret ulovlig-
hed i forhold til kommuneplanloven. Enten
skal der meddeles en dispensation til retlig
lovliggarelse af forholdet, séfremt en dispen-
sation overhovedet kan medddes - ogi s
fdd under overholdelse af reglerne om for-
udgdende naboorientering, hvis disse regler
finder anvendelse. Eller kommunalbestyrel-
sen ska udstede pdbud til vedkommende ger
og eventudlt bruger om fyssk lovliggerelse
af forholdet og derefter - hvis pdbudet ikke
efterkommes - foranledige sagen indbragt
for domstolene.

Bestemmelsen ma dog formentlig forstas
med to begramsninger. For det ferse ma det
vage lovligt, a kommunalbestyrelsen undlar
der a reagere pa rene bagatel overtrasdel ser.
For det andet ma det formentlig antages i
overenssemmelse med miljgministeriets op-
fattelse, a en retlig lovliggerelse ikke blot
kan ske ved dispensation, Sdedes som det
udtrykkeligt fremg&r a lovbestemmelsen,
men ogsa kan foretages i en efterfdgende lo-
kalplan, jfr. neamere herom i afsnit 6.

N&r der indlasgges den begramsning i kom-
muneplaniovens § 46, a kommunalbestyrel-
sens pligt til at sage quvllge forhold lovlig-
gjort ikke gedder rene bagatel overtraedel ser,
ma bestemmelsen - som ogsd anfart i dens
motiver - antages at vage udtryk for, hved
der ogsa uden bestemmesen ville have vaget
gaddende ret. Gramsen for, hvornar en ulov-
lighed kan karakteriseres som bagatel agtig,
vil variere inden for de forskellige lovomra-
der, men ma utvivisomt drages meget snaev-
ert. Til illustration heraf ska naevnes, a fol-
ketingets ombudsmand har fundet, a sdv en
ganske beskeden overskridelse af den lovlige
bygningshejde ifdge  bygningsreglementet
(256 m i stedet for loviigt 250 m) métte
nadvendiggere en formel dispensation, sdv
om bade kommunalbestyrelsen og boligmini-
deriet eftefagende havde accepteret over-
skridelsen og ikke fundet anledning til a
foretage videre (beretningen for 1966, s. 23).
Denne udtalelse forekommer a drage
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"bagatel-graensen” vel snaevert, men kan ha-
ve baggrund i, at den overtradte regel i vae
sentlig grad tilsigter en nabobeskyttelse, og
at naboen havde klaget over overtraedelsen.

4.5. Tilsdesdtelse af tilsynspligten

N&r der sdledes pahviler administrerende
myndigheder en retlig tilsynspligt i et vist,
omend ofte ikke nsarmere bestemt, omfang,
vil en tilsidesadtelse af pligten kunne affede
retlige reaktioner.

Disse reaktionsmuligheder kan efter for-
holdene i de enkelte tilfedde spande fra kri-
tik udtalt af folketingets ombudsmand, over
bl.a. pabud fra overordnet myndighed og di-
sciplinage sanktioner efter tjenestemands-
loven til straf efter straffelovens § 157 om
grov eller oftere gentagen forsgmmelse eller
skgdeslgshed. Den neevnte bestemmelse i
straffeloven gadder dog ikke for hverv, hvis
udfarelse hviler pa offentlige valg, men efter
den kommunale styrelseslovs § 61 kan der
ikendes medlemmeraf det kommunale rad
tvangsbgder for at fremtvinge opfyldelse af
en handlepligt for det kommunale réd. Be-
slutning herom tradfes af den kommunale
tilsynsmyndighed. Efter styrelseslovens kapi-
tel VI er den kommunale tilsynsmyndighed
enten indenrigsministeriet eller det tilsyns-
rad, der er oprettet for hver amtsradskreds (i
denne betaankning bensevnt amtstilsynsra-
det).

Salv om disse reaktionsmuligheder forelig-
ger, skal der utvivisomt konstateres helt uac-
ceptable forsammelser af en ganske utvivl-
som tilsynspligt, far mere indgribende sank-
tioner sages bragt i anvendelse. Udvalget er
ikke bekendt med tilfadde, hvor et mangel-
fuldt pligtmeessigt tilsyn inden for den
bygge- og miljeretlige lovgivning har affedt
andre retlige reaktioner end henstillinger og
kritik. | januar 1982 anmodede miljgministe-
riet dog vedkommende politimester om at
foretage en undersggelse a, om der var
grundlag for at rejse tiltale mod bl.a. de p&-
gaddende tilsynsmyndigheder efter miljgbe-
skyttelseslovgivningen i anledning &f
Cheminova-sagen, men politimesteren fandt
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ikke tilstraskkeligt grundlag for tiltale. Og i
juli 1982 anmodede miljgstyrelsen den kom-
munale tilsynsmyndighed om at foretage det
videre forngdne i anledning &, at en kom-
mune havde erklaeret ikke at ville udtage de
i badevandsbekendtgerelsen forlangte vand-
prover; denne sag er ikke afsluttet. Endvide-
re er der for nylig indledt politimaessig efter-
forskning i anledning af private anmeldelser
i et par tilfedde af miljemyndigheders for-
modede overtraedelse af tilsynspligten efter
miljobeskyttel sesloven.

En tilsidessdtelse af en tilsynspligt kan
endvidere efter omstaendighederne padrage
vedkommende myndighed et erstatningsan-
svar, hvis tilsidesatelsen har pafert nogen et
tab. Udvalget har imidlertid ikke kendskab
til tilfadde, hvor en tilsynsmyndighed inden
for den bygge- og miljeretlige lovgivning er
blevet tilpligtet at yde erstatning for tab, der
skyldes utilstraskkeligt eller mangelfuldt til-
syn. Ved den i Ugeskrift for Retsvaesen 1963,
S. 934, refererede dom frifandt Dstre lands-
ret en sognekommune for erstatningsansvar
i anledning af forskellige mangler ved et af
en selvbygger nogle & forinden opfaert og se-
nere solgt enfamilieshus. Manglerne skyld-
tes, at husets fundamenter var udfert i strid
med byggelovgivningens forskrifter.Kom-
munens bygningskommission havde ikke sy-
net byggeriet under dets opferelse. | dom-
men udtaltes bl.a., at "der ikke kan antages
at have pahvilet bygningskommissionen en
sadan tilsynspligt under byggeriets gang, at
fejlene ved fundamenteringen herved burde
vaae opdaget". Mere nuanceret er dommen
i Ugeskrift for Retsvassen 1976, s. 444, der
ogsa angar byggelovstridige forhold ved et af
bygherren solgt enfamilieshus. Den paged-
dende kgbenhavnske omegnskommune, som
i denne sag havde foretaget flere eftersyn un-
der byggeriets udfarelse, blev af Jstre lands-
ret frifundet for kegberens erstatningskrav. |
dommen udtaltes bl.a., at det ikke fandtes
"godtgjort, at der fra den kommunale byg-
ningsmyndigheds side i forbindelse med de
foretagne syn er beget fejl eler udvist nogen
mangel p& opmaaksomhed, som i betragt-
ning af de pageddende medarbejderes funk-
tion og undersggelsesmuligheder under byg-
geriet kan padrage kommunen erstatnings-



ansvar for nogen af de forefundne byg-
ningsmangler." Af dommene og retspraksis
i gvrigt om det offentliges erstatningsansvar
over for borgerne for fel eler forsgmmelser
pa andre omréder, senest Hgjesterets dom i
U.f.R. 1983, s. 55, kan formentlig udledes,
at der skal vaare begdet ret grove fgl, for at
mangelfuldt tilsyn kan padrage tilsynsmyn-
digheden erstatningsansvar. Muligt kan dog
ogsa mindre grove fejl medfgre et erstatning-
sansvar, hvis tilsynet er begrundet i og saa-
ligt indrettet pa fareafvaargelse.

Svigtende efterkommelse af en tilsynspligt
kan imidlertid fremkalde svagere sanktioner
over for den private, der har overtradt lov-
givningen. Flere utrykte domme inden for
den bygge- og miljaretlige lovgivning og be-
slaggtet lovgivning viser, at domstolene hyp-
pigt anser mangler ved tilsynets udgvelse
som en strafnedsagtende omstaandighed. Det
gadder saligt tilfadde, hvor tilsynsmyndig-
heden gennem laengere tid har haft kendskab
til ulovligheden uden at gribe ind.

4.6. Overtilsyn

Af et over- og underordnel sesforhold mellem
to myndigheder falger normalt, at den over-
ordnede myndighed har fuld instruktionsbe-
fgielse over for den underordnede myndig-
hed. Inden for den bygge- og miljgretlige
lovgivning findes et sadant over- og under-
ordnelsesforhold kun vedrgrende admini-
strationen af skovloven og (delvis) sand-
flugtsloven, hvor det umiddelbare tilsyn med
lovens overholdelse udeves af lokale stats-
myndigheder. De gvrige love henlagger den
umiddelbare administration af loven til de
kommunale réd eller undtagelsesvis til en
central statslig styrelse, som ikke rader over
lokalforvaltninger. De kommunale rad er
kun bundet af den centrale myndigheds be-
slutninger og tilkendegivelser i det omfang,
hvori loven bestemmer det.

Det har dog mening at tale om et overtil-
syn eller overordnet tilsyn for en anden myn-
dighed end den umiddelbare forvaltnings-
myndighed, sdv. om der ikke foreligger et
over- og underordnelsesforhold mellem disse

myndigheder. Udtrykket er praktisk under
en gennemgang af de befgjelser og pligter,
som navnlig den centrale ressortmyndighed
har. | denne betaenkning vil udtrykket over-
tilsyn derfor blive brugt som en samlebeteg-
nelse herfor, uanset om befgjelserne og plig-
terne er fastlagt i udtrykkelige lovbestemmel-
ser eler falger af amindelige retsprincipper,
sdledes som der i det felgende er redegjort
for. Udtrykket overtilsyn omfatter ikke det
tilsyn med kommunalforvaltningen, som er
hjemlet i den kommunale styrelseslov og ud-
eves af amtstilsynsradene og indenrigsmini-
steriet.

| den nugsddende bygge- og miljaretlige
lovgivning er ordet overtilsyn kun anvendt i
to bestemmelser. Den ene bestemmelse er
miljgbeskyttelseslovens § 55, hvorefter amts-
radet ferer overtilsyn med forureningstil-
standen i vandomrader. Dette overtilsyn er
imidlertid i 88 2 og 7 i den supplerende til-
synshekendtgerelse betegnet som et (umid-
delbart) tilsyn med den tilfgjelse, at amtsra-
det koordinerer det tilsyn, der pahviler kom-
munalbestyrelserne med hensyn til bade-
vandskvaliteten, jfr. nu den sazlige bekendt-
gerelse om badevand og badestrande. Den
anden bestemmelse er den fortsat gaddende
vandlgbslovs § 82 om amtsradets overtilsyn
med kommunevandlgb, jfr. ogsd lovens § 81
om miljgministerens overordnede tilsyn med
de vandlgb og anlagg, som loven omhandler.
Den nye vandlgbslov har udeladt disse be-
stemmelser.

Et overtilsyn kan imidlertid siges at veare
indeholdt i bestemmelser, der henlaggger vis-
se befgjelser inden for et lovomréde til en an-
den myndighed end den umiddelbare forvalt-
ningsmyndighed. Det kan bl.a. vage en
hjemmel til at fastsegtte narmere regler om
forvaltningsmyndighedens  tilsynsvirksom-
hed, til at palaagge forvaltningsmyndigheden
at foretage visse skridt eller til at overtage
forvaltningsmyndighedens kompetence i den
enkelte sag. Der findes ogsd bestemmelser,
som pélaggger forvaltningsmyndigheden at
foretage lgbende indberetninger om f.eks.
undersggel sesresultater.

Helt generelt ma det i vrigt antages at vee
re gaddende ret, at den centrale myndighed
pa et lovomrade har en retlig pligt til at felge
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udviklingen p& det pégaddende omrade.
Denne pligt ma omfatte en vis kontrol med,
at de umiddelbart administrerende myndig-
heder opfylder deres tilsynsforpligtelse, og
ma derfor antages at indebazre en reakti-
onspligt i konkrete tilfadde af manglende el-
ler mangelfuldt tilsyn.

Folketingets ombudsmand har da ogsd an-
taget, at boligministeriet (det ville nu vaae
planstyrelsen) havde pligt til at gribe ind i et
tilfedde, hvor der blev klaget over en kom-
munal bestyrel ses manglende tilsyn med over-
holdelse af en byplanvedtaeggt, og at ministe-
riet (nu planstyrelsen) formentlig ogsa havde
pligt til at skride ind pa eget initiativ, nér
man pa anden made fik kendskab til, at en
byplanvedtaggt ikke blev respekteret, og at
kommunalbestyrelsen tolererede dette (be-
retningen for 1973, s. 71, jfr. ogsa beretnin-
gen for 1966, s. 97, med kritik af ministeriets
passivitet efter kendskab til, at en kommune
tolererede igangsadtelsen af et ulovligt byg-
geri). | et andet tilfadde har ombudsmanden
kritiseret, at miljgstyrelsen efter gentagne
naboklager ansi en kommunes naarmere be-
skrevne tilsyn med overholdelsen af et pabud
efter miljgreglementet for at opfylde kom-
munens tilsynsforpligtelse (beretningen for
1980, s. 630). Det ma dog bemaarkes, at den
farstnaevnte udtalelse angik den tidligere
byplanlov, hvorefter byplanvedtaggter skulle
godkendes af boligministeriet, og at den
sidstnaavnte udtalelse vedrgrte miljgbeskyt-
telsesloven, hvorefter miljgstyrelsen er kla-
gemyndighed ogsa for skensmaessige spergs-
mal. Det henstar som usikkert, om ombuds-
mandens udtalelser kan overferes pa tilfed-
de, hvor overtilsynsmyndigheden ikke tillige
er klagemyndighed, jfr. ogsa forbeholdet i
ombudsmandens fearstnaevnte udtalelse.

De navnte udtalelser fra ombudsmanden
indeholder intet om, pa hvilken méde ved-
kommende centrale myndighed burde have
skredet ind. Dette spargsmdl kan opdelesii to
problemstillinger. Den ene vedrgrer den
centrale myndigheds befgjelser over for for-
valtningsmyndigheden. Den anden angar
spergsmalet, om den centrale myndighed
kan gribe ind direkte over for den pagadden-
de private borger dler virksomhed.

| tilfedde, hvor den centrale myndighed
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finder, at et kommunalt rdd som forvalt-
ningsmyndighed handler i strid med loven,
og hvor en anmodning om at andre den
ulovlige handleméade ikke efterkommes, kan
den centrale myndigheds reaktionspligt over
for kommunalbestyrelsen ikke reskke videre
end til a& anmode den kommunale tilsyns-
myndighed (amtstilsynsrédet eller indenrigs-
ministeriet) om at bringe styrelseslovens § 61
i anvendelse eler i saalige tilfadde at over-
give sagen til anklagemyndigheden. Den
kommunale tilsynsmyndighed vil normalt
lagge den retsopfattelse til grund, som ved-
kommende centrale forvaltningsmyndighed
har tilkendegivet. Det gadder navnlig spargs-
ma om indholdet (fortolkningen) af den lov-
givning, som hgrer under den centrale for-
valtningsmyndigheds ressort. Den kommu-
nale tilsynsmyndighed er imidlertid ikke
bundet af den tilkendegivne retsopfattelse,
og det beror i gvrigt pd den kommunale til-
synsmyndigheds egen afgerelse, hvilke sank-
tioner der i givet fald skal anvendes. Pa til-
svarende made er anklagemyndigheden ikke
bundet af forvaltningsmyndighedens retsop-
fattelse, ligesom det beror alene pa anklage-
myndigheden, om tiltale skal rejses.

Det er ikke mindst pa denne baggrund af
interesse, om den centrale myndighed kan
gribe direkte ind over for en ulovlig adfeard,
som det kommunale rad tolererer. En sddan
ulovlig adfeerd kan besta i, at en aktivitet ud-
pves i strid med lovgivningens materielle for-
skrifter herfor, i strid med et konkret nedlagt
forbud eller pa anden made end tilladt,
f.eks. under overtradelse af stillede vilkar
for tilladelsen. Den ulovlige adfeerd kan ogsa
bestd i, at en aktivitet udgves uden lovpa-
budt tilladelse eller far en meddelt tilladelse
har méattet udnyttes.Det er imidlertid uafkla-
ret, i hvilken udstraskning overtilsynsmyn-
digheden i sadanne tilfaedde efter gaddende
ret kan indtreede i den forsgmmelige forvalt-
ningsmyndigheds sted og overtage dennes
befgjelse over for den, der udgver den ulovli-
ge aktivitet. Usikkerheden herom skyldes ik-
ke sd meget et hensyn til den private, der jo
handler ulovligt. Den beror i hgjere grad p3,
hvad der kan udledes af den almindelige lov-
bestemte opgavefordeling mellem kommu-
nerne og staten.



Udgangspunktet er givetvis, at befgjelser
og pligter, som lovgivningen har henlagt til
de kommunae rad, ikke kan udgves a no-
gen anden mynd|ghed. Dette kan forklares
bl.a. med, a der som rege er tale om bedut-
niongerr,] om i sterre ﬂle(ér sbrglt ndre grad hviler
pa hensigtsmassig ragtninger  og
skenspraggede overveeser, og hvor lokal-
kendskab kan have betydning. Endvidere
kan bedutningen have ngie sammenhang
med kommunale anliggender i @vrigt. For
den bygge- og miljeretlige lovgivning illu-
sreres dette forhold af enkelte lovbestem-
melser som miljgbeskyttelsesdovens § 69 ¢ og
kommuneplanlovens § 29 om undtagel sesvis
kompetenceovertagelse og a bestemmelser
som miljebeskyttelsedovens § 57, hvorefter
miljeministeren kan pdamge det kommunale
réd at tage en konkret sag om miljgbeskyttel-
sen op til behandling og beslutnlng

Ofte vil overtilsynsmyndigheden ogsd vee
re klagemyndighed i forhold til forvaltnings-
myndl% edens bedutninger. | den udstraek-
ning, hvori forvaltningsmyndighedens pas-
sivitet over for ulovlig adfeerd ma anses som
en bedutning, hvorved adfesden tillades,
kan forholdet utvivisomt paklages af klage-
berettigede tredjemaand til overtilsynet som
klageinstans. Hvis f.eks. en kommunalbesty-
relse ikke skrider ind over for pabegyndelsen
af en virksomhed, der kreever godkendelse
efter miljzb%kyttelsmlovms kapitel 5, kan
kommunal bestyrelsens passvitet undertiden
Sdedtilles med en udtrykkelig beslutning om
a godkende virksomheden, sdedes som den
faktisk foregar. Passiviteten kan i 3 fald p&
klages til miljostyrelsen af den i lovens § 74
anfarte kreds af klageberettigede. Den afga-
relse, som miljestyrelsen derefter tradfer,
har Utvivisomt bindende virkning for bade
kommunal bestyrelsen, virksomheden og kla-
geren.

Der har derimod vaget delte opfattelser i
udvalget om indholdet af gaddende ret, nar
man bevamer d9g uden for ovemlwnets be-
fgeser i henhold til lovregulerede klageord-
ninger.

Nogle medlemmer af udvalget finder det
utvivisomt, at overtilsynsmyndigheden ikke
uden lovhjemme kan udave den kommunale
forvatningsmyndigheds befgielser. N& en

kompetence er henlagt til kommunalbesty-
relsen, ma det vage hensigten, a kun kom-
munal beﬁyrelsen skal have de pagaddende
befgielser. Det gedder bade skensmaessige og
mere lovbundne befgielser. Det gedder e
des ogsd betemmesr som kommuneplan-
lovens § 54, stk. 2, og byggelovens § 17, stk.
2, der gar dom til lovliggerelse af et quingt
forhold afheengig &, a kommunalbestyrel-
sen forinden har meddelt tiltalte et pabud om
a lovliggere. Efter de kompetenceforde-
lingsprincipper, som ligger til grund for opga
vefordelingen mellem stat og kommuner, er
det den eneste naturlige forstaelse af Sidanne
bestemmelser, at det kun er kommunal
relsen, som kan pabyde lovliggerelse. Det
forekommer uantageligt, at de centrale stats-
myndigheder skulle have en subsidiag kom-
petence, dels fordi det ville indebaare brud pa
princippet om, at dobbeltkompetencer i lov-
givningen bar ‘undgss, og dds fordi det ville
stride fundamentat mod de decentralise-
ringssynspunkter, der Ilgdqer til _grund for
kommunestyret. Det gedder ogsa forholdet
melem amtsrad og kommunalbestyrelser, og
det er da ogsa foreskrevet i miljgbeskyttel-
sedovens § 55, at amtsradet, hvis det bliver
opmagksom p3, at gaddende bestemme ser
vedrgrende milj elsen ikke overhol-
des, skd gare vedkommende myndighed be-
kendt med forholdet. Denne besemmelse
ma forstés sledes, at amtsrédet ikke af Iov—
giver er gnsket tillagt andre befgjelser pa
omradet.

Andre medlenmer af udvalget anser det
ikke stridende mod principperne kom-
munestyret, a overtilsynet ogsa uden for
klageordninger subsidisat kan udeve for-
vatningsmyndighedens  befgielser i rets-
héndhaevelsesgiemed. Pa enkelte omrader
fastlesgger den bygge- og miljeretlige lovgiv-
ning en ordning, der ikke dler kun i yderst
ringe grad levner plads for det administre-
rende kommunale réds sken, f.eks. byg-
ningsreglementets funktionskrav om
teknisk-konstruktive forhold ved nybyggeri.
Og i en enkelt tvaagaende henseende - kon-
trollen med at lovgivningen efterleves - er der
tale om en opgave, som ligger fjent fra
kommunernes ret til selvstamdigt a styre de-
res anliggender. Det fremgd&r da heller ikke
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utvetydigt af lovbestemmelser om retshand-
haevelsesskridt af typen "Kommunalbesty-
relsen kan ...", om meningen har veget ae-
ne at fastlagge de foranstaltninger, som den
private skal tale, eller om det tillige har veeret
hensigten eksklusivt at tillsggge kommunal-
bestyrelsen de pdgaddende befgjelser. Tviv-
len herom opstar ogsa ved bestemmelser som
kommuneplanlovens § 54, stk. 2, og bygge-
lovens 8§ 17, stk. 2. Disse bestemmelser kan
meget vel forstas sdledes, at meningen blot
har vaget at kraeve et administrativt lovligge-
relsespdbud, fer der kan afsiges dom til lov-
liggarelse. At sadanne befgjelser af mere lov-
bundet tilsnit uden noget synderligt spille-
rum for et skan skulle kunne udgves subsidi-
aat af vedkommende ministerium eller cent-
rale styrelse, vil iafald vaeae mindre beten-
keligt ud fra de grundlasggende motiver bag
den lovbestemte opgavefordeling. Der er
derfor ingen tvingende grund til at fortolke
bestemmelser som de naevnte sdledes, at ogsa
retshandhaevel sesskridt kun kan tages af det
administrerende kommunale rad. Dette ged-
der i saalig grad, hvor der er tale om fare- -
ler hastesituationer.

4.7. Udvalgets overvgeser og
fordag

Udvalget har pa baggrund af denne gennem-
gang af gaddende ret draftet, om der er an-
ledning til at foresla retstilstanden vedraren-
de det offentliges tilsyn med overholdelsen af
de bygge- og miljgretlige regler andret.

4.7.1. Generelle bemaarkninger.

Ved vurderingen af de gaddende regler om
tilsyn i vid forstand ma udvalget for det far-
ste konstatere, at udstykningslovgivningens
regler om udstykningskontrol - i forbindelse
med kravet om landinspektarmedvirken ved
udstykninger - fremkalder en meget hgj grad
af sikkerhed for, at der ikke forekommer
overtradelser af den del af den bygge- og
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miljgretlige lovgivning, som regulerer ud-
stykning. Det samme gadder den del af lov-
givningen, som kreever godkendelse af byg-
geri eler anden aktivitet, hvis en forudgaen-
de eler samtidig udstykning er en praktisk
ngdvendighed for aktivitetens udferelse.
Hvis der f.eks. sgges gennemfart en udstyk-
ning inden for naturfredningslovens skov-
byggelinie med det formal at opfere en be-
byggelse pa den udstykkede parcel, vil ud-
stykningen ikke blive approberet, for fred-
ningsnaevnet har givet (tilsagn om) dispensa-
tion fra skovbyggelinien til husets opfarelse.
Bade kontrolreglerne og deres administra-
tion er fuldt tilfredsstillende.

Udvalget ma dernzest konstatere, at der
kun sjaddent pabegyndes og endnu mere
siaddent fuldfgres bebyggelse af mere end
underordnet betydning, fer byggetilladelse
fra kommunen er meddelt. Det beror antage-
lig pa, at kravet om forudgéende byggetilla-
delse er ret aimindeligt kendt, og at der ved
starre byggerier altid medvirker arkitekt eller
anden professionel radgiver for bygherren.
Det beror formentlig endvidere pa, at finan-
sieringen af udgifterne ved byggeriets udfe-
relse ofte vil vege udelukket, medmindre
byggetilladelse foreligger. Endelig ma det til-
lasgges betydning, at der issar i mange starre
kommuner er en langvarig tradition for et re-
lativt tegt tilsyn med byggeriets forhold til
byggelovgivningen, ogsa med byggeriets ud-
farelse.

Pa veesentlige omrader foreskriver lovgiv-
ningen, at der ikke ma udstedes byggetilla-
delse, far det pataenkte byggeris forhold til
anden lovgivning end byggelovgivningen er
afklaret. Reglerne herom er ve ikke fuldt til-
fredsstillende, men yder dog en temmelig hgj
grad af sikkerhed for, at ogsa anden lovgiv-
ning af betydning for det pagad dende bygge-
ri bliver overholdt. Disse regler er af relativ
ny dato og er nagpe fuldt indarbejdet endnu
i ale kommuner.

| en enkelt henseende har der dog i praksis
kunnet konstateres betydelige vanskelighe-
der som felge af et ikke ganske praist ind-
hold af den anden lovgivning end byggelov-
en, som kan vaee til hinder for udstedelse af
byggetilladelse. Det drejer sg om kommu-
neplanlovens bestemmelser om, at et "starre



bygge- dler anlegsarbejde* ikke ma tillades
efter byggeloven, fer der foreligger en lo-
kalplan, og at kun "mindre betydende dis
pensationer" fra en lokaplan dler byplan-
vedtaggt kan meddeleﬁ idet en ny Iok plan
er ngdvendig for "videregdende afvigelser”.
Vanskelighederne  her  fremkommer, nér
kommunalbestyrelsen har anlagt den vurde-
ring a e byggearbede, hvortil der e sagt
byggetilladelse, at arbejdet ikke udigser lo-
kalplanpligt, men miljgministeriet (plansty-
relsen) som klagemyndighed vedrgrende
kommuneplanloven senere statuere:, a der
forela lokalplanpligt. | sddanne tilfedde mét-
te byggetilladelsen ikke have vaget udstedt,
men tilladelsen kan meget ve vaae hdt dler
ddvis udnyttet, far klagemyndighedens &-
garelse fordligger.

Med forbehold af de netop omtalte tilfad-
de, der behandles neamere i afsnit 5 6,
koncentrerer problemerne omkring overhol-
delsen & den bygge- og miljaretlige lovgiv-
ning Sg sdledes om andre aktiviteter end ud-
stykning og nybyggen. Sadanne andre akti-
viteter, der reguleres a lovgivningen, er
mangfoldlge De vassentligste er virksomhed,
som fremkalder forurening, og benyttelsen
a ekssterende bygninger a ubebygget
ared isox i relation til plan aegnmgslovglv-
ningen (by- og landzoneloven, kommune-
planloven), men ogsa i forhold til bl.a. som-
merhusloven og naturfredningsoven. Kravet
om forudgaende godkendelse af sadanne ak-
tiviteter er ikke s3 amindeligt kendt som
Iéravlet omk{(orudgaqu? bﬁ/gljgetllladelse odg

er ligger ikke i andre forhold nogen speci
tilskyndelse for den pagaddende?/?rksomhed
eller private borger til at indhente godkendel-
sen. Overholdelsen & disse regler ma derfor
sages sikret gennem et rimdigt tilsyn "i mar-
Egg" fra vedkommende forvaltningsmyndig-

Udvalget finder, a omfanget og karakte-
ren a det myndighedstilsyn, som fadger af
udtrykkelige forskrifter og amindelige for-
valtningsretlige regler, i det store og hele er
tilfredsstillende og generdlt kan yde en rime-
lig skkerhed for, a den bygge- og miljaretli-
ge lovgivning overholda Udvalget har her-
ved lagt vesgt pa pligten for den umiddelbare
forvdtningsmyndighed til at foretage naa-

Betaenkning 4

mere undersggelser, herunder eftersyn i
marken", i tilfadde af klager m.v. dler blot
formodning om ulovlig adfaad. Udvaget
har ved sn vurdering endvidere tillagt det be-
tydning, a det inden for vasentlige dde &
den bygge- og miljeretlige lovgivning kan
forventes, at mere avorlige overtrasdelser &
gaddende bestemmeser vil fremkalde kon-
krete klager fra generede enkeltpersoner dler
fra foreninger o.lign., der virker for miljg-
forbedringer eler naturbeﬁ&yttelse Med
saligt henblik pa miljelovgivningen har ud-
valget yderligere lagt veat den generelt
kreevede stikprevekontrol pa visse omréader
og pa kommunernes pligt til a fdge bl.a ka-
pitd 5-godkendte virksomheders |ebende
driftskontrol med henblik pa at sikre over-
holdelsen af godkendelsens vilkér. Udvalget
har herved hadtet 9g ved, at kommuner hyp-
Elg'[ indgar aftae om bistand fra de fedles

ommunale miljg- og levnedsmiddelkontrol-
enheder dler fra en anden kommunes tekni-
ske forvatning, og a den nye betemmese i
miljgbeskyttelsedovens § 49 a giver kommu-
nerne adgang til ved aftale amtsradet a
overfare deres tilsynspligter og -befgjelser
efter loven til amtsradet Udvdget har ende-
lig lagt vamt pd, a en kommuna myndig-
heds tllsde&atelse a dn tilsynspligt kan &-
fade sanktioner efter den kommunae styrel-
sedov, og at det kommunae réd ogsa derfor
generlt vil vagetilskyndet til a fare et rime-

ligt tilsyn.

Udvdget finder det imidlertid ikke til-
fredsstillende, at veesentlige elementer af til-
3nspllgten aene beror pa amindelige - u-

revne - forvatningsretlige regler. Udvalget
anser hdler ikke den'i et vis omfang foretag-
ne lovregulering af det umiddelbare tilsyn
for a veage hdt tilfredsgtillende. Den foran-
stdende gennemgang af lovene og de supple-
rende bestemmelser efterlader et indtryk &,
at spergsmélet om kontrol dler tilsyn kun er
taget op i enkelte sammenhaange, og at til-
synshestemmelserne - uanset a administrati-
onen & lovenei vidt omfang henharer under
samme kommunale forvatningsgren - ikke
har vaaet sagt tilpasset hinanden. Det skd
saligt fremhaeves, at lovene - med undtagel-
s a kommuneplanloven - ikke indeholder
bestemmedser om forvatningsmyndighedens
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forpligtelser, nér der konstateres et ulovligt
forhold.

Administrativ effektivitet er i veesentlig
grad afhamngig af retsgrundlaget, og udvalget
finder derfor at burde stille de nedennaevnte
forslag til klargering af tilsynspligten og i en-
kelte henseender til forbedring af den gad-
dende retstilstand.

4.7.2. Lovfeestelse af tilsynspligten.

Udvalget foredar for det forste, at der i for-
bindelse med kommende andringer af de en-
kelte love, som ikke udtrykkeligt henlasgger
kontrollen med overholdelsen til en bestemt
myndighed, optages en bestemmelse herom.
Bestemmelsen forekommer bedst at kunne
affattes efter princippet i bl.a. miljgbeskyt-
telseslovens § 48: "... paser, at denne lov og
de regler, der er fastsat med hjemmel i loven,
overholdes."

En bestemmelse som den anfarte er vel ik-
ke atid nogen retlig ngdvendighed. Som det
er anfart i afsnit 4.4.1., matilsynspligt for en
myndighed antages at veare en umiddelbar
falge o, at den pdgaddende myndighed ad-
ministrerer loven som farste instans. Men
bestemmelsen vil udgere en naturlig indled-
ning til eventuelle supplerende regler om til-
synspligtens omfang og indhold, jfr. neden-
for i afsnit 4.7.5. og 4.7.6. Bestemmelsen
kan i evrigt have den praktiske funktion at
oplyse borgerne om, hvortil henvendelser om
kontrolproblemer skal rettes.

En bestemmelse som den foresldede har
imidlertid selvstaendig betydning, hvis flere
forskellige myndigheder har tilladelses- og
godkendelsesbefgielser i henhold til den pa-
gaddende lov, siledes som det er tilfaddet i
bl.a. naturfredningsloven og by- og landzo-
neloven. En udtrykkelig tilsynsbestemmelse
vil i safad afskazre den tvivl, der elers kan
foreligge.
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4.7.3. Tilsynspligt ssligt ved pabud, for-
bud og vilkar.

Udvalget foresldr dernasst, at en bestemmel-
se som den, der er foresldet i afsnit 4.7.2.,
suppleres med en regel svarende til miljgbe-
skyttelseslovens § 49, stk. 1, og den nye
vandlghslov § 54, stk. 2: "...paser, at pdbud
og forbud efter denne lov efterkommes, og
at vilkar fastsat i tilladelser overholdes."

Heller ikke en bestemmelse som denne vil
i sin helhed altid vaae nogen retlig nadven-
dighed. Hvis den administrerende myndig-
hed meddeler pabud eler forbud, der er
hjemlet i loven, vil det sdledes vage en salv-
falge, at myndigheden ogsa kontrollerer, at
pabudet eler forbudet efterkommes. Under-
tiden vil imidlertid en anden myndighed end
den umiddelbart administrerende have be-
foielse til at meddele p&bud og forbud, f.eks.
de forelgbige forbud efter naturfrednings-
lovens § 11 og ved brug af indkaldebefgjel-
sen i kommuneplanlovens § 29, stk. 2. Og
vilkar i tilladelser vil inden for naesten alle de
her behandlede lovomrader kunne fastszdtes
af vedkommende klagemyndighed.

4.7.4. Kontrol som led i byggesagsbehand-
lingen m.v.

| relation til flere af lovomraderne kan det
vage hensigtsmasssigt at inddrage kommu-
nalbestyrelserne i kontrollen med overhol-
delsen af de materielle bestemmelser, sev om
den administrerende myndighed er en anden.
Dette er som naevnt sket i miljgbeskyttel ses-
loven, men kan vagre praktisk ogsd med hen-
syn til i hvert fald by- og landzoneloven og
dele af naturfredningsloven, antagelig ogsa
bygningsfredningsloven. Det er saalig prak-
tisk, nar lovreguleringen angér forhold, som
kommunerne i andre relationer har indseen-
de med, isax byggeri og anvendelsen af be-
byggelse.

Udvalget foreddr i sd henseende for det
forste, at der i forbindelse med kommende
andringer af de love, som ikke €ler ikke
fuldt ud administreres af kommunalbestyrel-
serne, palagges kommunalbestyrelsen en



pligt til at foretage indberetning til vedkom-
mende administrerende myndighed, ndr
kommunabestyrelsen f& kendskab til for-
hold, som efter kommunalbestyrelsens for-
mening er dler kan antages a vage i drid
med den pageddende lovgivning.

Udvdget finder dernaest, a byggdoven
bar afgive hjemme for en ordning som efter
udstykningslovens § 2. Udstykningdovens
ordning e som tidliigere anfert, a land-
brugsministeriet (matrikeldirektoratet) ikke
ma approbere en udstykning, hvis udstyk-
ningen dler det, der tilsgtes med den, strider
mod den evrige lovgivning. Overfart pa byg-
geloven vil ordningen betyde, a kommunal-
bestyrelsen ikke ma udstede en byggetilladel-
se, hvis byggeriet dler dets tilsigtede anven-
ddse drider mod den @vrige lovgivning.

Som anfert i 4.3.2. gadder en sadan ord-
ning med hensyn til byggetilladelser dlerede
i et vis omfang, men ordningen ber efter ud-
vagets opfattelse forbedres.

Pa den ene sde dakker den nugeddende
ordning ifdge byggdovens § 16, stk. 3, 1.
pkt., kun forskrifter i anden lovgivning end
byggelovgivningen, nar disse forskrifter ad-
ministreres & kommunalbestyrelsen, og kun
enkelte andre love pdagger kommunalbe-
styrelsen at holde en ansggt bygoetilladelse
tilbage, indtil der foreligger nadvendig tilla-
delse i henhold til den pageddende lov. Den
manglende aminddige pligt for kommunal-
bestyrelsen til a holde byggetilladelsen tilba-
ge, salange byggeriets forhold til anden lov-
givning ikke er afklaret, bidrager imidlertid
til en svekket retshandhsevelse. Som ud-
gangspunkt bager den byggende sdv ansva-
ret for, at lovgivningen som helhed overhol-
des, og at dle nadvendige tilladelser til byg-
geriet fordigger. Som omhandlet | afsnit
6.3.4.1. vil udstedelsen af byggetilladelsen
imidlertid i praksis ofte medfere, at vedkom-
mende anden myndighed foretager retlig lov-
liggardlse. Der vil normat hdler ikke blive
tale om a drage den pagaddende bygherre
strafferetligt til ansvar. Retspraksis viser,
forstaeligt nok, a kommunens byggetilladel -
e tillamges en undskyldende virkning, sa a
den begdede lovovertramese ikke bliver
sanktioneret, dler at sanktionen i hvert fad
reduceres. Anklagemyndigheden vil derfor
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normalt ikke rejse tiltale, n&r byggetilladelse
er medddlt.

Udvaget finder det derfor gnskeligt, at
den geddende begramsning i byggelovens §
16, stk. 3, 1. pkt., opheaves. Det kunne her-
overfor haavdes, at kommunerne da uberetti-
get kan blive beskyldt for langsommelig be-
handling af en ansagning om byggetilladel se,
n&r den manglende udstedelse & byggetilla-
ddsen i virkeligheden skyldes en anden myn-
digheds sagshehandling efter en anden lov
end byggeloven. Det ville navnlig geddei til-
fedde, hvor byggetilladelsen ma afvente en
afgardse fra klagemyndigheden for en an-
den myndigheds bedutning om det ansagte
byggeri. En lasgerevarende sagshehandling
som fage & andre myndigheders kompeten-
ce kan imidlertid ogsa opsta under de nugad-
dende regler, og det ligger uden for udvalgets
opgave a behandle spargsma om forenkling
a lovgivningens materielle regler dler om
kompetencesandringer. Det er uden red be-
tydning for sagshehandlingstiden for det of-
fentlige som helhed, om byggetilladelsen i
henhold til byggeloven skd afvente en anden
myndigheds bedutning i henhold til anden
lovgivning, herunder den enddlige afgarelse
af en klage over 1. instansens bedutning.

P& den anden side kraaver den nugaddende
ordning, a det ansegte byggeri skal veae
godkendt i dets helhed i henhold til den gvri-
ge relevante lovgivning, far byggetilladesen
ma udstedes. Ordningen synes herved at vee
re for vidtgdende, idfad hvis den gares mere
generel. Der vil nemlig undertiden foreligge
spargsmd om forholdet til anden lovgiv-
ning, som ikke behover a veae afklaret far
byggeriets pabegyndelse, f.eks. ofte de saali-
ge krav til enkeltheder i byggeprojektet som
kan dilles i medfer af levnedsmiddd- og ar-
bejsmilja@ovgivningen. Forholdet er i sa hen-
seende det samme, som har fart udvalget til
i afsnit 5.9.2. a foredd hiemme for, at en
bygoetilladelse kan opdeles i ddtilladelser.
Af hensyn til retshandhsevelsen er det til-
strakkeligt, at kommunernes pligt til at hol-
de gyggetillajelsen tilbage kun gedder, n&r
en afgarese efter anden lovgivning kan fare
til, a byggeriet det ikke kan opfares det an-
sagte sted, dler dog til betydelige andringer
a projektet.
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Udvalget foresdr herefter, at byggelovens
§ 16, stk. 3, andrestil: "I bygningsreglemen-
tet bestemmes, i hvilken udstraskning kom-
munal bestyrelsen ikke ma meddele byggetil-
ladelse efter stk. 1, far der er meddelt nad-
vendig tilladelse efter anden lovgivning til
det ansggte.”

En konsekvens af forslaget er, at special-
bestemmelserne i by- og landzonelovens §
11, stk. 5, naturfredningslovens 8§ 64 b og
bygningsfredningslovens § 30 formentlig kan
ophaves, og at den - efter den nugaddende
byggelov allerede overfladige - bestemmelse
i miljgbeskyttelseslovens § 69 kan ophaeves.

4.7.5. Tilsynspligtens omfang.

Som naevnt i afsnit 4.7.1. kan der undertiden
vaae behov for naarmere regler om tilsyns-
pligtens omfang, iss& om omfanget og hyp-
pigheden af tilsyn "i marken". Balancen
mellem det gnskelige i sadanne regler til un-
derstattelse af lovens efterlevelse og hensynet
til de gkonomiske byrder, der er forbundet
med et tilsyn, jfr. afsnit 4.4.1., kan vage
vanskelig at finde. Og balancepunktet vil ik-
ke vage det samme inden for ale de her om-
handlede love og heller ikke det samme for
ale de emner, som den enkelte lov behand-
ler. Endelig vil balancepunktet utvivisomt
forskydes i tidens lgb, siledes som det - mod-
satrettet - synes at have vezet tilfaddet inden
for miljgomradet og boligtilsynsvirksomhe-
den.

Udvalget anser det derfor for lidet hen-
sigtsmasssigt, at lovene indeholder detaljere-
de bestemmelser om tilsynspligtens omfang.
Det ber imidlertid inden for flere af de her
behandlede lovomréder veare muligt for ved-
kommende minister at give naamere regler
herom, sdledes som der ogs allerede er eler
sages tilvejebragt hjemmel til i miljgbeskyt-
telsesloven, vandlgbsloven og vandforsy-
ningsloven og delvis i naturfredningsloven.

Udvalget foresldr derfor, at der i forbin-
delse med kommende andringer af lovene
som amindelig regel indfgjes en bestemmel-
se om, at ministeren kan fastsadte naarmere
regler om vedkommende myndigheders ud-
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ovelse af kontrol- og tilsynsvirksomheden.
Udvalget forudsadter herved som en selvfal-
ge, at der forinden fastsedtelsen af sddanne
naamere regler forhandles med de kommu-
nale organisationer i det omfang, hvori kom-
muner og amtskommuner vil blive undergiv-
et reglerne.

4.7.6. Tilsynpligtens indhold.

| afsnit 4.4.2. er det konkluderet, at den
myndighed, der administrerer en lov som 1.
instans, alerede efter gaddende uskreven ret
har pligt til at sgge et konstateret ulovligt
forhold lovliggjort, medmindre der er tale
om rene bagateller.

Udvalget foredér imidlertid, at denne pligt
lovfaestes i de enkelte love, sdledes som det er
sket i kommuneplanlovens § 46. Modellen
for en sddan bestemmelse kan vege:

"Bliver (vedkommende myndighed) op-
maerksom pa et forhold i strid med denne lov
eller med regler, der er fastsat efter loven, og
meddeles der ikke dispensation (tilladelse,
godkendelse) til at opretholde forholdet, skal
(myndigheden) sgge forholdet lovliggjort
ved at meddele pdbud herom eller om forng-
dent ved at foranledige sagen indbragt for
domstolene. 1. pkt. finder dog ikke anven-
delse, hvor det ulovlige forhold er af ganske
underordnet betydning."

Det er udvalgets opfattelse, at udtrykkeli-
ge lovbestemmelser som den foreslaede vil
have praktisk betydning for retshandhasevel-
sen og i hvert fald bidrage til en starre ensar-
tethed i reaktionen over for konstaterede
ulovligheder. Udvalget har herved hadtet sg
ved, at ifglge de indhentede oplysninger fra
enkelte kommuner og amtskommuner og i
avrigt i overensstemmelse med det generelle
indtryk bliver det ikke i amindelighed be-
tragtet som en utvetydig pligt for vedkom-
mende myndighed, at et konstateret ulovligt
forhold skal sages lovliggjort.

Til forslaget skal i pvrigt bemaerkes, at den
foresldede udtrykkelige pligt for vedkom-
mende myndighed til at sgge en lovlig til-
stand fremkaldt naturligvis ikke vil forelig-
ge, hvis det ulovlige forhold lovliggeres ved



en efterfelgende tilladelse eller dispensation
eler paanden retlig visi detilfadde, hvor s&
dan retlig lovliggarelse overhovedet kan ske.
Der henvises herom negmere til afsnit 6.
Den foreddede udtrykkelige pligt til om
forngdent at foranledige sagen indbragt for
domstolene - d.v.s. for de dmindelige retter
og enten ved civilt sagsmd (jfr. udvalgets
fordag i afsnit 9) dler ved henvenddse til an-
klagemyndigheden - vedrerer dene spargs-
malet om fyssk lovliggardse o e ulovligt
forhold. Det er et andet spergsmal, om og da
i hvilken udstraskning forvaltningsmyndig-
heden har dler bar have pligt til at sage den
dler dem, der e ansvarlige for en begdet
overtraselse & den bygge- og miljeretlige
lovgivning, draget strafferetligt til ansvar.
Dette spargsmd er behandlet i afsnit 11.

4.7.7. Spergsmdlet om kompetenceforskyd-
ning.

Fremstillingen i afsnit 4.3. a gaddende ret
viser, a lovgivningen i en vis udstraskning
har overfert kontrollen med vedkommende
forvatningsmyndigheds egne aktiviteter til
et andet forvaltningsorgan. Det gedder se-
des inden for byggelovens og dele & miljabe-
skyttelsedovens omrader.

Sdv om en kommunalbestyrelse er bygher-
re for et byggeri, kan kommunen sdv be-
handle byggesagen i henhold til byggdoven

P/gnlngsregl ementet og sAv udstede byg-
getll adelse. Hvis en dispensation fra bygge-
lovgivningen er ngdvendig til projektets gen-
nemfarelse, kan dispensationen imidlertid
kun gives af amtsradet. Derimod er det kom-
munen salv, der ferer tilsynet med byggeriets
udfarelse.

Nar en kommune vil nde en virksom-
hed, der kreever godkendelse efter miljabe-
skyttelseslovens kapitel 5, er det altid amts-
radet, som skal tage sI|II|ng til sagen. For
amtskommunal kapitel 5-virksomhed er god-
kendelseskompetencen tilsvarende flyttet til
miljgministeren (miljestyrelsen). Ogsd det
avrige tilsyn efter milj elsedoven er
forskudt. Det er sdedes amtsradet, der farer
det Igbende tilsyn med kommunernes kapitel

5-virksomhed, medens omvendt kommunal-
bestyrelserne ferer tilsynet med amtskom-
munal  kapitel 5-virksomhed. Det er ogsa
amtsradet, der ferer det Igbende tilsyn med
driften a kommunae spildevan wnlaeg.
Det samme har vaaet gaddende for driften af
kommunale vandvagker, men denne for-
skydning & tilsynet opherte i 1980, sdedes
a kommunabestyrelserne blot - ligesom
vedrgrende andre vandforsyni nﬁ;sanlasg -
skal underrette amtsradet om resultaterne af
tilsynet.

Den gvrige bygge- og miljaretlige lovgiv-
ning fastlasgger ingen kompetenceforskyd-
ning ved kommunernes og amtskommuner-
nes egne aktiviteter og er herved pa linie med
bl.a. vejlovgivningen og loven om varmefor-

ning. Denne manglende kompetencefor-

dning har i saalig grad praktisk betyd-
ning for si vidt angar planlaggningslovgiv-
ningen. Det er sdledes kommunalbestyrelser-
ne, som tilvgebringer lokalplaner, herunder
planer der tilsigter gennem ardsen & kom-
munae anl %sarbejder. Det er dernaest kom-
munal bestyrelserne sdv og kun dem, der kan
b&dutte ekspropriation til gennemferelse af
forangtaltninger, som tjener kommunale for-
md (kommungjl anlovens § 34, vglovgivnin-
gen). Der er heller ikkei kommuneplanloven
- som i byggeloven - etableret nogen kompe-
tenceoverfarsd for dispensationer fra de al-
mindelige bebyggelsesregulerende  bestem-
melser eler fra byplanvedtesgter og lokalpla-
ner, n& kommunalbestyrelsen sdv er ng-
herre men folketingets ombudsmand
hendtillet a dette overvees andret. P til-
svarende méde kan amtsradet og kommunal-
relsen som zondovsmyndighed give zo-
nelovdilladelse til egne arbejder. Endvidere
udegver kommunerne f.eks. tilsynet efter lov-
en om byfornyelse og boligforbedring ogsa
med kommunalt gjede bygninger, tilsynet -
ter vandforsyningdoven ogsa med kommu-
nale vandvaarker og det hygigniske tilsyn -
ter campingreglementet ogsd med kommu-
nalt drevne campingpladser.

| administrativ praksis inden for andre
lovomrader er det antaget af vedkommende
ministerium (indenrigsministeriet, ministeri-
et for offentlige arbgder), a en kommunal-
bestyrelse, som efter lovgivningen er kompe-
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tent til at tredfe en afgerelse, ikke uden ud-
trykkelig lovhjemmd har mulighed for at
henskyde afgarelsen til et andet organ - hd-
ler ikke i tilfadde hvor kommunalbestyrelsen
sv er forme part i sagen. Folketingets om-
budsmand har imidlertid i relation til bygge-
loven givet udiryk for en anden opfattelse,
jfr. beretningen for 1978, s. 186, og ombuds-
mandens udtalelse farte til den ovennsevnte
saaregel | bygningsreglementet, hvorefter
dispensationer  fra byggelovgivningen til
Iéommunalt byggeri skal meddees af amtsr&
et.

Det er ofte i fralr_ste ra%;l;e inhgllbilitetsbe-
tragtninger, som ligger problemet om
eventuel forskydning af bade kompetence og

ligt til a fare tilsyn med hensyn til egne ar-
yder. Det er imidlertid et spargsmd, om de
amindelige - oftest uskrevne - regler om per-
soners inhabilitet pa grund af egen interesse
i udfaldet af en sag kan og ber anvendes pa
sve forvatningsorganet, 1 praksis kommu-
nabestyrelsen dler amtsradet. Inhabilitets-
regéfryl\(/jil fjherne mi%tanken_ om, a en afgrz(xjrel-
* les hensyn til egen interesse, og er der-
med & retsskkerhedsmeessig betydning.
Men der er tale om en sondring pa rent for-
mdt grundlag, sifremt arbejder, der foregar
efter  kommunalbestyrelsens bedutning og
for kommunens regning, udskilles til saalig
behandling. Kommunalbestyrelsens flertd er
eksponent for flertallet af kommunens bebo-
ere og varetager derigennem amene hensyn.
Det kan tamnkes & og til a ke ulovligt over
for enkeltpersoner, men riskoen herfor er
ikke starre ved foretagelsen af egne arbejder
end ved de bedutninger, som kommunalbe-
styrelsen er befget til pa grundlag o en in-
teresseafveining at tredfe over for virksom-
hed i privat regi. Det er umuligt pa forhand
a fjerne riskoen for f.eks. magtfordrejning
i de sidstnaavnte tilfadde. En ulovlig bedut-
ning ma seges anfaatet, efter a den er truf-
fet, og har dens udfarelse vage tabforvol-
dende, kan kommunen bliver erstatningsan-
svarlig.

Pa nogle omréder inden for den bygge- og
miljeretlige lovgivning Vil i evrigt hverken
det centrale dler regionale organ vage ind-
rettet pa a kunne foretage den ngdvendige
sagshehandling som 1. instans, endsige fare
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et tilsyn "i marken". Det gedder issx be-
handlin?en af ansagninger om byggetilladel-
s og tilsynet med byggeriets udfarelse.

Endvidere vil sammenhaaigen melem
kompetencerne vaae en hindring for en kon-
sekvent gennemferedse a inhabilitetssyns-
punktet. Det er sdedes bagende idéer i plan-
laggningdovgivningen, at kun kommunalbe-
styrelserne kan tilvejebringe lokalplaner, at
starre arbejder nadvendigger lokalplan, og
a en lokaplan kan fravige lovgivningens al-
mindelige bebygé;elseﬂegulerende forskrif-
ter. Med dette udgangspunkt er det mindre
forstaeligt, hvis dispensationskompetencen
vedragrende disse bebyggel sesregulerende for-
skrifter - begramset som den e & lokal-
planpligten og dermed kun af betydning ved
mindre arbgjder - skulle flyttes fra kommu-
nalbestyrelsen til f.eks. amtsradet, n&r sagen
angd& et kommunalt anlaggsarbejde. Der kan
vel vage spargsmd om a imadega risiko for,
a kommunabestyrelserne tredfer ulovlige
bedutninger, herunder tilsidessdter |okal-
planpligten, men dette spargsmd er generelt
og ikke saregent for bedutninger om kom-
munale arbejder.

Udover de naevnte mere retligt praggede
betragtninger kan det anferes, at en kompe-
tenceflytning vedrarende kommunal virk-
somhed kan opfattes som uddag a en gene-
rel migtillid til kommunernes evne og vilje til
at administrere det pagaddende lovomrade
sagligt. En sadan opfattelse kan bidrage til
mere i dAmindelighed at svakke tilliden til
den kommunale forvatning.

Det er vurderingen inden for udvalgets
flertal, a der ikke ud fra retssikkerhedsmees-
sige hensyn er tilstrakkelig grund til at ind-
fare hverken kompetenceforskydning med
hensyn til afgerelser vedrerende forvat-
ningsmyndighedens egen virksomhed dler
ovefardse o tilsynet med udevelsen o &
dan virksomhed. Udvalgets flertal foreslar
_c!iderforz a de nugad_dgnde_ regler Iherom i mil-
jalovgivningen og i bygningsreglementet op-
heaves i den udstrakning, deei?<ke bages o
andre hensyn end de naavnte.

Et mindretal (ministeriernes repraesentan-
ter) finder, a de synspunkter, der ligger til
grund for de dminddige inhabilitetsregler,
ber have vasentlig betydning, nd&r man ska



vurdere, om en forvaltningsmyndighed ska
afskages fra a udeve befgdser i sager, som
myndigheden sdv har en interesse i dler til-
knytning til, f.eks. som bygherre dler drifts-
herre.

P& det bygge- og miljeretlige omrade ud-
oves befgidsernei 1. instansi vidt omfang af
kommunalbestyrelserne, og samtidig er det
et vaesentligt dlement i Iasningen af de kom-
munale opgaver at opfare og drive kommu-
nale ingtitutioner dler forsyningsvirksomhe-
der, som er omfattet af de bygge- og milje-
retllge regler, kommunerne administrerer.
Spﬂrgsmalet om forvatningsmyndigheders
habilitet far hermed saalig praktisk betyd-
ning for den primar kommunale forvaltning.

Som naavnt i afsnit 4.3.4. er der i miljgbe-
skyttelsedovgivningen gennemfert kompe-
tencebestemmelser, som har til formd at
modvirke midtillid til den offentlige forvalt-
ning og & skre, a der tredfes korrekte afga-
relser. Bl.a. kan hverken kommunal bestyrel-
s dler amtsrad tradfe afgarelser efter lov-
ens kapitel 5 dler fare tilsyn med lovens
overholdelse m.v., ndr der er tale om kom-
munens respektlve amtskommunens egne
virksomheder. Bestemmeserne udelukker,
at der opstér konflikt mellem pa den ene side
(amts)kommunens gkonomiske og andre in-
teresser og pa den anden side amindelige
miljghensyn og konkrete nabointeresser.

| bemaefknlngerne til lovfordaget (folke-
tingsaret 1972/73) udtales om kompetence-
forskydningen patilsynsomrédet, at en kom-
munabestyrelse ikke ska fare tilsyn med
egne virksomheder. Det anferes, at et sddant
tilsyn naturligt ma fares af en anden myndig-
hed, som ikke er direkte interesseret ii den pa-
gaddende virksomhed. Det seneste lovfordag
vedrﬂrende miljgbeskyttelsedoven  (folke-
tingsaret 1981/82) indeholder en dmindelig
bemagkning om, at kompetencereglerne er
fastsat of habilitetsmaessige grunde.

Folketingets ombudsmand har ogsd i de
senere & formuleret principielle synspunkter
om kommunalbestyrelsers habilitet ved ud-
ovelse af befgielser efter bygge- og miljaov-
givningen.

Boligministeriet har efter hendtilling fra
ombudsmanden (beretningen for 1978, s.
186) gennemfart den ordning, at dispensatio-

ner fra bygningsreglementets bestemmelser
meddeles af amtsradet dler boligministeriet i
tilfadde, hvor kommunen sdv st&r som byg-
herre.

Med henvisning til denne sag har folketin-
gets ombudsmand senere (beretningen for
1980, s. 645) hendtillet til miljeministeriet at
overvee en andring & reglerne om kommu-
nalbestyrelsernes adgang til at dispensere fra
kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende
bestemmelser, siledes at dispensationer ikke
meddeles & kommunal bestyrelsen i tilfadde,
hvor denne st&r som bygherre til projektet.
Miljgministeriet har i forlaangelse heraf ud-
talt til ombudsmanden, a spergsmélet om
dispensationer fra bestemmelser i lokaplar
ner og byplanvedtasgter ogsavil indgdi over-
vegeserne.

Med udgangspunkt i kompetencebestem-
melserne pa miljgomradet har miljgstyrelsen
efter hendtilling fra folketingets ombuds-
mand (beretningen for 1980, s. 746) overfart
tilsynshefgjelserne efter lovens § 49 med en
skydebane til amtsrédet, idet den kommune,
hvori skydebanen var bellggende havde p&
taget 99 a afhjadpe veesentlige gener fra
skydebanen.

Ifdge byggeoven kan kommunalbestyrel-
serne fortsat sev meddele byggetilladd e til
kommunale byggearbejder, der kan gennem-
fares uden dispensation fra bygningsregle-
mentets bestemmel ser. Generelt set forekom-
mer dette dog ubetaakeligt, idet en bygg?etll-
ladelses indhold i det vassentlige er reguleret
gennem de teknisk-konstruktive bestemmel-
ser i bygningsreglementet. Byggetilladelsens
funktion er sdledes en forudgaende kontrol
d, a bygningsreglementets bestemmelser
overholdes. Der opstar ingen konflikt mel-
lem pa den ene side kommunens interesser og
pa den anden side samfundsmeessige eler
private interesser. Tilsvarende synspunkter
kan anfgres om kommunalbestyrelsernes be-
fgdsetil at pase, a kommunale byggearbe-
der kan gennemfares i overensstemmelse
med planlaggningsmasssige bestemmel ser.

Indholdet af dispensationer i henhold til
kommuneplanlovens (og bygningsreglemen-
tets) bestemmelser er ikke pa samme méde
bundet af supplerende regler. Dispensations-
bestemmelserne giver kommunalbestyrelser-
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ne en skgnsmaessig adgang til at fravige be-
stemmelser, som i vidt omfang - udover at
varetage samfundsmaessige hensyn - tilsigter
at beskytte omboendes interesser. Ved udev-
elsen af dispensationsbefgjelserne foretages
der sdledes en friere afvejning af modstaende
interesser, og man kan generelt ikke udeluk-
ke, at denne afvejning i tilfadde, hvor kom-
munalbestyrelsen sdv er bygherre, pavirkes
af kommunens interesser.

Ud fra en generel vurdering er de eksiste-
rende regler, hvorefter kommunalbestyrelsen
efter kommuneplanlovens § 47 kan meddele
dispensationer til gennemfarelse af kommu-
nens byggearbejder, siledes egnede til at ska-
be migtillid til den offentlige forvaltning.

Efter mindretallets opfattelse forekommer
det rigtigt, at bestemmelserne i bygningsreg-
lementet og miljgbeskyttelsesloven pa for-
hand udelukker, at der skabes mistillid til
den offentlige forvaltning.

Mindretallet foresldr, at disse bestemmel-
ser opretholdes, og a der gennemfares en
ordning, hvorved dispensationsbefgjelserne
efter kommuneplanlovens 8§ 47 overfares til
miljgministeriet (planstyrelsen).

Mindretallet har i ovrigt overvejet, om der
bar gennemfgres en ordning, som afskeger
kommunalbestyrelserne fra sdv at vedtage
lokalplaner, som vedrgrer kommunale
bygge- og anlasggsarbejder, f.eks. en godken-
delseshefgielse for miljgministeriet (plansty-
relsen). Mindretallet finder imidlertid, at de
gaddende regler om gennemfarelse af lokal-
planer, herunder bl.a. de omfattende offent-
lighedsregler og kontrolbestemmelserne i
kommuneplanlovens 8§ 25 og 26, generelt set
er egnede til at sikre befolkningen m.v. en
betryggende retsstilling ogsa i tilfadde, hvor
kommunerne sdv stdr som bygherre.

4.7.8. Overtilsyn.

Ordet "overtilsyn" er i bygge- og miljglov-
givningen kun anvendt i miljgbeskyttelses-
lovens § 55, hvorefter amtsrédet ferer over-
tilsyn med forureningstilstanden i vandom-
rader. Der er imidlertid her tale om ikke et
overtilsyn, men et direkte tilsyn, og udvalget
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foreslar, at ordet "overtilsyn" i bestemmel-
sen ved lglighed aendres til "tilsyn".

Som der er redegjort nsarmere for i afsnit
4.6., har imidlertid den centrale myndighed
pa et lovomrade - vedkommende ministeri-
um eller styrelse - efter gaddende ret en ulov-
bestemt pligt til at fore et vist overtilsyn med
det pagaddende lovomrade. Indholdet af
denne ulovbestemte pligt aftegner sig ikke
synderligt skarpt, men vil efter de refererede
tilkendegivelser fra folketingets ombuds-
mand omfatte en pligt til at reagere i anled-
ning af den umiddelbare forvaltningsmyn-
digheds tilsidesadtelse af dens tilsynsforplig-
telser, i hvert fald nar der klages til overtilsy-
net herover. Ein lovbestemmelse, som alene
udtaler, at vedkommende centrale myndig-
hed farer overtilsyn, vil rejse flere spergsmal
end bestemmelsen lgser. Der bgr da tillige
indfares regler, som praiserer overtilsynets
forpligtelser og befgjelser. Folketingets om-
budsmand har sdledes i en skrivelse af 27.
maj 1981 til socialministeriet kritiseret, at
den sociale styrelseslov pélasgger sociamini-
steren at fare overtilsyn med kommunernes
socialveesen, uden at det fremgdr af loven,
hvad udtrykket dskker over. Udvalget fin-
der ikke grundlag for at foresa narmere reg-
ler om overtilsynets forpligtelser inden for
den bygge- og miljgretlige lovgivning, og ud-
valget ma generelt frardde, at ordet "overtil-
syn" anvendes i bygge- og miljglovgivnin-
gen.

Hvis den centrale statslige myndighed som
udslag af en ulovbestemt overtilsynspligt an-
sker at rette sin reaktion mod en kommunal-
bestyrelse eller et amtsrad som forvaltnings-
myndighed, anviser den kommunale styrel-
seslov fremgangsmaden. Det er da den kom-
munale tilsynsmyndighed (amtstilsynsradet
eller indenrigsministeriet), som kan anvende
de i styrelsesoven hjemlede tvangsindgreb
over for det kommunale rad eller dets enkel-
te medlemmer. Det ligger uden for udvalgets
kommissorium at vurdere, om denne ord-
ning er tilfredsstillende.

Har overtilsynet derimod gnske om at rea-
gere direkte over for den private, der foreta-
ger en ulovlig handling, som den umiddelba-
re forvaltningsmyndighed tolererer, er det
efter gaddende ret uafklaret, hvilke befgjel-



s der i 3 henseende tilkommer overtilsy-
net.

Udvdgets flertal anser det for ganske ube-
taankeligt, at den centrae myndighed - ved-
kommende ministerium dler styrelse - umid-
delbart skal kunne udeve de befgdser til at
foretage retshandhaevel sesskridt over for den
pagaddende rlvate som tilkommer kom-
munal besty som forvatningsmyndig-
hed. Af hensyn til retsbevidstheden ma det
tilstradbes, a der fra det offentliges Sde skri-
des ind mod ulovlig adfsard. Som atoverve-
ende regd vil en kommunalbestyrelse rette
dg efter en hendilling fra overtilsynet om
indskriden. Men i detilfadde, hvor dette ikke
sker, dler hvor hurtig indgriben er seelig p&
kreevet, er det utilfredsstillende, hvis overtil-
synets muligheder stort sat er begramset til at
anmode den kommunae tilsynsmyndighed
(amtstilsynsradet eler indenrigsministeriet)
om é)lsxalnd til a forma kommunalbestyrel-
$n derti

Udvagets flerta foreslar derfor, at den i
acsnlt 4|7 .6. foreéslhael%e nyelbeﬂeméndelf%e om
tilsynspligtens indhold suppleres m gen-
de betemmelse: "Nar det findes pakraevet
for at bringe et ulovligt forhold til ophar kan
(vedkommende overtilsynsmyndighed) ud-
ove de befgieser, som (forvatningsmyndig-
heden) har til ved pabud dler forbud eler
Il_gnende skridt a sage forholdet lovlig-
gjort."

I Dise gfe‘qelaer vil Sgggngg 8(r]|nfatteI n(?d-
aggelse o standsningspabud mod en ulovlig
pabegyndt aktivitet (jfr. afsnit 5), neclzggel-
s & pabud om fyssk lovliggerese (jfr. o-
snit 7), begaaing om nedlagggelse a foged-
forbud (jfr. afsnit 8) og anlegy &af retssag (jfr.
afsnit 9). Medens det er uden for tvivl, at
f.eks. miljestyrelsen alerede efter g8ddende
ret kan anmelde en formodet overtraedelse af
miljgbeskyttelsedoven til politiet med hen-
blik pa tiltalergsning mod den pagzeldende
private, vil den foreddede betemmese -
skagre enhver tvivl om miljestyrelsens befgj-
dse til at foretage andre retshandhaevel ses-
skridt direkte over for vedkommende. Efter
bestemmelsen vil det da eksempelvis vage u-
tvivisomt, at miljastyrelsen har fornaden ret-
lig interesse til i givet fald at anmode f

om a nedlagyge forbud mod fortsat drift af

en virksomhed, der finder sted uden kapitel
5-godkendelse - eventudt fordi kommunen i
modsagning til styrelsen ikke anser virksom-
heden for omfattet af kapite 5.

Udvalgets flerta finder ikke, a en sidan
befgese for overtilsynet kan anses for a
stride mod en lovbestemt kompetenceforde-
ling, hvorefter det er overladt til den umid-
debare forvatningsmyndighed - typisk
kommunalbestyrelsen - at tradfe skensmees-
dge afgarelser | medfer af den pageldende
lov og dermed konkret fastlaayge gramsen
for lovlig adfeerd. Den befgielse for overtil-
synet, som flertalet foredar, retter sg nem-
lig alene mod den situation, a den gramnse
for |0V|I(]] adfaard, som er fastlagt generdt i
loven dler konkret ved en forvaltningsakt
udstedt af den dertil kompetente myndighed,
idfald efter overtilsynets fortolkning er
overskredet.

Det er ikke mindst af praktiske grund ned-
vendigt, at tilsynet med lovgivningens over-
holdelse normalt udeves lokalt. Udvalgets
flertal finder ikke, at den foreddede bestem-
mese kan fare til en red afsvakkelse af det
umiddelbare tilsyn, som de kommunale rad
foretager. Det er naturligvis ikke tanken, at
bestemmelsen skd anvendes i ethvert tilfad-
de, hvor ovemI%net gaves bekendt med for-
valtnmgsmyndlg edens mulige tilsidesadtel-
se of dens tilsynspligt. | hvert fad i tilfedde,
hvor der ikke er umiddelbar fare dler pa an-
den méde foreligger en hastesituation, ber
det normale vaae, at overtilsynet farst sager
a forma forvatningsmyndigheden til at
skride ind, eventuedlt med indenrigsministeri-
ets dler amtstllsynsradets bistand.

Flertallet har derfor overveet, om bestem-
melsen burde indeholde udtrykkelige be-
gramnsninger a dens anvendelsesomrade ud
over ordene "findes pakraevet". En anden
dler en ?/derllgere begramsning kunne vage,
at overtilsynet kun ska kunne foretage rets-
handhaa/elsesskrldt over for den pagaddende
private borger dler virksomhed, ndr den
umiddelbare forvaltnlngsmyndlghed efter
henvendelse fra overtilsynet ikke - dler ikke
med fornaden styrke - griber ind mod det
ulovlige forhold. En alternativ eler supple-
rende begrsensning kunne vaae, a befgielsen
kun ska kunne udeves a overtilsynet, hvis
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det ulovlige forhold har en videregdende be-
tydning, f.eks. i kraft af forholdets konkrete
skadevirkning dler fordi vessentlige sam-
fundsinteresser kramnkes.

Begramsninger som de naavnte er egnet til
a fremhaeve bestemmelsens karakter af en
undtagelsesregel, idet udgangspunkiet ma
vage - O%I praksis daogsa normalt er - at den
umiddelbare forvatningsmyndighed skrider
ind mod ulovlige forhold. Udvalgets flertal
har imidlertid ment det rigtigst, at sadanne
begramsninger a bestemmelsens tilsigtede
anvendelsesomrade aene fremgdr o lovfor-
dagets bemaakninger. Der vil da i hgere
gred vage tale om en tilkendegivelse & det
pataankte anvendelsesomréde for bestemmel-
sen end om retlige bindinger, hvis afgrams-
ning aligeve ikke kan blive ganske preis.

Flertdlet er opmagrksom pa, at en bestem-
melse, der udtrykkeligt hiemler overtilsynet
ret til at foretage retshandhaevel sesskridt di-
rekte over for den private, kan rumme risiko
for, a overtilsynet i praksis vil fde sg for-
pllgtet til a foretage sidanne skridt i videre
omfang, end det forekommer rimeligt i be-
tragtning af forvaltningsmyndighedens til-
synspligt. Efter gaddende ret har overtilsynet
imidlertid en reaktionspligt i hvert fdd i visse
tilfadde af konstateret forsammelse hos for-
valtningsmyndigheden, og den naa/nte risiko
kan efter flertdlets opfattelse ikke begrunde,
a det fortsat skd vage uvist, om overtilsynet
efter gaddende ret har den omhandlede be-
fgelse. Inden for de begramsninger, der
matte fremga o lovfordagets bemeaknin-
ger, tillasgger den foreddede bestemmelse
overtilsynet et sken over, om en indgriben pa
netop denne méde er pakraa/et eller om en
anden reaktionsméde | det konkrete tilfadde
er mere formdstjenlig. Efter flertalets vur-
dering vil det kun kunne vage under ganske
sxalige omstandigheder, a overtilsynet -
terfelgende kan blive kritiseret retligt for a
have vagt en anden reaktionsmade.

Et mindretal (indenrigsministeriets og de
kommunale organisationers repraesentanter)
har ikke kunnet tiltraade fordaget, som efter
mindretallets opfattelse vil fremkdde et de-
ment af over- og underordnelsesforhold mel-
lem ressortministeriet og de kommunale rad
og i relation til nogle love ogsa mdlem amts-
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radet og kommunalbestyrelsen. Et sddant
over- og underordnelses-forhold strider fun-
damentalt mod grundprincipperne i kommu-
nestyret.

En decentralisering af opgaver til kommu-
nale myndigheder ma betyde, a ansvaret for
opgavernes forsvarlige udfarelse er placeret
hos de lokale politiske organer, og en ret for
centrale statsmyndigheder til at udeve de be-
fajelser, der er decentraliseret, ville indebagre
et brud pé grundlasgggende kompetenceforde—
lingsprincipper og eelyde a der ikke laange-
re var tale om en red decentralisering. Der
forekommer ikke a vage tilstrakkeligt
grundleg for at indfere en sadan sagordning
Ea det bygge- og miljeretlige omrade. Der

unnei givet fad lige SAve argumenteres for
a opgive decentraliseringen pa en rakke an-
dre lovomréader.

Efter gaddende ret er der ikke tvivl om, at
et eventuet forsammeligt tilsyn fra et kom-
munat rad kan mades med resktioner fra
den kommunale tilsynsmyndighed i henhold
til syrelsedoven. Mindretallet finder det af
overordentlig stor betydning for kommuner-
nes virke, a det dene er den kommunale til-
synsmyndighed, som kan tredfe administra-
tive foranstaltninger, hvis et kommunalt rad
har undladt at handle i overensstemmelse
med dets forpligtelser. Efter mindretallets
opfattelse ber overtilsynet derfor atid over-
lade det til den kommunale tilsynsmyndig-
hed at tage dtilling til, om et kommunalt rad
har forsamt dn tilsynspligt, og hvilke foran-
staltninger der i den anledning ber tradfes.
Den kommunale tilsynsmyndighed er bedst
skikket til at foretage disse vurderinger.

Mindretallet finder endvidere, at det efter
fordaget er uklart, om overtilsynsmyndighe-
den i givet fdd skulle overtage befgjelserne,
sdedes a den kommunale myndighed heref-
ter var udelukket fra at reagere, dler om der
kan blive tale om konkurrerende befgjelser
for overtilsynsmyndigheden og den kommu-
nae forvaltningsmyndighed, siledes at der
kan tankes udstedt modstridende pabud -
ler forbud m.v. fra de to myndigheder. Ogsa
af den grund ma det frarades a gennemfare
fordaget.

Mindretallet finder i evrigt, a flertdlets
fordag kan fa betydelige ressourcemasssige



konsekvenser, eftersom fordaget redt vil go-
re det ngdvendigt for overtilsynet ret ngje at
fdge de kommunae réds administration af
den bygge- og miljaretlige lovgivning. Denne
administration fungerer imidlertid rimeligt
godt. Fordaget rummer derfor en fare for, at
der etableres en bekostelig og unadvendig
dobbeltadministration.
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Afsnit 5. Kongtaterende standsningspabud

5.1. Begrebet konstaterende stands-
ningspabud

N& forvaltningsmyndigheden far kendskab
til, a der uden den lovpabudte tilladelse er
abegyndt e arbgde dler en virksomhed,
har myndigheden pligt til at skride ind, e
des som der er redegjort naarmere for i afsnit
4. Den ulovlige pbegyndelse er strafbar, og
forvatningsmyndigheden kan anmode an-
klagemyndigheden om a rgse tiltale mod
den ansvarlige. Forvatningsmyndigheden
kan ogsa fa nedlagt fogedforbud mod arbej-
dets dler virksomhedens fortsadtelse i tilfeel-
de, hvor strafsanktionen ikke mativerer den
ansvarlige til a indstille arbejdet dler stand-
se virksomheden. | praksis vil forvaltnings-
myndigheden imidlertid ikke tage s&danne
skridt, fer man har gjort den pageddende be-
kendt med den overtrédte lovregd og segt a
forma denne til a ophere med den pabe-
gyndte aktivitet, indtil den nedvendige tilla-

delse er medddit.

En s&dan tilkendegivelse fra forvaltnings-
myndigheden betegnes i denne betsankning
som et konstaterende standsningspébud. Det
er i overensstemmelse med en i praksis hyp-
pigt anvendt sprogbrug, a henvendelsen be-
naa/nes standsningspabud. Nar betegnelsen i
denne betaenkning er udvidet til konstateren-
de standsningspabud, skyldes det et anske
om a markere, at et sidant pabud ikke ind-
skramker adressatens hidtidi ge handlefrihed.
Pabudet udtrykker kun - konstaterer - hved
der ogsa uden pabudet er gaddende ret, nem-
lig at aktivitetens pabegyndelse uden tilladel-
se var ulovlig. Pabudet har ikke selvstandige
retsvirkninger, medmindre dette undtagel-
sesvis fremgar & lovgivningen.

Et sddant konstaterende pabud adskiller
dg derved fra sdkaldt kongtitutive pabud,
som skaber en andret retdtilstand for den,
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der modtager pabudet Indtil udstedelsen &f
det kongtitutive pabud har den pagaddende
aktivitet eller tilstand veget lovlig, og farst
pdbudet amndrer dette. Som eksempler pa
kongtitutive pdbud kan neevnes kondemne-
ringer efter byfornyelsedoven og pabud efter
miljgbeskyttelseslovens § 44 dler miljeregle-
mentets kapitel 11 om foretagelse a foran-
staltninger til imedegaese a forurening. Af
kongtitutiv karakter er ogsd pabud,der fast-
laegger et mere prazist indhold af en generdlt
beskrevet adferdsnorm, og hvor ferst mang-
lende efterkommel se af pabudet i dmindelig-
hed kan medfare et strafansvar. Et eksempd
herpa er pdbud om at afhjedpe mangler ved
en eksisterende bygning, som ikke fremtrae
der i deni byggelovens 8 14 kraevede samme-
lige stand.

Et konstaterende standsningspdboud har
som ngdvendig forudssdning, at den aktivi-
tet, som pabydes standset, efter lovgivningen
enten ikke kunne tillades overhovedet dler
kraevede en forudgadende tilladelse, som ikke
& meddelt. Den bygge- og mlljgretllge lov-
givning er i meget vidt omfang indrettet sile-
des, a en foranstaltning kun kan udferes
Iovllgt n& der pa forhand er meddelt en til-
ladelse hertil. Begrundelsen for denne ord-
ning er dobbelt. | sn oprindelse (byggelov-
givningens krav om byggetilladelse) tilsgter
ordningen at forbedre myndighedskontrol-
len med, at lovgivningens reé;ler af betydning
for udferelsen af den pageddende foranstalt-
ning bliver overholdt. Nar bygningen farst er
blevet opfert, kan det vage vanskdigt at
konstatere, om den lider af mangler, og det
vil ofte vazre overordentligt vanskeligt og be-
kogteligt a fjerne mangler. Efterhanden er
den bygge- og miljeretlige lovgivning imid-



lertid i stadig stigende grad udformet uden
anvendelse af praxise generdle forskrifter
som i den addre byggelovgivning. Det er i
dedet overladt vedkommende forvaltnings-
myndighed ud fra formdlet bag dam pagad-
dende lov a vurdere, om en gnsket foran-
statning kan udferes det enskede sted, og i
sA fdd pa hvilke betingelser det kan ske.
Lovreguleringens redle indhold fastlasgges
dermed farst i forbindelse med afgarelserne
af de enkelte konkrete sager. Som eksempler
kan nsevnes udevelse af ssalig forurenende
virksomhed (miljgbeskyttelsedovens kapitel
5), hvor der i praksis ofte blot er tale om vil-
karsfastsadtelse, og opfarelse af bebyggese i
landzone eler inden for naturfredningslov-
ens beskyttelsedinier, hvor spergsmaet som
regel er et enten/eller. Denne indretning af
lovgivningen medferer, a der ma laggyges stor
vagt pa overholdelsen a regler om, a en
foranstaltning ikke ma udfares uden’ forud-
gdende tilladelse. Der er ikke grundiag for
generdlt at betegne overtraadelser af sadanne
regler som overtraadelser af blot formelt til-
snit.

Uden for omradet for indispensable for-
skrifter er et konstaterende standsningspa
bud sdledes ikke ensbetydende med, at den
ulovligt pdbegyndte aktivitet ikke kan tilla-
des. Farst myndighedsbehandlingen af den
konkrete sag kan give svaret pd, om aktivite-
ten kan tillades, og om der da bar opstilles
vilkar for tilladelsen. Et pdbud om at Indstil-
le en igangvaaende aktivitet, der foregdr
uden den kraevede tilladelse, tllsgter fdgdig
at tilvegjebringe den nradvendige myndigheds-
behandling med den deri indeholdte konkre-
te vurdering. Der e dermed tale om at stand-
se aktiviteten indtil videre, nemlig indtil der
er truffet en afgarelse i spfargsmalet om tilla
delse til den pageddende foranstaltning.

Ved e konstaterende standsningspabud
gribes der ind over for en aktivitet, der er i
gang. En de foranstaltninger, hvis udferelse
kreever forudgdende tilladelse i henhold til
den bygge- og miljeretlige lovgivning, har en
naturlig tidsmeessig afdutning, hvorefter der
definitivt er tilvejebragt amdrede fysiske for-
hold. Hovedeksemplet herpa er opfardse af
en bygning.Andre eksempler er opfyldning
af en mose og opdyrkning af et fredet udyr-

ket areal. Over for sadanne foranstaltninger
kan der kun nediemges konstaterende
standsningspabud, sa laange foranstaltningen
er under udfagrelse. Er eksempelvis et bygge
arbejde fuldfart, er der ikke langere nogen
aktivitet a standse. Der m& derimod da tages
dtilling til, om der efterfalgende kan gives en
tilladelse til bygningens forbliven i den
stand, hvori den er opfert. De spergsmdl,
der opstdr i denne situation, behandles naa-
mere i afsnit 6 0g 7 om Iovllgg;arelse

Standsningspabudet reskker som  begreb
ikke videre end til at anga sdve den ivaarksat-
te aktivitet. Det indbefatter ikke et pabud
om at fere den fysiske tilstand tilbage til til-
standen far aktivitetens pabegyndelse. Et p&
bud om at inddtille et byggeri, der er pdbeg-
yndt uden tilladelse, medfarer slledes ikke i
d9g sHv nogen pligt for bygherren til & fjerne
den delvis opfarte bygning. Medmindre an-
det undtagelsesvis er udtrykkeligt bestemt i
lovgivningen, har & krav om retablering &f
den tidligere tilstand som savfalgelig forud-
saHning, a aktiviteten ikke bliver tilladt.
Hvis den pagaddende myndigheds behand-
ling o sagen, efter & der e nedl
standsningspabud, ferer til et afdag, ma der
i forbindedse med afdaget tages dilling til
spargsmdet om retablering. Der henvises
herom til afsnit 7.

5.2. Hjemmelsgrundlaget

Medens den bygge- og miljaretlige lovgiv-
ning i ret vidt omfang har besemmelser om
béde konstitutive pabud og Iovllggrarelsesp&
bud, er de konstaterende standsningspdbud
stort st ulovbestemte.

Der findes siledes kun én lovbestemmelse,
der udtrykkeligt omhandler et standsnmgs-
pdbud sorn de beskrevne. Det er miljebe-
skyttelseslovens § 42, der angér bl.a. den si-
tuation, at der foregar en virksomhed, som
kraever godkendelse efter lovens kapltel 5,
uden a en sidan godkendelse er meddelt.
Den godkendelseskompetente  myndighed
kan da "nedlaggge forbud mod fortsat drift
og eventuelt forlange virksomheden, anlasg-
get dler indretningen fjernet". Overtraadel-
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sen af forbudet er selvsteandigt strafbar, jfr.
lovens § 83, stk. 1, nr. 2. Disse retsfalger
(forbud mod fortsat drift, fjernelseskrav,
straf) er knyttet ogsa til overtreedelse af vil-
k& for en godkendelse. Miljabeskyttelses-
lovens § 42 angédr dermed ikke blot de kon-
staterende standsningspdbud, der tilsigter at
fremkalde ngdvendige oplysninger til brug
for stillingtagen til spgrgsmalet om godken-
delse, men ogsa bade lovliggerel sespabud og
"pressionsforbud” bl.a. for at gennemtvin-
ge overholdelse af vilkar for en meddelt god-
kendelse.

Yderligere én lovbestemmelse indeholder
en klar forudsegning om, at standsningspa-
bud kan nedlamyges. Det er rastoflovens § 33,
stk. 1, der angar ulovlig rastofindvinding i
jorden. N&r en ulovlig indvinding er pdbe-
gyndt, kan der ifelge bestemmelsen gives pa-
lagg om at genoprette den hidtidige tilstand.
Der ma felgelig pa dette tidspunkt sa meget
desto mere kunne gives pdbud om at standse
indvindingen, indtil der er taget stilling til,
om den kan tillades. Uanset ordet "pabegyn-
des" sigter bestemmelsen tydeligvis pa lov-
liggerelse med retablering af det pagaddende
areal, efter at det er afgjort, at indvind-
ingstilladelse ikke kan meddeles. Overtrae
delse af et palagy efter § 33, stk. 1, er da hel-
ler ikke selvstamdigt strafbar, men indeholdt
i bestemmelsen i § 36 om straf for den, der
indvinder rastoffer uden tilladelse dertil.

| den addre bygningslovgivning uden for
Kgbenhavn fandtes udtrykkelig hjemmel for
standsningspdbud over for et byggeri, der
var pabegyndt uden byggetilladelse. Hjem-
melen blev imidlertid udeladt i landsbygge-
loven a 1960 og er heller ikke indeholdt i
den nugaddende byggelov.

Det ma da ogsa antages, at der ikke kree-
ves salig lovhjemmel for pabud om at ind-
stille en aktivitet, der er pdbegyndt uden deri
ngdvendige tilladelse og derfor foregar ulov-
ligt. Allerede ivaaksadtelsen af aktiviteten
har vaxet ulovlig og er strafbar. Et stands-
ningspabud er som naevnt blot en konstate-
ring og en understregning heraf, sdledes at
arbejdets dler virksomhedens fortsedtelse
trods pabudet vil vaze en skaapende om-
stemdighed ved fastsadtelsen af straf for den
ulovlige pabegyndelse.
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| praksis meddeles der sdledes ogsd i ret
vidt omfang mundtlige eller skriftlige stands-
ningspdbud, nar forvaltningsmyndigheden
far kendskab til, at et arbejde er pabegyndt
uden tilladelse, og nar arbejdet ikke er af-
sluttet eller fuldfart. Den pagaddende henvi-
ses samtidig til at ansgge om den ngdvendige
tilladelse med afgivelse af de foreskrevne op-
lysninger. Denne praksis anvendes inden for
hele det bygge- og miljgretlige omrade og er
- pa grund af tilsynets karakter - vistnok sea-
lig udbredt i relation til byggelovgivningen.
Boligministeriet antager i gvrigt, jfr. bygge-
styrelsens cirkulagreskrivelse af 24. februar
1981 om fogedforbud mod byggearbejder
der er pabegyndt uden byggetilladelse, at de
pabud om at berigtige ulovlige forhold, som
omhandles i byggelovens § 17, stk. 2, ogsa
omfatter standsningspdbud. Det ulovlige
forhold, der ska berigtiges, er efter denne
fortolkning sdledes den manglende ansgg-
ning om byggetilladel se.

5.3. Ddtilladelser m.v.

Den bygge- og miljaretlige lovgivning son-
drer ikke mellem forskellige etaper af en ak-
tivitet, der kraever tilladelse far pabegyndel-
sen. Det er projektet i dets helhed, der krae
ver tilladelse, og ingen del ma pabegyndes,
far tilladelsen til hele projektet foreligger.

Kun tre lovbestemmelser dbner mulighed
for, at en aktivitet kan tillades ivearksat "pa
forhand".

Den ene bestemmelse knytter sig til miljz-
beskyttelseslovens ordning, hvorefter en
meddelt godkendelse eller tilladelse efter lov-
en kan paklages ogsd af andre end den, der
har modtaget den. Udnyttelsen af godken-
delsen/tilladelsen vil ofte forudsadte, at der
udfgres bygge- og anlasmgsarbejder, men efter
lovens § 72, stk. 3, ma heller ikke disse arbej-
der pdbegyndes far klagefristens udlgb eller
- efter indgivet klage - far klagen er afgjort.
Med sigte pa navnlig godkendelse efter lov-
ens kapitel 5 udtaler § 72, stk. 4, imidlertid,
at klagemyndigheden kan tillade sadanne
bygge- og anlemgsarbejder pabegyndt, sdv
om der endnu ikke er taget tilling til klagen.



| motiverne til bestemmelsen er anfert, at til-
ladelse navnlig kan komme patale, hvor der
ikke kan rejses berettig?et tvivl om virksom-
hedens lokalisering, dler hvor klagen dene
drejer Sg om justering & enkelte vilkar i en
tilladelse. Med hjemmd i lovens § 72, stk. 5,
e det dernasst bestemt i en bekendtgarelse
fra 1978, a § 72, stk. 3 og 4, ikke finder an-
vendelse pd naamere angivne tilladelser af
mere underordnet karakter, issa vedrerende
spildevandsafledning. | dise tilfadde kan
bygge- og anlasysarbejder derfor pabegyndes
umiddelbart efter at tilladelsen er meddelt og
uden hensyn til eventuel klage. Bekendtge
relsen udtaler udtrykkeligt, at denne ssarord-
ning ikke begramser klagemyndighedens ad-
gﬂ;}j e'[Iil a andre dler ophaare en paklaget
ti *.

Bestemmelser om tilladelser til vandind-
vinding, der helt svarer til miljagbeskyttelses-
lovens 8§ 72, stk. 3-5, og den supplerende be-
kendtgarelse, findes i vandforsyningdovens
§ 78 og bekendtgarelsen fra 1980 om vand-
indvinding og vandforsyning.

Den tredje lovbestemmelse knytter dg til
byggelovens ordning, hvorefter et fardigt
byggeri ikke ma tages i brug uden kommu-
nal relsens tilladelse (tidligere bensavnt
bygningsattest). Med udtrykkelig hjemmd i
byggelovens § 16, stk. 2, er der i bygnings-
reglementets kapitel 16 optaget modifice-
rende bestemmelser, hvorefter kommunal be-
syrelsen kan give tilladelse til, at en bebyg-
gdse tages i brug, uanset a byggearbejdet
endnu ikke er hdt afdluttet.

Imidlertid har der gennem &ene i hvert
fdd i flere kommuner udviklet 9g den prak-
gs inden for byggeovgivningen, a kommu-
nerne undertiden medddler sdkaldte grave-
og gygbeti'lllla:ij%lser [ tlll;?dde, hv_Cﬁ_den endelei‘-
ge byggeti se ma afvente dtillingtagen -
ter byggdoven til bestanddele & prg(];ektet,
som ikke skennes a influere pa grave- og
stabearbejdet. Det praktiseres ogsa, a byg-
getilladelsen begramnses til ikke a indebage
en godkenddlse af vise dde af det samlede
projekt, sdedes at de udskudte spergsmd
farst afklares senere.

Medens der nagpe kraaves tilladelse efter

bygodloven til at foretage udgravning med
henblik pd byggeri, er stgbning & funda

menter utvivisomt en pdbegyndelse af bygge-
riet og matte derfor efter lovens tekst ikke
foretages, far bygoetilladdsen fordigger.
Boligminigteriet antager imidlertid stettet pa
praksis gennem mange artier, a det er fore-
neligt med byggeovens bestemmeser om
byggetilladelse a opspalte den i en hovedtil-
ladelse med bade forudgdende stebetilladelse
og efterfalgende fortssdtelsestilladelser ved-
rarende ssalige forhold. Boligministeriet an-
tager endvidere, at ordningen efter byggelov-
ens § 16, stk. 3 (at byggetilladelse normalt ik-
ke ma udstedes, far byggeriets forhold til an-
den lovgivning er afklaret) finder tilsvarende
anvendelse pa stabetilladelser, for sa vidt
vedkommende anden lovgivning kan have

betydning for bygningens placering.

5.4. Sagsbehandlingsregler

Enkelte a de bygge- og miljeretlige love
indeholder szalige regler om tilvejebringel-
sen og indholdet af pabud og forbud. | dette
underafsnit behandles spargsmalet, om disse
regler ogsd gedder for de heromhandlede
konstaterende standsningspabud.

5.4.1. Forhandsvarding.

Miljgbeskyttelsedovens § 68, vandforsy-
ningdovens § 74 og vandigbdovens § 77 inde-
holder krav om forhandsvarding af pdbud
og forbud. Det er i disse betemmeser fore-
skrevet, a  adressaten for et pataankt pabud
dler forbud ska underrettes skriftligt om s
gen, inden der tradfes afgarelse, og geres be-
kendt med sn adgang til aktinds ec(xj; til at
udtale dg efter loven om offentlighed i for-
valtningen. Ved aadringen af miljagbeskyt-
telsedoven i 1982 er det i denne lovs bestem-
mdser om forhandsvarding tilfgiet, a ad-
ressaten ber opfordres til at bidrage med op-
lysninger, der kan belyse omkostninger, for-
dele og ulemper ved bedutningen. Dette krav
om forhandsvarding af pabud/forbud efter
de naavnte tre love gedder dog ikke, hvis
geblikkelig afgarelse er pakreevet, dler hvis
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underretningen ma anses for dbenbar ungd-
vendig.

Afgraensningen af de tilfadde, hvor for-
héndsvarsling kan undlades, synes ikke -
fattet med konstaterende standsningspabud i
tankerne. Det kan nagppe have vaget hensig-
ten, at et konstaterende standsningspabud
nogensinde skal forhandsvarsles, og det sker
nagppe heller i praksis. | miljgstyrelsens vej-
ledning nr. 4/1981 om bekaampelse af ulovlig
vandforurening er det da ogsa under punkt 8
udtalt, at miljagbeskyttelseslovens regler om
forhandsvarsling ikke skal falges ved pabud
om at bringe en ulovlig vandforurening til
ophgr. Skyldes en vandforurening overtrae
delse af det indispensable forbud i miljgbe-
skyttelseslovens § 17 (mod at tilfare et vand-
omrade andre forurenende stoffer end spil-
devand), savner det ganske mening at for-
héndsvarsle et pdbud om at bringe forure-
ningen til ophar.

5.4.2. Frig for efterkommelse.

De tre naevnte love bestemmer endvidere, at
et pabud eler forbud skal indeholde en frist
for afgerelsens efterkommelse (miljgbeskyt-
telseslovens § 67, vandforsyningslovens § 73,
stk. 2, og vandlgbslovens § 76, stk. 2). Krav
om fristfastsadtelse er i den bygge- og milje-
retlige lovgivning endvidere knyttet til visse
konstitutive padbud sasom indgreb efter by-
fornyelseslovens 88 65-68 og pabud efter
byggelovens § 18, stk. 2, om afhjadpning af
farefremkaldende mangler ved en bygning.

Uden naxmere fortolkningsbidrag métte
det antages, at et krav om angivelse af en
frist for efterkommeisen af et pabud/forbud
ikke udelukker, at det udtrykkeligt kan
kraeves efterkommet straks. Ved andringen
af miljgbeskyttelsesloven i 1982 blev det
imidlertid tilfgjet i § 67, at det - uanset ho-
vedreglen om fristfastsedtelse - skal kunne
bestemmes, at pabudet/forbudet skal efter-
kommes straks, nér der er overhamngende al-
vorlig fare for sundheden, eler nar gjeblik-
kelig indgriben er pakraevet for at afveerge
vassentlig forurening eller forureningens ud-
bredelse. Det er herefter i hvert fald usikkert,
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om et konstaterende standsningspabud over
for en aktivitet, der kraever forudgdende til-
ladelse efter miljgbeskyttelsesloven, kan
kreeves efterkommet straks, nar der ikke er
tale om en faresituation eler lignende. Den-
ne mulige falge of tilfgjelsen i lovens § 67 har
nagppe veget tilsigtet.

5.4.3. Klagevejledning.

De fleste af de bygge- og miljeretlige love har
bestemmelser om, at afgerelser, som kan pa-
klages, skal indeholde klagevejledning. Det
er udvalgets indtryk, a konstaterende
standsningspabud kun undtagelsesvis er led-
saget af klagevejledning. Dette forhold beror
antagelig pa, at vedkommende forvaltnings-
myndighed normalt ikke vil anse et s&dant
forbud for at vaae en egentlig afgerelse. |
den ovenfor naevnte vejledning nr. 4/1981
fra miljostyrelsen er det sdledes ogsa anfert
under punkt 8, at miljgbeskyttelseslovens
regler om klagevejledning ikke skal falges
ved pdbud om at ophere med en ulovlig
vandforurening.

5.5. Klagemulighederne

Det er imidlertid usikkert, om klageadgang
over for konstaterende standsningspabud er
udelukket. Tvivlen skyldes dels affattelsen af
klagebestemmelserne, dels at et standsnings-
pabud altid vil implicere en afgarelse &, at
den ivegksatte foranstaltning er omfattet af
den pagaddende forbudsnorm.

| nogle af de bygge- og miljeretlige love er
genstanden for klage beskrevet som afgerel-
ser truffet i henhold til en dler flere angivne
bestemmelser og refererer dermed klart til
selve den materielretlige afgarelse af, om en
tilladelse kan meddeles og da pa hvilke vil-
kar. Det galder bl.a. by- og landzonelovens
8§ 10 a, rastoflovens § 7, vandforsyningslov-
ens § 81 og naturfredningslovens § 34, stk. 2.
Fra sadanne bestemmelser ma der kunne
sluttes modsegtningsvis til, at der ikke er
hjemlet klageret over for et konstaterende



standsningspabud, som tilsigter at fremkalde
grundlaget for den senere materidretlige -
gorelse.

Andre a lovene beskriver klagegenstan-
den mere bredt som afgareser i henhold til
enten den pagaddende lov som helhed dler
dog adskillige kapitler i loven. Det gadder
bl.a. miljabeskyttelsedovens § 70, vandfor-
syningdovens § 75, vandigbsovens § 80 og
naturfredningdovens 8 58. | de tre farst-
naevnte love er det udtalt udtrykkeligt, at og-
sa pabud i henhold til lovene kan péklages,
0og sammenblandingen i miljgbeskyttel ses-
lovens § 42 af konstaterende og konstitutive
pabud ger det naarllg?ende a antage, at der
e klageadgang over for i hvert fdd et kon-
staterende standsnlngs?abud om refererer
sg til en manglende tilladelse dler godken-
delse efter mil] esedoven. Dette er
da ogsa antaget af milj@ankenaevnet i en d-
gardse af 14. mg 1982. | denne afgardse re-
alitetsbehandlede neevnet en klage over mil-
jestyrelsens dadfsestelse af en kommunalbe-
styrelses standsningspdbud vedrgrende en
uden godkendelse foretaget udvidese af en
kapitel s-virksomhed, uanset a klageren ik-
ke bestred ngdvendigheden a en kapitel 5
godkendelse af udvidelsen.

Til den tvivl, der skyldes affattelsen af kla-
gebestemmelserne kommer, a e stands
ningspdbud ud fra en logisk betragtnl ng ind-
befatter myndighedens afgardse &, a den
pabegyndte aktivitet er omfattet a lovens
krav om forudgdende tilladelse. En sddan
materielretlig afgarelse er givetvis genstand
for paklage - ogsa efter byggeloven og kom-
muneplanloven, der har begramset klagead-
gangen til a anga retllge spargsmal.

Imidlertid vil det i langt de fleste tilfadde
vage uden for red tvivl, at den pdbegyndte
aktivitet, der anskes standset_indtil videre,
kraevede en tilladelse. Det volder f.eks. ikke
vanskelighed dler tvivl at kondtatere, a et
gyggen er pabegyndt uden byggetllladelse

ler at der er startet grusgravning uden tilla-
delse efter rastofloven.

Undertiden kan det dog vage noget tvivl-
somt, om en forudgaende tilladelse til udfe-
rlsen af den pégeddende foranstaltning ver
ngdvendig. Tvivien kan navnlig opsta i rela
tion til miljgbeskyttelsedovens § 35, stk. 1,

Betankning 5

2. punktum, hvorefter en eksisterende kapi-
te S-V|rksomhed ikke uden forudgdende
godkendelse ma "udvides dler andres byg-
ningsmaessigt eler driftsmasssigt paen méde,
som indebager gget forurening”. Ogsi an-
dre bessemmelser | den bygge- og miljeretlige
lovgivning har en affattelse, der undertiden
kan fremkalde rimelig tvivl om nedvendighe-
den & en forudgéende tilladelse. Det gedder
f.eks. saarreglen I by- og landzonelovens § 6,
hvorefter "erhvervamassig ngdvendig” be-
byggelse for jordbrugserhvervene ikke kree
ver zondovstilladelse. | sdanne tilfadde vil
et standsningspabud forudssdte, a den
ivagksatte forangtaltning kraevede tilladelse,
og pabudet vil dermed redlt indeholde en ma-
teridlretlig afgerelse of dette spargsma, som
givetvis kan péklages. Bortset fra de naavnte
Situationer omkring miljgbeskyttel sedovens
§ 35 vil omradet for red tvivl dog normalt
kun omfatte mindre vaesentlige forhold ind-
en for gramnseomradet for den pdgaddende
lovregels genstand.

Det er imidlertid udvalgets indtryk, at kla-
gemyndigheden ikke desto mindre normalt
vil veae tilbgjelig til a optage en klage over
et standsningspabud til reditetsbehandling,
ogsd selv om pabudet ikke redt implicerer en
aflgardse, dler sdv om klageren ikke bestri-
der, at tilladelse skulle vage indhentet.

5.6. Opsatende virkning af klage

| det omfang der ma antages efter gaddende
ret a vege adgang for den, der modtager et
konstaterende standsnmgspabud til a p&
klage pdbudet, opstar der spergsmd om op-
sadtende virkning & en klage.

Efter miljgbeskyttelsedovens § 72, vand-!
forsyningdovens 8 78, og vandigbdovens §
82 er det hovedreglen, a en klage har opsa-
tende virkning for et padbud dler forbud,
medmindre klagemyndigheden bestemmer
andet. Indgivelse af (rettidig) klage fra den,
der har modtaget pabudet/forbudet, vil altsa
fritage vedkommende for a efterkomme
det, indtil klagemyndighedens dafgardse
forellgger men klagemyndigheden kan dog
kreave pabudet/forbudet efterkommet uan-
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st klagen. De naevnte tre love indeholder
dernasst den undtagelse fra hovedreglen, at
nér saalige grunde taler derfor, kan forvalt-
ningsmyndigheden forlange, at et pa-
bud/forbud skal efterkommes uanset klage,
men klagemyndigheden kan da tillaggge kla-
gen opsatende virkning - altsd en spejlven-
ding af hovedreglen.

Hovedreglen i disse tre love afviger fra,
hvad der gadder efter den evrige bygge- og
miljeretlige lovgivning for klager over pa&
bud. Eksempelvis er det sdledes omvendt
fastsat udtrykkeligt i byggelovens § 24, stk.
3, at klage over et pabud ikke har opsagten-
de virkning, medmindre klagemyndigheden
bestemmer det. En lignende ordning fremgar
udtrykkeligt af byfornyelseslovens § 73, stk.
2. 0g i rastoflovens § 24, stk. 3, er det for en
med standsningspabud beslaggtet situation -
tilbagekaldelse af en tilladelse til rastofind-
vinding pa strandbredder - bestemt udtryk-
keligt, at klage over tilbagekaldelsen ikke har
opsadtende virkning. Som udtalt af miljgmi-
nisteren i folketinget (besvarelse af spargs
mdl 1110 i 2. samling 1979-80, Folketingsti-
dende sp. 11746) er byggelovens ordning ud-
tryk for, hvad der efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler er gaddende, nar loven er
tavs om spgrgsmalet, sdledes som det er til-
faddet med bl.a. zoneloven, kommuneplan-
loven og naturfredningsloven.

Det er udvalgets indtryk, at klagemyndig-
heden er tilbgjelig til efter klagerens anmod-
ning at tillagyge en klage over et standsnings-
pabud opsattende virkning og dermed tilla-
de aktiviteten fortsat. Det gadder i hvert
fald, nar det ikke umiddelbart er ganske u-
tvivisomt, at den standsede foranstaltning
kreevede forudgéende tilladelse.

5.7. Saxligt om tredjemandsklager

En anden saglig situation foreligger i tilfad-
de, hvor forvaltningsmyndigheden har tilladt
en privat at udfgre en foranstaltning, og
hvor tilladelsen péklages af tredjemand.
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5.7.1. Udtrykkelige lovbestemmelser.

Inden for den bygge- og miljaretlige lovgiv-
ning er denne situation i et vist omfang regu-
leret ved udtrykkelige lovbestemmelser.

| by- og landzonelovens § 12, naturfred-
ningslovens § 58, jfr. 88 34 og 45, og rastof-
lovens § 11 er det sdledes bestemt, at en tilla-
delse i henhold til loven ikke ma udnyttes, s3
lange klagefristen lgber, og at en rettidig
klage har opsedtende virkning. Efter miljz-
beskyttelseslovens § 72, den nye vandlgbs-
lovs § 82 og vandforsyningslovens § 78 gad-
der en lignende ordning, idet bygge- og an-
laggsarbejder, som en tilladelse i henhold til
disse love forudsatter udfert, ikke ma pa-
begyndes, sa lamge klagefristen |gber, og -
ter rettidig klage - medmindre klagemyndig-
heden bestemmer andet - heller ikke far kla-
gemyndighedens afgarelse foreligger. Disse
bestemmelser skal ses i sammenhaang med
dels den lovbestemte klagefrist pa 4 uger,
dels lovenes krav om, at klageberettigede
tredjemand (privatpersoner med en indivi-
duel og vaesentlig interesse i sagen samt - &-
ter nogle af lovene - visse organisationer)
skal underrettes om den meddelte tilladelse,
eventuelt ved annoncering.

Det er med bestemmelser som de naevnte
tilsigtet at afbalancere pa den ene side hensy-
net til, at den der efter ansggning har modta-
get en tilladelse fra forvaltningsmyndigheden
snarest kan udnytte tilladelsen, og pa den an-
den side hensynet til en behgrig varetagelse
af modstdende interesser. Den tilstragbte ba-
lance har fert til, at resultatet af forvalt-
ningsmyndighedens afvejning kun kan blive
efterprovet af en anden myndighed, nar be-
gaging herom fremsadtes inden for en ret
kort frist. Sa lange muligheden foreligger
for, at forvaltningsmyndighedens tilladelse
kan blive aendret, kan tilladelsen ikke lovligt
udnyttes.

Der er ikke tvivi om, at ordningen i de
neevnte lové medfgrer en pligt for forvalt-
ningsmyndigheden til at pase, at tilladelsen
heller ikke faktisk bliver udnyttet i strid med
denne beskyttelse af tredjemand. Hvis for-
valtningsmyndigheden imidlertid ikke opfyl-
der denne pligt, kan klagemyndigheden eller
eventuelt overtilsynsmyndigheden naturlig-



vis underrette den, der udnytter tilladelsen,
om de gaddende bestemmelser og dermed
sege at formd vedkommende til at ophgre
med den ulovlige udnyttelse - med andre ord
nedlasgge et konstaterende standsningspa-
bud. Som det fremgar af afsnit 4.6., er det
derimod uafklaret, hvilke midler klagemyn-
digheden eller overtilsynet efter gaddende ret
kan bringe i anvendelse, hvis dette stands-
ningspabud ikke efterkommes.

5.7.2. Kommuneplanloven og byggeloven.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler er
der adgang til tredjemandsklage ogsa over
kommunalbestyrelsens afgerelser i henhold
til kommuneplanloven og byggeloven. | disse
love findes der imidlertid ikke bestemmelser
hverken om udsat ret til at udnytte en tilla-
delse eller om, at klageberettigede tredje-
maand skal underrettes om den meddelte til-
ladelse. Den, der modtager en tilladelse efter
disse love, kan straks udnytte tilladelsen. Det
er falgelig af afgerende betydning for en kla-
geberettiget tredjemands reelle retsstilling,
om en klage umiddelbart medfgrer eller dog
kan tillesgges opsattende virkning for den
meddelte tilladelse, siledes at arbejdet - hvis
det allerede er pabegyndt - skal indstilles,
indtil klagemyndigheden har taget stilling til
klagen.

Kommuneplanloven indeholder ikke be-
stemmelser herom. Miljgministeriet (plan-
styrelsen) anser sig imidlertid principielt be-
fget til i anledning af en nabo- eller anden
tredjemandsklage at pabyde et efter byggetil-
ladelse ivaerksat byggearbejde standset. Som
det fremgdr af milj@ministerens udtalelse i
folketinget (besvarelse af spergsma 1110 2.
samling 1979-80, Folketingstidende sp.
11746) stettes denne opfattelse pa almindeli-
ge - uskrevne - forvaltningsretlige regler.

Byggeloven indeholder i § 24, stk. 3, en be-
stemmelse om, at klage har opsegttende virk-
ning, hvis klagemyndigheden bestemmer det,
men denne bestemmelse gadder alene klage
over pabud og finder sdledes ikke direkte an-
vendelse pd den her omhandlede situation.
Ogsa boligministeriet (byggestyrelsen) anta-

ger imidlertid, at almindelige forvaltnings-
retlige regler farer til, at en tredjemandskla-
ge kan tillgjgges opsadtende virkning.

Det spergsma opstér herefter, om tredje-
mandsklagen skal vaxre fremsat inden en vis
frist, for at den kan gives opsagtende virk-
ning pa udnyttelsen af den meddelte tilladel-
se. Kommuneplanloven fastsadter ingen kla-
gefrist overhovedet. Byggeloven indeholder -
i 8§ 24, stk. 1 - en klagefrist, nemlig 4 uger
"fra den dag, afgerelsen er meddelt den p&
gaddende”, men affattelsen af bestemmel sen
viser tydeligt, at den ikke er udformet med
henblik p& tredjemandsklager. Byggestyrel-
sen antager pa denne baggrund, at der ikke
gadder nogen fast klagefrist for naboklager
efter byggeloven, nédr den pagaddende nabo
ikke er blevet underrettet om den afgerelse,
der paklages.

| praksis har tredjemandsklager efter
kommuneplanloven og byggeloven navnlig
foreligget i 3 typer af tilfadde. Den ene type
angar naboklager over, at de to loves regler
om forudgéende naboorientering i visse sa-
ger om dispensation ikke har vexret over-
holdt, sdledes at den meddelte dispensation
lider af en tilblivelsesmangel og derfor ma
anses for ugyldig med den falge, at ogsa den
udstedte byggetilladelse er ugyldig. Den an-
den type angdr tredjemandsklager over, at et
byggeri ikke lovligt kunne vaze tilladt, far
det var hjemlet i en lokalplan, og at den ud-
stedte byggetilladelse derfor ma anses for
ugyldig. Den tredje type angar tredje-
mandsklager over, at der ved dispensation
fra en lokalplan eller byplanvedtaagt er tilladt
en aktivitet, der kan udeves uden byggetilla-
delse, men hvis udgvelse havde ngdvendig-
gjort en ny lokalplan, og at dispensationen
derfor ma anses for ugyldig. En del tilfadde,
der i den senere tid har vakt offentlig interes-
se, herer til de to sidstneevnte typer.

| ale 3 typer vedrgrer klagen et retligt
spargsmal, som - klageberettigelse forudsat -
kan indbringes for klagemyndigheden (byg-
gelovens § 23, kommuneplanlovens § 48),
men i ale typer kompliceres rekursen &, at
kommunalbestyrelsen reelt har truffet to be-
slutninger i den pagaddende sag.

| ferstnsavnte type (manglende naboorien-
tering) gar kommunalbestyrelsens ene beslut-
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ning ud pa at meddele den for byggearbejdet
ngdvendige dispensation fra en bestemmelse
i byggelovgivningen (byggeloven dler byg-
ningsreglementet) eller i planlaggningslovgiv-
ningen (kommuneplanloven, en byplanved-
teggt eler en lokalplan). Det kan f.eks. vaae
en dispensation til at bygge nearmere nabo-
skel, end der fager af de gaddende regler.
Kommunalbestyrelsens anden beslutning i
sagen er pa dette retlige grundlag at udstede
den efter byggeloven ngdvendige byggetilla-
delse til hele det ansggte byggearbejde. |
praksis fremtraeder disse to beslutninger i sa-
gen imidlertid oftest som én beslutning, nem-
lig om at udstede byggetilladelse.

Dette frembyder ikke i sg sdv problemer,
nar det er fra byggelovgivningen, at dispen-
sationen er meddelt. Bade dispensationen og
byggetilladelsen er da afgerelser i medfar af
byggelovgivningen, som for si vidt angdr
retlige spargsma kan paklages til amtsradet
med adgang til videre péklage til boligmini-
steriet (byggestyrelsen).

Derimod opstédr der vanskeligheder, nér
dispensationen er meddelt fra en bestemmel-
se i kommuneplanloven, en byplanvedtagt
eller en lokalplan. Klagemyndigheden er
nemlig da miljgministeriet (planstyrelsen)
for s vidt angér spergsmélet, om dispensati-
onen er ulovlig og ugyldig. Besvarelsen af
dette spargsmal er afgerende for, om bygge-
tilladelsen lovligt kunne vaare udstedt. Dette
falger af ordningen efter byggelovens § 16,
stk. 3, og det er saledes en bestemmelsei byg-
gelovgivningen, som kommunen ved sin ud-
stedelse af byggetilladelse kan have over-
tradt. Klagemyndigheden for kommunalbe-
styrelsens afgerelser i henhold til byggelov-
givningen er imidlertid som naevnt amtsradet
og eventuelt boligministeriet (byggestyrel-
sen).

Det kunne herefter antages, at det alene er
amtsradet eller byggestyrelsen som klage-
myndighed efter byggeloven, der har en mu-
ligt eksisterende befgjelse til at annullere
byggetilladelsen eller - som det mindre - for-
lange af bygherren, at byggetilladelsens ud-
nyttelse stilles i bero, indtil det rejste spargs-
mal om dispensationens lovlighed og gyldig-
hed er lgst af planstyrelsen som klagemyn-
dighed efter kommuneplanloven. En sadan
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antagelse er dog nagppe korrekt. Hvis der
skal vaxe et redt indhold af adgangen efter
kommuneplanloven til naboklage i de om-
handlede situationer, ma planstyrelsen selv-
steendigt kunne gribe ind. Denne indskriden
vil formelt rette sig mod en udnyttelse af dis-
pensationen, men har den falge, at byggetil-
ladelsen ikke lovligt kan udnyttes.

| den anden type af tredjemandsklager
(byggetilladelse fer lokalplan) gér den ene af
kommunalbestyrelsens to beslutninger i sa
gen ud p&, at kommuneplanlovens § 16, stk.
3, eler § 47, stk. 4, om lokalplanpligt ikke
udelukker, at det ansggte byggearbejde kan
tillades udfert. Den anden beslutning er pa
dette retlige grundlag at udstede byggetilla-
delse. Ogsa i denne type af tredjemandskla-
ger vil de to beslutninger i praksis fremtraede
som én beslutning, nemlig om at udstede
byggetilladelse. Beslutningen om at undlade
lokalplan vil tilmed kun ganske undtagel ses-
vis vage udtrykkelig. Spergsmdlet om lo-
kalplanpligt for kommunen kan meget ve
have vaaret overvejet, men i langt de fleste til-
fadde vil overvejelserne - nar de farer til et
benaggtende svar - ikke resultere i en explicit
stillingtagen. Der bliver da tale om en intern
beslutning som forudsegning for byggetilla-
delsen. Farst byggetilladelsen rgber - uudtalt
- denne beslutning og ger den dermed til en
stiltiende forvaltningsafgerelse, der er gen-
stand for paklage.

Der opstéar herved tilsvarende vanskelighe-
der som i den ferstneevnte type af tredje-
mandsklager, hvor der er dispenseret fra en
bestemmelse i planlaggningslovgivningen.
Planstyrelsen er klagemyndighed for kom-
munalbestyrelsens fortolkning af lokal-
planpligten, og amtsradet/byggestyrelsen er
klagemyndighed for, om byggetilladelsen er
ulovlig og ugyldig som fglge af kommunens
eventuelle overtraadelse af ordningen efter
byggelovens § 16, stk. 3. Ligesom i den farst-
naevnte type sager ma det formentlig vage
muligt for planstyrelsen selvstandigt at gribe
ind. Denne indskriden vil formelt rette sig
mod kommunalbestyrelsens - i amindelig-
hed blot forudsegningsvise - beslutning om
ikke at anse byggearbejdet for at ngdvendig-
gere lokalplan, men har den fglge, at bygge-
tilladelsen ikke lovligt kan udnyttes.



Som anfert er det da ogsa miljeministeri-
ets opfattelse, a planstyrelsen som klage-
myndighed efter kommuneplanloven har be-
fgelse til i begge de naevnte typer of tredje-
mandsklager a pdbyde et efter byggetilladel-
se pabegyndt byggearbejde indstillet. Plan-

relsen har imidlertid ikke i noget tilfadde
pabudt en privat bygherre a indtille et byg-
gearbejde, der var pabegyndt i henhold til en
bygoetilladelse fra kommunen. | enkelte til-
fadde, hvor tredjemand havde klaget over, a
en byggetilladelse var medddlt i strid med
kommunens lokalplanpligt, har planstyrel-
sen derimod anmodet kommunalbestyrel sen
om at tilbagekalde tilladelsen indttil videre og
drage omsorg for, at det pdbegyndte byggeri
blev indstillet. En sddan anmodni ng til kom-
munen kan formentlig tages som udtryk for,
a planstyrelsen har gnsket at tillasggge tredje
mandsklagen opsadtende virkning for det til-
ladte byggearbejde, men har fundet det nad-
vendigt a overlade til kommunalbestyrelsen
som forvaltningsmyndighed efter byggelov-
en at tilbagekalde den efter bygge oven med-
delte tilladelse. Planstyrelsen har da hdler
ikke kompetence til formdt at annullere sd-
ve byggetilladel sen.

Planstyrelsen er i gvrigt generelt meget til-
bagehol dende med pa denne made & ville til-
lsegge en tredjemandsklage opsadtende virk-
ning. Det beror i farste raskke pa, at de rele-
vante momenter for, om planstyrelsen kan
pabyde arbejdet |ndst|IIet indtil klagesagen
er afgjort, kun gaddent forellgger tilstraek-
keligt oplyst, nar klagen modtages. Nar de
nadvendige oplysninger foreligger, vil hensy-
net til modtageren &f tilladelsen ofte veare A
meget staakere end pa tidspunktet for kla-
gens indgivelse, at dette hensyn nu far over-
vaggt. En yderligere tilbageholdenhed skyldes
som anfert i miljgministerens ovennaavnte
udtalelse i folketinget, at der i dmindelighed
e tade om betydeige gkonomiske konse-
kvenser & en standsning af det pabegyndte
arbgjde, og a et med urette nediagt stands-
ningspdbud kan medfere et erstatningsan-
svar for staten.

| de relativt fatilfadde, hvor planstyrelsen
kort efter modtaget tredjemandsklage har
anmodet kommunalbestyrelsen om at stand-
% (ivegksztdsen af) det tilladte byggeri,

har kommunen efterkommet anmodningen.
Der har dog fordigget et tilfadde, hvor kom-
munalbestyrelsen ikke mente, a den ved Sn
tilladelse efter byggeloven til nedrivning af
en bygning havde overtradt kommuneplan-
lovens regler, og afvide at efterkomme plan-
styrelsens anmodning om at standse nedriv-
ningen under henvisning til, a der ikke var
hiemme for et pabud herom fra planstyrel-
sen til kommunen. Sagen gav anledning til,
at miljgministeren i skrivelse & 16. februar
1978 til folketingets udvalg for fyssk plan-
laggning tilkendegav som dn opfattelse, at
planstyrelsens afgarelser i henhold til kom-
muneplaniovens § 48 ma lamgyges til grund af
kommunalbestyrelserne, indtil de eventuelt
métte blive omgjort af domstolene.

| den tredje type af tredjemandsklager (an-
den aktivitet uden lokalplan) har den pagad-
dende aktivitet ikke kraavet byggetilladdse
efter byggdoven. Situationen e her den, at
kommunalbestyrelsen enten har dispenseret
fraen lokaplan dler byplanvedtaagt til f.eks.
andret benyttelse af en eksisterende bygning
dler har fortolket besemmelserne i lokapla
nen (byplanvedtaegten) derhen, at den aar-
drede benyttelse var umiddelbart lovlig. |1 til-
fedde som det sdstnsevnte behover der i
ovrigt ikke & have foreligget en foresperg-
sd, men kommunens fortolkning kan fare
til, at der blot ikke skrides ind mod den an-
drede aktivitet.

Vanskelighederne for planstyrelsen som
klagemyndighed er ved denne type &f tredje-
mandsklager i princippet de samme som for-
an naevnt. De illustreres o et nﬁllgt fordig-
%endetllf(ajdde hvorfkommunSel avde svaret

enaggtende pa en forespergsel, om en
teankt anvendelse af en bygnlng ville strPda(-a
mod en gaddende byplanvedtasgt for omra
det, og fdgdig havde tilladt anvendelsen.
Godtt 4 uger senere fremkom til planstyrelsen
en tredjemandsklage herover. Ved sin afge-
relse ca. 2 maneder efter klagen fandt plan-
styrelsen, at den aandrede benyttelse af byg-
ningen ville vage i strid med byplanvedtesg-
ten og nedvendiggere tilvejebringelse af en
lokalplan. Planstyrelsen pdagde samtidig
kommunabestyrelsen at tilbagekade tilla-
delsen, hvilket straks deefter skete. Da
modtageren & tilladelsen imidlertid gjorde
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gaddende, at der var truffet omfattende gko-
nomiske dispositioner, fer tredjemandskla-
gen var fremsat, og over for kommunen
fremsatte et erstatningskrav pa 4 1/2 mill.
kr., tilbagekaldte planstyrelsen pd kommu-
nens anmodning St palaey. Det fremgar af
planstyrelsens seneste afgarelse, at det blev
anset for muligt, aa kommunens tilladelse
ville blive opretholdt ved en retsafgarelse,
selv om tilladelsen métte anses for ulovlig.

Som det fremgér, foreligger der en noget
usikker retstilstand med hensyn til, hvilke
befgielser der efter gaddende ret tilkommer
klagemyndigheden i henhold til byggeloven
og kommuneplanloven, nar klage modtages
fra tredjemand.

Det er ogsd usikkert, i hvor lang tid klage-
myndigheden har befgjelse til at kreeve et til-
ladt byggeri standset i anledning af en tredje-
mandsklage (give klagen opssdtende virk-
ning).Spergsmalet om, hvor den tidsmasssige
gramse for udgvelsen af standsningsbefgjel-
sen gér, er beslaggtet, men ikke sammenfal-
dende med det i afsnit 6.3.3. omtalte spargs-
mal om gramsen for en klagemyndigheds ret
til at annullere en tilladelse, som forvalt-
ningsmyndigheden har meddelt ulovligt.
Hvis tilladelsen kan helt annulleres, er det
dbenbart, at dens udnyttelse ogsad midlerti-
digt kan stilles i bero ved et standsningspé-
bud. Men det er sandsynligt, at adgangen til
et midlertidigt standsningspabud er mere
omfattende.

Hvert enkelt tilfadde ma undergives en
helhedsvurdering af en rakke omstaendighe-
der. | de situationer, hvor tredjemand pastar
lokalplanpligten kraenket, er de vassentligste
omstandigheder pa den ene side, om den af
kommunalbestyrelsen anlagte fortolkning af
lokalplanpligten er 8benbart urigtig, og pa
den anden side, om den, der har modtaget
tilladelsen, har truffet gkonomisk belastende
dispositioner i tillid til tilladelsens lovlighed.

De navnte momenter er bl.a. fremdraget
af folketingets ombudsmand i et tilfadde af
tredjemandsklage over en meddelt dispensa-
tion (beretningen for 1978, s. 684). | det pa-
gaddende tilfedde antog ombudsmanden i
modsagning til klagemyndigheden, at dis-
pensationen var ulovligt meddelt, idet der
burde vaze tilvejebragt en byplanvedtaat.
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Dispensationens ulovlighed kunne sdledes ik-
ke betegnes som &benbar. Dispensations-
modtageren havde imidlertid ikke truffet vee
sentlige skonomiske dispositioner, far klage-
sagen blev afgjort. Ombudsmanden fandt, at
klagemyndigheden derfor kunne og burde
have annulleret dispensationen. En tidligere
lignende sag (beretningen for 1966, s. 97) an-
gik et med kommunens indforstaelse igang-
vaaende byggeri i klar strid med en byplan-
vedteggt, som kommunen var i fead med at
spge andret for netop derved retligt at mu-
liggere byggeriet, og hvor der til ministeriet
var fremkommet rettidige indsigelser mod
vedtamgtsaendringen. Det fremgar af sagen, at
der var ret store veadier bundet i byggeriet
pa det tidspunkt, da ministeriet modtog ind-
sigelserne, og at en standsning af byggeriet
ville betyde et meget alvorligt gkonomisk &f-
brak for bygherren. Ombudsmanden kritise-
rede aligevel ministeriet for udvist passivi-
tet.

De to ombudsmands-udtalelser illustrerer,
at de to fremdragne veesentlige momenter,
der indgér i vurderingen af, om en tilladelse
kan helt annulleres, afbalancerer hinanden:
Jo mere utvivisom overtradelsen er, des
mindre vaegt kan der laggges pa de gkonomi-
ske forhold. Med et vist starre spillerum for
vurderingen vil de samme momenter utvivl-
somt efter gaddende ret blive tillagt betyd-
ning for fastlagggelsen af den tidsmaessige
graanse for klagemyndighedens ulovbestemte
adgang til at tillsggge en tredjemandsklage
opsadtende virkning og dermed nedlagyge et
(midlertidigt) standsningspabud.

| de to nasvnte sager fandt ombudsman-
den, at klagemyndigheden havde haft ikke
blot ret, men ogsa pligt til at skride ind.Om-
radet for klagemyndighedens pligt til ind-
skriden er dog utvivisomt sneevrere end om-
radet for klagemyndighedens ret.

5.8. Overtilsynets kompetence i
evrigt
Det netop behandlede spgrgsmal angér situa-

tionen under en lovbestemt klageordning,
hvor klage over en i henhold til loven med-



delt tilladelse indgives & en klageberettiget
tredjemand. Deite spargsmd leder over i
spargsmalet, om der uden for disse afgraa
sede situationer kan vazre adgang for en an-
den myndighed end den umiddelbare forvalt-
ningsmyndighed til at pdbyde standsning
indtil videre of en aktivitet, der er pabegyndt
uden tilladelse.

Spergsmdlet kan i praksis navnlig opsta i
tilfadde, hvor forvatningsmyndigheden ikke
har opfyldt gn tilsynspligt og med urette har
undladt a nedlagge standsningspdbud.
Spergsmdet har antagelig sin starste prakti-
ske betydning i relation til miljgbeskyttelses-
loven. Det kan i evrigt opsta i dle tilfadde,
hvor den interesse, der vagnes gennem krav
om forudgdende tilladelse til en aktivitet, er
af generd samfundsmasssig karakter og ikke
kan ventes varetaget af kredsen af klagebe-
rettigede, som typisk er afgresnset efter krite-
riet individud og veesentlig interesse.

Spargsmalet er behandlet i afsnit 4.6, hvor
udvalget har méttet konkludere, a det er
usikkert, om overtilsynet (uden for Sn even-
tuelle stllllng som klagemyndighed) efter
gaddende ret subsidisat kan udeve forvalt-
ningsmyndighedens befgidser i retshand-
heavel sesgiemed direkte over for den private.
Der er dog enighed i udvalget om, at overtil-
synet kan underrette den, der udaver aktivi-
teten, om nﬂdvendlgheden a en tilladelse
dertil og dermed sage at forma vedkommen-
detil indtil videre at indstille aktiviteten. Det
reelle problem er imidlertid, hvilke befgjelser
der matte tilkomme ovemls/net hvis under-
retningen ikke f& den tilsgtede virkning.
Sagligt for miljgbeskyttelsedovens omréde
er det noget usikkert, om det ter udledes af
bestemmdsen | lovens § 57 - befgielsen for
miljgministeren (miljestyrelsen) til at pdleeg-
ge forvatningsmyndigheden a tage en kon-
kret sag op til behandling og beslutning - a
andre befgidser for overtilsynet med sigte pa
lovens overholdelse dermed er udelukket.

5.9. Udvalgets overveelser og for-
dag

Udvalget har pa denne baggrund dreftet, om
de gaddende regler om standsni ngspabud [
den heromhandiede snaarre betydning kan
anses for tilfredsstillende.

P4 en de punkter kan den gaddende ret-
stilstand ikke beskrives med tilstraekkelig sk-
kerhed, og udvaget har overvget, om der
gennem udtrykkelig regelfastsadtelse kan og
ber opnés en afklaring.

Pa andre punkter hviler retstilstanden pa
uskrevne forvaltningsretlige regler. Sdv om
retstilstanden ma anses for ret skker, og sdv
om den findes tilfredsstillende, er det dog et
spergsma, om den ber finde udtryk i for-
melle bestemmel ser.

Endelig har udvalget overveiet, om der er
anledning til a foreda retstilstanden aandret.

5.9.1. Lovfeestelse af standsningsbefgjelsen.

Udvalget finder, a det rummer en avorlig
svakkelse af den amindelige retshevidsthed,
hvis der ikke normalt skrides ind straks over
for en aktivitet, der foreg&r uden lovpabudt
tilladel se.

Det gedder navnlig i tilfadde, hvor det be-
ror pa en vurdering af modstéende hensyn,
om tilladelsen kan meddeles. Hvis et pdbe-
gyndt arbejde, f.eks. et byggeri, fortssdtes
og méske endog fuldferes, inden der er taget
dilling til dets godkendelse, vil de faktisk
etablerede forhold uva%?/rllgt indgd i over-
vegeserne, ikke mindst hvis der er foretaget
betydelige mveﬂerlng?er i arbejdet. Der op-
stér da et hensyn til a undga vagdispild.
Vedkommende ‘forvaltningsmyndighed ~ stér
derfor ikke helt frit i sn interesseafveining
inden for de rammer, som den pageddende
lov har fastsat. | samme grad, hvori vaadi-
spildbetragtningen pavirker afgerelsen, op-
stér der en & lovgivningen utilsigtet ulighed
over for dem, der overholder kravet om for-
udgdende tilladelse. Denne ulighed afbades
ikke a en srafferetlig sanktion i anledning
af overtrasdelsen, ddls fordi der kun gaddent
ker retsfon‘dgnlng i sadanne tilfedde, dels
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fordi strafsanktionen - nar en straffesag gen-
nemfares - pavirkes & forvaltningsmyndig-
hedens passivitet over for en lovovertraadd-
se, om myndigheden har haft kendskab til,
og derfor bliver ganske ubetydelig.

Forholdet er saalig betamkeligt i tilfadde,
hvor loven indeholder indsigelses- dler kla
geret for personer eler foreninger olign,,
som  repraesenterer modstéende hensyn til
dem, der kan paberabes til stette for en tilla-
delse - og da navnlig ndr der tilmed alerede
foreligger en klage over den aktivitet, der
foregar uden tilladelse. Hvis aktiviteten i en
sdan situation ikke kraaves inddtillet, og
hvis tilladelse senere meddeles, har beglven-
hedsforlgbet under dle omstamdigheder -
terladt det indtryk, a der ved den endelige
afgardse har vaaet lagt veagt pa de faktisk
etablerede forhold, og a det derfor kan be-
tale dg ikke pa forhand a sage den nadven-
dige tilladelse.

Forvaltningsmyndigheden ma derfor ned-
losgge et standsningspabud omgaende efter
kendskab til, at en aktivitet er pabegyndt
uden den Iovpabudte tilladelse. Kun ganske
ekstraordinaare, nadretsignende forhold kan
begrunde en undladelse heraf.

At forvaltningsmyndigheden har ret - og i
kraft o sn tilsynspligt ogsa pligt - til a
standse en aktivitet, der foregdr uden den
nedvendige tilladelse, er da utvivisomt ogsa
gaddende ret inden for hele den bygge- og
miljeretlige lovgivning, s8v om kun miljgbe-
skyttelsesoven indeholder en  udtrykkelig
hiemmd for & sidant standsningspdbud.
Hovedspargsmélet er derfor blot, om det ber
gives udtryk i salige bestemmelser herom.

For en lovfatelse af standsningsbefgjel-
s taler, a enhver tvivl om dens eksistens
derved udelukkes. Befgielsen er imidlertid s3
slvfalgelig, a en udtrykkelig lovhiemmel er
updkraevet. Hertil kommer, at problemet i
praksis ikke er, om forvaltnlngsmyndlghe
den har ret til a pdbyde standsning af et
uden tilladelse pdbegyndt arbejde, men om
myndigheden har pligt dertil. Dette spergs-
md forekommer imidlertid at vagre besvaret
tilfredsstillende, hvis udvalgets fordag i &-
snit 4.7.1. om lovfeetdse a tilsynspligten
falges. Endvidere vil de bestemmelser, som
udvalget foredar nedenfor i afsnit 5.9.3. og
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5.9.4., indeholde en klar forudssgning om,
a der kan nedlaggges konstaterende Sands-
ningspabud. Udvaget stiller derfor ikke for-
dag om en selvstandig lovfastdse af stands-
ningsbefgjelsen.

5.9.2. Ddltilladelser efter byggeoven.

| afsnit 5.3. er beskrevet praksis med hensyn
til en opspaltning af en byggetilladelse efter
ggeloven i en hovedtilladelse og forudgd
ende og/eller efterfalgende tilladelser vedre-
rende bestanddele af det pagaddende bygge-
Det er imidlertid betamkeligt, a denne
prakss ikke har udtrykkelig hiemmel i byg-
geloven, nar loven udtaler, at et byggearbg-
de ikke ma pabegyndes uden byggetilladelse.
Det e betamkeligt, for det farste fordi ord-
ningen svakker det klare udgangspunkt, at
der er pligt for vedkommende myndighed til
a skride ind over for arbejder, der pabegyn-
des uden den lovpdbudte tilladele. Qg for
det andet, fordi kontrollen med overholdel-
sn a anden lovgivning end byggeloven i
vidt omfang er kaadet pa byggetilladel serne.

Da den anlagte praksis imgdekommer et
praktisk behov og ma anses for redt pro-
blemlesi relation til byggeloven, foredar ud-
valget, a der tilvejebringes lovhjemmd for
a opdee en byggetilladelse i deltilladel ser.
En tilladelse til a udfere stabearbejdet ved
e nybyggeri vil da klart veae en (del)bygge
tilladelse, som er undergivet reglerne om, a
bygoetilladelse ikke ma udstedes, far der
fordigger nedvendig tilladelse dler godken-
delse af det ansegte | medfer af anden lov-
givning. Fordaget gar det i ovrigt muligt a
begramnse en bygoetilladelse, s3 at den ikke
omfatter det ansggte byggearbejde i dets hel-
hed.Ved erhvervsbyggeri, der nedvendigger
godkendelse  efter  miilj elsedovens
kapitel 5, vil der i sa fad ofte kunne opnas
en smidiggardlse & administrationen til let-
telse for erhvervdivet.

Udvalget gar opmaaksom p3, at fordaget
vil ngdvendiggere aandringer i affattelsen af
de blanketter, der saaivanligvis anvendes
som led i byggesagshehandlingen.



5.9.3. Sagsbehandlingsregler.

Som pdpeget | afsnit 5.4.1. og 5.4.2. e det
uheldigt, at bestemmelserne i milj el-
sedoven, vandforsyningsoven og vandgbs-
loven om forhandsvarding af pabud og fast-
satelse o frist for efterkommelse af pabud
kan give anledning til tvivl om, hvorvidt de
ogsa finder anvenddse pa konstaterende
standsningspdbud. Udvalget finder det ikke
rimeligt begrundet i hensyn til den pagadden-
de, hverken at der skd ke forhanda/arsllng
af eksempelws et standsningspabud over for
en sxlig forurenende virksomhed som om-
handlet 1 miljgbeskyttelsedovens kapitel 5,
der klart er pabegyndt uden den nadvendige
godkendelse efter lovens § 35, dler a et kon-
staterende  standsningspdbud kun i faretil-
fadde o. lign. kan kraaves efterkommet
straks. Tvaatimod kan en s&dan ordning
give anledning til en urimelig treenering og
derved svakke béde effektiviteten i miljgbe-
skyttelsen og den amindelige retsfalelse.

Udvaget foreslar derfor for det ferste, at
sammenblandingen af konstaterende og kon-
dtitutive pabud I miljgbeskyttelseslovens § 42
opleses, sdledes a pabud om indtil videre at
standse en aktivitet, der foregdr uden god-
kendelse (efter lovens § 35), ligesom i den
ovrige lovgivning er uden udtrykkelig lov-
hjemmel.

Udvalget foreslar dernaest, at bestemmel-
serne i miljgbeskyttelsesovens 88 67 og 68,
vandforsyningdovens 88 73 og 74 og vand-
lgbsovens 88 76 og 77 begramnses, sa de ud-
trykléellgt |§ged cl))mfattﬁr konsltamerende
standsningspabu ette kan i miljgbeskyt-
telsedoven ske ved indsadtelse a en ny pa
ragraf 868 a ““§ 67 og § 68, stk. 1, finder ik-
ke anvendedlse pa pabud om standsni ng o
virksomhed, som er p ndt uden tilladel-
s dler godkendelse Tilsvarende bestem-
melser kan indsadtes i vandforsyningsloven
og vandigbsoven. Det vil fdge a sadanne
nye bestemmelser, at forhandsvarding m.v.
sa meget desto mere ikke kraaves ved pabud
om standsning af en aktivitet i strid med en
indispensabel  forskrift.

| forbinddse med gennemfardsen o <&
danne lovaandringer ber det i cirkulare- dler
veledningsform tilkendegives, at forhands-

varding efter den pageddende lov dog amin-
deligvis bar gives, hvis der er rimdig tvivl
om, hvorvidt den pabegyndte aktivitet kree
ver tilladelse.

5.9.4. Begransninger i klageadgangen.

Det fremgdr af afsnit 5.5., a det efter gad-
dende ret e usikkert, om & konstaterende
standsningspabud kan paklages efter den p&
gaddende lovs neamere bestemmeser om
klage, og at denne usikkerhed oftest farer til
realitetsbehandling af en klage.
| langt de flete tilfadde, hvor en ulovligt
pabegyndt aktivitet kraeves standset, er der
ikke tvivl om, at pdbegyndelsen kraevede til-
ladelse. Forvaltnmgsmyndlghedens nedlagy-
gdse & e standsningspabud vil derfor som
adtoverveiende regel vaae retligt korrekt. Pa
denne b?grund kan retssikkerhedshensyn
efter udvalgets opfattelse ikke tilstrakkdigt
motivere en ubegramset klageadgang over
for et konstaterende standsningspabud. Ud-
gangspunktet ma tvaatimod veae, a den,
der modtager et pabud om at indstille en ak-
tivitet, som er pabe(?yndt uden den i loven
kraevede forudgaen e tilladelse, ikke skad
kunne pakla]; aJaabudet Dette udgangspunkt
bar dog forlades, hvis den pagaddende vil
gere gaddende, at aktiviteten det ikke kraey-
er forudgdende tilladelse og derfor foregar
fuldt loviigt. Der er i A fdd rejst tvivl om
rigtigheden af den materidretlige afgardse
(fortolkning), der ligger som en forudsad-
ning bag standsningspabudet.

Udvalget foredar derfor, at klagereglerne
i de pagaddende love suppl eres med en ud-
trykkelig bestemmelse om, at et konstateren-
de standsningspadbud ikke kan péklages,
medmindre det gares gaddende, a den p&
gaddende virksomhed ikke kreever forudgé
ende tilladelse.

5.9.5. Tredjemandsklager.

Det foranstdende afsnit 5.9.4. omhandler
klage over et standsningspabud fra den, der
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har modtaget pabudet. | dette underafsnit
behandles klage fra tredjemand over, at for-
valtningsmyndigheden tolererer en uden til-
ladelse pabegyndt aktivitet, eller at forvalt-
ningsmyndigheden ligefrem udtrykkeligt har
tilladt aktiviteten, men derved har handlet
uden for sin kompetence eller overtradt sags-
behandlingsregler til beskyttelse af tredje-
mands interesser.

5.9.5.1. Aktivitet uden tilladelse.

Hvis aktiviteten er pabegyndt uden lovpa-
budt tilladelse, og forvaltningsmyndigheden
med kendskab til aktiviteten tolererer den,
kan denne passivitet undertiden betragtes
som en stiltiende meddelt tilladelse. Hvis en
tredjemand, der ville vaae klageberettiget
over for en udtrykkeligt meddelt tilladelse,
herefter indgiver rettidig klage til klagemyn-
digheden over forvaltningsmyndighedens
passivitet, og hvis der efter lovens rekursreg-
ler er knyttet (eller kan knyttes) opsagtende
virkning til en klage, er der ikke tvivl om, at
klagemyndigheden kan forlange aktiviteten
indstillet, indtil klagesagen er afgjort. Krav
herom kan dtilles - det vil sige et konstateren-
de standsningspabud nedlasgges - af klage-
myndigheden direkte over for den, der udgv-
er aktiviteten. Gaddende ret er for sa vidt u-
tvivisom. | den beskrevne situation er det ret-
lige problem blot, inden for hvilken tidsram-
me tredjemandsklagen kan anses for rettidig,
eftersom der ikke kan fastslas et bestemt
tidspunkt for klagefristens pabegyndelse.
Dette spgrgsmal egner sig imidlertid ikke til
regulering i lovbestemmelser, men ma afge-
res konkret ud fra omstandighederne i den
pégad dende sag.

Nér forvaltningsmyndigheden er et kom-
munalt rad, er det derimod tvivisomt, om
klagemyndigheden efter gaddende ret kan
udgve andre af forvaltningsmyndighedens
befgjelser direkte over for den private, Sif-
remt forvaltningsmyndigheden undlader at
héndhaeve standsningspabudet, eller om kla-
gemyndigheden er henvist til at anmode den
kommunale tilsynsmyndighed om at gribe
ind over for forvaltningsmyndigheden.
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Det forslag, som et flertal af udvalgets
medlemmer har stillet i afsnit 4.7.8. om over-
tilsyn, vil afklare spergsmalet.Forslaget giv-
er overtilsynsmyndigheden en klar hjemmel
til indskriden direkte over for den private.
Selv om klagemyndigheden (f.eks. miljgan-
kenaavnet og overfredningsnaevnet) ikke er
overtilsynsmyndighed efter den pagaddende
lov, kan der nagppe vaae tvivl om, at overtil-
synet ialfald efter klagemyndighedens an-
modning i givet fald vil benytte denne hjem-
mel.

Mindretallet vedrgrende det nsevnte for-
slag finder det rigtigst, at hverken klagemyn-
digheden dler overtilsynsmyndigheden til-
lamgges videregdende befgjelser over for den
private, end der métte falge af gaddende ret.
Klagemyndigheden eller den centrale styrelse
bar i evrigt vege henvist til a overlade
spgrgsmdlet til den kommunale tilsynsmyn-
dighed. Mindretallet henviser herved til dets
udtalelse i afsnit 4.7.8.

5.9.5.2. Aktivitet i henhold til byggetilladelse
dler dispensation fra byggelovens § 22 dler
kommuneplanlovens § 47.

Hvis et byggeri er pdbegyndt i henhold til en
byggetilladelse fra kommunen, som implice-
rer en dispensation fra byggelovgivningen,
og en klageberettiget tredjemand over for
amtsradet som klagemyndighed ger gadden-
de, at sagsbehandlingsregler (issa kravet om
naboorientering) derved er overtradt, er det
efter gaddende ret noget usikkert, hvilke be-
foielser der tilkommer amtsradet.

En tilsvarende tvivl foreligger, nar et byg-
geri er pabegyndt i henhold til byggetilladel-
se, og en klageberettiget tredjemand over for
planstyrelsen ger gaddende, at bestemmel ser
i kommuneplanloven har vaaet til hinder for
byggetilladelsens lovlige udstedelse. Som
naevnt i afsnit 5.7.2. mener planstyrelsen sig
befgjet til ved spgrgsma om lokalplanpligt
at tillesgge klagen opsedtende virkning og i
konsekvens heraf pabyde byggeriet indstillet
indtil videre, men i praksis anmoder plansty-
relsen kommunalbestyrelsen om at sage byg-
geriet standset. Hjemmelen for at pabyde det



efter byggdoven tilladte byggeri stoppet ind-
til videre, er imidlertid ikke utvivisom. Be-
fgidsen kan ikke stettes pd nogen bestem-
melse i hverken kommuneplanloven eler
byggeloven, men ma sege Sn hiemmd i u-
skrevne retsgrundsagninger.

Udvalget finder det nadvendigt, at denne
hjemmelsusikkerhed bringes ud & verden.

Den bestemmdse, som i afsnit 4.7.8. om
ovetilsyn a udvalgets fletd er foredaet
indsat i lovene, vil nagpe i dle tilfadde fjer-
ne hiemmelstvivien. Bestemmelsens indsed-
telse i kommuneplanloven vil give planstyrel-
sen adgang til a benytte de befgjelser, som
tilkommer kommunabestyrelsen, nar der
foregdr en i forhold til denne lov ulovlig ak-
tivitet. Er der tale om tilblivelsesmangler ved
en i henhold til kommuneplanlovens § 47
medddlt dispensation (f.eks. manglende na-
boorientering), vil besemmelsen ganske vigt
give planstyrelsen hjemmd til a forbyde dis-
pensationsmodtageren indtil videre a ud-
nytte dispensationen uanset den af kommu-
nen udstedte byggetilladelse. Men angdr kla
gen lokalplanpligten for kommunalbestyrel-
sn - svel efter § 16, stk. 3, som efter § 47,
stk. 4 - er den foresdede bestemmelse ikke
tilstrakkelig til helt at afklare tvivien, om
planstyrelsen har befzgelse til at pabyde den,
der har modtaget byggetilladdsen dler dis
pensationen at standse den tilladte aktivitet.
Det er nemlig ikke ganske sikkert, a kom-
munalbestyrelsen sdv kunne standse den ak-
ti?/lggt, som kommunalbestyrelsen netop har
tillaat.

Udvalget maimidlertid anse det for enske-
ligt, a der er red mulighed for, at en rettidig
klage fra en klageberettiget tredjemand kan
blive taget til falge. Kommuneplanloven har
medfart en ganske vidtstrakt decentralise-
ring og afskaret administrativ klage over det
sken, som kommunalbestyrel sen udever ind-
en for lovens rammer. Ved lovens tilblivelse
stod det bl.a. pa denne baggrund som saade-
les vassentligt for folketingsudvagets flertal
(dle udvagets medlemmer bortset fra frem-
skridtspartiets), at der blev adgang for en ret
vid kreds til a indbringe retlige spargsma
for ministeriet (planstyrelsen) til endelig ad-
ministrativ afgardlse. Om der som fadge o et
ansggt byggearbgide m.v. foreligger lokal-

planpligt, er et sidant retligt spargsmél. En
adgang til red efterpravelse o sp@rgsmal om
lokalplanpligtens omfang er da ogsa of vee
sentlig betydning, fordi kommuneplanioven
ikke blot i vid udstrakning varetager egentli-
ge nabohensyn, men tillige fordi lokalplanp-
ligten er et afgerende led | den tilsigtede ram-
mestyring.

Hvis kommunabestyrelsens fortolkning
af kommuneplanlovens bestemmelser om lo-
kalplanpligt ferer til, at der i det aktuelle til-
fedde ikke kraaves lokal plan, og nér byggetil-
ladelse dler § 47-dispensation derfor medde-
les dler aktivitetens umiddelbare lovlighed
tilkendegives, kan der kun komme redt ind-
hold i den tilsigtede kontrol med kommunal-
bestyrelsernes afgerelser of retlige spargs-
mal, sfremt planstyrelsen som klagemyn-
dlghed har mulighed for a kraave aktiviteten
indgtillet, indtil den indgivne tredjemands-
klage er afgjort. Igangsagningen dler fort-
sadtelsen o et byggeri vil let fremkalde en S-
tuation, hvor det bliver i hvert fad faktisk
umuligt at fa byggeriet fjernet, selv om tred-
jemandsklagen var berettiget.

Der fordigger imidlertid ogsa et hensyn til
den, der har modtaget tilladelsen fra kom-
munen. Den pégaddende ber som udgangs:
punkt efter en kortere tids forlgb kunne ga
ud fra, at tilladelsens gyldighed ikke kan an-
feggtes. Dette er i den gvrige bygge- og milje-
retlige lovgivning sikret dels ved fastssdtelse
af en klagefrist, dels ved krav om, at dle der
kan paklage en meddelt tilladelse s under-
rettes om tilladelsen, eventuelt ved annonce-
ring. Men hverken kommuneplanloven dler
byggeloven indeholder sadanne bestemmel-

Det er derfor negliggende a foredille Sg
en tilsvarende ordning overfart pa byggetil-
ladelser - efter byggeloven. Udvalget kan
imidlertid ikke anbefae dette. Det &lige an-
tal byggetilladelser er endog meget stort, og
det er kuni et lille fétal tllfadde at der opstar
spgrgsmd om lokalplanpligt. Disse tilfadde
kan ikke pa forhand af gragses ved generelle
kriterier, og ordningen métte derfor gadde
dle byggetllladelser Men det forekommer
ikke rimeligt a kreave samtlige byggetilladdl-
sar annonceret blot for i tide at opfange tred-
jemandsklager over en mulig tilsidessdtelse
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af lokalplanpligten. Og hvis der ikke kraeves
offentliggerelse a bygoetilladelser, savner
det mening a indfere en fagt klagefrist for
tredjemandsklager regnet fra tilladelsens ud-
stedelse. Tredjemand vil jo normalt farst fa
kendskab til tilladelsen, nar den tilladte for-
anstaltning bringes til udferelse.

Tilsvarende forhold gar Sg geddende ved
8§ 47-dispensationer og tilkendegivelser &, at
en aktivitet er umiddelbart Iovl‘;q og ikke
kreever dispensation. Udvaget skal dog pege
pd, at problemernes omfang formentlig kun-
ne reduceres noget, hvis de naboer m.v., der
var underrettet om dispensationsansegnin-
gen og udtalte Sg imod det ansegte, ogsa
bliver underrettet om den afgerelse, kommu-
nen tredffer. | sa fald vil de pageddende na-
boer have anledning til ret omgaende at gare
gaddende over for klagemyndigheden, at dis-
pensationen ikke loviigt kunne vaae med-
delt, fordi der forda lokalplanpligt.

Udvaget finder imidlertid a métte tage
udgangspunkt i, a kommuna bestyrelsens
overtradelse & lokaplanpligten efter ged-
dende ret, jfr. afsnit 6.3., kan medfare, at
den udstedte byggetilladelse dler meddelte §
47-dispensation er ugyldig, sdv om modtage-
ren e i god tro, og selv om spargsmdet farst
rejses nogen tid efter a tilladelsen er med-
delt. 1 sadanne tilfadde vil kommunen i d-
minddighed vage erstatningsansvarlig for
det tab, som modtageren af tilladelsen har
lidt. Men som retspraksis ogsa viser, kan til-
ladelsen trods ulovligheden blive opretholdt
som gyldig, og kommunen vil dai aminde-
lighed vazre erstatningsansvarlig for det tab,
som derved er péfert tredjemand. Afgerende
for, om det ene dler andet resultat nés, er
bl.a. de involverede privatgkonomiske inte-
resser og dermed ofte, hvor langt et byggeri
m.v. er fremskredet, far spargsmdlet rejses.

Efter udvagets opfattelse ma bestragoel-
serne derfor rettes mod sa vidt muligt at und-
g4, bade at den, der har modtaget tilladel sen,
skuffes i sine forventninger til tilladelsens
lovlighed og gyldighed, og at tredjemandsbe-
skyttelsen for ofte ma konverteres til e er-
statningskrav. Et flertal af udvalget finder,
at dette bedst - omend ikke fuldstamdigt -
kan opnas ved en ordni n?, hvorefter tvivl om
der fordigger lokalplanpligt kan blive afkla-
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ret pa et tidligt tidspunkt, og hvorefter en
tredjemandsklage over kommunalbestyrel-
sens fortolkning af lokaplanpligten med sk-
kerhed kan tillaages opsadtende virkning pa
udnyttelsen af byggetilladelsen dler dispen-
sationen. En sadan ordning har betydning,
uanset hvordan lokalplanpligten afgraanses.

Udvagets flertd foredar derfor for det
forste, a der indfgres en adgang til a opna
bindende forhandsbesked fra miljeministe-
ren (planstyrelsen) om lokalplanpligt. For-
daget indebager to tilfgdser til kommune-
planloven:

| § 16, stk. 3, tilfgies "Miljgministeren
skal efter anmodning tredfe bindende afge-
relse &, om en pateankt udstykning dler
b)((gge dler anlagysarbejde e omfattet af 1.

T

| § 47, stk. 4, tilfgies: "Miljgministeren
skal efter anmodning tredfe bindende afge-
relse a, om en pataankt afvigdse er omfattet
a 1. pkt."

De foreddede bestemmelser er udformet
sdledes, at den bindende forhandsbesked kan
begeres ikke dene a kommunalbestyrel sen,
men & enhver med retlig interesse i spargs-
malet, d.v.s. b&de den, der pataanker at ud-
fare forangtdtningen og tredjemaand, der
ville vage klageberettigede over for tilladd-
sen. | de foreddede bestemmelser betegnes
ministerens  (planstyrelsens) afgerelse som
bindende. Det er herved tilaigtet a angive, at
afgarelsen ikke kan andres senere, og a den
dermed fastlaser udfaldet o en eventud kla-
gesag efter § 48, hvis grundlaget for klagesa-
gen er identisk med grundlaget for forhands-
beskeden. Udvaget finder det ikke betaanke-
ligt, & den savanlige ret til kontradiktion
under en klagesag derved tilsidesadtes.
Spergsmdet om en ensket foranstaltning ud-
leser lokaplanpligt er et retligt spergsmd,
hvor en "modpartsprocedure” for plansty-
relsen har mindre betydning for resultatet,
og i hvert fad er der S betydelige generelle
fordee knyttet til en tidlig afgerdse of
spargsmdlet, at  kontradiktionsprincippet
ber vige. | gvrigt er de fored dede bestemmel-
ser ikke til hinder for, a planstyrelsen kan
indhente udtalelser om spegrgsmalet, fear den
bindende forhdndsbesked afgives.

De foreddede bestemmeser vil efter ud-



vagdflertalets vurdering kunne fa en vee
sentlig indflydelse p4, om en medddt tilla-
dese 1 strid med lokalplanpligten ved en &-
terfalgende bedemmelse kan opretholdes
som gyldig. Denne antagelse beror pa, at be-
stemmelserne vil tilskynde bade den, der an-
moder om tilladelsen og - navnlig - kommu-
nen til i tvividilfadde at fa spﬂrgsmalet om
tilladelsens lovlighed last pa forhand. Na&r
denne mulighed for afklaring foreli eélger vil
manglende udnyttelse af muligheden ofte
kunne medfare, & det ud fra en risikobe-
tragtning kommer bygherren og/eller kom-
munen til skade, sdedes a der senere -

efter byggeriets fuldfardse - i givet fdd lette-
re kan statueres ikke blot ulovlighed, men til-
lige ugyldighed & byggetilladelsen.

Udvagsflertallet foreslar dernsest, at det
bestemmes udtrykkeligt i kommuneplanlov-
en, a en tredg]emandsklage vedrgrende lokal-
planpllgten ar opsedtende virkning, hvis
aktiviteten ikke er fyssk pabegyndt, og a
klagen kan tillegges opsadtende V|rkn|ng
hvis aktiviteten er pabegyndt. Bestemmelsar-
ne foredasindsat i lovens § 48 som nye styk-
ker efter stk. 2:

"Stk. 3. Nar klagen vedrarer slpﬂrgsmalet
om et af kommunalbestyrelsen tilladt bygge-
dler anlagsarbgde har nedvendiggjort til-
vejebringelse & en lokalplan som falge o be-
semmeseni § 16, stk. 3, 1. pkt., ma arbgj-
det ikke pabegyndeﬁ far miljami nisteren be-
semmer andet. Ministeren paser, at den, der
har modtaget kommunalbestyrelsens tilladel-
se, f& underretning om klagen og om r Ien
i 1. pkt. Er arbejdet dlerede pabegyndt,
ministeren pdbyde det standset.

Stk. 4. Stk. 3 finder tilsvarende anvendel-
se, n&r klagen vedrgrer spargsmélet, om en
af kommunalbestyrelsen tilladt afvigdse fra
bestemmelser i en lokalplan dler en & de d-
ter § 59, stk. 2, opretholdte planer m.v. har
nedvendiggjort tilvejebringelse af en lokal-
pIan som fdge af besemmesen i § 47, stk.

Sk, 5. Stk. 3 og 4 finder ikke anvendelse,
nar miljaministeren efter § 16, stk. 3, 3. pkt.,
henholdsvis § 47, stk. 4, 2. afkt har afgjort,
a den pageddende forangt tning dler afvi-
gelse kan foretages uden lokalplan.”

De foreddede bestemmelser fjerner tvivlen

efter gaddende ret om, hvorvidt en tredje-
mandsklage angdende lokalplanpligten kan
medfere, at kommunens byggetilladelse/dis-
pensation ikke kan udnyttes, fer klagen
eventudt afvises. Hvis den af kommunen til-
ladte aktivitet ikke er fyssk pabegyndt, vil
klagen - ndr den er kommet til tilladelses-
modtagerens kundskab - umiddelbart have
opsedtende virkning pa tilladelsens udnyttel-
se. Svel dette som at klagemyndigheden kan
bestemme andet, svarer til ordningen efter
bl.a. milj elsesoven. Hvis aktiviteten
derimod er pabegyndt, beror det pa klage-
myndigheden, om klagen skd have opsz-
tende virkning. En rakke omstendigheder
vil vage bestemmende for klagemyndighe-
dens bedutning herom, herunder tidspunk-
terne for klagens |ndg|velse og aktivitetens
pdbegyndelse, aktivitetens karakter og -
navnlig - en vurdering a, om klagen umid-
delbart forekommer grundlras
Om en klage vil f& opsadttende virkning di-

rekte som fdge o lovbestemmelsen, er i for-
daget knyttet til den fydske pabegyndelse af
den tilladte aktivitet. Dette kunne anses for
betamkeligt, fordi den, der har modtaget til-
ladelsen, som oftest forinden vil have foreta
get gkonomiske dispositioner i tillid til tilla-
delsens lovlighed og gyldighed, og fordi der
ikke gedder - og ikke med rimeighed kan
fastsadtes - nogen klagefrist.Efter flertalets
opfattelse  afbedes denne  betankeighed
imidlertid tilstraskkeligt af de evrige demen-
ter i fordaget. For det farste kan efter forda
get miljgministeren i det enkdte tilfadde be-
stemme, a klagen ikke ska have opssdtende
V|rkn|ng Ministeren (formentlig planstyrel-
sen efter delegation) ma forventes at ville an-
vende denne befgidse efter en konkret vur-
dering, hvori bl.a. indgér, om klagen umid-
delbart forekommer grundigs, og i hvilket
omfang tilladelsesmodtageren har foretaget
akonomiske dispositioner pa grundlag af til-
ladelsen. Dernest kan efter fordaget ogsa
den, der vil ansege om eler har modtaget en
tilladel se, opna en forhandsbesked om lo-
kalplanpligten, der afskeger senere tredje-
mandsklage. | de flese tilfadde, hvor der
kan vage red tvivl om lokal planpligtens ind-
tragden, vil den, der modtager tilladelsen,
vage klar over denne tvivl, og det bar davee
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re vedkommendes egen risiko, om tvivien
ska bringes ud af verden ved bindende for-
héndsbesked, far der tredfes gkonomiske
dispositioner.

Mindretallet (de kommunale organisatio-
ners reprasentanter) finder, at flertadsforda
gene er overdimensionerede. Forsagene vil
efter mindretdlets opfattelse fere til ufor-
holdsmaessigt mange forespargder til milje-
ministeriet (planstyrelsen), om en péataankt
aktivitet udigser lokalplanpligt for kommu-
nalbestyrelsen. Med de retsvirkninger, der
efter fordagene er knyttet til ikke at indhente
forhdndsbesked, ma det antages a ville blive
anset som et nﬂdvendlgt led | nassten ethvert
projekteringsarbejde for en sikkerheds skyld
a fa festdaet bindende, at aktiviteten kan
udeves uden lokaplan. Der er ikke forelagt
udvalget eksempler fra praksis, som efter
mindretallets opfattelse kan begrunde dette
yderllgere ledi pr e{ekterl ngen & byggearbe-

ige ressourceforbrug hos
det offentllge bade i centraladministratio-
nen og i den pagaddende kommune - som be-
svardsen o foreaaﬂrgslerne vil medfere,
Mindretalet gar ud fra, a planstyrelsen pa
for argsel fra en kommune dler andre
iddelbart interesserede kan og vil udtale
sg vqledende om spgrgsmaet om lokal-
planpligt i en aktuelt foreliggende situation.
Denne mulighed for a fa beyst spargsmalet
i tilfadde, hvor der er red tvivl, e - tillige
med en udbygni ng af planstyrelsens generdlle
vejledningsvirksomhed omkring lokalplan-
pligten - efter mindretallets vurdering fuldt
tilstraskkelig.

Mindretallet finder det heller ikke hverken
nedvendigt dler gnskedigt, at tredjemands-
klager over manglende lokalplan generelt til-
lasgges opsadtende virkning, nar det pagad—
dende byggearbejde ikke er fyssk pabe-
gyndt, og nar der - hvis flertalsforslaget om
bindende forhdndsbesked gennemfares - ik-
ke er indhentet en sddan forhandsbesked.
Kommuneplanloven afgramser kredsen af
klageberettigede meget vidt, og flertalsfor-
daget kan befrygtes at give anledning til mis-
brug & klagereglerne. Under adle omstam-
digheder er det overordentlig §addent, at der
medddes tilladelse i strid med lokal planplig-
ten, hvorimod tilladelsesmodtageren i prak-
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ss dtid forelager gkonomiske dispositioner
pa grundlag o tilladelsen, far arbejdet p&
begyndes fysisk. Mindretallet finder, a det
ber afheange af klagemyndighedens konkrete
vurdering, om en tredjemandsklage ber
medfare, a det tilladte byggearbejde ikke
ma pabegyndes dler viderefares, for der er
taget dtilling til klagen. Ved en sadan ordning
vil det kunne undgas, at &benbart grundlgse
klager kommer til a volde afbrak i det til-
ladte byggeri.

5.9.6. Overtilsynets befgielser.

Uden for omradet for lovbestemte klage-
ordninger har det - jfr. afsnit 4.6. og 5.8. -
ikke vagret muligt for udvaget at tage Hilling
til, om det efter gaddende ret fager af det
ulovbestemte overtilsyn for vedkommende
ministerium dler centrale styrelse, at overtil-
iinet kan pabyde den private a indgtille en

tivitet, der er pdbegyndt uden lovpdbudt
tilladelse, 0g som den umiddelbare forvalt-
ni ngsmyndighed dtiltiende tolererer.

Det fordag, som e flertal af udvalget har
dillet i afsnit 4.7.8., vil imidlertid indebaae,
a en sidan befg’else klart tilkommer overtil-
synet. Mindretallet vedrarende dette fordag
henviser til dets udtalelse i det naavnte af snit.



Afsnit 6. Retlig lovliggerelse

6.1. Indledende bemaerkninger

| bygge- og miljglovgivningen er regulerin-
gen som beskrevet i afsnit 4 normalt udfor-
met sdledes, at en neamere bestemt aktivitet
ikke ma pbegyndes, far vedkommende for-
valtningsmyndighed har givet tilladelse her-
til. Endvidere har forvatningsmyndigheden
(eller en anden offentlig myndighed) pligt til
at pase, at lovgivningen bliver overholdt, og
pligt til - hvis der konstateres overtraaldlse -
a sege at fa tilvgjebragt lovlige forhold.

| afsnit 5 er behandlet en goecid overtrae
delsessituation - nemlig a en aktivitet, der
kraever forudgdende tilladelse, er pa\begyndt
uden tilladelse, men endnu ikke afdluttet. |
s&danne situationer har forvaltningsmyndig-
heden ret og pligt til at sage aktiviteten ind-
dillet ved et konstaterende standsningspa
bud, indtil der er truffet endelig afgarelse o,
om den kan tillades, og eventuelt pa hvilke
vilk&r det kan ske.

| afsnit 6 og 7 behandles i princippet dle
andre overtraadel sessituationer. De omfatter
navnlig tilfedde, hvor den aktivitet der kraev-
ede forudgdende tilladelse er definitivt -
duttet, far den konstateres. De omfatter til-
fadde, hvor aktiviteten, sdv om der er givet
pabud om standsnmg, bliver viderefart og
afduttet, fer der bliver taget dilling til, om
tilladelse kan gives. Og de omfatter tllfadde
hvor en aktivitet er udevet pa en anden méde
end tilladt.

Der er talrige eksempler pa sddanne over-
tregdelser: En bygning kan vage opfert uden
byggetilladelse dler uden nedvendig tilladel-
se efter anden lovgivning, f.eks. i landzone
uden zondovstilladelse. Et ared kan veae
tilplantet i strid med fredningsbestemmel ser
0og uden dispensation fra fredningsnae/net.
Der kan vage tale om en afdluttet grusgrav-
ning, der er foretaget uden tilladelse efter r&

stofloven. Der kan ogsa vage tale om, a en
byeg ing er opfert pd anden made end till at,

s. med en for stor hgjde dler en for ringe
afstand fra naboskel, dler a en efter miljo-
beskyttelsesloven godkendt virksomhed ud-
oves i strid med de vilkdr, der er fastsat i
godkendelsen. En bygning, der er fredet &-
ter bygningsfredningdoven, kan veae om-
bygoet dler endog revet ned uden tilladelse.
Og der kan - hvad der er mere problemfyldt
- vagetaeom, at en aktivitet er udevet i hen-
hold til entilladelse, som imidlertid ikke lov-
ligt kunne va]ge meddelt dII: ks kanben bygij—
ning vage opfart pd grundlag en en byggetil-
ladelse og dlspenwt?on som kommunal be-
styrelsen ikke kunne give, fordi byggeriet ud-
lgste lokalplanpligt for kommunabestyrel-
sen, dler fordi  dispensationskompetencen
tilkom en anden myndighed.

| dle situationer som de naavnte er det na-
turlige udgangspunkt for opnéelse af lovgiv-
ningens forma, at der - hvis det er fydsk mu-
ligt - ska tllvejebrmgeslovllgetllstande Den
ulovligt opferte bygning ska rives ned eler
andres, A den opfylder lovens krav, den
ulovligt foretagne tilplantning skal fjernes
og den ulovligt drevne virksomhed sk op-
hare dler udeves pa lovlig made. Der ska
med andre ord ske fyssk lovliggarelse.

Dette er imidlertid kun udgangspunktet.
Lovlige tilstande kan normalt ogsa tilvgje-
bringes ved, a den pagaddende aktivitet
godkendes efterfdgende Hvis dette ker,
tforeligger der ikke laangere nogen ulovlig til-
stand. Der har med andre ord fundet en ret-
lig lovliggerelse sted. | dette afsnit 6 behand-
les spargsmd om s&dan retlig lovliggerelse.
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6.2. Bedutninger om retlig lovligge-
relse

6.2.1. Hjemmel.

Det er en ngdvendig forudsagning for at
foretage retlig lovliggerelse af en ulovlig ak-
tivitet eller tilstand, at forholdet kunne have
vaget tilladt efter en forudgdende ansggning.
Spergsmalet om retlig lovliggerelse opstar
derfor ikke, nar det er en indispensabel for-
skrift af materielretlig karakter, der er over-
tradt. | sadanne tilfadde er der intet alterna-
tiv til fysisk lovliggerelse, hvis dette overhov-
edet er muligt. Indispensable forskrifter er
imidlertid sjeddne i den bygge- og miljaretli-
ge lovgivning.

De gaddende bygge- og miljglove indehol-
der kun to bestemmelser, der udtrykkeligt
naevner muligheden for retlig lovliggerelse.

Den ene bestemmelse er kommuneplanl ov-
ens § 46, stk. 2, der omhandler kommunal-
bestyrelsens pligt til a sege fysisk lovligge-
relse af nsamere beskrevne forhold. Denne
pligt for kommunalbestyrelsen foreligger
kun, hvis der ikke gives dispensation til for-
holdets opretholdelse. Bestemmelsen henvi-
ser herved udtrykkeligt til lovens § 47, der
dels fastlayger dispensationskompetencen
og afgramser den over for lokalplanpligten,
dels indeholder regler om behandlingen af
visse dispensationssager.

Den anden bestemmelse er naturfrednings-
lovens § 67, stk. 1, der begramser pligten for
den til enhver tid vaarende ger afen ejendom
til "at berigtige retsstridige forhold". Denne
pligt for geren til a lovliggere fysisk forelig-
ger ikke, hvis "vedkommende myndighed
under sazlige omstaendigheder ger undtagel-
se herfra".

Andre loves bestemmelser om lovliggerel-
sespligt - f.eks. byggelovens § 17 og by- og
landzonelovens § 23 - udtrykker ikke en til-
svarende begramnsning. Det er da ogsa ungd-
vendigt, at begraansningen optages i lovtek-
sten. Den myndighed, der er kompetent til at
give tilladelser, har utvivisomt ogsa mulig-
hed for at legalisere et ulovligt forhold ved
efterfalgende at give den tilladelse, der skulle
have foreligget, far aktiviteten gik i gang.
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6.2.2. Kompetence.

| tidligere lovgivning var der hyppigt bestem-
melser om kompetenceforskydning, nar sa-
gen angik retlig lovliggerelse.

Efter den byggelovgivning, der gjaldt ind-
til begyndelsen af 1960erne, var kun ministe-
riet kompetent til at dispensere til bibehol-
delse af et i forhold til byggelovgivningen
ulovligt byggeri, medens kompetencen til at
dispensere pa forhand i vid udstragkning var
henlagt til den stedlige bygningsmyndighed.
Den samtidig gaddende brandpolitilovgiv-
ning indeholdt en tilsvarende kompetence-
forskydning for bibeholdel sesdispensatio-
ner. Og efter byplanloven, der gjaldt indtil
1977, kunne kun ministeriet dispensere til bi-
beholdelse af forhold, som var etableret i
strid med en byplanvedtasgt, hvorimod for-
udgdende dispensationer i et vist omfang
kunne gives af kommunalbestyrelsen.

De nugaddende bygge- og miljglove an-
lagger imidlertid ikke ved kompetencefast-
laggelsen nogen sondring mellem forudgd-
ende og efterfaglgende tilladelser.

6.2.3. Sagdbehandlingsregler.

| en vis udstrakning indeholder lovgivningen
saalige regler, der begreanser vedkommende
myndigheds adgang til umiddelbart at med-
dele en anspggt tilladelse.

Praktisk vigtige er de regler, hvorefter
kommunalbestyrelsen ikke ma udstede byg-
getilladelse dler tilladelse til ibrugtagen, fer
byggeriets forhold til anden lovgivning er af-
klaret, eler far der foreligger en lokalplan,
som byggeriet er i overensstemmelse med.

Der findes ogsa praktisk vigtige regler om
obligatorisk hegring, fer en ansggt tilladelse
ma gives. Eksempelvis indeholder miljgmini-
steriets bekendtgarelse om forretningsorden
for fredningsnsevn ret omfattende hgrings-
regler, som skal vaxe iagttaget, for naavnet
kan imgdekomme en ansggning. Og efter
kommuneplanlovens § 47, stk. 5, skal kom-
munalbestyrelsen foranstalte en naboorien-
tering, for der kan dispenseres fra de bestem-
melser i loven eller i en lokalplan (byplanved-



taggt), der tilgodeser naboers dler andre om-
boendes interesser. Et tilsvarende krav om
forudgdende naboorientering findes i bygge-
lovens § 22, stk. 2, for visse dispensationer.

Hvis et bydggeri dler andet forhold er eta-
bleret uden den nadvendige tilladelse dertil,
kan forholdet kun lovliggares retligt ved en
efterfdgende tilladel se, nar sagsbehandlings-
regler som de naavnte er iagttaget.

6.2.4. Kriterier og afvening.

| spergsmd om retlig lovliggerelse star den
kompetente myndighed som udgangspunkt
lige sa frit, som ndr der skal tages illing til,
om en forudgdende ansagning ber imade-
kommes. Udgan?spunktet er, a der hedt ma
s bort fra, a forholdet dlerede er blevet
etableret.

Hvis en forudgdende ansegning ville vaae
imgdekommet, ma en efterfagende ansag-
ning resultere i retlig lovliggerelse, og den
begaede overtremlelse ma eventuet sages
strafsanktioneret.

Hvis en forudgdende ansagning derimod
ville vaze blevet afdéet, er det ikke dermed
givet, at retlig lovliggardse afvises. Der er
nemlig nu som fadge & forholdets faktiske
etablering yderligere momenter, som tillasg-
ges betydning for afgerelsen.

Sdv om ukendskab til loven ikke fritager
hverken for pligten til at efterkomme de gad-
dende forskrifter dler for strafansvar for at
overtraade dem, vil der ved spargsmdet om
retlig Iﬁvligg@re;llse i en éis udsotr§<dni ndg blti1ve
taget hensyn til, om den pageddende har
handlet i undskyldelig uvidenhed om d€n
g{ljigt til pa forhand a indhente tilladelse. En

adan god tro kan undertiden vage forstea-
ket som fdge a ufuldstandig dler forkert
veledning, som den pagaddende har faet fra
en offentlig myndighed.

Der kan ikke vindes haevd pa opretholdel-
< a en tilstand, som er etableret | strid med
offentligretlige forskrifter. Den tid, der er
forlgbet mellem etableringen af forholdet og
dets konstatering, vil imidlertid indga som et
moment i afgerelsen &, om der ka ke ret-
lig lovliggerelse. Tidsmomentet udtrykker

Betankning 6

ikke blot et hensyn til lovovertraderen og
eventuelt andre, der har indrettet dg pa de
faktisk eksisterende forhold. Efter ssalig
lang tids forlgb kan det undertiden ogsa vee
re noget usikkert, hvordan vedkommende
myndighed ville have bedemt en forudgaden-
de ansagning, idet vurderingen nu vanskeligt
kan foretages updvirket af udviklingen i den
forlgbne tid.

Tidsfaktorens betydning forstearkes, hvis
myndighederne gennem laangere tid har for-
holdt sg ﬁas've efter a have faet kendskab
til ulovligheden. Dette gadder normalt ogs3,
v om passviteten e udvist a en anden
myndighed end den, hvis tilladelse skulle vae
re indhentet.

Et yderligere moment i vurderingen er de
gkonomiske konsekvenser, som e krav om
fydsk lovliggardse vil fa Investeringen i
f.eks. e byggeri, der er opfert ulovligt, vil
som oftest vage spildt, hvis byggeriet skd
fiernes, og bygherren vil under ale omstaan-
digheder fa udgifter til berigtigelsen o det
ulovlige forhold. Det ekonomiske tab for
den pagaddende kan derved blive ganske be-
tyddligt o? kan fdes ikke at sta i et rimdigt
forhold til overtreadelsens betydning.

Det er imidlertid ikke blot et hensyn til det
privatekonomiske tab for lovovertraaderen,
der spiller ind, men ogsd mere amene dler
samfundsprasgede overvejelser. En destruk-
tion af vaadier begr ud fra en samfundsmess-
dg betragtning sages undgaet, hvis der ikke
fordigger egentlige faresituationer.

Det er klart, at styrken af bade den privat-
gkonomiske og den samfundsgkonomiske
betragtning tiger i takt med starrelsen af de
vagdier, der er tale om i den enkelte sag. Be-
tragtningerne f& derved uundgadligt sterre
betydning for spargsmdlet om retlig lovlig-
garelse, nar et stort bygoeri er opfert ulov-
ligt, end n& sagen angar f.eks. en carport,
der er opfart for tag pa naboskel.

De hidtil nsavnte momenter (god tro, for-
ventninger, tidsforlgbet, tab, samfundsmaes-
sigt vaadispild) vil, ndr de fordligger i en sag,
ale trakke i retning &, at der finder retlig
lovliggardlse sted. Det i og for sg selvfadgdi-

o

ge udgangspunkt for den pagaddende myn-
dighe(?s vurdering - at forho?get ska bedeam-
mes uden hensyntagen til, a det alerede er
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gtableret - kan da ikke uden videre oprethol-
es.

Hvis vedkommende myndighed dligeve
afdér a lovliggare retligt, kan det skyldes
overtradelsens grovhed og vaggten i den
konkrete sag & de hensyn, der bager den
8éatra$e Emltemmelgss'e Issa ved overtrae

ser planlaggningdovgivningen og na
turfredningsloven kag{r céet blllveltagetll bed
tragtning, a accept len ulovlige tilstan
kan fa ugnskede konsekvenser for udviklin-
geni det pgaddende omréde - ikke pagrund
a e lighedsprincip, men fordi de faktiske
forhold pé stedet vil blive udgangspunkt for
en bedammese a fremtidige ansagninger.

Endvidere kan der blive lagt afgerende
vagt pa retshandheevelseshensyn. Dds ma
der ved afgerelsen tages hensyn til den a-
mindelige retsbevidsthed. Dels ma det seges
modvirket, a der skulle danne 9g en amin-
delig opfattelse d, a det kan betale 9g ikke
a overholde Iovgivni ngen.

De naavnte hensyn gar Sg naturligvis ged-
dende med forskellig styrke | de enkelte sager
om retlig lovliggerelse. Afvgningen & de
krydsende hensyn kan fere til, a retlig lov-
liggerelse ledsages of tlltderejsnmg med p&
stand om en betyddig bedestraf o% eventudlt
konfiskation af et d<onom|sk udbytte.

| tidligere byggeovgivning fandtes en be-
semmelse, hvorefter en bibehol del sesdispen-
sﬂion kunne betinges &, a geren betdte

"et under hensyn til den gkonomiske fordd,
der e forbundet med den begaede overtrae
delse, fast&lt belgb", en sikadt bod. Bo-
dens starrdlse blev fastsat & dispensations-
myndigheden, og belebet tilfaldt forvat-
ningsmyndigheden. Dette gjddt ogsd sdv
om dispensationskompetencen 1a hos for-
valtningsmyndigheden. Spargsmd om bela-
bets starrelse kunne indbringes for domstole-
ne. Denne konfiskationdignende bestemmel-
se, der ikke blev m?a anvendt i praksis, er
udeladt i den nugeddende byggelov og findes
ikke tilsvarende i de gvrige bygge- og miljz-
ove.
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6.2.5. Klage og domstolspr ovelse.

Afgarelsen &, om der ska ske retlig lovlig-
garelse, kan paklag& administrativt efter de
aminddigt geddende regler om klage. Uan-
st hvem der klager - ansegeren dler tredje-
mand - kan klagemyndigheden efterprove
den trufne afgarelse o?( herunder foretage en
anden afvgining & de krydsende hensyn, der
indgdr i spergsmdlet. Dette gadder dog ikke
afgarelser efter byggeloven og kommune-
planloven, hvor klagemyndigheden kun kan
efterprove retlige spﬂrgsmal

Spargsmaet kan ogsd komme til dom-
stolsprovelse. Det vil typisk ske, hvis retlig
lovliggarelse er afdaet, og der rejses tiltale
med pastand om dom ti fyask lovliggarelse.
| admindelighed vil domstolene respektere
den afgerelse, som forvaltningen har truffet.
Der findes dog eksempler pa, at tiltate er fri-
fundet for pastanden, jfr. nedenfor og i &-
it 9.3.

6.2.6. Eksampler.

Der findes i administrativ praksis selvsagt
mangfoldige tilfadde, hvor der har méttet ta-
ges illing til spergsma om retlig lovligge-
relse. Nogle enkelte eksempler ska naa/nes,
herunder pa den judicielle efterpravelse.

1. Ostre landsrets dom i U.f.R. 1965, s. 815, angik en
nassten tilendebragt ombygning af et ca. 250 m* stort
hgnsehus til indretning af 5 sommerlejligheder.

Amtsradet udtalte, at den nedvendige dispensation
ikke ville vare blevet givet, hvis der havde vaaet ansggt
pa forhand, idet forholdet stred mod bade kommunal-
bestyrelsens og amtsradets bestradoelser pa en rationel
planleggning af sommerhusudviklingen. Tilladelsen blev
imidlertid givet efterfglgende "under hensyn til det store
tab, det ville tilfgje (ejeren), og det materialespild, der
ville opstd", hvis der skulle ske fysisk lovliggerelse. Med
hjemmel i den ovennsevnte dagaddende bestemmelse i
byggeloven blev bibeholdel sesdispensationen betinget af
en bod p& 5.000 kr. Ejeren indbragte spargsmalet om
bodens sterrelse for domstolene.

Landsretten fandt efter det foreliggende, at der ikke
ville vage dispenseret efter en forudgéende ansggning,
og at ejeren havde opndet en betydelig gkonomisk for-
del i forbindelse med den begéede lovovertraedelse, og
bodens starrelse blev tiltradt.



2. Folketingets ombudsmands beretning for 1976, s.
334, angik et pdbegyndt og efter amtsradets pabud ind-
stillet byggeri (et ca. 50 m? stort redskabs- og opholds-
rum), der samtidig med pdbegyndelsen var anmeldt til
kommunen som et erhvervsmasssigt nedvendigt land-
brugsbyggeri. | modsaning til kommunen ansd amtsra-
det ikke byggeriet for at veare et sdant landbrugsbygge-
ri og afslog at meddele tilladelse efter by- og | andzone-
loven. Afslaget blev stadfeestet af miljgministeriet. Om-
budsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at det
ikke var blevet tillagt betydning i sagen, at byggenet var
pabegyndt i god tro i tillid til kommunens oplysninger.

3. Hgjesterets dom i U.f.R. 1977, s. 514, vedrarte op-
forelsen i december 1969 af en 64 m? stor tilbygning,
hvortil der ikke var indhentet byggetilladelse. Ejendom-
mens eksisterende bygninger - oprindeligt til gartneri-
drift - var et & forinden taget lovligt i brug til fabrika-
tionsformal.

Omtrent samtidig med tilbygningens opferelse blev
ejendommen ved byudviklingsplan henfert til yderzone,
fra 1970 landzone i henhold til by- og landzoneloven.
Byudviklingsudvalget blev bekendt med forholdet i april
1970 og afslog retlig lovliggerelse. Afslaget blev stadfee-
stet af boligministeriet, hvorefter der blev rejst tiltale
med péstand om fysisk lovliggerelse. P& grund af ankla-
geskriftets fejlagtige formulering blev tiltalte frifundet
ved dom af 2. april 1973.

| marts 1975 anlagde miljgministeriet sag mod ejeren
og pastod ham demt til at nedrive tilbygningen. Ejeren
gjorde bl.a. gaddende, at han burde kunne indrette sg
i tillid til en frifindende straffedom, issa da hovedfor-
malet med straffesagen havde vemret kravet om lovligge-
relse, og at et nedrivningskrav i hvert fad matte vaae
bortfaldet p& grund af myndighedernes passivitet i 2 &
efter  frifindel sesdommen.

@stre Landsret demte (med dissens) i overensstem-
melse med ministeriets pastand. Den dissentierende
dommer ansd det for "bedst stemmende med rimelig-
hed" at frifinde sagsegte.

Hgjesteret andrede med 5 stemmer mod 2 landsret-
tens dom og frifandt ejeren for kravet om nedrivning af
tilbygningen. Flertallet lagde vaagt pa usikkerheden med
hensyn til, om opferelse af tilbygningen, der kun repree-
senterede en mindre udvidelse til brug for en lovligt dre-
vet virksomhed, ville vaae blevet hindret ved et forelg-
bigt forbud efter den dagaddende byreguleringslov, selv
om behgrig ansggning om byggetilladelse var fremkom-
met. Da det ikke var oplyst, om de materielle forskrifter
i byggelovgivningen overhovedet ville have vaget til hin-
der for byggetilladelse, og om eventuelle mangler i sa
henseende kunne afhjadpes ved bygningseendiinger, og
da der nu var gaet mere end 7 & siden bygningens opfg-
relse, blev byggelovens bestemmelser om pligt til lovlig-
gerelse ikke anset for at give tilstraskkeligt grundlag for
at palamgyge gjeren at nedrive bygningen. Mindretallet vil-
le falge ministeriets pastand.

4. Folketingets ombudsmands beretning for 1978, s.
684, angik erhvervsudgvelse i et omréde, der i kommu-
nens bygningsvedtagyt fra 1964 var fastlagt som bolig-
omréade.

| 1965 blev der uden den ngdvendige dispensation
etableret en mindre lillebilforretning p& en ejendom i
omradet. 1 1969 blev virksomheden suppleret med en
fragtmandsrute, efter at kommunalbestyrelsen havde
anbefalet amtstrafikudvalget at imadekomme ansggnin-
gen herom. | 1973 gav kommunen mundtlig tilladelse til
andring af indkerslen til ejendommen og skriftlig tilla-
delse til nedgravning af olietank og opsegning af pum-
pestander. | 1974 ansggte ejeren kommunen om dispen-
sation fra bygningsreglementets bestemmelser om byg-
ningshgjde og skelafstand til opferelse af et 154 m? stort
garageanlasg p& ejendommen.

Kommunen videresendte ansggningen til amtsradet
som dispensationsmyndighed og gjorde opmaarksom pa,
at garageanlasgget ogsd ngdvendiggjorde dispensation
fra bygningsvedtasgtens bestemmelser om boligomrade.
Kommunen anbefalede ansggningen og udtalte, at gara-
geanlagget ville vaae en forbedring af forholdene.
Amtsradet vedtog "under hensyn til sagens ganske saa-
lige omsteendigheder med betamnkelighed at give den an-
sggte dispensation” og patalte over for kommunalbesty-
relsen dens ukorrekte passivitet m.v. i sagen alerede fra
lillebilforretningens etablering. Efter klage fra adskillige
beboere i omradet opretholdt boligministeriet dispensa-
tionen, og garageanlaggget blev derefter opfart.

Ombudsmanden fandt, at myndighedernes passivitet
over for den ulovlige vognmandsvirksomhed vel i nogen
grad kunne tale for en retlig lovliggerelse af forholdet,
men at det dog havde vamet det rigtigste, at amtsradet
havde afsldet dispensation til opferelse af garageanlasg-
get. Ombudsmanden fandt endvidere, at ministeriet &-
ter tredjemandsklagen burde have annulleret amtsrédets
dispensation.

Garageanlasgget var ogsd blevet opfert uden den nad-
vendige godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kapi-
tel 5. Kommunalbestyrelsen meddelte en efterfalgende
godkendelse, og bade miljastyrelsen og miljgankenaev-
net tiltr&dte denne retlige lovliggerelse.

5. Vestre landsrets dom af 16. marts 1978 (nr.
3848/1977) vedrerte ligeledes et tilfadde af myndigheds-
passivitet.

Et sognerdd gav i 1967 en grundejer pdbud om at fjer-
ne en garage, der var opfert uden tilladelse for hgjt, for
teg p& skel og for tat pd en strétakt naboejendom,
medmindre amtsradet som dispensationsmyndighed traf
beslutning om retlig lovliggerelse. Der var kontakt om
dispensationssagen mellem amtsrddet og sognerddet,
men der blev ikke meddelt nogen afgerelse til ejeren.

En senere ger af ejendommen foretog i 1973 en vee
sentlig ombygning uden byggetilladelse og indrettede ga-
ragen til lager.Ejeren vedtog en bgde for denne overtree-
delse. Med hensyn til spgrgsmalet om lovliggerelse un-
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derrettede kommunen ejeren om, "... at bygningrédet
har vedtaget at anbefale byggeriet godkendt, dog sile-
des, at der skal indsendes tegning af bygningen, som den
ser ud nu ..." Der blev indsendt en tegning, og der skete
ikke videre. Naboen klagede senere til amtsradet.

Amtsradet ville ikke efterfelgende (i 1975) give en bi-
beholdelsesdispensation bl.a. af brandmasssige grunde
og kreevede tilbygningen fjernet. Pabudet blev ikke d-
terkommet, og i 1976 bad amtsradet politimesteren om
at rejse tiltale med pastand om fysisk lovliggerelse.

Landsretten lagde til grund, at tiltalte ved kebet af
egjendommen troede, at carporten var lovligt opfert, og
at den entreprengr, der foretog den senere ombygning,
meddelte hende, at der ikke skulle indhentes tilladelse til
byggeriet. Hertil kom, at tiltalte i forbindelse med ved-
tagelsen af bgden i 1974 blev gjort bekendt med byg-
ningsrédets godkendelse, der er omtalt ovenfor, og at
amtsradet allerede i 1967 blev bekendt med den ulovligt
opferte garage.

Landsretten fandt, at den passivitet, som bygnings-
myndighederne havde udvist over for det ulovlige byg-
geri, vel ikke kunne sidestilles med en dispensation til
byggeriet. Under de foran nsevnte omstaendigheder
fandtes bygningsmyndighederne imidlertid ved deres
passivitet at have bibragt tiltalte den opfattelse, at byg-
geriet var lovligt, og at bygningen ikke ville blive kraevet
fijernet. Landsretten fandt herefter ikke anledning til at
palaggge tiltalte at berigtige de ulovlige bygningsforhold.

6. Grindsted rets dom af 7. oktober 1981 (P.S.
219/1981) omhandler opferelse pa fredskovpligtig
grund af en 40 m? stor bygning, som ikke var nadvendig
for skovdriften. Bygningen var opfert med kommunens
og amtets indforstéelse i relation til henholdsvis bygge-
loven og zoneloven, men skovstyrelsen afslog retlig lov-
liggerelse i relation til skovlioven. Ved dommen blev det
palagt tiltalte at lovliggare fysisk.

7. Ostre landsrets dom af 22. april 1982 (nr.
127/1981), jfr."Overfredningsnasvnet orienterer" nr.
144 og 182, angik en ca. 1.500 m? stor bygning, der uden
fredningsnaevnets tilladelse var blevet opfert pd en
landbrugsejendom inden for skovbyggelinien i henhold
til naturfredningsloven for en bekostning af omkring
3/4 mill. kr.

Ejeren havde ansggt kommunen om tilladelse til at
opfere en lgsdriftsstald og motionshus. De vedlagte teg-
ninger betegnede byggeriet som "lade- og maskinhus"
og udviste et etageareal pd 1.027 m? Kommunen ansi
ikke projektet for at ngdvendiggere en byggetilladelse
og anerkendte anmeldelsen pd betingelse bl.a. &, at
lade- og maskinhuset blev anvendt til det angivne for-
mal. Herefter pabegyndtes byggeriet.

Fredningsnaevnet blev fra anden side gjort bekendt
med byggeriet og foranledigede, at der blev indsendt en
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ansggning. | ansegningen blev byggeriet betegnet
"ride-, motions- og |l@sdriftshal”, der skulle benyttes til
motionering og tilridning af stutteriheste m.v. Der skul-
le ogsa afholdes ridesteavner i hallen. Herefter meddelte
kommunen, at byggeriet forudsatte zonelovstilladelse
og byggetilladelse. Byggeriet blev imidlertid fortsat og
faardiggjort i en udformning, der afveg fra de oprindeli-
ge tegninger. Hallen var nu p& 1500 m?.

Ejeren af ejendommen havde 3 & forinden opfert
bl.a. en rideha p& samme gjendom og ligeledes inden
for skovbyggelinien, uden at der fer pabegyndelsen var
segt om fredningsnaevnets tilladelse. Bebyggelsen var
blevet lovliggjort retligt af naevnet, og overfrednings-
naevnet havde stadfeestet denne afgerelse.

Fredningsna:vnet afslog nu at lovliggere den nye byg-
ning retligt ved en efterfalgende dispensation fra skov-
byggelinien. Overfredningsnaevnet stadfaestede denne
afgarelse med 6 stemmer mod 5.

Overfredningsneevnets flertal udtalte, at man ikke vil-
le have meddelt tilladelse til opferelsen, hvis spgrgsmé-
let var blevet forelagt far byggeriets p&begyndelse. Det
kunne ikke lasgges til grund, at ejeren havde handlet i
undskyldelig uvidenhed om de gaddende bestemmelser,
eller at kommunen ved behandling af ansegningen hav-
de begéet sddanne fejl, at ejeren uforskyldt var kommet
i den foreliggende situation. Der matte herefter tages
stilling til, om hensynet til at undga et samfundsmaessigt
vaadispild burde fere til, at der dog kunne meddeles dis-
pensation til bibeholdelse af den ulovligt opferte ride-
hal. Heroverfor stod imidlertid hensynet til den almin-
delige overholdelse af naturfredningsloven. Efter en
samlet vurdering af sagens omstandigheder fandtes det
sidstnaevnte hensyn at métte tillaagges en sadan veggt, at
der ikke kunne foretages retlig lovliggerelse.

Mindretallet var enig med flertallet i, at der ikke var
nogen undskyldning for den begdede overtraedelse.
Mindretallet fandt imidlertid, at bade hensynet til at
undgd et samfundsmasssigt veardispild og hensynet til
brugerne af ridehallen burde fere til retlig lovliggerelse
pa visse betingelser. Mindretallet forudsatte herved, at
den alerede rejste straffesag blev fortsat, og at der af
anklagemyndigheden blev nedliagt pastand om bede, der
stod i rimeligt forhold til investeringen i ridehallen.

| Slagelse kriminalrets dom udtaltes, at hensynet til
naturfredningsbestemmelsernes effektivitet kraevede, at
tiltalte ikke fik lov til at bevare en bygning, ved hvis op-
farelse disse bestemmelser var tilsidesat. Ejeren blev
demt til at fjerne ridehallen under tvangsbgder, og
straffen blev "pa grund af de betydelige omkostninger,
der er forbundet med ridehallens fjernelse", fastsat til
en bgde pd 1.000 kr.

Dstre landsret stadfaestede dommen. Landsretten be-
maerkede, at det var godtgjort, at tiltalte havde vidst, at
der kreevedes tilladelse til byggeriet fra fredningsnaev-
net. Da tiltalte ikke havde kunnet fa tilladelse til bibe-
holdelse, og da det for landsretten fremkomne ikke gav



grundlag for at tilsidessdte overfredningsnavnets afge-
relse, var gjeren forpligtet til at berigtige det retsstridige
forhold.

Landsrettens dom er indbragt for Hgjesteret.

6.3. Sarligt om udnyttelsen af ulov-
lige tilladelser

6.3.1. Karakteren af den ulovlige tilladelse.

Spergsmdet om retlig loviiggerelse of et
ulovligt etableret forhold fér en salig drej-
ning, hvis forholdet er etableret efter en ud-
trykkelig tilladelse, som den pagaeldende
myndighed ikke havde kunnet give. | sadan-
ne tilfadde forstagkes hensynet til den, der
har modtaget og udnyttet tilladelsen. Der vil
da ofte hos den pageddende vaae berettigede
forventninger om dler tillid til lovligheden af
det udferte arbgjde i en sadan grad, at fysisk
lovliggarelse ikke kan kraaves.

Der kan vaae tale om, at tilladelsen skulle
vage givet a en anden myndighed. En sadan
situation fordigger f.eks., hvis kommunal-
bestyrelsen giver en godkendelse efter miljg-
beskyttelsed ovens kapitel 5 dler en vandind-
vindingstilladelse, som kun amtsradet kunne
give, dler dispenserer fra kommuneplanlov-
ens amindgige bebyggelsesregulerende be-
sdemmelser i et tilfadde, hvor digpensationen
kun kunne gives a miljgministeriet (plansty-
relsen).

Der kan ogsa vaae tale om, a nadvendige
forudsagninger for den medddite tilladese
ikke var til stede. En dispensation kan vaae
givet uden iagttagelse af haringsregler som
nea/mt i afsnit 6.2.3., f.eks. fra en lokalplan
uden foreskreven naboorientering. Eller en
byggetilladelse kan vage udstedt | strid med
besemmelser om, a den farst méite gives,
nér det ansegte var blevet tilladt af en anden
myndighed | henhold til anden lovgivning
end byggelovgivningen.

En tredje gruppe & fgl er tilfadde, hvor
det ansagte ikke kunne vage tilladt ved en
konkret forvatningsafgerelse (bygoetilladd-
s, dispensation), men havde nedvendiggjort
en forudgdende andring af retsgrundlaget.
Eksempelvis kan en kommunal bestyrelse ha-
ve givat byggetilladelse i strid med lokal-

planpligten efter kommuneplanloven, dler et
fredningsneevn kan ved en dispensation have
tilladt en sddan fravigelse a en fredning,
som efter naturfredningsovens § 34 a kun
kunne vage tilladt pa grundiag & en ny -
amndret - fredning. Eller et amtsrad kan have
meddelt en tilladelse efter rastofloven i strid
med den efter lovens § 5 godkendte indvin-
dingsplan, som farst skulle have vaaet aand-
ret.

Ogsii tilfadde som de sidstnaavnte kan der
foretages retlig lovliggardse. Eksempelvis
kan den manglende lokalplan tilvejebringes
efterfagende, hvorefter den begdede fgl er
blevet "helbredt". Den pligt, som kommu-
nalbestyrelsen har efter kommuneplanlovens
§ 46, stk. 2, til at kraave fyssk lovliggarelse,
e efter bestemmesens ordlyd ganske vigt
kun begramset &, & der meddeles en bibe-
holdel sesdispensation. Men denne begraans-
ning er efter den i praksis anlagte fortolkning
af bestemmelsen ikke til hinder for, at retlig
lovliggerelse ogsa kan ske ved en a‘terfdgen—
de lokalplan.

6.3.2. Eksempler.

1. Vestrelandsrets domi U.f.R. 1975, s. 454, angik en
af en kommune ulovligt meddelt dispensation fra be-
stemmelser i kommunens bygningsvedtaagt.

| 1966 havde kommunen givet tilladelse til, at en fede-
varegrosserer anvendte kadderen i et starre parcelhus,
som han agtede at opfare, til lagerformdl i forbindelse
med sit erhverv. Ejendommen 14i et omréde, som i byg-
ningsvedtagyten var udlagt til boligbebyggelse. | 1967 til-
lod kommunen nedgravning af en olietank til autodrift
og i 1969 opferelse af en garage til brug for virksomhe-
den.

| 1971 rettede en raskke beboere, der falte Sg generet
af trafikken med store lasthiler til og fra den pagedden-
de ejendom, henvendelse til kommunen om lovligheden
af virksomheden. Kommunen svarede, at der var givet
dispensation til virksomheden.

Som klagemyndighed udtalte boligministeriet, at
kommunen havde overskredet sin dispensationskompe-
tence, men at ministeriet "ud fra almindelige forvalt-
ningsretlige principper" ikke ansd sig "for befgjet til at
omgere den i sin tid af (kommunen) meddelte tilladel-
se."

| 1973 anlagde nogle af beboerne sag mod kommunen
og virksomhedens indehaver. Pastanden over for kom-
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munen var, at kommunen dels skulle anerkende, at tilla-
delsen var bade ulovlig og ugyldig, dels skulle foranledi-
ge virksomheden bragt til ophar. Virksomhedens inde-
haver blev pastdet dgmt til at ophere med virksomhe-
den.

Landsretten ansa ligesom boligministeriet tilladelsen
for ulovlig. Landsretten fandt endvidere, at tilladelsen
ogsd métte anses for ugyldig. Retten udtalte herom, at
det var dbenbart, at tilladelsen savnede hjemmel, og at
det ikke kunne tillaagges afgerende betydning, at virk-
somheden havde eksisteret i en arrakke, og at dens inde-
haver métte antages at have vaaet i god tro om dens lov-
lighed, eftersom virksomheden medfgrte betydelige ge-
ner og uden vanskelighed kunne foregd andetsteds.
Landsretten fulgte derimod ikke sagsggernes pastand
om, at kommunen skulle foranledige virksomheden
bragt til ophgr, da en sddan dom ikke kunne eksekveres.

Sagsggernes pastand over for virksomhedens indeha-
ver blev taget delvis til falge. Landsretten udtalte her-
om, at virksomheden blev drevet uden grundlag i en gyl-
dig tilladelse, at indehaveren derfor havde pligt til at
lovliggere forholdet, men at lovliggerelse (efter den da-
gaddende lovgivning) kunne ske ved en af ministeriet
meddelt efterfaigende dispensation. Indehaveren blev
herefter dgmt til at ophgre med virksomheden, hvis han
ikke inden 2 & havde opnaet dispensation.

Indehaveren flyttede sin virksomhed og indgik et for-
lig med kommunen, hvorefter kommunen betalte hans
udgifter ved retssagen.

2. | folketingets ombudsmands beretning for 1980, s.
645, er refereret en sag, hvor kommunen ikke havde
foretaget naboorientering i overensstemmelse med kom-
muneplanlovens § 47, stk. 5, forinden kommunen dis-
penserede fra den maksimale bebyggel sesprocent ifglge
loven til bygningsforandringer (herunder opferelse af en
tilbygning) med henblik pé indretning af en vuggestue.

Kommunen havde imidlertid brevvekslet og forhand-
let med en grundejerforening, som efter fremkomne for-
lydender om projektet havde henvendt sig til kommunen
og protesteret mod projektet. En nabo, der havde delta-
get i en forhandling med kommunen, klagede til plan-
styrelsen, der ansd dispensationen for ulovligt meddelt
p& grund af manglende egentlig naboorientering efter
lovens forskrifter, men - da beboernes indsigelser mod
projektet var indgaet i kommunens sagsbehandling - ik-
ke fandt grundlag for at erklare dispensationen for
ugyldig.

En del beboere klagede til ombudsmanden, der til-
tradte planstyrelsens afgerelse og om ugyldigheds-
spergsmalet udtalte, at tilsidesadtelse af udtrykkelige
forskrifter om hering vel i amindelighed medferer a-
gerelsens ugyldighed, men at ikke enhver overtraedelse
af en hgringsforskrift vil have ugyldighedsvirkning uden
hensyn til omstandighederne i den konkrete sag, herun-
der hvilken betydning overtraedelsen har haft for udfal-
det af den trufne afgarelse.
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3. Planstyrelsens afgerelse af 26. januar 1981 angik et
bankbyggeri, hvortil kommunalbestyrelsen havde med-
delt dispensation fra en lokalplan efter forinden at have
foretaget naboorientering om overskridelse af den mak-
simale bebyggelsesprocent.

Under byggeriets opferelse klagede en nabo til plan-
styrelsen, og under klagesagens behandling sndrede
bygherren projektet, sd den i lokalplanen fastsatte be-
byggelsesprocent blev overholdt. Planstyrelsen fandt, at
byggeriet herefter var i overensstemmelse med lokalpla-
nen, og at kommunalbestyrelsen i gvrigt havde vaaret be-
rettiget til som sket at dispensere fra den maksimale be-
byggel sesprocent.

Planstyrelsen fandt imidlertid tillige, at en bestemt
undtagelsesregel i lokalplanen ikke havde forngden
hjemmel i kommuneplanloven. N&r denne regel blev be-
tragtet som uskrevet,stred byggeriet mod lokalplanens
hovedregel om, at bebyggelse i omrédet skulle opferes
som sluttet bebyggelse i vejskel, og havde derfor ned-
vendiggjort en dispensation efter forudgaende naboori-
entering. Da byggeriet var vidt fremskredet og var
ivegksat i tillid til lokalplanen, fandt planstyrelsen imid-
lertid ikke grundlag for at foretage yderligere i anled-
ning af klagen.

Naboen har derefter anlagt sag mod bygherren, kom-
munen og planstyrelsen med pastand om dom principalt
til fyssk lovliggerelse, subsidiaat til erstatning. Sagen
verserer for @stre landsret.

4. Planstyrelsens afgerelse af 25. maj 1981 angik en
sterre bebyggelse med ferielejligheder.

En tidligere byplanvedtaggt havde udlagt ejendommen
til hotel og fastlagt et byggefelt for bebyggelsen, bl.a.
for at en bevoksning pa ejendommen kunne bevares.
Kommunal bestyrelsen tiltradte, at byggefeltet blev over-
skredet med ca. 260 m? (svarende til ca. 10%), og gav
byggetilladelse i overensstemmelse hermed.

Under byggeriets opferelse klagede en borgergruppe
til planstyrelsen, der fandt, at kommunalbestyrelsen
havde overskredet sin dispensationskompetence efter
kommuneplanlovens § 47, stk. 3, idet der skulle have
veget tilvejebragt lokalplan. Planstyrelsen meddelte
kommunen, at byggeriet, der nu var fuldfert, kunne
lovliggeres ved en efterfglgende lokalplan, hvilket sene-
re er sket.

5. Miljgankensevnets afgerelse af 5. november 1981
holdt ligeledes spargsmalet om retlig lovliggerelse dbent
i falgende tilfadde:

En kommune havde udigjet en bygning pd en kommu-
nalt get ejendom til et cementstgberi, men havde ikke
behandlet virksomhedens oprettelse det pégeddende
sted i relation til miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Ejen-
dommen 1& i et boligomrade, der efter de midlertidige
rammer for lokalplanleggningen (kommuneplanlovens §
15) kun métte anvendes til boligformal og offentlige for-
mal samt andre naarmere angivne erhvervstyper, der



kunne indpasses i omrédet uden genevirkninger for om-
givelserne.

Miljgankenaevnet udtalte, at der matte nares betan-
kelighed ved, at kommunen i strid med sin egen plan-
lagning udlejer lokaler til brug for en virksomhed, der
helt klart efter planbestemmelserne ikke burde tillades
etableret i det pagaddende omrade. Det bemaakedes i
tilslutning hertil, at der ikke foreld oplysninger i sagen
om, at der ville veare vanskeligheder ved at placere virk-
somheden inden for f.eks. et omrade, der var udlagt til
industri. Det bemazkedes videre, at virksomheden ved
etableringen pafarte omgivelserne gener i form af st
og rystelser, og det s3s i gvrigt ikke med tilstraskkelig
sikkerhed fastsldet, at virksomheden overhovedet ville
kunne drives pa det pdgaddende sted uden gener i form
af rystelser i de naarmest liggende boliger.

Da planbestemmelsernes betydning for en afgerelse
ikke var vurderet i de tidligere instanser, og da der ikke
foreld tilstraskkelige oplysninger til en vurdering af god-
kendel sesspargsmalet, ophaevede naevnet miljeastyrelsens
godkendelse. Virksomhedens indehavere henvistes til,
séfremt de fortsat gnskede at drive virksomheden pa det
pagad dende sted, at indsende ansggning med til strakke-
lige oplysninger til ny vurdering af 1. instansen, der i
samme forbindelse métte tage tilling til, om planbe-
stemmelserne var til hinder for en etablering af virksom-
heden det pagaddende sted.

Da kommunen ved udlejningen af lokaler dl cement-
stgberi burde have vejledet indehaverne om, at virksom-
heden ikke matte pabegyndes, far godkendelse var med-
delt efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, fandt neev-
net, at der burde fastsadtes en rimelig frist (6 maneder)
for afklaring af spgrgsmélet om, hvorvidt der pd bag-
grund af en ny ansggning kunne meddeles godkendelse,
eller om virksomheden métte ophgre pa dette sted.

6. Ogsd miljgankenaevnets afgerelse af 8. september
1982 holdt spargsmélet om retlig lovliggerelse dbent i
faigende tilfadde, hvor det beroede pa en fortolkning,
om den pagaddende virksomhedsudvidelse havde krae-
vet godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5:
En virksomhed fik i 1978 og 1979 byggetilladelser
henholdsvis til etablering af en sdkaldt negletank for au-
todiesel og til opferelse af en lager- og verkstedsbyg-
ning til brug for en sterre tank- og servicestation. Der
blev ikke sggt om kommunalbestyrelsens godkendelse
efter miljgbeskyttelsesiovens kapitel 5. Kommunen til-
kendegav ikke noget herom under byggesagsbehandlin-
gen, idet kommunen ikke ansd udvidelsen for godken-
delsespligtig. Der blev i 1981 klaget over gener fra tank-
stationen og autovarkstedsvirksomheden.
Miljgankenaevnet tiltradte miljestyrelsens afgarelse,
hvorefter udvidelserne skulle have veret godkendt. Selv
om forholdet ikke kunne laggges virksomheden til last,
fandt miljgankenaevnet, at virksomheden efterfglgende
matte sege om kommunens kapitel 5-godkendelse. An-
kengevnet fremhaevede herved, at "der gennem godken-

delseshbehandling kan skabes klarhed over geneforholde-
ne omkring disse anlaeg og tages stilling til, hvorledes
man i givet fald ber undga vaesentlige gener for omgivel-
serne." Der blev fastsat en frist p& 3 maneder for ansgg-
ningens indgivelse.

7. Sagen om Motel Krik Vig, jfr. U.f.R. 1981, s. 569:
| februar 1973 afheendede kommunen et areal til et akti-
eselskab med henblik pa opferelse af et hotel eller mo-
tel. Amtsradet gav i december 1973 tilladelse efter by- og
landzoneloven til opferelse af et motel med ca. 5.000 m?
etageareal og i én etage med lavt sadeltag. Tilladelsen
blev givet pa vilkar, at byggeriet skulle ivarrksadtes ind-
en 5 ar og fortsadtes i normal byggerytme. Kommunen
udstedte byggetilladelse i maj 1974 og forlaengede i de-
cember 1975 tilladelsen for et &r. Byggeriet blev kort &-
ter pabegyndt, men blev p& grund af finansieringsvan-
skeligheder indstillet i sommeren 1976. Ejendommen
skiftede gjer flere gange og kom til tvangsauktion. Auk-
tionskgberen udarbejdede et nyt projekt for motellet,
hvorefter etagearealet skulle forgges med ca. 1.100 m?
og byggeriet opfaresi 2 etager med ensidig taghad dning.
Projektet blev i februar 1978 dreftet pa et made mellem
bygherren, borgmesteren og kommuneingenigren. Pa
madet tillod kommunens repraesentanter, at byggeriet
blev faardiggjort i overensstemmelse med det sendrede
projekt, men ferst i december 1978 blev sagen forelagt
for kommunalbestyrelsens tekniske udvalg pa foranled-
ning af et udvalgsmediem og da som en efterretningssag.
| sommeren 1978 var byggeriet blevet genoptaget, og det
fuldfertes i juni 1979, hvor kommunen meddelte tilla-
delse til ibrugtagen. Forinden - i marts 1979 - havde
amtsradet efter klage fra en beboerforening meddelt
kommunen, at zonelovstilladelsen fra 1973 ikke havde
gyldighed for det byggeri, der nu var under opfarelse.
Amtsrédet udtalte samtidig, at zonelovstilladelse til det
andrede projekt ikke ville vaae blevet givet, hvis der
havde vazret ansggt derom, og at en efterfglgende tilla-
delse ikke kunne gives. Men "under hensyn til sagens
samlede omstaendigheder" valgte amtsr&det imidlertid
at undlade at foretage sig videre i sagen.
Beboerforeningen havde ogsa klaget til planstyrelsen,
som tillige havde modtaget en klage fra Danmarks Na-
turfredningsforening. | en af planstyrelsen indhentet er-
klearing udtalte byggestyrelsen, at det andrede projekt
havde kraevet byggesagsbehandling efter byggeloven og
bygningsreglementet og udstedelse af (ny) byggetilladel-
se, dels pa grund af de vaesentlige andringer i forhold til
det oprindelige projekt, dels fordi den oprindelige byg-
getilladelse var udlgbet i 1977. Planstyrelsen udtalte der-
efter i november 1979, at byggeriet matte betragtes som
ulovligt, fordi der ikke forinden var tilvejebragt en lo-
kalplan.Planstyrelsen fandt endvidere ligesom amtsré&-
det, at byggeriet havde ngdvendiggjort en ny zonelovs-
tilladelse. Da byggeriet var naesten fuldfert, fandt plan-
styrelsen imidlertid "efter omstendighederne ikke til-
straskkeligt grundlag for at kreeve lovliggerelse af det -
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ter zoneloven ulovligt opferte byggeri”. Planstyrelsen
anmodede samtidig politimesteren om at undersgge, om
der var grundlag for at rejse tiltale for overtraadelse af
zoneloven.

Planstyrelsens afgerelse blev paklaget til miljgmini-
steren (departementet), der i sin afgarelse i juli 1980 ale-
ne behandlede spgrgsmalet om byggeriets forhold til zo-
neloven. Departementet fandt ligesom amtsradet og
planstyrelsen, at byggeriet havde ngdvendiggjort en ny
zonelovstilladelse, og udtalte staxk kritik af kommu-
nens handlemade. Departementet udtalte sig ikke om
lovliggerel sesspergsmalet. Samtidig anmodede departe-
mentet politimesteren om at rejse tiltale for overtraadelse
af zoneloven, og departementet gjorde amtstilsynsrédet
opmagrksom pd kommunens handlemade med henblik
pa radets stillingtagen i henhold til den kommunale sty-
relsesiov.

Anklagemyndigheden rejste ikke tiltale mod bygher-
ren, fordi kommunen ved sin ulovlige handleméade hav-
de givet bygherren fgje til at antage, at byggeriet kunne
gennemfares lovligt. Derimod rejstes der tiltale mod
kommunen som sddan (og ikke mod enkeltpersoner,
fordi der - som anklagemyndigheden ifglge domsrefera-
tet anfarte - "i kommunen har vazret almindelig opbak-
ning omkring den ulovlige handleméade"). Tiltalen var
baseret p& medvirkenssynspunkter.

Thisted ret frifandt kommunen ved dom af 11. de-
cember 1980, da zonelovens bestemmelser tager sigte pa
bygherren og ikke direkte omhandler en kommunes for-
hold i forbindelse med byggeriet, og da det fandtes over-
vejende betankeligt at antage, at zonelovens straffebe-
stemmelse afgav hjemmel for et strafansvar for en kom-
mune.

Vestre landsret stadfaestede den 19. marts 1981 denne
dom med bemagrkning, at zonelovens straffebestemmel-
se ikke indeholder hjemmel til at palesgge en kommune
som sddan strafansvar i anledning af dens administrati-
on af den lovgivning, der var naevnt i anklageskriftet
(zoneloven, kommuneplanloven og byggeloven).

Amtstilsynsradet indhentede en udtalelse fra kommu-
nalbestyrelsen, der farst blev afgivet efter landsrettens
dom. Amtstilsynsrédet vedtog derefter at henskyde sa-
gen til indenrigsministeriets afgerelse. | juli 1982 udtalte
indenrigsministeriet sammenfattende, at kommunens
behandling af sagen om det eendrede byggeprojekt var
sardeles kritisabel, men at ministeriet ikke havde grund-
lag for at foretage videre, da der ikke som falge af sagen
var opstdet noget tab for kommunens kasse, og da de
bergrte ressortmyndigheder ikke havde palagt kommu-
nen at foretage foranstaltninger i forhold til byggeriet.

1 marts 1980, medens klagesagen verserede for milje-
ministeriets departement, havde amtsradet afsldet at
meddele zonelovstilladelse til opferelse af en tilbygning
til hotellet omfattende svemmehal og sauna m.m. Amts-
rédet ville afvente en afklaring &, om det ulovlige byg-
geri kunne legaliseres. Amtsradet tilfgjede, at en eventu-
el legaisering matte ske ved udarbejdelse af en lokal-
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plan, hvorved ejendommen blev overfert til byzone. |
august 1981 - efter landsrettens dom - anmodede ansgg-
eren amtsradet om at genoptage sagen. Amtsradet sva-
rede, "at hotellet nu ma anses for fuldt lovligt", og at
der ville blive taget stilling til ansggningen om tilbygnin-
gen, ndr kommunen havde besvaret en forespgrgsel fra
amtsrédet. Samtidig spurgte amtsradet kommunen, om
kommunen kunne tiltraede, at der udarbejdes lokalplan
med arealets overfarelse til byzone.

Kommunen udarbejdede et forslag til lokalplan, der
formelt ville lovliggare det opferte byggeri og tillade til-
bygningen. Efter forslaget ville arealet blive byzone.
Kommunalbestyrelsens vedtagelse af lokalplanen ngd-
vendiggjorde imidlertid en andring af de rammer for lo-
kalplanlaegningen, som var godkendt af planstyrelsen i
henhold til komrnuneplanlovens § 15. | november 1982
afslog planstyrelsen at godkende den ngdvendige and-
ring af § 15-rammerne.

| januar 1983 har Danmarks Naturfredningsforening
anmodet folketingets ombudsmand om at vurdere rig-
tigheden af de centrale myndigheders afgerelse i sagen.

8. Folketingets ombudsmands udtalelse af 28. april
1982 omhandlede en gennemfert udvidelse af en kom-
munes administrationsbygning i overensstemmelse med
en meddelt byggetilladelse.

Fer udstedelsen af byggetilladelsen havde planstyrel-
sen behandlet en klage over, a kommunalbestyrelsen
havde besluttet ikke at ville tilvejebringe en lokalplan.
Planstyrelsen fandt ikke byggeriet lokalplanpligtigt.
Ombudsmanden ansd derimod byggeriet for at have vee
ret lokalplanpligtigt efter kommuneplanlovens § 16, stk.
3, omend spargsmalet med rimelighed kunne give anled-
ning til tvivl.

Efter byggeriets pdbegyndelse blev spergsmdlet om
eventuel strid med kommuneplanlovens bestemmelser
om maksimal bygningshgjde paklaget til planstyrelsen.
Styrelsen fandt ikke disse bestemmelser overtradt, men
under sagens behandling konstaterede byggestyrelsen, at
bygningsreglementets skelafstandsregler ikke var over-
holdt i forhold til en ejendom, hvis ger dog havde er-
klegret sig indforstdet hermed. Der var imidlertid ikke
foretaget generel naboorientering, og den ngdvendige
dispensation fra amtsradet var ikke indhentet. Amtsr&
det meddelte derefter en bibeholdel sesdispensation.
Byggestyrelsen udtalte, at styrelsen normalt anser mang-
lende naboorientering for en siddan mangel, at afgarel-
sen ma anses for ugyldig. | det foreliggende tilfadde,
hvor klageren p& anden vis havde haft kendskab til for-
holdet og som fadge heraf meddelt kommunalbestyrel-
sen sine bemaxkninger, fandt byggestyrelsen dog, at
manglen ikke burde medfgre ugyldighed. Boligministe-
riet (departementet) tiltradte denne vurdering. Ombuds-
manden gjorde ikke bemagkninger til dette spgrgsmal,
men udtalte kritik af kommunen for ikke at have foreta-
get naboorientering og ikke p& forhand ansggt amtsra-
det om dispensation.



9. Sagen om Holte Midtpunkt, @stre landsrets dom af
4. maj 1982: En byplanvedtaagt for et omrade i bymidte
var tilvejebragt i 1967. En del af den nye bebyggelse, der
var forudsat i vedtesgten, blev opfert i 1972-74 som 1.
etape af et skitseprojekt til en samlet bebyggelse. | be-
gyndelsen af 1975 tilkendegav bygherren, at han ikke
agtede at gennemfgre resten af projektet, og kommunen
kabte derefter de ejendomme, der var ngdvendige til en
gennemfarelse af byggeriets 2. etape. Kommunalbesty-
relsen besluttede principielt at fastholde byplanen, men
at ville tillade lempelser, der ikke bidrog til en egentlig
andring af byplanen.

| november 1976 afhaendede kommunen de erhverve-
de ejendomme til en ny bygherre, der var villig til inden
for en fastsat frist at gennemfegre byggeriet. Der forel&
da et nyt skitseprojekt, som kom til at danne grundlag
for den senere gennemferte bebyggelse. Kommunens
tekniske forvaltning havde redegjort for, i hvilket om-
fang skitseprojektet afveg fra byplanens bestemmelser,
og havde om enkelte af disse afvigelser betegnet det som
tvivisomt, om kommunal bestyrelsen selv kunne dispen-
sere. Forvaltningen anferte, at naboindsigelser ikke
kunne udelukkes. Det fremgik, at der over for forvalt-
ningen var rejst spergsmd om, hvilke erstatningskrav
kommunalbestyrelsen kunne vente, hvis der blev dispen-
seret fra byplanen. Samtidig med beslutningen om at &-
hande ejendommene besluttede kommunalbestyrelsen
at meddele dispensation fra byplanen med hensyn til
naamere angivne forhold. Byggetilladelse blev udstedt i
januar 1977, og byggeriet pabegyndtes kort efter.

Under byggeriets udferelse klagede en nabo til plan-
styrelsen, hvis afgerelse foreld i september 1978. Plan-
styrelsen fandt, at kommunalbestyrelsen ikke havde
haft befgjelse til som sket at dispensere fra byplanens
bestemmelser om maksimal bygningshgjde, og at disse
dispensationer matte anses for ugyldige. Planstyrelsen
tilfgjede, at man forudsatte, at kommunalbestyrelsen
drog omsorg for, at byggeriet blev lovliggjort. | juni
1980 vedtog kommunalbestyrelsen et forslag til lokal-
plan til lovliggerelse af byggeriet. P& grund af modstrid
med de midlertidige rammer for lokalplanleggningen
(kommuneplanlovens § 15) skulle forslaget godkendes
af planstyrelsen. Styrelsen har endnu ikke taget stilling
til forslaget.

| december 1978 havde naboen anlagt sag mod byg-
herren (gjeren) og kommunen.

Dstre landsret fandt ligesom planstyrelsen, at kom-
munal bestyrelsen havde savnet kompetence til at dispen-
sere fra byplanens forskrifter om bygningshgjden.

Derimod blev en pastand om, at tilladelsen skulle an-
ses for ugyldig, ikke taget til felge. Landsretten udtalte
herom, at gjerens pligt efter kommuneplanlovens § 54 til
at berigtige ulovlige forhold ikke kan forstas séledes, at
der bestdr en ubetinget pligt til fysisk lovliggerelse. "Af-
gerelsen af, om pligten til lovliggerelse ber fraviges i det
foreliggende tilfadde, ma ... bero pa& en afvejning, hvori
- foruden det hensyn til retshandhaevelsen, som § 54 i sig

sdlv er udtryk for - m& indgd omfanget af de ulemper,
som er pafert sagsegeren, de sagsegtes subjektive for-
hold og konsekvenserne af en lovliggerelse." Ejeren
fandtes i god tro at have opfert bebyggelsen i henhold
til byggetilladelsen. Det blev endvidere fundet, at en lov-
liggerelse gennem nedrivning ville veare forbundet med
sa betydelige omkostninger (ifelge gjeren mindst 5 mill.
kr. samt driftstab som fglge af reduceret etageareal) og
gener, at dette - gjerens gode tro taget i betragtning - ik-
ke ville std i rimeligt forhold til de ulemper, der ville
blive pafert naboen, hvis denne blev tilkendt erstatning.
Ejeren blev frifundet for at betale erstatning til nabo-
en.Derimod fandt landsretten, at kommunen ved at
meddele den ulovlige dispensation havde padraget sig
erstatningsansvar over for naboen. Erstatningen blev
fastsat til 100.000 kr. Ved fastsadtelsen af belgbet blev
der taget hensyn til det af skensmaandene ansatte veerdi-
tab for naboen (30.000 kr.) og omfanget af de gener,
som var pafert naboen. Der blev endvidere "lagt vagt
p4, at dispensationen indebar en klar tilsidesadtelse af
nabohensyn, og at kommunalbestyrelsen meddelte dis-
pensationen, uanset at forvaltningen gentagne gange i
oplagy til kommunalbestyrelsen udtrykte tvivl om kom-
munens adgang til at dispensere p& egen hand".
Landsrettens dom er indbragt for Hgjesteret.

10. Planstyrelsens afgarelse af 22. februar 1982 ved-
rorte et tilfadde, hvor kommunalbestyrelsen uden nabo-
orientering havde dispenseret fra bestemmelser i en by-
planvedtaegt om bebyggelsens anvendelse til, at der mét-
te etableres 3 erhvervsvirksomheder.

Planstyrelsen tiltr&dte efter naboklage, at den aendre-
de bygningsanvendelse ikke havde udlgst |okalplanpligt
efter kommuneplanlovens § 47, stk. 4, men fandt, at der
skulle have veget foretaget naboorientering, far kom-
munalbestyrelsen kunne have dispenseret. Planstyrelsen
ansd imidlertid ikke dispensationen for at veere dbenbar
ulovlig, og da virksomhederne var etableret i tillid til til-
ladelsen, fandtes der ikke tilstrakkeligt grundlag for at
tilbagekalde den.

11. Planstyrelsens afgerelse af 29. marts 1982 angik et
sterre boligbyggeri i et omrade, der var omfattet af en
|okalplan.

Under byggeriets opferelse blev der klaget over, at
byggeriet p& en raskke punkter ville komme i strid med
lokalplanen. Det gjaldt bl.a. antallet af beboelseslag i en
af boligblokkene (4 i stedet for 3), bygningshgjden (15
m i stedet for 13 m) og overskridelse af fastlagte bygge-
felter.

Efter forhandlinger mellem kommunen og bygherren
andrede bygherren nu projektet til delvis imagdekom-
melse af klagen - bl.a. blev overskridelsen af et byggefelt
reduceret ved fjernelse af altaner. Endvidere foretog
kommunen naboorientering for s vidt angik de afvigel-
ser fra lokalplanen, som fortsat @nskedes af bygherren.
Som felge af indsigelser efter denne naboorientering
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andrede kommunen den tidligere tilladelse til et afslag
for sd vidt angik antallet af beboelseslag, men dispense-
rede bl.a. til den bygningshgjde pa 14 m for en af blok-
kene, som det sndrede projekt indebar.

Planstyrelsen fandt, at de afvigelser fra lokalplanen,
som kommunen herefter havde tilladt, | inden for kom-
munens dispensationskompetence.

12. Planstyrelsens afgerelse af 28. oktober 1982 angik
spgrgsmalet om lokalplanpligt efter kommuneplanlov-
ens § 16, stk. 3.

Nogle grundejerforeninger og beboere havde klaget
over, at kommunen uden lokalplan dels havde givet til-
ladelse til opferelse af et sportscenter med diverse bane-
anlaeg, cafeteria, restaurant og mgdelokaler m.v., dels -
efter at sportscentret var opfert - havde tilladt opferel-
sen af et hotel med 40 vagelser i tilknytning til centret.
Klagen fremkom efter at sportscentret var etableret,
men fgr kommunen gav tilladelse til hotellet. Hotelpro-
jektet blev imidlertid opgivet af ansggeren.

Planstyrelsen statuerede, at bade sportscentret og ho-
tellet havde ngdvendiggjort en forudgdende lokalplan,
men at der ikke var anledning til at forlange, at der &-
terfalgende skulle tilvejebringes en lokalplan for sports-
centret.

13. @stre landsrets dom af 21. januar 1982 angik en
carport med stgttemur og et udhus, som i 1975 uden
byggetilladelse var blevet opfert i naboskel i en langde
og hgjde, der overskred kravene i bygningsreglementet
og i en byplanvedtagt. Kommunen havde i 1976 (for de
nugad dende regler om naboorientering var tradt i kraft)
givet en bibeholdelsesdispensation, hvorefter naboen i
1980 anlagde sag mod kommunen og pastod sig tilkendt
erstatning. Byretten fandt, at kommunen havde over-
skredet sin dispensationskompetence, og tilkendte nabo-
en 40.000 kr. i erstatning. Landsretten gav derimod
kommunen medhold i, at dispensationen 1& inden for
kommunens kompetence og dermed ikke gav grundliag
for noget erstatningsansvar for kommunen.

14. Vestre landsrets domme af 11. november 1974 og
3. september 1981 omhandlede en ulovlig tilladelse til en
benzinstation. Kommunen havde efter ansggning fra et
olieselskab givet tilladelse til opferelse af en servicestati-
on i et omréde, der var omfattet af en byplanvedtasgt.
Olieselskabet kabte derefter de til formdlet nedvendige
to egendomme og ansggte kommunen om tilladelse til
nedrivning af de eksisterende bygninger pa ejendomme-
ne. Forinden kommunen havde taget stilling til denne
ansggning, protesterede et stgrre antal beboere imod
ejendommenes anvendelse som benzinstation. Spegrgs-
malet var, om kommunen havde overskredet sin dispen-
sationskompetence.

Boligministeriet fik sagen forelagt og udtalte i 1972,
at kommunen "nagppe burde have givet tilladelse til op-
forelse af den omhandlede servicestation", men at det
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ikke forekom "uforstdeligt, om kommunen har fait sig
i tvivl om spagrgsmalet”. Da kommunen imidlertid hav-
de givet tilladelsen, fandt ministeriet ikke, at man kunne
foretage videre i sagen.

Folketingets ombudsmand udtalte, at kommunens
fortolkning af dispensationskompetencen "vel (kan) an-
ses for tvivisom, men den kan i hvert fald ikke anses for
dbenbart urigtig”, og ombudsmanden fandt ikke grund-
lag for at kritisere ministeriets afgerelse.

To af beboerne anlagde herefter sag mod kommunen
og olieselskabet, der begge blev pastdet demt til at aner-
kende, at tilladelsen var b&de ulovlig og ugyldig. Lands-
rettens dom af 11. november 1974 gav sagseggerne med-
hold. Tilladelsen blev anset for ulovlig, og da kommu-
nen fandtes "klart at veere géet uden for sin hjemmel",
blev tilladelsen endvidere anset for ugyldig under frem-
heevelse o, at olieselskabet endnu ikke havde udnyttet
den.

Olieselskabet, der derefter solgte de to ejendomme
med et betydeligt tab, anlagde nu sag mod kommunen
og pastod sig tilkendt en erstatning pa ca. 1,2 mill. kr.
Ved dom af 3. september 1981 blev kommunen demt til
at betale olieselskabet 1 mill.kr. i erstatning.

Dommen er indbragt for Hgjesteret.

6.3.3. Ulovlighedens indvirken pa tilladel-
sens gyldighed.

Ugyldighed & en medddt tilladelse betyder
bl.a, a den, der har modtaget tillade!sen,
ikke ma udnytte den dler - hvis den dlerede
er udnyttet - ikke ma fortszdte den tilladte
aktivitet dler opretholde den tilstand, der er
tilvejebragt i overenssemmelse med tilladdl-
sen.

Som det ogsa fremgér af eksemplerne i det
foregdende afsnit, er det langt fra enhver ret-
lig mange ved en medddt tilladelse, som
medferer, a den for sa vidt ulovlige tilladel-
£ 0gsa bliver ugyldig. Af aminddige - u-
skrevne - forvatningsretlige regler falger, a
ulovlige tilladelser i ret vidt omfang ma op-
retholdes.

Dette skyldes farst og fremmest et h
til den, dsé(ryhar modtagogt tilladelsen - eter%_
syn, der sdvsagt virker med gget styrke, ndr
tilladelsen er udnyttet. Heraf fager, a mod-
tagerens subjektive forhold kan afsvakke d-
ler helt fjerne dette hensyn. Hvis den, der har
modtaget derefter udnyttet tilladelsen,
har kendt ulovligheden, er der som oftest ik-
ke grund til af hensyn til ham at opretholde



tilladelsen trods dens ulovlighed. Det samme
gadder, hvis kendskabet til ulovligheden er
hos den, der har ydet sagkyndig bistand til
modtageren & tilladelsen. Ikke blot faktisk
viden, men ogsa formodning om ulovlighe-
den kan fa denne virkning, ligesom hensynet
til modtageren svakkes, hvis han dler hans
sagkyndige radgivere havde burdet indse
ulovligheden.

Sdv om hensynet til den, der har modtaget
og udnyttet en ulovlig tilladelse, imidlertid
virker med fuld styrke, fordi han hverken
har dler burde have haft mistanke om ulov-
ligheden, er det dog ikke dermed givet, at til-
ladelsen ma opretholdes som gyldig trods
ulovligheden.

Spargsmdlet afgares ret konkret efter en
afvening af den betydning, der ma tillasgges
de enkedlte momenter i det foreliggende til-
fadde. | vid udstragkning vil disse momenter
ganske vid tale til fordel for en accept a de
faktiske forhold, som forelaigger efter udnyt-
telsen a den ulovlige tilladelse. Dette kan
dog brydes a det dminddlige hensyn til en
effektiv retshandhaevelse, ligesom den gene-
relle karakter og den konkrete grovhed af
ulovligheden kan fere til tilladelsens ugyldig-
hed pa trods af modtagerens gode tro.

Det er ikke muligt pa grundlag & de trufne
konkrete afgerelser at udtrykke gaddende ret
i klare og relativt entydige regler. Eksempler-
ne i afsnit 6.3.2. visy imidlertid, a pa
bygge og miljegomrédet farer afveiningen af

rydsende hensyn som regd til, a en
ulovlig tilladelse, der er blevet udnyttet, ikke
bliver kendt ugyldig.

Spargsmaet om ugyldighed af en meddelt
ulovlig tilladelse kan rejses for domstolene af
enhver, der har retlig interesse i sagen, og
ubundet af fagte frister for et sagsanlag. Der
findes pa bygge- og miljgomrédet flere eks-
empler herpa.

Men ogsa forvaltningen kan fa spargsma
let til afgardse.

Den myndighed, der har meddelt tilladel-
sen, og som bliver opmaarksom pa ulovlighe-
den, kan foretage den ovennaavnte afve-
ning. Afvaningen kan fere til, at vedkom-
mende myndighed annullerer (tilbagekalder)
tilladelsen som ugyldig.

| praksis er det imidlertid hyppigst klage-

myndigheden, der ma tage gtilling til spargs-
mdet. | hvert fad som atoverveende rege
vil dette forudsadte en klage fra en klagebe-
rettiget tredjemand inden for den klagefrit,
som den pageddende lov har fastsat. Klagen
behgver = ikke nedvendigvis a anga
ulovligheds- og ugyldighedsspergsmdet di-
rekte, men kan vage begranset til at udtryk-
ke klagerens utilfredshed med den péklagede
afgardlse og gnske om en efterpravelse. Un-
der behandlingen a klagesagen kan det
imidlertid blive konstateret, at den paklage-
de tilladelse er behadtet med retlige mangler.
Klagemyndigheden kan da tage dilling til
den retlige betydning & den konstaterede
ulovlighed. Klagemyndighedens afgarelse er
bindende, medmindre den aadres efter en
domstolspravelse.

6.3.4. Retlig lovliggerelse efter ulovlige til-
ladelser.

Sdv om der statueres ugyldighed af en tilla-
delse, kan der som regd foretages retlig lov-
Iiga%zrelse af det retsstridige forhold, som er
etableret ved tilladelsens udnyttelse. Den
ugyldige tilladelse kan afl@ses af en tillade-
se, som ikke lider & nogen retlig mangd.

Som naavnt vil det normalt veae den admi-
nistrative klagemyndighed, der afger, om en
ulovlig tilladelse tillige er ugyldig. | mange
tilfadde kan klagemyndigheden tredfe redi-
tetsafgarelse i sagen, uden at det er nadven-
digt, a 1. instansen ferst ska tradffe en ny -
lovlig - afgarelse, som da eventuelt indbrin-
ges for klagemyndigheden. Skyldes ulovlig-
heden og ugyldigheden f.eks., a frednings-
naa/net ikke har foretaget en foreskreven hg-
ring, for tilladelsen blev givet, kan overfred-
ningsneavnet som klagemyndighed under sn
behandling a sagen foranstalte haringen.
Den ugyldige tilladese fra 1. ingtansen kan
da temnkes aflgst & en tilladelse fra klage-
myndigheden, som i sa fdd har foretaget ret-
lig lovliggere se.

Dette kan imidlertid kun ske, hvis klage-
myndigheden - som i det neevnte eksempd -
kan foretage en fuldstaandig efterprovelse af
1. instansens afgerelse. Kommunernes tilla-
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delser efter kommuneplanloven og byggelov-
en kan ikke efterpraves fuldt ud af klage-
myndigheden, men kun for s& vidt angar ret-
lige spargsmal. Denne begramsning af prev-
elsesretten fér den virkning, at klagemyndig-
heden kun kan tage stilling til, om en pakla-
get tilladelse er ulovligt meddelt, og om tilla-
delsen i bekraftende fad ogsa er ugyldig.
(En parallel situation kendes ved kommunal-
bestyrelsens fordeling af udgifterne ved spil-
devandsanlagg, idet miljgbeskyttelseslovens §
27, stk. 8, begramser adgangen til at paklage
afgerelser herom til at anga retlige spergs-
mal).

Hvis klagemyndigheden statuerer ulovlig-
hed, men ikke ugyldighed, er afgarelsen ens-
betydende med, at tilladelsen opretholdes
uanset dens mangler. Der foretages ikke der-
med formelt set nogen retlig lovliggerelse,
men konsekvenserne af en sadan afgarelse er
i realiteten de samme, som hvis den pagad-
dende tilladelse var blevet gentaget efter en
afhjadpning af manglen.Der bliver ikke tale
om fyssk lovliggerelse, og det etablerede
forhold anses for lovligt. Den sag, der er
naevnt i afsnit 6.3.2. under nr. 7 (Motel Krik
Vig), illustrerer dette.

Hvis klagemyndigheden derimod statue-
rer, at den ulovlige tilladelse er ugyldig, be-
ror det pa kommunalbestyrelsen, om afge-
relsen skal medfere et krav om fysisk lovlig-
garelse, eller om forholdet skal lovliggares
retligt. Denne valgfrihed tilkommer kommu-
nalbestyrelsen eksklusivt, medmindre retlig
lovliggarelse forudssdter medvirken fra an-
den side.

Klagemyndighedens vurdering af ugyldig-
hedsspegrgsmalet er naturligvis ikke bindende
for domstolene under en eventuel senere
domstolspravelse, sdledes som bl.a. den sag,
der er naevnt i afsnit 6.3.2. under nr. 9 (Holte
Midtpunkt) viser.

| det falgende behandles kun de praktisk
vigtige tilfaddegrupper.
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6.3.4.1. Udnyttet byggetilladelse, hvor tilla-
delsen skulle have afventet en afgerelse fra
anden myndighed.

Som tidligere naavnt ma kommunalbestyrel-
sen i vid udstragkning ikke udstede byggetil-
ladel se efter byggeloven, far det ansggte byg-
gearbejdes forhold til anden lovgivning er af-
klaret. Hvis byggetilladelse udstedes i strid
med regler af dette indhold, er tilladelsen for
sa vidt ulovlig.

Udover domstolene er det kun bygnings-
myndighederne (kommunal bestyrelsen,
amtsradet, byggestyrelsen), som kan afgare,
om ulovligheden har ugyldighedsvirkning.
Denne afgarelse kan ikke tragfes af den tilsi-
desatte myndighed efter anden lovgivning.
Det reelle spgrgsmd er imidlertid, om den
fejlagtigt udstedte og udnyttede byggetilla-
delse binder den tilsidesatte anden myndig-
hed til efterfalgende at tillade forholdet.
Hvis kommunalbestyrelsen f.eks. har givet
byggetilladelse til opfarelse af et hus i land-
zone sgvaats strandbeskyttelseslinien, er det
reelle spergsmdl, om amtsradet og frednings-
naevnet kan afsld de ngdvendige tilladelser
efter henholdvis by- og landzoneloven og na-
turfredningsloven med den virkning, at det
opfarte hus skal fjernes.

Udgangspunktet er, at den byggende skal
overholde lovgivningen og selv baarer ansva-
ret for, at alle ngdvendige tilladelser forelig-
ger. Men dette udgangspunkt svakkes af, at
kommunen ved dens fejlagtige handleméade
kan have givet ansggeren grund til at tro, at
alle offentlige interesser i sagen er tilgodeset.
Bygherrens til en vis grad berettigede for-
ventninger afhaanger dog af, hvilke regler der
er blevet tilsidesat. Hvis disse regler ikke i
farste raskke vedrgrer selve etableringen af
forholdet, f.eks. at en forurenende virksom-
hed anlegges det pagaddende sted, men i
hgjere grad den made hvorpa virksomheden
udgves, er det mere sandsynligt, at den tilsi-
desatte myndighed kan se helt bort fra den
udstedte byggetilladelse. Den fejlagtige ud-
stedelse af byggetilladelsen har derimod ster-
re faktisk betydning, nér det er byggearbej-
det som sadant, der strider mod anden lov-
givning, sdledes som det er tilfaddet i det
ovennaevnte eksempel om opferelse af et hus



sevaats strandbeskyttelsedinien. Den ud-
stedte og udnyttede byggetilladelse vil | s&
danne tilfadde hyppigt medfare, at vedkom-
mende anden myndighed meddeler den ned-
vendige tilladelse efterfdgende og dermed
foretager retlig lovliggarelse. | disse tilfedde
skal der i praksis foreligge en meget vaesent-
lig kramkelse & interesserne bag den paged-
dende anden lovgivning, for at retlig lovlig-
garelse nagtes.

6.3.4.2. Udnyttet dispensation, der er givet
uden (korrekt) naboorientering.

Denne gruppe &f tilfadde opstér pa baggrund
a reglerne I kommuneplanlovens § 47, stk.
5, og byggeovens § 22, stk. 2. Efter disse
regler kan dispensationer fra visse bestem-
melsar, der i farste radkke har nabobeskyttel-
e til formd, kun gives a kommunalbesty-
relsen, efter a kommunen har orienteret na-
boerne om ansggningen og om, at eventuelle
bemagkninger kan fremsendes inden 2 uger.

Der foreligger i prakds adskillige tilfadde,
hvor en nabo paklager en meddelt d|spens&
tion under pdberdbelse &, a han ikke var
blevet orienteret om ansagningen, dler at
orienteringen var mangelfuld. Det er typisk,
a klagen normalt fers fremkommer, nar
dispensationen er udnyttet helt dler delws
simpdthen fordi naboen normalt ikke tidli-
gere har kendskab til forholdet.

Hvis klagemyndigheden finder, at reglerne
om naboorientering er overtradt e dispen-
sationen ulovligt meddelt. Da det ligger uden
for klagemyndighedens kompetence at tage
gtilling til, om der uanset naboens synspunk-
ter ber dispenseres, er spargsmdet for klage-
myndigheden begramset til, om fglen ska
tillaegges den virkning, at dispensationen e
ugyldig.

| vurderingen heraf indgdr lignende mo-
menter som neavnt i afsnit 6.2.4.. fglens
grovhed, dispensationsmodtagerens gode tro
og berettigede forventninger, tidspunktet for
klagens fremkomst i forhold til dispensatio-
nens udnyttel se samt det gkonomiske tab for
dispensationsmodtageren og det samfunds-
massige vagdispild, som kan fdge af ugyl-

dighed. | vurderingen indgar imidlertid to
yderligere momenter.

Det ene yderligere moment er karakteren

omfanget & de ulemper, som naboen er
pafart, herunder om de med rimelighed kan
akvivaeres o erstatning.

Det andet tilkommende moment har sam-
menhaang med, om naboorienteringskravet
generelt ma anses som sa vaesentligt for afge-
relsens rigtighed, a stort st enhver tilsde-
stelse o kravet ber bevirke ugyldighed.
Eller om det ma bedemmes konkret fra til-
fadde til tilfadde, hvorvidt afgerelsen ma an-
tages at ville vage blevet den samme, selv om
kommunen havde haft kendskab til naboens

unkter. Bade byggestyrelsen og plan-

sen antager, a den ferstneevnte gene-
relle vassentlighedsvurdering ma  anlasgges
som udgangspunkt. Denne antagelse synes
tiltradt af ombudsmanden, jfr. bl.a. den sag
der er refereret i afsnit 6.3.3. under nr. 2.
Dette har imidlertid ikke fart til, at styrelser-
ne statuerer ugyldighed alerede af den grund
0g uden hensyn til de avrige omstaandigheder
i den pagaddende sag.

De samlede momenter i en sag om mang-
lende dler mangefuld naboorientering vil
imidlertid ofte fare til, a klagemyndigheden
ikke dtatuerer ugyldlghed a den meddelte
dispensation. Dispensationen st& da ved
magt trods den begdede fejl, men naboen
kan eventuelt fa den, der har modtaget og
udnyttet dlspensatlonen demt til at foretage
fydsk lovliggerelse dler at betae erstatning.
Ogsd kommunen kan vege erstatningsan-
svarlig over for naboen. Naboens adgang til
a kraeve fyssk lovliggarelse begramses imid-
lertid, hvis kommunabestyrelsen vedger a
foretage en formd retlig lovliggardse ved -
efter korrekt naboorientering - at gentage
dispensationen. Naboen kan da kun pa rent
naboretligt grundlag (og ikke tillige under
péberébelse & overtraadelsen af de offentlig-
retlige forskrifter) opna en dom, hvorved
dispensationsmoadtageren t||p||gte£ a foreta
ge fydsk lovliggerelse.

Hvis klagemyndigheden statuerer ugyldig-
hed af dispensationen, har kommunalbesty-
rlsen pligt til at fa forholdet lovliggjort.
Vaget mdlem, om dette ska ske ved retlig
dler fyask Iovligg@relse, tilkommer udeluk-
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kende kommunabestyrelsen. En retlig lov-
liggarse vil ogsa i dette tilfadde besta i, at
dispensationen gentages, efter at der er et
korrekt naboorientering.

6.3.4.3. Udnyttet byggetilladelse, der er
udstedt trods lokalplanpligten efter kom-
muneplaniovens § 16, stk. 3.

I kommuneplanlovens § 16, stk. 3, er det ud-
trykkeligt bestemt, at tilladelse efter bygge-
loven til et starre bygge- o% anlamsarbejde
ikke kan meddeles, far en lokalplan er ende-
ligt vedtaget eler godkendt.

Kommunalbestyrelsens  lokalplanpligt i
henhold til denne betemmese tilsigter, at
offentligheden i bred forstand geres bekendt
med, a og hvordan vaesentlige andringer af
de eksisterende forhold pataankes foretaget,

a offentligheden f& den medindflydelse
pa den endelige bedutning herom, som ligger
I lovens regler om Iokdplanerstllv jebringel-
se. Forméet med denne lokalplanpligt er de-
rimod ikke nabobeskyttelse i sneever for-
stand dler blot a vaane konkrete tredje-
maands interesser.

Lokalplanpligten efter § 16, stk.3, er tillige
a centra betydning for den overordnede
styring. Med lovens gennemfarelse blev op-
givet den tidligere minigterielle godkendelse
a de kommunalt tilvejebragte planer. Denne
ordnln? blev aflest & des en pligt for amts-
radet til a nedlaggge veto mod lokalplanfors-
lag i strid med regionplaniaggningen dler
kommuneplanen dler forskrifter i medfer af
lovens § 51, dds en ret for statdige myndig-
heder til a nedlaggge veto mod et lokalplan-
fordag.

Den naarnte motivering for lokalplanplig-
ten efter § 16, stk. 3, vil antagelig bevirke, a
der efter gaddende ret ma anlagyges en gene-
rel vaesentlighedsvurdering pa overtrasdel ser
af lokaplanpligten, sdedes at der er en for-
héndsformodning for ugyldigheden & den
bygoetilladelse, der er udstedt under tilside-
satelse af pligten. Denne forhandsformod-
ning pavirkes imidiertid af en rakke o de
tidligere omtalte momenter, som indgar i
vurderingen &, om en quvI|g forvaltning-
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safgerelse har ugyldighedsvirkning - felens
maske mindre grovhed dler dbenbarhed,
bygherrens gode tro, tidspunktet for klagens
fremkomst samt det privatgkonomiske tab
og samfundsmeessige vaadispild, som tilla
delsens ugyldlghed vil medfare.

Som ogsa neevnt i afsnit 5.7.2. om konsta-
terende standsningspdbud rummer denne
gruppe & tilfaedde den komplikation, at
planstyrelsen ve er klagemyndighed i for-
hold til lokaplanpligten efter kommune-
planloven, men ikke formdt kan statuere
ugyldighed af den byggetilladelse, der er ud-
stedt i henhold til byggeloven, og som der-
med & undergivet et andet administrativt

klagesystem.
| Hviesdbyggetilladgsen (ijl;ke e b;/ngldig' star
len ved magt, et udferte bygge- og an-
legysarbejde kano?kke kraaves fiernet.Forhol-
det er vd ikke formdt blevet retlig lovlig-
gjort, men virkningerne er stort st de sam-
me som & en egentlig retlig lovliggerelse.
Kommunabestyrelsen kan imidlertid fore-
traekke nu at tilvejebringe den manglende lo-
kaplan og dermed pa forme vis foretage ret-
lig lovliggarelse.

SHv om § 16-lokaplanpligten ikke er ind-
fart som en nabobeskyttelsesregd, kan en til-
sidestelse af pligten tekes a have pafert
tredjemand et gkonomisk tab. Efter en retlig
lovliggarelse ved efterfalgende lokalplan er
vedkommende da gtillet som en nabo i tilfad-
de, hvor naboorienteringskravet er over-
tradt jfr. det foregdende afsnit.

Hvis byggetilladelsen derimod er ugyldig,
kan kommunabestyrelsen vedge, om der
skal ske fyd dler retlig lovliggarelse. Alle-
rede ford fydsk lovliggaredlse som regd vil
vage forbundet med ganske betydelige udgif-
ter for kommunen - ved private byggerier i
form af et sandsynligt erstatningansvar over
for en bygherre i god tro med hensyn til byg-
getilladelsens lovlighed - vil kommunalb
relsen vage tilskyndet til a sage forholdet
retligt lovliggjort ved tilvgebringelse af en
lokalplan, hvormed byggeriet er i overens-
sgemmelse.

Kommunalbestyrelsen er imidlertid ikke
atid i stand til umiddelbart at gennemfare en
s&dan lokalplan. Planens indhold kan stride
mod rammerne for lokalplanlagningen,



hvad enten disse er fastsat i de midlertidige
rammer efter kommuneplanlovens § 15, som
kun kan aandres med planstyrelsens godken-
delse, dler - som det snart vil vaae tilfaddet
overat - i kommuneplanen, der ikke ma stri-
de mod reﬁglonpl anlaggningen. Endvidere kan
fordaget til den efterfelgende lokalplan blive
medt med et veto, sdedes at det ma afgeres
af mlljzrnlmsteren om planen kan vedtages
enddligt af kommunalbestyrelsen.

Som oftest har kommunalbestyrelsen dog
red vagfrihed mellem fyssk og retlig lovlig-
garelse.

6.3.4.4. Udnyttet dispensation, der er givet
trods IokaJpIaanigten efter kommuneplan-
lovens § 47, stk.

Efter kommungslanlovens § 47, stk. 4, ind-
treeder der lokalplanligt, nar betemmelser |
en byplanvedtaggt dler lokal plan anskes fra
veget, medmi ndre avigdsen e "mindre be-
tydende" og "ikke vil andre den saalige ka
rakter af det omréde, planen seger a skabe
dler fastholde." Denne ordning svarer til
ordningen, som far kommuneplanioven
gjalat for afvigelser fra byplanvedtaggter, og
fortolkningen & de tidligere bestemmelser
herom er overfart pa de nugaddende bestem-
melser i kommuneplanloven. Fortolkningen
medfarer, at omradet for konkrete dispensa-
tioner fra byplanvedtasgter og lokalplaner er
ret begramset.

Lokalplanpligten efter § 47, stk. 4, kan
ramme foranstaltninger, som ikke i 99 sdv
ville vaae lokaplanpligtige efter reglen i 8
16, stk. 3. Om dette er tilfaddet, beror i vee
sentlig grad pd, hvor detajerede bestemmel-
ser byplanvedteggten dler lokaplanen inde-
holder. | staakt detaljerede planer er der
fastlagt et ngje handlingsmanster, som kun i
meget begramset omfang kan fraviges uden
(ny) lokaplan. Ved mere hovedtraks- dler
rammebetonede planer vil § 47, stk. 4, deri-
mod kun gaddent fremkade lokaplanpligt i
starre udstrakning, end der alerede fager
a § 16, stk. 3.

En vidtstrakt detajering i en byplanved-
tegt eler lokalplan skyldes undertiden, at

planen har vearet steakt projektorienteret.
Hvis planen ikke virkeliggares umiddelbart,
opstar der ikke saddent ansker om afwgel—
ser, og der er da stor sandsynlighed for, at
afwgelserne nedvendigger (ny) lokal plan
Dette kan i en vis udstrackning forklares pa
samme méde som § 16-lokaplanpligten.
F.eks. kan detaljerede bestemmelser i en pro-
jektorienteret lokalplan om udformningen
dler anvendelsen & et grent omréde have
nydt en bredere offentlig interesse, sa a

"skjulte" afvigeser vil vage betamkellge ud
fra e o hovedformdene med kommune-
planlovens offentlighedsregler. Og som et
andet eksempel kan bygningsbevaringsinter-
esser have fremkaldt detaljerede for-
skrifter, s at béde offentligheden’i bred for-
sgand og fredningsstyrelsen som  veto-
myndighed over for lokalplanfordag har in-
teresse | afvigdser, der ikke i 9g sHv medfe-
rer lokalplanpligt efter § 16.

En vidtstrakt detaljering i planerne kan
0gsd skyldes, at de erstatter en privatretlig
regulering i servitut. Kommuneplanlovens §
36 forbyder oprettelse of private servitutter,
ndr der er lokaplanpligt efter § 16, f.eks. ved
starre udstykninger til parcelhus- dler som-
merhusbebyggelse. De detdjerede bygge-
forskrifter ‘m.v., der tidligere s3s i private
servitutter i forbindelse med en sidan ud-
stykning, optraeder nu hyppigt i lokalplanen.

Endelig kan en ret betydeli a‘g detajering
simpelthen bero pé en - ikke dtid hensigts-
messig - byplantradition.

De naevnte forskelle over for 8 16-pli a?t
har den betydning, at der ved kommunalbe-
styrelsens tilsidesadtelse af § 47-pligten ikke
I samme grad kan optilles en forhandsfor-
modning om, & den for s vidt ulovlige dis-
pensation ogsa er ugyldig - og i end mindre
grad, hvis der forud for dispensationen er
foretaget korrekt naboorientering.

Konsekvensarne &, om der statueres ugyl-
dighed & den ulovligt meddelte dispensation
dler ikke, er i det va@anliqe de samme som
ved det pardlelle spargsma om bygoetilla-
defser i strid med § 16-lokalplanpligten.



6.4. Udvalgets overveelser og for-
dag

6.4.1. Generelle bemaakninger.

Der er intet uheldigt eller betaankeligt ved, at
der efter gaddende ret er mulighed for at
foretage retlig lovliggarelse af et ulovligt for-
hold pd den made, at der efter forholdets
etablering gives den tilladelse, hvorom der pa
forhénd skulle vaare ansggt. Der behgver ik-
ke heri at ligge nogen forflygtigelse af lovgiv-
ningens formdl. | mange tilfadde ville en ak-
tivitet, der udeves uden den ngdvendige tilla-
delse, vaae blevet tilladt, hvis der pa forhand
var ansggt herom. Det er dbenbart, at det
savner mening f.eks. at kreeve en bygning,
der er opfart uden byggetilladelse, revet ned
for derefter - ndr der ansagges pa korrekt vis
- at give tilladelsen.

Muligheden for retlig lovliggerelse er kun
udtrykt forudsagningsvis i lovgivningen og
kun i ganske enkelte bestemmelser. En ud-
trykkelig hjemmel for at kunne foretage ret-
lig lovliggerelse er imidlertid ikke pakraevet
og ber efter udvalgets opfattelse heller ikke

sages tilvejebragt.

6.4.2. Tilfadde, hvor der ikke foreligger
udtrykkelig myndighedstilladelse til det
ulovlige forhold.

| afsnit 6.2.6. er naavnt eksempler fra praksis
pa tilfadde, hvor en ulovlig aktivitet udgves
eller er blevet udevet uden den ngdvendige
tilladelse. | sadanne tilfadde afgares det i
farste omgang af den myndighed, der har
den amindelige kompetence til at meddele
tilladelsen, om den kan gives efterfaglgende.
Udvalget finder ikke grundlag for, at der for
disse tilfadde spges indfert en kompetence-
forskydning som efter tidligere gaddende
ordninger, siledes at retlig lovliggarelse kun
skulle kunne foretages af en overordnet
myndighed. Det ma herved bemazrkes, at be-
slutningen om retlig eller fysisk lovliggerelse
kan paklages efter de amindelige reglér om
klage i den pagaddende lov.

De eventuelle sagsbehandlingsregler, som
skal felges af den kompetente myndighed,
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far en ansggning om tilladelse kan imade-
kommes, skal ogsd iagttages, inden der sker
retlig lovliggerelse ved en efterfaglgende tilla-
delse. S&danne regler - iss heringsforskrif-
ter - sigter typisk pd, at vedkommende myn-
dighed bliver gjort opmasrksom pa eventuel-
le modhensyn, og har derved veadi ogsa ved
spergsmd orn retlig lovliggerelse. Udvalget
finder derimod ikke grundlag for generelt at
foresld salige sagsbehandlingsregler indfert
for sa vidt angér efterfelgende tilladelser.

Det fremgédr af afsnit 6.2.4., at der ved
spargsmal orn retlig lovliggerelse ofte fore-
kommer en raskke momenter, som ikke ger
sig geldende, ndr der pa korrekt vis ansgges
om tilladelse pa forhand. Et eller flere af dis-
se momenter kan fare til en tilladelse, som
ikke ville vege givet, hvis der var blevet an-
segt pa forhand.

Et af disse momenter er det veardispild,
som et krav om fysisk lovliggarelse vil med-
fare. Vaardispildsbetragtningen stammer fra
de domstolsskabte naboretsregler om, hvor-
né&r en nabo enten skal afholde sig fra ulem-
peforvoldende handlinger eller kan fortsedte
dem mod betaling af erstatning for ulemper-
ne.

Kernen i disse regler er, at en grundejer
kan opretholde f.eks.en ulempeforvoldende
virksomhed mod at betale erstatning til den
generede nabo, safremt han var i god tro ved
virksomhedens etablering, sdfremt et opher
vil medfgre uforholdsmaessige omkostninger
for ham, og sifremt naboen kun udsztes
for rene formuetab. De naboretlige regler
var i det tidligere ukomplicerede samfunds-
system stort set de eneste, der regulerede bru-
gen af faste ejendomme. Navnlig med det
sidste tiars bygge- og miljglovgivning er be-
tydningen af den privatretlige naboret blevet
begraenset. Den er i stedet for at veare hoved-
kilden blevet et supplement til den offentlig-
retlige regulering af udnyttelsen af fast ejen-
dom. Det er ikke uden videre givet, at nabo-
rettens vaerdispildsbetragtninger kan overfg-
restil spergsmalet, om der ber ske fysisk lov-
liggarelse af et forhold, der er ulovligt i hen-
hold til den offentligretlige lovgivning. Sea-
ligt for sa vidt angér overtraadelser af de reg-
ler, der direkte sigter pa beskyttelse af miljg-
et som sadant (f.eks. tilstanden af vandlgb)



eler af konkrete immaterielle vaardier (f.eks.
fortidsminder), vil veardispildsbetragtningen
i ssadvanlig betydning - det materielle tab -
ganske underkende veerdien af de beskyttede
goder, som ikke kan males i penge.

Afvelningen i det enkelte tilfedde, hvor
spargsmalet om retlig lovliggerelse opstér,
farer ofte til en tilladelse, som ikke ville veare
givet, hvis der var blevet ansggt pa forhand.
Den pagaddende ‘‘begunstiges* i sa fald.
Dette var baggrunden for bestemmelsen i tid-
ligere byggelovgivning, hvorefter retlig lov-
liggerelse kunne betinges af en sdkaldt bod,
der i princippet skulle svare til "begunstigel-
sen".

Udvalget har overvejet, om denne ordning
ber genindfgres i byggeloven og udvides til
hele bygge- og miljglovgivningen. Udvalget
kan imidlertid ikke anbefale dette. En regel
som den naevnte vil reelt fa en blandet karak-
ter af (straffe)bgde og konfiskation, hvorom
der som altovervejende regel kun kan tragfes
bestemmelse af domstolene.

Udvalget finder derimod, at "begunstigel-
sen" iafald delvis kan afhjadpes, hvis der
rejses tiltale i anledning af den begéede over-
treedelse med pastand om bgde og eventuelt
konfiskation. Ved afgerelsen af, om der skal
rejses tiltale i anledning af en lovovertraadel-
se, bliver der med rette lagt megen vasgt pa
overtraadelsens grovhed. Det fremdragne
forhold - fordelen som falge af en tilladelse,
der ikke ville vaare blevet meddelt efter kor-
rekt ansggning pa forhand - synes derimod
ikke at blive tillagt den betydning, det i al-
mindelighed kan fortjene. | afsnit 10 er re-
degjort for, at forvaltningen kun yderst sjad-
dent anmelder en overtraedelse til politiet
med henblik p& tiltaleregjsning, ndr der er
sket retlig lovliggerelse. En sddan konse-
kvent praksis er betankelig og ber i hvert
fad ikke opretholdes, nar den retlige lovlig-
gorelse i veesentlig grad skyldes hensyntagen
til det gkonomiske tab, som fysisk lovligge-
relse ville pafere den pagaeddende. Udvalget
foredér, at forvaltningsmyndighederne bliv-
er gjort bekendt hermed, jfr. i gvrigt afsnit
11.

N&r forvaltningsmyndigheden beslutter
retlig lovliggerelse, kan afgerelsen herom
paklages af de tredjemaand m.v., der er kla-

Betankning 7

geberettiget over for afgerelser efter den pa-
gaddende lov. Har f.eks. et fredningsnaevn
givet en bibeholdelsesdispensation, kan bl.a.
Danmarks Naturfredningsforening paklage
afgerelsen til overfredningsnsevnet, og har
kommunalbestyrelsen givet en efterfalgende
kapitel 5-godkendelse, kan bl.a. bergrte be-
boere i omrédet paklage godkendelsen til
miljestyrelsen og miljgankenaavnet, jfr.
f.eks. den sag, der er refereret i afsnit 6.2.6.
under nr. 4. Denne klageadgang gadder dog
ikke for beslutninger om retlig lovliggerelse
af forhold i strid med kommuneplanloven
(herunder en byplanvedtaggt eller lokalplan)
eller byggeloven. Den trufne beslutning efter
disse to love omfatter ikke et retligt spergs-
mal og er derfor unddraget klagemyndighe-
dens efterprovelse.

Udvalget finder ikke grundlag for at fore-
dd en udvidet provelsesret for klagemyndig-
heden, blot fordi der er tale om en efterfal-
gende tilladelse.

6.4.3. Tilfadde, hvor en myndighed ulov-
ligt har tilladt det retsstridige forhold.

Bestar ulovligheden i, at kommunen har ud-
stedt byggetilladelse, fer ngdvendig tilladelse
fra anden myndighed foreld, vil vedkom-
mende anden myndighed i vid udstragkning
foretage retlig lovliggerelse ved efterfalgen-
de at meddele sin tilladelse. Dette under-
streger vigtigheden af, at de kommunale byg-
ningsadministrationer er opmaarksomme pa
reglerne om tilbageholdelse af byggetilladel-
sen, indtil byggeriet er tilladt i relation til de
pvrige love, der kommer i betragtning.

Hvis ulovligheden bestédr i manglende eller
mangelfuld naboorientering, fer en dispen-
sation gives og udnyttes, farer gaddende ret
og administrativ praksis til, at de faktisk
etablerede forhold normalt accepteres. Det
skyldes enten, at ulovligheden ikke kan med-
fare ugyldighed af dispensationen, eller at
kommunen foretager retlig lovliggerelse ved
at gentage dispensationen efter korrekt na-
boorientering. Den kraenkede nabos retsstil-
ling er da ikke blot nogenlunde den samme
som ved overtraadelser af den almindelige na-
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boret og privatretlige servitutter, men kan i
forhold hertil veae forbedret, fordi kommu-
nen kan vage erstatningsansvarlig. Udvalget
finder denne retstilstand rimelig. De regler,
om hvis fravigelse en naboorientering angar,
har naturligt nok i ferste reckke netop den
nabobeskyttelse til formd, som ogsd bager
naboretten og mange servitutter. Der ses ik-
ke grund til a udvide naboens krav pa fyssk
loviiggerelse, blot fordi de beskyttende reg-
ler (af andre grunde) er blevet overfart til -
ler gentaget i den offentligretlige lovgivning.

Bestar ulovligheden i kommunalbestyrel-
sns ovetraddese o lokaplanpligten efter
kommuneplanloven, finder udvalgets flertal
det mere tvivisomt, om gaddende ret tar an-
ses for hensigtsmaessig.

Dette gadder i saalig grad, ndr det er lo-
kalplanpligten efter 8§ 16, stk. 3, der er tilS-
desat. Betamkeighederne skyldes ikke blot
usikkerheden efter gaddende ret med hensyn
til, hvilken administrativ myndighed der kan
statuere ugyldighed af den ulovligt meddelte
byggetilladelse. Betaankelighederne beror og-
sa- og ikke mindst - p3, at efter geddende ret
vil kompetencen til a bedutte og gennemfg-
reretlig lovliggardse i praksis som regd eks-
klusvt tilkomme den kommunalbestyrelse,
som har begdet ulovligheden. Dette er uhel-
digt, for det ferste fordi en bedutning om
retlig lovliggerdlse  uvesgerligt ma blive
stagkt pavirket of de ekonomiske konse-
kvenser for kommunen, som en fyssk lovlig-
garelse vil & hvad enten det udfarte bygge-
og anlaggsarbejde e kommunalt eler anvat
Da kommunalbestyrelsens overtraad
lokalplanpligten er straffri, jfr. Vestre lands-
rets dom i sagen om Motdl Krik Vig, er det
med andre ord lovovertraaderen sdv, som be-
semmer de retlige og hermed gkonomiske
konsekvenser & ulovligheden. Dette e sta-
dende for den dmindelige retsfaelse. Og for
det andet er den geddende ordning uheldig,
fordi et eftefelgende fordag til lokaplan i
realiteten er en skueproces, for s vidt angér
spergsmdet om lovliggerelse af det ulovligt
etablerede forhold. Udfadet vedrarende det-
te spargsmd er givet pa forhand, og der er
dermed ket en red tilSdesadtelse & kom-
muneplanlovens centrale regler om offentlig-
hedens medvirken i lokalplanlagningen.
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Denne devauering & offentlighedsreglerne
kan virke negativt ind pa offentlighedens in-
teresse i at medvirke i lokalplanarbejdet.

| disse betragtninger ligger ikke en opfat-
telse o, a enhver tilsdesstelse a lokal-
planpligten bar medfgre fyssk lovliggardse
med de deraf fagende betydelige udgifter
for kommunen. Kritikken retter 99 i farste
raskke mod, at det er den ulovligt handlende
kommunalbeﬂyrelse sv, som edprakss har
herredgmmet over, om quvllgh en ska ha
ve konsekvenser.

Af betragtningerne ma heller ikke udledes,
a udvalgets flertal skulle have den opfattel-
se, a der i starre aminddighed optraader
kritisable forhold. Overtrasdelser af lokal-
planpligten vil i de fleste tilfadde skyldes, at
kommuneplanlovens - med rette relativt be-
stemte - afgramsning af pligten kan fremka-
de begrundet tvivl om pligtens eksistens i et
konkret foreliggende tilfedde, eler de kan pa
anden made vagre subjektivt undskyldelige.

| afsnit 5.9.5.2. har udvalgets flertal dillet
fordag om, a der indfgres en adgang til
bindende forh&ndsbesked fra miljgministe-
ren (planstyrelsen) om, hvorvidt der fordig-
ger lokalplanpligt i en aktuel situation. En
sdan adgang vil utvivisomt reducere det i
forvgen ret beskedne antd tilfadde, hvor lo-
kaplanpligten tilsidesadtes. Adgangen til
forhandsbesked ma imidlertid antages yder-
ligere at fa den virkning, a en kommunalbe-
styrelse ikke bevidst kan holde 9g i god tro
med_hensyn til lokalplanpligtens eksstens i
et tvivisomt tilfadde og paregne, at netop fg-
lens mindre dbenbarhed vil faretil, at der ik-
ke statueres ugyldighed af den meddelte byg-
getilladelse.

Uansat en adgang til forhandsbesked vil
der dog fratid til anden ske tilsdesedtel se af
lokalplanpligten. Sdv om tilfaddene antage-
lig bliver ganske f&, ber lovgivningen efter
udvalgsflertalles opfattelse indeholde be-
stemmelser, som kan fjemne dler dog mind-
ske de ovennaavnte betaankeligheder ved den
geddende retstilstand - ikke mindst fordi til-
Sdestelsen da ma formodes ofte at vege
bevidst.

Flertallet foreslar, at der i det nye stk. 3,
som i asnit 5952, er foredet indsat |
kommuneplanlovens § 48, og som omhand-



ler opsadtende virkning af klager over tils-
desatelse af lokaplanpligten, tilfgjes.

"Findes klagen berettiget, pahviler det den
til enhver tid vagende ger af gendommen at
berigtige det ulovlige forhold, medmindre
ministeren under szalige omsteandigheder
fritager derfor, og forholdet kan ikke uden
ministerens samtykke lovliggeres ved en d-
terfadgende lokalplan.”

Denne foreddede tilfgielse fastdar for det
farste, a kommunabestyrelsens tilsidessd-
telse & en lokaplanpligt medferer bygoetil-
ladelsens ugyldighed, medmindre ministeren
(efter delegation formentlig planstyrelsen)
undtagelsesvis lader byg?etllladelsen besta
trods ulovligheden. digheden a den
ulovlige byggetilladelse VI| dermed ikke vaze
A uskker som efter geddende ret, men vil
vage fastddet som den regel, der kraver mil-
jeministerens (planstyrelsens) saalige beslut-
ning for & kunne fraviges. Hvis geren &
den pageddende gendom ikke efterkommer
pligten til a lovliggere fysisk, ma han sages
demt dertil enten under en straffesag eler -
snarere - under et civilt segsmd, jfr. forda
get i afsnit 9.8.1. om mulighed for civile
fuldbyrdel sessagsmdl. Miljaministerens
(planstyrelsens) afgarelse bliver sdedes un-
der kontrol af domstolene, men (begrundel-
sn for) de nye betemmelser | kommune-
planloven vil antagdlig fere til, a domstole-
ne lettere kan fadge en pastand om fysisk lov-
liggardse. | overensstemmelse med den cen-
trale betydning af lokalplanpligten i hvert
fad efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3,
ma det antages, a den saedvanllge vaadi-
spildsbetragtning - jfr. foran i afsnit 6.4.2. -
vil blive nedtonet, og a det heler ikke vil
blive tillagt for megen betydning, om tilside-
sadtelsen af lokaplanpligten var mere dler
mindre klar. Det vil heller ikke vare muligt
a opretholde foregtillingen om, at en bygge-
tilladelse eler dispensation er en enddigt be-
gunstigende forvatningsafgerelse og dlere-
de derfor - ifdge klasssk forvatningsret -
vanskeligt kan annulleres.

Den private, som har udnyttet den ulovligt
medddite tilladelse fra kommunen, og som
efter fordaget har pligt til a Iovllgg@re fy-
sisk, ma antages at kunne fa st tab erstattet
af kommunen medmindre domstolene fin-

der, a han ved & have undladt a sage for-
héndsbesked helt eller delvis har overtaget ri-
skoen for, a forholdet er blevet etableret
ulovligt.

Hvis miljgministeren (planstyrelsen) i hen-
hold til den foreddede bestemmelse fritager
for pligten til fydsk lovliggerelse, er der der-
med indtrédt virkninger, som ganske svarer
til retlig lovliggerelse. Der er redlt meddedt en
bibeholdelsestilladelse. Det har da intet for-
md a gennemfare en lokalplanprocedure til
formd retlig lovliggarelse.

Hvis derimod miljeministeren (planstyrel-
sen) fastholder hovedreglen i den foredede
bestemmelse, e det dog muligt at foretage
retlig Iovllgg;arelse men det kan efter den
foreddede bestemmelse ikke beduttes af
kommunalbestyrelsen pa egen hand, sdv om
det kunne ske inden for rammerne af kom-
muneplanen og regionplaniaggningen. Den
formelle retlige lovliggerdse nedvendigger
tilvgebringelse a den lokalplan, som skulle
have foreligget tidligere. Men det er efter den
foresdede bestemmelse en betingelse, a mil-
jeministeren (planstyrelsen) tiltraeder en 9(
dan retlig lovliggarelse. Der er efter ford
ikke tale om, at lokalplanen skd godken &s
af planstyrelsen - kun om, a det skd tilla-
des, at kommunal b&styrelsen foretager retlig
lovliggarelse. | praksis vil spargsmdet om en
sadan helbredelse af den oprindelige fgl u-
tvivisomt vage det, der farst opstar. Den
foreslaede bestemmelse er udformet sadan,

planstyrelsen enten straks kan udtale, a
der ikke vil blive givet samtykke il retlig lov-
liggarelse, eler at spargsmaet om samtykke
farst kan afgeres, nar er foreligger flere op-
lysninger - issa om eventuelle modstéende
hensyn, herunder ogsa amtsrédets og statdli-
ge myndigheders indstilling. Hvis mulighe-
den for retlig lovliggardse ikke udedukkes
straks, kan den fysiske lovliggerel se udsadtes
indtil videre, men udsxtelsen bar ikke
strakkes for vidt.

Det e umiddebart en mangel vad den
foreddede bestemmelse, at “reparations-
verktgjet stadig er en Iokalplan. Kommu-

lanlovens regler for tilveebringelse &f lo-
kalplaner er imidlertid de bedste til at frem-
skaffe de nedvendige flere oplysninger og
synspunkter pa betimeligheden af at acoepte-
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re de nu faktisk etablerede forhold. Lokal-
planfordaget ber imidlertid offentliggeres
som det lovliggerel sesinstrument, det er. Te-
maet ber med andre ord vege, om der ber
ke retlig lovliggerelse, og om hvad konse-
kvenserne & et afdag vil blive. Dette vil blot
kraase en anden udformning end den sox-
vanlige & redegardlsen efter kommuneplan-
lovens § 20 og af beskrivelsen efter lovens 8§
21, stk. 1, og planstyrelsen kan uden sazlig
Iovhjemmel forlange denne anden udform-

ning som en forhandsbetin eg?elsze for samtyk-
ke til den retlige lovliggerelse.

Sammen med en regd om adgang til bind-
ende forhandsbesked om lokalplanpligt vil
den foreddede bestemmelse - og dens mulige
anvendelse blot én gang - antagelig fere til,
a der det ikke opstér de tilfadde, som be-
sgemmesen omhandler.

Flertallet finder anledning til i denne for-
bindelse at rejse spergsmdet, om det om-
fang, som lokaplanpligten efter kommune-
planlovens § 47, stk. 3 og 4, har, er for vidt.
Efter betemmelserne kan kommunalbesty-
relsen meddele "mindre betydende dispensa
tioner ..., som ikke vil eandre den saalige ka
rakter & det omréde, planen sager a skabe
dler fastholde .. Vlderegaende avigdser ..
kan kun foretages ved tilvejebringelse & en
Py Ioklalplanb IIDenne((aj ordning er ove(’jflm
rareglerne i byplanvedtasgterne pa grundlag
af den tidligere byplanlov uanset, at der med
kommuneplanloven - som noget nyt - blev
indfert bestemmelser om forudgdende nabo-
orientering i forbindelse med de flese di-
spensationer fra en lokalplan dler byplan-
vedtagt. szrgsmalet har betydning, fordi
den foreddede bestemmese kan savne til-
straekkelig begrundelse, hvis den ogsa ska
gadde for dvigdser fra en byplanved-
taggt/lokalplan, som utvivisomt udelukken-
de har interesse for umiddelbare naboer og
andre omboende. | s fdd er forholdet mere
bedamtet med den situation, atder er givet
dispensation under tilSdesaitelse af reglerne
om naboorientering. Da spergsmadet om lo-
kalplanpligtens afgressning er tﬁ op til
ovevegdse | miljgministeriet, ska dette
imidlertid ikke forfaiges videre.

Et mindretal (de kommunale organisatio-
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ners repraesentanter), der ikke har kunnet til-
traede fordagene i afsnit 5.9.5.2.om adgang
til bindende forhandbesked og om opsadten-
de virkning & tredjemandsklager, kan heller
ikke tildutte 9g flertdlets fordag til en lov-
bestemmese om retsvirkningerne &, a en
kommune har givet byggetilladese dler dis-
pensation under tilSdesadtelse o lokal-
planpligten. Mindretallet finder, a de enkel-
te - meget fa - tilfedde er s3 mdbyrdes afvi-
gende, a det er det rigtigste, at spergsmalet
om ugyldighed & den ulovligt meddelte tilla-
ddlse som efter gaddende ret afgares efter en
konkret afveining af de krydsende hensyn,
og a domstolenes konkrete bedagmmelse ik-
ke sages begramset ved en lovbestemmelse,
der i bedste fdd kun fastlasgger det gennem-
snitligt rigtige resultat. Efter mindretallets
opfattelse vil udvalgets arbgide i 9g sdv og
den offentlige debat, som ma forventes i fort-
sadtelse af udvagets betaankning, have sam-
me praaventive virkning, som udvalgsflertal-
let tilloggger it fordag. En lovbestemmese
synes a vege en betydelig overreaktion.
Mindretallet kan dog tildutte 99 flertalets
bemagkninger om afgramsningen & lokal-
planpligten efter kommuneplanlovens § 47.
For det tilfadde, at det af flertallet illede
fordag ikke gennemfrzvrei ska udvalget be-
maake, a det ud fra et retshandheevel ses-
synspunkt e utilfredsstillende, a den admi-
nistrative klagemyndighed - som flere & eks-
emplernei afsnit 6.3.2. viser - ofte begrasnser
49 til a statuere, a en péaklaget tilladelse er
ulovligt meddelt Klagemyndigheden bgar
normalt ogsa tage udtrykkelig stilling til, om
ulovligheden medfarer, at tilladelsen er ugyl-
dig. For det farste falder denne vurdering
inden for klagemyndighedens kompetence,
og klageren ma i dmindelighed have krav
pa, a klagemyndigheden farer Sn provelse
af den pé&klagede afgerelse til bunds. For det
andet vil det i den dmindelige opfattelse ofte
vage uforstadligt dler med rette fdes urime-
ligt, at det overlades til private ved sggsmd
egen_bekostning at fa fastsldet, om en
ulovlig tilladelse ogsa er ugyldig, ndr det dog
er en offentligretlig forskrift, der er over-
tradt. Og for det tredje vil der ikke dltid vere
en sagsmdsherettiget tredjemand, der kan



nedleagge péastand om ugyldighed af den
ulovlige tilladelse. Bl.a. sagen om Motel Krik
Vig illustrerer det uheldige i, at den gverste
administrative klagemyndighed undlod ud-
trykkeligt at tage stilling til, hvilken virkning
kommunens ulovlige adfaerd skulle have.
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Afsnit 7. Fyssk lovliggerelse uden domstolenes

medvirken

7.1. Indledende bemaarkninger

| afsnit 6.1. er det beskrevet, at et ulovligt
forhold normalt kan berigtiges ved enten ret-
lig eller fysisk lovliggerelse. | vissetilfadde er
retlig lovliggerelse dog udelukket, f.eks. nar
en indispensabel forskrift er overtradt. Og i
visse tilfadde er det umuligt at lovliggere fy-
sisk, f.eks. hvis en fredet bygning er revet
ned. Det normale er imidlertid, at der bestar
begge muligheder for lovliggerelse. Nar det
er tilfaddet, vil farst forvaltningsmyndighe-
dens afslag pa retlig lovliggerelse fastsla, at
der er grundlag for at dille krav om fysisk
lovliggarelse. Eksempelvis kan amtsradet ik-
ke umiddelbart stille krav om, at et ulovligt
byggeri i landzone skal fjernes. Amtsradet
ma ferst tage stilling til, om zonelovstilladel-
se kan meddeles efterfglgende, og afgaerelsen
herom kan péaklages efter by- og landzone-
lovens almindelige regler, jfr. neamere i a-
snit 6.2.5.

Den, der har pligt til at lovliggere, har s&
ledes i almindelighed krav pa, at fysisk lov-
liggarelse skal afvente myndighedernes stil-
lingtagen til spergsmalet om retlig lovligge-
relse, jfr. ogsd Vestre landsrets domme i
U.f.R. 1969, s. 979, og 1977, s. 349. Hvis en
ansggning om retlig lovliggerelse ved en -
terfglgende tilladelse eller dispensation af-
sl&s, er det en simpel konsekvens heraf, at
der sd ma foretages fysisk lovliggerelse, s&-
fremt dette er faktisk muligt. Et udtrykkeligt
pabud herom andrer ikke retstilstanden for
den, der modtager pabudet og efter loven
har pligt til at berigtige det ulovlige forhold.
Pabudet er konstaterende ligesom de stands-
ningspabud, der er omhandlet i afsnit 5.

Samme konstaterende karakter kan lovlig-
garelsespdbud have, nar de tager sigte pa at
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h&ndhaave generelle, indispensable forskrif-
ter. Den bygge- og miljaretlige lovgivning
indeholder dog kun fa sddanne forskrifter
med en sa rimelig hgj grad af pracision, at
de umiddelbart ber kunne handhaeves gen-
nem konstaterende lovliggerelsespabud.
Men der er enkelte eksempler herpd, bl.a.
forbudet i naturfredningslovens § 57 mod
anbringelse af reklameskilte i det &bne land.
Derimod indeholder bygge- og miljalovgiv-
ningen en rakke generelle forskrifter, som
kan siges at vaae indispensable, men som
handhaeves gennem lovliggerelsespdbud af
konstitutiv (prasciserende) karakter. Eksem-
pelvis bestemmer rottebekendtgerelsens § 4,
at grundejerne har pligt til at tradfe foran-
staltninger til begransning af rotternes leve-
muligheder. Efterkommes denne forpligtelse
ikke, kan kommunalbestyrelsen meddele p&-
bud om gennemfarelse af de ngdvendige for-
anstaltninger. P& tilsvarende made bestem-
mer kommuneplanlovens § 44, stk. 2, at
skiltning, lysinstallationer o.lign. ikke ma
vage til ulempe dler virke skaammende, og at
kommunalbestyrelsen ved forbud eler pa-
bud kan sikre opfyldelsen heraf. Og ifgge
byggelovens § 14 skal bebyggelse m.v. holdes
i en sadan forsvarlig stand, at den ikke frem-
byder fare for beboere eller andre. | givet
fald kan kommunalbestyrelsen meddele pa-
bud til sikring heraf.

P4 linie med disse konstitutive lovliggerel-
sespdbud ma betragtes pabud efter bestem-
melser, der ikke direkte stiller krav til bor-
gernes adfeerd, men som alene fastlaggger en
befgielse for vedkommende forvaltnings-
myndighed til under visse betingelser at med-
dele pabud. Eksempler herpa er miljgbeskyt-



telseslovens § 44 og miljgreglementets kapi-
tel 11 om kommunalbestyrelsens adgang til
at meddele pabud om gennemfarelse af foru-
reningsbegreansende  foranstaltninger  og
kommuneplanlovens § 44, stk. 4, om kom-
munal bestyrelsens adgang til at meddele pa-
bud om hegning, beplantning m.v. omkring
skeemmende oplag, affaldspladser o.lign.
Indtil udstedelsen af et sddant pabud har den
pagaddende aktivitet eler tilstand veret lov-
lig, og ferst pabudet aendrer dette. Sev om
disse pabud ikke er egentlige lovliggarel ses-
pdbud, er de problemer vedrerende fysisk
lovliggerelse, som kan opsta, de samme som
ved konstitutive lovliggerel sespdbud.
Grundlaget for kravet om fysisk lovligge-
relse vil i alle tilfadde vaare, at lovgivningen
eller en afgerelse pdlasgger borgeren den
handlepligt, at en (ulovlig) tilstand eller virk-
somhed skal andres eller bringes til ophgr.
| dette afsnit 7 behandles grundlaget for
kravet om fysisk lovliggerelse, kravets neer-
mere indhold og de sagsbehandlingsregler
der gadder for udstedelse af lovliggaerelsespa-
bud, hvad enten pdbudet ma anses for at vee
re konstaterende eller konstitutivt. | afsnittet
behandles ogsa de muligheder, som forvalt-
ningsmyndigheden har for - uden domstole-
nes medvirken - at gennemtvinge fysisk lov-
liggerelse, hvis et lovliggerelsespabud ikke
overholdes. Fysisk lovliggarelse, der kraever
domstolenes medvirken, behandles i afsnit 9.

7.2. Retsgrundlaget for krav om fy-
ssk lovliggerelse

De fleste bygge- og miljglove fastslar udtryk-
keligt, at der er pligt til at berigtige ulovlige
forhold. Eksempelvis udtales det i byggelov-
ens § 17, stk. 1. "Det pahviler den til enhver
tid vaxende ejer af en ejendom at berigtige
forhold, som er i strid med denne lov eller de
i medfer af loven udfsardigede forskrifter.
Bestér forholdet i en ulovlig brug af een-
dommen, péhviler pligten tillige brugeren.”
Lignende bestemmelser findes i kommune-
planlovens § 54, by- og landzonelovens § 23,
bygningsfredningslovens § 33, naturfred-

ningslovens § 67 og - i en lidt anden udform-
ning - i skovlovens 88 8 og 9. En almindelig
bestemmelse om lovliggarelsespligt findes til-
ligei den nye vandlgbslovs 8 54, men bestem-
melsen fastsldr ikke, hvem pligten pahviler.
Ogsa vandforsyningslovens § 66 fastslar ud-
trykkeligt en lovliggerelsespligt, men kun for
den til enhver tid vaarende ger af et privat al-
ment vandforsyningsanleg.

Rastofloven indeholder ikke en generel be-
stemmelse om lovliggaerelsespligt, meni § 33
en hjemmel for amtsrédet til at "pélasyge
gjer og bruger at genoprette den hidtidige til-
stand", nér der er pabegyndt ulovlig rastof-
indvinding.

Miljgbeskyttelsesloven er uden sddanne
bestemmelser om lovliggarelse. Baggrunden
herfor er antagelig, at de bygge- og miljeret-
lige love, der indeholder udtrykkelige be-
stemmelser om lovliggerelsespligt, stort set
alle foreskriver en forudgéende tilladelse, fer
der ma foretages en foranstaltning, hvis ud-
farelse har en naturlig tidsmaessig afslutning.
N&r udferelsen er afsluttet, er der definitivt
tilvejebragt andrede fysiske forhold. Derfor
kan det vere saalig praktisk i disse love at
fastdd udtrykkeligt, at forvaltningsmyndig-
hederne kan kreeve en ulovlig tilstand an-
dret, og at lovliggarelsespligten pahviler den
til enhver tid vaarende gjer af ejendommen. |
modsagning hertil regulerer miljgbeskyttel-
sesloven som oftest vedvarende virksomhed
enten gennem forudgdende godkendelser/til-
ladelser dler pabud, hvor vaggten er lagt pa
at angive myndighedernes befgjelser til op-
fyldelse af lovens malsagning. De pabud,
som loven udtrykkeligt hjemler, vil normalt
ikke vazre konstaterende pabud, idet de gene-
relle lovbestemmelser i aimindelighed forud-
sedter en konkret regulering. Indtil udstedel-
sen af et pabud har den pagad dende aktivitet
eller tilstand vazet lovlig, og ferst den kon-
krete forvaltningsafgerelse fastlaggger da den
lovlige adfaard. Medmindre der er tale om til-
sidesdtelse af en sddan afgerelse dler over-
traedelse af vilkér for en tilladelse eler god-
kendelse, kan udtrykket lovliggerelsespabud
derfor ikke benyttes i samme forstand som
ved de gvrige love.

Miljgbeskyttelsesloven indeholder heller
ingen almindelig bestemmelse, som udtryk-
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keligt fastslar, hvem "lovliggerelsespligten”
i givet fald pahviler. Og i enkelte tilfadde kan
det maske vaere noget tvivisomt, til hvem et
pabud kan rettes.

Som eksempel skal naevnes Frederikssunds kriminal-
rets dom af 23. august 1982 (PS 519/82). Af dommen
fremgar, at en kommune gennem flere & havde segt at
fa et supermarked til at efterkomme et pabud om ned-
bringelse af stgjniveauet fra en kaglekompressor. Super-
markedet blev drevet fra lejede lokaler. Politimesteren,
der blev anmodet om at rejse tiltale, mente, at pabudet
burde rettes bade til virksomheden og ejendommens
gjer, sifremt sagen gnskedes provet ved domstolene.
Dette skete.

Retten demte kun virksomheden til at berigtige det
ulovlige forhold, men frifandt ejendommens ejer, da
kompressoren var anbragt i et lokale, der var lgjet af su-
permarkedet, som dagligt benyttede det, medens ejeren
af ejendommen ikke havde adgang til lokalet, og da der
intet nearmere var oplyst om ansvaret for indretningen
af kompressorhuset og installeringen af kompressoren.

Udgangspunktet vedrgrende miljgbeskyt-
telsesloven er utvivisomt, at et pdbud alene
kan rettes til den, der udgver den pagadden-
de virksomhed. Men denne driftsherre kan
vaae civilretligt afskéret fra at efterkomme
pabudet.

Af Nykgbing Falster rets dom af 14. december 1979
(PS 262/1979) fremgdr sdledes, at forpagteren af en
landbrugsejendom blev straffet for at have udledt ale
og ensilagesaft til et vandlgb i strid med miljgbeskyttel-
seslovens § 17. Arsagen til udledningen var smd og
utidssvarende anlagg, hvilket forpagteren var opmaerk-
som p& Imidlertid fulgte det af forpagtningskontrak-
ten, at der ikke méatte foretages andringer af gardens
bygninger og faste anlagg. Forpagteren havde derfor ca.
3 & tidligere til gardens ejer afleveret en oversigt over
arbejder, der burde udfares.

Det er i et sadant tilfedde tvivisomt, om
ogsa gjeren i givet fald har pligt til at efter-
komme et pabud. Konsekvensen af den retli-
ge umulighed for brugeren ma vexe, at der
skal nedlayges forbud mod anvendelsen af
den pagad dende indretning og dermed - i sin
yderste konsekvens - mod virksomheden som
helhed, jfr. miljgreglementets kapitel 11.3.

Den amindelige bestemmelse om lovligge-
relsespligt i den nye vandlgbslovs § 54 fast-
sar ikke, hvem pligten pahviler. Baggrunden
herfor er, at lovliggerelsespligten ifglge lov-
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ens gvrige bestemmelser kan pahvile andre
end bredejeren, f.eks. vedkommende vand-
|gbsmyndighed. Bortset herfra falger det af
de udtrykkelige lovbestemmelser om lovlig-
gerelsespligt, at pligten pahviler den til en-
hver tid vearende ger af ejendommen. Det er
uden betydning, om det ulovlige forhold er
etableret af en tidligere ejer, og om den aktu-
elle ger havde kendskab til ulovligheden, da
han erhvervede ejendommen. Det er ogsd
uden betydning, om der kan idemmes straf i
anledning af den begéede ulovlighed.

Lovliggerelsespligten er sdledes knyttet til
det objektive forhold, at man er ger af en
ejendom, og influeres ikke af ejerens subjek-
tive forhold. Noget andet er, at dom til lov-
liggerelse efter flere af de udtrykkelige lov-
bestemmelser herom er betinget af et forud-
gaende administrativt lovliggerel sespabud til
den tiltalte. Det gadder byggeloven, kommu-
neplanloven, bygningsf redningsloven og
vandforsyningsloven, men ikke by- og land-
zoneloven og naturfredningsloven. Skifter
gjendommen ejer, ma pabudet derfor genta-
ges over for den nye gjer, som nu har pligten
til at lovliggare. Dette giver dog ikke ngd-
vendigvis den nye ger krav pd, at der pany
skal tages stilling til, om retlig lovliggerelse
kan finde sted. Alligevel kan forholdet frem-
kalde vanskeligheder med hensyn til hand-
haavel sen.

Baggrunden fordommen i U.f.R. 1979, s. 835, var s&
ledes, at der af den tidligere ejer af den pageddende
ejendom var opfert en 12 m lang og 3 m hgj bygning
uden byggetilladelse. Kommunen havde kreevet bygnin-
gen lovliggjort sidan, at den inden for en afstand af 2,5
m fra skel ikke matte veare hgjere end 2,4 m, men dette
lovliggerelsespdbud blev ikke efterkommet. Lovligge-
relsen blev forhalet gennem 5 & bl.a. ved at skabe tvivl
om ejerforholdet, idet et aktieselskab under sagen over-
tog ejendommen Ejendomsaktiesel skabet og dets direk-
ter blev idemt hver en bade for overtreadelse af bygge-
loven, og de blev under tvangsbader forpligtet til at lov-
liggere forholdet. Da kommunen frygtede et nyt ejer-
skifte efter straffedommen, gnskede kommunen dom-
men tinglyst som byrde pé ejendommen med hensyn til
lovliggarel sespligten.

Byretten afviste at tinglyse domsudskriften med den
begrundelse, at der ikke var stiftet en ret over en fast
ejendom, men kun pélagt en personlig forpligtelse for
de domfaddte. QDstre Landsret stadfeestede kendelsen
med samme begrundelse.

Lovliggerelse af forholdet har senere fundet sted.



Uanset den objektive tilknytning til
dommen er det sdedes tvivisomt, orn et ov-
lig egrarelszaspabud der er |ndeholdt| en (draf-

om, kan tinglyses pa ejendommen. Be-
tragtningen vil faretil, at heller ikke et admi-
nistrativt Iovllggﬂrelsaspabud kan tinglyses.
Imidlertid indeholder flere & de bygge og
miljeretlige love en udtrykkelig hjemmel for
tinglysning af vilk& for en tilladelse, herun-
der a en tidsbegramsing for tilladel sen.

Eksempelvis kan tinglyses - og bliver det i
admindelighed - a et ulovligt hus ska fjermes
pa et nagmere angivet tidspunkt dler ved
gierskifte. Forholdet udtrykkes normalt sdle-
des, a huset tillades bibeholdt indtil f.eks.
en bestemt dato, og er dermed en bibestem-
melsei en forvatningsafgarelse om (begraan-
) retlig lovliggerelse.

7.3. Pligtens indhold

IndhOIdeé af p;ﬁ Ilovllggﬂrels%séo(ljlgtder seI\I/—
a det pahviler den pagaddende at til-
\%gébnnge lovlige forhold. Undertiden er det
uden for tvivl, hvorledes lovliggerelsen skal
ske. Hvis der er opfart et hus pa et aredl,
som overhovedet ikke ma b%t:)}/gga kan fy
9K lovliggardse kun ske ved a huset fier-
nes. Er et hus opfert med en for hgj taghadd-
ning i forhold til bestemmelser i en lokal-
plan, ma taget omlasgges.

| mange tilfadde og saaligt pa miljgomra:
det er der flere mulige Iovl%g@relsanader
Vaget mdlem disse méder tilkommer nor-
malt den, der har pligt til a lovliggere. Et
Iovllggﬂrelseﬁpabud vil da have en ében ka
rakter og f.eks. blot ga ud pa, a der ska
foretages foranstaltninger til nedbringelse af
stgien fra en virksomhed til det niveau, der
er angivet i virksomhedens godkendel se efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 5. Det vil i al-
mindelighed heller ikke vaae muligt for for-
vatningsmyndigheden at foreskrive lovlig-
garelsesmaden med bindende virkning for
virksomheden. Dette fdger af amindelige -
uskrevne - forvatningsretlige regler.

| folketingets ombudsmands beretning for 1981, s.
196 er refereret et tilfadde, hvor en kommune havde pé&-

budt en grundejer at lovliggere spildevandsforholdene
pa ejendommen ved at etablere samletank. Kommunen
havde dermed afvist en tilslutning til det offentlige klo-
aksystem.

Ombudsmanden udtalte generelt, at en myndighed -
hvis der ikke er udtrykkelig hjemmel for noget andet -
alene kan stille krav lovliggerelse som sddan, og at val-
get mellem flere alternative muligheder derfor ma til-
komme den, der er ansvarlig for forholdet. Ombuds-
manden fandt dog ikke at kunne kritisere en opfattelse,
hvorefter pabud i tilfadde, hvor det m& laggges til grund
at lovliggerelse alene kan ske pa en bestemt méde, kan
meddeles med dette indhold.

Med hensyn til den konkrete sag fandt ombudsman-
den, at det ikke var helt utvivisomt, at en lovliggerelse
kun kunne ske ved etablering af en samletank, og forud-
sagningerne for at meddele det konkrete pabud havde
derfor ikke vamet til stede.

Forvaltningsmyndighederne har maske et
lidt friere spillerum, nér der er tale om kon-
gitutive (lovliggerelses)pdbud. Men ud-
gangspunkiet er dog fortsat, at vaget mel-
lem flere Iovllgg@relsasmader ma tilkomme
den, der har pligt til a lovliggere. Meddder
en kommunalbeﬂyrelse eksempelvis pdbud
efter kommuneplanlovens § 44, stk. 2, om
afhjedpning a ulemper fra et Iywnlaeg, ber
det overlades til anlasggets ger a afgere, om
afhjadpningen skal ke ved afskegmning &f
lysanlagget, dsampning af lysstyrken dler
eventudt fierndse af lysanlagyget.

I nogle tilfaedde har loven udtrykkeligt
foreskrevet en rangfalge for lovliggerelses-
pdbud. Efter miljgbeskyttelsedovens § 44,
stk. 2, kan der saled& kun dilles krav om, at
en forurenende virksomhed ska |ndsI|IIes
dler a den pagaddende indretning skd fjer-
nes, hvis et forudgdende pabud om foreta
gdse o afhjadpende forangtaltninger ikke er
efterkommet (eller hvis forureningen ikke
kan afhjadpes).

Af Vestre landsrets dom af 14. juli 1977 (V nr.
1685/1977) fremgdr, at en kommune havde pdbudt en
biavler at ophgre med sit bihold, der fremkaldte ulem-
per for de omboende, men ikke forinden havde givet p&
bud om afhjadpende foranstaltninger. Ved dommen
blev p&budet om at ophgre med biholdet anset for ugyl-
digt, dels pa grund af det manglende forudgdende pa-
bud og dels pa grund af undladt forhandsvarsling.

Fysisk lovliggarese pa grundlag of et kon-
staterende lovliggerelsespdbud vil normalt

105



omfatte en tilbagefering af den fysiske til-
stand til den, der bestod fer ulovligheden
blev begdet, sifremt dette overhovedet er
muligt. Er der f.eks. ulovligt sket opfyldning
af en strandeng seveats naturfredningslov-
ens strandbeskyttelseslinie, ma opfyldningen
fiernes, sdv. om naturfredningsioven ikke
indeholder en udtrykkelig bestemmelse her-
om. Der kan ikke sluttes modssgningsvis
fra, at enkelte af lovene udtrykkeligt taler
om genoprettelse af den tidligere tilstand,
bl.a. den nye vandlgbslovs § 54 og rastoflov-
ens § 33.

Nar det ulovlige forhold bestar i en ulovlig
brug af f.eks. en ejendom, er det givet, at fy-
sisk lovliggerelse i hvert fald vil omfatte, at
brugen ma ophere. Hvis der drives erhverv
fra en g endom, som i lokalplan er fastlagt
som boligomrade, m& den pagaddende er-
hvervsudgvelse ophgre. Er der ulovlig hel-
arsbeboelse i et sommerhusomrade, ma hel-
arsbeboelsen ophgre. Det er derimod tvivl-
somt, om et lovliggerelsespdbud i sddanne
tilffaedde ogsa kan omfatte krav om, at der
skal foretages saxlige foranstaltninger, som
vil hindre en fortsat ulovlig anvendelse.Et s&
dant videregaende krav kan undertiden veare
berettiget af kontrolhensyn eller i anledning
af gentagen overtraadelse, men hovedreglen
er, at lovliggerelse i disse tilfadde er sket, nar
den ulovlige brug er ophgart.

| nogle tilfadde vil det vaare forbundet med
sazlige problemer at fa en ulovlig brug bragt
til ophgr. Selv om ejeren af en gjendom uden
den nadvendige tilladelse har udlejet eksem-
pelvis erhvervsiokaler til beboelsesformal, er
lejeren ifalge lejelovens regler beskyttet imod
opsigelse. Ejeren kan derfor ikke forpligtes
til at bringe den ulovlige brug til ophgr, og
forvaltningsmyndighederne vil i gvrigt af so-
cide hensyn veme tilbageholdende med at
sage lejeren forpligtet til at fraflytte. Lignen-
de sociale hensyn kan foreligge, nar ulovlig
helérsbeboelse i sommerhusomrader skal
bringes til ophgar.
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7.4. Sagsbehandlingsregler

Som naevnt i afsnit 5.4. indeholder miljgbe-
skyttelsesloven, vandforsyningsloven og
vandlgbsloven saxlige regler om tilvejebrin-
gelsen af pabud og forbud. Disse regler om
forhdndsvarsling og fastszetelse af frist for
efterkommelse finder anvendelse pa de (lov-
liggarelses)pdbud, som udtrykkeligt kan
meddeles efter de nsevnte love. Mere tvivl-
somt kan det vare, om reglerne ogsa finder
anvendelse pa de lovliggerelsespdbud, som
meddeles (uden udtrykkelig lovhjemmel)
med henvisning til, at en indispensabel regel
eller et vilkar i en godkendelse er overtradt.

| den forannsevnte sag fra ombudsmandens beretning
for 1981, s. 196, havde kommunen ikke forhandsvarslet
pdbudet om at lovliggare spildevandsforholdene. Om-
budsmanden udtalte, at bestemmelsen om forhands-
varsling i miljgbeskyttelseslovens § 68 ikke var generelt
uanvendelig i forhold til lovliggerelsespdbud, og at en
indskraenkende fortolkning ikke s3s at have stette i for-
arbejderne til bestemmelsen. Hertil kom, at forhands-
varsling om lovliggerelsespdbud principielt har samme
begrundelse som andre pdbud - dels at give adressaten
lgjlighed til at udtale sg om, hvorvidt der overhovedet
foreligger et ulovligt forhold, dels at give ham legjlighed
til at udtale sg om valget mellem flere alternative lovlig-
gerelsesmuligheder, hvis det overvejes at meddele pabud
om en bestemt af mulighederne (som forvaltningsmyn-
digheden anser for den eneste gennemfarlige).

Tilsvarende regler findes ikke i de gvrige
love, som behandles i denne betankning, og
der kan ikke af almindelige - uskrevne - for-
valtningsretlige regler udledes nogen generel
pligt til at forhandsvarsle et lovliggerel sespa-
bud dler et konstitutivt pabud, ligesom der
principielt set ikke gadder nogen begrams-
ning med hensyn til, hvorndr pabudet skal
vage efterkommet. | praksis bliver (lovligge
relses)pabud dog almindeligvis ledsaget af en
efterkommelsesfrist, og fristerne fastsedttes
som oftest rundeligt og bliver hyppigt for-
langet hvis der anmodes herom. Dette gad-
der ogsa for de konstaterende lovliggerelses-
pabud. Da pligten til at lovliggere normalt
eksisterede ogsa far pabudet herom, er fast-
sadtelse af sdv en kort frist for pdbudets -
terkommelse i realiteten udtryk for en lem-
pelse.



7.5. Klagemulighederne

Der er ikke tvivl om, at konstitutive (lovlig-
garelses)pdbud efter de bygge- og miljeretli-
ge love kan péklages efter den pégaddende
lovs regler om klage.

Andre pabud efter de bygge- og miljeretli-
ge love om fysisk lovliggerelse vil i praksis
som oftest vage en falge &, at retlig lovlig-
gerelse er afvist. Dette afslag pa efterfelgen-
de tilladelse kan paklages (efter byggeloven
og kommuneplanloven for sa vidt angar ret-
lige spargsmal), og den fysiske lovliggerelse
sadtes da i praksis i bero pa klagemyndighe-
dens afgarelse. Fastholdes afslaget pa retlig
lovliggerelse, vil der ikke derefter kunne kla-
ges over et pdbud om fyssk lovliggerelse.
Klagemyndigheden vil i gvrigt normalt fast-
satte en ny - forlaenget - frist for den fysiske
lovliggerelse, hvis retlig lovliggerelse afvises.
Hvis forvaltningsmyndigheden imidlertid
har kreevet en bestemt lovliggerelsesmade,
ma denne bestanddel af lovliggerel sespabu-
det kunne paklages.

7.6. Administrative tvangsbeder

Ingen af de bygge- og miljaretlige love, som
behandles i denne betaankning, giver hjem-
mel til administrativt at palaagge tvangsbader
for at gennemtvinge en fysisk lovliggerelse.
Tvangsbgder kan kun fastsegtes i en dom,
der tilpligter domfaddte at lovliggere inden
en vis frist, jfr. herom i afsnit 9.5.

Hjemmel til administrative tvangsbgder
kendes pd andre lovomrader, f.eks. i
bygnings- og boligregistreringsioven, skatte-
retten, lovgivningen om banker og sparekas-
ser samt lovgivningen om aktiesel skaber
m.v. Tvangsbader er imidlertid her normalt
knyttet til en oplysningspligt, f.eks. afleve-
ring af selvangivelse og indsendelse af regn-
skaber.

7.7. Administrative selvhjadpshand-
linger

Ved en selvhjadpshandling forstds, at for-
valtningsmyndigheden sdv udfarer (eler la
der udfgre) det arbejde, som den private har
pligt til at udfgre. Den privates forpligtelse
omdannes da til en pligt til at refundere for-
valtningsmyndigheden de udgifter, som er
afholdt ved selvhjad pshandlingen.

Pa bygge- og miljgomradet kommer selv-
hjadpshandlinger navnlig pa tale, nar den
private ikke opfylder et pabud om fysisk lov-
liggerelse, men kan ogsa tankes foretaget i
faresituationer og uden, at et forudgaende
pdbud er ngdvendigt.

Selvhjadpshandlinger vil, nar der ikke er
afsagt dom til lovliggerelse (jfr. herom afsnit
9.6.), forudsedte en saalig lovhjemmel. En
sadan hjemmel findes i flere af de bygge- og
miljaretlige love, men ikke i dem alle.

Flere af bestemmelserne giver hjemmel for
selvhjad pshandlinger til gennemtvingelse af
ethvert pabud, der udstedes efter den pagad-
dende lov. Efter miljgbeskyttelseslovens §
49, stk. 2, kan kommunal bestyrelsen saledes,
nar et pabud efter loven ikke er efterkommet
rettidigt, "lade den pagaddende foranstalt-
ning udfgre for den ansvarliges regning”. En
tilsvarende vid hjemmel findes i vandforsy-
ningslovens § 65 og den nye vandlgbslovs §
54, stk. 3, og - reelt - i byfornyelsesloven, jfr.
denne lovs § 22, stk. 2, og § 74, stk. 5. Det
samme gadder efter olietankbekendtgerel-
sens § 15, stk. 6, nar pabud om fjernelse af
olieforurening ikke efterkommes.

Andre af lovene har begramset adgangen
til selvhjedpshandling til saalige pabud. Det
gadder sdledes byggelovens § 15, stk. 7 (p&
bud om gérdrydning) og § 18, stk. 2 (padbud
om afhjadpning af farefremkaldende mang-
ler ved en gjendom), naturfredningslovens §
50 (pdbud om retablering af et beskadiget
jordfast fortidsminde) og bygningsfred-
ningslovens § 33, stk. 4 (pabud om afhjedp-
ning af mangler, der frembyder fare for en
fredet bygnings opretholdelse).

Den nye vandlgbslov indeholder ud over
den naevnte bestemmelse i § 54, stk. 3, tillige
-i 8 55 - en hjemmel for, at forvaltningsmyn-
digheden kan foretage selvhjadpshandling
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uden forudgdende pabud hvis der er fare for
betydelig skade. Ogsa uden sadan udtrykke-
lig hjemmel vil det offentlige i amindeighed
kunne foretage faresfveargende foranstalt-
ninger uden forudgdende pabud til den priv-
ate. Retten hertil kan normalt stettes pa ned-
retsgrundsagninger.

De naa/nte bestemmelser giver ikke for-
vatningsmyndigheden ret til a anvende
magt, hvis den forpligtede modsadter Sg
selvhjadpshandlingen. Af de omhandlede
love indeholder kun byggeloven (i § 20) og
byfornyelsesoven (i § 86, stk. 3) bestemmel-
ser om politiets bistand, nar der skal udferes
selvhjadpshandling uden dom, men dise be-
stemmelser begramser polltlets bistandsydel-
Setll a anga adgang til den pagaddende gen-

om.

Som neevnt udferes selvhjadpshandlinger
for den pagaddende privates regning. Alle de
ovennaa/nte lovbestemmelser udtaler dette
udtrykkeligt. Udgifterne kan inddrives ved
udlagg (udpantning) hos den forpligtede, jfr.
retsplgielovens § 478, stk. 2, og under foged-
forretningen kan fogeden afgere en eventud
uenighed om belgbets starrelse.

Vedre landsrets dom i U.f.R. 1977, s. 183, angik &
tilfadde af olieforurening. En olieudstramning fra en
virksomhed blev opdaget en sendag. Olien var treengt
ned i jorden og ud i en & Kommunen gav ikke virksom-
heden pdbud efter olietankbekendtgarelsen om a fieme
forureningen, men lod straks den oliemadtede jord fjer-
ne og foretog foranstaltninger til a hindre, at olie lgb
fraden ud i en fjord. Virksomheden neagtede at refunde-
re kommunen udgifterne dertil, fordi der var tde om et
haanddligt uheld, og fordi der ikke var givet pabud efter
olietankbekendtgere sen.

Landsretten demte virksomheden til at betdle kom-
munens udgifter. Olietankbekendtgerelsens udtrykkeli-
ge regd om, a den, der har modtaget et pdbud om at
foretage afhjedpningsforangtaltninger, ska afholde ud-
gifterne til afhjadpningen, kunne ikke finde anvendelse,
da forangtdtningerne ikke var iveaksat & kommunen
med hiemmd i bekendtgerelsens bestemmese om ad-
gang til sdvhjadpshandling ved manglende efterkom-
mese & et pdbud. Domsresultatet blev for S3 vidt angar
arbejderne pa virksomhedens gjendom begrundet med
de dminddlige regler om uanmodet forretningsferelse
og for A vidt angar de avrige arbejder med aminddige
erstatningsregler, eftersom forskellige forhold vedraren-
de olietanken og uheldet fandtes a kunne bebregjdes
virksomheden.
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Hvis ikke andet er udtrykkeligt bestemt,
har forvatningsmyndigheden ikke fortrin
fremfor andre a den forpligtedes kreditorer
med hensyn til betaling af udgifterne til salv-
hjadpshandlingen. | bygge- og miljdovene
findes kun to bestemmelser, der hjemler for-
trinsret for sddanne belgb. Fortrinsretten er
efter begge bestemmel ser den samme som for
kommunale eendomsskatter.

Den ene bestemmelse er byggelovens § 29
om kommunens udgifter til selvhjadpshand-
ling i tilfadde, hvor kommunen har méttet
afhjadpe mangler ved en gendom, og hvor
manglerne frembgd fare for gendommens
beboere dler andre. Fortrinsretten blev ind-
fart ved en lovandring i 1982, efter a flere
kommuner havde gjort opmaerksom pa, a
den manglende skkerhed for udliagte belgb
til afhjadpning a mangler ved en gendom
gjorde kommunerne tilbageholdende med at
anvende sdvhjadpshandlinger, sdv  om
manglerne frembgd en sadan fare, at hurtig
indgriben var enskelig.

Den anden bestemmelse er miljgbeskyttel-
sedovens § 4 a, stk. 4, om udgifter til rotte-
bekaanpelse. Bestemmelsen giver fortrinsret
for kommunens udgifter ved a udfere de
foranstaltninger i s3 henseende, som gere &
fast gjendom efter loven har pllgt til a fore-
tage. Besemmesen er i 1982 overfart til mil-

jebeskyttelsedoven fra den tidligere lov om

rottebekaanpel se.

Adminigtrative sdvhjadpshandlinger uden
dom foretages i praksis kun yderst gaddent
og vig nok kun i faresituationer.

7.8. Udvalgets overveelser og for-
dag

Udvaget finder det af veesentlig betydning
for en effektiv retshandheevelse, at lovgiv-
ningen giver mulighed for, a quvllge for-
hold bliver bragt ud af verden inden for en
rimelig kort tid efter konstateringen af ulov-
ligheden. Pa den anden side ma reglerne om
lovliggardse udformes med passende hen-
syntagen til den forpligtedes forhold. Det er



udvalgets vurdering, at de gaddende bestem-
melser ikke ale er tilfredsstillende ud fra dis-
se grundhensyn.

7.8.1. Retsgrundlaget for lovliggerelsespa-
bud.

Som anfert i afsnit 7.2. indeholder de fleste
af bygge- og miljglovene bestemmelser om,
at der er pligt til at berigtige ulovlige forhold,
og at pligten pahviler den til enhver tid vee
rende gjer og ved ulovlig brug tillige bruge-
ren.

Udvalget finder sddanne generelle bestem-
melser om lovliggerelsespligt hensigtsmaessi-
ge som grundlag for retshdndhaevelsen i ale
tilfadde, hvor pligten primeat ber pahvile
gieren af den pageddende faste ejendom.
Dette er imidlertid ikke tilfaddet vedrgrende
miljgbeskyttelsesloven, hvor lovliggerelses-
pligten primaert ber pahvile den, der driver
den pagaddende virksomhed. Udvalget er ik-
ke bekendt med tilfadde, hvor manglen af en
generel bestemmelse i denne lov om lovligge-
relsespligt for den, der driver virksomheden,
har fremkaldt en svakket retshandhaevelse.
Udvalget finder derfor ikke tilstrakkelig an-
ledning til at foresld, at en generel lovligge-
relsespligt for driftsherren lovfaestes.

Udvalget finder det imidlertid ikke til-
straskkeligt begrundet, at vandforsyningslov-
ens § 66 begramnser gerens pligt til at lovlig-
gere et privat vandforsyningsanlag til at an-
ga anlagg, som er "almene". Udvalget fore-
dér, at lovliggerelsespligten for sa vidt gares
generel.

7.8.2. Ejerskifte.

Selv om lovliggarelsespligten efter de fleste
bygge- og miljaretlige love pahviler den til
enhver tid vaxende ejer af en fast gendom
og dermed er knyttet objektivt til ejendom-
men, er pligten personlig i den forstand, at
bade et administrativt pabud om at lovligge-
re og en eventuel tiltale ma rettes mod den

konkrete ejer. Skifter ejendommen ejer, ma
pabudet gentages over for den nye ger.

Det vasentligste spargsmal af betydning
for retshdndheevelsen, nar der sker gerskif-
te, er at sgge undgdet, at selve den fysiske
lovliggerelse tramneres urimeligt. Den nye
ger vil normalt kunne hseve handlen eller
kreeve nedslag i kebesummen, hvis han ikke
har haft kendskab til det ulovlige forhold,
men den nye gjer vil i en sadan situation vaae
tilskyndet til at sege forholdet berigtiget ved
retlig lovliggerelse, selv om dette tidligere
har vaget overvejet og forkastet af forvalt-
ningsmyndigheden.

Det findes imidlertid rimeligt, at der til af-
bedning af sddanne trameringsforsgg kan
ske tinglysning af lovliggerelsespdbud, nar
pligten til at lovliggare pahviler den til en-
hver tid vaxrende ger af ejendommen. Ting-
lysningen vil nok ikke afskeare en ny ger fra
at optage forhandlinger med den pagadden-
de forvaltningsmyndighed om forholdet. Be-
tydningen af tinglysning ligger i, at en kaber
advares om det ulovlige forhold, sdledes at
gjeren reelt set vil vaae tvunget til at foretage
lovliggarelse, far ejendommen afhandes.
Som naevnt i afsnit 7.2. er det tvivisomt, om
et lovliggerel sespdbud efter gaddende ret kan
tinglyses. For at afskegre denne tvivl foreslas
det, at der lovfeestes en adgang til tinglys-
ning. | kommuneplanloven kan dette ske
ved, at der i lovens § 54, stk. 1, tilfgjes:
"Kommunalbestyrelsen kan pa ejerens be-
kostning lade et pabud om at berigtige et
ulovligt forhold tinglyse pa ejendommen.
Né&r forholdet er berigtiget, ska kommunal-
bestyrelsen lade pabudet aflyse fra tingbo-
gen." Tilsvarende regler kan tilfgies i de
gvrige loves bestemmelser om lovliggerel-
sespligt. Justitsministeriets repraesentant stil-
ler sig dog tviviende over for, om der opnas
noget synderligt ved dette forslag.

7.8.3. Pligtens indhold.

Udvalget finder, at geddende ret, som den er

beskrevet i afsnit 7.3., er tilfredsstillende.
Et pabud om fysisk lovliggerelse vil ofte

have en aben karakter ved ikke at angive ma-
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den, hvorpa lovliggerelsen skal ske.Hvis et
sadant abent pabud ikke efterkommes, vil
det vere muligt for forvaltningsmyndighe-
den i et fornyet pdbud at foretage en prascise-
ring, f.eks. sdledes at lovliggarelsen skal ske
pa en narmere angivet made, medmindre det
ulovlige forhold berigtiges pa anden vis. En
sadan praisering kan veare gnskelig af hen-
syn til effektueringen af pdbudet, sdledes
som der i afsnit 9.9.5. peges pa for sa vidt
angar anklagemyndighedens pastand under
en straffesag. Udvalget foreslédr, at forvalt-
ningsmyndighedernes opmaarksomhed hen-
ledes herpa

7.8.4. Sagsbehandlingsregler og klagead-
gang.

De pabud, der er udtrykkeligt hjemlet i mil-
jabeskyttelsesloven, vandforsyningslioven og
den nye vandlgbslov, er af en sddan konsti-
tutiv karakter, at de bgr vewe omfattet af
disse loves regler om forhandsvarsling og
fastsadtelse af frist for pabudets efterkom-
melse.

Reglerne om forhandsvarsling og fristfast-
sedtelse gadder imidlertid uden begraasning
ethvert pabud og kan dermed forstds som
ogsa omfattende et pabud om at efterleve vil-
kar for f.eks. en kapitel 5-godkendelse eller
en vandindvindingstilladelse. Et sadant p&
bud, der ikke er udtrykkeligt hjemlet i miljg-
beskyttelsesloven, er imidlertid rent konsta-
terende, og det ber - ligesom for konstate-
rende standsningspabud - ikke vege under-
givet tvivl, at det kan meddeles uden for-
héndsvarsling og fristfastsadtelse. Udvalget
foredldr, at tvivien afskaeres ved, at der fore-
tages en tilfgielse i den nye § 68 a, som i &-
snit 5.9.3. er foresl&et indsat i miljabeskyt-
telsesloven, sdledes at bestemmelsen i dens
helhed kommer til at lyde: ‘‘§ 67 og § 68, stk.
1, finder ikke anvendelse pa pabud om
standsning af virksomhed, som er pabegyndt
uden tilladelse eller godkendelse, eller pabud
om at efterkomme en tidligere truffet afge-
relse." En lignende tilfgjelse kan geres i de
foresl&ede tilsvarende bestemmelser i vand-
forsyningsloven og vandlgbsloven.

110

Udvalget finder derimod, at den gaddende
retstilstand om klagemuligheder, som den
kort er beskrevet i afsnit 7.5., er rimelig.
Rent konstaterende pabud om fysisk lovlig-
gerelse vil siledes ikke kunne paklages.

7.8.5. Administrative tvangsbeder og selv-
hjadpshandlinger.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresld
indfert en adgang for forvaltningsmyndighe-
derne til at palaagge tvangsbader for at gen-
nemtvinge en fysisk lovliggarelse. Hvis et
(lovliggarelses)-pdbud  ikke efterkommes,
bor det som hovedregel spges effektueret -
ter en dom til lovliggarelse, og der kan da i
dommen fastsadtes tvangsbader. Der henvi-
ses herom til afsnit 9.4. og til udvalgets for-
dlag i afsnit 9.8.1. og 9.8.3.

De gaddende bygge- og miljglove har taget
forskellig stilling til spergsmalet, om forvalt-
ningsmyndigheden kan foretage selvhjadps-
handling til gennemtvingelse af fysisk lovlig-
gorelse, sdledes som fremstillingen i afsnit
7.7. viser. Udvalget finder ikke disse forskel-
le begrundet.

Nar der ikke er afsagt dom til lovliggerel-
se, begr selvhjadpshandling kun kunne fore-
tages, hvis det ulovlige forhold frembyder
fare, siledes at en hurtig indgriben kan vere
ngdvendig. Der ses ikke at veme tilstragkkelig
begrundelse for, at der uden for sddanne ha-
stesituationer skal brydes med det almindeli-
ge princip om, at der skal foreligge en retsaf-
gorelse, for der kan foretages selvhjadps-
handling.

Omvendt er det efter udvalgets opfattelse
gnskeligt, at der er uomtvistelig lovhjemmel
for, at forvaltningsmyndigheden i faresitua-
tioner umiddelbart kan foretage selvhjadps-
handling. Er faren betydelig, ber selvhjadps-
handling endog kunne foretages uden forud-
gaende pabud til den ansvarlige, siledes som
det imidlertid i de gaddende bygge- og milje-
love kun er bestemt i vandlgbslovens § 55,
jfr. dog ogsd landsretsdommen i U.f.R.
1977, s. 183.

Udvalget foresdr derfor, at de gaddende
bestemmelser om selvhjed pshandling aandres



i overensstemmelse hermed, og a der i de
bygge- og miljdove, som ikke indeholder be-
semmelser om selvhjadpshandling, optages
sddanne regler. Udvaget foresar endvidere,
a disse bestemmeser suppleres med en regd
om politibistand til gennemfardse af faresf-
vaggende selvhjadpshandlinger.

Som anfert | afsnit 7.7. udfares sdv-
hjadpshandlinger for den pageddende priva-
tes regning. Forvaltningsmyndighedens krav
pa a fa de afholdte udgifter refunderet ny-
der ikke fortrin fremfor andre & den forplig-
tedes kreditorer, medmindre dette er ssaligt
hjemlet. En Sdan fortringret er i 1982 ind-
fart i byggeloven for si vidt angér sdv-
hjadpshandlinger i faresituationer, og det
bar overveges, om en tilsvarende hjemme
ber sages tilvejebragt i andre af de omhand-
lede love, isea p& miljgomrédet. Udvalget er
imidlertid bekendt med, a justitsministeriet
har optaget spzrgsmalet om fortrinsrettighe-
der til generd overvejelse, og ska derfor blot
henstille, at udvalgets bemaakninger indgar
i disse ovewejelser
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Afsnit 8. Fogedforbud

8.1. Indledning

Efter bestemmelserne i retsplejelovens kapi-
tel 57 kan fogedretten under visse betingel ser
nedlaggge forbud mod, a der foretages rets-
gridige handlinger. Fogedforbud e vd op-
rindeligt taankt som et vaarn for private inter-
essr. Det er da ogsa pa det privatretlige om-
rade, a brugen af fogedforbud er domine-
rende. Ifdge retspraksis er det dog utvivl-

somt, at fogedforbud ogsa kan nedlayges -
ter begaenng af det offentlige mod handlin-
ger i strid med den offentligretlige lovgiv-
ning. Fogedforbud kan sdedes nedlamges
mod handlinger, der foretages eler agtes
foretaget i strid med trufne administrative
agerelser. Der kan navnlig vage tale om en
handling uanset afdag pa en ansagning om
tilladelse til a foretage handlingen, om en
overtradelse af et konstitutivt pabud dler
forbud, eler om overtraslelse & vilkér for
en meddelt tilladelse. Fogedforbud kan ogsa
nedlaggges mod en aktivitet, der udeves dler
agtes udevet uden den i loven kraavede tilla-
dese, og fogedforbudet er da amindeigvis
en opfdgning af et ikke-efterkommet kon-
staterende  standsningspdbud  fra  forvalt-
ningsmyndigheden.

8.2. De naamere betingelser for fo-
gedforbud

8.2.1. Retsstridig handling.

Retsplejdovens hovedbestemmelse om fo-
gedbud findes i 8 646 stk. 1, hvorefter fo-
gedretten kan give "en dler flere bestemte
private personer sivel som reprassentanter
for stat dler kommune i disses egenskab som
ger o fase gendomme dler som medkon-
trahenter i kontraktsforhold pdlesg om at
undlade handlinger dler foretagender, som
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strider imod forbudsrekvirentens ret, og som
de pageddende pa grund herdf, v uden
forbudet, ville veae uberettiget til a foreta
ge“.

N& den retsstridige handling er definitivt
afduttet, kan der ikke nedlasgges fogedfor-
bud imod, at den ulovlige tilstand oprethol-
des. Ved kenddsen i U.f.R. 1964, s. 484, til-
tradte @stre landsret sdledes, at en kommu-
nes begaging om fogedforbud mod en servi-
tutstridig helarsheboelse ikke var fremmet.
Den retsstridige tilstand var dlerede etable-
ret ved indflytningen i gendommen, og der
var derfor ikke spargsmd om at pdasgge be-
boeren a undlade en handling.

Denne afgramsning i tidsmeessig henseen-
de af adgangen til fogedforbud svarer helt til
den afgramsning a anvendelsesomradet for
konstaterende (administrative) standsnings-
pabud, som er foretaget ovenfor i afsnit 5.1.

Det fdger a den citerede betemmese |
retsplejeloven, a fogedforbud kun kan ned-
laayges for a hindre overtreadelse af undla-
desespligter, jfr. formulermgen "undlade
handlinger eler foretagender”. Det afgaren-
de for brugen & fogedforbud er sdledes, om
rekvisitus (den forpligtede) vil foretage dler
foretager handlinger, der kramker forbuds-
rekvirentens ret. Hvis rekvisitus allerede ud-
over den retsstridige virksomhed, kan det
dog i vise Stuationer vage nadvendigt, at
rekvistus foretager postive handlinger for
a opfylde fogedforbudet. Fogedforbud, der
pdlagger rekvisitus at foretage sédanne o-
viklingsforanstaltninger, kan efter retsprak-
ss nedlamges, n&r handlepligten er o for-
holdsvis underordnet betydning og har ak-
cesorisk tilknytning til undladel sespligten.
Fogedforbud som vaan for ferdsel grettighe-
der har sdledes vaget ledsaget af pabud om
fieendse & spaaringer.



8.2.2. Sggsmélsret.

Adgangen til ved hjadp af fogedforbud at
hindre overtradelser af den offentligretlige
lovgivning tilkommer ikke enhver, men ad-
gangen behgver hverken a vaae forbeholdt
det offentlige dler at tilkomme enhver of-
fentlig myndighed, som udever opgaver efter
den pagaddende lov.

Afgransningen &, hvem der har segs:
malsret, er ikke fastlagt udtrykkeligt i rets-
plejeloven Den afgerende betingelse for
sogsmasret Vil efter retspraksis vage, om
vedkommende privatperson, organisation €-
ler offentlige myndighed har en savaeaentllg
interesse i héndheevelsen & de pégeddende
retsregler, at der er grund til, at interessen
kan vagnes ved fogedforbud.

Det er utvivisomt, at den myndighed, der
farer tilsyn med overholdelsen & en lovgiv-
ning, har den nadvendige retlige interesse til
at kunne begaare fogedforbud mod en aktivi-
tet, som indebaaer en truende dler pabeg-
yndt overtragdelse af den paga—:ldende lovgiv-
ning. Kommunalbestyrelsen kan sdedes som
bygningsmyndighed  begesre  fogedforbud
mod et ulovligt pabegyndt byggeri, og amts-
rédet kan aeref edforbud mod f.eks. en
opfyldning omrade i strid med na-
turfrednlngslovens § 43 dler mod en rastof-
indvinding, som foreg&r uden tilladelse efter
réstofloven.

Det e formentlig ogsa geddende ret, at
sagsmdget tillige tilkommer den myndlg-
hed, som - uden at vage tilsynsmyndighed -
har kompetencen til a meddele tilladelser -
ter den pagaddende lov. Sdedes vil amtsra-
det antagelig kunne begeae fogedforbud
mod etablering a en erhvervsvirksomhed,
der er undergivet amtsrédets godkendels&-
kompetence efter  miljgbeskyttelsedovens
kaptdl 5, sdv om det i miljgbeskyttelsedoven
udtrykkellgt er pdagt kommunalbestyrelsen
a fare tilsyn med lovens overholdelse.

Det er derimod ikke ganske sikkert, om
klagemyndigheden efter den pagaddende lov
kan begagre fogedforbud ned| Spargsma
let kan opsta, f.eks. hvis en af ommunal be-
styrelsen meddelt tilladelse paklages o tred-
jemand og derfor ikke ma udnyttes, salaage
klagemyndigheden behandler klagen, og hvis

Betamnkning 8

kommunal bestyrelsen undlader at gribe ind
mod tilladelsens udnyttelse. Imidlertid er det
utvivisomt, at klageren i et sadant tilfadde
har sragsmdsret til a begeare et fogedforbud,
jfr. f. eks. Vedre landsrets dom i U.f.R.
1969, s. 528:

| denne sag havde et landvaesensnaavn tilladt etable-
ring a et dambrug og derved afvist en indsigelse fra
tredjemand, som derefter ankede naevnets kendelse til
landvassenskommissionen inden for eksekutionsfristen.
Da arbejdet med det nye dambrugs etablering aligevel
blev pabegyndt, fik den pégad dende tredjemand nedlagt
fogedforbud mod arbejdets fortsattelse, og forbudet
blev stadfaestet af landsretten.

Ved en nylig afsagt fogedretskendelse blev
der nedlagt forbud efter begeging a ved-
kommende klagemyndlghed men spargsma
let om get var ikke fremme under

sagen:

En gardejer havde faet amtsradets tilladelse efter na-
turfredningslovens § 43 til opdyrkning af en mose. Efter
tredjemandsklage omgjorde fredningsstyrelsen afgerel-
sen til et afslag. Forinden var opdyrkningen imidlertid
pabegyndt i strid med den opsadtende virkning af kla-
gen, og efter afslaget erklazrede gardejeren, at han alli-
gevel ville fortsedte opdyrkningen.Amtsradet tilkende-
gav, a man ikke ville foretage sig videre i sagen, og
fredningsstyrelsen begsaede fogedforbud nedlagt. Ved
kendelse af 1. december 1982 fulgte fogedretten i Skjern
denne begaring.

Endnu mere usikkert er det, om den myn-
dighed, der ulovbestemt farer ovemlsyn med
overholdelsen af den pageddende lov kan be-
gage fogedforbud. Usikkerheden beror p3,
at det - som nagmere behandlet i afsnit 4.6.
- er uafklaret, om overtilsynet efter geddende
ret subsidisat kan udeve den umiddelbare
forvatningsmyndigheds befgdser i rets
héndhaevel sesgjemed.

8.2.3. Risko for overtreedelse. Utilstraskke-
lig beskyttelse.

Ifdge retspleielovens § 648, stk. 1, kan fo-
gedforbud kun nedlaggges, nar "den mod
hvem forbudet rettes, ved gerning dler ord
har givet grund til at antage, a han vil fore-
tage de handlinger, som skd forbydes'
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En yderligere begramsning ligger efter be-
semmelsens stk. 21, at fogedforbud ikke ber
nedlasgges, ndr f skanner, at rekviren-
ten har tilstragkkelig beﬂ<yttelsei kraft af den
graf, der kan idemmes for a foretage den
retsstridige handling. Denne begrassning
medfarer, & der skd foreligge en saalig be-
grundelse for a anvende fogedforbud som
beskyttelse for de strafbelagte undladeses-
pligter, der fager af den offentligretlige lov-
givning. Dette illustreres a de ret udferlige
praamisser i dommeni U.f.R. 1963, s. 31

Efter begaaring af en kommune blev der nedlagt fo-
gedforbud mod, at en grundejer fortsatte det byggeri pa
sin gjendom, som han havde pabegyndt uden byggetilla-
delse. Under justifikationssagens forberedelse blev der
rejst tiltale mod grundejeren for dette forhold, og ved en
af Pstre landsret stadfeestet dom blev han idemt en bade
pa 150 kr. Justifikationssagen blev herefter fortsat, og
@stre landsret stadfeestede fogedforbudet. | praamisser-
ne udtalte landsretten, at grundejeren ved hele sin hold-
ning under sagen - sdvel fer som efter de i straffesagen
afsagte domme - klart havde tilkendegivet, at han ikke
ville tdle nogen indgriben i byggearbejdet fra bygnings-
myndighedernes side. Der foreld herefter ikke sikkerhed
for, at strafsanktionen var tilstraskkelig til at forméa
grundejeren til at efterkomme reglerne i bygningsved-
tagten, og der fandtes derfor til vaarn for det offentliges
interesser hjemmel til at nedlagge fogedforbud. Efter
anke stadfeestede Hgjesteret landsrettens dom i henhold
til grundene.

Af retspraksis i evrigt synes at fremgd, at
der ved overtreadelser af den offentligretlige

lovgivning ikke laegges salig vaegt pa straf-
sanktionen, ndr det blot ligger klart, a den
ulovlige aktivitet udeves, dler n& det gares
antageligt for fogeden, a der er betyddlig ri-
sko for, at aktiviteten vil blive udevet:

Af sagen i U.f.R. 1978, s. 67, fremgdr, at et byggear-
bejde blev padbegyndt pa trods af tilkendegivelser fra
kommunen og byudviklingsudvalget om, at byggeriet
dels ville vage i strid med bestemmelser i byggelovgiv-
ningen, dels forudsatte en tilladelse efter by- og landzo-
neloven, som ikke kunne forventes meddelt. | disse til-
kendegivelser blev bygherren ogsa gjort opmaerksom pa
byggelovens og zonelovens bestemmelser om straf og
pligt til lovliggerelse.

Pa kommunens begazring blev der nedlagt fogedfor-
bud mod byggeriet og herved alene henvist til, at bygge-
riet var pdbegyndt uden byggetilladelse. Under justifika-
tionssagen gjorde bygherren gaddende, at byggeriet ikke
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nadvendiggjorde byggetilladelse. Dstre landsret forka-
stede denne indsigelse og stadfeestede fogedforbudet.
Efter anke stadfaestede Hgjesteret landsrettens dom.

Af @stre landsrets dom i U.f.R. 1981, s. 903, frem-
gar, at en kommune havde afsldet at dispensere fra en
byplanvedtaagt til, at der métte indrettes et minimarked
i en eksisterende bygning. Da der imidlertid efter kom-
munens opfattelse blev arbejdet videre med planer om at
anvende bygningen i strid med byplanvedtasgten, fik
kommunen nedlagt fogedforbud over for ejendommens
ejer mod, at bygningen blev taget i brug til detailudsalg,
herunder super- eller minimarked. @stre landsret stad-
fosstede fogedforbudet. Rekvisitus havde under sagen
ikke gjort gaddende, at straffebestemmelsen i kommu-
neplanlovens 855 ydede rekvirenten tilstraskkeligt veern.

Efter kommunens begazing nedlagde fogedretten i
Arhus ved kendelse af 12. marts 1981 forbud bl.a. mod,
at der i en ejendom blev drevet kiosk uden for alminde-
lig butikstid og dermed i strid med et pabud efter kom-
muneplaniovens § 45. Pabudet var paklaget til plansty-
relsen, som endnu ikke havde taget stilling til sagen.
Baggrunden for kommunens pabud var naboklager over
stgjforholdene. Kioskejeren var et par maneder forin-
den idgmt en bgde for uden byggetilladelse at have fore-
taget ombygning med henblik pa indretning af kiosk
m.v. Justifikationssagen er endnu ikke afgjort.

8.2.4. Beviskrav. Sikkerhedsstillelse.

Fogedforbudets karakter af hurtig retshjadp
fremgar klart af retsplejelovens § 647. Efter
bestemmdsen kan der nedlamges forbud,
sdv om undladelsespligten for rekvisitus ik-
ke kan godtgares for fogedretten. | sa fdd
ska rekvirenten dog ille sikkerhed for den
§<ade og ulempe, som forbudet kan forvol-
e.

Hvis der ikke for fogden kan fremskaffes
fyldestgerende bevis for, & den forpligtede
vil foretage den handllng, som forbudssagen
angdr, kan fogedretten efter § 648, stk. 1,
pdagge rekvirenten a dille sikkerhed.

Det er imidlertid fastdaet i retspraksis, at
skkerhedsgtilldse ikke kan afkreeres en
satdig myndighed, der begeger fogedfor-
bud nedlagt, jfr. Sledes dlerede Sendre
landsrets kendelsei U.f.R. 1924, s. 644: “‘Da
det formd og de hensyn, som ligger til grund
for betemmesen om skkerhedsstillelse i
retspleelovens 8 647, ikke foreligger, hvor
forbudsrekvirenten er en statsmyndighed,
ma bestemmelsen forstas i overensstemmelse



hermed ...", og den af landbrugsministeriet
begezede fogedforretning blev  fremmet
uden sikkerhedsdtillelse.
Retspraksis tyder endvidere pa, a sikker-
hedsstillelse heller ikke (kan) kreaves & andre
offentlige myndigheder:

| den ovenfor gengivne sag i U.f.R. 1978, s. 67, havde
bygherren for fogedretten i Harsholm kraevet en sikker-
hedsstillelse pd 2 mio. kr., hvis kommunens begaaing
om fogedforbud blev taget til fgige. Fogedretten udtal-
te, at der ikke var grundlag for at kreeve sikkerhedsstil-
lelse, da rekvirenten var en offentlig myndighed.

| den ovenfor refererede kendelse af 12. marts 1981
fra fogedretten i Arhus blev fogedforbudet ligeledes
nedlagt uden sikkerhedsstillelse "under hensyn til, at be-
gagingen er fremsat af en offentlig myndighed".

8.2.5. Justifikationssag. Erstatningsansvar.

Forbudsrekvirenten skal inden en uge efter
fogedforbudets nedlaaggelse anlaggge retssag
(Justlflkatlonssag? mod den forpligtede og
under sagen nedlamyge saarskilt pastand om,
a forbudets foretagelse stadfeestes som lov-
ligt. Dette fager af retsplegjelovens § 652, jfr.
§ 634. Under en & en offentlig myndlghed
anlagt justifikationssag proves def sdedes
bl.a., om mynozladghedm her ret i sin pastand
om, at den pageddende aktivitet foregar dler
ville forega ulovligt og ma antages a vege
fortsat dler pabegyndt, hvis der ikke var gre-
bet ind med et fogedforbud.

Hvis dommen i justifikationssagen kender
fogedforbudet ulovligt, er rekvirenten erstat-
ningsansvarlig for den skade, som forbudet
har forvoldt. Dette fager & retsplejelovens
§ 652, jfr. 8 641. Rekvirentens erstatningsan-
svar er ubetinget (objektivt), hvis fogedfor-
budets ulovlighed skyldes, at rekvisitus over-
hovedet ikke var undergivet hogen undladel-
sespligt. Hvis fogedforbudet er ulovligt af
andre grunde, er der kun erstatningsansvar,
hvis rekvirenten har handlet uforsvarligt (ud-
vig culpa).

| forhold til den offentligretlige lovgivning
indebegrer denne salige erstatningsregel, a
en offentlig myndighed vil vagre ubetinget er-
statningsansvarlig for retsvildfarelse. Et fo-
gedforbud mod et byggeri indebagrer slledes

erstatningsansvar for den offentlige myndig-
hed, der har begaaet forbudet, hvis det i ju-
dtifikationssagen statueres af retten, at byg-
geriet ikke kreevede tilladelse. Dette gadder,
sdv om der métte vaae tale om en undskyl-
ddig retsvildfarelse, jfr. f.eks. Vestre lands-
relsdomi U.f.R. 1976, s. 408. I modsadning
hertil ma det ,amindeligvis antages, a en
myndighed, nar der er tale om administrative
agarelser, f.eks. konstaterende standsnings-
pabud, kun er erstatningsansvarlig for rets-
vildfardsair, der skyldes fgl dler forsgmmel-
ser (culpareglen). | praksis har denne forskel
dog nagppe red betydning, eftersom en of-
fentlig myndighed vanskeligt vil kunne godit-
gare, a en retsvildfardse ikke skyldes an-
svarspadragende fgl eler forsgmmelser.

8.3. Betydningen af fogedforbud

Den retlige betydning & e fogedforbud er,
a overtradelse af forbudet kan sStraffes med
bade dler hadte, og at politiet pa forbudsre-
kvirentens begaging ska yde bistand til for-
budets opretholdelse ved at hindre den ved
forbudet forpligtede i at foretage overtrasdel-
seshandlinger og ved & tilintetgere, hvad der
métte vege foretaget i strid med forbudet.
Dette er udtalt i retsplejelovens § 650.

Straffen_ for overtraedelse &f et fogedfor-
bud ma sdedes antages at blive hgjere end
draffen for overtralelse af det tilsvarende
administrative  pabud/forbud.  Straffebe-
semmelserne i bygge- og milj@ovgivningen
indeholder i a@mindelighed kun hjemme for
badestraf.

Endvidere medferer et fogedforbud pligt
for politiet til at yde rekvirenten bistand til
forbudets efterkommelse. Justitsministeriet
har over for udvalget udtalt (bilag 13), at be-
semmelsen herom i retsplgielovens 8 650,
stk. 2, |6Prakss forstas &aledea a polltlets
bistand aene kan fordres, sifremt der for
politiet bestdr en rimelig praktisk mulighed
for a hindre overtrasdelse & forbudet.

Den naevnte bestemmelse om palitiets bi-
Starc]icell hd?r gger dadfor fudvlg/ get opl)éste vaefgt
en grunden for byggestyrelsens ud-
sendelse & en cirkulsgeskrivelse & 24. feb-
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ruar 1981 til samtlige kommunalbestyrelser
og amtsrad om fogedforbud mod byggear
bejder, der er pdbegyndt uden byggetllladel-
se. | cirkulagreskrivelsen udtales det, at kom-
munal bestyrelsen efter byggelovens § 17 kan
meddele pdbud om standsning af et sadant
byggearbejde (et konstaterende standsnings-
Ioabud jfr. afsnit 5), men at det ved mang-
ende efterkommelse af pabudet i praksis har
vig g vanskeligt at gribe hurtigt ind, sdedes
a byggeriet ofte fuldfares og tages i brug,
inden forholdet kan berigtiges ved dom.
Byggestyrelsen ger derfor i cirkulageskrivel-
sn opmagksom pa, at retsplgelovens be-
semmelser om fogedforbud kan anvendes,
ndr der er grund til at antage, a en bygherre
ikke vil efterkomme kommunens konstate-
rende standsningspabud.

Spergsmalet om politibistand var ogsa -
garende for begam%%m om fogedforbud i
Tadgende sag:

En speditionsvirksomhed havde gennem et par &r
fortsat driften pa trods af, at kommunen efter miljgreg-
lementets kapitel 11 havde nedlagt et forbud, som efter
virksomhedens péklage var stadfaestet af klagemyndig-
heden. Kommunen anmodede fogedretten i Arhus om at
nedlagge fogedforbud mod virksomhedens fortsatte
drift og oplyste herved, at formalet med begaeringen om
fogedforbud var at fa sat effektivt ind over for virksom-
heden med politiets bistand, idet politiet tidligere var
blevet bedt om at skride ind pa grundlag af kommunens
forbud, men havde afvist bistand under henvisning til,
at der ikke var forngden hjemmel hertil i retsplejelovens
§ 108, stk. 1.

Ved kendelse af 30. oktober 1981 nedlagde fogedret-
ten det begarede fogedforbud med henvisning til, at
virksomheden til stadighed siden sagens start i 1975 hav-
de tilsidesat kommunens pabud og forbud, og at politiet
havde afvist at yde bistand alene pa grund af kommu-
nens forbud.

Justifikationssagen er endnu ikke afsluttet.

i Fogbeetdfygrbud har ikke blot den naalénlte r%t;
ige ning, men ogsa en psykol
virkning. Der er i den dminddige bevidsthed
utvivisomt knyttet en sterre "autoritet” til
en fogedretskenddlse end til en afgardse fra
forvaltningsmyndigheden, sdv om fogedret-
ten ikke foretager nogen materidretlig efter-
Erﬂvelse af pligten for rekvigtus til at efter-
omme forvatningsmyndighedens afgerd-
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Sa fra forvaltningsmyndighedens side i-
der anvendelsen & fogedforbud imidlertid af
den ikke ubetydelige ulempe, at forbudet
skd eftefdges & en a forvatningsmyndig-
heden anlagt justifikationssag. Dette er ikke
blot ressourcekreevende, men kan fdes
ungdvendigt | detilfadde - og det vil veae de
fleste - hvor der ikke er tvivi om undladel-
seqpligtens eksistens.

8.4. Udvalgets overveelser

Som udtalt og negmere begrundet i afsnit
5.9.1. rummer det en dvorlig svakkese &
den amindelige retsbevidsthed, hvis der ikke
normalt skrides ind straks over for en aktivi-

tet, der foregdr uden lovpdbudt tilladelse.
Dette ger sg | samme grad geddende ved en
aktivitet i strid med en dlerede truffet afge-
relse, det vage sg handlinger i strid med et
adag dler e pdbud/forbud fra forvalt-
ningsmyndigheden eller overtraedelser of vil-
kar for en tilladelse.

Hvis et administrativt pabud med sigte pa
a tilvgebringe lovlig adfeard ikke efterkom-
mes, har forvaltningsmyndigheden da ogsa
ﬁhgt til a foretage yderligere skridt med

enblik pa a sage ulovligheden bragt ud &
verden. Dette fdger af forvaltnlng?smyndlg-
hedens pligt til a fare tilsyn med lovgivnin-
gens overholdelse, sdledes som denne pligt er
beskrevet i afsnit 4.4.2., jfr. udvalgets for-
dag i afsnit 4.7.6 til lovizetelse heraf.

Bade efter geddende ret og efter udvagets
fordag i afsnit 4.7.6. er det overladt til for-
valtningsmyndigheden at skenne over, hvil-
ke yderligere retshdndheevelsesskridt der i
den givne situation er hensigtsmaesssige. Et &
disse skridt bestdr i at begeae et fogedforbud
nedlagt mod den ulovlige aktivitet. Og denne
fremgangsméde vil ofte vage mere hensigts-
meesdg end et civilt sagsmd (et anerkendel-
sessagsmd dler - jfr. afsnit 9.2.2. - et fuld-
byrdelsessagsméa) mod den pageddende eller
en anmodning til anklagemyndigheden om a
rgse draffesag. Fogedforbud  frembyder
nemlig betydelige fordele ved et vaae et hur-
tigt retsmiddel for sa vidt angdr sdve det for-
hold at fa den ulovlige aktivitet indstillet.



Udvalget finder, a de geddende regler om
nedlaaggelse af fogedforbud er tilfredsstillen-
de til a skre, a forvatningsmyndigheden
rimeligt hurtigt kan opna domstolenes bi-
stand til indskriden mod en ulovlig aktivitet.
Det ma imidlertid konstateres, at fogedfor-
bud kun gaddent bringes i anvendelse ved
overtreelelse af den bygge: og miljeretlige
lovgivning. Udvalget foredar derfor, at bo-
ligministeriet og miljeministeriet udarbejder
en veledning til kommunalbestyrelserne og
amtsradene om brugen & fogedforbud.

Det er tvivisomt, i hvilket omfang_ den
myndighed, der udever et overtilsyn pa det
ﬁagaeldende lovomréde, efter gaddende ret

ar adgang til at begaere fogedforbud ned-
lagt i tilfadde, hvor et kommunat rad som
umiddelbar forvaltni ngsmyndighed ikke - d-
ler ikke tilstraskkelig effektivt - skrider ind
mod en kongtateret ulovlighed. Det e end
ikke ganske sikkert, a klagemyndigheden
har en sadan adgang Det fordag, som et
flertal af udvd?et har dillet i afsnit 4.7.8.,
indebager imidlertid, at overtilsynet utvivl-
somt vil vage szgsmalskompetent Repree
sentanterne for de kommunae organisatio-
ner har intet imod, a en klagemyndighed
kan sage fogedforbud nedlagt, men finder,
a en tilsvarende befgidse for overtilsyns
myndigheden (den centrale ressortmyndig-
hed) er uhensigtsmaessig i betragtning af ind-
grebshehovets akutte karakter - rent bortset
frade gvrige grunde, som har fart et mindre-
Elal7 t8iI a tage afgand fra fordaget i afsnit
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Afsnit 9. Fyssk lovliggarelse ved domstolenes

medvirken

9.1. Indledning

| dmindelighed er den administrative hand-
heavdse af lovgivningen tilstrakkelig til at
sikre lovlig adfaard. Dette beror ikke p3, a
de adminigtrative retsmidler er saaligt effek-
tivei den forstand, at forvatningen har gode
muligheder for a gennemtvinge en lovlig ad-
fead. Det beror smpdthen pa, at forvatnin-
gens afgardlser i dmindelighed respekteres.

Alligevel forekommer det ikke ganske
gaddent, a forvatningens afgerelser ikke
bliver efterkommet, og a forvatningen er
henvigt til at sage domstolenes bistand for at
gennemtvinge en lovlig adfeard, netop fordi
forvatningen kun har begramsede mulighe-
Eer i sA henseende uden domstolenes medvir-

en.

Som naavnt i afsnit 7.1. er det en forudssd-
ning for pligten til fyssk lovliggarelse, at ret-
lig lovliggarelse ikke finder sted. Nar fysisk
lovliggarelse herefter kommer pa tale, kan
forvaltningens krav til den privates adfsad
vage, enten a en ulovlig virksomhed ska
indgtilles, dler a en ulovlig tilstand ska
bringes til ophar. Der kan f.eks. vage tde
om, a driften af en virksomhed, der er ned-
lagt forbud mod efter miljabeskyttelsedov-
ens § 44, skd indstilles, at en bygning, der er
gg/)fﬁré ) ir_ldendfor r}?tagré redr]!i ngfsl g(\j/e_ns skov-

inie uden ti se fra fredningsneev-
ne?,gskd nedrives, dler a en erhvervsvirk-
somhed i et i lokalplan fastlagt boligomrade
ska ophare.

Indholdsmeessigt er der ingen forskel pade
forpligtelser, som fager af byige og milje
lovgivningen, og en rakke retskrav, som kan
Stettes pa den privatretlige regulering of fast
gendoms anvendelse. Et civilretligt krav om,
a en servitutstridig virksomhed skal ophere,
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adskiller 99 ikke indholdsmesssigt fra et for-
bud efter milj elsedoven mod den
fortsatte drift af en virksomhed. P4 samme
made adskiller et privatretligt krav om, at et
sarvitutstridigt byggeri skd fjernes, dg ikke
indholdsmaessigt fra et offentligretligt krav
om nedrivning a en bygning, der er opfart
i strid med naturfredningsoven.

Disse lighedspunkter betyder imidlertid ik-
ke, a forvatningen og den private borger
kan anvende de samme retsmidler, hvis kra-
vene gnskes gennemtvunget. Retsmidlerne er
end ikke de samme, sdv om forvaltningen og
den private borger har indholdsmaessigt
identiske krav. En sddan situation kan fore-
ligge, n& den private borger kan paberdbe
sg bestemmelserne i den offentligretlige re-
guleringdovgivning til stette for gt krav, jfr.
bl.a. kommuneplanlovens § 49, stk. 4.

Né&r den private borger pa privatretligt e-
ler eventuelt offentligretligt grundlag sager
€t retskrav gennemtvunget, ma dette ske ved
hjadp & et civilt sagsmal, d.v.s. anlegg af en
avil retssag mad eftefdgende tvangsfuld-
byrdelse, dler undtagel sesvis ved hjadp af en
umiddelbar fogedforretning. | modsagtning
hertil er bygge- og miljgmyndighederne som
oftest henvid til a sage de forpligtelser, som
fdger a bygge- og miljdovgivningen, gen-
nemtvunget ved hjadp af en retssag | straffe-
retsplejens former. Af de fagende underaf-
snit omhandler afsnit 9.2. civilt sagsmd og
afsnit  9.3. umiddelbar fogedforretning,
medens afsnittene 9.4.-6. dle angar draffe-

er. Afsnit 9.7. vedrarer bade civile sags-
ma og straffesager.



9.2. Civilt sagsmal

9.2.1. Anerkendelsessggsmal.

Som mange andre retsomrader anvender
bygge- og miljgdovgivningen en ofte ube-
stemte udtryk, hvis praeise anvende sesom-
rade ma fastlasgges ved en fortolkning.

Eksempelvis bestemmer byggelovens § 2,
a byggeloven kun finder anvendelse pa for-
andringer ved eksisterende bebygc]]else, nar
forandringen er vassentlig i forhold til be-
semmelser i byggelovgivningen. Kun hvis
forandringen er vassentlig, ska byggelovgiv-
ningens materielle besemmelser om det p&
gaddende arbejde overholdes. Der kan der-
for temkes foretaget bygningsaandri n%er,
som efter bygherrens opfattelse ikke har
kreevet overholdelse & byggelovgivningen,
medens kommunen har den modsatte opfat-
telse. Hvis forandringen er udfert i strid med
byggelovgivningens materidlle forskrifter, er
dens lovlighed sdedes afhamgig &, om den
byggende dler kommunen har ret i fortolk-
ningen a, om forandringen er "vaesentlig".
Er kommunens opfattelse den korrekte, har
vedkommende ger pligt til at foretage fyssk
lovliggerelse, medmindre kommunen finder
a kunne meddele en bibehol del sesdispensa-
tion.

Som et andet eksempd kan naavnes, a
dbeskyttelsedinien efter naturfredningslov-
ens 8§ 47 aikke gadder for bygninger, der er
erhvervsgkonomisk nadvendige for
landbrugs-, skovbrugs- og fiskerierhvervet,
og som ikke anvendestil beboelse. | aminde-
lighed vil formuleringen "erhvervsgkono-
misk ngdvendige” ikke give anledning til
tvivl, men en landmand, der opferer bygnin-
ger i tillid til sn opfattelse af det erhvervsa-
komomiske ngdvendige, kan dog risikere, at
fredningsnaavnet ikke har samme opfattelse.
Sifremt landmanden har ret, er byggeriet
lovligt. Men hvis fredningsneevnets fortolk-
ning er rigtig, har landmanden pligt til at be-
rigtige det ulovlige forhold, typisk ved fjer-
nelse a bygningen, medmindre frednings-
neavnet finder a kunne meddele en efterfal-
gende tilladelse.

Der kan ogsa opsta tvivl om tilstedevaare-
sn a en lovliggerelsespligt, Nn&r en vurde-
ring & en forvatningsafgerelses gyldighed

forudsadter, at der skal tages dilling til van-
skeligere forvaltningsretlige problemer. Som
eksempel kan naevnes miljabeskyttel sedov-
ens 8 68, hvorefter der farst kan medddes
pabud dler forbud i henhold til loven, nar
der er givet den pagaddende meddelelse om
den verserende sag med oplysning om offent-
ligheddovens regler om aktindsigt og udtale-
ret. En sadan forhandsvarding kan dog und-
lades, hvis en gieblikkelig afgardlse er p&
kraevet, dler hvis underretningen ma anses
for dbenbart unedvendig. Et pdbud, der
meddeles uden forhandsvarding, kan vage
ugyldigt, men afgerelsen &, om dette er til-
feddet, kan vage vanskelig. Hvis pabudet er
ugyldigt, er der ingen pligt til at efterkomme
det. Men hvis miljgmyndigheden har ret i, at
pabudet er gyldigt, skal det efterkommes.

Det forekommer, at private seger sadanne
retlige tvivlssp@rganéi fiernet ved at anlagyge
sag mod den pagaddende forvaltningsmyn-
dighed med pastand om, a myndigheden
skal anerkende, at retsdtillingen er som &
den private sagsager haevdet. Anerkendelses-
sggsmdlet kan mlaegges inden den omgtridte
handling foretages dler virksomhed pabeg-
yndes. Anerkendel smd anlagges deri-
mod kun saddent a forvaltningsmyndighe-
den. Baggrunden herfor kan vaze, a en an-
er kenddsesdom kun fastdér, hvordan rets-
tilstanden er. Dommen giver derimod ikke
grundlag for ved fogedrettens hjadp a gen-
nemtvinge domfaddtes forpligtelse efter de
saalige bestemmdser i retsplejelovens kapitd
48 om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end
pengekrav. Som regd e € anerkendelses-
sagsmd derfor ikke et effektivt retsmiddel
for forvaltningsmyndigheden. Forvaltningen
e nemlig henvist til pany a sage domstole-
nes bistand, hvis borgeren ikke handler i
overensstemmelse med den retstilstand, som
Snerkendelseﬁdommen _r|1ar fastsléet.a#nder

len nye retssag, som vil vaage en straffesag,

bliver anerkendelsesdommen end ikke lagt
uprevet til grund. Den normale fremgangs-
méde er derfor, at forvaltningen seger a fa
de retlige tvivisspergsmd afklaret under en
straffesag, hvorunder anklagemyndigheden
nedlasgger pastand om idemmelse af bede og
anvendelse af tvangsbeder, indtil borgeren
har opfyldt forpligtelsen.
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9.2.2. Fuldbyrdelsessagsmdl.

St med forvatningens gine ville en mere
praktisk fremgaﬂgsmalle vage a anlagge e
fuldbyrdel smd med pastand om, at en
ulovlig virksomhed eler tllstand skal brmges
til opher. En fuldoyrdelsesdom (handlings-
dom) kan nemlig i givet fad gennemtvinges
efter de soalige regler i retsplgelovens kapi-
tel 48. Spargsmdet er imidlertid, om der &-
ter gaddende ret er mulighed for a forvalt-
ningen gennem en civil retssag med efterfd-
gende tvangsfuldbyrdelse kan sage lovligge-
relse gennemtvunget, eller om bygge- og mil-
sz ndighederne kun kan opna domstolenes

irken til a fremtvinge en lovlig adfsard
ved a der fares en draffessg m.v. Det er
herved & stor betydning, at det er karakteri-
disk for bygge- og miljgovgivningen, a
overtraaddser & generdle bestemmedser og
konkrete afgarelser med ganske fa undtagel-
s e srafbare.

Gaddende ret giver ikke noget klart og sk-
kert svar pa dette spargsmal.

Inden spargsmda et belyses nermere ma be-
tones, at der ikke er tvivl om, at forvaltnin-
gen kan anlamyge anerkendelsessegsmd, jfr.
afsnit 9.2.1, og at hvor forvaltningen ved fo-
ggm?dhir aafs‘e(tdog flaa nedllagt et foi
gedforbud, kan og cvil sag anlaegges ti
stajfaestelseaf forbudet, jfr. afsnit 8. Ende-
lig sar det fast, at forvatni ngsmyndigheden
kan anmode ank| agemyndigheden om at rej-
< lovliggaresessag med tvangsbeder, sdv
om der ikke nedlagyges pastand om stréf, jfr.
nedenfor i afsnit 9.4. Spargsmdet angdr &
ledes forvatningsmyndighedens adgang til at
anlamge civil ssg mod en privat i anledning
af en virksomhed dler tilstand, der objektivt
er strafbar i henhold til bygge og miljaov-
givningen, med pastand om, at den ulovlige
virksomhed éler tilstand Iovllg ores. En s
dan dom mai givet fad fuldoyrdes i overens-
sgemmelse med retsplejelovens kapitel 48.

Til stette for den opfattelse, at et sidant
civilt fuldbyrdelsessagsmd ikke kan anleey-
ges, kan henvises til retsplgelovens § 684,
der fastlaggger, hvilke andre sager end graf-
fessger der skal behandles efter strafferets
plejens regler "uden hensyn til, om der sam-
tidig nedlasgges pastand om straf". Ifdge §
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684, stk. 1, nr. 1, harer sager, hvorunder det
offentllge nedlaegger pastand om "szalige
falger, der til fyldestgarelse for det almene er
fastsat for overtraadese af love om politivae
senet,  bygningsveesenet, Iandbovaeaenet,
kattevaesenet og lignende love", under
straf feretsplgens omréde. Betemmelsen
omfatter inden for bygge- og miljelovgivnin-
gen, som naevnt, pastande om lovliggarese
af en ulovlig tilstand eller virksomhed. Som
eksempel fra et andet omrade kan neames
pastande i skattesager om efterbetaling af
skat i henhold til statsskattelovens § 41.

Efter denne retsopfattelse kan bygge- og
miljgmyndighederne kun sage a fremtvinge
en lovlig adfeed gennem et fuldbyrdelses-
sagsmd | de meget fatilfadde, hvor den p&
gaddende lovovertraadelse ikke er sanktione-
ret med gtraf, og bestemmelsen i retsplgelov-
ens 8§ 684, stk. 1, nr. 1, indebagrer, a domsto-
lene a egen drift m& afvise cvile retssager,
hvorunder forvaltni n%;(en nedlaeg?er pastand
om, a en ulovlig virksomhed dler tilstand,
der er sanktioneret med sraf, skal bringes til
opher.

Denne fortolkning af § 684 er lagt til
grund i nogle addre landsretsdomme:

Af U.f.R. 1943, s. 197, fremgdr, a en kommune an-
lagde civil retssag med pastand om, at en permanent be-
boelse af nogle beboelsesvogne skulle ophgre. Kommu-
nen mente, at beboelsen var i strid med kommunens
bygningsreglement. Under en anke af byrettens dom til-
kendegav @stre landsret, at sagen burde vaae fremmet
i strafferetsplejens former, og at sagen derfor ex officio
matte afvises.

Af U.f.R. 1948, s. 530, fremgér, at en kommune an-
lagde civil retssag med péstand om, at en grundejer skul-
le blaende en vinduesdbning i en mur, der var anbragt i
skellet mod naboejendommen. Kommunen mente, at
vinduet var etableret i strid med en bestemmelse i kom-
munens bygningsvedtaegt. Ved byretten demtes grundej-
eren til at bleende vinduet. Grundejeren ankede dommen
til @stre landsret, idet han under henvisning til retspleje-
lovens § 684, stk. 1, nr. 1, anferte, at sagen burde vage
forfulgt i strafferetsplejens former. Ved landsrettens
dom fik grundejeren medhold i denne betragtning, og
sagen blev afvist fra byretten og dommen ophaevet.

At den i disse domme antagne fortolkning
a § 684 imidlertid ikke uden videre kan tages
?orrrl] lljgtryk for geddende ret, beror pa flere
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For det farste udelukker § 684 ikke ubetin-
get, a en forvatningsmyndighed anlagger
civilt segsmd, jfr. ovenfor om anerkendel-
sesdomme og forbudgustifikation. Ogsa
hvor lovovertradelsen ikke er strafbelagt,
kan (kun) civil sag anleggges. At det civile
sagsmd A skulle vagre udelukket, hvor der
ikke findes nogen samfundsmasssig interesse
i en strafpastand, dler hvor strafansvar er
udelukket, kan forekomme vilkarligt.

Dernasst e sadanne fuldbyrdel sessager,
hvor en forvatningsmyndighed har nedlagt
pastand om fyssk loviiggerelse, undertiden
taget under redlitetsbehandling ved domsto-
lene. Der synes ganske vig ikke under disse
sager a vage rg< inddgese mod, a dom-
stolene behandlede sagen, men som naavnt
ma det vege domstolenes opgave i embeds
medfer at pase, at sagen behandles i det rette
regi. Dommene afspejler derfor tilsyneladen-
de en dbenhed over for civile fuldoyrdelses-
segsmal:

Af U.f.R. 1975, s. 1023, fremgér, at ejeren af et han-
delsgartneri i 1967 uden tilladelse fra det dava:rende by-
udviklingsudvalg havde anbragt et 56 m? stort drivhus,
der blev anvendt til salg af gartneriprodukter til forbi-
passerende. 11968 agtede gartnerigjeren at opfare yderli-
gere et 120 m? stort drivhus til udsalg af gartneriproduk-
ter, men byudviklingsudvalget meddelte ham, at den
nadvendige dispensation fra den dagaddende byregule-
ringslov ikke kunne bevilges, og denne afgerelse blev &-
ter klage stadfaestet af boligministeriet. Gartneriejeren
anlagde derefter sag mod boligministeriet med pastand
om, at ministeriet skulle anerkende, at opferelsen af det
yderligere drivhus ikke var i strid med byreguleringslov-
en. Ved @stre landsrets dom af 2. februar 1970 blev bo-
ligministeriet frifundet.

Ministeriet og byudviklingsudvalget anlagde herefter
i 1973 civil retssag mod gartneriejeren med en principal
pastand om, at han skulle fjerne drivhuset p& 56 m? eller
ophgre med at benytte det som udsalg for gartneripro-
dukter. @stre landsret fulgte pastanden, men Hgjesteret
frifandt gartneriejeren med 4 stemmer mod 3, idet opfe-
relsen af drivhuset ikke fandtes at have kraevet tilladelse
efter byreguleringsloven.

Af U.f.R. 1977, s. 514, der er refereret neamere i af-
snit 6.2.6. under nr. 3, fremgar, at der blev rejst tiltale
mod en grundejer for overtreadelse af by- og landzone-
loven ved i tiden fra den 18. februar 1970 uden tilladelse
fra byudviklingsudvalget at have anvendt en tilbygning
og den pégaddende ejendom i gvrigt til skurvognsfabri-
kation. Anklagemyndigheden pastod samtidig forholdet
berigtiget. Ved byretten blev grundejeren frifundet un-

der henvisning til, at bygningen inden julen 1969 var ta-
get i brug til skurvognsfabrikation, og at zoneloven, der
tradte i kraft den 1. januar 1970, derfor ikke fandt an-
vendelse. Underrettens dom blev ikke anket til landsret-
ten. 11975 anlagde miljgministeriet herefter civil retssag
mod grundejeren med pastand om, at han skulle nedrive
bygningen som veaende ulovlig i forhold til bestemmel-
serne i byreguleringsloven, der var gad dende indtil zone-
lovens ikraftraeden. Ved @stre landsret fik miljgministe-
riet medhold heri, men ved Hgjesterets dom blev grun-
dejeren frifundet.

| begge de referede sager var der tale om,
a forvatningen under en civil retssag ned-
lagde pastand om fysisk lovliggarelse, og det
fremgik meget klart af omstandighederne,
a der var tde om forpligtelser, der som ud-
gangspunkt var straf sanktionerede. |fdge
den amindelige fortolkning af retsplejelov-
ens § 684, stk. 1, nr. 1, burde sagerne derfor
ikke have vaaet behandlet som civile sager,
men i strafferetsplejens former. Den retlige
konsekvens burde atsi have vaget, at dom-
stolene af egen drift havde afvis sagerne.
For disse domme har det muligt haft betyd-
ning, a der ogsai litteraturen har veaet haa/-
det synspunkter pa forvaltningstvangen, der
indeholdt en bred antagelse af adgang til civ-
ilt sagsmd.

Det ma imidlertid fortsat betegnes som
tvivisomt, om forvatningsmyndigheden un-
der en dvil retssag kan opna dom til fyssk
lovliggmelse, n&r overtrasdelsen er strafbe-
agt.

9.3. Umiddelbar fogedforretning

| amindelighed er den private borger hen-
vig til a anIaegg(e et fuldbyrdelsessagsmd,
hvis et retskrav skd gennemtvinges. Grund-
Iaget for en tvangsfuldbyrdelse behaver dog
ikke i dle tilfadde at vage en dom. Ifdge
retsplgeovens 8§ 478 kan tvangsfuldbyrdelse
umiddelbart ske pa grundlag af f.eks. visse
pantebreve dler betemmelser om foraddre-
myndighed, der er truffet dler godkendt af
overgvrigheden.

Et andet eksempel pa en hurtig og hillig
retshjadp er umiddelbare fogedforretninger.
Kendetegnet for en sidan er, at fogedretten,
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uden a der fordigger en fuldbyrdelsesdom
dler andet grundiag i henhold til retspleje-
lovens 8§ 478, og om nadvendigt med fyssk
magtanvendelse gennemfarer  retskravet.
Typiske anvendelsesomréder for umiddelba-
re fogedforretninger er, at fogedretten ssdter
den opsagte lger, som ikke fraflytter i tide,
ud a lgligheden, dler a fogedretten efter
henvendelse fra afbetalingssedger tager det
solgte fra den kaber, der har midigholdt &-
betalingskontrakten.

Den dmindelige bestemmelse om umiddel-
bare fogedforretninger er retsplgielovens §
609, som bl.a. bestemmer, at "det skal frem-
dees i samme tilfadde som hidtil st ved-
kommende berettigede dbent at fordre fo-
gedrettens hjadp til at indsadtes i dler udssd-
te andre af besddesen & fast gendom dler
efter omstaandighederne a rerligt gods,
uden at ssadvanligt eksekutionsgrundlag er
til stede.” Ifdge retspraksis ligger der ogsi i
formuleringen "indsedites i eler udsadite an-
dre af", a en umiddelbar fogedforretning
kan anvendes med det formdl at skaffe en
person en begramset radighed over fast gen-
dom. Af Uf.R. 1920, s 807, fremgar de-
des, a en lders krav pa brug a e tarreloft
kunne gennemfares ved hjadp af en umiddel-
bar fogedforretning. Og af U.f.R. 1939, s
126, fremgér, a en udlgjer ved hjadp o en
umiddelbar fogedforretning fik adgang til
nogle udlejede Tokaler for a fylde mdlervee
ske pa nogle varmemalere.

Sat med forvaltningens gine kunne umid-
delbare fogedforretninger vege en enke
fremgangsmade til gennemtvi ngelse of P&
bud om fyssk lovliggerelse, sdedes a tids-
kreavende fuldbyrdelsessagsmd dler dref-
fessger med pastand om tvangsbeder, jfr.
nedenfor i afsnit 9.5., kunne spares. Spargs-
mdet er imidlertid, om geddende ret abner
mulighed herfor og i givet fald under hvilke
betingelser.

| aminddighed opgtilles der en rege om,
at grundlaget for en fogedforretning skal ha
ve en vis klarhed. Denne regdl ska sesi sam-
menhaang med bestemmelsen i retsplejelov-
ens § 501, stk. 3, hvorefter fogedretten "kan
nagte en bewsffarelse som pa grund af dens
omfang dler beskaffenhed dler af andre
saalige grunde bar ske under amindelig ret-
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tergang." Bestemmelsen udtrykker for sa
vidt, a de retsskkerhedsgarantier, der er
knyttet til en dmindelig retssag, ikke kan til-
godeses under bl.a. en umiddelbar fogedfo-
gedforretning.

En anden amindelig regd er, a en dom
for kravet i givet fad ska kunne fuldbyrdes
efter bestemmelsarne i retsplgedovens 88
530-31, der omhandler tvangsfuldbyrdelse af
krav pa besddelse m.v. af henholdsvis fast
gendom og lasare. For krav, der vedrarer
fast giendom, indebazrer denne regel, a en
umiddelbar fogedforretning kun kan anven-
des, nér den forpligtede (rekvisitus) skd frar
vige besidddsen o fast gjendom dler give re-
kvirenten en vis radl ghed over g endommen.
Heraf fdger ogsa, a kun den, der har et be-
siddelseskrav dller ret il a udave en vis r&
dighed, kan fa st krav gennemtvunget ved
hjadp a en umiddelbar fogedforretning:

Af Uf.R. 1975, s 1118, fremgdr, a en godsgjer mod-
satte g, a en elvagksorganisation foretog tekniske for-
arbejder og forberedende undersagelser pd hans gen-
dom. Elverksorganisationen begexede fogedens bi-
stand til foranstatningernes gennemfardse. Da foran-
statningerne antoges a have forngden hiemmd i lov-
givningen, stadfa:stede @stre Landsret fogedrettens ken-
delse om, at fogedforretningen kunne fremmes.

I U.f.R. 1978, s. 220, begearede den berettigede ifdge
en fardselsservitut fogedens bistand til a fa fiemet en
beplantning og nogle jernstolper, som efter hans opfat-
telse var til hinder for, a faadden kunne ske uhindret.
Vedre Landsret afvide sagen fra fogedretten med den
begrundelse, a kravet om fjerndse af hindringerne for
feardsd sretten ikke kunne gennemfares ved en umiddel-
bar fogedforretning i medfer af retsplgelovens § 609.

| den farstneevnte sag var der tale om, at
elvagksorganisationen ifage Iovglvnlngen
havde krav pa at fa adgang til gendommen
for a gennemfare tekniske forarbejder m.v.
| modsaetning hertil stér den sidstneevnte sag,
idet faardelsservitutten ikke var udtryk for en
regel om, at den berettigede havde krav paa
fa adgang til a fjerne hindringer for fead-
slgettens udevelse. Kravet kunne derfor
kun gennemtvinges efter ssadvanlig fuldbyr-
gelssgdom 0g bestemmdsen i retsplgjelovens

| ovrigt er der som for fuldbyrdelsessags-
mad tae om, at gaddende ret ikke giver noget



klart og sikkert svar pa, om en umiddelbar
fogedforretning kan anvendes til gennem-
tvingelse af strafbelagte forpligtelser. Og det
er igen en fortolkning af retsplgelovens §
684, stk. 1, nr. 1, der kan anferes til stette
for, & bygge- og miljgmyndighederne kun
kan sage a fremtvinge en lovlig adfead ved
anvendelse & umiddelbare fogedforretnin-
ger i de meget fa tilfadde, hvor den paged-
dende lovovertraadelse ikke er sanktioneret
med straf.

Af Uf.R. 1948, s 986, fremg& siledes, a en lger
ved byretten var idamt straf for i strid med boliglovgiv-
ningen a have inddraget to bebod sedligheder til brug
for personer & samme husstand. Mens graffedommen
var under anke til @dre landsret, sagte boligudvalget
fogdens bistand til a fa lgeren udsat af den ene lglig-
hed. Landsretten udtalte, at Igeren under draffesagen
méite seges tilholdt at opfylde sin forpligtelse til a frar
flytte en & lgjlighederne, og a der ikke s; a vage
hjiemmd til a gennemfare en fraflytning ved fogdens bi-
stand.

Bygge- og miljemyndighedernes mulighe-
der for a gennemfere fydsk lovliggerdse
ved hjedp af umiddelbare fogedforretninger
vil sdedesi det mindste forudsaete, at der er
en vis klarhed vedrgrende pligten til fyssk
lovliggerelse, og at den pagaddende forvalt-
ningsmyndighed f.eks. gennem regler om ad-
ministrative selvhjedpshandlinger har ret til
a udeve den ngdvendige radighed over gen-
dommen.

9.4. Straffesag til fysisk lovliggerel-
e

N& bygge og miljgmyndighederne sager
domstolenes b| stand ved héndheevelsen, sker
det i dmindelighed pa den indirekte made a
der indgives anmeldelse til politiet af den be-
géede lovovertraaelse, jfr. retsplgelovens §
742. Efter foretagen efterforskning rejser an-
klagemyndigheden derefter straffesag med
pastand om, at tiltate dels idemmes, en bg-
de, dds t||p||gtes (under tvangshader) at be-
rlgt|?e det ulovlige forhold. Det tilkommer
imidlertid anklagemyndigheden sdvstamdigt

a vurdere, om efterforskning i anledning af
anmelddsen skal padbegyndes dler senere
indstilles, om sgtelse ska rejses dler senere
opgives, og om patale ska ivagksadtes dler
senere frafaldes. | de flese tilfadde vil en an-
meldelse fra bygge- og miljemyndigheden
dog blive fulgt op af patale.

Efter saalige betemmeser i retsplgelov-
ens § 724, jfr. § 789, kan forvaltningsmyn-
digheden sglv anlagyge straffesag, hvis ankla
gemyndigheden enten ikke rejser sagen dler
senere frafdder den. Disse saaregler gadder
for dle lovovertraade ser, der behandles som
politisager, og finder dermed anvendelse pa
overtraedelser af hele den bydqge 0g miljeret-
lige lovgivning. Bestemmeserne anvendes
imidlertid praktisk taget adrig. De har inden
for den bygge- og miljeretlige lovgivning
nagope vaget anvendt i adskillige artier.

Det forhold, at straf ikke kan eler ber an-
vendes i anledni ni af en begdet lovovertrae
ddse, udelukker ikke, a dtraffesagen afdut-
tes med en dom, hvorved den tiltalte tilplig-
tes a berigtige det ulovlige forhold inden en
i dommen fastsat frist.Ved dommen i U.f.R.
1973, s. 170, ansa Hojesteret strafansvaret for
quvI| opfarelse af en bygning for foraddet,

len tiltalte blev demt til at berigtige det
etablerede ulovlige forhold. Ved dommen i
U.f.R. 1966, s 311, fandt Vedre landsret, &
den forskyldte straf for ulovlig opferelse af
en bygning burde bortfalde som fdge & den
tiltaltes undskyldelige uvidenhed om de be-
stemmelser, der var til hinder for opfarelsen,
men den tiltalte blev demt til at fjerne byg-
ningen.

Sdv om der foreligger en ulovlig tilstand,
0g slv om der idgmmes straf for den derved
begdede lovovertrasdelse, kan det - omvendt
- tamnkes, at den domfaddte ikke tI|E|IgteS a
berigtige det ulovlige forhold. Ved kriminal-
rettensdomi U.f.R. 1966, s. 882, blev dentil-
talte idemt en bede for a have opsat et hegn
pa strandbredden, men retten frifandt ham
for anklagemyndlghedens pastand om fje-
nelse a hegnet. Ved en utrykt Vedre lands-
retsdom & 16. marts 1978 (nr. 3848/1977)
blev den tiltalte, der tidligere havde vedtaget
en bade for a have opfart en carport i strid

?gel ovgivningen og en byplanved-
taegt frifundet for anklagemyndighedens p&
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stand om at berigtige de ulovlige bygnings-
forhold.

Det dmindelige er imidlertid, a hvor en
forvaltningsmyndighed indgiver politianmel-
delse, og en draffesag i den anledning bliver
rejst, nedlasgger anklagemyndigheden p&
stand om svel idemmelse & straf som dom
til fyssk lovliggerelse, og dommen fastsed-
tg savel en straf som pligt til fysisk lovligge
relse.

Hvis dommen ankes, kan domfaddtes
E til lovliggerelse ikke gennemtvinges,

gler ikke nar anken dene vedrarer strafud-

malingen. Stadfeestes dommen for A vidt
angar lovliggarelse, bliver der i ankedommen
som dtoverveende regd fastsat en ny frigt
for lovliggarelsen.

9.5. Saligt om tvangsbeder

| en dom til fysisk lovliggerelse er den palag-
te pligt til lovliggerdse Iedsaé:]et af pdag af
tvangsbeder. Dommen g& ud p3, at forplig-
telsen over for det offentlige ska vaze op-
fyldt inden udigbet a en bestemt frigt, og at
der pdeber tvangsheder af en bestemt ter-
relse for f.eks. hver dag dler uge, hvormed
frigen overskrides. Tvangsbeder tilfalder
statskassen.
Tvangsbader er in
malet med tvangsb.

en strafsanktion. For-
er er a skabe en gko-

nomisk pression, som er tilstrakkelig til at
bringe den konkrete ulovlige virksomhed €-

ler tilstand til ophar, som var Straffesagens
genstand. Nar dommens pdagy af tvangshe-
der virker efter hensigten, bliver forpligtel-
sen efterkommet inden fristens udlab, og der
er da ikke opstéet nogen pligt til betallng af
tvangsbade.

Som naevnt i afsnit 7.6. indeholder bygge-
og miljglovgivningen i modsedning til visse
andre offentligretlige love ingen bestemme-
s om, a forvatningen uden domstolenes
medvirken kan palaegge tvangsbader. Hjem-
len for domstolenes pdlasg af tvangsbeder
for a faet forhold i strid med bygge- og mil-
jelovgivningen berigti e?et findes dels i den
aminddige betemmelse om tvangsbeder i
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retsplgelovens § 997, stk. 3, ddsi saalige be-
semmelser i bygge- og miljaovgivningen.
Efter retsplgelovens § 997, stk. 3, der er
optaget i lovens afsnit om fuldbyrdelsen &
domme i draffesager, kan tvangsbeder fast-
satesi "domme, hvorved nogen tilholdes at
opfylde en forpligtelse mod det offentlige*.
Saalige bestemmeser af tilsvarende indhold
findes i kommuneplanlovens § 54, vandfor-
syningdovens § 66, rastoflovens 88 33 og 34,
byggelovens § 17 og bygningsfredningslovens
§ 33. Den sdlvstamdige hjemme for pdlagy of
tvangsbader, som disse bestemmeser inde-
holder, er overfladig og formentlig kun med-
taget a praktiske grunde. En sdvstemndig
hiemme findes da heller ikke i den avrige
bygge- og miljaretlige lovgivning, men det
kan - som f.eks. i naturfredningdovens § 67,
stk. 2, og by- og landzonelovens § 23, stk. 2
- vage klart forudsat, at tvangsbader er fadt-
gﬂ med hiemmd i retsplgelovens § 997, stk.

| praksis anfarer anklageskrifterne nor-
malt kun retsplejelovens § 997, stk. 3, som
hijemme for pastanden om pdaeg a tvangs
beder, sdv om hjemlen (ogsd) matte findes i
den overtradte salov.

Som naevnt opstar der ikke pligt for dom-
feddte til a betde tvangsbeder, hvis det
ulovlige forhold bliver berigtiget inden udlg-
bet af den lovliggarelsesfrist, som dommen
har fastsat. Dette er en smpel fdge af dom-
mens indhold.

Farst nér frisgen er udigbet, uden at det
ulovlige forhold er blevet berigtiget, begyn-
der de i dommen fastsatte tvangsbeder a 1o-
be. Betdes tvangshaderne ikke, pahviler det
politimesteren & sage dem inddrevet ved fo-
gedretten ved udlagy (udpantning), jfr. rets-
plgeovens § 997, stk. 1, og § 478, stk. 2,
samt lov om sraffelovens ikraftraeden § 17,
stk. 1. Er udlgigsforretningen resultatl@s, kan
tvangsbaderne omsadtes til hadtestraf, jfr.
ikrafttrasdel sedovens 8 17, stk. 1, hvisdeikke
er pdagt et d<tie£skab dler anden "juri-
dik person". Vedkommende forvatnings-
myndighed kan ikke bestemme, hvorndr dis-
e pressonsmidler ska tages i anvendese.
Det er politimesteren, som afger, hvornar
domfaddte ska hensadtes til afsoning af
tvangsbaderne.



| tilfadde, hvor lovliggardse sker efter ud-
lebet af den lovliggarelsesfrist, som dommen
har fastsat, vil de palgbne, men endnu ikke
inddrevne tvangsbﬂder bortfalde. Dette er i
overensstemmelse med tidligere fast praksis
nu bestemt i § 15i justitsministeriets cirkulae
re nr. 113 & 26. juni 1975.

9.6. Opfyldelsen af lovligger elses-
pligten

Det er bestemt i retsplejelovens § 997, stk. 1,
a "Politimesteren drager. omsorg for straf-
fedommens fuldbyrdelse sivel i henseende til
straf som i henseende til dommens avrige be-
gemmelser Han star herved under stats-
advokatens overtilsyn." Det pahviler sdedes
politimesteren at pase, at lovliggarelse sker
rettidigt, og i benasgtende fad at anvende de
tvangsmidler, der er naant i afsnit 9.5. Inden
for den bygge- og miljeretlige lovgivning vil
politimesteren imidlertid som regd vege
nedt til a stette 9g til forvatningsmyndig-
heden, og i praksis overlades det vist nok a-
tid til forvatningsmyndigheden at fare kon-
trollen med, om lovliggardse finder sted.

Hvis domfaddte ikke opfylder sn lovlig-
garelsespligt, ska politimesteren drage om-
sorg for, a der sker fyssk lovliggerelse. Po-
litiet kan imidlertid kun sdv foretage fyssk
lovliggerelse i de undtagelsestilfedde, hvor
politiet er i stand til umiddelbart a udfere
den pageddende foranstaltning. Hvis det er
nadvendigt dler dog mest praktisk at lade
foranstaltningen udfare ved andre, f.eks.
hvis en bygning ska fjernes dler et teknisk
betonet arbejde ska udferes, er det efter
geddende ret ikke ganske sikkert, om politi-
mesteren pa egen hand kan traeffe bed utni ng
herom, sdv om lovliggarelsespligten er fast-
sﬁ i en draffedom. Tvivien opstér, fordi

Ie]elovens§ 997, stk. 2, bestemmer, at

s, der ved en Sraffedom er pdagt den
skyldlge inddrives efter de civilprocessuele
regler. Det kan muligvis med stette i denne
bestemme se antages at vaae nadvendigt, at
fogedretten | medfer & retsplejelovens §
532, stk. 1, giver tilladelsettil, at lovliggerd-
sn finder ged ved andre. Den sidstneevnte

betemmelse anviser sdedes den normde
fremgangsmade, ndr en domfaddt ikke udfe-
rer det arbejde m.v., som dommen har til-
pllgtet ham a udfare. Fogedretten kan da

"efter domhaverens pastand tillade denne at
lade sddant foretage ved andre . . . dersom
dette efter omstandighederne fi ndes a vage
den letteste og hurtigste made, hvorpa dom-
haveren kan komme til sin ret”.

Denne dminddige bestemmelse i 8 532,
stk. 1, om tvangsfuldbyrdelse af andre krav
end pengekrav henlaggyger kompetencen til at
rekV| rere fogedens bistand til "domhave-
ren". Nar straffesagen - som det i praksis al-
tid vil vaare tilfaddet - er rgs af anklagemyn-
digheden, vil anklagemyndigheden vaae

"domhaver”. Det er da politimesteren, der i
givet fad over for fogeden mé fremsadte be-
gazing om tilladelse til, at lovliggaresen kan
foretages af andre end ‘domfaddte. Begegin-
gen kan nagpe fremsadtes af vedkommende
forvaltningsmyndighed.

Af @gtre landsrets dom i U.f.R. 1966, s. 209, fremgd,
a direktaren for en traavirksomhed ved straffedom var
tilpligtet under daglige tvangsheder a fjerne nogle byg-
ninger, der var opfat i strid med bl.a. en byplanved-
tagt. Endnu et & efter fierndlsesfrigens udleb var byg-
ningerne ikke fjernet, og tvangsbeder var ikke betalt.
Politimesteren afviste en anmodning fra kommunen om
bistand til berigtigelse af de ulovlige forhold, antagelig
fordi politimesteren fandt, & man burde afvente resul-
tatet &, at domfaddte blev hensat til afsoning af tvangs
baderne. Kommunen anmodede derefter fogeden om
tilladdse til a lade bygningerne fierne. Landsretten &-
vige sagen fra fogedretten med den begrundelse, a
kommunen ikke var domhaver i henhold til straffedom-

De flege bygge- og miljaretlige love inde-
holder imidlertid nu ssalig hjiemmd for, at
forvdtningsmyndigheden sdv kan udfare de
nedvendige foranstaltninger for, at der i
overenssemmelse med domskonklusionen
tilvgjebringes en lovlig tilstand. | byggelov-
ens § 17, stk. 3, er det siledes bestemt: "Nar
et ved dom meddelt pdbud om a berigtige et
ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt,
0g inddrivelse af tvangsbeder ikke kan anta-
ges a fare til, at pdbudet efterkommes, kan
kommunalbestyrel%n foretage det nedven-
dige til forholdets berigtigelse pa gerens dler
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brugerens bekostning." Tilsvarende bestem-
melser findes i by- og landzonelovens § 23,
kommuneplanlovens § 54, naturfrednings-
lovens § 67, vandforsyningslovens § 66, ra-
stoflovens 88 33 og 34 og bygningsfrednings-
lovens § 33, stk. 3.Det er efter disse bestem-
melser forvaltningsmyndigheden, som selv-
stendigt skenner, om tvangsbgderne virker
efter hensigten, og dermed hvornar en sadan
selvhjadpshandling skal foretages. (Som
naevnt i afsnit 7.7. er ordningen videregaende
efter en del andre bestemmelser i bygge- og
miljelovgivningen, som muligger selvhjedps-
handling allerede ndr et administrativt pabud
dler forbud ikke er efterkommet rettidigt).
Det er imidlertid usikkert, om forvaltningens
ret til at foretage selvhjadpshandling i med-
far af disse saalige bestemmelser kan udgves
umiddelbart eller ngdvendigger fogedens til-
|adel se.

Hvis forvaltningsmyndigheden g@nsker at
foretage selvhjedpshandling med hjemmel i
de naevnte saaregler i bygge- og miljglovene
opstar spergsmalet om politiets bistand, s&
fremt domfaddte modsatter sig selvhjedps-
handlingen. Disse bestemmelser giver nemlig
ikke forvaltningsmyndigheden ret til magt-
anvendelse. Kun i nogle af bestemmelserne
findes der supplerende regler om politiets bi-
stand til forvaltningsmyndigheden. Det er
sdledes kun tilfaddet i byggeloven (§ 20), by-
fornyelsesloven (8§ 86, stk. 3) og by- og land-
zoneloven (8 23, stk. 2). | byggelovens og by-
fornyelseslovens bestemmelser er bistandsy-
delsen begramset til at angd adgang til den
pageddende ejendom, hvorimod zonelovens
regel ogsd angdr selvhjadpshandlingens ud-
farelse. Der er i de tre love hjemmel for, at
der efter forhandling mellem justitsministe-
ren og boligministeren henholdsvis miljgmi-
nisteren kan fastsettes naamere regler for
den omhandlede politibistand, men sddanne
regler er ikke fastsat. Justitsministeriet har
over for udvalget tilkendegivet (bilag 13), at
almindelige retsprincipper farer til, at anven-
delse af fysisk magt skal forekomme rimelig
p& baggrund af den kramnkede offentlige in-
teresse. Politimesterens afgarelse pa en an-
modning fra forvalthningsmyndigheden om
bistand kan i givet fald indbringes for justits-
ministeriet.
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9.7. Saxligt om opfyldelsen af en
ubestemt fastsat lovliggerelsespligt

En straffedom, der pédlemgger domfaddte at
foretage fysisk lovliggarelse, vil ikke altid
angive entydigt, hvad domfaddte skal foreta-
ge sig. Det centrale er, at der opnas en lovlig
tilstand, og valget mellem flere mulige lovlig-
garelsesmader ber normalt tilkomme dom-
faddte. Maden, hvorpa lovliggarelsen skal
ske, bliver kun bestemt under straffesagen,
hvis der klart kun er én lovliggerel sesmade,
eller hvis tiltalte godkender en prescisering.
Det er saaligt pa miljgomradet, at der kan
vage adskillige mader at foretage fysisk lov-
liggerelse pd, f.eks. ndr lovliggerelsen bestar
i at nedbringe forureningen fra en virksom-
hed til et bestemt niveau. Men domme, der
fastsedtter en ubestemt lovliggerelsespligt,
kan forekomme ogsa pa andre omrader.

Af U.f.R. 1973, s. 170, fremgdr sdledes, at en mindre
bygning, der var opfart uden forudgdende tilladelse, og
som anvendtes som sommerhus, kunne lovliggeres ved
at blive sndret til et redskabsskur. For byretten og
landsretten havde anklagemyndigheden pastdet ejeren
demt til at fjerne huset, men for Hgjesteret blev pastan-
den andret til, at tiltalte skulle "berigtige det ulovlige
forhold", netop fordi lovliggerelse kunne ske pa anden
made end ved fjernelse af bygningen. Hgjesteret demte
tiltalte i overensstemmelse med den andrede pastand.

En dom til lovliggerelse vil sdledes ofte ha-
ve en tilsvarende aben karakter som et admi-
nistrativt pabud om lovliggerelse, jfr. afsnit
7.3. Dette gear det i praksis ngdvendigt, at
vedkommende forvaltningsmyndighed ma
bedgmme, om lovliggarelse er sket. Forvalt-
ningsmyndighedens vurdering er ikke bin-
dende for politiet, men vil normalt blive lagt
til grund. Selv om domfaddte intet har fore-
taget sig for at opfylde lovliggarelsespligten
eller ikke bestrider, at pligten kun er opfyldt
delvis, kan det imidlertid i praksis volde van-
skeligheder at f& dommen effektueret. Dette
beror pd, at det som naevnt i afsnit 9.6. er
usikkert, om en tilladelse fra fogedretten &-
ter retsplejelovens § 532, stk. 1, altid er ngd-
vendig, eller om forvaltningsmyndigheden i
kraft af de ssalige bestemmelser om selv-
hadpshandling i bygge- og miljglovene selv-
steendigt kan gennemfare lovliggerelsen og



herunder foretage den nedvendige praise-
ring af domfaddtes pligt til at lovliggere.
Hvis fogedensilladelse efter § 532, stk. 1, er
nadvendig, ma tilladelsen indeholde en pree
cisering &, hvad der skal foretages, og dette
vil igen forudsaete, a rekvirenten (som for-
mentlig kun kan vage politimesteren) har
praiseret pligten i begagingen til fogeden.

9.8. Udgifterne til selvhjadpshand-
ling

Sdv om det offentlige ma udfere de lovligge-
relsesforanstaltninger, som domfeddte ikke
har foretaget, er det domfaddte, som ska
baae udgifterne derved.

SKker lovliggardsen i henhold til en foged-
retskendelse efter retsplgjelovens § 532, stk.
1, kan fogeden godkende en regning over de
medgaede udgifter, og belgbet kan derefter
inddrives ved udlagg hos domfeddte. Dette er
udtrykkeligt anfert i lovbestemmelsen. Sker
lovliggardlsen i henhold til en a de oven-
nea/nte saaregler i bygge- og miljdovgivnin-
gen kan forvatningsmyndigheden begaae, at
fogeden efter retspleelovens § 478, stk. 2,
foretager udlegy hos domfaddite for det med-
géede belgb. Fogeden kan herunder afgare
en eventud uenighed om belgbets starrelse.

Hvis ikke andet er udtrykkeligt bestemt,
har det offentlige ikke fortrin fremfor andre
af domfeddtes kreditorer med hensyn til be-
taling af de afholdte lovliggerelsesudgifter.
Som anfert i afsnit 7.7., findes der inden for
den bygge- og mlljraretllge lovgivning kun 2
bestemmelser, der hjemler fortrinsret for s&
danne belgb (byggelovens § 29 og miljabe-
skyttelsedovens 8 4 a, stk. 4). Fortrinsretten
er efter begge bestemmeser den samme som
for kommunae gendomsskatter.

9.9. Udvalgets overveelser og for-
dag
9.9.1. Civilt fuldbyrdelsessagsmal.

Udvalget har dreftet, om forvaltningens mu-
lighed for at anlagge civilt fuldbyrdelses-

sgagsmd mod en privat som et skridt i hand-
heavelsen o en offentligretlig forpligtelse er
tilstraekkelig. Som det fremgdr a afsnit
9.2.2, er det ikke klart, om der efter gedden-
de ret bestdr en dmi ndellg adgang til sddan-
ne fuldbyrdelsessagsmdl.

Efter retsplgielovens § 684 ska pastand
om dom til lovliggerelse under tvangsbader
behandles efter strafferetsplejens regler For
denne sammenkobling af spergsmaene om
straf og ¢‘fuldbyrdelse‘* i form af dom om
tvangsbede taler, at disse spargsmd ofte vil
forekomme i samme sag. Er f.eks. et byggeri
ulovligt, kan ulovligheden dels medfare straf
for overtreadelse af den byggeretlige lovgiv-
ning, dds medfare dom om lovliggerelse

anvenddse a tvangsbader som sankti-

I praksis forekommer det imidlertid, at
spargsmdet om lovliggerelse under tvangs-
bader er kombineret med en pastand om
graf, sdv om hverken forvatningsmyndig-
heden dler anklagemyndigheden tillasgger
strafspargsmdlet saglig stor betydning. At
der er nedlagt pastand om straf, er blot en
praktisk - men ikke juridisk ngdvendig - fa-
ge &, a sagen behandles i strafferetsplgien
med anklagemyndigheden som den ene pro-

cespart. Det centrale for det offentlige er a
fa fastsldet, om der ege%rundlag for at kraeve
Iovllggﬂrelse raftende fdd a fa
dom herfor med fast%ttelse af tvangsbeder.
Der findes da ogsa adskillige domme, hvor
der er afsagt dom om lovlig ardse med
tvangsbader, men hvor den tiltalte er frifun-
det for straf pastanden, f.eks. fordi strafan-
svaret er fundet foreddet, eller fordi straf er
bortfaldet pa grund af en "undskyldelig mis-
forstéelse” af den gaddende regd, jfr. straf-
fdovens § 84, stk. 1. Der er grund til at tro,
a dette wgsudfdd ikke dltid har vaget ufo-
rudsedligt ved sagens start.

Behovet for, a bygge- og miljegmyndighe-
derne kan anlaggge civile fuldbyrdelsessegs-
mal, er saaligt til stede, hvor strafspargsma
let ikke indtager nogen centra plads. Denne
situation kan foreligge, hvis der e en vis
tvivi om det retlige grundlags beeredygtig-
hed. Er spergsmdet om hjemlen for o
forvdtningsmyndigheden trufne bedutning
tvivisom, dler rgser de faktiske forudsed-
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ninger for et strafansvar principielle proble-
mer, f.eks. vedrgrende mdemetoder, kan
det vage hensigtsmesssigt, at spﬂrgsmalet
kan behandles og bedammes, uden a man
aktualiserer den saglige atmosfeare, som er
knyttet til en straffesag. Det ma i denne situ-
ation forventes, at draffen er uden betyd-
ning dler direkte bortfaldet efter sraffelov-
ens § 84. En tilsvarende situation foreligger,
hvor der mellem den private og myndighe-
derne har foregdet en rakke forhandllnger
eller hvor der foreligger en form for "med-
skyld" fra myndighedernes side, som ma
forventes a fa afgarende betydning for den
drafferetlige bedemmelse & den privates
forhold. | sddanne situationer er det enske-
ligt, om spergsmdet om handhaevelse af den
offentligretlige regulering kan lasives fra
den bedegmmese a myndighedernes for-
hold, som uvamerligt vil blive inddraget un-
der en draffesag som en formildende om-
saendighed i forhold til den tiltalte. Uanset
hvad der métte vagre grundlag for af kritik af
den offentlige myndighed, skal (ogsd) den
private overholde geddende regler og afge-
relser, og i tilfedde som de omhandlede er
det dvile fuldbyrdelsessagsmd det mest
egnede middd til a fastda dette. Endelig
kan forsnkelse & sagsbehandlingen medfe-
re, a strafansvaret er foreddet, og det ma da
foretraekkes, a hee sagsbehandllngen | @sri-
ves fra den drafferetlige ramme.

Sdv om sadanne saalige forhold ikke ger
gg gaddende, vil der ofte vaae behov for en

gang for forvatningsmyndigheden til a
anlagge civilt fuldbyrdelsessagsmdl.

Under draffesagen er det anklagemyndig-
heden, som repraesenterer det offentlige.
Men det er forvatningsmyndigheden, som
har de saalige erfaringer inden for det paged-
dende omrade, og som har en aktiv interesse
i handhaavelsen inden for omrédet. Forvalt-
ningsmyndigheden ska i praksis opretholde
en vis kontakt med anklagemyndigheden, og
anklagemyndigheden sr gene, a forvat-
ningsmyndigheden er reprassenteret under
straffesagen.Under disse omstandigheder
ma det forekomme upraktisk og vil uundgae-
ligt medfere dobbeltadministration, hvis det
ikke smpelthen er forvaltni ngsmyndigheden
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sdv, der st& som procespart med den for-
nadne advokatmaessige reprassentation.

Ogsa for anklagemyndigheden er den hid-
tldl?e ordning nagppe fuldt tilfredsstillende.
Tidligere varetog politimesteren administra-
tionen af betyddige dele af den offentligretli-
ge lovgivning, dler politimesteren medvirke-
de ved administrationen. De kommunade r&d
har nu i meget vid udstraekning overtaget ad-
ministrationen, og pa andre omréder er der
oprettet saerhge orvatningsmyndigheder.
Dette har betydet, at det ikke er muligt for
pohEm%(r;?e a téevare elle&fol%na en saelfllg

un isse mangfoldige or-
?élllgartede grahrader [ overengsster%gmelse
hermed er der en tendens til, at politimeste-
rens opgaver begramses til de rent politimaes-
sige.

| offentligretlige sager om_fortolknings-
spargsmd, hvor strafspergsmaet har en til-
bagetrukken rolle, kommer anklagemyndig-
heden i vwkehgheden til at fungere om en
dags "advokat for det offentlige” med den
opgave at fa retten til a bedemme et bestemt
fortolknlncgsmzrgsmal a offentligretlig ke
rakter Sadanne sager er den offentlige an-

em ndighed nagpe hverken interesseret
st egnet til at fare.

Nar en sy oversendes fra forvatnings
myndigheden til anklagemyndigheden med
henblik pa handhaa/elswskrldt I drafferets-
plgens former, ma anklagemyndigheden
selvatandigt overveje, om der skal rejses til-
tale. Hvor salige formildende forhold farer
til, a anklagemyndigheden skanner, at der
ikke er grund til a forvente en domfadde se,
der medfgrer straf, vil anklagemyndigheden
vage tilbgjelig til ikke at r s sagen. Denne
for sA vidt fuldt korrekte afgardlse kan have
den ulempe,at den traskker spargsmélet om
den offentligretlige forpligtelse til lovligge
relse, som kunne sanktioneres selvstaandigt
ved tvangsbfader med dg, idet hdler ikke
denne sag bliver regjst. Der sker dtsa en uhd-
dig sammenkobling af spargsmd om straf og
lovliggarelse under tvangsbeder.

Endelig kan lovliggerel sessagens placering
I strafferetsplejen veare belastende for den
private. Nar sagens udfald er frifindelse for
straf dler strafbortfald, er det demonstreret,



at sagens straffemaessige side ikke har veet
den tungeste. Sagens hovedproblem har vee
ret konstatering af en offentligretlig forplig-
telse som grundlag for dom til lovliggerelse
og fastsatelse af tvangsbeder. Det ma fore-
komme mest hensigtsmaessigt, at dette finder
udtryk i, at sagen behandles som en civil sag.

Disse synspunkter taler efter udvalgets op-
fattelse for, at der ber vaxe adgang for for-
valtningen til at anlasgge civile fuldbyrdelses-
segsmal. Bestemmelsen i retsplejelovens §
684, stk. 1, nr. 1, kan imidlertid std som en
hindring herfor. Udvalget foredar derfor, at
der til bestemmelsen knyttes en undtagelses-
regel, sdledes at det bliver muligt for forvalt-
ningen at anlagge sag i den borgerlige rets-
plejes former med pastand om lovliggerelse
af et forhold, der er etableret i strid med den
bygge- og miljaretlige lovgivning. Da en s&
dan regel antagelig ikke blot bgr gadde lov-
liggerelsessager efter bygge- og miljglovgiv-
ningen, har udvalget afstaet fra at foresla en
bestemt affattelse og placering af reglen.

En regel af det naavnte indhold vil medfg-
re, at det ma afgares af den pagaddende for-
valtningsmyndighed, om en sddan civil fuld-
byrdelsessag skal anlagyges eller ej. Denne &-
gerelse bar kunne tradfes uafhangigt af an-
klagemyndighedens afgarelse a, om straffe-
sag rejses. Pa den anden side er det naturlig-
vis anklagemyndighedens afgerelse, om
straffesag ber rejses. En koordination af de
to afgerelser er gnskelig. Udvalget er op-
maerksom pé&, at den foresldede adgang til al-
ternativt at anlagyge civil sag eller straffesag
for at opna et fuldbyrdelsesgrundlag kan fo-
re til uenighed mellem forvaltningsmyndig-
heden og anklagemyndigheden om, pa hvil-
ken méade en (formodet) ulovlighed skal for-
falges. Det er ikke blot et spgrgsma om,
hvem der skal baxe udgifterne ved sagens
rejsning og gennemfgrelse. Der kan ogsa op-
sta en forskellig vurdering af, om der i anled-
ning af lovovertreedelsen bgr reageres med
en pastand om straf. Udvalget finder det
imidlertid ikke p&kraavet, sa lange erfaringer
ikke er indvundet, at der sgges fastlagt en
sazlig metode til lgsning af en sadan uenig-
hed.

Hvis lovliggarelsespligten fastslds i en

Betznkning 9

straffedom, fastssgdter dommen tillige
tvangsbader. Der ses ikke at foreligge betam-
keligheder ved, at der ogsd skal kunne pé-
laggges tvangsbader i en civil fuldbyrdelses-
dom om overholdelse af bygge- og miljaretli-
ge regler. Udvalget foredar derfor tillige, at
den ovenneevnte undtagelse fra retsplejelov-
ens § 684, stk. 1, nr. 1, kommer til at indehol-
de en bestemmelse om, at ved sagens padgm-
melse finder § 997, stk. 3, tilsvarende anven-
delse. Det vil felge heraf, at ogsa tvangshe-
der, der pdlasgges i en sddan civil fuldbyrdel-
sesdom, tilfalder statskassen. Udvalget for-
udsedtter derfor, at inddrivelsen af tvangshe-
derne pahviler politimesteren.

9.9.2. Umiddelbare fogedforretninger.

Som udgangspunkt kunne det forekomme
nazliggende at sege handhaevelsen af bygge-
og miljglovgivningen effektiviseret ved
hjedp a umiddelbare fogedforretninger.
Forslag der tog sigte herpd, ville ogsa ligge i
naturlig forlamgelse af udvalgets forslag i af-
snit 9.9.1. Ud fra en retssikkerhedsbetragt-
ning forekommer det imidlertid mest betryg-
gende, at gennemtvingelse af fysisk lovligge-
relse i almindelighed finder sted pa grundlag
af en fuldbyrdelses- eler straffedom. Den
praksis, som bygge- og miljgmyndighederne
fager ved administrationen af de eksisteren-
de bestemmelser om umiddelbare admini-
strative selvhjad pshandlinger, synes at vaae i
overensstemmelse hermed. | konsekvens her-
af har udvalget i afsnit 7.8.5. dtillet forslag
om, at gennemtvingelse af fysisk lovliggarel-
se ved hjadp af umiddelbare administrative
selvhjadpshandlinger begramses til faresitua-
tioner og da om ngdvendigt med politibi-
stand. Safremt dette forslag gennemfares, vil
en af de nadvendige betingelser for anven-
delse af umiddelbare fogedforretninger -
nemlig det retlige grundlag for forvaltnings-
myndighedens radighed over fast ejendom,
som bestemmelserne om selvhjad pshandlin-
ger udger - praktisk talt forsvinde.

Udvalget skal i gvrigt pege pa, at det gene-
relt set ikke forekommer betryggende at an-
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vende umiddelbare fogedforretninger til gen-
nemtvingelse a fyssk lovliggerelse, og a
anvendelsen af umiddelbare fogedforretnin-
ger pa bygge- og miljegomradet ogsa vil have
begramset praktisk betydning, sdv om ud-
valgets fordag i afsnit 7.8.5. ikke gennemfo-
res. For det fargte vil tvivi om lovliggerd-
sespligtens eksistens dler indhold, jfr. afsnit
9.2.1. og 9.7., uddukke anvendelsen. For
det andet ber det forhold, a der samtidig
med kravet om fyssk Iovllggﬁrelse anskes
gennemfart tiltalergjsning for den pagedden-
de lovovertraadd se, jfr. afsnit 9.4., i 9g sdv
udelukke, at forvaltnmgsmyndlgheden (P&
forhand) gennemtvinger forpligtelsen. |
modsat fad bliver der tale om en unedig be-
lastning af svel lovovertrasderen som dom-
stolssystemet. De tilfadde, hvor spargsmaet
om anvenddse & umiddel bare fogedforret-
ninger overhovedet ville opstd, métte sedes
antages a bhlive ganske fa

9.9.3. Forvatningsstraffesag.

Som naavnt i afsnit 9.4. indeholder retspleje-
lovens § 724 hjemmd for, a bygge- og miljz-
myndighederne under vise betingelser v
kan anlamge draffesag i stedet for den a-
minddige anklagemyndighed.

Udvalget finder det béde ganske upraktisk
og i srid med enhedstanken bag anklage-
myndighedens organisation, at forvaltnings-
myndigheden kan anlagge draffesag. Den
gaddende ordning kan alene begrundes med,
a der muligt kun under en straffesag kan op-
nés dom til lovliggerelse af et ulovligt for-
hold. Hvis udvalgets fordag i afsnit 9.9.1.
fdges, fordigger denne begrundese ikke
langere. Udvaget kan ikke vurdere, om
retsplgjelovens § 724 fortsat kan have betyd—
ning for andre lovomréder, men foreslér, a
judtitsministeriet tager under overvejelse a
s7ge bestemmelsen ophaevet dler begramset.

9.9.4. Tvangsbader.

Udvalget ma a hensyn til retsbevidstheden
anxe det for gnskeligt, a et forhold, hvis
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ulovlighed er fastdaet ved dom, bliver fysisk
lovliggjort sa hurtigt, som det er muligt. De
tvangsbader, der fastsadtes i dommen, ma
derfor have en sterrelse, der motiverer dom-
faddte til a lovliggare rettidigt.

Tvangsheder og deres starrelse har saalig
betydning i tilfadde, hvor dommen gar ud pa
lovliggerelse uden angivelse &, pa hvilken
made lovliggerelsen skal ske. Et praktisk vig-
tigt eksempel i sA henseende er en dom, der
- | overensstemmelse med et forudgaende ad-
minitrativt pabud - pabyder en virksomhed
at foretage forureningsbegramsende foran-
galtninger til sikring &, at f.eks. stgjemiss-
onen ikke overdtiger en vis granse. | eksemp-
let er det overladt til virksomheden at afgere,
hvilke foranstaltninger det er nedvendigt at
foretage. Gennemfarelsen af de nedvendige
foranstaltninger kan forudssdte veesentlige
indgreb i virksomhedens drift. | praksis kan
det offentlige derfor vanskdigt udfare sdv-
hjadpshandlinger til dommens opfyldelse.
Hvis miljgmyndigheden ikke skd drage den
vidtgéende konsekvens a nediagge forbud
mod virksomhedens fortsatte drift, ma
tvangsbgderne fungere som det retsmlddel
deédeffelqivt ska skre at lovliggardse finder
st

Udvagets flertal finder det derfor ikke ri-
meligt, a de tvangsbeder, der er pdgbet,
men pa tidspunktet for lovliggerelsen endnu
ikke er betdt, helt bortfalder, sdedes som
det er bestemt i et justltsmlnlsterlelt cirkulee
re fra 1975, jfr. ovenstéende afsnit 9.5. Den-
ne lempelige inddrivelsespraksis Svaekker den
presson, der ligger i de dadigt lgbende
tvangsbader, idet den forpligtede kan kalku-
lere med, at safremt lovliggarelse blot er sket
inden det tidspunkt, hvor tvangsbederne
mddnves kan den samlede sum &f tvangsbe-
der undgas. En sadan kalkulation svaskker
tilbgieligheden til hurtigt at efterkomme lov-
liggarelsesdommen. Det er saligt beteanke-
ligt, at tvangshaderne ogsa vil bortfalde, selv
om det er det offentlige, som ved selvhjadps-
handling har mattet foretage lovliggarelsen,
dler n&r domfaddte har haft relativt let ved
a lovliggere og aligevel har oversiddet fri-
sten derfor. Hertil kommer, at pdebne
tvangsbeder af praktiske grunde ma inddriv-
es med visse mdllemrum, og a det kan bero



pa tilfeddigheder, hvor mange tvangsbeder
der henst&r pa tidspunktet for lovliggerelsen.

Pa denne baggrund foreslér udval gets fler-
tal, a den geddende praksis andres, sa ho-
vedreglen for tvangsheder pa det bygge- og
miljeretlige omréde bliver, at dle padbne
tvangsbader ska betales af domfeddte. | be-
tragtning & den langvarige modstéende
praksis bar den foredéede regel dog antage-
lig gives udtryk i en tilfgidse til retsplejelov-
ens § 997, stk. 3, om tvangsbader. Det vil €-
ter en S3dan lov- dler praksissndring bero
pa et konkret sken, om tvangsbgderne skal
bortfalde helt dler delvis efter de almi ndelige
- stagkt begramsede - regler om eftergivelse
af draf og andre retsfalger.

Et mindretal (justitsministeriets repraesen-
tant) finder det ikke muligt pa grundlag af de
oplysninger, der fordigger for udvalget, at
tage dilling til, hvorvidt og i givet fad hvor-
dan reglerne skal andres.

Mindretallet ska pege pa, a det e‘ter
dansk ret er et grundlagggende princip, &
tvangsbeder bortfalder, nar lovliggeresen
har fundet sted. Dette princip heager sam-
men med, a tvangsbader er et pressonsmid-
del og ikke en straf. Princi ppet ber derfor ik-
ke fraviges inden for et begramset omréde.

Mindretallet skd i den forbindelse pege
pa, a en tvangsbede, der inddrives efter at
lovliggarelse har fundet sted, fremstar som
en salig draf for forsinket lovliggarelse.
Skd den forsinkede lovliggerdlse belaggges
med sraf, ber dette efter mindretallets op-
fattelse ske under iagttagel se af de retssikker-
hedsgarantier, der i avrigt er karakteristisk
for draffesagers behandling. Hertil kom-
mer, a en gennemfarelse & fordaget ikke
nedvendigvis Vil indebaae, at effektiviteten
vad anvendelse & tvangsbader forgges.

9.9.5. Sdvhjadpshandling.

Hvis domfeddte ikke sv sarger for fyssk
lovliggarelse, kan det offentlige foresta lov-
liggardlsen for domfaddtes regning.Som
naamere beskrevet i afsnit 9.6. er det imid-
lertid ikke hdt sikkert, hvorledes der efter
gaddende ret kan dler ska gas frem, ndr en

pligt til lovliggerelse er pdagt i en draffe-
dom, og nér der i den pagaddende bygge- og
mi I];aretllge lov er hjemmd for forvatnings-
myndigheden til at udfere selvhjedpshand-
ling. Usikkerheden og vanskelighederne
gges, nar dommen holder spergsmdet om,
hvordan lovliggerelsen ska ske, abent, jfr.
afsnit 9.7. Udvaget har overveet disse
spargsmd pa baggrund af udvalgets fordag
om, & adgangen for forvaltningsmyndighe-
derne til a foretage selvhjadpshandlinger be-
gramsestil kun a gedde i faresituationer (af-
snit 7.8.5.), og a det bliver muligt for for-
valtningsmyndighederne a anlaggge dvile
fuldoyrdelsessagsmd  (afsnit 9.9.1.).

Hvis det farstnsevnte fordag gennemfares,
kan den salige hjiemmd for forvatnings-
myndighedens sdlvhjadpshandling praktisk
taget ddrig anvendes ved effektueringen af
en lovliggardsespligt, som er fastsat i en
sraffedom. Det er herefter utvivisomt, at
det ma afgares dene efter retsplejelovens be-
semmedsar, hvordan dommen effektueres.

Hvis det sdstnaa/nte fordag gennemferes,
vil der fremkomme civile domme, der fast-
sadter en lovliggarelsespligt.  Efterkommer
domfaddte ikke pligten, er det uden for tvivl,
a forvatningsmyndigheden som domhaver
kan fa fogedens tilladelse efter retsplejelov-
ens § 532, stk. 1, til at foretage lovliggarelsen
dler lade den foretage, og a forvaltnings-
myndigheden 0gsa kun kan benytte denne
fremgangsméde. Udvalgets fordag om ad-
gang til civile fuldbyrdelsessagsmd er kom-
bineret med et fordag om, a der i en sidan
civil dom skal kunne fastsoetes tvangsbader.
Efter dette fordag vil det - som ved tvangs-
bader i straffedomme - vage politimesteren,
der skd inddrive tvangsbederne. Forvat-
ningsmyndigheden vil imidlertid ikke - som
efter gaddende ret ved straffedomme - vage
afhangig o politimesterens vurdering &,
hvor laenge rtian ska afvente, om tvangsb&
derne pavirker domfaddte til at efterkomme
lovliggerelsespligten.  Forvaltningsmyndig-
heden kan nar som helst efter udigbet af
dommens frist for lovliggerelse indgive be-
gaaing til fogeden om tilladelse efter rets-
plejelovens § 532, stk. 1, til sdv at udfare det
nadvendige arbejde.

En adgang til civile fuldbyrdelsessagsmd
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er selvsagt ikke ensbetydende med, at der ik-
ke laangere vil forekomme straffedomme,
der fastsadter pligt til lovliggerelse. Civile
fuldoyrdelsesdomme mé antages isar at ville
foreligge, nér der har vaget uenighed mellem
forvaltningen og den private virksomhed -
ler grundgjer om forstaelsen af en lovbestem-
melse, eller nér sgﬂrgsmalet om straf i anled-
ning a den begaede overtrasdelse ikke har
vaget aktuelt. Der vil fortsat - og i betyddigt
omfang - blive tale om, at en lovliggarelses-
pligt fastsadtes i en straffedom.

Udvalget finder det rigtigst, at tvangsbe-
der i bade straffedomme og civile fuldbyrde-
sesdomme inddrives af politimesteren. Ud-
vaget finder det derimod ikke rimeligt, at
forvatningsmyndigheden formentlig er &-
skéret fra sdvstemndigt a gennemtvinge en
Iovllggzrels&qoll?t om e fadsat i en draf-
fedom. Det e forvdtningsmyndigheden og
ikke politiet, der farer tilsyn med overholdel-
sen o den pagaddende lovgivning, og som
derfor er den umiddelbart interesserede i, a
dommen for sa vidt bliver efterkommet. Det
er i dminddi e?jhed forvatningsmyndigheden,
der har anmeldt lovovertraedelsen til politiet
med anmodning om tiltalergjsning til savel
straf som lovliggerelse.Og for politiet kan
sagen vel undertiden st& som vegende &
mindre betydning i forhold til andre arbejds-
opgaver. Da forvatningsmyndigheden i
praksis dligeved ma yde Jolitiet teknisk og
feglig bistand, vil der ogsa opnas en admini-
strativ forenkllng hvis forvatningsmyndig-
heden sdv kan tage initiativ til, at lovligge
relsen finder sted. Dette mdtte imidlertid ske
pa samme méde som ved gennemtvingelse of
en civil fuldbyrdelsesdom og altsa forudssd-
te fogedrettens tilladelse.

Udvalget foredar derfor, at der i retsplgje-
loven indfgies en bestemmese om, a gen-
nemtvingelse a en i Straffedommen fastsat
handlepligt for domfaddte kan ske pa ved-
kommende forvatningsmyndigheds begee
ring efter reglerne om fuldbyrdelse & civile
domme. Det Vil efter en sadan ny bestemmel-
e vage muligt for forvaltningsmyndigheden
a begage fogedrettens tilladdse efter rets
ﬁlqelovens § 532, stk. 1, til a udfere sav-
jadpshandling ganske som i tilfadde, hvor
lovliggardsespligten er fastsat i en aivil fuld-
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byrdelsesdom. Udvaget finder det imidlertid
rigtigst, a bestemmelsen kun giver forvalt-
ningsmyndigheden en ret som den anfarte og?
ikke udelukker, at politimesteren som hidti
kaézj tage initiativ til, at lovliggerelse finder
st

Hvis dommen tilpli gter domfeddte at fore-
tage fyssk lovliggerelse uden a preecisere
maden, hvorpa det skal ske, er det ngdven-
digt, a fogedretten i sin tilladdlse efter rets-
plgelovens § 532, stk. 1, foretager pragise-
ringen. Det bar imidlertid tilstrades, a dom-
mens effektuering ikke vanskellggﬂr&s ung-
digt, og udvalget ska derfor pegepa, at an-
klagemyndigheden sammen med forvalt-
ningsmyndigheden ber udforme en péastand
under straffesagen, der e mere prais med
hensyn til lovliggerelsen, end det amindelig-
vis er tilfaddet. Dette kan ske uden at tilside-
sadte hensynet til tiltalte. | stedet for a ned-
lasgge pastand om, at tiltalte skal "berigtige
det ulovlige forhold kan anklagemyndig-
heden eksempelvis pasta tiltalte kendt pllgédg
a fjeme den pégaddende bygning,
mindre det ulovlige forhold berigtiges pa an-
den made, dler a foretage stgjisolering pa
en naamere angivet made, medmindre der pa
anden vis sker nedbrlngelse a dgjemisso-
nen til det foreskrevne niveau. Tiltalte kan
da under straffesagen eventuelt pasta en an-
den lovliggerelsesmade fastsat som den prin-
cipae. Det findes da ogsa mest betryggende,
at der under straffesagen sa vidt muligt gares
op med, hvilken lovliggerelsesmade der I giv-
e fdd sk danne grundiag for en tilladelse
efter § 532.

Om spgrgsmdet om det offentliges for-
trinsret frem for andre af domfaddtes kredi-
torer for de udgifter, som er afholdt til lov-
liggarelsen, henvisss til afsnit 7.7. og 7.8.5.



Afsnit 10. Straf og konfiskation, herunder

foradddse

10.1. Indledning

Straf kan idemmes med hjemmd enten i
sraffeloven dler i straffebestemmelser i an-
den lovgivning (salovgivningen). Om et for-
hold er gjort strafbart i straffdoven dler i
saglovgivningen, er i vidt omfang historisk
begrundet og kan i evrigt ud fra praktiske
he'@/n have sammenhaang med, om den p&
gaddende handling herer til de aktiviteter,
som er undergivet naarmere regulering i den
offentligretlige lovgivning. Straffedlovens be-
semmdser har sdedes ofte karakter af d-
mindelige adfaardsnormer pa livsomréder,
hvor der typisk ikke er behov for yderligere
regulering.

| den dminddige bevidsthed opfattes
straffelovsovertrasdelser antagelig som mere
avorlige end overtramdelser af ssalovgiv-
ningen. Det ska nok s i sammenhang
med, a de adfaxrdsnormer, som straffeloven
ensker fulgt, pa vessentlige punkter kan s
a stemme overens med de normer, som den
amindelige moraldannelse skaber, og som
kun langsomt aandrer sig. Forankringen i
moralske normer afpgles i, a sraffeloven
normat har en vis uforanderlig karakter.
Med mdlemrum foretages der naturligvis
amndringer, og i de senere & har der veget ta-
le om andringer med to modsat rettede ten-
denser, pa den ene side den nedkrimindise-
ring a de mindre grove berigelsesforbrydel-
s (dtraffelovens § 287), der blev gennem-
fart 1 1973 og 1982 og pa den anden Sde den
skeapelse o sraffen for grov skattesvig og
groft smugleri (draffdlovens § 289), der blev
gennemfart i 1971

Saalovgivningen regulerer meget ofte me-
re specidle omrader af samfunddlivet, f.eks.
tekniske, industrielle dler kommercielle, og

lovgivningen undergar hyppige forandringer
i takt med samfundsudviklingen. De regler,
som sealovgivningen kreever overholdt, er
ikke p& samme méde - men kan som fadge af
andringer i den samfundsmaessige opfattelse
blive - forankret i dmindelige, moralske nor-
mer.

Bestemmelserne i draffelovens amindeli-
ge dd, f.eks. betemmelserne om strafbar-
hedsbetingelser, forsag og medvirken, sraf-
udmélinq, konfiskation foredddse, an-
vendes pa dle strafbare forhold, nar ikke an-
det er bestemt (draffelovens § 2). En rakke
af sraffelovens regler anvendes sdledes pa
overtradelser af bade draffdoven og soa-
lovgivningen. | andre henseender e der
imidlertid vassentlige forskelle melem draf-
felovsovertraadelser og  sealovsovertraade-
ser. Disse forskelle har fundet udtryk i be-
stemmelser, der dminddigvis kun gadder d-
ler er karakteristiske for saalovsomradet.
Anvendelsen af straf efter dtraffdloven er i
amindelighed begramset til forsadlig ad-
fead. Den srafferetlige regulering pa soa-
lovsomradet er derimod praget o, at ua?t-
somhed straffes. Dette gedder efter straf
lovens § 19, 2. pkt., medmindre andet er be-
stemt. Ordningen har den virkning, at krave-
netil den agtpagivenhed, som kan vage nad-
vendig bl.a. pa erhvervsmaessige omrader,
skagpes.

Et andet forhold, der pragger den nyere
saalovgivning, e en udbredt anvendelse af
bestemmelser, der pdamger kollektive enhe-
der, f.eks. aktiesdskaber dler interessent-
skaber, bgdeansvar. Som begrunddse for
kollektive enheders bgdeansvar er det bl.a
anfert, a en overtraadelse & saglovgivnin-
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gen kan indebagre en gkonomisk fordel for
den kollektive enhed, og at der pa erhvervs-
massige omrader kan vaze et behov for a
tilskynde virksomhederne til a skabe
kontrol- og sikkerhedsforanstaltninger, som
kan forebygge lovovertraade ser.

| dminddighed overdiger strafferammen
for ssalovsovertragdelser ikke bgde. Denne
strafferamme er i overensstemmelse med den
aminddige opfattelse &, a ssalovsovertrae
delser har en mindre dvorlig karakter end
sraffelovsovertrasdelser. Imidlertid er sam-
fundsforholdene issa gennem de seneste arti-
er blevet mere og mere komplicerede, og sog-
lovgivningen, der oprindeligt daekkede et be-
graanset omrade med bestemmeser & over-
velende ordensmaessg karakter, regulerer i
dag pa et bredt omrade de samfunds-
masssige konflikter, som bl.a. den erhvervs
meessige og teknologiske udvikling har
skabt.

| takt med denne udvikling har der pa flere
omréder veaet tale om en skagpet vurdering
a drafveadigheden a salovsovertraadel-
ser. En rakke sarlove indeholder i dag straf-
febestemmdser med en srafferamme, der
omfatter frihedsstraf. Inden for mlljzmml
steriets omrade er der sedes fastsat straf of
bede, hadte dler famgsd i indtil 1 & for
overtradlser levnedsmiddelloven, milja-

telsedoven, havmiljgdloven og loven
om kemiske stoffer og produkter.

Som naavnt hjemler milj elsedoven
idemmelse & frihedsstraf for overtraedelser
af loven (og i nogle tilfadde de i medfer af
loven udstedte forskrifter), men de evrige

gge- og miljeretlige love, der behandles i

enne betamkning, hjemler dene anvenddse
af badestraf.

10.2. Domstolenes praksis

10.2.1. Generelt om strafudmaling.

Efter sraffelovens § 80, der ogsa gadder for
saalovsovertradelser, ska der ved drafud-
mdlingen "tages hensyn til lovovertrasdel-
sens grovhed og til oplysninger om gernings-
mandens person, herunder om hans aminde-
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lige personlige og socide forhold, hans for-
hold far og efter gernlngen samt hans be-
vagggrunde til denne". Hvis lovovertreedel-
sen er begéet o flere i forening, skal dette i
Lee%en anes som en skagpende omstandig-

Straffeloven indeholder to bestemmel ser,
der udtrykker, a et dominerende udmalings-
hensyn ved bgdefastsadtelse er, at baden
skal kompensere den gkonomiske fordd,
herunder en besparelse, der er indvundet -
ler tilsigtet ved lovovertraadelsen. Den ene er
draffdlovens § 50, stk. 2, der vedrarer til-
laegsstraf i form of bade, nar tiltalte ved lov-
overtraedelsen har opnaet dler tilsigtet at op-
na gkonomisk vinding for dg sdv dler an-
dre. Den anden er straffelovens § 51, stk. 2,
der omhandler anvenddse a anden bede
straf end dagbeder ved forseelser, hvorved
den pagaddende har opnéet dler tllsgtet a
opna en betydelig gkonomisk vinding for sig
«v dler andre.

| sraffelovens § 51, stk. 3, er det bestemt,
a der ved fastsadtelsen af bede for overtree
delser a sslovgivningen "inden for de
granser, som hensynet til lovovertrasdel sens
beskaffenhed og de i § 80 neevnte omstean-
digheder tilsteder”, sk tages "saaligt hen-
syn til den skyldiges betalingsevne".

De neavnte bestemmelser er ikke udtem-
mende. Reglerne i straffelovens 88 84 og 85
om grafnedsadtelse og -bortfald angiver en
raekke andre omstandigheder af betydning
for srafudmalingen. Det er i litteraturen
fremhoevet, a domstolene i evrigt laegger
vegt pa nogle ledende principper for draf-
udmdingen,, herunder gengaddende (repres-
sve) og forebyggende (preeventive) hensyn
samt hensynet til a opna en vis proportiona-
litet mdlem sraffene for forskdlige lov-
overtraalelser.

Ved strafudmalingen ma domstolene tage
udgangspunkt i, a strafferammen er udtryk
for lovgivni ngsm;gtens vurdering & den en-
kelte lovovertraadelses farlighed og grovhed.
Fra en drafferammes yderpunkter (f.eks.
bede og famgsd i 1 &) kan der imidlertid ik-
ke hentes megen vejlednlng om, hvordan
strafudmalingen ska vagei typ|ske tilfed-
de. Miljabeskyttelseslovens strafferamme pa
bede, hadte dler faangsd i indtil 1 & omfat-



ter f.eks. ulovlige vandlgbsforureninger og
rummer sdedes lovovertresdelser, der kan
spande fra uagtsom udlednlng a sma
mangder husspildevand til forsadlige udled-
ninger a store mamngder giftigt industrispil-
devand.

Domstolenes opgave er imidlertid ikke be-
granset til inden for en given strafferamme
at fadtlagge sraffen for de meget forskellig-
artede overtradelser af samme bestemmelse.
Né&r lovgivningsmagten gennem differentie-
rede drafferammer har angivet en niveau-
deling mellem de forskellige lovovertraedel-
ser, ma domstolene sage skabt en indbyrdes
proportlonalltet i strafudmalingen. | princip-
pet ma domstolene tilstracbe, at der bestdr et
rimgligt forhold melem ‘‘normalstraffen‘
for bedrageri og for bestemte overtrasdel ser
af miljglovgivningen. | preksis er dette na
turligvis vanskeligt, fordi de forskellige lov-
overtradelser ikke umiddelbart kan sam-
menlignes. Der er ingen specifikke kriterier,
der gar det muligt at sammenligne vold med
overtradelser af naturfredningsoven, bag-
vaskelse og overtradelser af vandlgbsoven
0.S.V.

Det forhold, a sivel ledende principper
som konkrete omstendigheder har betyd-
ning for srafudmdlingen, indebarrer, at
domstolene har en ret betyddig frihed ved
strafudmadlingen. | praksis er der en rakke -
ofte modstridende - faktorer, som kan og
ber have indflydelse pa strafudmalingen.

10.2.2. Srefferetlig prakss pa bygge- og
milj gomr adet.

Strafferammerne i byggelovgivningen og den
de af miljdovgivningen, der har neg sam-
menhaang hermed, er som naa/nt bede. Den
eneste undtagelse er miljgbeskyttelsedoven,
som har en strafferamme pa bede, hadte d-
ler fangsd i indtil 1 ar. Forarbejdernetll dis
s graffebestemmelser, herunder forhand-
lingerne under folketi ngsbehandl ingen, inde-
holder normalt ikke synspunkter, der kan
tjene til vejledning for domstolenes fast

gelse a praksis med hensyn til strafudma
ling. For nogle af lovene gedder i avrigt, at

der rejses sA fa straffesager, a man vanske-
ligt kan tale om en Srafferetlig praksis.
Da hverken anklagemyndigheden dler
centraladministrationen foretager en syste-
matisk registrering af de straffedomme, der
fordigger vedragrende overtradelser o
bygge- og miljglovgivningen, har udvaget
under de indledende dreftelser overvejet, om
udvalget som led i St arbejde burde gennem-
fare en omfattende undersagelse og anayse
a den Strafferallge praksis.Udvalget har
imidiertid afstéet herfra. Det skyldes ikke
blot, a den fastsatte tidsramme for udval-
gets arbejde métte st som en vaesentlig hind-
ring herfor. Det skyldes tillige, at der pa en-
kelte - men centrale - omrader er foretaget en
samlet registrering af den drafferetlige prak-
ds, og & centraladministrationen har et ri-
mdigt erfaringsgrundlag pa andre omrader.
Udvaget har defor kun gennemfert den
gikprweunderszgelse, der er omtalt i bilag

| de fdgende underafsnit redegeres der for
de konkrete oplysninger om den strafferetli-
gepraksis, der er indgaet i udvalgets overve-
elser. De fordigger nessten ingen hgjeste-
retsdomme til belysning af praksis og det in-
gen vedrarende miljgbeskyttelsesoven. Det
e i ovrigt karakteristisk, a de sager, der er
afduttet med hfa]esteretsdom ikke er ind-
bragt for Hojesteret for a fa fastlagt et
drafniveau dler for a sage den af landsret-
ten idemte straf aendret. Segerne er forelagt
Hejesteret & andre grunde, typisk for a fa
afklaret en fortolkningstvivl omkring lovgiv-
ningens indhold.

10.2.2.1. Prakds efter byggdovgivningen.

De overtradelser a byggelovgivningen, der
blot bestdr i pdbegyndelse of et byggeri fer
udstedelse af bygoetilladdse dler ibrugtag-
ning af gyggerl for udstedelse af ibrugtag-
ningstilladel se, medfarer kun undtagel sesvis,
a bygningsmyndighederne anmoder om til-
taergisning for overtraadelse a byggeoven.
Boligministeriet har i dn tid over for folke-
tingets ombudsmand udtalt (beretningen for
1973, s. 170), a nogle overtragdelser a denne
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karakter, som var begaet ved opferelsen af
en kommunal skolebygning, ikke var af sa
graverende karakter, at de ville have givet
anledning til politianmeldelse med henblik
pa strafforfelgning, selv om bygherren hav-
de vaget en privatmand. Boligministeriet an-
farte i den forbindelse, at formelle overtrae
delser af bygningslovgivningen ganske vist
kunne fare til patale fra bygningsmyndighe-
den, men at de normalt nagppe ville fare til
strafforfalgning, medmindre der samtidig
foreld en overtreadelse af materielle bestem-
melser, som gnskedes straf forfulgt. Forhol-
det ville dog eventuelt kunne stille sig ander-
ledes, hvor der var tale om kvalificeret ond
tro eller om gentagelsestilfadde, siledes at
den pagaddende bygningsmyndighed fandt
en alvorlig indskaapelse af pligten til over-
holdelse af byggelovgivningens bestemmel ser
pakreevet.

| de 34 straffesager for &rene 1976-81, som
byggestyrelsen har kendskab til, ligger be-
derne mellem 100 kr. og 3.000 kr. Bgderne
for de sdkaldt formelle overtraedelser, som
normalt ikke resulterer i tiltalergjsning, lig-
ger mellem 200 kr. og 600 kr.(ialt 5 sager),
mens baderne for de materielle overtraadel ser
ligger mellem 100 kr. og 3.000 kr. (ialt 29 sa-
ger). | de 20 af de sidstnaevnte sager 1a beder-
ne pa eller under 500 kr. | 2 sager blev der
alene pdlagt tvangsbader.

Udvalgets stikpregveundersagelse viser, at
bederne i 17 straffesager fra 1979-80 |a mel-
lem 135 kr. og 3.000 kr.

10.2.2.2. Praksis efter kommuneplanloven
og by- og landzoneloven.

| det vessentlige er den praksis, de admini-
strative myndigheder falger med hensyn til
overtradelser af kommuneplanloven og by-
og landzoneloven, ikke forskellig fra praksis
efter byggeloven. Hovedstadsradet har ud-
talt i en skrivelse af 8. maj 1981, at der i den
periode, Hovedstadsradet har haft admini-
strationen af zoneloven, ikke har vaaet prak-
sis for at sgge rejst tiltale for ulovlige for-
hold, safremt et sadant ulovligt forhold sene-
re er lovliggjort ved en efterfglgende tilladel-
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se. Hovedstadsradets udtalelse dakker anta-
gelig en udbredt praksis ved overtraedelser af
kommuneplanloven og zoneloven.

Udvalgets stikpreveundersggelse af rets-
praksis viser, at bgderne i 4 straffesager fra
1979-80 (2 efter by- og landzoneloven og 2
efter kommuneplanloven) 1& mellem 300 kr.
og 1.000 kr.

For sd vidt angér byplanloven, der blev a-
lgst af kommuneplanloven, og byregule-
ringsloven, der blev aflast af by- og landzo-
neloven, peger domstolenes praksis i retning
af en vis skarpet bgdefastsadtelse, nar der
foreligger saglige omstandigheder, f.eks.
gkonomisk fordel ved lovovertraadel sen:

1. Hgjesteretsdomi U.f.R. 1965, s. 659: | strid med en
byplanvedteegt for et parcelhusomréde drev tiltalte au-
tomobilhandel fra en ejendom i omrédet. For dette for-
hold og anvendelse af en beboelsesbygning til kontor,
hvilket var en overtraedelse af byggeloven, blev tiltalte
idgmt en bgde pa& 5.000 kr. og tvangsbgder pa 200 kr.
pr. dag indtil den ulovlige virksomhedsophgr.

2. Hgjesterets dom i U.f.R. 1966, s. 71: | strid med en
byplanvedtasgt for et parcelhusomrade drev tiltalte au-
tomobilhandel fra en gendom i omradet. Tiltalte blev
idemt en bgde pa 4.000 kr. og tvangsbader pad 200 kr.
pr. dag indtil den ulovlige virksomheds opher.

3. @stre landsrets dom af 26. februar 1976 (XI nr.
270/1975): Tiltalte, der drev automobilhandel fra en
ejendom i strid med en byplanvedtagts bestemmelser,
og som tre gange inden for Kkort tid var straffet for for-
hold a&f tilsvarende art, blev idgmt en bgde pa 8.000 kr.
og tvangsbgder pa 200 kr. pr. dag indtil den ulovlige
virksomheds ophgr.

4. @stre landsrets dom af 14. januar 1972 (IV nr.
253/1970): Tiltalte, der uden byudviklingsudvalgets til-
ladelse havde opfert et autovaarksted og en sprgjtehal i
yderzone (landzone), blev idgmt en bgde pa 5.000 kr. og
tvangsbgder pa 100 kr. pr. dag indtil den ulovlige virk-
somheds ophgr.

5. Vestre landsrets dom af 30. ma 1975 (VI nr.
1171/1975): En campingpladsejer havde uden tilladelse
efter by- og landzoneloven opfert en stalkonstruktion af
11 buer, der var beklaedt med teltdug. Amtsrédets p&
bud om fjernese blev ikke efterkommet, uanset at kon-
struktionen kunne fjernes p& mindre end en dag. Cam-
pingpladsejeren blev idemt en bede pd 5.000 kr. og
tvangsbegder pd 200 kr. pr. dag, indtil konstruktionen
blev fjernet.



6. Vestre landsrets dom af 22. september 1975 (I nr.
900/1975): Tiltalte havde opfart et beboelseshus pa sin
gjendom i landzone uden byggetilladelse og pa trods af
amtsradets afslag pa zonelovstilladelse. En efterfgigen-
de tilladelse fra amtsradet skulle alene ses p& baggrund
of, at amtsradet af hensyn til de vidtraskkende gkonomi-
ske konsekvenser ikke fandt det forsvarligt at gennem-
fare et krav om nedrivning. Amtsradet fandt, at et alter-
nativ til et nedrivningskrav méatte vaare en bade af en be-
tydelig sterrelse set i forhold til den gkonomiske gevinst,
som tiltalte havde vundet ved at gennemfare byggeriet
pa trods af amtsradets afslag.

Landsretten fastsatte bgden for overtraedelse af byg-
geloven og by- og landzoneloven til 12.000 kr.

7. @stre landsrets dom af 22. marts 1976 (XIII nr.
407/1974): Pa sin landbrugsejendom havde tiltalte uden
tilladelse fra kommunalbestyrelsen, byudviklingsudval-
get og sundhedskommissionen indrettet et svemmebas-
sin. Bassinet, der senere blev godkendt, blev mod veder-
lag benyttet af en svemmeklub. Tiltalte blev for over-
treadelse af byggeloven, by- og landzoneloven og sund-
hedsvedtegten idemt en bgde pa 8.000 kr.

De domme, der er refereret ovenfor, inde-
holder - udvalget bekendt - de hgjeste bader
for overtradelser a planlagningdovgivnin-
gen.

10.2.2.3. Prakds dte naturfredningdoven.

| amindelighed er de myndigheder, der ad-
ministrerer naturfredningsloven, meget til-
bageholdende med at anmode om tiltaergs-
ning efter en konstateret overtraadelse af lov-
en. | det store og hdle indgives der ikke poli-
tianmeldelse for den umiddelbare overtrae
delse, f.eks. en ulovlig goelse inden for
skovbyggellnlen dler en ulovlig opfyldning
af et vadomréde. Ferst nar et meddelt lovlig-
gerelsespabud ikke efterkommes, bliver der
taget skridt til tiltalergisning.

| de forholdsvis fa straffedomme, der
foreligger, e baderne af beskeden starrelse.
Der synes f.eks. at vaae fagt praksis for, a
overtraadelse af bestemmelserne i naturfred-
ningdovens § 57, der forbyder opsaitning af
reklamer m.v. i det &bne land, straffes med
bader pa nogle fa hundrede kroner. Begrun-
ddsen for denne praksis kan bl.a. seges i, at

de anlagsarbejder, der er forbundet med sd-
ve anbringelsen o reklamer normalt ikke
skader naturinteresser, og at lovovertraede-
ren i dle tilfadde ma afholde de udgifter, der
e forbundet med a fierne den ulovlige re-
klame.

Udvalgets stikpreveundersagelse viser, at
bgderne | 6 straffesager fra 1979-80 1a mel-
lem 100 kr. og 1000 kr.

At domstolene i praksis fastsadter baderne
under hensyntagen til de udgifter, som en fy-
ssk lovliggerelse vil medfare, er klart kom-
met til udtryk i fagende afgerelse:

1. @strelandsrets dom af 22. april 1982 (XVIII as. nr.
127/1981): Ejeren af en landbrugsejendom havde opfart
en ridehal inden for skovbyggelinien uden frednings-
naavnets tilladelse.Overfredningsnavnet stadfasstede
fredningsnaevnets afslag pa bibeholdel sesdispensation.
Byretten idernte gjeren en bede pa 1.000 kr. og tilpligte-
de ham under ugentlige tvangsbeder pa 2.000 kr. at fjer-
ne ridehallen. Det udtaltes i dommen, at bgden var
fastsat under hensyntagen til de betydelige omkostnin-
ger, der ville vaare forbundet med en fjernelse af bygnin-
gen. (Investeringen var af sterrelsesordenen 3/4 mill.
kr.). @stre Landsret stadfaestede byrettens dom. Dom-
men er indbragt for Hgjesteret, hvis afgerelse endnu ik-
ke foreligger.

N&r der foreligger saalige omstandighe-
der, f.eks. skade pa vaesentlige naturfred-
ningsinteresser dler gkonomisk fordel ved
lovovertraadelsen, skaapes bgdeudmdingen:

2. Vestre landsrets dom af 13. marts 1974 (IV nr.
2864/1972): Ejeren af en ejendom udstykkede i 1971 et
areal til byggegrunde, hvoraf en del 1 inden for en &-
stand af 100 m fra en gravhgj. Den driftsleder, der fore-
stod udstykningen, lod gravhgien dlgjfe totalt. Ejeren
og driftslederen blev idemt bgder pad henholdsvis 8.000
kr. og 2.000 kr.

3. Vestre landsrets dom i U.f.R 1974, s. 393: En pro-
prieter havde udlgjet en grusgravningsret pa et areal,
hvorpa der 14 en fredet gravhej. Proprieteeren, der som
udlegjer og medbestemmende ved gravningsomradets &-
gramnsning havde undladt at pase, at gravhgjens fred-
ningsgramnse ikke uden tilladelse blev overskredet, blev
idegmt en bade pa 5.000 kr. og under tvangsbeder tilplig-
tet at retablere tilstanden. Anklagemyndighedens pa-
stand om konfiskation af den ansldede fortjeneste ved
den ulovlige gravning, som byretten delvis havde fulgt
ved at tredfe bestemmelse om konfiskation af 40.000
kr., blev ikke taget til fglge. Landsretten lagde bl.a.
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vaggt pa, at retablering delvis var og kunne gennemfares
helt med et rimeligt resultat.

Pa et af de omréder, der reguleres gennem
naturfredningdoven, er der praksis for et be-
tyddligt hgjere badeniveau. | miljaministeri-
éts bekendtgerelse om ind- og udfersel &f ud-
ryddel sestruede vilde dyr og planter er der pa
grundlag af den sdkaldte Washington-kon-
vention fastlagt ssalige regler til en interna-
tional beskyttelse af de truede arter. Be
kendtgerel sen skelner mellem de saaligt true-
de arter, hvis fortsatte overlevdse e dler
kan blive pavirket a international handel,
og de truede arter, hvis overlevelse kan skres
gennem begramsninger af den internationale
handel.

Opddlingen mellem saaligt truede og true-
de arter har betydning for den strafferetlige
reaktion. Efter droftelse med fredningssty-
relsen har anklagemyndigheden sdedes an-
lagt den praksis, a der dmindeligvis nedlaeg-
ges pastand om en bede pa 2-3 gange han-
delsvaadien, nar der er tale om overtrasdel ser
vedregrende de saaligt truede arter, og om en
bade pa omkring handelsveardien, nar der er
tde om overtramidlser vedrerende de truede
arter. De af sagte domme synes at indeholde
en accept o, at bedefastsadtelsen kan tage
udgangspunkt i dlsse veledende udmalings-
kriterier. N& det samtidig tages i betragt-
ning, a der i amindelighed ogsa foretages
konfiskation a de ulovligt indfarte dyr dler
planter dler & dee og produkter heraf,
f.eks. skind, eler konfiskation af den fortje
neste, som den tiltalte har opnaet, er der tae
om et ganske fddigt badeniveau. De dom-
faddte er ikke store erhvervsforetagender.

De starste bader for overtraadelse & be-
kendtgerelsens betemmelser har ligget pa
8.000 kr. (2 afgerelser), 9.000 kr. (2 afgerel-
sar), 14.000 kr., 25.000 kr. og 100.000 kr:

4. Brgndbyerne rets dom af 10. juni 1980 (P 818/1979,
og Grésten byrets dom af 11. marts 1982 (S.S.
275/1979): To tiltalte (T og M) havde indfert 36 pape-
ggier uden indferselstilladelse fra veterinaerdirektoratet
(overtredelse af lov om udfarsel og indfersel af levende
dyr, jfr. bekendtgarelse om forbud mod indfersel af pa-
peggjer), uden angivelse over for toldvaesenet (overtrae
delse af toldloven og merveardiafgiftsioven) og uden til-
ladelse fra fredningsstyrelsen, for s vidt angdr mindst
10 prinsesseparakitter, der er omfattet af Washington-

138

konventionens liste over truede arter. Desuden havde T
i tre tilfedde indfert papeggjer uden tilladelse fra veteri-
nagdirektoratet og uden angivelse over for toldvassenet.
Fredningsstyrelsen oplyste under sagen, at handelsvaa-
dien for et par prinsesseparakitter var 2.500 kr.

Baden blev fastsat til 8.000 kr. for hver, og T blev til-
pligtet at betale 18.916 kr., heraf 16.869 kr. in solidum
med M, til toldveesenet.

5. Svendborg rets dom af 16. december 1980 (p.s.
466/1980): En dyrehandler havde uden forudgéende til-
ladelse fra fredningsstyrelsen indfert 8 bengalvaraner
(salig truet art), 8 bandvarane, 4 landskildpadder og 2
grgnne tragpythoner (truede arter), men opnaede efter-
falgende fredningsstyrelsens tilladelse til indfersel af
bandvaranerne og 2 af landskildpadderne. 1 dommen
oplyses, at handelsprisen for en bengalvaran, der ikke
tillades indfgrt, métte antages at ligge p& 600-700 kr. pa
det "sorte" marked, og at prisen for en gren tragpython
var 350 DM.

Bgden blev fastsat til 9.000 kr., og dyrehandleren fik
konfiskeret 2 bengalvaraner, 2 grgnne tragpythoner og
de 2 landskildpadder, som fredningsstyrelsen ikke havde
meddelt efterfaigende indferselstilladelse til.

6. Kgbenhavns byret den 19. juni 1981 (Il
25423/1980): Tiltalte, der uden fredningsstyrelsens tilla-
delse havde indfert 4 guldparakitter (saalig truet art) til
en handelsvaadi af ca. 32.000 kr., vedtog en bgde pa
9.000 kr. og konfiskation af 3 guldparakitter.

7. Roskilde rets dom af 10. november 1981 (PS
508/81): En dyrehandler havde uden tilladelse fra fred-
ningsstyrelsen indfgrt 31 rodkappede pragtpapeggjer
(sealig truet art) til en handelsvaadi af ca. 20.400 kr.
Under sagens behandling gav fredningsstyrelsen over
for politimesteren udtryk for, at der foreld formildende
omstandigheder (undskyldelig retsvildfarelse). Dyre-
handleren vedtog en bade pa 14.000 kr. samt konfiskati-
on af 3 papeggjer og 2.200 kr. (fortjenesten ved salg).

8. Vestre landsrets dom af 25. marts 1982 (VI nr. S
100/ 1982): En dyrehandler havde uden tilladelse fra
fredningsstyrelsen indfert henholdsvis 400 og 1.600 grae-
ske landskildpadder (truet art). En del af de 400 skild-
padder havde han solgt for 25 kr. pr. stk. Byretten fast-
satte bgden til 50.000 kr. og konfiskerede 520,80 kr.
(fortjenesten ved salg) samt 1.260 skildpadder.

Landsretten nedsatte bgden til 25.000 kr. og stadfee
stede i @vrigt byrettens dom.

9. Vestre landsrets dom i U.f.R. 1982, s. 202: Tiltalte
havde indfert 17 leopardskind og 1 gepardskind (ssalig
truede arter) til en vaadi af ca. 50.000 kr. Landsretten
stadfeestede byrettens dom, hvorved tiltalte var idemt en
bgde pd 100.000 kr. Endvidere blev skindene konfiske-
ret.



10.2.2.4. Praksis efter rastofloven.

| de ferste ar efter gennemferelsen af rastof-
loven af 1972 & de bgder, der blev givet for
ulovlig indvinding, fra nogle fa hundrede
kroner og op til 5.000 kr., og der blev kun
konfiskeret mindre belagb. Generelt var bade
boderne og konfiskationsbelgbene meget
sma i forhold til den opndede gkonomiske
gevinst. | de senere &rs domme er der med
enkelte undtagelser tale om beder pd mellem
1.000 kr. og 6.000 kr., men der synes at vaae
en tendens til konfiskation i noget starre om-
fang.

Udvalgets stikpreveundersggelse viser, at
bederne i 4 straffesager fra 1979-80 1a mel-
lem 1.000 kr. og 10.000 kr.

1. Vestre landsrets dom af 1. december 1976 (V nr.
1183/1976): En entreprengr havde dels uden tilladelse
efter réstofloven foretaget indvinding af 52.000 m® sand
og grus p& en landbrugsejendom og 15.000 m* sand pa
en anden landbrugsejendom, dels bortgravet ca. 30.000
m® grus inden for de byggelinier, der efter vejlovgivnin-
gen var tinglyst pa den anden ejendom. Indvindingen af
de 52.000 m* sand og grus var foregdet efter forudgden-
de aftale med ejeren af landbrugsejendommen. An-
klagemyndigheden nedlagde pastand om konfiskation
af ca. 147.000 kr. hos entreprengren og af ca. 40.000 kr.
hos gjeren af landbrugsejendommen.

Landsretten idgmte geren af landbrugsejendommen
en bade pé& 5.000 kr. og konfiskerede 10.000 kr. Konfi-
skationen blev fastsat skensmaessigt under hensyn til, at
der kort efter 1972-rastoflovens ikrafttreeden var indgiv-
et anmeldelse til amtsradet om indvindingen, som var
afsluttet, inden ejeren og entreprengren fik meddelt, at
amtsradet havde afvist anmeldelsen.

Entreprengren blev idemt en bgde p& 10.000 kr. for
overtradelse af rastofloven og fik konfiskeret 5.000 kr.
for den ulovlige indvinding af de 52.000 m® sand og
grus. Begrundelsen var, at der ved beregningen af ud-
byttet burde tages hensyn ikke aene til lodsgjerafgift -
som erkendt af anklagemyndigheden - men ogsa til ud-
gifterne til opgravning og laesning samt til retablering af
arealet, mens der ikke kunne tages hensyn til general- og
administrationsomkostninger. Med hensyn til indvin-
dingen af de 15.000 m® sand bemazkede landsretten, at
entreprengren et halvt & efter 1972-rastoflovens ikraftt-
readen havde foretaget anmeldelse af en eksisterende
graverettighed, og at han kort tid efter, at anmeldelsen
var afvist af amtsradet, segte og opnaede tilladelse til ra-
stofindvindingen. Landsretten fandt derfor ikke, at der
burde ske konfiskation af det udbytte, der var opnaet
far tilladelsens meddelelse.

2. Vestre landsrets dom af 4. april 1977 (Il nr.
2701/1976): Tiltalte havde uden tilladelse efter rastof-
loven ladet en vognmand foretage erhvervsmaessig ind-
vinding af 13.789 m® grus p& sin ejendom. P4 et tids-
punkt havde tiltalte palagt vognmanden at indstille grus-
indvindingen, men den var dog - og med tiltaltes viden
- fortsat i et vist omfang. Anklagemyndigheden nedlag-
de pastand om konfiskation af en ulovlig fortjeneste pa
13.789 kr.

Baden blev fastsat til 1.000 kr., og tiltalte fik konfi-
skeret 6.000 kr., idet landsretten fandt det overvejende
betankeligt at anse tiltalte for skyldig, for sa vidt angar
den del af indvindingen, der var foregéet efter tiltaltes
pélasg til vognmanden.

3. @stre landsrets dom af 31. marts 1978 (XII nr.
361/1976): Tiltalte, der var ansvarlig for, at skensmaes-
sigt 217.000 m® sten- og grusmaterialer var indvundet pa
hans ejendom uden tilladelse efter rastofloven, blev
idemt en begde pa 40.000 kr. Anklagemyndighedens
konfiskationspastand pa ikke under 60.000 kr.blev ikke
taget til felge, idet udbyttet efter det oplyste var tilfaldet
tiltaltes far. (Der verserer nu en konfiskationssag imod
denne).

4. Horsens rets dom af 25. april 1978 (PS 129/1978):
En entreprengr var ansvarlig for indvinding af 48.000
m® sand og grus uden for det graveomrade, der var fast-
lagt i en réstoftilladelse. Entreprengren var tidligere
straffet for overtreedelse af rastofloven, jfr. dommen,
der er refereret ovenfor under nr. 1.

Entreprengren blev idemt en bgde pd 6.000 kr. og fik
konfiskeret 20.000 kr., der var nedsat skensmeessigt i
forhold til anklagemyndighedens péstand. Begrundelse
var, at der ikke kunne bortses fra, at entreprengren hav-
de misforstaet spergsmalet om afmaarkning af graveom-
radet i marken.

5. Tender retsdom af 8. juni 1978 (S.s. 220/1978): En
entreprengr havde uden tilladelse efter rastofloven fore-
taget indvinding af grus og sten pa et halvanden td. land
stort landbrugsareal. Amtsradet meddelte efterfelgende
tilladelse. Beden blev fastsat til 2.000 kr.

6. Thisted rets dom af 3. juli 1978 (PS nr. 140/1978):
En entreprengr og en gérdejer, der begge var ansvarlige
for overtreedelse af rastofloven ved indvinding af 7.000
m® grus p& gardejerens ejendom og inden for en grav-
hgjs beskyttelseslinie pA 100 m, blev idemt bgder pa
henholdsvis 2.500 kr. og 500 kr. og fik konfiskeret hen-
holdsvis 13.426 kr. og 8.200 kr. Fortjenesten var bereg-
net for gravning inden for en afstand af 50 m fra grav-
hgjen, idet fredningsstyrelsen havde oplyst, at der ofte
blev meddelt dispensation til rastofindvinding indtil
50-60 m fra gravhgje.

Den person, der havde foretaget grusindvindingen for
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entreprengren, blev idgmt en bgde p& 1500 kr. for over-
treadelse af naturfredningsloven.

7. Tender rets dom af 6. juli 1978 (S.S. 256/1978): En
entreprengr havde foretaget "vadgravning” (indvinding
under grundvandsspejlet) pa et ca. 8 ha stort areal pa
trods &f, at amtsradet alene havde meddelt tilladelse til
"tgrgravning”. Entreprengrens efterfglgende ansgg-
ning om tilladelse blev afsldet af amtsradet. Bgden blev
fastsat til 1.000 kr.

8. Vestre landsrets dom af 10. januar 1979 (VIII nr.
2878/1977): Ejeren af en landbrugsejendom havde fore-
taget erhvervsmasssig indvinding af 9.000 m* sand og
sten uden for det graveomrade, der var fastsat i tilladel-
sen efter rastofloven. Anklagemyndigheden nedlagde
pastand om konfiskation af en ulovlig fortjeneste, der
var opgjort til 13.807 kr. Ved byretten blev bgden fast-
sat til 4.000 kr., og tiltalte fik konfiskeret 13.807 kr.

Under landsrettens behandling af ankesagen blev der
tilvejebragt yderligere oplysninger om tiltaltes fortjene-
ste. Den blev opgjort til minimum 27.910 kr. og maksi-
mum 31.910 kr., og anklagemyndigheden nedlagde pa-
stand om konfiskation af sidstnsevnte belgb. Landsret-
ten tiltradte bedefastsadtelsen, men fandt, at anklage-
myndigheden, der sdvel i byretten som ved ankesagens
indledning havde begramset konfiskationsbelgbet til
13.807 kr., havde afskéret sig fra senere at forhgje belg-
bet.

9. Grasten rets dom af 10. august 1979 (SS 156/1978):
En gérdejer og en vognmand, der var ansvarlige for ind-
vinding af sand og grus uden tilladelse efter rastofloven,
blev idemt bgder pa henholdsvis 1.500 kr. og 4.000 kr.
Anklagemyndighedens pastand om konfiskation af
4.400 kr. hos sdvel gardejeren som vognmanden blev
kun taget til felge for vognmandens vedkommende bl.a.
med den begrundelse, at amtsradets tilladelse alene be-
roede pd vognmandens opfyldelse af vilkdrene i den &-
terfglgende, betingede tilladelse, som var meddelt efter
gravningens pabegyndelse.

10. Rudkgbing rets dom af 8. januar 1980 (PS 54/1979
og PS 166/1979): En vognmand og en entreprengr var
ansvarlige for indvinding af indtil 16.000 m® ral og grus
i strid med vilkarene i en rastoftilladelse. Vognmanden
blev frifundet p& grund af foraddelse af strafansvaret,
mens entreprengren blev idemt en bgde pa 1.000 kr. An-
klagemyndighedens pastand om konfiskation af ialt
30.000 kr. blev ikke taget til felge pa grund af usikker-
hed om indvindingsmangde og nettofortjeneste, men
retten konfiskerede skensmaessigt fastsatte belegb pa
10.000 kr. hos vognmanden og 5.000 kr. hos entrepre-
ngren.

11. Bodeforelagg af 30. september 1980 fra politime-
steren i Sgnderborg: En kommune var tiltalt for indvin-
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ding af 7.000 m' grus uden tilladelse efter réstofloven,
men opndede senere amtsradets tilladelse til fortsat
gravning pa arealet. Kommunen vedtog en bgde pa
2.000 kr.

12. Tonder rets dom af 23. december 1981 (p.s.
240/1981): Et entreprengrfirma havde i tre tilfadde fore-
taget ulovlig indvinding af sand- og grusforekomster
samt tilsidesat vilkérene i 2 réstoftilladelser om hen-
holdsvis efterbehandling af indvindingsarealet og sik-
kerhedsstillelse for efterbehandling. Bgden blev fastsat
til 4.000 kr.

Af de refererede domme synes a fremgg,
a der dmindeligvis ikke sker konfiskation,
ndr amtsradet efterflgende har meddelt til-
ladelse til den pagaddende rastofindvinding.
Det er vanskeligt a vurdere, om starrelsen &
den opnaede fortjeneste har pavirket sterrel-
sen af den idemte bede, ndr der ikke er sket
konfiskation. Here af dommene tyder dog
pd, a dette normalt ikke er tilfaddet.

10.2.2.5. Prakss efter miljgbeskyttelsedov-
en.

den tidligere lovgivning pa miljgomradet
var strafferammen bgde. | overensstemmelse
med lovfordaget blev strafferammen i miljg-

elsedoven fastsat til bade, hadte dler
fangsd i indtil 1 &r. Det fremgar klart, at der
var tilsgtet en skaapese af det hidtidige bz
deniveau. | bemaakningerne til lovfordaget
er edes anfart:

"Det er givet, at forureningen ikke kan be-
kaampes pa grundlag & straffebestemmelser,
men a der snarere ma Igge; betydelig vt
pa oplysende virksomhed og andre motive-
rende aktiviteter. Pa den anden side vil det
vage nedvendigt for gennemferelsen &f lov-
ens formd og for efterlevelse o de enkelte
regler, at overtraaddse kan sanktioneres med
graf, navnlig i grovere tilfadde. Det har ved
udformningen af bestemmedsen vaaet hen-
sgten, a der i medfer af loven kan ikendes
sadvorlige straffe, at der vil kunne opnas en
red praaventiv V|rkn|ng Det ma igvrigt un-
derstreges, at det vil vage & stor betydning,
a anklagemyndigheden og domstolene ved
administrationen af neavegende sraffebe-



stemmelse bestradoer Sg pa at aandre den d-
mindelige praksis i badesager, sdledes at de
idemte bader i medfer af denne bestemmelse
bliver virkdligt fadelige og kommer til a sta
i e for den dminddige opfattelse rimdigt
forhold til den eventudt forvoldte skade.
Hertil kommer, at en sddan praksisandring
vil vage en afgerende forudssgning for d-
fektivt at forhindre, at udsigten til eventue
badestraf blot indkalkuleres i f.eks. en er-
hvervsvirksomheds driftsomkostni nger."

Den srafferetlige praksis i de farste ar -
ter miljgbeskyttelsedovens ikrafttrgjden er
belyst i miljastyrelsens redegarelse af 23. au-
gust 1978. | redegarelsen udtalte miljestyrel-
sen, at antallet of strafferetlige afgerelser var
A beskedent og badeniveauet generdlt st 4
lavt, a den srafferetlige praksis ikke kunne
anses for skaapet Sden miljgbeskyttel sedov-
ens ikrafttraeden. En sammenligning af be-
deniveauet ved de forskellige typer af lov-
overtradelser vige efter miljgstyresens op-
fattelse ingen tendens til en strengere bedam-
melse & forhold, hvor vaesentlige miljginter-
esser havde vaget truet. Der syntes sedes at
bestaet misforhold i den strafferetlige vurde-
ring, nar der f.eks. idemtes beder af samme
sterrelsesorden (1.000 kr.) for overtresdelser
a milj elsesdovens § 17 ved ulovlige
udledninger af ensilagesaft, gle og madding-
vand til vandlgb og for overtreadelser a mil-
jareglementets bestemmelser om renholdelse
af beboelsesgjendomme.

| redegarelsen gav miljestyrelsen udtryk
for, at strafferammen i milj dsedov-
ens § 83 var tilstrakkelig vid og abnede mu-
lighed for, at domstolene kunne idamme
passende straffe. Miljestyrelsen ansadet der-
for ikke for hensigtsmeessigt a opnd en
skaapese a praksis via lovgivningsmagten,
men henstillede, a det ved henvendese til ju-
dtitsministeriet sagtes udvirket, at anklage-
myndigheden i fremtidige sager om overtrae
delse af milj elsesoven nedlagde p&
stand om betyddigt starre bader end hidtil.

| forlangelse af miljestyrelsens redegerel-
s udsendte rigsadvokaten medddese nr.
5/1979 a 9. oktober 1979, der giver ret-
ningdinier for anklagemyndighedens be-
handling & sager om overtradelse a lev-
nedsmiddelloven og miljgbeskyttel sesoven.

Endvidere udsendte miljgstyrelsen cirkulae
reskrivelse & 5.december 1979 med retnings-
linier for de kommunale rads behandling af
sager om overtraadelse af miljgbeskyttelses-
loven. Formalet hermed var - som naevnt - at
sage bedepraksis skaapet, og i rigsadvoka
tens meddelelse udtales, a bader for milje
lovsovertreadelser ber fastsedtes med hen-
syntagen til den gkonomiske fordel, der er
tilsgtet dler indvundet, eventudt i form af
en bespardse. De naavnte retningdinier er
optaget som hilag 10 og 11 til denne betaank-
ning og e neamere omtalt i afsnit 11.

Under revisonen af miljgbeskyttelsedov-
en i folketingsaret 1981/82 udarbejdede mil-
jestyrelsen en fornyet redegerelse af 31. ja
nuar 1982 om den drafferetlige praksis. Mil-
jeministeren oversendte redegerelsen til fol-
ketingets miljg- og planlaggningsudvalg med
bemaakning om, at hverken rigsadvokatens
meddedse dler miljestyrelsens cirkulaare ge-
nerelt synes a have bevirket nogen markant
stigning i bedeniveauet, issg ikke nar den
stedfundne prisudvi kImg tages i betragtning.
Miljastyrelsens redegarelse er uden hilag
(domsoversigter) optaget som bilag 12 il
denne betaakning.

Af miljestyrelsens  redegarelse fra 1982
fremgar, a der kun med hensyn til ulovlig
udledninger & ensilagesaft, gle og med-
dingsvand til vandigb foreld et sa stort antal
grafforfulgte overtraedelser, at det til en vis
grad var muligt a vurdere udviklingen i det
generdle bgdeniveau. Miljgstyrelsen anfer-
te, a det gennemsnitlige badeniveau ved
denne gruppe overtrasdelser er haavet fra ca
1250 kr. (redegerelsen fra 1979) til ca. 1900
kr., og a der | enkdttilfedde har veaet tae
om betyddigt hgjere bader end i tiden lige
efter lovens ikrafttrasden. Miljestyrelsen til-
fgede imidlertid, at der ikke synes a kunne
spores nogen bevaggdse i landsretternes vur-
dering af denne sagskategori.

Med hensyn til andre overtrasdelser & mil-
i esedoven end de neevnte vandlgbs
forureninger bemaakede miljestyresen, a
sagernes meget forskelligartede karakter ik-
ke gar det rimeligt a vurdere udviklingen pa
gennemsnitstal for badestarrelser. Det kun-
ne derfor dene konstateres, at kategorien
"andre overtradelser” nu udger en noget
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starre dd af det samlede antal strafforfulgte
milj @l ovsovertreadel ser.

Udvagets stikpreveundersagelse viser, a
baderne i 38 straffesager fra 1979-80 1& mel-
lem 200 kr. og 10.000 kr.

Til supplering a miljostyrelsens seneste
redegerelse ska det naavnes, at Jstre lands-
ret i august 1982 har afsagt 2 domme vedre-
rende ulovlige forureninger af vandigb med
ensilagesaft, som méske er udtryk for en vis
forhgielse af badeniveauet:

1. @stre Landsrets dom af 30. august 1982 (VIII as.
nr. 198/1982): En landmand, der havde placeret en ensi-
lagetank p& en gammel medding, var ansvarlig for, at
ensilagesaft gennem en rarledning var tilfert et vandlgb.

Byretten fandt, at overtraadelsen af miljgbeskyttel ses-
lovens § 17 i hvert fald kunne tilregnes ham som uagt-
som. Bgden blev fastsat til 1.000 kr. med bemagrkning,
at der var tale om en farstegangsovertraadelse, at udled-
ningen havde haft et mindre omfang, og at tiltalte straks
efter, at forholdet var blevet patalt, havde foretaget en
effektiv afhjadpning.

Under landsrettens behandling af sagen forklarede til-
talte, at han i 1981 havde haft et mindre driftsoverskud,
og at hans privatforbrug 1& pa ca. 100.000 kr. Under
hensyn til forseelsens beskaffenhed i forbindelse med
det i dommen i evrigt anferte fastsatte landsretten bg-
den til 2.000 kr.

2. @stre landsrets dom af 30. august 1982 (VIII as. nr.
196/1982): En landmand var ansvarlig for, at ensilage-
saft fra to ensilagestakke gennem ejendommens aflgbs-
ledninger var tilfert et vandigb med betydelig forure-
ning til falge. Under hensyn til forureningens omfang og
til, at tiltalte to gange tidligere var dgmt for lignende
forhold, fastsatte byretten bgden til 4.000 kr.

Under landsrettens behandling af sagen forklarede til-
talte, at hans driftsunderskud, der var stadigt stigende,
i 1981 var pa omkring 600.000 kr., og at hans privatfor-
brug var ansat til 100.000 kr. Under hensyn til forure-
ningens meget betydelige omfang sammenholdt med de
tidligere forseelser af lignende art fastsatte landsretten
baden til 8.000 kr.

Den drafferetlige praksis pa andre omré
der end vandligbsforureninger fra landbrug
kan belyses ved fdgende domme, hvoraf de
flese har veaet inddraget i den Igbende, of-
fentlige debat om miljgkriminalitet:

3. Hgrsholm rets dom af 16. november 1979 (PS
132/1979): Den administrerende direkter for en for-
kromningsanstalt var ansvarlig for, at virksomheden ik-
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ke havde efterkommet et af kommunalbestyrelsen den
1.12.1976 meddelt pdbud om, at virksomhedens spilde-
vand hgjst métte indeholde 3 mg kobber, 3 mg chrom
og 5 mg nikkel pr. liter og maksimalt ialt 10 mg tungme-
taller pr. liter.

Direktaren var i februar 1978 blevet idemt en bgde pa
5.000 kr. for overtreedelse af pdbudet. Kommunen hav-
de i tiden herefter afholdt en nettoudgift pa ca. 200.000
kr. til analyse af spildevandsprever. Anklagemyndighe-
den nedlagde pastand om en bgde pa ikke under 100.000
kr.

Retten fastsatte baden til 20.000 kr. bl.a. med den be-
grundelse, at virksomheden havde udfoldet store be-
stracbelser pad at opnd en tilfredsstillende rensning af
spildevandet.

4. Vestre landsrets dom af 3. september 1980 (VIII nr.
4822/1979): En tekstilvirksomhed havde den 10.1.1977
modtaget pdbud fra kommunalbestyrelsen om at etable-
re et neutraliseringsanlagg for virksomhedens spilde-
vand. Pabudet blev stadfeestet af miljgstyrelsen, sdledes
at anlamgget skulle vaae driftsklart den 1.8.1977.

Af dommen fremgér, at kommunen i november 1972
fremsatte krav med hensyn til kvaliteten af virksomhe-
dens spildevand, og at der i de fglgende & fandt forskel-
lige forhandlinger og undersggelser sted. | februar 1976
fremsatte kommunen erstatningskrav i anledning af, at
virksomhedens spildevand havde borttaeret en kommu-
nal kloakledning, og kommunen accepterede et erstat-
ningsbelgb p& 80.000 kr. fra virksomhedens side.

Efter pdbudet ansggte virksomheden i juni 1977 om
byggetilladelse til et neutraliseringsaniasg. | samme mé&-
ned afslogmiljestyrelsen at forleenge fristen for efter-
kommelse af pdbudet. En fornyet anmodning om frist-
forlangelse, der var begrundet med en produktionsover-
farsel fra en anden afdeling af virksomheden som falge
af tekstilindustriens vanskelige vilkdr, blev afsldet af
miljestyrelsen i juli 1977. Den 11.8.1977 meddelte kom-
munen byggetilladelse til anlaggget, og anlagyget var
etableret ved udgangen af 1977, mens indkgringen var
afsluttet i lgbet af januar 1978.

For overtraedelse af pdbudet nedlagde anklagemyn-
digheden pastand om en bade pa 35.000 kr. og konfi-
skation af et belgb p& 34.871 kr., svarende til driftsbe-
sparelser i perioden 1.8.19772.1.1978 (beregnet som be-
sparelser pa forrentning af investeringsbel gbet og egent-
lige driftsomkostninger).

Byretten idgmte virksomheden en bgde pa 5.000 kr.,
men fandt det ikke godtgjort, at virksomheden havde
tilstradot at opna fortjeneste eller besparelse ved at trak-
ke tiden ud, eller at der faktisk var opndet en besparelse
dler fortjeneste af nogen betydning. Anklagemyndighe-
dens konfiskationspastand blev derfor ikke taget til fel-
ge.
Under landsrettens behandling af sagen oplyste virk-
somhedens direktar, at besparelsen efter virksomhedens



interne beregninger i det hgjeste havde udgjort 9-10.000
kr. Landsretten fandt, at straffen, uanset lovovertraedel-
sens beskaffenhed, efter at foreliggende - herunder at
virksomheden efter pabudets meddelelse havde ivaarksat
forberedelser til efterkommelse, at der ikke kunne bort-
ses fra, at flytningerne inden for virksomheden havde
vaget medvirkende til overskridelsen af fristen, og at
overskridelsen havde vazet forholdsvis beskeden - pas-
sende kunne bestemmes til en bade pa 10.000 kr. Lands-
retten tiltradte, at der ikke var grundlag for konfiskati-
on.

5. Holstebros rets dom af 17. juni 1981 (KS 146/1981):
En minkfarmer havde udvidet sin pelsdyrfarm med 400
minktaever og 35 raevetasver uden godkendelse efter mil-
jabeskyttelseslovens § 35. Anklagemyndigheden nedlag-
de pastand om en bgde pd 15-20.000 kr. med henvisning
til beregninger af merindtjeningen, som felge af den
ulovlige udvidelse. Under sagen fremlagde tiltalte en
gennem sin brancheorganisation indhentet beregning,
der udviste et sardeles beskedent driftsresultat af udvi-
delsen. Retten fastsatte baden til 4.000 kr. mecl bemaark-
ning om, at retten ikke havde fundet nogen af de forelig-
gende driftsgkonomiske beregninger anvendelige.

6. Tastrup rets dom af 11. april 1980 (PS 157/1980) og
Dstre landsrets dom af 30. september 1982 (XVIII a.s.
nr. 140/1982): Ejeren af en losseplads havde dels und-
ladt at efterkomme et af kommunalbestyrelsen den
4.1.1979 meddelt pdbud om afhjadpende foranstaltnin-
ger mod gener fra lossepladsen, dels et af kommunal be-
styrelsen den 155.1979 meddelt forbud mod fortsat
drift af lossepladsen, indtil p&budet af 4.1.1979 fuldt ud
var efterkommet. Anklagemyndigheden nedlagde pé&-
stand om en bgde pd ikke under 50.000 kr. og konfiska-
tion af et belgb pa 30.000 kr. som skennedes at svare til
det indvundne udbytte ved lossepladsens drift i tiden
15.5.-6.9.1979.

Retten fandt det godtgjort, at eeren i et vist omfang
ikke havde efterkommet p&budet og overtradt forbudet.
Baden blev fastsat til 2.000 kr. med bemaerkning, at los-
sepladsens drift ikke havde haft nogen paviselig skade-
virkning af betydning til felge, og at lossepladsen havde
vaget drevet i en arrakke, uden at myndighederne hav-
de reageret saaligt konsekvent pd ejerens forskellige
undladelser. Retten bestemte endvidere konfiskation af
et skgnsmaesssigt fastsat belgb pd 15.000 kr.

I juni 1981 blev der rejst tiltale mod lossepladsens ejer
for at have fortsat driften i tiden 11.4.1980 til 25.5.1981
uden fuldt ud at have efterkommet pabudet om afhjed-
pende foranstaltninger. Anklagemyndigheden nedlagde
pastand om en bgde pa ikke under 50.000 kr. og konfi-
skation af en ulovlig fortjeneste pa 550.000 kr. Byretten
fandt det godtgjort, at tiltalte havde efterkommet pabu-
det pa nogle, men ikke alle punkter, og at tiltalte hver-
ken i perioden 11.4.1980-25.5.1981, uanset byrettens

dom af 11.4.1980, eller i perioden 6.9.1980-10.4.1980
havde foretaget yderligere til efterkommelse af pabudet.
Bgaden blev fastsat til 5.000 kr. Med hensyn til konfiska-
tion bemaxkede byretten, at udbyttet af den strafbare
handling, d.v.s. driften af lossepladsen uden opfyldelse
af ale pabudets punkter, skgnsmaessigt kunne fastse-
tes til 15.000 kr.

Landsretten fandt - uanset grovheden i den gentagne
overtraedelse - ikke tilstraskkelig anledning til at forhgje
bgden, men fandt, at der burde ske konfiskation af
50.000 kr.

7. Vestre landsret 26. oktober 1981 (Il nr. S
1483/1981): En korn- og foderstofvirksomhed ApS an-
lagde og pabegyndte i efterdret 1980 et produktionsan-
lagg for foderpiller uden godkendelse efter miljgbeskyt-
telseslovens kapitel 5. Virksomheden fortsatte driften,
sdlv om amtsradets godkendelse af 28.11.1980 blev pa-
klaget (med opseettende virkning) til miljastyrelsen, og
uanset at amtsradet den 13.3.1981 efter miljebeskyttel-
seslovens 8 42 nedlagde forbud mod fortsat drift. Bag-
grunden for amtsrddets forbud var, at virksomhedens
drift medferte vasentlig stev- og Iuftforurening. Miljg
styrelsen stadfeestede amtsradets forbud, herunder at
dette skulle efterkommes uanset klage. | maj 1981 stad-
faestede miljostyrelsen godkendelsen pa& visse vilkar,
bl.a. at anlemget skulle vazre faardigetableret, kontrolle-
ret og godkendt af sdvel kommunen som styrelsen, ind-
en det matte tages i anvendelse. Anpartsselskabet var
get af direktgren og hans familie, og direktaren blev til-
talt for overtraadelsen. Han oplyste under sagen, at net-
toavancen ved driften af det ulovlige anlagy havde an-
draget ca. 60.000 kr.

Byretten lagde til grund, at virksomheden bevidst
havde tilsidesat reglerne i miljgbeskyttelsesloven med
det formd at opna gkonomisk gevinst. Bgden blev fast-
sat til 60.000 kr. med bemaerkning, at der ved den ulovli-
ge virksomhed var opnaet en fortjeneste af samme ster-
relse, og at baden ikke burde fastsates til et mindre be-
lagb, for ikke at bgder eller udsigten hertil indkalkuleres
i virksomhedens driftsomkostninger.

Landsrettens tilkendegav efter stedfunden radslag-
ning, at direktgren kunne se sagen afgjort med vedtagel-
se af en bgde pa 5.000 kr. Direkteren vedtog bgden, og
anklagemyndighedens repraesentant samtykkede i, at sa-
gen blev afgjort pa den méade.

8. Tastrup rets dom af 3. november 1981 (PS
571/1981): En metalemballagevirksomhed havde ikke
efterkommet et af kommunalbestyrelsen den 7.7.1980
meddelt pdbud om inden den 1.1.1981 at nedbringe lugt-
generne fra virksomheden til et nsarmere angivet niveau.
Klager over lugtgener fra virksomheden var ferste gang
fremkommet i maj 1978, og i tiden frem til pabudet af
7.7.1980 fandt der forskellige undersggelser sted, lige-
som der foregik dreftelser mellem virksomheden og
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kommunen. | 1981 havde virksomheden 140 ansatte og
forventede en arsomsagtning pa 60-70 mill. kr. Det ville
koste ca. 800.000 kr. at foretage foranstaltninger til op-
fyldese af pabudet.

Retten fastsatte bgden til 25.000 kr. med bemaark-
ning, at der ikke var tale om nogen betydelig forurening,
og at virksomheden ikke havde haft nogen igjnefalden-
de gkonomisk fordel ved at oversidde pabudet. P4 den
anden side var det projekt til nedbringelse af lugtgener-
ne, som virksomheden agtede at gennemfgre, fremme
pa et meget tidligt tidspunkt af sagen, og udgiften til
projektets gennemfarelse var, sammenlignet med virk-
somhedens indtjening, beskeden.

9. Ostre landsrets dom af 3. juni 1982 (XIV as. nr.
86/ 1980): Direktaren for en kemisk virksomhed var til-
talt for, at virksomhedens spildevand i en raskke tilfedde
ikke havde overholdt de fastsatte krav med hensyn til
surhedsgrad (pH-vaerdi), indhold af ammoniak og am-
moniumsforbindelser (bestemt som NHs-N), indhold af
cyanid og ugiftighed (guppy-test). Direktegren var tidli-
gere straffet med en bade p& 15.000 kr. for ulovlig spil-
devandsudledning, og anklagemyndigheden nedlagde
pastand om en bgde pa ikke under 100.000 kr.

Byretten idemte direkteren en bede pa 15.000 kr. med
bemazrkning, at de fleste overtresdelser havde fundet
sted i 1976-77 og ikke var forekommet i saaligt massivt
antal, og at ikke ale overtradelser fandtes at vage af
graverende karakter.

Landsretten stadfzestede dommen. Det fremgdr, at
domfaddelse skete i anledning af felgende prever, der
ikke havde "opfyldt de af miljgmyndighederne stillede
krav: 7 pH-prover (ale feor etablering af udligningsbas-
sin) samt 2 NH3-N-prover (fabrikationsuheld), 1 cyanid-
preve og 5 guppy-test." Miljgstyrelsen havde under sa-
gens behandling for landsretten udtalt, at virksomhe-
dens gkonomiske fordel ved de naevnte lovovertraadel ser
langt oversteg starrelsen af den bgde, som byretten hav-
de udmalt, jfr. miljgministerens besvarelse af spargsmal
nr. 94 fra folketingets miljg- og planlaggningsudvalg i
folketingsdret 1979/80.

10. @stre landsrets dom af 25. juni 1982 (VIII a.s. nr.
142/1981): Et tankrensningsfirma havde i perioden juni
1976 til april 1979 udledt omkring 450 tons olie- og ke-
mikalieaffald pa en losseplads, der tilharte et kommu-
nalt fadlesskab. Udledningen havde medfert en tydelig
forurening af overfladevandet og det sekundaere grund-
vand fra lossepladsen.

Virksomhedens direkter, der var daglig leder, blev til-
talt dels for overtraedelse af miljgbeskyttelseslovens § 11
og kemikalieaffaldsbekendtgerelsen, dels for bedrageri.
Baggrunden for bedrageritiltalen var, at virksomheden
pa fakturaer havde beregnet afgifter til Kommunekemi
for den olie- og kemikalieholdige vaeske, der var udledt
p& lossepladsen. Anklagemyndigheden nedlagde pé&
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stand om faangselsstraf pa 1 ar, tillesgsbede og konfiska-
tion af en ulovlig fortjeneste, beregnet til ca. 80.000 kr.
Ved byretten blev tiltalte idemt en bgde pa 50.000 kr.
for overtraadelse af miljgbeskyttelseslovens § 11 og ke-
mikalieaffaldsbekendtgerelsen, men frifundet for be-
drageri. Der blev ikke foretaget konfiskation.
Landsretten forhgjede bgden til 80.000 kr. uden naa-
mere begrundelse og stadfeestede i evrigt dommen.

11. @stre Landsrets dom af 1. juli 1982 (VIII as. nr.
238/1981): Sidelgbende med den under nr. 10 refererede
sag verserede der en straffesag dels mod det kommunale
fadlesskab, der var ansvarlig for lossepladsens drift, dels
mod nogle enkeltpersoner, der efter anklagemyndighe-
dens opfattelse var ansvarlige for bl.a. tilsidesadttelse af
vilkdr i godkendelsen efter miljabeskyttelseslovens § 35
for driften af den nyere del af lossepladsen.

Det kommunale fadlesskab var tiltalt for overtreadelse
af miljgbeskyttelsesloven og bekendtgerelserne om olie-
og kemikalieaffald ved at have undladt at fere kontrol
med det pa lossepladsen deponerede affald, og for over-
traedelse af miljgbeskyttelsesloven ved dels at have tilsi-
desat sivel vilkdrene i miljegodkendelsen for den nyere
del af lossepladsen som et pdbud om retablering af den
addre del af lossepladsen og dels at have deponeret a-
fad s nag et vandigb, at forurenet nedbgr blev tilfert
vand| gbet.

Bestyrelsesformanden for det kommunale fadlesskab
0og en kommunalt ansat ingenigr var tiltalt for overtrae
delse af miljgbeskyttelsesloven ved at have tilsidesat for-
skellige vilkér i miljegodkendel sen.

Byretten frifardt det kommunale fadlesskab, som ik-
ke blev anset for, at vege en "juridisk person" med
egen retssubjektivitet. Bestyrelsesformanden og den
kommunalt ansatte ingenier blev ogsd frifundet.

Landsretten domfeddte fadlesskabet i det veesentlige i
overensstemmelse med anklageskriftet. Baden blev fast-
sat til 100.000 kr. med bemaerkning, at der var tale om
en alvorlig og - trods gentagen indgriben fra amtskom-
munens side - langvarig kraankelse af vassentlige miljo-
beskyttelseshensyn, og at overtrasdelserne var begéet af
et selskab, oprettet af kommunalbestyrelser med et saa-
ligt ansvar efter miljglovgivningen.

Landsretten stadfaestede frifindelsen af bestyrelses-
formanden bl.a. med bemazkning, at han ikke kunne
antages at have haft praktisk mulighed for at forhindre
den ulovlige benyttelse af lossepladsen. Landsretten
stadfaestede endvidere frifindelsen af den kommunalt
ansatte ingenigr med bemaerkning, at han ikke fremfor
andre med et ansvar for den pdgeddende gren af den
kommunale forvaltning havde vaget sdledes placeret, at
han kunne betegnes som leder af lossepladsen med den
felge, at han kunne geres ansvarlig for overtrasdelserne.

De refererede domme omfatter - med fa
undtagelser - de overtreadelser af miljgbe-



skyttelsesoven, hvor domstolene har udmalt
de gstarste bader. Dommene vedrarer meget
forskdligartede overtramdelser af miljgbe
skyttelsedoven. De indeholder i de flegte til-
fadde ingen gengivelse & de synspunkter,
som anklagemyndigheden métte have frem-
fart til stette for bedepéstanden m.v. Deri-
mod fremdrages i praamisserne ofte enkelte
momenter, som er tillagt betydning ved s
gens afgfarelse Det ma dog fremhaeves, a
sdv om et moment ikke er anfart i domspree
misserne, kan det ikke heraf udledes, at det
er fundet uden betydning for domsresultatet.
Med det forbehold, der fager bade of det
anferte og o det forholdsvis beskedne antal
refererede domme, kan det siges, at der VI|
fordigge en formildende omstaandighed, nar
den tiltalte har udfoldet bestrasbelser pa a
efterkomme  miljemyndighedernes _afgerel-
ser, dler ndr myndighederne har udvist en vis
passivitet dler inkonsekvens i retshandheey-
elsen. | nogle a dommene er der som skeg-
pende omstemndighed udtrykkeligt lagt vaegt
pa (riskoen for) den miljgmessige skade-
V|rkn|ng af overtragdelsen, mens deiite mo-
ment ikke er saaligt fremheevet i de under .
3 0g 9 refererede domme. Det forekommer
ogsa ret benbart, at den gkonomiske fordel,
som tiltalte fektisk har opnaet ved lovover-
treelelsen, ikke altid er tillagt afgerende be-
tydning ved bedeudmalingen. Dommene,
der er refereret under nr. 69 er i s henseen-
de saligt illustrerende. | miljgministeriets
udtalelse til udvalget (bilag 14) er det frem-
haevet, a den ekonomiske fordel kun synes
a have afgarende indflydelse pa badeudma
lingen, n&r anklagemyndigheden og tiltalte
er enige om opgerelsen a udbyttet.

10.3. Konfiskation
10.3.1. Straffelovens bestemme ser.

Efter draffdlovens § 75, stk. 1 kan udbyttet
ved en drafbar handling dler et hertil sva
rende belagb helt dler delvis konfiskeres. Sav-
nes der forngdent grundlag for a fastda be-
|abets starrelse, kan der konfiskeres et be-
@b, som skannes a svare til det indvundne

Betankning 10

udbytte. Efter bestemmelsens stk. 2 og 3 kan
der ske konfiskation af genstande, med hen-
gyn til hvilke der er begaet en strafbar hand-
ling, dler af et belgb svarende til genstan-
dens vagdi dler en del & vaadien.

Som drafferetligt begreb er konfiskation
en saalig form for inddragelse & formuegen-
stande efter en begéet lovovertresdelse (dler
for a afvagge en truende overtradelse).
Konfiskation betragtes ikke som straf. Kon-
fiskation kan f.eks. foretages, sdv om gréf-
ansvaret e foraddet, og der kan ikke - som
for bader - fastssdtes nogen forvandlings-
straf for det tilfedde, a et konfiskationsbe-
lgb ikke betales. Begrundelsen for, a der
skgnsmaessigt kan foretages udbyttekonfl-
skation efter en begdet lovovertraese, er
imidlertid - ligesom begrundelsen for straf -
af blandet gengeddende (repressiv) og fore-
byggende (praeventiv) karakter: Lovovertree
delser maikke kunne betale sg. Udbyttekon-
fiskation anvendes derfor ogsa ud fra penalt
praegede betragtninger, sdedes a samtlige
strafudmdingshensyn kan spille en rolle for,
med hvor stort belgb der ska ske konflskatl-
on. Der vil undertiden ikke vage forskel pa
konfiskation af ulovlig fortjeneste og en be-
destraf, der efter princippet i sraffedlovens §
51, K. 2, e fastsat under hensyn til den ved
lovovertraadelsen tilsigtede eler opndede for-
tjeneste.

Det udbytte, der kan konfiskeres, er den
gkonomiske fordel, som lovovertraaderen
har opndet. Nar udbyttet f.eks. fremkommer
ved sdg, e da fortjenesten og ikke sdgs
summen, der kan konfiskeres. Fortjenesten
vil normalt blive beregnet som bruttofortje-
nesten, siledes at der ikke sker fradrag af de
generelle omkostninger, som under ale om-
stamdigheder skulle afholdes som led i drif-
ten af virksomheden.

Udbyttet sk have negr sammenhaang med
lovovertrasdelsen, jfr. formuleringen "ud-
byttet ved en strafbar handling” i straffelov-
ens § 75, stk. 1. Den nedvendige sammen-
heang forellgger dog ogsd, sev om den opna
ede gkonomiske fordel er en mere indirekte
fdge o lovovertraadelsen. Der kan sdedes
efter omstamdighederne ske konfiskation af
den likviditetsforbedring (rentefordel), som
en bygherre opnar ved ikke rettidigt at efter-
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komme et pabud om fysisk lovliggerelse of et
ulovligt byggeri. Andre eksempler er konfi-
skation af den besparelse i driftsomkostnin-
ger, som en virksomhed opnar ved ikke retti-
digt at efterkomme et pabud om etablering
af forureningsbegramsende foranstaltninger,
eler o den fortjeneste, som en ikke
godkendt virksomhed opnar i perioden, ind-
til godkendelse er meddelt.

Genstandskonfiskation efter straffelovens
§ 75, stk. 2, kan kun foretages, nér presven-
tive hensyn dler andre ssalige omstaadighe-
der taler derfor.

10.3.2. Praksis pa bygge- og miljgomradet.

Som det fremg& af dommene, der e refere-
ret i afsnit 10.2., har konfiskation pa bygge-
og mil Jzomradet issr vaget anvendt i forbin-
delse med overtraadelser a bekendtgarelsen
gm dl)l/’ld ogludfﬂrsﬁ o Ltj)%yddglbsestruede vil-
le dyr og planter, hvor bade udbytte- og gen-
standskonfiskation regelmeessigt finder sted,
og ved overtragdelser af rastofloven, hvor der
grfdog tlzif sker udbytteklonfll skatlonSI Overtree
s gge- og planleggningdovgivnin-
gen har dekrj|ymod sawdt vides adrig medfert
konfiskation, og pa milj telsesomrd
gg finder konfiskation kun gaddent anven-
*.

Det er vanskeligt fuldt ud at forklare den-
ne forskel i anvendelsen af konfiskation ind-
en for bygge- og miljgomrédet. En dd &
forklaringen kan ligge i, a der ikke har vae
ret tradition herfor ved overtraadelser af den
lovgivning, der gjadt fer de nugeddende
love pa omradet, og dette forhold kan anta-
gdig have sammenhaeng med den ganske rin-
ge srafvaadighed, som disse overtraadelser
admindeligvis ngd. Netop traditionen kan
muligvis ogsa bidrage til a forklare den ud-
bredte anvenddse & konfiskation ved
overtraadelser af forbudet mod ind- ud-
farsel of vilde dyr m.v., uanset a forbuds-
reglerne er af ny dato. Forsedserne pa dette
omrade har vessentlige lighedspunkter med
andre overtraadelser, hvor konfiskation laan-
ge har varet ami ndeligt anvendt. Et andet

146

forhold, der méske gar Sg gaddende, er van-
skelighederne ved a opgare det udbytte ved
lovovertrasdel sen, som kan konfiskeres. Ved
ulovlig réstofindvind ng e vanskelighederne
undertiden knap sa store, som det hyppigt er
tilfeddet ved mlljdovsovertraaalelser der of-
te har en karakter, som vanskeligger sdv en
skensmesssg  opgerelse &  fortjenesten.
F.eks. kan den gkonomiske fordel, der e
forbundet med tilsideszatelse af vilkar i god-
kenddser dler manglende efterkommelse af
pabud, ofte kun opgares med betydelig usik-
kerhed. Grunden er, a det ikke entydigt kan
fastdas, hvilke udglftskraa/ende forangtalt-
ninger der skulle vage truffet for at undqa
overtraadelserne. Som oftest kunne den pa
gaddende virksomhed have gennemfart al-
ternative foranstaltninger til forebyggese af
overtragdelsen. Sdv om det imidlertid er mu-
ligt & sandsynliggere, a en virksomhed har
haft en sterre dler mindre gkonomisk fordd
ved overtradelsen, farer dette kun undtagel-
sesvis til konfiskation af udbyttet.

10.4. Foraddéese

10.4.1. Straffelovens bestemmelser.

Straffelovens 8§ 93 fastsadter de dminddigt
geddende frister for foraddelse o strafan-
svar. Hovedprincippet er, a foraddelsesfri-
stens langde star | forhold til lovovertrasiel-
sens grovhed. Imidlertid afhaanger fristens
laengde i amindelighed ikke af den konkret
begaede lovovertraadelses grovhed, men &f
det straffemaksmum, der er fastsat i straffe-
rammen for den pagaddende overtreedelse.
Foraddelsesfristen er f.eks. 5 &r, nar der ikke
e hjemlet hgjere straf end faengsel i 4 ar,
men dog hgjere straf end faagsd i 1 ar. Be
gemmelsens ene yderpunkt, der samtidig
indebagrer en undtagelse fra reglen om sref-
ferammens maksimum som kriterium, er, at
strafansvaret atid foraddes efter 2 ar, nér
graffen for en lovovertrasdelse efter en
konkret vurdering ikke ville overstige bade.
Det andet yderpunkt er, at strafansvaret er
uforadddligt for lovovertreadelser, der kan



medfare f pd ubestemt tid, f.eks.
manddrab og visse forbrydelser mod statens
sdlvstamdighed og sikkerhed.

Ifdge draffelovens § 94, stk. 1, regnes
foraddel sesfristen fra den dag, da den dref-
bare virksomhed eler undliadelse er ophgrt.
N&r den strafbare virksomhed er beskrevet
som en i tid udstrakt virksomhed, vil den
samlede virksomhed - uanset foraddel sesfri-
stens langde - dog medfare strafansvar, hvis
virksomheden farst er bragt til opher inden
for foraddelsesfristen. | avrigt kan en rakke
ensartede handlinger, der har nea sammen-
haeng, men som hver for sg kunne medfere
strafansvar, undertiden betragtes som en &
keldt fortsat forbrydelse, saledes a dle lov-
overtraadelserne kan straffes, ndr blot den se-
neste overtraadelse ligger inden for foraddd-
sesfrigten.

Efter straffdlovens § 94, stk. 4, afbrydes
forsddelsefrigen ved ethvert rettergangs-
skridt, hvorved den pégaddende sigtes for
overtraidsen. | politisager afbrydes forad-
delsen endvidere, ndr sigtede geres bekendt
med et badeforlaa.

Foraddelsesfristen for konfiskation fager
foraddelsesfrigen for dtrafansvar med den
veesentlige modifikation, a fristen ikke kan
vage kortereend 5 ar, Jfr draffelovens § 95.

10.4.2. Foraddelse pa bygge og
miljgomr adet.

Som fdge af strafferammen i bygge- og mil-
jglovgivningen forsddes strafansvaret for
lovovertraadelser pa 2 &r. | to af lovene - na-
turfredningsloven og skovloven - er der imid-
lertid fastsat en foreddelsesfrist pa 5 &, sav
om straffen for overtramlelser & disse love
ikke kan overstige bede. Denne laagere for-
addelsesfrist er | naturfredningsovens § 66,
stk. 4, knyttet til neesten alle overtraedel ser o
loven og I skovlovens § 12, stk. 2, knyttet til
vise overtraglelser.

Tidspunktet, hvorfra foreddelsesfristen
regnes, varierer under hensyn til, hvordan
den pagaddende lovovertrasdelse - gernings-
indholdet - er beskrevet.

Adskillige besemmelser er udformet pa en

sadan made, at en negmere bestemt handling
ikke ma foretag& uden forudgaende tilladel-
se fra forvaltningsmyndigheden. Eksempel-
vis ma en bygning ikke opfares uden kom-
munalbestyrelsens byggetilladelse i henhold
til byggeloven og ikke opferes i landzone
uden (normalt) amtsrédets tilladelse i hen-
hold til by- landzoneloven.Opferes en
bygning uden sadan tilladelse, er dette straf-
bart, og foreddelsesfristen for strafansvaret
begynder a labe, nar byggeriet er fuldfert.
Andre bestemmelser er sdedes udformet,
a den strafbare overtrasdelse bestar i at op-
retholde en vis tilstand. Eksempelvis er man-
ge bestemmelser i bygningsreglementet &
denne karakter, f.eks. bestemmelsen i regle-
mentets kap. 6.10.4. om, at soverum i hotel-
ler "skal have" flugtveje oM nagmere an-
givet. Overtraades en sddan forskrift, er dette
strafbart, men foraddelsesfristen for strafan-
svaret begynder farst at Igbe, nar den ulovli-
ge tilstand er bragt til opher - i eksemplet,
na&r de foreskrevne flugtveie er tilvejebragt.
Efter mlljﬂb&yttelseﬁlovms § 83, g¢tk. 1,
nr. 4, sraffes den, der ' ‘undlader a indhente
godkendelse efter §§ 35-36 dler § 38". Efter
lovens § 35 ma de virksomheder, anlaeg dler
indretninger, der er optaget i bllaget til lov-
en, ikke anlaggges eller pabegyndes, far god-
kendelse hertil er meddelt. De ma heller ikke
udvides eler amndres bygningsmeessigt eller
driftsmeessigt pd en made, som indebager
foraget forurening, far udvidesen dler and-
ringen er godkendt. Formuleringen af straf-
febesemmelsen dviger fra de paraldle
straffebestemme ser i f.eks. byggelovens § 30
("pabegynde et byggearbejde ... uden at ind-
hente tilladelse") og by- og landzonelovens §
24 ("overtraeder 8 6, 8 7 dler § 8, stk. 1",
hvorefter der bl.a. ikke uden tilladelse mi
opferes ny bebyggelse i landzone). Formule-
ringen af miljgbeskyttelsedovens § 83, stk.
1, nr. 4, kunne maske indicere, at der er tale
om en sikaldt undladelsesforbrydelse hvor
foraddelsesfristen ifdge straffelovens § 94,
stk. 1, farst regnes fra den dag, da den gtref-
bare undladelse er ophart - dler med andre
ord fars fra den dag, da virksomheden ind-
dilles dler kapitd 5-godkendelsen meddeles.
| prakdis er bestemmelsen imidlertid - og gi-
vet med rette - forstaet pd samme made som
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draffebestemmelserne i byggeloven og by-
og landzoneloven, d.v.s. a den, der pdbe-
gynder en kapitel 5-virksomhed uden god-
kendelse, ikke kan straffes, nar der er forle-
bet mere end 2 & fra det tidspunkt, hvor
virksomheden er anlagt.

| en og samme lovregd - miljgbeskyttelses-
lovens § 11, stk. 1 - findes gerningsindhol det
beskrevet pa begge de ovennaa/nte mader.
Bestemmdsen omhandler forurening  &f
grundvandet.I farge punktum bestemmes
bl.a, a vasker og stoffer, der kan forurene
grundvandet, ikke uden tilladelse mé nedgra-
vesi jorden. | andet punktum bestemmes, at
beholdere med bl.a. vessker og stoffer, der
kan forurene grundvandet, ikke uden tillar
delse ma vaare nedgravet i jorden. Foradde-
ssfrigen ved overtraadelse  farste punk-
tum Igber fra det tidspunkt, hvor nedgrav-
ningen har fundet sted. Foradde sesfristen
ved overtraaddse af andet punktum regnes
derimod ikke fra tidspunktet for nedgravnin-
gen & beholderne, men farst ndr de ikke
laangere findes nedgravet

En mellemsituation foreligger, nar over-
trasdelsen bestdr i, at der over en vis tid fore-
tages en rakke ensartede handli nger, sdedes
som det hyppigt kan vaae tilfaddet ved gen-
tagne overtraadelser af vilkar for godkendel-
s efter miljgbeskyttelsedovens kapitel 5 d-
ler for tilladelser til spildevandsudledning &-
ter lovens 8§ 18. Som neavnt | dutningen & &-
snit 10.5.1. kan sddanne overtresdelser be-
tragtes som én overtraadelse ("fortsat forbry-
delse"), sdedes at strafansvaret for samtlige
overtradelser fars foraddes fra den sdste
overtradelse at regne. Dom nr. 10 i afsnit
10.2.2.5. om ulovlig deponering af kemikali-
eaffald p& en kommunal losseplads er et eks-
empe herpa.

Som naevnt i indledningen til dette afsnit
foraddes strafansvaret for opferdse & en
bygning uden bygoetilladelse eller zonelovs-
tilladelse 2 & efter byggeriets fuldferelse.
Derimod findes der som naevnt i afsnit 7 in-

lovregler om foraddelse & den pligt til
9K lovliggerelse, som efter mange & de
omhandlede love padhviler germne dler bru-
gene & den pagaddende gendom. Efter-
kommer geren ikke et pabud om fyssk lov-
liggerelse (i praksis et krav om fjernese &
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bygningen), kan han draffes herfor, og for-
addelsesfrigen for dette strafanS/ar begyn-
der i princippet farst at Igbe, ndr pabudet er
efterkommet.

Sve foradddsesfrigens laagde som -
navnlig - beskrivelsen af gerningsindholdet
a den enkelte overtresdelse har sdedes be-
tydning for, hvor laage en begdet overtree
delse kan strafsanktioneres. Det er vanske-
ligt aé f(l))r)lldare de forlskell(? | Sili henfseengi
som de bygge- og miljeretlige love frem
der. Forskel?ene beror nok i nogen grad pa
tilfaddigheder, men pa enkelte punkter fore-
ligger der dog udtrykkelig begrundelse. De
vedrarer den 5-drige foreddelse & de flese
overtradelser a naturfredningdoven og &
vise overtragdelser a skovloven, som blev
indfert ved en lovaandring i 1967 pagrundlag
af straffelovrédets betaakning nr. 433/1966.

Grundlaget for at fastlamgge 5-arig fored-
delse for overtraadelse af de bestemmelser i
den dagaddende naturfredningsov, der fre-
dede jordfaste fortidsminder, var oplysnin-
ger om, at der i praksis var mere end 3 &
melem hver inspektion & jordfaste fortids-
minder, og d tiltalei 11 sager ud &f 43 frati-
den efter 1939 forst var rejs efter forlgbet af
2 &. Med hensyn til de bestemmelser, der
svarede til de nugeddende bygge- og beskyt
telsediniebestemmelser, forela der ikke naa-
mere Statistiske oplysninger. Imidlertid hav-
de kulturministeriet oplyst, a fredningsmyn-
dighederne gaddent blev opmeaksom pa
ulovlig bebyggelse efter et kortere tidsforlgb,
0og a ministeriet derfor enskede en 5-ar|g
foreddel sesfrist, Straffelovrédet kunne til-
treade, at der pa dette omrade forela sadanne
saafllge vanskeligheder med hensyn til kon-
statering af overtreadelserne, a en 5-arig for-
addesesfrigt var velbegrundet Straffelovré:
dets tildluttede sig endelig - uden at der forela
naamere statistiske oplysninger - at der med
hensyn til kramkelser af en iveaksat fredning
fordla samme behov for en forlanget fored-
ddsesfris som for overtredelser & fred-
ni_nggbeaemmelserne for jordfaste fortids-
minder.

Grundlaget for den saalige 5-&ige forad-
delsesfrist 1 skovloven var oplysninger fra
landbrugsministeriet om, at det ikke ville vee
re praktisk muligt at gennemfrare en sA effek-



tiv kontrol, a opdagelse inden for en 2-&s
periode i almlndellghed kunne péregnes.

| ovrigt er der den 9. november 1982 i fol-
ketinget fremsat et privat lovfordag om for-
addese pa miljgomradet, som indeholder tre
elementer. For det farste foredas, a forad-
delsesfristen for en rakke overtrasdelser fadt-
sadtes til 5 &r. Dernast foredds, at frisen
skal regnes fra det tidspunkt, da overtrasdel-
sen kommer til tilsynsmyndighedens; kund-
skab. Det tredie fordag er, a frisen ogsa -
brydes ved udenretlig afheri ng, hvorved den
pagaddende er betegnet som sigtet dler -
hart med en sgtets retsgtilling.

10.5. Omkostningerne i straffesager

lO 5.1. Retsplejelovens bestemmelser.

?Iqelovens § 1008 indeholder de ged-
ende regler om tiltaltes pligt til a betale
omkostnln?w i straffesager. Hovedreglen er,
at tiltalte, hvis han findes skyldig, ska "er-
statte det offentlige de nedvendige udglfter
som er medgaet til sagens behandling” (stk.
1). Besemmelsen gadder for de udgifter, der
er medgaet til straffesagens behandling i far-
ge instans. Sagsomkostninger i ankesager
skal betaes o tiltalte, hvis resultatet bliver
"et ugundgtigere udfald”, dler hvis en anke
fratiltaltes sde ikke farer "til forandring til
hans fordel” (stk. 2). Tiltaltes forpligtelse er
dog ikke ubegra&nset N& retten finder, a
omkostningsansvaret "ville komme til at sta
i dbenbart misforhold til domfeddtes skyld
og vilkar", kan dette begramses (stk. 4).

Omkostningsansvaret omfatter ikke de a-
mindelige udgifter, der er forbundet med op-
retholdelse og drift & den offentll?e forvat-
ning, retsveesenet m.v. Leanudgifterne for
den tid, der er mede?(aet til efterforskning fra
polltlets side, er f.eks. ikke sagsomkostnin-
ger. Tiltalte har kun pligt til at betale de saa-
lige omkostninger, der har vaget nadvendige
for a gennemfere den pagaddende straffe-
sag. Herunder fader f.eks. udgifternetil tek-
niske og regnskabsmaessige undersagelser -
ler sagkyndige erklagringer.

| formuleringen "de nadvendige udgifter”
ligger dog et krav om proportionalitet. Ud-
gifter, der nok kan dges at have interesse for
det offentlige i anden sammenhaag, men
som ikke har veaet rimdigt begrundet af
hensyn til straffesagens gennemfarelse, ska
ikke betales &f tiltate.

| praksis tages der normalt ikke i sdve
straffedommen illing til, hvor stort et belgb
tiltalte ska betale. Almindeligvis bestemmer
en dom kun, at tiltalte skal betale sagens om-
kostninger. Det er herefter op til anklage-
myndigheden a opgere belgbet, og er der
uenighed om omkostningsansvarets omfang
dler belgbets sterrelse, kan spergsmdet ind-
bringes for retten, jfr. f.eks. Vedtre landsrets
domi U.f.R. 1941, s. 402, fra et andet rets-
omréde.

10.5.2. Prakss pa bygge- og miljeomradet.

Af bygge- og miljadovgivningen fager indi-
rekte, & myndighederne sdv afholder de ud-
gifter, der er forbundet med en lovbestemt
dler ulovbestemt tilsynspligt. N& kommu-
nalbestyrelsen f.eks. kontrollerer, om en
virksomhed har nedbragt stejniveauet i over-
ensstemmelse med et pdbud efter miljgbe-
skyttelsedovens § 44, stk. 1, afholder kom-
munen udgifterne til de nzdvendlge stgimé&
linger. Pa samme méde afholder kommunal-
bestyrelser og amtsrad de almindelige udgif-
ter, som er forbundet med at gennemfare det
tilwn med spildevandsudledninger og recipi-
enter, der er fastlagt i bekendtgarelse nr. 177
a 29. marts 1974 om tilsyn med spildevand-
sanleeg og med forurening & vandomra
der. Hvis en bygge- dler miljgmyndigheds
undersegelser medferer tiltalergjsning for en
lovovertraedelse, opstar spergsmalet, om til-
synsudgifterne kan betragtes som omkost-
ninger | straffesagen. Der kan ikke gives no-
get entydigt svar. | praksis er det f.eks. anta-
get, af amtsradene som sagsomkostninger
kan fa dakket udgifterne til andyse o de
vandprever, der udtages som led i underseg-

eser af ulovlige vandlgbsforureninger (over-
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tr?(ejel)ser af miljgbeskyttelsedovens § 17,
stk. 1).

Der fordigger - udvalget bekendt - ingen
domme dler kendelser, der har mere amin-
delig interesse for bygge og miljgomradet.
N&r tiltaltes omkostningsansvar efter rets-
plgelovens § 1008 kun omfatter nadvendige
omkostninger i straffesager, forekommer det
dog Klart, a& de udgifter, som bygge- og mil-
jemyndighederne under dle omstaandighe-
der skd afholdetil et mere dler mindre rege-
masssigt tilsyn, ikke kan betragtes som om-
kostninger i draffesager. Derimod kan
bygge og miljgmyndighederne i overens-
semmelse med retsplgelovens § 1008 nok
helt dler delvis fa dakket udgifterne til de
undersagelser, der foretages pa grundlag af
en formodning om en lovovertraadel se, f.eks.
de yderligere undersagelser mod en bestemt
virksomhed (person), som tilsynet konkret
kan give anledning til.

10.6. Udvalgets overveelser og for-
dag

10.6.1. Almindelige betragtninger.

Udvalget har den grundopfattelse, at bestrae
belser pa at skre overholdelsen af bygge- og
miljglovgivningen ma tage udgangspunkt i
dfattelsen af reglene og i udbredelse af
kendskabet til og forstéelse of reglerne. Kla
re regler samt adakvat oplysning og veled-
ning til de bergrte virksomheder og personer
om reglernes indhold, baggrund og formd
vil nedsadte antallet & overtreedelser.

Bestradhel serne ma dernasst sigte pa bygge-
og miljemyndighedernes tilsyn med, at lov-
givningen overholdes. Udvalget har derfor
lagt megen vesgt pa de regler, der gedder for
forvatningsmyndighedernes virke, o? har i
afsnit 4-9 dillet en rakke fordag til forbed
ring af disse regler. Fordagene vedrarer sa\/el
myndighedernes pligt til at fare tilsyn og til-
synets omfang og indhold som de midler, der
star til radlghed for a skre Iovllg adfaerd.

Farst i tredje rakke opst aegaﬂrgsmalet
om strafsanktion over for begaede overtrae
delser. Det betyder imidlertid ikke, at
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spargsmdlet er a underordnet betydning.
Straffetruden og den praeventive virkning af
idemte straffe bidrager til a skre reglernes
overholdelse. Det gadder i saalig grad, hvis
graffen opfattes som belastende. Det er der-
for a vassentlig interesse, om straffen har en
starrelse, der er udtryk for, a overtresdelser
o bygge og miljglovgivningen ikke skal
kunne betale sig.

Strafsanktionen ma falgdig ses i sammen-
heang med andre gkonomiske konsekvenser
af en begdet overtrasdelse. Det gkonomiske
tab for den, der beg& en overtraadelse, kan
vege ganske fddigt som fdge & forvalt-
ningsmyndighedens  anvendelse a admini-
strative og civilretlige retsmidler. Eksempel-
vis kan e standsningspdbud (afsnit 5) dler et
fogedforbud (afsnit 8) mod et byggeri, som
er pabegyndt uden tilladelse, medfare et gan-
ske betyddligt gkonomisk tab for bygherren.
Det samme gadder et pabud om fysisk lovlig-
gardlse (afsnit 7), der eventuelt gennemtvin-
ges med domstolenes bistand (afsnit 9).

Straffens starrelse bar vege afpasset efter,
om lovovertreadelsen har medfart gkonomi-
ske konsekvenser som fdge af sddanne ind-
greb eler som fage a konfiskation.

Denne sammenhaeng synes ogsa & gare Sg
geddende i domspraksis, nar forvatningens
indgreb har péfart den tiltalte gkonomisk
tab. | mange sddanne tilfadde bliver der an-
tagelig det ikke rgst tiltale, idet forvat-
ningsmyndigheden dler anklagemyndighe
den skenner, at det administrative indgreb
gar vaget tilstraskkeligt gkonomisk belasten-

e.

Men sammenhaangen synes ikke at gare 5g
geddende med samme styrke i den omvendte
situation, hvor tiltalte har opndet en gkono-
misk forde. Dis tilfadde foreligger ikke
gaddent, f.eks. nar der er sket retlig lovlig-
garelse dene for a undgéet samfundsmees-
sgt veadispild, og - ve navnlig - inden for
miljgomradet. Pa dette omrade har mange
overtraadelser en sadan karakter, a admini-
srative retsmidler enten ikke kan dler ikke
bar anvendes. De kan ikke anvendes, hvis
den ulovlige handling er afduttet, f.eks. i
mange tilfaedde af vandforurening og over-
tresdelse of vilkar for en godkendelse. Og de
ber undertiden ikke anvendes pa grund af



misforhold mdlem deres konsekvenser og
karakteren af overtrasdelsen. Det synes, som
om disse forhold ofte kun tilasggges underord-
net betydning ved fastssdtelsen & dtraf. De
avrige strafudmalingshensyn, som fdger af
sivd straffeloven som amindelige princip-
per, kan derved fa overvaggt.

Det ma imidlertid ikke overses, a mang-
lende effektivitet og konsekvens i forvaltnin-
gens administration med rette mé pévirke
domstolenes strafudmallng En svag og usik-
ker administration ma fere til en mild straf-
feretlig bedemmelse o overtredelser. Pa
den anden side kan det ofte vaae yderst rime-
ligt, at forvatningsmyndigheden ikke straks
efter kendskab til en overtrasdelse anvender
de formelle, administrative retsmidler. Hvis
forvaltningen vedger at optage forhandling
med den pégaddende virksomhed om foran-
staltninger til afhjadpning af overtra:delsen,
ber dette - selv om virkeliggarelsen traekker
ud - ikke uden videre fare til en svagere straf-
feretlig reaktion, Sifremt tiltale senere rejses.
Amtsradsforeningens repraesentant i udval-
get ensker i denne forbindelse at bemagke,
a det er amtskommunernes erfaring, at poli-
timesterembederne har en indobyrdes varie-
rende praksis med hensyn til b&de efterforsk-
ning og tiltalergjsning pa bygge- og miljgom-
rédet. De anfarte betragtninger om fagen &f
manglende effektivitet og konsekvens i ad-
ministrationen kan derfor ikke blot have a
dresse til forvatningsmyndighederne.

Der ma dernaest |aggges megen vaat pa, at
straffesager fordlaagges for domstolene efter
en grundig forberedelse til belysning af over-
trasdelsens grovhed og a de gkonomiske
konsekvenser, den har medfert for tiltalte.

| de fdgende underafsnit redegeres nea-
mere for de enkeltfordag, som udvalget har
fundet det rigtigt at fremsadte med det sigte,
a der tilvgebringes bedre rammer for den
srafferetlige vurdering af overtradelser of
bygge- og miljglovgivningen.

10.6.2. Straf sanktionen.

Miljgbeskyttelsed oven indeholder en dtraffe-
ramme, der omfatter frihedsstraf. Bortset

herfra kan overtraadelser af bygge- og miljg-
lovgivningen kun straffes med bede.

Som det fremga o oplysningerne om
domspraksis i afsnit 10.2., er bgdestraffen
ganske beskeden ved overtrasdel ser & bygge-
loven, by- og landzonel oven, kommuneplan-
loven og til en vis grad naturfredningsloven.
Falgen er, at truden om straf for overtraadel -
s o disse love nagppe kan tillasgges nogen
selvatandig forebyggende virkning. En nu-
ancering a dette forhold vil antagelig ind-
trade i takt med en mere ensartet anmeldel-
sespraksis og en mere adakvat forberedelse
af straffesager, jfr. herom neamere i afsnit
11.

Baedestraffene for overtredelser o rastof-
loven i pa et lidt hgjere niveau, men bg-
derne ma dog generelt betragtes som relativt
sma. Badens starrelse synes normalt ikke pé
virket synderligt &, om der senere er meddelt
tilladelse til den pagaddende rastofindvin-
ding, dler om tilladelse er afsldet. Ved be-
dgmmelsen o dtrafreaktionen ma det imid-
lertid tages i betragtning, a der ved domme-
ne hyppigt foretages konfiskation af den for-
tjeneste, som den pagaddende har opndet
som fadge af overtraadelsen, medmindre der
efterfdgende e medddt tilladelse til rastof-
indvindingen. Dette forhold kan muligvis
have fert til mindre bader, end der dlersville
vage ikendt. Den ensartethed der preger
badeudmalingen i de forskelllge domme, an-
giver med andre ord, hvad der dmi ndellgws
e draffen for a foretage réstofindvinding
uden tilladelse.

Baderne for overtraadel se af bekendtgerel-
sen om ind- og udfersel af udryddelsestruede
vilde dyr og planter ligger pa et veesentligt
hgjere niveau. De strengeste straffe - en bede
pa 100.000 kr. - sssinden for dels dette om-
rade, dels miljgomrédet. Baderne synes i
avrigt at blive fastsat hgjere i takt med vea-
dien af de dyr, som er ulovligt indfert. Hertil
kommer imidlertid, at der ud over bedestraf
regelmeessigt foretages enten udbytte- eler
genstandskonfiskation. Den samlede reakti-
on kan siledes betegnes om en ganske fddlig
gkonomisk belastning af domfaddte, ikke
mindst i tilfadde & gmstandskonflskatlon
hvor domfaddte ikke gennem salg har opnaet
dakning for indkabsprisen. Dette kan skyl-
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des flere forhold. Dds lader overtreedelser pa
dette omréde sg lettere paralldlisere til over-
tradelser o f.eks. toldlovgivningen, hvor
sanktionen traditionelt er relativ streng. Dels
retsforfaiges  konstaterede  overtreedel ser
meget konsekvent, i hvert fad nar overtrae
delsen er ket som led i en erhvervsudevelse.
Og dds finder draffesagens forberedelse
sted under et naat samarbgjde mdlem fred-
ningsstyrelsen og anklagemyndigheden. For-
klaringen er derimod nagope det ssalige sigte
med regelsadtet - at skre opretholdelsen af
udryddelsestruede dyrearter - eller dets glo-
bae baggrund. | sa fdd ville der ikke veae
starre forskel over for bedemmelsen &f visse
overtradelser af miljglovgivningen.

Inden for miljglovgivningen skiller over-
treadelser i form af vandlgbsforureninger, ty-
pisk fralandbrug, sg ud som en forholdsvis
ensartet gruppe. Bederne for sddanne over-
tresdelser er fortsat beskedne, sev om de er
steget noget i de seneste &r. De ligger endnu
ikke pA samme niveau som beder for "er-
hvervsmaeessige” overtraedelser of planlaeg-
ningslovene, og de ret_ fa landsretsdomme pa
omradet tyder ikke pa nogen veesentlig aan-
dret vurdering a strafveadigheden a disse
overtragdelser i forhold til tiden far miljgbe-
skyttelsedovens ikrafttraaden. En mulig for-
klaring er, a der tidligere var fadtlagt et
tekstpraeget badeniveau for de tilsvarende
overtrasdelser af den dageddende vandlgbs-
lov § 5, og at en sadan praksis er vanskelig
at andre, medmindre ankl agemyndigheden i
tiIstraekkeIigt omfang dokumenterer, at der i
aminddlighed er grundlag for en andret vur-
dering af disse lovovertraedelsers skadevirk-
ninger. En del & forklaringen kan ogsa vee
re, a disse overtraadelser typisk set ikke be-
gés forsadligt. Som naevnt’i afsnit 10.2.2.5.
e der dog to landsretsdomme fra august
1982, som maske kan tages som udtryk for
en lidt strengere strafferetlig bedemmel se.

De gvrige pademte miljgovertraadel ser,
der indgér I udvalgets materiale, er af meget
forskelligartet karakter. Med to undtagelser
- bader pa henholdsvis 100.000 kr. og 80.000
kr. - ma strafreaktionen efter udvagsflerta-
lets vurdering dog generdlt betegnes som be-
meakelsesvaadig mild. Hertil kommer, at
konfiskation kun forekommer ret Sjaddent.
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Domgtolenes vurdering af strafveaerdighe-
den & miljgovsovertraselser synes efter
flertalets opfattelse dermed ikke at veae pa
virket a den videre strafferamme, som blev
fastsat i miljgbeskyttelsed oven. Denne sraf-
feramme havde ifdge bemagkningerne il
lovfordaget netop det formd at tilskynde
domstolene til a idemme vaesentligt_sterre
beder end hidtil for overtraslelser pa dette
lovomrade, jfr. citatet i afsnit 10.2.2.5. Lov-
givningsmagtens intentioner med udvidelsen
af strafferammen er sdledes ikke opfyldt, og
rigsadvokatens senere retningdinier for an-
klagemyndighedens sagsbehandling, der til-
sgtede en skeapelse af praksis, har heller ik-
ke béaret frugt.

Det er i @vrigt bemaakesesvaadigt, a
overtrasdelser & bygge- og miljglovgivnin-
gen ikke har vaget forelagt Hejesteret med
henblik pa en fastlaygelse & straf niveauet.
Der findes ikke en eneste hgjesteretsdom
vedregrende overtraadelser af miljgbeskyttel-
sedoven. Der findes nok enkelte hgjesterets-
domme om overtrasdelser & de gvrige love,
men disse sager synes dle & veae indbragt
for Hojesteret pagrund a tvivl om den rette
forstédlse af de pageddende materiele regler.
Dommene kan derfor nagope tjene som ret-
tesnor for bedeniveauet i mere "amindeli-
ge" overtraade sessager.

Udvalget finder ikke tilstrakkelig anled-
ning til a foredd lovgivningsinitiativer med
henblik pa en andret srafferetlig vurdering
a overtredelser a byggeloven, planlesy-
ningslovene, rastofloven og naturfrednings-
loven, sev om det nuvaaende strafniveau d-
ter flertallets opfattelse kan forekomme lavt.
Maske iss& inden for dette omrade kan der
foreligge overtraedelser, som efter deres art
er s mindre vaeaentllge a de - hvis forhol-
det overhovedet burde veae strafbelagt - kun
bar fare til en beskeden drafferetlig reakti-
on. Dette e imidlertid i farste rakke et
spargsmd om fra de strafbelagte retsfor-
skrifter a fjerne de bestemmelser, der mere
har karakter & veledning end af krav, og
dette spergsmd fader uden for udvdgets
kommissorium. | gvrigt er den administra-
tive kontrol med overholdelsen af disse love
stort sat fyldestgarende ogsa ud fra general-
preeventive betragtninger. En mere konse-



kvent dler udvidet anvendelse af de retsmid-
ler, der star til forvatningsmyndighedernes
radlghed samt en mere ensartet praksis for
anmeldelser af overtreadelser og en adakvat
forberedelse af den enkelte straffesag vil an-
tagelig fare til tilfredsgtillende resultater ogsa
med hensyn til den strefferetlige reaktion pa
overtraadelserne. Det gedder ogsd for de
overtraadelser, der ofte betegnes som formel-
le, men som i vid udstragkni ng dakker over
redliteter, navnlig fordi en tilsidessdtelse of
reglerne kan begramse vedkommende myn-
digheds muligheder for a tredfe afgereser
til opfyldelse af lovens formd. Udvaget har
herved hadtet g ved en nyere landsretsdom
(U.f.R. 1982, s 189) fra et bedagtet retsom-
rade. Sagen anglk en overtreadelse af bolig-
reguleringdoven ved undladt anmeldelse til
kommunen & ledige Igligheder far pétaankt
sdg o gendommen. | praamisserne frem-
heevede Vedtre landsret, a det i dminddig-
hed er en gkonomisk fordel for en sdger of
beboelsesgjendomme, a en dler flere Iglig-
heder er ledige, og a man ved a undlade at
anmelde kan fremme salgsmulighederne,
idet man derved vil afskaae kommunen fra
a udave sn funktion efter loven, nemlig a
sarge for udlgining a ubeboede Igjligheder
til lglighedssagende. Uanset at boligministe-
riet havde fored et sagen afgjort med en bz
de pa 500 kr. forhgjede landsretten byrettens
bade pa 2.000 kr. til 6.000 kr.

Udvdget finder derimod, a der er behov
for en andring af Sraffebestemmelsen i mil-
jabeskyttelsedoven, hvis strafsanktionen for
overtraadel ser af denne lov skd bringesi over-
ensssemmelse med det oprinddigt tilsigtede.

Der er i udvaget enighed om, at sraffe-
rammen i milj elsedovens § 83, sk.
1, bar opdeles, sdedes a straffeb&stemmel-
$n kommer til at indeholde visse retningdi-
nier for domstolenes strafudmding. Der er
enighed om, a dette bedst kan ske ved at
udelade frihedsstraf i den aminddige draf-
feramme i paragraffens stk. 1 og ved i et &-
terfalgende nyt stk. at betinge anvendelsen
af frinedsstraf o, at der fordigger ssalige
forhold. Straffebestemmelsen bliver derved
mere nuanceret og Vil indeholde en vistilken-
degivdse fra lovgivningsmagten a en over-
traadelses strafvaardighed.

Udvalgets flertd finder imidlertid ikke, at
en sddan aandring er tilstraskkelig, men at der
i paragraffen tillige ber indsadtes et nyt stk.,
der fremdrager nogle momenter af seelig be-
tydning for udmdlingen a bgder.

Hertallet har taget som udgangspunkt, at
en skaapet vurdering af strafvagrdigheden af
miljelovsovertraadelser klart var ensket af
lovgivningsmagten ved miljgbeskyttelseslov-
ens gennemferelse, og at gnsket i gvrigt ma
antages at semme med den amindelige op-
fattelse i befolkningen. Da frihedssiraf ber
forbeholdes saaligt grove overtraadelser, der
ikke skyldes blot ampd uagtsomhed, vil der
helt overvgende blive tale om bgdestraffe
(og eventudt konfiskation). Det er flertdlets
indtryk, a der ved spargsmalet om badens
starrelse navnlig pa to punkter ikke er over-
ensstemmelse mellem pa den ene sde lovgiv-
ningsmagtens enske og den almindelige rets-
opfattelse og pa den anden side domstolenes
vurdering. Det ene punkt er, a miljaskader
og isa riskoen herfor tllsyneladende ikke
indgd&r med tilstraekkelig veegt, nd&r den kon-
krete bade udmdles. Det andet punkt er de
gkonomiske elementer i overtrasdel sen.

Der bliver ved fastsadtelsen af en konkret
straf taget hensyn til en rakke forskelige
forhold, jfr. afsnit 10.2.1. Blandt disse a-
mindeligt geddende strafudmalingskriterier
er ogsa de naavnte to momenter. Flertalet
finder imidlertid, at disse momenter bgr
fremheaves | en lovbestemmelse med det sg
te, a de prioriteres hgjere.

Flertalet foreslar derfor, at miljgbeskyt-
telsedovens § 83, stk. 1, afloses af fdgende
bestemmel ser:

"Stk. 1. Medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter den evrige lovgivning, sraffes
med bade den, der .... (0.s.v. Som nugadden-
de k. 1, se dog senere i afsnit 10.6.4. om
sk. 1, nr. 4).

Stk. 2. Ved fastsadtelsen af bade ska der
saligt tages hensyn til, i hvilken udstraek-
ning der ved overtraedelsen e
1) voldt skade pa miljeet dler fremkaldt fare

derfor, eler
2) opndet ekonomisk fordel for den paged-

dende Hv dler andre, herunder ved be-

?parelser, dler fremkaldt mulighed der-

or.
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Stk. 3. Straffen kan dige til hadte dler
fangsdl i 1 ar, hvis overtraadelsen er begaet
forsadligt eler ved grov uagtsomhed, og hvis
der ved overtrasdelsen er
1) voldt betydelig skade p& miljget dler

fremkaldt fare derfor, dler
2) opndet betydelig ekonomisk fordel for

den pégad dende sdlv dler andre, herunder
ved besparelser, dler fremkaldt mulighed
derfor."

Med fordaget til nyt stk. 2 har flertallet ik-
ke taget afstand fra, at ogsd andre strafud-
malingshensyn skal indga i domstolenes
konkrete bedegmmelse. Fordaget farer ikke
til en fastldsen af den felge, som de frem-
haavede momenter skal have. Forslaget angar
den indbyrdes prioritering af strafudmal-
ingshensynene, og det er traditionelle straf-
udmalingshensyn, der foredds prioriteret
hgjere. Flertalet ser ingen hindring for, at
der ved lov gives sadanne beskedne regler for
vagtningen af de alerede lovbestemte straf -
udmalingskriterier. P& andre omréader,
f.eks. i feadselssager og skattesager, opere-
rer domstolene med et st udmalingsregler,
som kan veae sA praise, at de endog ret en-
tydigt bestemmer det konkrete resultat, og
den enkelte domstol har da i redliteten ikke
det frie skan, som er udgangspunktet.

Det foresldede nye stk. 2 angiver to for-
hold, som der skal tages ssaligt hensyn til
ved bgdefastsadtelsen. Det ene forhold er
overtraadelsens (mulige) konsekvenser for
milj@et, og det andet forhold er den privata-
konomiske fordel, som overtraedelsen har
fremkaldt eler dbnet mulighed for. For beg-
ge forholds vedkommende gadder, at de kan
foreligge i sterre eler mindre grad. Bestem-
melsen er derfor udformet siledes, at det -
garende er, "i hvilken udstrakning”" de to
forhold eler blot det ene af dem er til stede
i den enkelte sag.

Traditionelt laagges der ved affattelsen o
straffebestemmelser og ved domstolenes
konkrete strafudmaling vesgt pa, om en lov-
overtragdelse har medfert person- dler tings-
skade. Miljagbeskyttelsedovens ssarkende er,
at den lader miljeet som sddant vaare det go-
de, som skal beskyttes gennem lovens regler,
herunder straffebestemmelsen. Ved bedem-
melsen af en miljgovertraadel ses strafvaardig-
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hed bar det derfor vage af vaesentlig betyd-
ning, om overtraadelsen har voldt skade pa
miljget i vid forstand, jfr. herved lovens 88
1-3. Det er imidlertid ikke blot indtradte ska-
der, der ber tillaagges vesgt. Af praaventive
grunde ma alerede den risko for miljaska
der, som overtraedelsen har indebéret, indga
med saglig vaegt, ndr overtraedelsen sanktio-
neres. Det foreddede nye stk. 2 sigter tillige
pa en vassentlig forhgjelse af det badeniveau,
der i dag kendes ved tilfadde af vandlgbsfor-
urening. Disse overtresdelser kan medfare
vanskeligt oprettelige eler uoprettelige mil-
joskader, men kan ogsi veae karakteriseret
ved, a den enkelte lovovertraedelses skade-
virkninger isoleret bedemt méske kan fore-
komme beskeden, men hvor de miljgmaessi-
ge skadevirkninger som helhed er betydelige
pa grund af et stort antal lignende overtrae
delser. Miljamasssigt set er der slledes tale
om lovovertraadelser, hvis generelle grovhed
er ganske betydelig. Pa baggrund af doms-
praamisserne i den foreliggende retspraksis
vedrgrende andre miljglovsovertraadelser ma
det endvidere ventes, at bestemmelsen vil
medfere ikendelse af sterre bgder i visse
overtraadelsessager. Der kan peges pa tilfad-
de, hvor der ulovligt er udledt egentlige mil-
jagifte, som enten direkte eller gennem opta-
gese i fadekasderne kan medfare betydelige
skadevirkninger eler fare herfor. Om be-
stemmelsens konsekvenser for straffesagens
forberedelse henvises til afsnit 11.

Det er efter princippet i straffelovens § 50,
stk. 2, alerede en straf skaapende omstaan-
dighed, at lovovertraederen har opndet eler
tilsigtet at opna en gkonomisk vinding for
sig v dler andre. Det foresdede nye stk. 2
i miljgbeskyttel seslovens § 83 stemmer for sA
vidt hermed. | fordaget er dog anvendt ud-
trykket "skonomisk fordel” i stedet for
"gkonomisk vinding", fordi ordet "fordel"
synes i hgjere grad at kunne forbindes med
navnlig virksomheders miljglovsovertraadel-
ser. Efter fordaget er det endvidere den fore-
liggende mulighed for gkonomisk fordel, der
er afgarende. Det kraeves ikke, at fordelen
skal veme tilsigtet, men af princippet i straf-
felovens § 20 fager dog, at den gkonomiske
fordel, der er forbundet med lovovertreedel-
sen, skal kunne tilregnes den pagaddende



som uagtsom. Den foreddede bestemmelse
vil bl.a. have saalig betydning i de tilfadde,
hvor der efterfadgende sker retlig lovliggerel-
< o en aktivitet, som er ivaaksat uden den
nadvendige godkendelse eller tilladelse. Det
kan i dise dtuationer vage vanskeigt a
fastlosgge den gkonomiske fordel, men op-
garelsen ma i givet fad tage udgangspunkt [
Hw?erlngsbel@bet og & soavanligt afkast
er

Endvidere tydeligger bestemmelsen, a en
gkonomisk fordel ogsa kan opnas ved bespa
relser. En besparelse som fdge & en milje-
lovsovertrasdelse opstér ofte ved udskydelse
af en udgift til etablering af et forurenings-
begramnsende anlagy og maske noget sjaddne-
re ved manglende investeringer til forbedring
af utidssvarende produktionsforhold eler
sikkerhedsforanstaltninger. Bespardlsen ud-
ger dai hvert fad rentefordelen ved udsky-
delsen & investeringsudgiften, men kan un-
dertiden bestd i hele denne udgift. Det cen-
trale er, a der ved badefastsadtelsen skd ses
sazligt hen til, i hvilken udstrakning over-
treedelsen har medfert (mulighed for) en
gkonomisk fordel for den pageddende virk-
somhed st i forhold til andre - lovlydige -
virksomheders gkonomiske stilling.

Med fordaget til nyt stk. 3 i milj
telsedovens § 83 forbeholdes frihedsstraf for
forsadligt dler groft uagtsomt begdede over-
tragdelser, der tillige har medfart enten (risi-
ko for) betydelig miljeskade dler (mulighed
for) betyddig gkonomisk fordel.

Et mindretal (justitsministeriets repraesen-
tant) finder ikke grundlag for generelt at be-
tegne strafreaktionerne i de sager, som er
nae/nt i afsnit 10.2.2.5. under nr. 39 som be-
mea ke sesvaardigt milde.

Sanktionen i den sag, der er naaynt under
nr. 7, forekommer umiddelbart mild. Sagen
er imidlertid vanskelig at vurdere, da lands-
rettens dillingtagen til de oplysninger om
forholdene, der er naevnt i referatet, ikke
kendes. | den sag, der er nsevnt under nr. 5,
hvor der blev fastsat en bade pa 4.000 kr. for
a udvide en pelsdyrfarm uden tilladelse,
fordla der for retten ikke anvenddige oplys-
ninger om den gkonomiske fordel, som til-
talte métte have haft af overtrealelsen. Efter
referatet var der endvidere tale om en rent

formel overtreadelse, d.v.s. e tilfadde, hvor
der i praksisi vidt omfang ikke indgives an-
rr;elatljelse med henblik pd, a der ska regses
tiltale

| sagerne under nr. 6 blev tiltalte i farste
omgang idgmt en bede pa 2.000 kr. for ulov-
lig drift af en losseplads. Samtidig blev der
konfiskeret en fortjeneste pa 15.000 kr. Der
var efter det oplyste ikke pavisdige skade-
virkninger» og myndighederne havde héndte-
ret sagen mindre heldigt. Ved den anden sg
blev baden pa 5.000 kr. og konfiskationen
pa 50.000 kr.

| de gvrige sager er der tale om relativt sto-
re bader - 10.000-25.000 kr. - der i intet til-
fadde er mindre end den fortjeneste, som d-
ter det oplyste er indvundet ved overtragdel-
sen.Disse bader er fastsat, sdv om der i flere
sager forekommer omstandigheder af for-
mildende karakter.

Mindretallet finder sdedes, at det ikke pa
det foreliggende grundlag kan fastdas, at
domstolene ikke har vurderet strafvaardighe-
deni sagernei overensstemmelse med den ge-
nerelt angivne retningdlinie, der-er naavnt i
bemaakningerne til miljgbeskyttel sedoven.

Pa grundiag af det materiale, der er fore-
lagt for udvalget, finder mindretallet - i mod-
sadning til flertalet - ikke holdepunkter for
at fastsld, a miljoskader og risiko herfor og
de gkonomiske elementer i overtrasdelsen,
ikke indgar med tilstraskkelig veent i domsto-
lenes vurdering. Tvaatimod fremga det of
de referater af sager, der er nsevnt under nr.
3-11, a der i prakss er lagt ikke ringe veagt
pa de naavnte forhold.

Mindretallet kan som ovenfor nea/nt til-
dutte sig, a miljebeskyttelsedovens § 83
andres, Slledes a den angiver, hvorndr
overtrasdelsen af loven ber give mulighed for
frihedsstraf.

Derimod kan mindretallet ikke tiltraade
fordaget til offattelse af § 83, stk. 2. Mindre-
tallet sk pege pa, a de forhold der efter
fordaget saaligt skal tages hensyn t|| alere-
de efter gaddende ret indgar med Stor veddt i
udmaingen af bader. Straffelovens § 80, der
ogsa finder anvendelse ved behandling a s
ger om overtragddse af miljabeskyttelsedov-
en, bestemmer saledes a der ved draffens
faststelse skal 'tages hensyn til lovover-
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treadeisens grovhed." Lovovertraadelsens
grovhed afspgler 9g i farste rakke i den ska-
de dler fare, som den strafbare handling be-
virker.

Det fremgd of sraffdlovens § 50, stk. 2,
og 8 51, stk. 2, at et dominerende udmalin |zé;s-
hensyn ved bedef astsadtelse e, a b
ska kompensere den gkonomiske fordel,
herunder en besparelse, der er indvundet d-
ler tilsigtet ved lovovertraadel sen. Bagé;e de
momenter, som fordaget naevner, in
Sledes eiter gaddende ret en fremtraajende
glads afl forbindelse med fastsdtelsen & b

estr

Mindretallet ska endvidere pege pa, at der
ved bgdefastsatelsen pd grundlag a den
fored dede betemmelse, ska fares bevis for
den gkonomiske fordel, som overtraedelsen
har medfert.Det vil imidlertid ofte vege
meget vanskeligt at fare tilstraskkeligt bevis
for det praecise omfang af denne fordel. Det-
te bevlsspﬁrgsmd eksderer dlerede ved ba-
deudmélingen i dag, og kravet til bevis vil i
hvert fad ikke blive mindre ved gennemfe-
relsen & forslaget. Som det fremgér af den
praksis, der fremgar of erne i afsnit
10.2.2.5. under nr. 3-11, |aeyges der dlerede
i dag stor vesgt pa den gkonomiske fordel,
som man kan lagge til grund, at overtraalel-
sen har medfert. Den kritik, der er rettet
mod retspreksis i debatten om sanktioner i
disse sager, haanger efter mindretallets opfat-
telse i vementligt omfang sammen med, at
der fra kritikkernes side ikke leggges til straek-
kelig vaegt pa de krav til bevis, som domsto-
lene ma dille i straffesager. Efter mindretal-
lets opfattelse vil fordagets gennemfarelse
ﬁiedkes ikke kunne imgdekomme den naevnte

riti

Medfarer fordagets gennemfarelse en op-
B(r;irlten ng af de momenter, der er naavnt i
emmelsen, og dermed en nedprioritering
a andre strafudma]mgshenwn vil der end-
videre vage risko for, a det nsevnte bevis-
spargsma kan medfﬂre, a draffen i sager,
hvor der ikke er vaesentlige miljaskader dler
risko herfor, og hvor der ikke kan fares be-
vis for nogen gkonomisk fordel, vil blive
mindre end efter gaddende praksis. Dette vil
formentlig navnlig veae tilfeddet i sager om
rent formelle overtrasdel ser.
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Endelig ska mindretallet pege pa, at det
igennem en arrackke har vaget praksis, at der
ved udfegdigelsen & lovbestemmelser om
bedestraf ikke angives noget om, hvilke hen-
syn der skal tillasgges veet ved bedens udmé:
ling. Baggrunden herfor er et gnske om at
give domstolene frie haander til a kunne
fastsadte den bade, som forekommer rigtig i
den konkrete sag. Mindretallet finder ikke,
at denne praksis har medfert sddanne pro-
blemer, at der er anledning til at fravige den-
ne praksis Tvaatimod finder mindretallet
det betamkeligt at indskramke domstolenes
adgang til at fastssdte den bade, der - dt ta
get i betragtning, herunder overtraadelsens
gkonomiske betydning og dens skadevirk-
ning - forekommer rigtig i den konkrete sag.

Ogsa efter det ovenstdende fordag, som et
flerta af udvalget har dillet, vil den hgjeste
draf, der kan idammes for en miljelovsover-
traajelse fortsat veare faangsd i 1 ar. Udval-
get finder dette ri imeligt under forudsagning
af, a meget alvorlige miljaforbrydelser kan
blive sraffet betydeligt strengere efter en
ny(€) bestemmelse(r) herom i straffeloven.
Ogsa pa baggrund &f tilfadde, der kendes fra
udlandet, finder udvalget, a der kan tamkes
a ville forekomme mi [jeforbrydel ser af sam-
me grovhed og med samme mulige konse-
kvenser som ved de amenfarlige forbryde-
ser, der omhandles i straffelovens kapitel 20,
iscr §8 183, 184, 186 og 187. Udvalget fore-
dar derfor, at bestemmeser med dette sgte
optages i Sraffelovens kapitd 20. Da be-
stemmelserne heri under ale omstandighe-
der ber revurderes i lysst af de gaddende
sraffebestemmelser i milj elsedoven
(og levnedsmiddelloven), findes det mest
hensigtsmasssigt, a udvalget afstar fra at
fremkomme med fordag til affattelse af den
foreddede straffelovshestemmelse. Udvalget
foreddr, at justitsministeriet overvejer naa-
mere, hvorledes intentionerne bedst kan
imadekommes.

10.6.3. Konfiskation.

Som naavnt i afsnit 10.3.2. er det vanskdigt
fuldt ud at forklare den forskel, der er i an-



vendeisen af konfiskation inden for bygge-
og miljgomradet. Men der kan dog peges pa
nogle forhold, som rimeligvis ber udelukke
anvendelsen a konfiskation.

Alminddigvis vil der ikke vaae nogen igj-
nefaldende gkonomisk fordd forbundet med
manglende efterkommelse & pabud om fy-
sk lovliggardlse efter bl.a.  byggeloven
(f.eks. ombygning af en bebyggelse, der ikke
opfylder  byggelovgivningens  materielle
krav), kommuneplanioven (f.eks. opher af
en erhvervsvirksomhed, der er etableret i
strid med lokalplanbestemmelser) og natur-
fredningdoven (f.eks. nedrivning af en be-
byggelse, der er ulovligt opfert inden for en
bygge- dler beskyttelsedinie). Udgifterne til
fyask lovliggerelse, som om nedvendigt gen-
nemtvinges ved hjadp o sraffesag og
tvangsbader, vil generdt sst kompensere s
vd den gkonomiske fordel ved ikke a efter-
komme pébudet rettidigt dler ved ulovligt a
have drevet erhvervsvirksomhed i en vis peri-
ode. Spargsmdet om konfiskation synes der-
for ikke a have nea/mevagdig interesse.

| andre tilfadde kan den gkonomiske inter-
ese i lovovertrasdelserne kun kompenseres
gennem enten bedestraf eler konfiskation.
Sdedes vil stuationen normat vage ved
manglende efterkommelse af pdbud om gen-
nemferelse af udgiftskreevende foranstalt-
ninger (f.eks. pabud efter miljebeskyttelses-
lovens § 44, stk. 1, om etablering a forure-
ni ngsbegrasnsende foranstaltni nger) dler ved
ivaarksadtelse af en aktivitet dler virksomhed
uden den lovbefdede tilladelse. Endvidere
kan eksempelvis vandligbsforureninger i strid
med miljgbeskyttelsedovens § 17, stk. 1, ha
ve den gkonomiske baggrund, at virksomhe-
den ikke har investeret i tidssvarende pro-
duktionsforhold dler sikkerhedsforanstalt-
ninger.

Spergsmdlet er, om konfiskation ber an-
vendes i sdanne tilfadde for at kompensere
den gkonomiske fordel. Efter udvalgets op-
fattelse er dette tvivisomt. Det skyldes for
det farste, at konfiskationsbestemmelserne
som udgangspunkt ikke er affattet med disse
situationer for gje. Naturligvis kan denne be-
tragtning ikke i 9g sHv bevirke, at konfiska-
tion ikke anvendes, hvis dette dlers ville vae
re rimeligt velbegrundet. Pa den anden side

er der ingen grund til a anvende konfiskati-
on i situationer, hvor det ville forekomme
mindre naerllggende eler maske kunstigt, nar
der pa anden made kan ske kompensation af
den gkonomiske fordel. Efter udvagets op-
fattelse er det nagliggende & sammenligne
de omhandlede overtreadelser med overtree
ddser o skattelovgivningen, f.eks. ved for
sen indbetaling af kildeskat, for hvilke Hgje-
Seret har ikendt beder svarende til 2% pr.
maned af restancen (e f.eks. Hgjesterets
dommei U.f.R. 1972, s. 881, 832 og 884).

Udvaget finder derfor |kke a der e
grundlag for at foreda forbedringer pa kon-
f|$k3¢|0nsomradet men ska gere opmaak-
som pa, at de principper for bedeudmaling,
der e fadtlagt som fdge af issx bestemmé-
sernei draffelovens § 50, stk. 2,0g 8 51, stk.
2, 0g en hendgtsmesssig tilrettelagygelse o
sraffesagen antagdlig kan fare til en rimelig
kompensation a den @konomiske forde,
der kan vaze forbundet med overtredelser
a bygge- og miljaovgivningen. Dette bety-
der ikke, a udvalget anser anvendelse af
konfiskation pa bygge- og miljgomradet for
udelukket. Konfiskation ber fortsat anven-
des i tilfadde, hvor det forekommer neelig-
gende og rimeligt begrundet.

10.6.4. Foraddd=s

Udvalgets overveeser vedrarende forsddel-
se har taget udgangspunkt i de gaddende for-
addsesbestemmeser | sraffdoven, som
medfarer, a overtregdelser a de bygge og
mlljraretllge love - medmindre der er fastsat
salige undtagelser - foraddes pa 2 &.
Straffelovens  bestemmelser bygger bl.a
pa nogle aminddlige synspunkter om, at
trangen til a reagere med straf mindskes
med tiden, at generalpraaventive hensyn ikke
[ almmdellghed tilsger nogen Ian% foradde-
sesfridt, og at det - som tiden gar - bliver van-
skellgereogvmskell ere at fabel S de skea-
pende og ikke mindst de formildende om-
staendigheder, der var forbundet med lov-
overtreadelsen. P& den anden side kan det pa
de saglovsomrader, hvor opdagelsesrisikoen
kan vaae beskeden vage aakvat a kunne

157



anvende stref for handlinger, der ligger mere
end 2 & tilbage i tiden. Dettevil i salig grad
vage tilfaddet, nar lovovertraadelsen kan
medfere skadevirkni nger af ikke-gkonomisk
karakter, som hverken kan genoprettes ved
anvenddse & lovgivningens administrative
virkemidier dler gennem de aminddige er-
satningsretlige regler.

| denne forbindelse har udvalget veaet op-
magksom pa, a den 5-arige foraddesesfrist
i naturfredningdoven og skovloven synes a
forebygge, a en forholdsvis beskeden opda
gesexisko begramser den anvenddse of
(bzde?stra‘ som kan veae nedvendig for at
sikre lovenes overholdelse. Forklaringen p3,
a andre bygge- og miljeretlige love ikke
indeholder bestemmelser om 5-arig foraddd-
se, e sandsynligvis, a det under [ovforbere-
ddsen smpdthen ikke har vaaet overveet,
om der var grund til ved en ssabestemmelse
a fravige draffdovens dminddige regler.

Opdagelsesriskoen ved overtreadelser o
by- og landzoneloven og byggeloven vil ofte
vage den samme som ved by(i;gen i strid med
naturfredningdoven og skovioven. Byggeri i
strid med en & de sidstheevnte love vil tilmed
som regel ogsa indebagre en overtraadelse o
de farstneavnte love. Det kan derfor fore-
komme vilkarligt, a foreddelsesfrigen er
forskellig. Naturfredningsloven og skovlov-
en regulerer imidlertid adskillige andre for-
hold end byggeri, og overtrasdelser kan inde-
baze en risiko for skader, som ikke dler kun
vanskeligt kan genoprettes. Fyssk lovlig %}ﬂ-
Lelse erll vid udstralaknlng ikke naullg d

un muli meget lang s en eneste
adaekvateg rpeg\kn%gn ove? fo%t d%% skadevol-
dende handling er (bade)straf. Udvalget fin-
der derfor, at den 5-arige foraddelsesfrist i
naturfredni ngsloven 03 skovloven bgr opret-
holdes. Ved overtraade ser af byggeoven, by-
og landzoneloven og kommuneplanloven er
det som oftest muligt & gennemfare fyssk
lovliggerelse, og dette vil i 99 sdv indebaae
en starre dler mindre gkonomisk belastning
for bygherren. N& det endvidere tages i be-
tragtning, a manglende efterkommelse o et
pabud om fyssk lovliggardse er selvstamndigt
strafbelagt (byggelovens § 30, stk. 1, litrac,
by- og landzonelovens § 24, stk. 1, nr. 3, og
kommuneplanlovens 8§ 55,gtk. 1, nr. 5), og at
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der efaringsmeessigt gaddent konstateres
overtradelser af mere advorlig karakter, far
spargsmaet om foraddelsefristens Iaengde
mindre betydning. Udvalget finder ikke
grundlag for a foreda en forlaagelse a den
gaddende 2-arige foraddelsesfrist for over-
treadelser af disse love.

Overtraglelser o rastofloven er ogsa om-
fattet af den amindelige 2-&ige foraddd-
sedfrist.  Ulovlige rastofindvindinger  kan
imidlertid medfare uoprettelige skader, og
opdagelsesriskoen er nagppe sterre end ved
mange overtraadelser af naturfredningsloven
og skovloven. Disse forhold kunne tale for at
indfare en Ererlg foraddelsesfrist for over-
tralelser of rastofloven, men udvalget be-
kendt er der ikke i prakss konstateret van-
skeligheder som fdge a den gaddende for-
adde sesfrist. Udvalget finder derfor ikke an-
ledning til a dille fordag om en laangere for-
adde sesfrigt.

Om miljabeskyttelsesoven bemaakes:

Som neemt i afsnit 10.4.2. foraddes over-
tragdelser af miljgbeskyttelseslovens § 35 pa
2 &, idet den strafbare handling er at anleagy-
ge dler pabegynde en saligt forurenende
virksomhed uden godkendelse. | miljebe-
skyttelsedoven e der sdedes ikke fastlagt
noget sdlvdamdigt strafansvar for at drive
virksomheden uden godkendelse. Nar god-
kendelsesordningens baggrund og formd ta-
ges i betragtning, forekommer affattelsen af
sraffebestemmelsen ikke velbegrundet, og
konsekvenserne heraf ma betragtes som util-
sigtede.

Et vesentligt dement i godkendel sesord-
ningen efter miljabeskyttelsedovens § 35 er
en forudgdende vurdering &, om en saligt
forurenende virksomhed agtes placeret et - i
miljemaessig  henseende - hensigtsmaessigt
sted. Det primage formd er imidlertid at fa
fastlagt forsvarlige gramser for virksomhe-
dens forurening. Som et led heri skl det sik-
res, at virksomheden indrettes pa en sidan
made, at forureningen kan begramses i nad-
vendlgt omfang. Samfundsmaessigt st er be-
grundelsen for godkendelsesordningen med
andre ord, at en virksomhed ikke ma drives,
far mi Ijﬂmyndlgheden har konstateret, at
driften kan foregd inden for mlljﬁmaessgt
forsvarlige rammer. Det har derfor vaesentlig



betydning for miljgbeskyttelsen at modvir-
ke, a en virksomhed drives uden den lovbe-
falede godkendelse. For at tilgodese godken-
delsesordningens formd har det dog ogsa en
selvatandig betydning at modvirke, a en
virksomhed anlasgges dler pabegyndes uden
godkendel se.

Efter udvalgets opfattelse forekommer det
generelt st utilfredsstillende, at den ulovlige
drift af en saaligt forurenende virksomhed
ikke er sdvstendigt strafbelagt. Udvaget
Sforeslar, a bestemmesen i miljgbeskyttel-
sedovens § 83, stk. 1, nr. 4, andrestil: "an-
lasgger, pabegynder dler driver virksomhed
uden godkendelse efter § 35¢. Som. fdge
heraf ma der i straffebestemmelsen indsztes
et nyt nr., der festlaggger Straf for den, der
undlader at indhente godkendelse efter de
salige bestemmelser i § 36 (generelle regler
om, at kategorier af bestdende virksomheder
ad indhente godkendelse) og § 38 (konkret
pdbud til en bestdende virksomhed om at
sage godkendelse).

For andre centrale bestemmelser i miljgbe-
skyttelsesoven er der tale om, at bestemmel-
seme béde omfatter enkeltstéende handlin-
ger og vedvarende virksomhed. Det gadder
for overtradelser af § 11, stk. 1 (forurening
af jorden dler grundvandet m.v.) og § 17,
stk. 1 (tilfersd af forurenende vaesker dler
goffer til vandlgb m.v.) samt for overtree
delser of vilk& knyttet til en tilladelse efter §
11, stk. 1 (grundvandsbeskyttelse), § 17, stk.
2 (saerlige tilladelser til udledning af forure-
nende stoffer i vandigb m.v.) og § 18 (spilde-
vandstilladelser) dler til en godkendelse efter
§§)3538 (semligt forurenende virksomhe-

er).

Hvad enten overtregdelser af disse bestem-
melser har karakter af enkeltstdende hand-
linger dler virksomhed, der vedvarer i korte-
re dler laangere tid, vil opdagelsesrisikoen Of-
te ikke vage sterre end for overtradelser af
skovloven og naturfredningsloven. Overtrae
delser af de sdstneevnte love vil - i modsad-
ning til visse overtrasdelser af miljgbeskyttel-
sedoven - vage umiddelbart synlige som fys-
ske andringer i terramet.

Et eksempel pa den meget beskedne opda-
gelsesrisko ved overtramdelser af miljgbe-
skyttelsedoven er, a starre meangder kemi-

kdieaffald utvivisomt bliver bortskaffet
ulovligt, enten ved overtrasdelse a lovens §
17, stk. 1, som ulovlig udledning med spilde-
vandet dler ved overtraadelse af lovens § 11,
stk. |,ved ulovlig nedgravning. Som allerede
neamt i afsnit 10.4.2. er foraddelsesfristen
for nedgravning af kemikalieaffald og andre
forurenende stoffer dler vaeker 2 & fra det
tidspunkt, hvor nedgravningen har fundet
sted, idet overtraadelsen er beskrevetsom en
handling. Foraddelsesfristen for nedgrav-
ning & beholdere med forurenende stoffer
eller vassker er ogsa 2 &r, men fristen regnes
farst fra det tidspunkt, hvor opgravning har
fundet sted, idet overtragdelsen er beskrevet
som en tilstand. | betragtning &, at nedgrav-
ning af vaesker dler stoffer indebaaer en be-
tyddligt sterre risko for grundvandet end
nedgravning & beholdere med vassker dler
stoffer, kan affattelsen af lovens § 11, stk. 1,
forekomme mindre hensigtsmeessig. Bag for-
skellen ligger dog den redlitet, a nedgravet
kemikalieaffald mere dler mindre langsomt
Spredes i jorden, Qedes a det med tiden er
vanskdigt at tale om "en ulovlig tilstand.”
Et redt problem ved overtreglelser af de
nae/nte bestemmelser i miljs elsedov-
en e, a de - som enketstaende handlinger
dler vedvarende virksomhed over kortere d-
ler langere tid - kan finde sted patrods &f en
rimelig og hensgtsmasssig tilsynsvirksomhed
fra kommunernes side, og at de kan medfere
betydelige skade\llrknlnger pa miljget, som
ikke i dle tilfadde kan imedegas ved anven-
delsen af miljgbeskyttel sedovens administra-
tive betemmeser dler dminddige erdat-
ningsretlige regler. Anvenddsen a straf vil
derfor fortsat vaare en adakvat reaktion, sdv
om der er forlgbet mere end 2 & fra det tids-
punkt, hvor handlingen blev foretaget. Her-
til kommer, a miljemyndighederne, nar de
mﬂmmge skadevirkninger konstateres,
vil gennemfere undersggelser, som har til
formd at belyse skadernes omfang og karak-
ter samt at efterspore forureningskilden. Pa
grundlag af undersagelserne vil det - vd ikke
altid, men ofte - vae muligt v efter laange-
re tid a fare bevis for, a en overtraadel se o
miljgbeskyttelsesoven har fundet sted. Eks-
empelvis vil det i mange tilfedde ikke volde
tvivl at fastdd, hvilken virksomhed der har
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udledt spildevand i strid med miljgbeskyttel-
sedovens § 17, stk. 1.

Udvalget foreslar, at foraddelsesfristen for
de overtradelser af miljgbeskyttel sesoven,
der er neavnt i § 83, stk. 1, nr. 1 og 3, og som
kan have karakter af ' skjulte lovovertraadel-

fastsadtes til 5 ar.

Udvalget er opmaaksom pa, a der vil
kunne forekomme miljgforbrydelser af me-
get avorlig karakter, hvor skadevirkninger-
ne farst konstateres efter et betyddigt laage-
retidsrum end 5 &r. | den yderste konsekvens
kan der eksempelvis vage tde om, a ned-
gravning af kemikaliesffald kan umullggzre
vandindvinding i det pageddende omrade
med uoverskuelige konsekvenser for vand-
forsyningen til fage dler a udledning af
unedbryddiige miljegifte kan vege edd
gende for livsbetingelserne i det pageddende
vandomrade og hermed have betydelige kon-
sekvenser for bl.a erhvervsfiskeriet.

Som neavnt | afsnit 10.6.2. har udvalget
foreddet, a miljgforbrydelser a denne ka-
rakter sraffes efter nye bestemmelser | straf-
fdoven. Efter udvalgets opfattelse ma der i
forbindelse hermed tages illing til, hvilken
forsddelsesfrist der rimeligvis ber fast&aateﬁ

Udvalget er ogsa opmaaksom pa, at der
sdv med en 5-&ig foraddelsesfrist i miljgbe-
skyttelsedoven vil kunne forekomme tilfad-
de, hvor skadevirkningerne & en lovovertrae
delse og hermed lovovertraedelsen som s&dan
farst konstateres efter mere end 5 ars forlgb.
Né&r de amindelige principper, som de gad-
dende foreddelsesfrister i Straffelovens § 93
bygger pd, sammenholdes med strafferam-
men i miljgbeskyttelsedoven, finder udval-
get det imidlertid rigtigst, at der ikke fastsod-
tes en langere foraddelsesfrist end 5 ar.

For de gvrige centrale bestemmelser i mil-
jgbeskyttelsesoven vil overtraedelserne besta
i, a pabud dler forbud ikke efterkommes.
S&danne overtraselser giver ikke anledning
til sazlige problemer med hensyn til forad-
delsesfristen. For det ferste begynder fristen
farst at lebe fra det tidspunkt, hvor den p&
gaddende afgarelse er efterkommet. For det
andet har kommunalbestyrelsen efter lovens
§ 49 pligt til at pase, a pabud og forbud -
terkommes. Udvalget finder derfor ikke an-
ledning til at foreda en lasgere foraddelses-
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frig end 2 & for sddanne overtrasldser af
miljgbeskyttel sed oven.

10.6.5. Omkostninger i straffesager.

Udvalget har den opfattelse, at de sparsom-
me erfaringer., der foreligger om administra-
tionen &f retsplejelovens § 1008 pa bygge- og
miljgomradet, ikke er tilstrakkeligt grund-
lag for a vurdere, om retdtilstanden er til-
fredsgtillende. Udvalget finder derfor kun
anledning til a foresla, at lokale myndighe-
der, bl.a kommunalbeﬂyrelser amtsrad,
gares opmagksom pa, at udglfterne til tekni-
ske 0g regnskabsmaessige undersegelser m.v.
efter omstandighederne kan dakkes som
sagsomkostninger.



Afsnit 11. Straffesagernes tilrettelaeggelse

11.1. Retsplejelovens bestemmel ser

Efter retsplgjdlovens § 742, stk. 2, iveaksad-
ter politiet efterforskning enten efter anmel-
delse dler o egen drift, n&r der er rimelig
formodning om, at et Strafbart forhold, som
forfadges o det offentlige, er begdet. Be-
sgemmelsen skelner ikke mdlem straffelovs-
overtradelser og overtragdelser af ssalovgiv-
ningen, herunder bygge- og miljgovgivnin-
gen.

Som det er udtalt i lovens § 743, har efter-
forskningen til formd a kIarIaEgge om be-
tingelserne for a pdagge strafansvar dler
anden drafferetlig retsfalge (f.eks. konfiska-
tion) er til stede, og at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for sagens afgardlse samt forbe-
rede sagens behandling ved retten.

Nar en efterforskning er gennemfart, og
det mé antages, at betingelserne for en dom-
feddese er opfyldt, ska anklagemyndighe-
den afgere, om tiltale skal rejses, jfr. lovens
88 721-23.Denne afgarelse tradffes pa bygge-
og miljgomradet af politimesteren, idet over-
tradelser & denne lovgivning i dle tilfedde
e politisager. Tiltale kan rejses, sdv om der
ikke foreligger nogen anmodning herom fra
ﬂg pagaddende bygge- dler miljgmyndig-

11.2. Bygge- og miljemyndigheder-
nes virksomhed

Den tilsynspligt, der pdhviler bygge- og mil-
jemyndighederne, medfarer, a det normalt

e disse myndigheder, der forst f& kendskab
til konkrete overtreadelser af bygge- og mil-
jalovgivningen. Dette skyldes ikke kun, at
oplysninger om lovovertraadelser dukker op i
forbindelse med myndighedens udevelse &

Betaankning

tilsyn, men ogsa at befolkningen i aminde-
lighed finder det naturligt, a oplysninger om
formodede overtraadel ser indgives til forvalt-
ningsmyndigheden og ikke som en egentlig
anmeldelse til politiet.

N& forvaltningsmyndigheden pé den ene
dler den anden made f& formodning om en
lovovertrasdelse, ivagrksadtes der normalt en
undersagelse til neamere belysning & for-
holdet. Undersagelsen er en nadvendig for-
udsagning for, at forvaltningsmyndigheden
kan tage stllllng til, om overtradelsen skd
imadegas med administrative eller cvilretlige
retsmidler (konstaterende standsningspabud,
fogedforbud, lovliggarelsespdbud, pressi-
onsforbud m.v.) dler anmeldes til politiet
med henblik pa srafferetlig efterforskning
og tiltalergjsning.

Sadanne undersegelser er imidlertid i vidt
omfang sammenfaldende med de undersag-
eser, der i givet fad skulle gennemfares i
forbindese med en drafferetlig efterforsk-
ning. Hvis der bliver tale om politianmeldel-
se, hliver forvaltningsmyndighedens under-
sagelser derfor i praksis udgangspunktet for
politiets efterforskning og hermed for den
supplerende strafferetlige efterforskning (-
heringer m.v.), der er nadvendig for a pla
cere ansvaret for lovovertrasdelsen og tege
dilling til wnktlonspastanden Konsekven-

sn  denne "arbegldsdeling” melem for-
vdtningsmyndigheden og politiet er blevet,
a henvendelser til politiet om overtraadelser
af bygge- og miljgovgivningen ofte henvises
til  vedkommende forvatningsmyndighed,
v om henvendelserne har karakter & an-
meldelser. | justitsministeriets notat om poli-
tiets bistand til andre forvaltningsmyndighe-
der (bilag 13 til denne beteankning) er det da
ogsa forudsat, at "politiet i en vis udstrak-
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ning ma vegre berettiget til a henvise anmel-
delser om formodede overtraadel ser til de re-
levante tilsynsmyndigheder." Heraf falger,
at politiet i mange tilfadde kun iveaksadter
efterforsknm% efter anmodning fra forvalt-
ningsmyndig

Denne prakss er i hovedsagen generelt ac-
cepteret. Det er da ogsa forudsat i miljesty-
relsens cirkulagre fra 1979 om overtrasdelser
af miljgbeskyttelsedoven, a det er forvalt-
ningsmyndigheden, der i vidt omfang gen-
nemfarer undersggelser af teknisk og faglig
karakter, som kan danne udgangspunkt for

Polltlmaessg efterforskning af begraanset
omrang: Og i miljestyrelsens vejledning nr.
4/1981 om bekaampelse af ulovlige vandlgbs-
forureninger e det om akutte (pludsdige)
forureninger tilkendegivet, at anmeldelser
der indgar over alarmcentraerne, ska vide:
rebringes til amtskommunen (uden for nor-
ma ar ede[Id til den vagthavende amtskom-
munale medarbejder), der ber vaae koordi-
nerende myndighed for de nedvendige un-
dersogel s - og&an de tilfadde, hvor politiet
e direkte inddraget. | forlamgelse heraf er
det tilkendegivet, at amtskommunen i tilfad-
de & ikke uveesentlige, lovdtridige tilfarder
og forureninger ber sikre, at der optages po-
litirapport sa snart som mullgt Om langvari-
ge forureninger er det anfert i vejledningen,
at privatpersoners, interesseorganisationers
og myndigheders anmeldel se heraf bar sketil
amtskommunen, der herefter tradfer bedut-
ni n%, om der ska indgives politianmeldelse,

vordan sagen i evrigt ska behandles.

| avrigt kan forvaltningsmyndighederne i
salige tilfadde have behov for politibistand
i forbindelse med opklaringen af en overtree
delse & bygge- og miljglovgivningen. Som
eksempel kan naa/mes, a der i sommeren
1982 blev konstateret forurening af et vand-
lgb med et beksampelsesmiddel. Der var for-
modning om, at forureningen var sket i for-
bindelse med sprgjtning af landbrugsjorder,
og a den ansvarlige var en af maskinstatio-
nerne i omradet. Den efterforskning, der var
nedvendig for at klarlasgge, hvilken maskin-
station der var ansvarlig, blev gennemfart af
politiet efter anmodning fra amtskommu-
nen.

Den beskrevne dmindelige praksis udeluk-
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ker naturligvis ikke, at politiet - f.eks. ndr
der foreigger avorlige lovovertresdeser -
kan ivagksadte efterforskning, uden at der
foreligger en anmeldelse fra den pagaddende
forvaltningsmyndighed. Der findes navnlig
pa& miljgomrédet flere eksempler pa, at poli-
tiet umiddelbart har ivearksat efterforskning
pa grundlag & anmelddse fraen privatperson.

Konsskvensen af den dmindelige ordning
er imidlertid, at forvatningsmyndighederne
far en meget betydellg indflydelse pa, om der
overhovedet bliver gennemfart straffesag for
overtraedel se & bygge- og milj@ovgivningen.

Som anfart i afsnit 4.4.2. har forvaltnings-
myndigheden pligt til a sege ulovlige for-
hold berigtiget. Om en lovovertragdelse ska
sages sanktioneret ved draf, e e andet
spargsmd. Der eksisterer ingen amindelig
regd om, a en forvatningsmyndighed har
pligt til a indgive politianmeldelse i anled-
ning af konstaterede lovovertradelser. |
praksis har folketingets ombudsmand da og-
s tilkendegivet, a et byudviklingsudvalg,
der tidligere administrerede by- og landzone-
loven i farste instans, "efter omstendighe-
derne" havde pligt til a indgive politianmel-
delse for overtraadelse af denne lov (skrivelse
af 17. oktober 1979). Efter gaddende ret er
der nagpe andre regler for forvatningsmyn-
dighedens bedutning herom end det amin-
delige - uskrevne - lighedsprincip. Sdv om
der har vaget tade om en grov overtraadese,
der imidlertid er bragt til opher, og sv om
de foretagne undersagelser ret sikkert viser,
a de bevismeessige og retlige betingelser for
domfaddelse er opfyldt, vil aene ligheds
princippet regulere forvaltningsmyndighe-
dens retlige pligt til a forflge sagen med
henblik pa, at den skyldige sages idamt straf
for overtraadel sen.

| de gaddende bygge- og miljaretlige love
findes ingen bestemmelser om spgrgsmdlet
og hdler ikke hjemmd for, a der admini-
strativt kan gives regler, der forpligter for-
vatningsmyndigheden til en bestemt anmel-
delseprakss. Miljgbeskyttelsedovens § 56
giver nok miljgministeren mulighed for at
fastsadte neamere regler om tilsynsmyndig-
hedernes virksomhed, men bestemmelsen er
ikke affattet med sigte pa tilsynsmyndighe-
dernes pligter med hensyn til politianmeldel-



se. Inden for det behandlede lovomrade er
spargsmdet kun omtalt to steder, beggei re-
lation til miljgbeskyttelsedovens § 17 om
vandforurening. Det ene sted er § 10, stk. 2,
i bekendtgarelsen om tilsyn med spildevand-
sanlagg: "Konstateres der i forbindese med
tilsynet med vandigb, sger og de kystneae
dele o sgterritoriet forhold, der efter tilsyns-
myndighedens sken enten klart strider mod
lovens § 17, stk. 1, dler ma anses som en
grov overtraselse & givne forbud, pdbud d-
ler vilkar, kan tllsynsmyndlgheden anmelde
forholdet til politiet, jfr. lovens § 83." Det
andet sted e i miljgstyrelsens ovennaavnte
vejlednmg nr. 4/1981 med felgende udtalel-
e "Amtsradet/Hovedstadsradet anmoder,
jfr. tilsynsbekendtgerelsens § 10, stk. 2, enc-
videre politiet om tiltalerejsning vedrerende
de forhold, som efter amtsradets skan klart
strider mod lovens § 17, stk. 1, dler maanses
som grov overtragdelse & givne forbud, pa
bud dler vilkér. Det er hensigtsmassigt at
sikre en hurtig igangsadtelse og ekspedition
af disse draffesager - eventuelt gennem pas-
sende bemyndigelser til amtskommunens
tekniske forvaltning.”

Den citerede bestemmelse i tilsynsbekendt-
gardlsen e ingen retsforskrift, men har ka
rakter af en oplysning. Den vi deregaende ud-
taelse i miljgstyrdsens vejledning er uanset
dens sproglige udformning blot udtryk for,
hvornar forvaltningsmyndigheden efter den
centrale ressortmyndigheds opfattelse bar
foretage politianmeldelse, men udtalelsen er
ikke retligt bindende for forvatningsmyn-
digheden. Heraf kan ikke duttes, at udtalel-
sen er uden betydning for amtsr&denes prak-
sis. De interne forskrifter for opsporing og
sagshehandling ved ulovlige vandlgbsforure-
ninger, der er fastsat i f.eks. Vestgadlands
amtskommune, er i overensstemmelse med
miljastyrelsens veledning.

Udvalgets dtikpreveundersagelse indicerer
i ovrigt, a der - st i forhold til antallet af
konstaterede lovovertraadelser - indgives fa
politianmeldelser jfr. bilag 9, punkt 3. Dette
stemmer med udvalgets generelle indtryk &,
at forvaltningsmyndighederne i amindelig-
hed anser en polltlanmeldelse for at vege

"den sidste udvej" for at fa et ulovligt for-
hold berigtiget. Anmeldelser synes kun gad-

dent a forekomme med det ene formd at
e en lovovertradelse sanktioneret ved
straf. Det gaellder |I hv?rt fdd den dd agd den
e- og miljeretlige lovgivning, som admi-
ﬁggeregg af deJ komr?wunalg rad. ?en skrivelse
a 8 mg 1981 har Hovedstadsradet siledes
ogsa udtalt, at der i den periode, hvori Ho-
vedstadsrédet har administreret by- og land-
zoneloven, ikke har vaet praksis for at sage
rej tiltale for ulovlige forhold, sifremt for-
holdet senere er lovliggjort ved en efterfd-
gende tilladelse.

| ourigt er det amindeligt, at de kommu-
nale rad ikke har delegeret befgidsen til a
foretage politianmeldelser til den kommunale
dler amtskommunale forvaltning. Bedut-
ning herom tredfes i det pagaddende kommu-
nalbestyrelsesudvalg dler eventudt i sdve
kommunalbestyrelsen. Udvalgets stikprove-
undersage se bekradter dette indtryk, jfr. bi-
lag 9, punkt 3. Vestgadlands amtskommu-
nes interne forskrifter for opsporing og sags
behandling ved ulovlige vandigbsforurenin-
ger angiver, a besdutning om politianmeldel -
e tredfes o formanden for amtsradets ud-
vag for teknik og milj@.

Billedet kan afrundes med en konstatering
a, a polittanmeldelser kun undtagelsesvis
fremkommer fra vedkommende klage- dler
overtilsynsmyndighed. | miljgstyrelsens cir-
kulage fra 1979 om overtradelse & miljgbe-
skyttelsedoven er anfert, a miljestyrelsen er
indstillet pa at yde vejlednmgl sp@rgsmal om
retsforfelgning, men at det primaat pahviler
den kommunale myndighed at tage dtilling
til, om straffes? bar reses. Der findes ikke
tilsvarende udtdelser vedrarende de avrige
love, men der er nagope tvivl om, at den refe-
rerede udtalelse deekker opfattelsm i de cen-
trae styrelser.

Den naante prakss ma sammenholdes
med retspleielovens bestemmelser, hvorefter
det tilkommer anklagemyndlgheden a afge-
re spergsmdet, om tiltale skd rejses i anled-
ning af en begdet lovovertrasdelse. Tidligere
geddende lovbestemmelser, hvorefter ankla-
gemyndighedens adgang til at ivaaksadte pa
tale for overtradelser af offentligretlige for-
skrifter var betinget a en begaging dler et
samtykke fra forvatningsmyndigheden, er
praktisk taget dle ophaevet.
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11.3. Politiets og anklagemyndighe-
dens virksomhed

Som nae/nt pahviler det efter retsplejeloven
politiet a foretage efterforskning med hen-
blik pd gennemfarelse & straffesager, jfr.
0gsa Justitsministeriets cirkuleare af 24. sep-
tember 1974 om politiets opgaver i forbindel-
se med milja- og Ievnedsm deIIovglvnlngen
Den ovenfor gengivne "arbejdsdeling” med-
farer imidlertid, a bygge- og miljemyndig-
hederne (som ogsd andre saglovsmyndighe-
der) i vaesentligt omfang gennemfarer under-
sz?elser af teknisk og faglig karakter, mens
itiet pa grundlag heref foretager den
supplerende srafferetlige  efterforskning.
Dette medfgrer undertiden, a en lovover-
tregdel se ikke bliver tllstraekkellgt belyst i be-
vismassg henseende. P4 omréder, hvor
overtraadelserne typisk bestdr i etableri ng af
en mere permanent, ulovlig tilstand, f.eks.
en ulovlig bebyggelse i landzone, giver s&
danne mangler 1kke anledning til sxalige
problemer. Gennem den eJJO“tI masssige efter-
forskning er der mulighed for at tllvejebrl nge
%derllgere materiale. Problemer med at fast-
olde det bevismaessigt nedvendige materiade
kan derimod opstd pa omrader, hvor de
strafbare handlinger ofte er enkelts:aende
kortvarige begivenheder. Pa mlljﬂomradet
sker der ofte overtreadelser af denne karak-
ter, f.eks. kortvarige ulovlige udledninger til
vandigb dler kortvarige overtraedelser &f vil-
kar i godkendelser dler tilladelser. Proble-
mer a denne karakter er sagt afhjulpet gen-
nem veledning til forvaltningsmyndigheder-
ne, jfr. miljestyrelsens vejledning vedraren-
de bekeampelse af ulovlige vandlgbsforure-
ninger, og afbades naturligvis a de erfarin-
ger, som forvaltningsmyndigheden kan ind-
haste gennem et naat samarbejde med politi-
et.

| veesentligt omfang vil den politimeessige
efterforskning imidlertid vare begranset til
gennem afheringer a placere ansvaret for
lovovertraadelsen og a belyse gerningsman-
dens dler -mamndenes subjektive forhold til
lovovertraadelsen, herunder om enkeltperso-
ner kan antages at have padraget sig et straf-
feretligt ansvar i forbindelse med kollektive
enheders overtreadelser. | praksis har efter-
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forskningen f.eks. vemet tilrettelagt med
henblik pa at afklare arbejderes, underord-
nede funktionagrers og ledelsens forhold til
lovovertraedel sen. Desuden er det et led i den
Bolitimaessige efterforskning dds at tilvee

ringe oplysninger til belysning &, om lov-
overtrasdelsen er forsadlig, groft uagtsom d-
ler (Smpel) uagtsom, dels i samarbejde med
forvatnin Slg(smynd eg?heden a fa klarlagt den
gkonomiske fordel, der eventuelt er opndet
dler tilsigtet.

Nar efterforskningen er afdluttet, ska an-
klagemyndigheden (politimesteren) vurdere,
om der skal rgsestiltale. En veesentlig forud-
sadning for en forsvarlig administrativ be-
handling a de lovovertreadelser, der sages
gennemfart til domfaddelse, er dog, at der er
etableret et ted samarbejde mdlem forvalt-
ningsmyndigheden  (dler  vedkommende
centrale styrelse) og anklagemyndigheden.
Dette skyldes ikke mindst, at anklagemyn-
digheden ikke har faglig mdsgt i de sam
fundsmeessige skadevirkninger, der er for-
bundet med den enkelte lovovertraadelse.

| rigsadvokatens meddelelse fra 1979 om
behandling af sager om overtraddelse af lev-
nedsmiddelloven og  miljgbeskyttelsedoven
(bilag 10 til denne betaankning) er det da ggsa
tilkendegivet, a forvatningsmyndigheden
vil bista politiet med oplysninger om over-
traadel sens skadevirkninger og en bedgmmel-
s« da dens srafveadighed, og a forvalt-
ningsmyndigheden bar opfordres til a udta-
le 99 om sanktionspastanden. Pa linie her-
med udtales det i miljastyrelsens cirkulage
fra 1979 om overtregdelse & miljgbeskyttel-
sedoven, a miljestyrelsen vil vege inddtillet
pa a radglve i spergsmdlet om, hvorvidt en
dom ber preves ved en hejere instans, lige-
som styrelsen er indstillet p& i evrigt a yde
vgledning i sprargsmal om retsforfalgning,
men at det primaat péhviler den kommunale
myndlghed a udtde g over for anklage-
myndigheden om sanktionspastanden. | mil-
jastyrelsens skrivese a 9. november 1981
(bilag 3 til denne betemkning) til udvalget
oplysss imidlertid, at de kommunale rad ofte
e t||bageholdende med over for anklage-
myndigheden at udtale 9g om Sanktlonspa-
standen. Imidlertid kan der ogsa veare prak-
ds for, a de kommunale réd dtid udtaer sg



om sanktionspastanden. Af Vestsadlands
amtskommunes interne forskrifter for op-
sporing og sagshehandling ved - ulovlige
vandigbsforureninger fremgr Sdedes, a
amtskommunen efter dreftelse med politi-
mesteren | Sagelse i tiden efter rigsadvoka-
tens meddelelse fra oktober 1979 vagte a
indstille en fordobling af det hidtidige bede-
niveal, og a amtsradets udvalg for teknik
og mlljﬂ i foraret 1982 beduttede at fasthol

de fordoblingen i indstillingerne "trods
domstolenes forelgbige modstand ved at fd-
ge disse indstillinger."

P4 enkelte omrader er der erfaring for, at
forvdtningsmyndighederne og anklagemyn-
digheden har et neat samarbejde. Imidlertid
er dette ikke tilfaddet i amindelighed, og det
kan ikke udelukkes, at manglende samarbgj-
de har haft indflydelse pa udfadet af afgjor-
te straffesager. Konsekvenserne af et mang-
lende samarbejde vil nemlig ofte vege, at
sraffesagerne  fordagyges for domstolene
uden tilstraskkelige oplysninger dels om de
samfundsmeessige skadevirkninger pé korte-
re dler lamngere sigt, som en lovovertraadelse
indebager dler i det mindste medfarer risko
for, des om den gkonomiske fordel, der er
tilsigtet dler opndet ved lovovertrasdelsen.

En noget anden praksis fremtrader ved
den administrative behandling & sager om
overtradelse af bekendtgerelsen om indfer-
s og udfersel af udryddelsestruede vilde dyr
og planter, der administreres centralt of fred-
ningsstyrelsen. | de farste par & efter be-
kendtgarelsens ikrafttresden blev der ikke
regst draffesager for konstaterede overtree
delser. Fredningsstyrelsen mente, a bestem-
melserne gennem bl.a. vejledende virksom-
hed skulle indarbejdes hos de privatpersoner
og erhvervsdrivende, der er berowg heraf. Far
de fargte Straffesager blev rejt, rettede fred-
ningsstyrelsen henvendelse til rigsadvokaten
medfordag om, at man ved anklagemyndig-
hedens formulering af sanktionspastande tog
udgangspunkt i de veledende badetakster,
der er omtalt i afsnit 10.2.2.3. Rigsadvok&
ten tilduttede 9g fordaget, der sden har
dannet udgangspunkt for de bedestarrelser,
som anklagemyndigheden i samarbejde med
fredningsstyrelsen har nedlagt. Alle straffe-
sager vedrgrende bekendtgerelse tilrettelasg-

ges i mege naat samarbegjde mdlem fred-
ningsstyrelsen og anklagemyndigheden, og
der er fadt praksis for, a en medarbejder fra
fredningsstyrelsen optraader som sagkyndigt
vidne ved draffesagernes behandling for
domstolene.

Der er ingen tvivl om, a anklagemyndig-
hedens tilrettelesggelse of sraffesager - og
hermed ogsd anklagemyndighedens samar-
bejde med bygge- og miljemyndighederne -
kan have vaessentlig indflydelse pa en sraffe-
sags udfald. Overtraedlelser & bygge- og mil-
jelovgivningen vil ofte have en sadan karak-
ter, a en bedeammedse af skadevirkningerne
kreever en saalig faglig indsigt, som domsto-
lene (og anklagemyndigheden) ikke er i be-
siddelse af. En vaesentlig opgave for anklage-
myndigheden er derfor a sta som formidler
mellem forvaltningsmyndighederne og dom-
stolene. Og er der mangler i det materiale,
der forelaggges for retten, bliver strafudma-
lingen pavirket heraf. Enhver rimelig tvivl
skal komme tiltalte til gode.

Den sagkundskab, som forvaltningsmyn-
digheden har, ma altsa formidles af anklage-
myndlgheden enten direkte dler gennem sag-
kyndige erklaainger, vidnefarse m.v. Afge-
rende for en sags udfad vil veae, om ankla
gemyndigheden kan viderebringe oplysnin-
ger om lovovertraade sens grovhed, herunder
dens konkrete dler generelle skadevirkninger
og dens eventudle gkonomiske baggrund.
Sker dette ikke, vil reaktionen blive praayet
af en manglende dler i hvert fad ufuldstaan-
ﬂgd bedegmmelse & lovovertraadelsens grov-

11.4. Politisager

Sager om overtragdelse & bygge- og milja-
lovgivningen behandles som politisager.
Grunden til, at der i retsplejeloven skelnes
melem politisager og statsadvokatsager er i
veesentlig grad historisk. - Udgangspunktet
har vel vaget, at statsadvokatsager ansas for
gennemsnltllgt a vage a mere advorlig ka
rakter, men i tidens |gb er denne forskd md-
lem politisager og statsadvokatsager i nogen
grad udvisket. Flere momenter synes nu at

165



spille en rolle for, om en lovovertrasdelse
skal behandles som politisag dler statsadvo-
katsag. Et moment en, hvordan behandlin-
gen a en bestemt gruppe overtrasdelser mest
praktisk og hensigtsmeessigt kan indplaceres
| den samlede organisation af anklagemyn-
digheden. Et andet moment er, om der pa
det pageddende lovomrade er etableret et
saaligt tilsyn med reglernes overholdelse. | sa
fdd er det reglen at foretrakke sagernes be-
handling som politisager, bortset fra ssaligt
grove lovovertrasdelser.

Om en sraffesag behandles som politisag
dler statsadvokatsag, har praktisk betydning
i forskellige henseender. Her ska blot frem-
heaves, at politisagerne meget ofte forberedes
og tilrettelaagges 1| samarbejde med ssalovs
myndigheder, at det ved politisager er den
enkelte politimester, der afger tiltalespargs-
maet og bedutter pastanden, og a doms-
maeand naesten undtagel sesfrit ikke deltager i
sgernes pademmelse, hverken i byretten
(forste instans) dler landsretten (ankein-
stans). Desuden kan politisager afgares med
badeforelasg uden retdig forfagning, hvis
politimesteren skagnner, at overtraedelsen ik-
ke vil medfare hgjere Straf end en bade pa
2.000 kr., jfr. retsplejelovens § 931.

11.5. Udvalgets overveelser og for-
dag

11.5.1. Indledning.

Som neevnt i afsnit 10.6.1. har udvalget den
grundopfattelse, & overholdelsen & bygge
og miljdovgivningen ikke primaat ska sk-
res gennem anvendelse & straf, men at straf-
sanktionen péden anden side ikke er & un-
derordnet betydning. Almindeligvis anser
bygge- og miljemyndighederne det ogsa for
vaesentligt, at der idemmes klakkelige bader
for overtreadelser af lovgivningen. En dd &
den kritik, der har vaget af domstolenes
praksis, deles af forvaltningsmyndighederne.
Den praksis, der fdges med hensyn til politi-
anmdddser for formodede overtrage ser,
har derfor ikke den baggrund, at strafsankti-
onen aminddigvis betragtes som betyd-
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ningdes. Derimod kan baggrunden veae, a
forvatningsmyndighederne for visse typer &
lovovertraadel ser har den opfattelse, a det
ikke kan "betale sig” at anvende administrar
tive og @konomiske ressourcer pa politian-
meldelser, som medfarer en - st med for-
\édtnl ngsmyndlghedens gine - ubetyddig be-

Det ma imidlertid ikke overses, a denne
praksis ogsa kan vage en dd & forklaringen
pa domstolenes bﬂdeudmallng Domstolene
kan ikke forventes at udmde betyddige bz
der over for lovovertraedere, der kun udger
et spredt og tilfaddigt mindretal.

Ogsa a hensyn til den amindelige retsbe-
vidsthed kan der vaare grund til a naare en vis
betamnkelighed ved den praksis, der er be-
skrevet i afsnit 11.2. Det kan vage vanskeligt
a give en rimelig forklaring pa, a der eks
empelvis pa den ene side gennemfares tiltale-
rejsning med pastand om svel straf som
tvangsbader imod den private bygherre, der
ikke fjerner et ulovligt byggeri a ubetydelig
starrelse, og pa den anden side meddeles d-
tefadgende tilladelse til et betyddigt er-
hvervsbyggeri, uden a overtrasdelsen far
konsekvenser i form of tiltalergjsning. For-
vatningsmyndigheden vil ofte begrunde en
manglende sanktion med, at der var tale om
en sakaldt forme IovovertraEDIeIse og & en
eventue straffesag blot ville medfere en bg-
de & ubetyddlig starrelse. Begrundelsen kan
ogsa vage rigtig i den forstand, at domstole-
nei praksis skelner mellem formelle 0g mate-
rile overtreadelser, og a der aminddigvis
idemmes (forholdsvis) lave beder for de for-
mele overtradelser.Dette forhold bar imid-
lertid ikke fare til en praksis, hvorefter en
forvaltningsmyndighed i for vidt omfang
undiader politianmeldelse, n&r der efterfa-
gende meddeles den nedvendige tilladelse.
For det ferste er det a hensyn til retsbevidst-
heden ngdvendigt at héndhaeve lovgivni ngen
pa en sidan made, a befolkningen ikke fér
det |ndtryk a der gribes effektivt ind i for-
hold til ""de sm&" lovovertresdere, mens "de
store" dipper. Dernasst har det betydning at
sikre, at der ikke eksempelvis af gkonomiske
grunde spekuleres i, at sékadt formelle lov-
overtrasdelser e sanktionsfri. Desuden kan
det ikke udelukkes, at en sékadt forme lov-



overtrasdel se kan resultere i en klakkeig ba-
de, hvis dreffesagens forberedelse og pree
sentation for den pageddende domstol er til-
straskkelig omhyggelig. Endelig er der ingen
saalige grunde, der taer for ikke at straffor-
fdge klare overtreedelser, f.eks. forsatlige,
der begas for a opna en ekonomisk fordd,
dler andre overtraadelser af en ssalig grov-
hed, f.eks. gentagelsestilfadde.

Det dga dg sv, a betemkelighederne
ved bygge- og miljgmyndighedernes praksis
ages betydeligt, hvis materielle overtrasdel ser
ikke forfadges tilstrakkeligt effektivi:.

Det er ve betragtninger a denne karakter,
der har faet folketingets ombudsmand til a
reagere pa Hovedstadsrédets praksis med
hensyn til politianmeldelser for overtrasdel-
ser a by- 0g landzoneloven. Som naemt i &-
snit 11.2. har Hovedstadsradet ikke haft
praksis for a sage tiltalergsning for ulovlige
forhold, sifremt forholdet senere er lovlig-
gjort ved en efterfdgende tilladelse. | skriv-
dse a 28. juli 1982 til miljgminigteriet har
ombudsmanden tilkendegivet, a denne
praksis "kan give anledning til overvejelser
a principie karakter. Da spgrgsmaet om
héndhaevelse o bygge- og miljeretlige for-
skrifter for tiden e genstand for generdle
overvgeser i et udvalg, der er nedsat & bo-
ligministeren og miljeministeren, finder jeg
dog ikke pa det foreliggende grundlag at bur-
de foretage videre i den anlednln

Den beskrevne praksis ma ogsa sss i det
lys, a bygge- og miljemyndighederne har en
meget betydelig indflydelse pa, om der over-
hovedet bliver gennemfart straffesager. De
principielle betemkeligheder, der kan vage
forbundet med en sddan udevelse a "ueg-
entlig anklagemyndighed”, har en vis vaegt
pa bygge- og mil Jzomradet Befgiedserne er
admindeligvis henlagt til kommunalbestyrel-
s og amtsrad, som har en dmen interesse i
a skabe en erhven/smg udvikling med
heraf fadgende beskedtigelse, skattegrundlag
m.v., og de har et meget naat, lgbende s
marbejde med de lokale erhvervsvirksomhe-
der. Den dminddige interesse i erhvervs
udavelsen bestyrkes i gvrigt a de principper
om en samfundsmassig afvejning af mod-
stridende hensyn, der er fastlagt i de almin-
delige bestemmelser | en rakke bygge- og

miljgove, og det har vaesentlig betydning for
bygge- og miljglovgivningens administrati-
on, at det lokale samarbgde fungerer. Men
netop dise forhold kan vaae egnede til at
skabe midtillid til den tilbageholdende prak-
ss, som forvatningsmyndighederne fadger
med hensyn til politianmeldelser, sdv om
denne praksis ikke nedvendigvis er udtryk
for, a der gennemfares for fa straffesager.
Forvaltn| ngsmyndighedernes  praksis — skal
ogsd sesi lyset &, a anvendelse & lovgivnin-
gens administrative virkemidler kan vage en
tilstraskkelig reaktion pa en lovovertresdelse,
jfr. afsnit 10.6.1. Imidlertid kan det ikke ge-
nerelt udelukkes, a uvedkommende hensyn
spiller ind.

Denne sammenhaang kan ogsa have betyd-
ning i forholdet mellem forvaltningsmyndig-
hederne og anklagemyndigheden. N& de
kommunale rad - som oplyst i miljestyrel-
sens skrivelse af 9. november 1981 (bilag 3 til
denne beteankning) - ofte er tilbageholdende
med a udtale Sg om sanktionspastanden,
kan forklaringen eventudt seges i en opfat-
telse &, a en udtalelse fra kommunens sde
om en betydelig sanktion ville skade det ned-
vendige samarbejde med lokae erhvervsvirk-
somheder.

Muligvis kan samme forklaring anferes
som baggrund for, at der ikke i amindelig-
hed er etableret & 3 naat samarbgjde md-
lem forvatningsmyndighederne og anklage-
myndigheden, a det kan udelukkes, at
manglende samarbejde har haft indflydelse
pa sraffesagernes udfald. Arsagerne” hertil
kan imidlertid vaae flere. For det farste fore-
tager politiet og hermed anklagemyndighe-
den en prioritering mellem deres mangearte-
de opgaver. Der bestar derfor en vis risiko
for, a anklagemyndigheden i for vid ud-
straeknlng baserer tiltalergisningen pa for-
valtningsmyndighedernes materiale. For det
andet ma et naat samarbejde forudszdte, a
der nogenlunde Igbende er sager a samar-
bejde om. Farst i s fdd f& sivel forvalt-
ningsmyndighederne som anklagemyndighe-
den erfaring for, hvorledes netop sager om
overtraadelse & bygge- og miljalovgivningen
skal tilrettelaagges og prassenteres for dom-
stolene. Denne forudsagning er dog vanske-
lig at opfylde, fordi der pa landsplan er et
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stort antal bygge- og miljemyndigheder samt
mklagemynd?g%eder og € bekedent anta
straffesa%er. For det tredie mangler der i d-
minddighed naamere retningdinier for sam-
arbgjdet mellem forvaltningsmyndighederne
og anklagemyndigheden. Og pa miljgbeskyt-
telsesomradet, hvor der er udarbejdet visse
retningdinier, er det anskede resultat tilsyne-
ladende ikke opnaet.

Hvad enten forklaringen pa et manglende
samarbejde er mere den ene end den anden,
vil konsekvensen vaae, at domstolene ikke i
tilstraekkeligt omfang f&r belyst lovovertree
delsernes grovhed og de gkonomiske fordele,
der kan vage forbundet hermed. Og strafud-
malingen bliver prasget heraf.

| de fdgende underafsnit redegares der
naamere for de enkeltfordag, som udvaget
har fundet det rigtigt at fremsadte med det
sigte, a der tilvgebringes en rimdigt ensar-
tet praksis med hensyn til strafforfalgning,
a der skres en tilstraskkelig grundig forbere-
ddse of straffesagerne, og a domstolene far
overtraadelsernes grovhed belyst i tilstregkke-
ligt omfang.

11.5.2. Bygge- og miljgmyndighedernes
praksis med hensyn til politianmeldelser.

| de gaddende bygge- og miljeretlige love fin-
des der ingen bestemmelser om politianmel-
ddse, og der er heler ikke hjemmed for, at
der administrativt kan gives regler, som for-
pligter forvaltningsmyndighederne til en be-
stemt anmeldelsespraksis. Navnlig pa grund
d, a overtraadelser & saalovgivningen ikke
har vaaet betragtet som sagligt strafvaardige,
kan den manglende regulering ikke undre.

det vil ogsa fortsat vaare sadan, at spargs-
maet om politianmeldelse og hermed draf-
forfegning i mange tilfadde ber have be-
granset interesse for handhaevel sen of bygge-
og miljglovgivningen. For det ferste er man-
ge overtreadelser af bagatelagtig karakter. |
disse tilfadde er der ingen samfundsmaesssige
hensyn, der taler for strafforfagning. Der-
nesst Vil en effektiv anvendelse a administra-
tive dler civile retsmidler ofte vege 3 bela-
stende, at en "supplerende" begdestraf vil
forekomme ungdvendig.
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Udvdget finder o disse grunde ikke an-
ledning til a dille fordag om, at forvalt-
ningsmyndighederne fori)Iigt&s til at indgive
politianmeldelse i dle tilfadde, hvor en lov-
overtraadelse er konstateret. Imidlertid fin-
der &t glmdafif udvalget, ?)ty det meget blesked
ne antal Straffesager pa bygge- og miljgom-
radet dels indebager en svakkdse a rets-
handhaevelsen, dds kan vege udtryk for en
svakket retsskkerhed i den forstand, at et
meget tilfeddigt udsnit af lovovertradere
strafforf@lges. Ud valgs flertallet foreslar der-
for, at der tilvgiebringes hjemmd for a ud-
arbejde regler, som forpligter forvaltnings-
myndighederne til at indgive politianmeldel-
se for vise neamere beskrevne lovovertree
delser. En bestemmelse herom er indeholdt i
det nedenstdende fordag i afsnit 11.5.3. Ud-
formningen & sadanne regler kan volde
problemer, fordi de omhandlede overtraedel -
ser vanskeligt kan beskrives praecist. Imidler-
tid ma det lovomrade for lovomrade vaae
muligt med en tilstrekkelig grad af praeis-
on at beskrive de klare og grove lovovertrae
deser, som skad medfere politianmeldelse.
Reglerne vil nok fa en dagtisk karakter, som
overlader et sken til forvaltningsmyndighe-
derne, men - som pa mange andre bygge- og
miljeretlige omréder - kan reglerne udfyldes

hjadp a supplerende veledning. Det
forudsadtes, at reglerne forinden deres frem-
komst forhandles med savel justitsministeri-
et som de kommunale organisationer. Min-
dretallet (de kommunale organisationers re-
prasentanter) deler opfattelsen &, at det er
vanskdligt a udforme regler om, hvornar
politianmeldelse ska foretages. Mindretallet
drager den konsekvens heraf, a sadanne reg-
ler kun bar veae veledende for forvaltnings-
myndighederne. Bindende regler herom il
let kunne fare til en for siv og i forhold til
borgerne for nidkear anmeldelsespraksis.

Udvalget har ovewéet, om der burde dtil-
les fordag om, at besutninger om politian-
meldelse helt skulle fjernes fra de kommuna
le rads beslutningsproces. Udvalget har sde-
des dreftet, om befgidsen burde henlaggges
til borgmesteren (respektive den pagaddende
borgmester dler radmand) som leder a den
kommunale forvaltning. Udvdget har imid-
lertid ikke fundet tilstraskkelig anledning til



at dille et sadant fordag, der pad afgerende
made vil bryde med de dmindelige princip-
per i den kommunae styrelsedov.

11.5.3. Samarbegdet om straffesagernes til-
rettelagggel se.

| amindelighed er det politiets opgave a pa
s overholdelsen & love og vedtaagter. Det
fdger o retsplgelovens 8 108, stk.l, der
festleggger visse rammer for politiets virk-
somhed. Imidlertid indeholder mange soa-
love bestemmelser, som pdamger en anden
forvatningsmyndighed end politiet at pase
overholdesen af den pagaddende lov, og i
dag kan det i vidt omfang ikke betragtes som
en egentlig politimassig opgave at pase saa-
lovgivningens overholdelse. Baggrunden her-
for er, a salovgivningen, der oprindeligt
havde et begramset omrade med bestemme-
sr af ovevgende ordensmeessig karakter,
nu regulerer en rakke centrale samfundsom-
rader, som bl.a. er pramet af komplicerede
faglige, erhvervamasssige og teknologiske
forhold. De opgaver, der er forbundet med
a fare tilsyn med ssarlovgivningens overhol-
delse, diller derfor krav om et forvaltnings-
personel med saalig sagkundskab og erfa
ring. Da den samme ekspertise er nadvendig
for den |gbende administration af ssalovgiv-
ningen, kan det ikke undre, at ssalovamyn-
dighederne i vassentligt omfang har overtaget
tilsynsopgaverne.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 11.2. og
11.3. har denne udvikling ogsa haft prakti-
ske konsekvenser for den administrative de
a srafforfagningen. Forvatningsmyndig-
hederne gennemfarer aminddigvis de un-
dersagelser af teknisk og faglig karakter,
som har til formdl a belyse de neamere om-
stamdigheder ved en lovovertragdelse. Og
hverken politi dler anklagemyndighed har
faglig indsigt i de samfundsmassige skade-
virkninger, der kan veae forbundet med de
forskellige lovovertraadel ser. Politiets og an-
klagemyndighedens muligheder for at tilret-
telagyge og gennemfere straffesager pa en -
fektiv made afheanger derfor af bistand fra

forvdtningsmyndigheder, som ikke altid be-
tragter strafforfelgning som en naturlig de
af deres opgaver.

| den Igbende debat om "miljgkriminali-
tet" har der vaget peget pd, at en mere effek-
tiv grafforfelgning burde skres gennem
etablering af et saligt "miljgpoliti” dler en
salig statsadvokatur for "miljakriminali-
tet". Tanken forekommer nealiggende, for-
di vendinger som "narkopolitiet” og "bag-
mandspolitiet" kan tages som udtryk for en
tendens til specidisering a svel politikorp-
st som anklagemyndigheden. Det ma imid-
lertid ikke overses, a det samfundsmaeessigt
er forbundet med betyddige administrative
og wkonomiske fordele at udnytte den eks-
pertise, der vitterligt er til stede hos andre
forvaltningsmyndigheder. Alene a den
grund forekommer det uredistisk a etablere
specialenheder i politiet eler anklagemyndig-
heden, som skulle rade over et sadant sag-
kyndigt personale (ingenigrer, kemikere, bi-
ologer m.v.), a de sdlvstaandigt kunne tilret-
telamyge og gennemfare straffesager for over-
treadelse & bygge- og milj@ovgivningen.

Imidlertid viser erfaringerne, at der er be-
hov for a styrke tilrettelagggelsen af f.eks.
sraffesager om betyddigere overtraadelser af
milj elsedoven. Det skyldes ikke
mindst, a en optima fordamgelse af draffe-
sagerne forudsadter, at politiet pa hensigts-
massig méde kan formidle nedvendige op-
lysninger om de konkrete dler generelle ska
devirkninger samt de erhvervsgkonomiske
forhold, der specidt presger miljgbeskyttel-
sesomradet. Denne forudsaning kan veae
vanskelig & opfylde, fordi draffesager of
denne karakter pa landsplan er - og forment-
lig fortsat vil vaae - forholdsvis fa og spred-
te. Og s@v om et hensgtsmassigt samarbe-
de med miljgmyndighederne om draffesa
gernes forberedel se kan etableres i den enke-
te sag, e det givet, a samarbedet bliver
mindre ressourcekraavende, hvis politiet i al-
mindelighed réder over personale, som gen-
nem en salig efteruddannelse og praktiske
efaringer har kendskab til de ssaegne for-
hold, der pramer netop overtraadel ser af mil-
j elsedoven. | denne sammenhaang er
det hdler ikke uden betydning, a den bety-
deige arbgdsbyrde, som efterforskning og
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tiltalergjsning i sterre miljgsager kan inde-
bage, kan lettes, sifremt sagerne behandles
a politifolk, som har tilstreekkelige forud-
saninger for - mere uafheangigt & milje-
myndighederne - at foretage selvstamndige
vurderinger & de tvivisspargsmél og proble-
mer, som sagerne kan rejse.

Et flertdl i udvalget foreslar pa denne bag-
grund, at justitsministeriet tager initiativer,
som sikrer, a politiet ved behandlingen o
starre mlljzsager rader over et personae,
som gennem en salig efteruddannelse og
praktiske erfaringer har umiddelbare forud-
saninger for at tilrettelasgge Straffesagerne
bl.a i naat samarbgde med miljgmyndighe-
derne. De praktiske erfaringer kunne eksem-
pelvis opnas, sdfremt rigspolitichefen i for-
bindelse med sagernes behandling - efter an-
modning fra den enkelte politimester - kunne
styrke den lokale politistyrke med personae.

Et mindretal (Zahle) foredar, at der eta
bleres et miljgpoliti som en saarllg enhed un-
der rigspolitichefen, justitsministeriet. Mil-
jepolitiets opgave ska for det farste vage at
deltage i behandlingen af starre miljgsager,
hvis tilrettelasggel se overstiger det lokale po-
litis kapacitet. Denne ddtagelse i efterforsk-
ning og sagdtilrettelamgelse skal ke under
den lokale politimesters ansvar. Mlljﬁpoll'[let
skal endvidere bistd det lokae politi, som
seger om rad ved tilrettelaaggel sen of de store
éler sma miljesager, som politiet modtager
til behandling. En sadan bistand er saaligt
pakraevet, fordi politiet ikke rader over - og
ikke heller kan komme til at rade over - en
miljgmaeessg sagkundskab, og politiet vil
derfor i en ganske anden grad end i andre
draffesager vege afheangig & bistand fra
salige forvatningsmyndigheder. Alligevel
ber politiet vage | stand til a foretage en
selvstandig vurdering & efterforskningsre-
sultatet, og saaligt hvor den pageddende for-
valtnlngsmyndlghed under en dler anden
form har medvirket i det ulovlige forhold,
kan afhaangigheden & den saglige forvalt-
ningsmyndighed vaae problematisk. Endelig
kan et miljgpaliti fungere som praktisk for-
midler af kontakt mellem politiet og de soa-
ligt sagkyndige, som det lokale politi kan @n-
ke a komme i kontakt med. Mindretallet
betoner, at miljgpolitiets personae ikke ska
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opbygges med en sagkundskab, der traader i
stedet for den sagkundskab, som forvalt-
ningsmyndighederne i dmindelighed reprae
senterer. Miljgpolitiet ska fungere som en
del af det samlede politikorps, og de der an-
sadtes i miljgpolitiet skal efter kortere eler
laangere tid ga videre med henblik patjeneste
andetsteds inden for politiet. Herved opnas,
a miljgpolitiets personale bevarer en rimelig
forstéelse a grovheden af forskellige former
for strafbare forhold, sdedes a man ikke
ensporet fokuserer pa miljgsager. Endvidere
vil den fortsatte tjeneste andetsteds sprede
efaringerne fra arbejdet i miljgpolitiet il
andre dele af korpset. Hvort stort et perso
nale det er ngdvendigt at afsadte til dette for-
madl, kan der ikke siges noget om pa det fore-
Ilggende grundlag. Men det fdger a de
funktioner, som miljepolitiet skal varetage,
a personalets starredlse ma kunne vaiere
over tiden, afhaangigt & de vekdende behov
for personaleindsats. Den organisatoriske
opstramning & det politimeessige arbgjde
med milj@sager, som dette fordag om etable-
ringen o et miljgpoliti indeholder, ses aof
mindretallet pé linie med de fordag, som ud-
valget dler dettes flertal i ovrigt stiller vedrg-
rende savel forvatningsmyndighedernes som
domstolenes behandling & miljasager.
Desuden finder udvalget, a der gennem
neamere regler bar skabes sikkerhed for, at
sive politiet som anklagemyndigheden uc-
nytter forvaltningsmyndighedernes eksperti-
se, og a forvatningsmyndighederne yder
den nadvendige bistand. Udvalget foredar,
at der pa centrale omrader udarbejdes regler,
der svarer til rigsadvokatens meddeese fra
1979 om behandling af sager om overtrasdel-
s o levnedsmiddelloven og miljgbeskyttel-
sedoven (bilag 10 til denne betaankning) og
miljestyrelsens cirkulege fra 1979 om over-
treedelse o miljabeskyttelsesloven (bilag 11
til denne betaenknl ng), og a der pd omrader
med et sterre antal ssmmenlignelige og_ikke
delige lovovertrasdelser, f.eks. rastof-
omradet tilvgjebringes vejlednlnger af sam-
me karakter som miljestyrelsens vejledning
nr. 4/1981 om bekaampelse &f ulovlige vand-
lgbsforureninger. Da erfaringerne viser, at
det kan vege vanskdigt a fa sddanne regler
til at fungerei praksis, foreslar udvalget tilli-



ge, a juditsministeriet anmoder politime-
strene om at tage spergsmdet om Sraffesa
gernes forberededlse op til dreftedse med
bygge- og miljemyndighederne. P& omréder,
hvor kommunalbestyrelsen er tllsynsmyndlg-
hed, kan spgrgsmalet hensigtsmaessigt tages
op i lokalnaevnet, som efter retsplgjelovens §
115 a kan drefte ' 'spergsmdl af fadles inte-
resse for polltlet og kommunalbestyrelserne i
politikredsen". Dette fordag ska ogsa ses i
sammenhaang med en forventning om, at de
i afsnit 11.5.2. foresdede regler vedrgrende
politianmeldelse vil indebagre en foragelse i
antallet af Straffesager.

Et flerta i udvalget foredar dernaest, at
den nadvendige lovhjemme for eventudt at
udarbegjde bindende regler om forvatnings-
myndighedernes bistand til politiet tilvge-
bringes ved at indsadte falgende bestemmel-
sei de bygge- og miljaretlige love: "...mini-
gseren kan fastsedte neamere regler om, i
hvilket omfang (vedkommende forvatnings-
myndighed) ska indgive politianmeldelse i
anledning af konstaterede lovovertrasdelser
og yde bistand ved tilrettelosggelsen of stref-
fesager." | dffattelsen indgar det fordag,
som udvalgsflertalet har illet ovenfor i &-
snit 11.5.2. Mindretallet (de kommunale or-
ganisationers reprassentanter), der hdler ik-
ke har kunnet tiltreade fordaget i afsnit
11.5.2,, finder, a regler om forvatnings-
myndlghedern& bistand til politiet vil omfat-
te sa forskelligartede situationer, at de kun
kan udarbejdes som vejledende.

Udvalget finder endvidere, at der er grund
til & proisere, a ekspertisen i de centrde
syrelser m.v. med fordel kan udnyttes ved
straffesagernes forberedelse og gennemferel-
se. | dmindelighed ma det naturligvis vaae
anklagemyndigheden, der efter dreftelse
med forvaltningsmyndigheden tager dtilling
til, om der ska rejses tiltale for overtraedel-
ser o bygge- og miljgovgivningen, og hvil-
ken sanktion der ska nedlasgges pastand om.
P4 den anden side ma der, navnlig nar der er
tae om betydeige Iovovenraedelser ikke
vage tvivl om, a anklagemyndlgheden kan
f& bistand hos de centrae forvaitni ngsmyn-
digheder. Udvaget foresar derfor, at de
neamere regler om forvdtnmgsmyndighe—
dernes bistand til politiet ledsages af oplys-

ning om, at politiet og anklagemyndigheden
om ngdvendigt kan inddrage de centrale for-
vatningsmyndigheder i sraffesagernes for-
beredelse og gennemfarelse.

Efter udvagets opfattelse vil der i avrigt,
sifremt den af udvalget foreddede andring
af milj elsedovens draffebestermmel-
se gennemfares (afsnit 10.6.2.), vage et saa-
ligt behov for at fa fastlagt en ensartethed i
straffesagernes forberedelse og gennemferel-
se. Udvaget foreddr, at justitsministeriet
ved bestemmelsens ikrafttraeden dels anmo-
der anklagemyndigheden om ngje a fdge
udviklingen pa omrédet og dels tager hen-
sigtsmassige initiativer med det formd at
age en ensartet drafferetlig praksis tilvge-
bragt, f.eks. ved retningdinier for fordaag-
gdse o sager for statsadvokaterne og milje-
styrelsen dler gennem udsendelse af principi-
dle afgarelser.

11.5.4. Domstolsbehandlingen.

| afsnit 11.4. er det naavnt, at den oprinddige
opdeling melem pohﬂsager 0g statsadvokat-
sager, som byggede pa en generdl vurdering
a de forskdlige lovovertreadelsers grovhed
(mindre dvorlig henholdsvis dvorligere),
har mindre betydning i dag. Umiddelbart sy-
nes der sdledesikke a vagre grund til uden vi-
dere a opretholde den dminddige ordning,
at domsmaand ikke medvirker ved behand-
lingen af politisager. De mere praktisk og or-
ganisatorisk betonede overveeser, der er &-
gerende for, om politimesteren eller stadsad-
vokaten skal have pataleretten, kan ikke ha-
ve nogen selvstaandig betydnmg for en vurde-
ring &, om domsmaand ska deltage i straffe-
sagernes behandling. Spargsmdet ma vurde-
res pa grundlag & selvsteendige overvejelser.

Efter udvalgets opfattelse kunne sadanne
overvejelser tage udgangspunkt i, a overtrae
delser af bygge- og miljgovgivningen indta-
ger en central placering i den offentlige de-
bat, og at den dmindelige vurdering af over-
traelel sernes samfundsmaessige  skadevirk-
ninger er undergdet en vaesentlig skeapelse.
Disse forhold kunne tale for, at domsmaand
medvirkede ved straffeﬂagernes padgmmel -
*.
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Imidlertid er udvaget bekendt med, a
spargsmdlet om laggdommeres medvi rken i
draffesager er taget op til dmindelig over-
vgdse i justitsministeriet. Udvalget finder
derfor kun anledning til at foresld, at spergs-
mdet om domsmamnds medvirken i sager om
overtradelse af bygge- og miljgovgivningen
- s mlljﬂb&yttelsaomradet kommer til
at indgd i disse overvejelser. Udvalget forud-
sadter i denne forbindelse, a domsmaends
eventudle medvirken kun kan komme pa ta
le sager af sterre betydning, men at spargs-
maet om domsmands medvirken ogsa i s
ger, hvor der ikke nedlaayges pastand om fri-
hedsstraf, kommer til a indgai overvejelser-
ne.

| modszdning til domsmandsinstituttet,
hvor der ikke dtilles krav om saalige kvalifi-
kationer hos de udpegede personer, star de
salige og helt fa retsomrader, hvor der an-
vendes sagkyndige Iaegdommere Et eksem-
pe herpd er straffesager, i hvilke sagkund-
skab til seforhold skennes a veae a betyd-
ning (retsplgdlovens 8 9, stk. 3, nr. 2, 89 4,
stk. 3, og § 18 g, stk. 2), menogsivedbe-
handlmgen af sager om overtraadelser o 88
23 b og ci lov om arbegjdsformidling og ar-
bejddashedsforsikring, der fastlasgger ar-
begdsgiveres pligter om varding forud for &-
skedigdser af sterre omfang, anvendes der
sagkyndlge lagdommere (retsplejelovens §

18¢).

Umiddelbart kan det synes vanskeligt a
forklare, at andre straffesager ikke ogsa be-
handles under medvirken af sagkyndige |aggy-
dommere. Sselovgivningen regulerer i dag
en rakke centrale samfundsomrader, der er
presget af komplicerede faglige, erhvervs-
masssige og teknologiske forhold, og over-
treedelser & denne lovgivning kan ofte have
en sidan karakter, a deres grovhed ikke
umiddelbart kan vurderes af domstol ene, der
ikke forudsedtes at have saalig faglig indsigt
i lovovertreadelsernes samfundsmaessige ska
devirkninger og gkonomiske baggrund. Det-
te har imidlertid ikke medfert, a sagkyndige
lagdommere deltager i behandlingen &
straffesager f.eks. for overtreadelse a miljo-
beskyttelsedoven  eler  arbejdsmiljeloven,
sdv om det for s vidt kunne forekomme
naaliggende.
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Efter udvalgets opfattel se ville det dog vee
re betamnkeligt a anvende sagkyndige lagg-
dommere i videre omfang. | redliteten ville
en udbredt anvendelse af sagkyndige laay-
dommere indebage en drafferetsplele, som
byggede pa en raskke specialdomstole. Gene-
relt sst kunne det befrygtes a resultatet V|IIe
blive ujsa/ne og vilkarlige afgarelser pa de
enkelte lovomrader og en vaklende proporti-
ondlitet i straf anvendelsen. | modsagning
hertil skaber den nuvaaende organisation af
domstolene en vis skkerhed for, at anven-
ddsen o straf er underlagt et samfundsmaes-
sigt helhedssyn. Dernaest synes det ikke nad-
vendigt at anvende sagkyndige laagdommere.
Den indsigt, som domstolene naturligvis bar
have i den enkelte lovovertraadelses bag-
grund og grovhed, kan formidles af anklage-
myndigheden gennem straffesagernes tilret-
telaygelse. Og pa dette punkt er sraffesager
principielt ikke forskellige fra eksempelvis
komplicerede erstatningssager, hvor det er
op til sagens parter at formidle den nadven-
dige viden til domstolene. | den sammen-
haeng kan det ogsa neevnes, at behandlingen
a draffesager ikke kan sammenlignes med
den regulering, der eksempelvis bestar i en-
ten a bedgmme en erhvervsvirksomheds
miljgmaessige forhold og fastlagge gramse-
veadier for forureningen dler a fare tilsyn
med overholdelsen af sédanne gramsevaadi-
er. Og det forhold, at det kan kreeve betyde-
lig faglig ekspertise og efaring & varetage
den Igbende administration af miljabeskyt-
telsedoven, er ikke ensbetydende med, at
den nedvendige viden om lovovertrasdelsers
baggrund, grovhed og samfundsmaessige
skadevirkninger ikke kan formidles til andre
end eksperter.

Udvalget finder derfor ikke anledning til
a foreda, a sagkyndige lasgdommere an-
vendes ved behandlingen & Straffesager for
overtraadelse a bygge- og miljaovgivningen.



Afsnit 12. Myndigheder som bygherrer/

driftsherrer

12.1. Indledning

Ifdge kommissoriet skal udvaget under-
sage, hvilke salige handhaevel sesproblemer
der forekommer, n& kommuner og andre
myndigheder direkte gennem deres myndig-
hedsudevelse dler i deres virksomhed i
ovrigt, f.eks. som grundejere eller bygherrer,
begar dler medvirker til ulovligheder inden
for det bygge- og miljeretlige omrade.

Underspgelsen fader som fdge heraf i 2
afsnit. For det farste vurderes i dette afsnit
de sdituationer, hvor myndigheden som
grundgjer, bygherre dler driftsherre ikke
overholder de regler, der gedder for den p&
tankte dler udevede aktivitet. For det andet
omtalesi afsnit 13 de situationer, hvor myn-
digheden gennem sin administration medvir-
ker til, at der opstar ulovligheder, f.eks. ved
a give forkerte tilladelser dler ved at tradfe
afgardlser uden at iagttage de gaddende sags-
behandlingsregler.

Det offentliges virksomhed er i hg grad
preget &, a offentlige myndigheder som led
I lgsningen af en rakke samfundsmaessige
opgaver patager sg a opfare og drive ingti-
tutioner, forsyningsvirksomheder m.v. Det
indgdr f.eks. i kommunernes virksomhed at
oprette og varetage driften a vandverker,
spildevandsanlagg, forbraandingsanstalter og
lossepladser, hvis etablering og drift er om-
fattet af en ragkke forskellige bygge- og mil-
joretlige regler. Desuden vil kommunernes
0g amtskommunernes opgaver isse pa
socid-, sundheds-, undervisnings- og kultur-
omrédet omfatte opferelse af institutioner,
hvor bl.a. bygge- og planlaggningdovgivnin-
gens regler bliver relevante. Tilsvarende for-
hold gar Sg gaddende pa det statdige omra-

de, hvor bl.a. virksomheder som DSB og
Post- og Telegrafveesenet er dominerende.

En offentlig myndighed, der forestdr et
byggeri dler udever en virksomhed, ska
overholde de samme bestemmelser som den
private borger. Det er udvagets amindeige
indtryk, at de offentlige myndigheder ogsa
overholder de geddende regler. Men i dle or-
ganisationer kan der opsta fgl, og det sker
da bade i kommunale myndigheder og stats-
myndigheder. Dise fgl kan vagre begrundet
i misforstéelse dler fejlfortolkning af lovreg-
ler éler vage rene "svipsere'. Der kan dog
ogsa vage tale om maske mere dler mindre
bevidste tilsidessdtel ser af reglerne, men det-
te er langt gaddnere.

Der findes ikke en statistik over de bygge-
sager m.v., hvor myndigheder er bygherrer.
Der er hdller ingen opgerelse over antallet &
lovovertreadelser fra myndighedernes side.
Men det er udvalgets indtryk, at der er tale
om forholdsvis fa tilfedde.

| det fdgende gives nogle eksempler fra
den bygge- og miljeretlige lovgivning, hvor
myndigheden sdv har overtrédt loven. Eks-
emplerne kommenteres i afsnit 12.3.

12.2. Eksempler

1. Folketingets ombudsmands beretning for 1973, s.
71: | et omréde, der var udlagt til villakvarter, opstillede
en kommune nogle midlertidige, flytbare skolepavillo-
ner, igangsatte et permanent skolebyggeri samt oprette-
de en byggelegeplads. Et endringsforslag til den ged-
dende byplanvedtasgt, der skulle muliggere byggeriet,
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var under behandling i boligministeriet, og vedtagten
blev godkendt ca. 1 &r efter pdbegyndelsen af det perma-
nente skolebyggeri.

Ombudsmanden udtalte, at kommunalbestyrelsen
havde overtradt byplanloven, og at det matte lasgges til
grund, at det var sket forsadligt.

Kommunalbestyrelsen havde til forsvar for sin hand-
leméde henvist til det patrasngende behov, som fandtes
for de pagaddende institutioner i omradet. Efter om-
budsmandens opfattelse 1& der imidlertid ikke heri mo-
menter, som havde kunnet retfaerdiggere kommunal be-
styrelsens ulovlige dispositioner. Navnlig s3s der ikke at
vaze holdepunkter for at antage, at der havde vemet tale
om en nedsituation, eler at der havde foreliggeten s&
dan konflikt imellem byplanlovens regler og andre love,
f.eks. skolelovgivningen, at det havde vaget retligt umu-
ligt for kommunalbestyrelsen at overholde byplanloven.

Ombudsmanden fandt kommunalbestyrelsens for-
hold overordentlig kritisable og lagde ved denne vurde-
ring en saalig vaggt pa, dels at en handlemade som den
udviste var egnet til at svaekke respekten for administra-
tionen, dels at den var en alvorlig kreenkelse af den al-
mindelige retsbevidsthed, idet den var udtryk for, at en
offentlig myndighed havde tilsidesat regler, som myn-
dighederne under strafansvar kreevede overholdt af
private.

Til belysning af den alvor, hvormed der métte ses pa
sagen, fandt ombudsmanden at burde oplyse, at han, da
han tog sagen op til underseggelse, havde haft under
overvejelse at forelaggge den for anklagemyndigheden
med henblik p& overvejelse af spgrgsmalet om tiltale-
rejsning efter byplanlovens straffebestemmelser. Nar
han dog havde fundet, at det ikke ville vaae uforsvarligt
at behandle sagen som almindelig ombudsmandssag, be-
roede det dels pd, at kommunalbestyrelsens handleméade
til dels 1a forholdsvis lang tid tilbage (sdledes at der ville
blive spgrgsmd om strafferetlig foreddelse), dels pa, at
kommunalbestyrelsens handlemade - selv om den som
naevnt var overordentlig kritisabel - dog métte bedam-
mes i lys af den presserende skolesituation og af den lan-
ge tid, der var medgaet til boligministeriets behandling
af tillagyget til byplanvedtaggten.

Ombudsmanden udtalte ogsa, at den centrale myndig-
heds pligt til at gribe ind over for ulovlige forhold ikke
mindst gjaldt, hvor en kommunalbestyrelse selv som
bygherre tilsidesatte den gaddende byplanvedtaggt. Han
udtalte sig imidlertid ikke om, pa hvilken méde ministe-
riet burde have grebet ind.

2. Vestre landsrets dom i U.f.R. 1972, s. 801: En kom-
mune havde ivaaksat et byggeri af et forbrandingsan-
lagg uden byggetilladelse, der dengang skulle gives af
amtsradet, og uden tilladelse til spildevandsafledning.
Kommunen ved borgmesteren blev tiltalt for overtrae
delse af byggeloven og vandforsyningsloven. Vestre
Landsret antog, at straffebestemmelserne i de nsevnte
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love ogsd omfattede en kommune og idemte kommunen
en bgde pa 5.000 kr.

3. Badeforelasg af 30. september 1980 fra politimeste-
ren i Sgnderborg: Af sag nr. 11 i afsnit 10.2.2.4 frem-
gédr, at en kommune havde indvundet 7.000 m* sand
uden tilladelse efter rastofloven og vedtog en bgde pa
2.000 kr. for denne overtraedelse.

4. Mariager rets dom af 18. september 1980: En kom-
mune blev idemt en bade pa 3.000 kr. for overtreadelse
af miljgbeskyttelseslovens § 35 ved at have pabegyndt
opferelse af kommunens materielgdrd med tilharende
saltlager, uden at godkendelse hertil var meddelt af
amtsradet.

5. | mg 1980 meddelte planstyrelsen en kommune, at
styrelsen ikke kunne godkende et lokalplanforslag med
tilhgrende forslag til rammer for |okalplanlagningen
(kommuneplanlovens § 15). Forslaget vedrerte place-
ring af et fritidshjem i et vaarkstedsomrade. Kommunal-
bestyrelsen meddelte derefter, at den pagaddende gjen-
dom, som var kgbt af kommunen, ville blive taget i brug
til formalet, og at kommunen sidelgbende ville tilveje-
bringe et revideret forslag til lokalplan og § 15-rammer.

Foranlediget heraf meddelte planstyrelsen i september
1980 kommunen, at etableringen af fritidshjemmet var
i strid med den byplanvedtesgt, der gjaldt for omradet,
og som udlagde omrédet til erhvervsformdl (varksted-
somréde). Planstyrelsen orienterede samtidig kommu-
nen om, at kommunen ikke kunne dispensere efter kom-
muneplanlovens § 47, stk. 3, fordi der ikke var tale om
en mindre betydende lempelse.

Fritidshjemmet blev alligevel indrettet, og tilsynsrd-
det, der blev opmazrksom pa sagen gennem nogle avisar-
tikler, greb ind. Efter at have indhentet udtalelser fra
kommunen og planstyrelsen pétalte tilsynsradet i sep-
tember 1981 kommunens handlemade, men stillede ind-
til videre sagen i bero pad kommunens tilvejebringelse af
en lokalplan. Tilsynsr&det har senest i en skrivelse af 12.
maj 1982 pdlagt kommunen at tilvejebringe den forngd-
ne lokalplan snarest og senest inden udgangen af 1983.

6. Folketingets ombudsmands beretning for 1978, s.
186: En kommune lod i 1975 rejse en 23 m hgj fritstéen-
de antennemast pa et fadlesarea for en kommunal ud-
stykning.

Ombudsmanden kritiserede, at kommunen ikke i for-
bindelse med opfaerelsen af anlagget havde taget udtryk-
kelig stilling til, om dette kunne ske uden dispensation
fra byplanvedta:gtens omradebestemmelser (dben lav
bolighbebyggelse). Derimod havde kommunen dispense-
ret fra den daga:ldende byggelovs hgjdebestemmelser.

Ombudsmanden lagde til grund, at kommunen var
kompetent myndighed til at traffe de(n) omtalte beslut-
ning(er). Da kommunalbestyrelsen tillige var bygherre,



undersggte ombudsmanden, om dette burde medfgre en
kompetenceforskydning, jfr. herom i afsnit 4.7.7.

Ombudsmanden overvejede ogsa boligministeriets be-
handling af klagesagen, idet boligministeriet havde ud-
talt, at "man udfra amindelige forvaltningsretlige prin-
cipper kun i ganske sazlige tilfadde kan anse sig for be-
fgjiet til af aendre eller omgere meddelte tilladelser til
skade for modtageren". Herom udtalte ombudsman-
den, at denne opfattelse i almindelighed ikke kunne give
anledning til kritik. Ombudsmanden fandt imidlertid, at
det var klart, at de synspunkter, der 1atil grund for den-
ne opfattelse, typisk ikke gjorde sig gaddende dler i
hvert fald ikke havde samme vaggt, ndr modtageren af
den begunstigende forvaltningsafgerelse - som i den
foreliggende sag - var identisk med den myndighed, der
havde truffet afgerelsen (i 1. instans).

7. Folketingets ombudsmands beretning for 1973, s.
344: Arbejdet med anleeg af Kgbenhavns Lufthavn Vest
(Tune) blev pdbegyndt juni 1971 pa eksproprierede area-
ler i landzone. Placeringen & lufthavnen var dreftet
med bl.a. de kommunale myndigheder, og frednings-
myndighederne havde godkendt projektet.

Boligministeriet blev opmaerksom pa sagen i april
1971 og orienterede lufthavnsvaesenet om, at by- og
landzonelovens regler skulle overholdes. Der blev heref-
ter segt om zonelovstilladelse og om byggetilladelse til
bl.a. terminal og kontroltérn. Zonelovsmyndighederne
udtalte, at etableringen af lufthavnen burde ske pa
grundlag af et forudgdende omfattende planlasgningsar-
bejde med det formdl at sikre, at der ikke ved lufthav-
nens drift blev p&fert den omliggende bymasssige bebyg-
gelse vaesentlige gener.

Under hensyn til de foreliggende folketingsbeslutnin-
ger om lufthavnens etablering og de med henblik herpa
alerede trufne foranstaltninger fandt boligministeriet -
uanset at det grundlasggende byplanarbejde endnu ikke
havde kunnet afsluttes - imidlertid efter omstaandighe-
derne ikke at burde modseste sig, at de forngdne dis-
pensationer fra by- og landzoneloven blev meddelt til
terminalbygning og tarn m.v., der ifelge det oplyste var
ngdvendige for selve lufthavnens drift. Samtidig hermed
blev det understreget, at det ikke var uden betaankelig-
hed, at boligministeriet ikke havde fastholdt det beretti-
gede krav om, at anlagget ikke blev ivagksat uden efter
den forngdne forudgdende planlaggning. Boligministeri-
et havde imidlertid ved den givne tilladelse lagt vaegt pa,
at anlagget af lufthavnen med startbaner og opfarelsen
af den aktuelle bebyggelse allerede var sa vidt fremskre-
det, at en opretholdelse af kravet om en afslutning af
byplanarbejdet som grundlag for en tilladelse nu matte
betragtes som urealistisk.

Ombudsmanden udtalte, at der ved pabegyndelsen af
bygge- og anlasgsarbejderne var begéet overtraadelse af
byggeloven og by- og landzoneloven, og at han fandt
dette meget beklageligt.Ombudsmanden bemazrkede, at
det vel kunne give anledning til en vis tvivl, om zonelov-

en var anvendelig, men der blev lagt vaagt pa, dels at Ke-
benhavns Lufthavnsvaesen i april 1971 af vedkommende
ressortministerium (dengang boligministeriet) var blevet
gjort bekendt med, at zonelovens regler skulle anvendes,
dels at Kgbenhavns Lufthavnsvaesen pa et vaesentligt
tidligere tidspunkt i hvert fald burde have vazet op-
maarksom pa spgrgsmalet og sggt det afklaret, eventuelt
ved henvendelse til boligministeriet.

Sagens forholdsvis alvorlige karakter beroede efter
ombudsmandens opfattelse pa, at Kgbenhavns Luft-
havnsvaesen havde begaet ikke blot formelle overtraadel-
ser a den gaddende lovgivning, herunder navnlig af by-
og landzonelovens regler, men havde undladt ved hen-
vendelse til zonelovsmyndigheden pa et rimeligt tidligt
tidspunkt at medvirke til, at de planlaggningshensyn,
som la til grund for by- og landzoneloven, kunne blive
varetaget pa en tilfredstilllende made.

12.3. Kommentarer til eksemplerne

Det er udvagets indtryk, a nogle overtrae
delser skyldes manglende detailkendskab il
de relevante retsregler. Dette kan navnlig vee
re tilfeddet, hvor byggeforberedelsen fore-
S3s & en anden forvaltni ng end den, der har
ansvaret for den daglige adminigtration af
den bygge- og miljaretlige lovgivning. P4 un-
dervisningsomradet har der sdedes vaaet sa-
ger, hvor de planlaggningsmessige forhold
og spzrgsmalet om zonelovdilladelse fargt
var afklaret pa et senere tidspunkt end pa
kreevet. Det er karakteristisk, at det ofte er
anfert, a man regnedemed, at dle tilladelser
forela, n& undervisningsministeriet havde
givet dn tilladelse til skoleudbygningen. Des-
uden anferes det, at der var et presserende
behov for de pagaddende bygninger. Dise
begrundelser adskiller 9g - bortset fra visse
nuancer - i princippet ikke fra de begrundel-
sy, offentlige myndigheder bliver madt med
fraprivate, der overtraader lovgivningen. Det
er i gvrigt veard at bemaake, at den overve-
ende del af disse sager tldsmaessgt fdderi de
farste & efter kommunareformen i 1970.

N&r den pagaddende myndighed bade er
bygherre/driftsherre og forvatningsmyndig-
hed, kan &rsagen til lovovertrasdelsen ogsa
vage en anden fortolkning af en mindre pree
ds lovbestemmelse end den, der anlasgges &f
klageinstansen. Praktiske eksempler herpa er
fortolkningen af bestemmelserne om lokal-
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planpligt i kommuneplanlovens § 16, stk. 3,
og § 47, stk. 4. Der e dog forekommet en-
keltstaende tilfadde, hvor en myndighed -
ter, a en fortolknlngstvwl va aklaret, alli-
gevel har handlet i strid med den fastlagte
retsdtilling, se sdedes sag nr. 5i afsnit 12.2.

12.4. Retshandhaevelse over for of-
fentlige myndigheder

Som det fremgar, ska offentlige m?/ndlghe
der som bygherre/driftsherre overholde sam-
me bestemmelser som den private borger. Og
de retsmidler, der star til radighed over for
den private borgers overtragdelser, kan ogsa
anvendes over for offentllge myndlgheder

Som eksempd pa anvenddse af konstate-
rende standsningspdbud skal neevnes, a
Fyns amtskommune i januar 1982 gav en
kommunalbestyrelse pabud om at inddtille
driften af en sorterings- og omlastningsstati-
on for containeraffald, der var etableret
uden godkendelse efter miljgbeskyttelsedov-
ens kapitel 5. Kommunen indstillede derefter
driften og ansggte om den nedvendige god-
kendelse. Til sammenligning kan neevnes, at
milj@ankenaavnet - nar afgarende hensyn ik-
ke taler herimod - fastsadter fristen for efter-
kommelse & forbud efter miljobeskyttelses-
lovens § 42 under hensyntagen til, a den
ulovligt etablerede virksomhed skd have lgj-
lighed til at ansage om den ngdvendige god-
kendelse.

| aminddighed bliver offentlige myndig-
heders lovovertreadelser nagpe behandlet
anderledes end private overtraadel ser. Umid-
delbart kunne det derfor virke péfaldende, at
der praktisk taget ikke inden for de sidste ca.
10 ar kan findes eksempler pa, a kommuna-
le dler statdige myndigheders overtrasdel ser
af bygge- og miljdovgivningen har resulteret
I gennemfarelse af fyssk lovliggerelse, fr
afsnit 7.1. Udvalget er kun bekendt
tilfadde - nemlig skydemuren i Ganlase, som
blev opfert af forsvarsministeriet i strid med
by og landzoneloven og naturfredningslov-

en, og som senere métte rives ned.

Forklarmgen herpa er utvivisomt for det
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forste, a offentlige myndigheders overtrae
delser er fatalige, og for det andet, a fysisk
lovliggerelse overhovedet ikke - heller ikke i
forhold til private bygherrer/driftsherrer -
indtager nogen dominerende plads i hand-
heevdlsen a bygge- og milj@ovgivningen,
men snarere er en undtagelse fra den aAmin-
delige praksis vedrarende retlig lovliggarelse,
jfr. afsnit 6. | forlaagelse heraf e det vee
sentligt at erindre, & sdv om en offentlig
myndighed overtraeder lovgivningen, er det
ikke dermed givet, a den pageddende aktivi-

tet er ugnsket og ikke vil kunne tillades. Den
offentlige myndighed har samme ret som
private borgere til a ansage om retlig lovlig-
garelse, og vurderingen a, om der ska ke
retlig dler fyssk Iovllggﬂrelse vil givetvis
blive prasget &, at overtraadelsen er begaet o
en offentlig myndlghed Baggrunden herfor
er, a eksempelvis kommunerne ska handle
pa fodlesskabets vegne til fremme & dmen-
vellet. Dette gedder ogsd ved beslutninger
om anlagg & offentlige institutioner. Derfor
ma det nok forventes, a de kommunale og
amtskommunale aktiviteter er af en sdan
karakter, at den nedvendigetilladelse i de al-
lerfleste tilfadde ogsa ville vage blevet givet,

eventuelt betinget of f.eks. en tilpasning il
omgivelserne. De kriterier, der indgér i over-
vejelserne om retlig Iovllggﬂrelse jfr. afsnit
6.2.4., fa Sdedes en salig karakter, nar
overtrasdelsen er begdet o en offentlig myn-
dighed.

Sp@rgsmalet om & vise hensyn og velvilje
fa pa andre omrader ikke sa stor vaagt, nar
offentlige myndigheder er involveret. Som
naa/mt i afsnit 7.1. indeholder bygge- og mil-
jalovgivningen i vidt omfang bestemmelser,
hvorefter ~ forvaltningsmyndighederne kan
meddele konstitutive pébud i anledning &
forhold, der ma betragtes som mangelfulde,
men som indtil pabudet har vaaet lovlige.
N&r bestemmelser af denne karakter bringes
i anvendelse over for offentlige myndighe-
der, kan der vage en tendens til en mere re-
striktiv administration end over for private
bygherrer/driftsherrer. | praksis anvendes
miljebeskyttelsesoven  besemmelser  om
konstitutive pabud - eksempelvis § 44 - ikke
helt gaddent over for offentlige myndighe-
der, og den i lovens § 1, stk. 3, fastlagte a-



veining mellem pa den ene sde hensynet til
miljeet og pa den anden side virksomhedens
samfundsmaessige nytte m.m. ferer hyppigt
til skeapede miljgmassige normer for drif-
ten af offentlige (og koncessionerede) virk-
somheder. Forklaringen er, a offentlige
virksomheder ikke pa samme made som
private e underlagt konkurrencevilkar.

Med de nea/nte modifikationer behandles
offentlige myndigheder p& samme méde som
private bygherrer/driftsherrer.  Lovgivnin-
gen giver da heler ikke stette for, at der
skulle vage forskele i retshandhaa/elsen og
i amindelighed vil der ikke veae saerllge
héndhaevel sesproblemer i forhold til offentli-
ge myndigheders overtraalelser.

Den fuldstandige sidegtilling melem of-
fentlige myndigheders og privates overtrae
delser er imidlertid kun fuldt ud daskkende,
n& lovgivningen afskeaer vedkommende
myndighed fra a udeve befgieser i forhold
til gennemfarelsen/driften af egne byggerier,
virksomheder m.v. Er der hdt dler delvig
sammenfad melem den offentlige bygher-
re/driftsherre og forvaltningsmyndigheden,
ogstar der ssalige spergsma omkring rets-
handhaevelsen. En gennemgang & disse
spergsmd foretages i afsnlt 125.

Sidestillingen brydes ogsa &, at offentlige
myndigheders virksomhed er underlagt sa-
lige kontrol- dler tilsynsmyndigheder. For de
kommunale rads vedkommende kan de kom-
munale tilsynsmyndigheder efter omstaandig-
hederne anvende sanktioner i henhold til § 61
i den kommunale styrelsedov. Sanktionsmu-
lighederne er omtalt i afsnit 12.6. Desuden er
den virksomhed, som datdige og i et vist
omfang ogsa kommunale myndigheder ud-
aver, underlagt folketingets ombudsmands
kontrol jfr, afsnit 12.7.

szrgsmalet om strafansvar for offentlige
myndigheders overtraadel ser af saglovgivnin-
gen behandles i afsnit 12.8.

12.5. ldentitetsproblemer

Som beskrevet i asnit 4.7.7. har lovgivnin-
gen i en vis udstrakning overfart kontrollen
med en forvatningsmyndigheds egne aktivi-
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teter til et andet forvatningsorgan. Dette er
tilfaddet i miljgbeskyttelsedoven, hvorefter
amtsrédet og kommunalbestyrelserne - uaf-
hengigt af den i evrigt gaddende kompeten-
cefordeling - farer tilsyn med hinandens for-
urenende virksomheder m.v. Desuden er der
i miljgbeskyttelsedoven  gennemfart den
kompetenceforskydning, a hverken kom-
munabestyrelser dler amtsrad kan meddele
godkendelse til egne saaligt forurenende
virksomheder. Og efter byggeovgivningen
kan kommunalbestyrelsen ikke medddle dis-
pensationer til kommunale byggerier, men
kan dog sdv meddele byggetilladelse og fare
tilsyn med byggeriets udferelse.

Den gvrige bygge- og miljeretlige lovgiv-
ning fastlaagger ingen kompetenceforskyd-
ning ved kommunernes og amtskommuner-
nes egne aktiviteter, men den fastlagte kom-
petencefordeling kan pa den anden sSde med-
fare, a en offentlig myndighed i praksis er
afskaret fra a udeve befgidser i forhold til
egne aktiviteter. Dette gedder navnlig for
statsmyndigheder pa grund af decentralise-
ringen, men forekommer naturligvis ogsa for
andre forvatningsmyndigheder. Eksempd-
vis vil det som oftest fadge af vandforsy-
ningdovgivningens bestemmelser, a kom-
munalbestyrelsen ikke kan meddele tilladelse
til vandindvinding for & kommunalt vand-
vaak.

| en rakke tilfadde er det imidlertid den
kompetente forvaltningsmyndighed, der p&
ser, a den sdlv handler lovmedholdeligt som
bygherre/drlftsherre Eksempelvis paser den
amtskommune, der gnsker a indvinde grus
til vejanlaey, selv, a der foreligger tilladelse
efter rastofloven, og at gravningen foregar [
overensstemmelse med tilladelsens vil kér. Og
kommunalbestyrelsen paser sdlv, at der fore-
ligger de eventudt nadvendige dispensatio-
ner fra de bebyggesesregulerende bestem-
melser i kommuneplanloven, og a der ikke
meddeles tilladelse til udferdse af kommu-
nale foranstaltninger, far der er tilvejebragt
den nedvendige lokalplan (kommuneplan-
lovens § 16, stk.3, og § 47, stk. 4).

Den manglende kompetenceforskydning
indebagrer egentlig ikke, a der er en mindre
opdagd sesrisiko for offentlige myndigheders
lovovertraedelser. Derimod er der en risko

177



for, a der ikke bliver reageret over for en
mullg overtreedelse, far en privat borger eler
en centra m dyndl hed - méske mee dler
mindre tilfeddigt - bliver opmagrksom pa for-
holdet. En tilsvarende risiko bestar imidler-
tid ogsal tilfedde, hvor en offentlig myndig-
hed pa den ene dler den anden méde har
"medvirket" til en privat overtrasdel se.

Det synes navnlig a vege inden for bygge-
lovens kommuneplanlovens omréde, a
grgsmdet om  forvaltningsmyndighedens
leméde som bygherre/driftsherre har
glvet anledning til overvejelser. Og det afge
rende spargsmd for retshandhaevelsen kan
davaae, hvilke befgieser klagemyndigheden
dler "overtilwnsmyndighedaﬂ" kan udeve i
forhold til kommunale overtraadelser.

Det er f.eks. forekommet, a en kommu-
nabestyrelse har pabegyndt en aktivitet,
uden a en lokaplan farst var tilvejebragt.
Miljgministeriet (planstyrelsen) har da en
retlig pligt til a skride ind over for vedkom-
mende kommune. | sag nr. 1 i afsnit 12.1.
har ombudsmanden da ogsa udtalt, at den
centrale myndigheds - dengang bollgmlnlste-
riets - pligt til a gribe ind "naturligvis ikke
mindst (gl|aldt) hvor der var tale om, a
kommunalbestyrelsen sdv som bygherre til-
Sdesatte den gaddende Dbyplanvedtagt”.
Ombudsmanden udtalte sig ikke om, pa hvil-
ken made ministeriet burde have grebet ind.
Der kan imidlertid ikke vage tvivl om, at
ﬁlanstyrelsen i et sidant tilfadde i hvert fald

ar ret og pligt til at gare kommunal bestyrel-
sen bekendt med lovovertrasdel sen og

forma kommunabestyrelsen til at op rare
med aktiviteten, indtil den nedvendige lo-
kalplan er t|Ivejebragt Med andre ord kan
planstyrelsen nedlaggge et konstaterende
standsningspabud.

Det er derimod til en vis grad uafklaret,
hvorledes en kommunes lovovertraadel se kan
forfdges, hvis & standsningspabud ikke -
terkommes. Safremt der var tale om en pri-
vat lovovertraadelse, kunne et standsningspa
bud om nﬂdvendlgt fdges op & et fogedfor-
bud. Men det er ikke ganske givet, at "over-
tilsynsmyndigheden” kan begaae fogedfor-
bud nedlagt over for en ulovlig aktivitet, der
udeves a den kompetente forvatningsmyn-
dighed som bygherre/driftsherre, jfr. afsnit
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8.4. Derimod er det utvivisomt, a amtstil-
synsradet kan anvende sanktioner efter § 61
i den kommunale styrelsedov med henblik
pa gennemtvingelse af et standsningspabud,
Jfr. afsnit 12.6.

De saalige problemer omkring retshand-
heevelsen opstar for savidt farst, nar der ska
tages tilling til spergsmélet om retlig eller
fydgsk lovliggardse. Der er ingen tvivl om, at
den kommunale tilsynsmyndighed kan bistd
med henblik pd a sikre opfyldelsen af en
klagemyndigheds afgerelse, og a den kom-
munale tilsynsmyndighed ogsai andre tilfed-
de kan pdagge en kommunabestyrelse a
lovliggere et ulovligt forhold som den er ble-
vet bekendt med enten af egen drift dler -
ter henvendelse fra en borger eler en central
ressortmyndighed. Imidlertid ma retlig lov-
liggarelse vage afvidt, far der i givet fad er
grundlag for at dille krav om fyask lovligge
relse, jfr. asnit 6 og 7. Men det e kommu-
nalbestyrelsen, der sdv som forvatnings
myndighed er herre over, om der skal ske ret-
lig lovliggerelse. Kommundbeﬁyrelsen kan
sdedes efterfadgende meddee den nadvendi-
ge byggetilladelse dler dispensation fra ged-
dende byplan- og lokalplanbestemmel ser
m.v. Og kommunalbestyrelsen kan ogsdi al-
mindelighed sdv tilvejebringe den nadvendi-
ge lokalplan. Derimod kan kommunalbesty-
relsen ikke meddele dispensation efter bygge-
lovgivningen pa grund af bestemmesarne i
bygningsreglementet  om  kompetencefor-
skydning.

I amindelighed er det formentlig ikke saa-
ligt problematisk, a kommunalbestyrelsen
efterfdgende kan lovliggare egne byggerier
gennem udstedelse & byggetilladelse. De
salige problemer, der kan opsta om over-
holdelse a byggeovgivningens materielle
krav, kan eventuelt afklares under en kiage
efter byggelovens bestemmelser dler pa den
made, at arntstilsynsradet pdasgger kommu-
nalbestyrelsen a ansage om den nadvendige
dispensation fra byggelovgivningens krav
respektive at tilvgebringe materielt lovlige
forhold.

| modsagning hertil st& kommuneplan-
loven, hvor miljaministeren (planstyrelsen)
nok kan gille krav om lovliggerelse, men ik-
ke har dminddlige befgidser til a gribe re-



gulerende ind, nar kommunal bestyrelsen har
vagt at gennemfﬂre retlig lovliggerelse.
Kommunalbestyrelsen kan sdedes forholds-
vis ubundet ved lokalplan lovliggare egne
byggerier m.v., og kommunalbestyrel sens d-
terfelgende meddedse af dispensation efter
kommuneplaniovens regler til egne ulovlige
byggerier kan ikke paklages, idet kommu-
neplanlovens bestemmelser begramser klage-
adgangen il retlige spergsmél. Dette adskil-
ler dg imidlertid ikke fratilfadde, hvor kom-
munalbestyrelsen har overtrédt lokalplan-
pligten dler dispensationsbestemmelserne i
forbindelse med opfarelse af et privat bygge-
ri, jfr. afsnit 6.3.

12.6. De kommunale tilsynsmyndig-
heders sanktionsmuligheder

| den kommunale styrelsedov findes bestem-
melser om et dminddigt tilsyn med kommu-
nerne. Det dmindelige tilsyn udeves af amts-
tilsynsradene/indenrigsministeriet. Tilsynets
indhold er dels et legdlitetdtilsyn, d.v.s. at
der kan gribes ind over for en kommunal be-
syrelses ulovlige handlinger dler undladel-
ser, dds e hensgtsmassighedstilsyn, hvor
det i visetilfadde kan hindres, at den enkelte
kommunabestyrelse tradfer  bedutninger,
der - sdv om de ikke er ulovlige - strider mod
det samlede samfunds interesser. P& bygge-
og miljgomradet er det kun legditetstilsynet,
der kan vage aktuelt.

Vel udevelsen o legditetstilsynet har den
kommunale tilsynsmyndighed forskellige re-
aktionsmuligheder. Den kommunale styrel-
sedovs § 61 naaner udtrykkeligt tre mulighe-
der: Annullation, tvangsbeder og erstat-
ningssag med henblik pa a gere et personligt
ansvar gaddende over for enkelte kommu-
nalbestyrel sesmedlemmer.

Efter den kommunde styrelsedovs § 61,
stk. 1, kan den kommunale tilsynsmyndig-
hed sxte en kommunabestyrelses bedut-
ning ud af kraft, ndr beslutningen findes stri-
dende mod Iovglvnmgen Efter praksis kraav-
es det, at bedutningen er klart stridende mod
lovgivningen. Den kommunale tilsynsmyn-

dighed kan ikke sadte en anden bedutning i
stedet for den, der annulleres.

| stk. 2 bestemmes, a den kommunale til-
synsmyndighed tradfer de nadvendige foran-
staltninger, herunder eventudt bestemmelser
om tvangshgader, hvis en kommunalbestyrel-
e har handlet i strid med lovgivningen, her-
under har undladt at udfere en foranstat-
ning, hvortil den var forpligtet.

Tvangshader kan ligesom annullation kun
anvendes, hvor der er en tilstrakkelig klar-
hed. Det vil sige, a det skal vaze klart, a
den foranstaltning, der ska fremtvinges, pé&
hviler kommunen og er hjemlet i loven.
Tvangsbader ska ikke ngdvendigvis pdlasg-
ges samtlige medlemmer af kommunal besty-
relsen. Da formdet er a fremtvinge opfyl-
delsen & en forpligtelse, skal tvangsbader 1k-
ke pdlasgges de medlemmer, der har stemt
for, a forpligtelsen skulle opfyldes, men
som er kommet i mindretal. Principielt aner-
kendes det ikke, a medlemmerne undlader
a stemme, men retsdtillingen for medlem-
mer, der ikke semmer, er dog ikke hdt &-
Klaret. Spergsmdlet behandles i indenrigsmi-
nisteriets udvalg om ansvarsplacering i kom-
munestyret.

Er den fornadne klarhed ikke til stede,
kan den kommunale tilsynsmyndighed an-
lasgge et anerkendel sessagsma mod kommu-
nalbestyrelsen ved domstolene.

Hvis medlemmer af en kommuna bestyrel-
e har udvigt forsammelse dler skeded gshed
i forbindelse med udfarelse af deres hverv og
ved denne adfead har péfert kommunen et
tab, har den kommunale tilsynsmyndighed
mullghed for a rgse et ergatningssegsma
ved domstolene, jfr. § 61, stk. 2, 2. pkt.

Den kommunale tllwnsmyndlghed kan ta-
ge en sag op til behandling pé et hvilket som
helst grundlag, der giver formodning om, at
en kommunalbestyrelse har handlet quingt.
De mest praktiske eksempler er klager fra et
mindretal i kommunal bestyrelsen, fra borge-
ae dler en henvendelse fra ressortmyndighe-

en.

Hvor der er saalige klagesystemer, ma en
klage normalt behandles af klageinstansen.
Det gedder bade klager over materielle for-
hold og klager over formelle spargsmd (pro-
cedurefgl, inhabilitet m.v.), som rgjsesi for-
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bindelse med den materielle klage. Sifremt
en klage alene angdr et formelt spargsmdl,
kan den behandles af bade klageinstansen og
af den kommunae tilsynsmyndighed. Her
foreligger atsa en dobbeltkompetence.

Den kommunale tllsynsmyndu];hed kan
ogsa behandle klager over formelle spergs-
md i tilfadde, Jvor klage i avrigt er udeluk-
ket, navnlig pa grund af endelighedsbestem-
melser.

Der kan endvidere vagre brug for den kom-
munale tilsynsmyndigheds bistand, n&r det
drgjer 9g om a gennemtvinge en afgardse
fraen klageinstans, idet kun de kommunale
tilsynsmyndigheder kan anvende tvangsmid-
lerne over for kommunerne. | de fleste tilfad-
de vil kommunabestyrelsen rette 9g efter
klageinstansens afgarelser, men i de ?undta—
gelsestilfedde, hvor dette ikke sker, kan res-
sortmyndigheden rette henvendelse til den
kommunae tilsynsmyndighed og anmode
om bistand til gennemtvingeisen.

Den kommunale tilsynsmyndighed vurde-
rer principielt salv, om betingelserne for dens
indskriden er opfyldt - det vil navnlig sige,
om der fordigger et tilstrakkeligt klart lov-
brud. Den kommunale tilsynsmyndighed vil
normalt, men dog ikke ubetinget, lagyge res-
sortmyndlghedens lovfortolkning til
grund.Den selvstendige vurdering fari prak-
sis navnlig betydning pa ulovbestemte omr&
der, n&r spergsmdlet om lovligheden ma -
gores ud fra uskrevne retsgrundsaetninger,
herunder kommunalretlige principper. Det
beror endvidere pa den kommunae tilsyns-
myndigheds eget sken, hvilke sanktioner den
anser for ngdvendige at benytte i det konkre-
te tilfadde. Sanktioner efter 8 61 vil kun blive
anvendt, hvis den kommunde tilsynsmyn-
dighed skgnner, at mindre indgribende sank-
tioner som f.eks. kritik og hendtillinger vil
vage utilstrakkelige.

12.7. Folketingets ombudsmand

Folketingets ombudsmand kan over for
statdige myndigheder og - i det omfang han
er kompetent - over for kommunale myndig-

180

heder udtale kritik og komme med hendtillin-
ger om behandlingen & de forelagte sager.

Om overtragdel ser, hvor kommunae myn-
digheder som bygherrer driftsherrer dler
lignende har overtradt loven, har ombuds-
manden som en generd holdnlng tilkende-
givet, a myndighedernes tilsidesadtelser o
regler, som de sdv under strafansvar kreeve-
de overholdt &f private, var egnet til at svak-
ke respekten for den offentlige administrati-
on og var en avorlig kramkelse af den amin-
delige retsbevidsthed.

| detilfadde, hvor der er udtalt kritik i om-
budsmandens beretni ng med angivelse af den
myndighed, der har beget fejlen, er dette en
sanktion, der i praksis ma tillasges en ikke
ringe betydnl ng, ikke mindst i praaventiv
henseende.

12.8. Strafansvar for myndigheder

Det forekommer, a ssalovsovertrasdelser
forfalges ved en stra‘fe&g mod den involve-
rede myndighed. P& miljgbeskyttelseovens
omréde er der eksempler, idt i forbin-
delse med anlagg og drift af kommunae los-
sepladser og modtagepladser for kemikalie-
affald. | modsagning hertil er et strafansvar
for den statdige myndighed som sadan utean-
kdigt og stridende mod det geddende sy-
stem. Derimod er der ikke noget i vegen for,
a den ansvarlige enkeltperson kan drages
grafferetligt til ansvar.

De praktiske tilfadde er derfor de kommu-
nae m enc?/ndlgheders lovovertraedel ser, og den
fdgende redegarelse vedrarer kun dise situ-
ationer.

Det er udvagets indtryk, at den myndig-
hed, der overvger & anmelde en kommunal
myndlghed 0gsd inddrager det synspunkt,
om en pdtae pa anden made end gennem
straf vil veae en tilstrakkelig resktion pa
overtraaddlsen, f.eks. gennem den offentlige
omtale, der kan blive resultatet. Dette yns
punkt er specifikt for offentlige myndighe-
ders lovovertraadelser, og det inddrages i
hvert fdd ikke ved vurderingen &, om en
privat ska seges drages dtrafferetligt til an-
svar. | de sager, der er direkte sammenligne-



lige med private lovovertraadelser, er det ud-
vagets indtryk, a anmeldelsespraksis til-
stradbes at ligge op ad den - i @vrigt ret tilba-
geholdende - praksis, der gadder for private
lovovertredel ser.

Hvis en kommunal myndighed har begdet
en lovovertraadelse, kan et strafansvar rettes
dels mod den eler de konkret ansvarlige en-
keltpersoner, dels mod myndigheden (den
kollektive enhed) som sadan. Hvis der findes
en ansvarlig enkeltperson, er denne dillet i
srafferetlig henseende ngjagtigt som en
privat enkeltperson, og strafansvaret er be-
tinget af forsod dler uagtsomhed.

Straffebestemmelserne i de bygge- og mil-
jaretlige love indeholder regler om badean-
svar for selskaber og andre kollektive enhe-
der. Den amindeligt anvendte formulering
e - om i miljgbeskyttelsesovens § 84, stk.
2 - fdgende: ' For overtraadel se, der begasaf
aktieselskaber, andelsselskaber eler lignen-
de, kan der pdamges selskabet som sadant
bgdeansvar.” Kommuner og amtskommu-
ner antages i domspraksis at falde ind under
bestemmelsen. Den ledende landsretsdom er
refereret som sag nr. 2 i afsnit 12.2., og den
e dden eftefulgt af byretsdomme. Der er
tale om et objektivt ansvar, d.v.s. at strafan-
svaret ikke er betinget a forsod dler uagt-
ﬁ)erg)hed hos myndigheden (den kollektive en-

Som begrunddse for kollektive enheders
badeansvar er det bl.a. anfert, at en overtree
ddse a saglovgivningen kan indebage en
gkonomisk fordd for den kollektive enhed,
og a der pa erhvervsmassige omréder kan
vage et behov for at tilskynde virksomheder-
ne til a skabe kontrol- og sikkerhedsforan-
staltninger, som kan forebygge lovovertree
delser.

Bedeansvaret rettes - nar der er tde om
private selskaber - mod den kollektive enhed
som s&dan ved dennes processuelle reprassen-
tant, d.v.s. enten direkteren dler bestyrel-
sens formand. Ved kommunale myndighe-
ders lovovertregdelser rettes strafansvaret
mod (amts)kommunen ved (amts)borgmeste-
ren. Dette betyder, at beden udredes af kom-
munekassen, d.v.s. a den betales af kommu-
nens borgere.

De kommunale myndigheder sidedtilles

altsd med private kollektive enheder, sev om
den begrundelse, der er anfert for de private
kollektive enheder, nagope er fuldt ud daek-
kende. | hvert fad tilsigtes det ikke a opna
fortjeneste i den kommunale virksomhed.

En draffesag imod en offentlig myndig-
hed ma forventes i dmindelighed ikke at ad-
skille dg fra behandlingen & en sag, hvor til-
tale er rejst mod en privat person eler virk-
somhed.Dog kan det fa betydning for samar-

jdet med anklagemyndigheden, hvis den
pagaddende myndighed dlers havde veaet
den naturlige anmelder eler samarbejdspart-
ner for anklagemyndigheden ved private lov-
overtraadelser. Dette vil navnlig vaae tilfad-
det, hvor den pageddende myndighed sdv er
tilladel ses- og tilsynsmyndighed. Med hensyn
til strafudmalingen er der den forskel, at det
utvivisomt vil vage en skagpende omstear
dighed, a en overtraadelse begas af den myn-
dighed, der er forvatningsmyndighed efter
den pégaddende lov.

12.9. Udvalgets overvejelser

Udvdgets overveelser har taget udgangs
punkt i, a en myndighed, der som bygherre
dler driftsherre overtrasder lovgivningen, i
alt overvejende grad behandles som en privat
bygherre, men at der er mindre forskelle.

Med hensyn til praksis om retlig lovligge-
relse er det udvalgets indtryk, at retlig lovlig-
gardse oftere finder sted for offentlige byg-
gerier end for private. Men dette er som
naa/nt nagppe begrundet i en mere lemfaddig
holdning, meni at generdlle samfundsmaessi-
ge interesser | hgjere grad vil spilleind i &-
veningen og tale imod fyssk Iovliggzrelse.

Retsmidlerne er indrettet med henblik pa
privates lovovertreedelser. Retsmidlerne kan
dermed virke fremmede, n& der er tale om
myndigheders overtramldlser af lovgivningen
som bygherre dler driftsherre.

Alligeve er der nagope salige handhaevel -
sesproblemer knyttet til de tilfadde, hvor det
er en offentlig myndighed, der har tilsidesat
reglerne. Dette skyldes, at de implicerede
myndigheder - bortset fra ganske fa tilfadde
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- retter 99 efter centrale myndigheders afge-
relser dler hendgtillinger.

Udvaget finder ikke anledning til specielt
pa dette omréade a foreda retsmidlerne styr-
ket. Disse er snarere bedre end over for pri-
vate, der overtraader loven pa tilsvarende
méde. De af udvalgets fordlag, der tilsigter at
forbedre handhaa/elsm over for private, vil
selvsagt ogsa fa virkning over for offentlige
myndigheder.

Imidiertid kan der i tilfadde, hvor den of-
fentlige bygherre/driftsherre t||||ge e for-
valtningsmyndighed, opsta en saalig situati-
on, der ikke fuldt ud kan sdetilles med pri-
vates overtraadelser. Dette sammenfad kan
betyde, a der kun vil blive reageret mod en
overtraedel se, hvis den anmeldes fra privat S-
de dler hvis den centrale myndighed mere til-
faddlgt fa kendskab il forholdet

Sédanne situationer er dog jaddne
og adskiller sg med hensyn til mul |ge onse-
kvenser & lovovertradelsen ikke fra tilfad-
de, hvor en offentlig myndighed har "med-
virket" til en privat lovovertraadelse. Et fler-
tal i udvalget kan bl.a. derfor ikke anbefde,
a de dmindeligt geddende kompetenceregler
forlades, jfr. neamerei afsnit 4.7.7. Flertals-
fordaget I afsnit 4.7.8. om, at vedkommende
centrale myndighed kan udeve fersteinstan-
sns befgidser i retshandhaevel sesgjemed,
n&r dette er pakraevet, indeholder hemme
for den centrale myndighed til direkte indgri-
ben ogsa i disse salige situationer. Hvis
overtraadelsen bestédr i en tilsidesadtelse af lo-
kaplanpligten i forbindelse med den paged-
dende kommunes egne aktiviteter, vil fler-
talsfordaget i afsnit 6.4.3. bewrke at kom-
munen ikke langere pa egen hénd kan be-
dutte retlig lovliggerelse.

Der opstar ogsa ved gennemferdse o e
srafansvar de samme problemer som for
private kollektive enheder, hvor det kan vee
re svaat at finde enkeltpersoner der kan dra-
ges til ansvar pa grund & anonyme fgl dler
uklare ansvarsforhold.

Det kan efter udvagets opfattelse fore-
komme stgdende, a man seger at gennemfe-
re et strafansvar mod (amts)kommuner, nar
dette ikke er tilfaddet ved statdige overtrae
delser. Det e dog ikke muligt a rgse en
draffesag mod staten (¢ ministerium) som
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kollektiv enhed. Udvaget har her overveet,
om man helt skulle begramse bedeansvars-
reglerne til at gedde private kollektive enhe-
der. For pa denne made at undtage dle of-
fentlige myndigheder fra strafansvar kan an-
fares, a andre reaktionsmuligheder, f.eks.
gennem de kommunde tilsynsmyndigheder
dler offentlig - negativ - omtale, kan veare af
lige sA stor praeventiv  betydning som et
egentligt strafansvar. P& den anden side kan
anfares, a det ogsa kan vagre stedende, hvis
(amts)kommuner pa ganske tilsvarende ma
de som private overtraeder lovgivningen,
men reaktionen blot kan blive en pétale fra
den centrale myndighed i stedet for en - for
den private - fdelig bede. Udvalget skal des-
uden pege pa, a fortolkningen af bedean-
svarseglerne til ogsa at gedde kommunale
myndigheder ikke hviler pa en sa klar og u-
tvivisom hjemme, som man kunne gnske.
Desuden er den begrundelse, der kan anfares
for strafansvaret for private kollektive enhe-
der, nagpe fuldt ud dakkende.

En videre ovevedse a disse problemer
og fremsadtelse af egentlige fordag) fader
imidlertid uden for udvalgets kommissorium
og e omfattet af kommissoriet for inden-
rigsministeriets udvalg om ansvarsplacering i
kommunestyret.



Afsnit 13. Privates ulovlige aktiviteter, hvori en
offentlig myndighed har ‘‘medskyld‘‘

13.1. Indledning

| afsnit 12 er beskrevet de situationer, hvor

Kndlgheden oM by?herre dler driftsherre
ikke overholder de regler, der gedder for den
pataenkte eller udwede aktivitet. | dette -
snit behandles de situationer, hvor myndig-
heden gennem gn administration medvirker
til, at der opstar ulovligheder i forbindelse
med privates aktiviteter.

Sédanne situationer kan f.eks. forekom-
me, n& en byghere dler en virksomhed
foretaL];er en ulovlig handling dler aktivitet
helt dler delvigt i tillid til en offentlig myn-
dlgheds udtrykkellge eller diltiende tilladel-
se. En "forkert" tilladelse kan bero pa en
felfortolkning, f.eks. ndr en byggetilladese
udstedes under tilsidessdtelse af lokalplan-
pligten efter kommuneplanioven. Eller der
skrides ikke ind mod en ulovlig aktivitet,
om m?/ndlgheden har dler burde have kend-
skab til. Det kan ogsataankes, at en byggetil-
ladel se udstedes i strid med en pligt til at hol-
gg tlll]§delse(rjl tilbage, |r;]dé(|jl 1:nragvend|g tilla

s fra anden mynd oreligger. Ogsa
pa anden made end veé:J a give ulovhjemlede
tilladelser, kan myndigheder medvirke til, at
der opstér ulovligheder. Der kan ogsd begas
fgl i forbindelse med den formelle behand-
ling af sagen f.eks. ved, at et p&bud i en foru-
reningssag ikke forhdndsvardes.

Problemstillingen om, hvilke virkninger
myndigheds fgl far, er velkendt fra den a-
mindelige forvaltni ngsretllge ugyldigheddee
re, og ogsapadet bygge- og miljaretlige om-
rade f&r disse grundszninger betydning. Det
er uundgaeligt, at fgl som de naevnte ferer til
en svakket retshandheevelse. Der vil pa
grund heraf vegre starre tendens til at lovlig-
gareretligt, og det bliver vanskeligere at gen-

nemtvinge fyssk lovliggerelse. Det e den
absolutte undtagelse, at denne type myndig-
hedsfgjl medferer Strafferetlige sanktioner
over for den pagaddende myndighed, hvori-
mod der kan gares et erstatningsretligt an-
svar gaddende, hvis der er private, der lider
tab pa grund af fglene.

13.2. Myndighedsfejl pa bygge- og
milj gomr adet
| det foregdende afsnit 410 er der i forbindel-
se med den generelle beskrivelse af geddende
ret pa de forskelige lovomrader givet en re-
degarelse for, hvorledes reglerne overholdes
- ogsa of myndlghederne og der er dillet for-
skellige fordag til forbedring af forholdene.
| dette afsnit gives et resume d, i hvilket om-
fang og pa hvilke omréder der navnlig op-
trasder myndighedsfgl i forbindelse med ad-
ministrationen af lovgivningen.

13.2.1. Tilsyn.
Myndighedsfgjl i forbindelse med tilsynet
forekommer navnlig som passivitet dler
mangelfuld opfyldelse af en tilsynspligt.
Specidt om indsatsen pa miljgbeskyttel-
sesomrédet fremgdr det i afsnit 4.3.4 in fing,
at der efter miljaministeriets opfattelse er be-
hov for en betyddig foregelse a indsatsen
med hensyn til tilsyn og kontrol, og a det
nok ma erkendes, at indsatsen paomradet er
varierende. Hvor tilsynsindsatsen er svagest,
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ma der ske en forgget ressourceindsats - Sm-
pelthen for a leve op til lovens krav. Et -
fektivt tilsyn er en forudsagning for en
effektiv retshandheevelse.  Miljaministeriet
har desuden udtalt, at det i mange kommu-
ner, is¥ de mindre, kniber med a & over-
holdt reglerne om bortskaffelse af olie- og
kemikaliesffald, og a det bl.a. skyldes det
manglende opfalgningsarbejde i kommuner-
ne over for de private virksomheder. Bortset
herfra er der ikke generdlle tilkendegivelser
om problemer i forbindelse med myndighe-
dernes opfylddse & deres eventudle til-
synspligt.
| afsnit 4.5. er generelt redegjort for de
retlige reaktionsmuligheder, nér en tilsyns-
pligt tilsidesadtes. Disse reaktionsmuligheder
kan spande fra ombudsmandskritik over
bl.a. pdbud fra en centralmyndighed og til
draf efter straffelovens 8§ 15/ om grov dler
oftere gentagen forssmmelse eler skadedgs-
hed. Denne bestemmelse gedder dog ikke for
hverv, hvis udferdlse hviler pa offentlige
valg. Men efter § 611 den kommunale syrel-
sedov kan amtstllsynsradet pdagge med-
lemmer & kommunale réd tvangsbeder for
a fremtvinge opfyldelse & en handlepligt og
herunder ogsa en tilsynspligt. Sdv om disse
reaktionsmuligheder foreligger, ska der u-
tvivisomt konstateres hdt uacceptable for-
sammelser & en ganske klar tilsynspligt, fer
mere indgribende sanktioner sages bragt i
anvendelse. Udvdget e ikke bekendt med
tilfadde, hvor et mangdfuldt tilsyn inden for
den bygge- og miljeretlige lovgivning har be-
virket andre retlige resktioner end hendtillin-
ger dler kritik. En tilsdeszdtelse af en til-
nspligt kan desuden efter omstaendigheder-
pac?t rage myndigheden & erstatningsan-
S\/a’ hvis tilsdessdtelsen af tilsynspligten
har pafm nogen et tab. Udvalget er imidler-
tid heller ikke bekendt med sidanne tilfadde
i praksis.

Manglende efterkommelse & en tilsyns-
pligt kan pa den anden side fremkalde svage-
re reaktioner over for den private, der har
overtradt lovgivningen. Flere utrykte domme
visar, a domstolene hyppigt anser mangler
ved tilsynet som en Strafnedsadtende om-
stamndighed. Dette gadder specidt tilfadde,
hvor tilsynsmyndigheden gennem laangere tid
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har haft kendskab til ulovligheden uden at
gribe ind.

En sxlig stuation foreigger, hvor en
kommunalbestyrel se udsteder byggetilladelse
pé et tidspunkt, hvor forholdet til anden lov-
givning ikke er afklaret. Her har kommunal-
bestyrelsen dtsa ikke opfyldt sn tilsynspligt
med hensyn til at sikre, a de relevante tilla-
delser foreligger. Det er udvagets opfattel se,
a reglerne herom ve ikke er fuldt tilfreds-
dtillende, men dog yder en temmelig hgj sik-
kerhed for, at ogsa anden lovgivning af be-
tydning bliver overholdt. Reglerne er imid-
lertid nagpe fuldt indarbejdede i dle kom-
muner.

Det er udvalgets opfattelse, a byggelovens
ordning kan bidrage til en svaskket retshand-
heevelse, fordi ordningen er begramset til a
anga forskrifter i anden lovgivning, som ad-
ministreres & kommunal relsen. Der e
flere &rsager til dette. Udstedelsen af bygge-
tilladelsen vil i praksis medfere, a vedkom-
mende anden myndighed i overveiende grad
foretager retlig lovliggerelse, sdv om byg-
herren som udgangspunkt sdv bager ansva
ret for, a lovgivningen overholdes. Der vil
normalt heller kke vaae tale om at drage den
pageddende bygherre drafferetligt til ansvar.
Retspg;kss \Illlsgel forstl?ellgt nok, atdls<‘(<)ynl1(;nu—
nens byggeti se tillaggges en un en-
de virkning, siledes a den begaede lovover-
trosdlelse ikke bliver straffet, dler at Straffen

i givet fad bliver mindre. Dette bevirker 0g-
sa, a anklagemyndigheden normalt ikke vil
rejse tiltale i sddanne sager. Udvalget fore-
dar i afsnit 4.7.4. andrede regler i byggelov-
en, der indebager, a kommunernes pllgt til
at holde byggallladelsen tilbage gadder, ndr
en afgerelse efter anden lovgivning kan fere
til, at byggeriet det ikke kan opferes det p&
gaddende sted dler dog til betyddige aadrin-
ger a projektet.

13.2.2. Sagshehandlingsfel.

Som tidligere naavnt kan myndighedsfel be-
sai, a der tradffes afgarelser, uden at even-
tuelle saalige sagshehandlingsregler er iagtta-
get. Pa de lovomrader, der her er tale om, er



det navnlig naboorienteringskravet i bygge-
loven og_kommuneplanloven samt reglerne
om forhandsvarsllng af pdbud pd miljebe-
skyttelsesomradet, der er behandlet i afsnit 6
og 7.

Eksempler pa manglende naboorientering
er beskrevet i afsnit 6.3.2. (sag nr. 2, 8 og 10).
| afsnit 6.3.4.2. er der givet en redegﬂrelse
for virkningerne heraf. Om forhandsvarsling
henvises til afsnit 7.4.

Med hensyn til manglende nabooriente-
ring fremg& det, a byggestyrelsen og plan-
syrelsen anser fejlen for en generelt vaesent-
lig mangd - i hvert fad som udgangspunkt,
idet styrelserne dog ikke statuerer ugyldighed
af den medddte dispensation dlerede & den
grund og uden hensyntagen til de konkrete
omstandigheder. De samlede momenter i en
sag om manglende dler mangelfuld naboori-
entering vil ofte fere til, at klagemyndighe-
den ikke statuerer ugyldlghed a den meddd-
te dispensation. Dispensationen star da ved
magt trods den begdede fgl, men naboen
kan eventudt fa den, der har modtaget og
udnytttet dlspensmonen demt til at foreta-
ge fydsk lovliggarelse dler at betale erstat-
ning. Ogsa kommunen kan vage erstatnings-
ansvarlig over for naboen. Naboens adgang
til a kresve fydsk lovliggardse begranses
imidlertid, hvis kommunalbestyrelsen vadger
a foretage en forme retlig lovliggerd se ved
- fter korrekt naboorientering - at gentage
dispensationen. Naboen kan da kun pa rent
naboretligt grundlag opna en dom, hvorved
dispensationsmodtageren tilpligtes a foreta-
ge fydsk lovliggerelse. Hvis klagemyndighe-
den statuerer ugyldighed af dispensationen,
har kommunabestyrelsen pligt til a fa for-
holdet lovliggjort. Vaget melem, om dette
skal ske ved retlig dler fyssk Iovllggﬂrelse
kan ogsai dette tilfadde resulterei, d: dispen-
sationen gentages efter, at der er ket korrekt
naboorientering. Som det fremgar af afsnit
6.4.3. finder udvalget denne retsstilling rime-
lig.

Problemstillingen pa miljgbeskyttel sesom-
radet er en anden. De sagshehandlingsregler,
der her er fastsat, tilsigter at beskytte drifts-
herrens interesse. Retsvirkningerne af fgl pa
dette omréde vedrerer derfor fyssk lovligge-
relse. Baggrunden herfor er, at et lovliggere-

sespdbud, der ikke er forhandsvardet, kan
blive ugyldigt efter de samme generdle
og/eller konkrete vaesentlighedssynspunkter,
som e beskrevet for forudgaende naboori-
entering. | givet fad kan pabudet ikke hand-
heeves, for det er gentaget med egentlig for-
handsvarding.

13.2.3. Ulovlige tilladelser.

Som tidligere neevnt kan privates ulovlige ak-
tiviteter skyldes, at myndighederne har givet
forkerte dler ulovhjemlede tilladelser. Disse
problemer er beskrevet generelt i afsnit 6.3,
hvor der ogsd er givet en rakke eksempler
fra den bygge og miljeretlige lovgivning pa
denne type fgl.

| afsnit 6.3.3. er der redegjort generelt for
virkningerne af udnyttelsen af en tilladelse,
som en myndighed har meddelt uden hjem-
mel, specidt med henblik pa mulighederne
for a avise retlig lovliggerelse.

Det fremgar heraf, at det langt fra er en-
hver retlig mangd ved en meddelt tilladel g,
som medferer, a den ulovlige tilladelse ogsa
bliver ugyldlg Af de dminddige forvat-
ningsretlige grundsaeininger fager, at ulovli-
ge tilladelser i vidt omfang ma opretholdes.
Dette skyldes farst og fremmest & hensyn til
den, der har modtaget tilladelsen, og dette
heng/n bliver yderligere forstarket o en ud-
nyttelse &f tilladelsen. Pa den anden side kan
subjektive forhold hos adressaten, f.eks.
kendskab til dler formodning om quvllghe
den, afsvakke dette hensyn. Spargsmdet om
erethoIdeIse af den ulovlige tilladelse beror
pa en konkret afveining a de enkelte mo-
menter i den konkrete sag. Disse vil i vid ud-
straskning tale til fordd for en accept af de
faktiske forhold, men udgangspunktet kan
dog brydes & det aminddige hensyn til en
effektiv retshandheevelse, ligesom den gene-
relle karakter og den konkrete grovhed o
ulovligheden kan fare til ugyldighed &f tilla-
delsen til trods for adressatens gode tro.
Gennemgangen a praksis viser, a afvgnin-
gen & de krydsende hensyn som regd farer
til, a en ulovlig tilladelse, der er blevet ud-
nyttet, ikke bliver kendt ugyldig.
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De praktiske vigtige tilfaddegrupper er be-
skrevet i afsnit 6.3.4 og omfatter navnlig de
tilfadde, hvor en byggetilladelse er udstedt i
strid med lokalplanpligt efter kommuneplan-
lovens § 16, stk. 3, og § 47, stk. 4.

Nar det ulovlige forhold pa denne méade er
etableret efter en udtrykkelig myndighedstil-
ladelse, forstaakes tendensen til at afsta fra
a kreave fydsk lovliggerelse. Efter udvagets
opfattelse understreger dette ngdvendighe-
den &, a kommunerne f& pligt til a holde
en byggetlllallelse tilbage i videre omfang
end i dag. Udvalgets fordag herom (afsnit
4.7.4.) lgser imidlertid ikke problemet, ndr
kommunen ved tilsidessdtelse af lokalplan-
pligten efter kommuneplanloven har udstedt
en for A vidt ulovlig tilladelse.

Efter udvagsflertdlets opfattelse (ale
medlemmer bortset fra de kommunae orga-
nisationers reprassentanter) er gaddende ret |
dise stuationer ikke tilfredsstillende. For
det farste er det ofte usikkert, hvilken admi-
nistrativ myndighed der kan statuere ugyl-
dighed & den ulovligt meddelte tilladelse.
Men navnlig er det uheldigt, at kompetencen
til a bedutte og gennemfere retlig lovligge-
relse ved efterfegende lokalplan som rege
eksklusivt tilkommer den kommunalbesty-
relse, som har begdet ulovligheden. Det er
stadende for den dminddige retsfalelse, at
det er lovovertramderen sdlv, der bestemmer
de retlige og wkonomiske konsekvenser af
ulovligheden. Og behandlingen af det efter-
fdgende lokalplanfordag bliver en skuepro-
ces med risko for en generd devaluering af
offentlighedsreglerne. Udvagsflertalet fore-
dé& padenne baggrund i afsnit 6.4.3., at det
til supplering a den foreddede adgang til
hindende forhandsbesked om lokalplanpligt,
jfr. asnit 5.9.5., betemmes i kommune-
planloven, dels a den private, som har ud-
nyttet en ulovligt medddt tilladelse, har pligt
til at berigtige det ulovlige forhold, med-
mindre miljgministeren bestemmer andet,
des at forholdet ikke uden ministerens sam-
tykke kan lovliggeres ved en efterfalgende
lokalplan. Den private vil efter amindelige
erstatningsregler kunne fa st tab som fage
a et krav om fyssk lovliggarelse dakket of
kommunen, og det er udvagsflertalets vur-
dering, at bestemmelsen - og dens anvendd se
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blot én gang - vil fere til, a der det ikke op-
star de tilfadde, som bestemmelsen omhand-
ler. Mindretallet finder, a de meget fatllfad-
de, hvor Iokalplanpllgten tilsidesadtes, er A
indbyrdes afvigende og tilsidesedtelserne of-
test af sa begramset rakkevidde, at generelle
lovbestemmelser om forh&ndshesked 0g o
ugyldighed af den ulovligt meddelte tllladelse
ikke kan anbefales.

13.2.4. Myndighedsfejls diskulperende
virkning.

Af afsnit 1061 fremgdr, a domstolenes
strafudmdling pévirkes a manglende effek-
tivitet og konsekvens i forvaltningens admi-
nistration. En svag og usikker administrati-
on ma ngdvendigvis fere til en mild straffe-
retlig bedemmelse af overtraadelser. PA den
anden sde kan det vaze hdt rimeligt, at for-
vatningsmyndigheden ikke straks efter
kendskab til en overtramdelse anvender de
formelle administrative retsmidler. Hvis for-
valtningen vedger a optage forhandling med
den pégeddende virksomhed om foranstalt-
ninger til afhjadpning af overtrasdelsen, ber
dette - sdv orn virkeliggerelsen traekker ud -
ikke uden videre fare til en svagere draffe-
retlig sanktion, sifremt tiltale senere rejses.

13.3. Ansvar for myndighedst ej |

13.3.1. Erstatningsansvar.

Det offentliges erstatningsansvar for fgl i
forbindelse med myndighedsudevelse fdger
i det vaesentlige samme regler, som gadder |
den dmindedlige erstatningsret.

En a grundbetingelserne for at ifadde et
erstatningsansvar er, at der fordigger et an-
svarsgrundlag. Udgangspunktet e en culpa
malestok, der dog generaliseres, SAedes a
ansvarsbedemmelsen ikke s meget beror pd
en vurdering af den enkeltes adfead som pa
overvgdser &, hvilke krav der ber dilles til
den offentlige virksomhed, der har medfart
skaden.Serligt strenge krav vil blive dillet



ved indgribende afgerelser om pabud, for-
bud dler afdag. Pa den anden side illes der
lempeligere krav inden for det offentliges
kontrol- og tilsynsvirksomhed. F.eks. med-
farer  bygningsmyndighedens  tilsynspligt
med et byggeri ikke, at den bliver erstatning-
sansvarlig for fgl ved byggeriet. Det fremgar
af U.f.R. 1963, s934 og U.f.R. 1976, s. 444.
Begge sager er referet ovenfor i afsnit 4.5.
Det anferte udelukker pa den anden side ik-
ke, at bygningsmyndigheden i saalige tilfad-
de kan tamkes a blive ansvarlig for fgl, som
den normalt ikke hadter for. Men der ska
formentlig veae begdet ret grove fejl for, a
et mangdfuldt tilsyn kan padrage tilsyns-
myndigheden erstatningsansvar.Muligt kan
dog ogsa mindre grove fgl medfare et erstat-
ningsansvar, hvis tilsynet er begrundet i og
saligt indrettet pa fareafvagrgese.

Offentlige myndigheder kan ogsa ifdde
erstatningsansvar som fdge af de afgarelser,
der tradfes, og dette er der talrige eksempler
pa, navnlig med hensyn til ulovlige (ugyldi-
ge) tilladel ser.

Erstatning og ugyldighed er i et vis om-
fang knyttet til de samme retlige betingel ser,
men der er ikke fuldstaandig identitet. Pa den
ene dde vil grundlaget for erstatning ofte vee
re til stede, nar en afgarelse kendes ugyldig,
men det er ikke en logisk ngdvendighed. Pa
den anden side kan det offentlige ogsa blive
ansvarlig for tab i forbindelse med ulovlige
afgarelser, som af saglige grunde - f.eks. &
hensyn til adressaten - ma blive stéende som
gyldige. | disse tilfadde er den erstatningshe-
rettigede typisk en kraaket nabo. Desuden
kan det offentlige ifalde erstatningsansvar
for faktiske handlinger dler undladelser, der
jo ikke fdder ind under grundssgningerne
om ugyldighed. Erstatning kan derfor enten
vage supplement til ugyldighed dler traade i
stedet for ugyldighed.

Hvis de myndighedsfejl, der begds, er
sagshehandlingsfejl, er det ikke givet, at dis-
se er ansvarspadragende. Kravet i den almin-
delige erstatningsret om arsagsforbindelse
mellem den begaede fgl og tabet betyder, at
kun de fejl, der er vassentlige - det vil Sge har
haft indflydelse pa afgerelsens indhold - kan
bevirke et erstatningsansvar. Derimod vil der
ved fgl som urigtig retsanvendelse i de aler-

fleste tilfadde ikke vagre problemer med &-
sagsforbindelsen, og de vil i videre omfang
vage erstatningspadragende.

P& planlasgningsomradet er det som tidli-
gere beskrevet i afsnit 6.3. meget ofte tilfad-
det, at ulovlige tilladelser bliver stéende som
gyldige. Det erstatningsspargsmdl, der op-
stér, bliver derfor i de flete tilfadde om tre-
diemand (en kraanket nabo) kan gere et krav
gaddende mod kommunen. Eksempler pa s&
danne erstatningssager er ikke helt gaddne.
Der henvises her til ssgnr. 3,9, 13 0g 14 i &-
it 6.3.2.

Erstatningen udredes & den pageddende
offentlige kasse - kommunekassen dler stats-
kassen. Udvaget er ikke fra det bygge- og
miljeretlige omrade bekendt med eksempler
pa, a erstatningsansvaret er segt overfart pa
de enkelte kommunalbestyrel sesmedlemmer
dler den ansvarlige enkeltperson, sdv om
muligheden foreligger i henhold til § 61, stk.
2, i den kommunale styrelsedov.

Retstilstanden med hensyn til offentlige
myndigheders erstatningsansvar for tab op-
staet som fdge af forhold, der ikke kan ke
rakteriseres som uforsvarlige (ud fra en sa-
vanlig erstatningsretlig culpabedgmmelse),
er ikke ganske afklaret. | de senere & er der
i domstolenes praksis - dog ikke pa dette lov-
omréde - set eksampler pg, at forvaltnings-
myndigheder er pdlagt erstatningsansvar pa
et grundlag, som vanskdigt lader 9g forene
med den tidligere herskende opfattelse, hvor-
efter ansvaret - séfremt der ikke foreld nogen
forsammelse fra forvatningens sde - matte
forudsadte enten ekspropriation dler anven-
ddse a naborettens erstatningsregler.

Det ma konkluderes, at retsstillingen med
hensyn til myndighedens ansvar for fejlagti-
ge afgarelser i hvert fald er baseret pa en cul-
pabedgmmelse, men at der formentlig ogsa
kan pdlagyges ansvar i et videre omfang, der
dog ikke kan fastlasgges preist.

13.3.2. Sraf.

Straffeloven indeholder én bestemmelse, der
kan blive aktuel.I § 157 fastsadtes, at den,
der virker i offentlig tjeneste dler hverv, og
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som ger §g kyldig i grov dler oftere genta
gen forsommelse dler skededgshed i tjene-
gens dler hvervets udferelse, kan draffes
med bede dler hadte. Uden for bestemmel-
serne fdder de hverv, hvis udferdse hviler
pa offentlige valg. Dette betyder, at kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer ikke kan draffes
efter denne bestemmelse. Det er derimod
tvivisomt, om borgmestre der radmaand,
hvis hverv kun indirekte hviler pa offentllge
valg, er omfattet. Disse spargsmal tages op i
indenrigsminigteriets udvalg om ansvarsplar
cering I kommunestyret.

Et strafansvar for myndigheds fejl baseret
pa saarlovgivningens strafbestemmelser og pa
medvirkenssynspunkter blev sagt gennem-
fart i sagen om motel Krik Vig, jfr. referatet
i afsnit 6.3.2. a sag nr. 6, og U.f.R. 1981, s.
569. Landsretten fastdog, a by- og landzo-
nelovens srafbestemmelse ikke indeholder
hjemmel til at pdagge en kommune som s&
dan gtrafansvar i anledning & den lovgiv-
ning, der var neavnt i anklageskriftet (zone-
loven, kommuneplanioven og_byggeloven).
Der kan nagppe drages videregdende konklu-
sioner fra denne dom med hensyn til, om
man pa andre lovomréder i givet fad ville
kunne gennemfere et strafansvar baseret pa
medvirkenssynspunkter.

13.4. Udvalgets overvejelser

Pa baggrund af udvalgets gennemgang o sa
?er med myndighedsfgjl, er det udvalgets op-

else, a der | langt de overveiende tilfedde
er tale om sméfel, der begds tilfeddigt. Det
fer'llkklg odigst, at der 1;yorekommer r;sgéllanne
gl. Retssystemet er bygget op to-
instans behandlinger netop for at skabe mu-
lighed for a rette fgjlene i rimelig tid, og fer
der opstar uoprettelige skadevirkninger. Der
kan vege tale om forsadlige fgl, men de al-
lerfleste fgl er dog utvivisomt udtryk for de
svipsere, som fra tid til anden vil optraade i
enhver administration.

Som det er beskrevet i de foregaende a-
snit, er det imidlertid uundgadligt, at sddan-
ne fejl ferer til en noget svakket retshand-
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heavelse. Dette skyldes de forvaltningsretlige
grundsaeininger om ugyldighed. Dise er ba-
syet pa retssikkerhedssynspunkter og ferer
gennemsnitligt til rimelige resultater. Passivi-
tet pa milj telsesomrédet kan dog re-
sultere i vaesentlige miljgskader. Til imade-
géelse heraf foredér udvalget, at pligten for
de lokale forvaltningsmyn gheder til at pase
lovgivningens overholdelse bliver lovfaesstet,
og a pligtens indhold og omfang bliver -
klaret.

Kun pa et enkelt omrade finder et flertd i
udvalget (dle medlemmer bortset fra de
kommunale organisationers  repraesentan-
ter), at ogsa uforsalige fgl kan fa sa steden-
de virkninger, a der gennem aandrede regler
bar animeres til en eget agtpagivenhed. Det
gadder tilsdesdtelsen af lokalplanpligten,
hvor udvalgsflertalet iller de i afsnlt 5.9.5.
og 6.4.3. navnte fordag. Det er flertalets
opfattelse, at fordagene i veesentlig grad vil
reducere og méaske helt diminere antallet af
sadanne sager.

Hvis man vil tilstreebe yderligere at fore-
bygge uforsadlige fgl, vil det let fare til krav
til personalesammensagningen i de kommu-
nale forvaltninger dler til overvgelser om
hendgtsmesssigheden & den nuvagende
kommunestruktur. Udvalget finder ikke, at
retshandhaa/elseﬂ\enwn kan begrunde dette.

De meget fa grove og forsadlige fel, der
begas, kan fdes seadeles kramkende, hvis de
ikke kan sanktioneres parimelig vis. Spergs-
mdet herom fader imidlertid uden for ud-
valgets kommissorium og vil blive behandlet
af det udvalg, som indenrigsministeriet har
nedsat (udvalget om ansvarsplacering i kom-
munestyret).



Bilag 1

Milj@ministeriet
Departementet
Kgbenhavn, den 30. juli 1981

Boligministeriet
Indenrigsministeriet
Justitsministeriet
Amtsradsforeningen i Danmark
Kommunernes Landsforening

| lgbet af 70erne er der sket en meget kraftig
foragelse af maangden af regler, der regulerer
fast gendoms udnyttelse. Bygge- og anlags
arbejder kraaver ofte tilladelse efter adskilli-
ge love, og i praksis knyttes der normalt en
lang rackke vilkér til tilladelserne. Endvidere
dbner de fleste lovgivninger inden for omra
det muligheder for at meddele pabud, ned-
laggge forbud o.s.v. Det er som atoverveen-
de hovedregel kommunerne, der - bl.a. i for-
bindelse med bygga@gsbehandlmgen skal
Base a lovgivni gens regler, vilkdr og p&
ud m.v. overhol

Parallelt med fremkomsten af den @gede
regulering kan der tilsyneladende konstateres
et gget antal tilfadde, hvor bygge- dler an-
leaysarbejder sadtes i vagk dler tadgesi brug
uden de fornadne tilladelser, i strid med fast-
satte vilkar dler udstedte pabud m.v. Kom-
muner og amtskommuner felger tilsynela-
dende en ret uensartet praksis over for s
danne lovovertraedel ser.

| de seneste ar er der tillige forekommet
enkeltstdende tilfaedde, hvor kommunae
myndigheder direkte dler indirekte har vamet
omtalt i forbindelse med lovovertrasdelser af
den naavnte art. Dette har givet anledning til
diskusson &, hvorvidt de sanktionsmulighe-
der, der star til rédighed for overordnede
myndlgheder de omboende og offentlighe-
den i gvrigt, e hendgtsmessge dler til-
strakkelige.

| februar 1981 tilkendegav miljgministeren

og boligministeren, at de fandt det enskeligt
naamere a fa undersagt hele spergsmaet
om handharvelse & den bygge- og miljeretli-
ge lovgivning.

Spargsmdlet har vaget dreftet mellem bo-
ligministeriet, miljgministeriet, indenrigsmi-
nisteriet og justitsministeriet.

Dise dreftelser e resulteret i, a inden-
rigsministeren har beduttet a nedsadte et
udvalg, der har til opgave a undersage
spergsmaet om ansvarsplacering og reakti-
onsmuligheder i et bredt omrade af den kom-
munae forvaltning.

Dreftedserne er endvidere resulteret i, a
boligministeren og miljgministeren har be-
duttet at nedsadte et udvalg til a undersege
spergsmdene om handhaevelse a de bygge-
og miljeretlige forskrifter.

Under hensyn til det under indenrigsmini-
deriet ivegksatte arbejde vedrerende den
kommunale forvaltning i amindelighed vil
udvalget ikke skulle udarbejde fordag til
andringer i de sanktionsmuligheder, der stér
til rédighed, n& kommuner dler andre myn-
digheder direkte begar dler medvirker til
ulovligheder inden for det bygge- og milje-
retlige omréde. Men udvalget ska derimod
undersage, hvilke handhaavel sesproblemer,
der forekommer i %danne tilfedde. Udvaget
skd i denne forbinddse papege de eventuelle
saglige problemer, der métte rese sg pa det
bygge- og miljaretlige omrade, sedes at ud-
vagets undersagelser tillige kan indgd i
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grundlaget for indenrigsministeriets udvalgs

overvgeser om sanktionsmuligheder.

Udvaget under miljgministeriet har fd-

gende kommissorium:

1. En undersagelse af omfanget og karakte-
ren a problemer i forbindelse med hand-
Ihaa/else af de bygge- og miljaretlige reg-
e

. BEn undersagelse af de saalige problemer,
der rejser 59 pa det bygge- og miljaretlige
omréde i tilfadde, hvor kommunale dler
andre myndlgheder direkte gennem deres
myndighedsudevelse eller i deres virksom-
hed i avrigt, f.eks. som grundejere dler
bygherrer, begdr dler medvirker til ulov-
ligheder.

. En undersagelse og vurdering &f de mulig-
heder, der stér til rédighed for bygge-
mlljﬂmyndlghedeme i de tilfadde, hvor
bygherrer, virksomheder m.v. ikke over-
holder den bygge- og miljeretlige lovgiv-
ning samt myndighedernes praksis i rets-
héndhasvel sen.

. Fremkomme med fordlag til eventuel and-
ring af lovgivning dler til andre initiativer
med henblik pa at forbedre mulighederne
for handhaevelse o den bygge- og milje-
retlige lovgivning over for y?herrer virk-
somheder m.v., bortset fra lovgivningen

om ansvarsplacering og retlige reaktions-
muligheder i kommunalforvaltningen.

Udvaget f& fadgende sammensagning:
1 medlem udpeges a miljgministeriet
1 medlem udpeges af boligministeriet
1 medlem udpeges af indenrigsministeriet
1 medlem udpeges af justitsministeriet
1 medlem wudpeges a Kommunernes
Landsforening
1 medlem udpeges af Amtsrédsforeningen

Overfredningsnea/nets formand Bendt An-
dersen er udpeget til formand for udvaget
og kontorchef Anne Birte Boeck er udpeget
som miljaministeriets medlem. Miljgministe-
riet har samtidig udpeget professor, dr. jur.
Henrik Zahle, Kgbenhavns Universitet og
kontorchef Claus Tannesen, Handelshgjsko-
leni Kgbenhavn til personlige medlemmer &
udvalget.

Udvdgets sekretariatsforretninger varetages
af miljgministeriet i samarbejde med bolig-
ministeriet.

Det ber tilstragbes, at udvalgsarbejdet frem-
skyndes mest mullgt s det kan vage faadigt
| begyndelsen af 1982

P4 denne baggrund sk man anmode ..

at udpege e mediem til udvalget.

Erik Holst
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Bilag 2

| ndenrigsministeriet
Kgbenhavn, den 10. juli 1981

Miljeministeriet

Indenrigsministeriet har beduttet at ivegk-
sate et udvagsarbeide med henblik pa at
overvge behovet for andringer i lovgivnin-
gen om ansvarsplacering og retlige reaktions-
muligheder i kommunalforvaltningen, her-
under eventuelle aandringer a den kommu-
nae styrelsedovs § 61 og den tilsvarende be-
sgemmedse i lov om Kgbenhavns kommunes
syrelse.
Udvalget vil fa fdgende kommissorium:
"Udvalget har til opgave a overvee be-
hovet for & sege gennemfert sandringer i
lovgivningen om
- placering af ansvar for ulovlige bedut-
ninger dler undladelser inden for kom-
munalforvatningen, herunder i kommu-
nale fadlesskaber og i de sociale udvalg,
ndr disse handler inden for deres sdv-
stamdige kompetence, og
- de retlige reaktionsmuligheder over for
sadanne handlinger og undladelser, her-
under strafansvar og erstatningsansvar,
samt mulighederne for eventuelt at ind-
fare & bodsingtitut og en adgang for de
aminddige kommunae tilsynsmyndig-
heder til at hjemvise sager til fornyet be-
handling og til i forbindelse hermed a
udstede pdlasg, samt en adgang for in-
denrigsminigteren, som gverste tilsyns-
myndighed til at forlange sager indbragt
til afgerelse i ministeriet.
| udvalgets overvgeser skd foruden de
kommunalpolitiske organers virksomhed
inddrages de enkelte kommunalpolitikeres,
herunder borgmestres, rédmaands og ud-

valgsformeends handlinger og undladelser. |
denne forbindelse ska tillige overvees, hvil-
ket omfang straffelovens indskrankninger i
strafansvar for personer, hvis hverv hviler pa
offentlige valg, ber finde anvendelse pa
borgmestre m.fl.

| overvgelsene skal ogsa inddrages
spargsmdlet om kommunen som selvstean-
digt ansvarssubjekt, herunder spergsmalet
om hadtdse for fgl dler forsammelser, for
hvilke et ansvar ikke kan placeres."

Da udvalgets overvejieser hovedsagdlig vil
blive af specifik juridisk karakter, agtes ud-
vaget nedsat pa embedsmands.plan

Udvaget agtes sammensat sdedes:

medlem 4- formand
mediem

Indenrigsministeriet
Kommunernes Landsforening

Amtsradsforeningen i Danmark  medlem
Kghenhavns og Frederiksberg

kommuner i fadlesskab medlem
Foreningen af statsamtmaend medliem
Kommunal direktgrforeningen mediem
Justitsministeriet medlem
Miljgministeriet 1 medlem
Boligministeriet 1 mediem
Socialministeriet 1 mediem

Som formand for udvalget er udpeget
kontorchef Preben Espersen, indenrigsmini-
steriet, og som sekreteg for udvalget fuld-
maegtlg Helle Skjerbak, indenrigsministeri-

I denne anledning skal man anmode milj&-
minigteriet om at udpege 1 mediem til udval-
get.

Henning Rasmussen

Preben Espersen
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Bilag 3

Miljeministeriet
Miljastyrelsen
Kgbenhavn, den 9. november 1981

Udvalget om héandhaevelse af
bygge- og miljglovgivningen

| skrivelse af 23. september 1981 (.nr. D
0058-27) har udvalget om handheevelse af
bygge- og miljglovgivningen anmodet miljg-
styrelsen om en ragkke oplysninger til brug
for udvalgets arbejde.

| denne anledning kan miljgstyrelsen oply-
se, at styrelsen i den af udvalget anfarte peri-
ode ikke selvstandigt har foranlediget rejst
straffesager. Baggrunden herfor skal sgges i
det forhold, at det efter styrelsens opfattelse
primaart pahviler den lokale tilsynsmyndig-
hed at tage stilling til spargsmalet om straffe-
sag ber foranlediges rejst, hvilket bl.a. er
kommet til udtryk i miljastyrelsens cirkulge
reskrivelse af 5. december 1979 vedrgrende
overtraadelse af miljgbeskyttelsesloven. Et
eksemplar af cirkulaereskrivelsen vedlagyges
som bilag 1.

Miljastyrelsen inddrages som falge heraf
ikke altid i overvejelserne om eventuelle
strafferetlige  konsekvenser af miljglovs-
overtraadelser. Styrelsen har dog - i overens-
stemmelse med det i ovennsevnte cirkulae
reskrivelse meddelte tilsagn om at yde vejled-
ning i spergsmaet om strafforfalgning i an-
ledning af overtreedelser af miljgbeskyttel-
sesloven - modtaget et ganske betydeligt an-
tal skriftlige og telefoniske henvendelser, for
sterstedelens vedkommende fra anklage-
myndigheden i forbindelse med behandlin-
gen af sager om overtraedelser af miljgbe-
skyttelsesloven. | disse henvendelser har der
kun yderst sjaddent vamet rejst spargsmal
om tiltale bar rejses, hvorimod spgrgsmalet
om sanktionspastandens sterrelse rejses i
nasten ale tilfadde, idet de kommunale rad
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ofte er tilbageholdende med over for ankla-
gemyndigheden at udtale sg om sanktions-
spargsmalet.

Til udvalgets orientering kan miljastyrel-
sen oplyse, d: man som led i en amindelig
indberetningsordning for strafferetlige afge-
relser inden for miljgbeskyttelsesloven i 1979
har modtaget underretning om ca. 100 afge-
relser om overtresdelser af bestemmelser |
loven med bgdestraf til felge, og i 1980 om
ca. 60 afgaerelser. Af disse udgjorde afgarel-
ser vedrgrende overtraadelse af miljgbeskyt-
telseslovens § 171 1979 ca. 90% og i 1980 ca.
85°70, mens resten vedrgrte gvrige overtrae
delser af loven.

Udvalget rejser endvidere spargsmalet om
eventuelle problemer med hensyn til opfalg-
ningen af lovliggerelsespabud og lignende,
til administrationen af selvhjad psbestemmel-
ser og til handhaevelse gennem de fogedretli-
ge regler.

Miljgstyrelsen er ikke bekendt med saalige
problemer i forbindelse med administratio-
nen af selvhad psbestemmelsen i miljgbeskyt-
telseslovens § 49, stk. 2. Bestemmelsen brin-
ges efter styrelsens erfaring kun sjaddent i
anvendelse. Et eksempel pa den praktiske
anvendelse af bestemmelsen vedlaggges som
bilag 2.

Handhaevelse gennem fogedretlige regler
har sa vidt vides ikke varet sggt bragt i an-
vendelse i forbindelse med miljgbeskyttel ses-
lovens administration. Derimod er styrelsen
bekendt med et enkelt tilfedde, hvor et amts-
rad har segt politiets bistand til at sikre et i
medfar af miljgbeskyttelseslovens § 42 ned-



lagt forbud mod fortsat drift af en virksom-
hed overholdt. Politiet var imidlertid af den
opfattelse, at man aene kunne medvirke til
a gennemtvinge forbudet gennem tiltalergjs-
ning med pastand om straf og tvangsbeder.

Spergsmdlet blev forelagt justitsministeren,

der ikke fandt anledning til at kritisere politi-

ets afgarelse. Kopier a brevvekding i denne
sag vedlamges som bilag 3 til udvalgets orien-
tering. Endvidere vedlamges som bilag 4 ko-
pier af sagsakter i et tilfadde, hvor politiet se-
nere medvirkede til fydsk gennemtvingese
a e ligdedes i medfar af miljabeskyttelses-
lovens 8§ 42 nedlagt forbud.

Med hensyn til spﬂrgsmalet om opfalgning
af lovliggerelsespdbud og lignende, kan mil-
jestyrelsen oplyse, at pabud m.v. som oftest
seges gennemtvunget ved tiltalergjsning med
pastand om straf og tvangsbeder. Opfalg-
ningen volder sdedes i amindelighed ikke
egentlige praktiske problemer, men det har i
enkelte tilfedde vamet utilfredsstillende at
skulle afvente (straffe-)dom med eventuelle
bestemmelser om tvangsbeder - ofte med
yderligere frist for lovliggardse - for a fa
gennemtvunget en afgerelse.

Som et eksempel, der belyser problemerne
i forbindelse med hurtigt og effektivt a Sk-
re, a pabud/forbud bliver efterlevet, ved-
laayges som hilag 5 kopier af sagsakter i et til-
fadde vedragrende forbud mod fortsal drift af
en vognmandsvirksomhed.

Miljestyrelsen finder endvidere at burde
pege pa praksis vedrerende inddrivelse of p&
|gbne tvangsbeder, idet styrelsen ma naae
betamkeligheder ved det forhold, at palgbne,
men ikke betalte eller inddrevne tvangshader
normalt bortfalder, nar det ulovlige forhold
bringes til opher. Denne praksis synes efter
styrelsens opfattelse mindre velegnet til sik-
ring a en hurtig efterlevelse o & ved dom-
men fastsat krav om lovliggerelse.

Styresen har bemaaket, at udvagets kom-
missorium endvidere omfatter tilfadde, hvor
myndighederne medvirker til ulovligheder.
Disz tilfadde har haft aktualitet inden for
miljgbeskyttelsedovens omrade i forbindelse
med overtragdelser o (bl.a.) lovens 8 35 for-
bindelse med spgrgsmalet, om der burde rej-
s tiltale mod virksomheder, der har over-
tradt loven, samt spzrgsmalet om sanktio-
nens/&anktlonspastandens sarrelse i tilfad-
de, hvor den kommunae miljgmyndighed -
vidende om lovovertraadelser - har undladt at
skride ind, éler hvor den kommunae myn-
dlghed har meddelt en ikke hjemlet tilladel-

Kopler af domsudskrifter vedrgrende den-
ne problemstilling vedlaggges som hilag 6, 7,
80go9.

Endvidere vedlaagges som bilag 10 en brev-
vekding til belysning af situationen, hvor en
kommune som bygherre overtrasder miljgbe-
skyttelsesloven.

Pa den givne foranledning skal miljesty-
relsen afdutningsvis over for udvalget rejse
spargsmalet om de administrative reakti ons-
muligheder i lovliggerel sessituationen, nér et
i loven fastlagt tilladel sessystem overtraades,
herunder f.eks. mulighederne for uden ud-
trykkelig hjemmd at nedliaggge (midlertidigt)
forbud mod en uden forneden tilladese
etableret - eventuelt materielt ubetankelig -
aktivitet, indtil forholdet eventudt kan lov-
liggares gennem efterfalgende  tilladelse.
Som eksempel vedlaggges som bilag 11 kopier
af akterne I en endnu ikke enddigt afduttet
sy inden for vandforsyningsovens omréade
om en ulovligt etableret markvandingsbo-
ring.

Det tilfgjes, at det ikke inden for de givne
tidsrammer har vaget muligt a fremfinde
oplysninger til udvalget inden for vandlgbs-
lovens omrade.

P.D.V.
OleJacobsen

Betaenkning 13

(Under)bilag udeladt.
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Bilag 4

Milj@ministeriet
Miljastyrelsen
Kgbenhavn, den 4. mg 1982

Udvaget om handheevelse of
bygge- og milj@ovgivningen

| forlaangelse af skrivelse herfra af 9. novem-
ber 1981 ska miljestyrelsen hermed til ud-
valgets orientering fremsende yderligere ma-
teride vedrarende problemer, der ifdge
forellggende oplysninger behandles a udval-

get

Som det vil fremgd of materidlet har milje-
styrelsen konstateret, at der, sdledes som be-
sgemmesen i mlljeioeskyttelseslovet‘ls §3He
formuleret, ved overtradelse foreligger en
strafbar undladelse, der som fdge & for-
tolkningen af miljgbeskyttelsesdovens § 83,
stk. 4, jfr. § 35 sammenholdt med straffelov-
ens § 93, stk. 1, nr. 1, jfr. § 94 har en forad-
delsesfrist paz2 ar.

Efter styrelsens opfattelse udelukker dette
ikke, at der ogsa efter udigbet of denne 2-&s
perlode kan tages dtilling til spergsmdet om
lovliggerelse.

Problemet har senest veaet fremme i en
sag vedrgrende Galten kommunes etablering

af en materidgard uden godkendelse i hen-
hold til miljgbeskyttelsedovens kapitel 5.
Denne sg er tidligere fremsendt til udvalget
til belysning af den situation, a en kommune
som bygherre overtraader miljgbeskyttelses-
loven, jfr.bilag 10 til styrelsens brev & 9.
november 1981.

Der vedlzegges kopi a brev fra politime-
sereni Arhus af 15. december 1981, brev fra
Arhus amtskommune af 22. december samt
miljestyrelsens svar herpa

Y derligere vedlaayges kopi a brevvekding
mdlem miljgstyrelsen og politimesteren |
Holbak, politimesterens brev af 17. septem-
ber 1980 og miljestyrelsens svar a 19. de-
cember 1980.

Det hermed fremsendte materide har sde-
des til opgave a belyse dels foraddelsespro-
blematikken dels spergsmalet om en efterfal -
gende lovliggarelse.

P.D.V.
OleJacobsen
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Bilag 5

Miljaministeriet
Skovstyrelsen
Klampenborg, den 20. november 1981

Udvalget om handheevelse of
bygge- og miljdovgivningen

Straffesager.

| besvarelse of udvalget skrivelse af 23. sep-
tember 1981 skal man oplyse a der i &rene
197980 har varet rgst 3 sraffesager for
overtradelse af skovloven.

Skovstyrelsen har ikke salige problemer
med hensyn til opfeigningen & lovliggerel-
sespabud, administrationen af sdvhjsdpsbe-
semmelser dler handhaevelse gennem de fo-
gedretlige regler.

Straffesagerne vedragrende overtraadelse af
skovloven bliver typisk rest i tilfadde, hvor
det har vist sg umuligt at forma geren til at
gentilplante ubevoksede skovareder. Det
kan i dise tilfadde i dommen bestemmes, at
skoven ved offentlig foranstaltning ska ta-
ges i forstmeessig drift for gerens regning,

jfr. skovlovens §15.1 praksis ender sagen al-
tid med, a geren v foretager tilplantnin-
gen.

| sager om fienelse af ulovligt opferte
bygninger, typisk sma fritidshuse, vil dom-
(rjnene indeholde bestemmelser om tvangsha

er.

Skovstyrelsen og de pégeddende skovdi-
strikter har kendskab til 6 konkrete straffe-
sager vedrerende overtrasdelser o sandf-
lugtdoven i arene 1979-80. Dette antal ska
imidlertid suppleres med sager, hvor politiet
har grebet ind, enten & egen drift dler til-
kaldt af en opsynsmand

Overtradelserne  bestér hovedsageligt
ulovlig campering og motorkarsel i klitterne.

P.D.V.

V. Stephansen
kontorchef

195



Bilag 6

Boligministeriet
Byggestyrelsen
Kgbenhavn, den 13. november 1981

Udvalget om handheevelse af
bygge- og miljglovgivningen

| skrivelse af 23. september 1981 har udval-
get anmodet byggestyrelsen om oplysning
om:

1) hvor mange dtraffesager inden for byg-
geloven, byggestyrelsen har  foranlediget
rgst i arene 1979-1980,

2) hvorvidt byggestyrelsen er bekendt med
sxlige problemer med hensyn til opfalgnin-
gen & lovliggerelsespabud og lignende, og til
administrationen a selvhjzlpsbestemmelser
og handheevelse gennem de fogedretlige reg-
ler. Endelig er styrelsen bedt oplyse, om ged-
dende praksis med hensyn til lovliggerelse og
retshandhaevelse, eventuelt med angivelse o
eksempler, o hypp|ghed etc. Sfremt styrel-
sen har tilgaangdige oplysninger om de loka-
le myndigheders praksis med hensyn til sve
straf som anden form for retshdndhaevelse,
er dette tillige bedt oplyst.

| denne anledning ska man oplyse:

ad 1) Byggestyrdsen farer ikke ssaskilt

istrering af, om indkomne klagesager
matte resultere i, at der foranlediges rgst
straffesag. Seadvanligvis overlades vurderin-
gen &, om der bar rettes henvenddse til an-
klagemyndigheden om tiltalergisning, til 1.
instansen efter byggeloven, som e kommu-
nalbestyrelsen. Byggestyrelsen erindrer ikke
at have foranlediget rejst straffesager i &rene
1979-1980.

ad 2) Styrelsen har ved mader og telefon-
samtaler med kommunale praktikere féet det
indtryk, at det hyppigt kritiseres, at anklage-
myndighed domstole ikke anser bygge
lovsovertraadel ser for saaligt veesentlige. For
anklagemyndighedens vedkommende angiv-
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es sdledes, a sagerne ikke fremmes med for-
ngden hurtighed, a de standses pa grund af
formelle mangler ved pdbudene (f.eks. util-
straekkell?e hjemmel 3lvelser) og a der
ikke nedlasgges pastand om tilstraekkeligt
store bader. For domstolenes vedkommende
angives utilstraskkelige badestarrel ser.

Issg bedernes meget ringe sterrelse for
overtragdelse o byggesagshehandlingssyste-
met angives a have den virkning, a offent-
ligheden far det indtryk, at det kan "betale
sig" ikke at afvente byggesagshehandlingen,
far byggeri_ivarksadtes. Det forhold, a pé&
bud ofte paklages administrativt gennem s&
ve 2. instans (amtsr&d) som 3. instans (bolig-
ministeriet) og derefter underseges o politi-
mesteren, medferer ofte, at straffespergsmé
let e foraddet inden sagsanlaegget Straffe-
foraddels&spﬂrgsmdet der ikke fremgdr o
saglovgivningen "glemmes' ofte under det
ofte langvarige administrative sagsforlgb.

Med hensyn til selvhjadpsbestemmeserne
har kommunernes anvendelse & dise i et
vig omfang veaet begramset af det forhold,
at der ikke har vaget fortrinsret for de af
kommunerne udlagte belgb. Dette sages nu
andret ved det af boligministeren for folke-
tinget fordagte lovfordag om andring &
byggeloven.

Af detailproblemer kan naevnes, a da lov-
Ilgg@relseﬂomme lyder pa geren o gen
dommen og ikke kan tinglyses pa gjendom-
men, vil et gerskifte betyde, at der ma star-
tes forfra, hvilket i et enkelt tilfadde har vee
r% arg{}lsbrugt. Udvalget er orienteret om dette
ti e.



Med hensyn til handhaevelse gennem de
fogedretlige regler henvises til den af bygge-
styrelsen den 24. februar 1981 udsendte cir-
kulagreskrivelse om fogedforbud mod bygge-
arbejder, der er pabegyndt uden byggetilla-
delse. Efter udsenddlse af cirkulazreskrivel-
sen har man telefonisk faet oplyst om est til-
fadde, hvor fogedforbud blev nedlagt (justi-
fikationssag endnu ikke afgjort) og edt til-
fadde, hvor fogeden afviste at nedlagge for-
bud. Af tidligere domme, hvor forbud blev
nedlagt, kan udover U 63 - 31 H henvisestil
U 78 - 67 H.

Om praksis med hensyn til lovliggerelse og
retshandhaevelse bemaarkes:

Efter gennemfarelsen af byggelov 1975 og
kommuneplanlov 1975 er de sterre sager,
hvor et fglsken fra kommunens sde med
hensyn til om et andret plangrundlag skulle
vage tilvejebragt i stedet for en kommunal
dispensation, ikke |langere et byggelovsanlig-
gende. Byggeloven har i de senere ars starre
sager herom veaet inde i billedet, fordi der
har vaaet rggt tvivl om byggelovens bebyg-
gelsesregulerende bestemme ser kunne frawi-
ges ved lokaplan (dler tidligere byplanved-
teegter). For at tilvejebringe mere klarhed
omkring dette spargsmd indeholder bolig-
ministerens tidligere naavnte lovfordag de
fornadne suppleringer af byggelovens 887

9

og 9.
Endvidere har byggeloven i sager af nean-
te art ofte vaget inde i billedet som fdge d,

a der samtidig med en matriel overtreadelse
af anden lovgivning er sket overtraedelse f
byggelovens formdle tilladelsessystem, he-
runder af reglerne i bygningsreglementets bi-
lag 2 om tilbageholdelse & tilladelser indtil
forholdet til anden lovgivning er afklaret.

Inden for byggeloven har kommunalbesty-
relserne en meget vid adgang til at dispensere
efter lovens § 22, og byggestyrelsen erindrer
ikke sager, hvor man har mattet statuere, at
kommunalbestyrelserne er gdet ud over
gramserne for dispensationsadgangen bort-
st fra enkdte mindre hgide- og skelaf -
standsdispensationer, der har vaaet ugyldige
som fage af manglende nabohering, og hvor
kommunalbestyrelserne har mattet tage sa
gerne op til ny overvejelse. Byggestyrelsen
erindrer ikke i sddanne sager a have haft
grundlag for at statuere, at bibeholdelsesdis-
pensation ikke kunne meddeles efterfadgende
inden for rammerne af § 22.

Byggestyrelsen har i gvrigt ikke saalige er-
faringer at kunne videregive med hensyn til
de lokale myndigheders praksis vedrerende
lovliggardlse og retshandheevelse. Omrédet
for fydsk lovliggardse er som regel mindre
skelbebyggelser, hvor nabostridigheder ofte
er inde i billedet, men de gkonomiske falger
af fyask Iovllggﬂrelse er normalt ikke i be-
tydningsfulde som inden for kommuneplan-
lovens omrade, hvorfor fysisk lovliggerelse
ikke er ussavanlig, selvom omradet for bi-
behol del sesdispensationer er meget stort.

MariusKjeldsen

Ella Blousgeaard
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Bilag 7

Miljgministeriet
Fredningsstyrelsen
Kgbenhavn, den 4. mg 1982,

Udvaget om handheevelse af
bygge- og milj@ovgivningen

Fredningsstyrelsen er af udvalget blevet an-
modet om at redegere for handhaevelse af de
bygge- og miljeretlige regler, som styrelsen
administrerer. Redegarelsen vil seligt anga
naturfredningsoven  og rastofloven.  Der
vedlaggges oversigter over Straffesager inden
for disse omréder, som fredningsstyrelsen
har foranlediget rgjst, idet der dog ikke er
foretaget opgarelse af draffesager rgst for
overtradelse af bestemmeserne i naturfred-
ningsovens kap. VII. Disse sager har dene
vaget noteret pd sager om enkelte fortids-
minder, og det har derfor ikke varet muligt
a foretage opgerelserne. Det kan dog oply-
ses, a der kun er rggst ganske enkelte sager
i perioden, og at disse dle farte til domfad-
delse. Sagerne vedrerte overtrasdelse af 88 48
og 52. Til udvagets orientering vedlaages
herudover en redegarelse for de saalige
problemer, der knytter sg til handhaevelsen
a reglerne i bygningsfredningdoven.

Fredningsstyrelsen skal  sammenfattende
udtale, a styrdsens lovgivning varetager ge-
nerdlle samfundshensyn og kun i begrasnset
omfang hensyn til bestemte personer, som
f.eks. naboer. Man kan efter styrelsens op-
fattelse ikke pa et sadant forvaltningsomrade
forlade 9g pa, a overtragdel ser observeres og
pataes a private personer, Sdv om der in-
den for det samfundsomrade, styrelsen ad-
ministrerer, findes omfattende og veorgani-

serede foreninger, der kan gere myndighe-
derne opmagksom pa overtraadelser, finder
styrelsen, at det er essentidt for respekten
for beskyttelseshestemmelserne, a der fares
et regulaat myndighedstilsyn med reglernes
overholdelse. Det gadder ikke mindst for
konkrete reguleringer som aredfredninger
og vilkarsfastsatelse i forbindelse med tilla
delser og dispensationer.

lllustrativt for effekten a manglende
myndigheddtilsyn er, at man ved den igang-
satte nyregistrering a de fredede fortidsmin-
der har kunnet konstatere, at mindst 15% af
fortidsminderne er blevet beskadiget. | peri-
oden 1937-1969 blev disse fortidsminder til-
= o fredningsformaandene, og i denne peri-
ode var beskadigelserne meget begramsede,
men tog kraftigt til efter 1969. Enkelte steder
blev tilsynet viderefart vederlagsfrit af dom-
merne, og i disse omrader er fortidsminderne
i en markant bedre stand. Til orienteri ng
vedlaggges rapport B 1 om pilotprojektet
vedrgrende nyregistreringer.

Styrelsen har derfor st frem til, at amtsré&
dene overtager tilsynet med overholdelsen af
naturfredningsloven, og styrelsen vil lssge
de ovenfor naevnte synspunkter til grund for
fastlegggelsen af retningdinierne for udferel-
sen o tilsynet. Disse retningdinier vil snarest
blive forhandlet med de kommunale organi-
sationer m.fl.

P.D.v.
Henrik Knuth- Winterfeldt
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Underbilag til bilag 7.

Resumé af oplysningerne i billagene til fredningsstyrelsens udtalelse af 4.

maj 1982.

Udvdget har med fredningsstyrelsens udta
ldse af 4. mg 1982 modtaget oplysninger fra
styrelsens forskellige kontorer om erfaringer
med handhaevelsen & den lovgivning, der
harer under styrelsen. Oplysningerne er me-
get Kkortfattet resuméret nedenfor.

1. | dmindelighed foranlediger frednings-
styrelsen ikke tiltalerejsning for overtrasdel-
ser & lovgivningen. Det skd sss i sammen-
haag med, at den umiddelbare administrati-
on a den Iovglvnlng, der herer under styrel-
sen, aminddigyis finder sted pa lokalt plan.
Denne praksis er imidlertid ikke undtagel-
sesfri. Eksempelvis indgav styrelsen i 1981
politianmeldelse imod en person, der havde
foretaget ulovlig opdyrkning og afvanding af
en mose i strid med naturfredningsiovens §
43. Styrelsen har ogsa haft under overvgjdse
at indgive politianmeldelse imod en kommu-
ne for overtreadelse & naturfredningslovens
843 i forbindelse med et ulovligt indgreb i en
sebred. Sagen beroede, da fredningsstyrelsen
afgav 9n udtalelse il udvalget pa en redege-
relse fra kommunen.

Den igangsatte nyregistrering af fortids-
minderne ma endvidere forventes at give an-
ledning til, a fredningsstyrelsen foranlediger
tiltale rejst for en lang rakke tilfadde af be-
skadigdser af fortidsminder, ligesom der vil
blive udstedt pabud om genopretning of
ulovlige forhold, jfr. naturfredningdovens 8§
50.

2. Fredningsstyrelsen har givet oplysnin-
ger om enkelte andre sager om overtrasdelse
af naturfredningsiovens § 43 (anlaeg m.v. i
forbindese med vadomrader) Eksempdlvis
anmodede et amtsrad i 1981 politimesteren
om tiltalergisning imod en grundger for
ulovlig opfyldning af en mose. Amtsradet
anmodede - udover pastand om bedestraf -
om pdlagg om gieblikkelig opher med yderli-
gere opfyldning. Politimesteren meddelte, at
han ikke i naturfredningsioven fandt hjem-
md til a meddele et sdant pdlasg. Safremt

et sadant skridt skennedes fornadent, métte
amtsradet efter politimesterens mening sage
fogedens bistand. Amtsrédet métte herefter
nges med under straffesagen at kraave det
ulovligt anbragte fyld fjernet, jfr. naturfred-
ningdovens § 67. Dette krav frafaldt amtsra
det yderligere.

| tildutning til disse sager har frednings-
styrelsen givet udtryk for den opfattelse, a
amtsradene generdlt er yderst tilbageholden-
de med at indgive politianmeldel se.

3. Med hensyn til bygningsfredningsioven
har fredningsstyrelsen oplyst, a spergsmalet
om anvendelse & lovens vanrggtsbestemmel -
s og straffebestemmelserne kun i meget fa
tilfadde har vaaet overveet. Bygningsfred-
ningsmyndighederne havde pr. 1. januar
1981 endnu ikke bragt bestemmelserne i an-
vendelse. Begrundelsen for den praksis er &-
ter styrelsens oplysninger flere forhold.

For det farste indeholder allerede bygge-
loven (byggelovens § 17) en bestemmelse om,
at det pahviler den til enhver tid vearende ger
af en gendom at berigtige forhold, som er i
strid med byggeloven dler de i medfer af
byggeloven udfsadigede forskrifter. Der er
samtidig en hjemme til for kommunalbesty-
relsen a meddele pdbud om at berigtige et
ulovligt forhold. Denne bestemmelse gadder
ogsa bygningsfredede ejendomme, og byg-
ningsmyndigheden pataler som tilsynsmyn-
dighed for samtlige de gendomme, der er be-
liggende i kommunen, disse ulovlige forhold
pa en gendom, herunder pa en bygningsfre-
det gjendom.

En bygningsfredning gennemfares erstat-
ningsfrit. Anvendelse af lovens sanktionsbe-
semmeser ma derfor til en vis grad ss i
sammenhamg med de begresnsede ressour-
cer, der pa arshasis samlet er til radlghed til
ydelse af stette i form af tilskud dler 1an til
byggearbejder pa de fredede bygninger. Man
vil derfor ofte vage tilbageholdende med
hensyn til at meddele pabud om ivagrksadtel-

199



e o vedligeholdelses- og restaureringsarbey-
der, sdfremt man ikke samtidig har mulighed
for at yde en vis gkonomisk stettetil disse ar-
bejder.

Imidlertid synes der i de sidste & at vaae
en tendens til, a der i vise Stuationer be-
vidst foretages foranstaltninger i en byg-
ningsfredet gendom - fijerndse af pandler,
vagffliser o.lign., undiadelse & at foranledi-
ge stormskader patage repareret etc. - i strid
med lovens bestemmelser. | disse tilfadde har
fredningsstyrelsen taget skridt til at meddee
pabud om retablering.

4. Udvalget har modtaget oplysninger om
idt 24 draffesager fra arene 197580 om
overtraadelse af rastoflovgivningen. En rak-
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ke o sagerne er refereret i denne betaank-
nings afsnit 10.2.2.4. For sa vidt angar de
straffesager, hvor der ikke har vagret nedlagt
pastand om konfiskation af ulovlig fortjene-
ste, har styrelsen udtalt, at bedernes starrelse
(1.000-2.000 kr.) stér i klar modsaning til
den gkonomiske geving ved a foretege
ulovlig gravning.

Udvdget har tillige fra fredningsstyrelsen
modtaget oplysninger om behandlingen m.v.
af draffesager for overtraadelse af bekendt-
garelsen om ind- og udfersel af udryddel ses-
truede vilde dyr og planter (Washington-
konventionen),  jfr.  betemkningsafsnit
10.2.2.3. og 11.3.



Bilag 8

Planstyrelsen
Kgbenhavn, den 27. oktober 1981

Udvalget om handheevelse of
bygge- og miljalovgivningen

| skrivelse af 23. september 1981 har udval-
get (1) anmodet planstyrelsen om oplysning
om, hvor mange straffesager inden for lov-
omréderne (&) kommuneplanioven og (b.)
by- og landzoneloven styrelsen har foranledi-
get rgst i drene 1979 til 1980.

Udvaget har desuden (2) bedt oplyst, om
styrelsen er bekendt med ssalige problemer
med hensyn til opfaigningen af lovliggerel-
sespdbud og lignende og til adminstrationen
af sdvhjedpshestemmelser og handhaevelse
gennem de fogedretlige regler. Udvalget har
endvidere bedt styrelsen oplyse om den ged-
dende praksis med hensyn til lovliggerelse og
retshandhaevelse, eventuelt med angivelse &
eksempler, af hypplghed etc. Sifremt styrel-
sen har tilgaangelige oplysninger om de loka:
le myndigheders praksis med hensyn til sve
straf som anden form for retshandheevelse,
har udvaget tillige bedt om oplysning her-
om.

I Planstyrelsen ska i denne anledning udta-
€

Ad 1).

a. | henhold til kommuneplanlovens § 46 er
det vedkommende kommunalbestyrelse, der
skal fere tilsyn med overholdelsen af de al-
mindelige bebyggdsesregulerende  bestem-
melser og bestemmelser i lokalplaner og by-
planvedtaggter m.v. Efter kommuneplanlov-
ens § 46, stk. 2, ska kommunalbestyrelsen,
ndr den bliver opmaerksom pa et forhold i
strid med de neevnte bestemmelser, og under
forudsadning &, a der ikke kan mtedddes
dispensation, sege forholdet lovliggjort ved
a meddele pabud herom og om fornedent

ved a foranledige sagen indbragt for dom-
stolene.

Planstyrelsen har sdledes ikke efter loven
en direkte tilsyns- dler kontrolfunktion, men
styrelsen bliver preesenteret for lovliggerel-
sesproblemer i forbindelse med behandlin-
gen of klager over retlige spergsmd i hen-
hold til kommuneplanlovens § 48, jfr. nax-
mere nedenfor ad 2.

For savidt angdr det rejste spargsmd kan
man oplyse, at planstyrelsen ikke har foran-
lediget rejst straffesager i arene 1979-80.

b. By- og landzoneloven indeholder ingen
bestemme se svarende til komuneplanlovens
§ 46, men den kompetence, der tilkommer de
dmlndellge zonelovsmyndigheder, det vil s-
ge amtsradet/Hovedstadsradet og inden for
lokalpl anomréder, kommunalbestyrelsen,
ma efter pl anstyrelsens opfattelse indebaare,
a det er vedkommende zonelovsmyndighed,
der ma fare kontrol med lovens overholdelse
og tage initiativet til lovliggerelse af konsta-
terede ulovligheder. Det bemagkes i denne
forbindelse, a by- og landzoneloven pr. 1.
juli 1980 blev andret, sdedes at planstyrel-
sn og mlljﬁmmlsterlets departement ikke
langere er klageinstans. Klageingtans efter
dette tidspunkt er miljgankensevnet, mens
planstyrelsen varetager sekretariatsfunktio-
nen for neavnet. En bibehol del sesdi spensati-
on skd sdedesi givet fad meddeles af miljo-
ankenaa/net.

Der er i arene 1979-80 kun foranlediget
rgs draffesag i den i pressen meget omtalte
sag vedragrende hotel Krik Vig.
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Ad 2).

a  Kommuneplanloven. Planstyrelsen er
som anfert ovenfor klageinstans for retlige
klager i henhold til lovens § 48.

Styrelsen skal i denne forbindelse saaligt
pege pa, a kommuneplanloven ikke indehol-
der regler om en klages opsadtende virkning
kombineret med klagefriger m.v., og a
kredsen af klageberettigede er meget vid. En
meget veesentlig del af de behandlede klage-
sger angar tilfedde, hvor kommunabesty-
relsen har tilladt et byggeri eler anlagysarbej-
de igangsat uden lokalplan, og hvor klagen
til planstyrelsen gar ud p3, a der forea lo-
kalplanpligt. En anden betydelig gruppe klar
ger angdr tilfadde, hvor kommunalbestyrel-
Sen enten har skznnet at en dispensation fra
de aminddige bebyggelseﬂegulerende be-
sgemmelser dler fra en byplanvedtaagt/lo-
kaplan var uforngden, dler a kommunal-
bestyrdsen har medddlt dispensation, men
hvor planstyrelsen efterfagende ma konsta-
tere, a der henholdsvis skulle have vaaet
meddelt dispensation, dler a kommunalbe-
styrelsen ikke har haft kompetence til at dis-
pensere.

Praksis i disse sager er endnu relativt ny.

| nogle sager af den beskrevne art har
planstyrelsen i sin afgerelse tilkendegivet, at
lovligt grundlag for det pageddende byggeri
efter planstyrelsens vurdering kun kunne til-
vejebringes enten ved en dispensation dler en
lokalplan. Som eksempler kan naa/nes en sag
om et byggeri ved Stilling so i Skanderborg
kommune, hvor der kreevedes dispensation
fra bestemmelserne i kommuneplanlovens §
42 (j.nr. 433/12/23-5), og en sag om & hotel-
byggeri "Arken" i Bogense kommune (j. nr.
433/7/2-3), hvor der var tale om en lovligge-
relse ved en lokalplan. | de naavnte sager har
de to kommunabestyrelser efterfdgende
henholdsvis bed uttet at dispensere og tilvege-
bragt fordag til lokalplan.

Efter de gaddende regler i kommuneplan-
loven vil en efterfdgende lovliggarelse af
byggeri, der blev muliggjort &f et fejlsken fra
kommunen, betyde enten en fyssk lovligge
relse (nedrivning) eler tilvegebringelse af en
lokaplan. Der er ikke adgang til at dispense-
re for den centrde myndighed, hvilket er

utilfredsstillende, navnlig fordi lokalplanen
bliver en formalitet.

Styrelsen har endnu ikke méttet tage til-
ling til, hvad styrelsen ska gere, hvis kom-
munal bestyrelsen ikke respekterer den trufne
dfgarelse. Det er dyresens opfettelse, at
n;gn i sAfadd marette henvendese til tilsyns-
raget.

Planstyrelsen har hdller ikke (endnu) haft
tilfadde, hvor det pageddende byggeri efter
styrelsens opfattelse ikke efterfalgende kun-
ne lovliggares enten ved dispensation dler
gennemfarelse a en lokalplan. Det bemaa-
kes, a den meget omtalte sag om Holte
Midtpunkt i Salerad kommune endnu ikke
er afgjort, idet der ikke er taget silling til,
om et o kommunalbestyrelsen udarbejdet
og offentliggjort lokalplanfordag vil kunne
gennemfares.

Planstyrelsen har ikke tilgangdige oplys-
ninger om kommunalbestyrelsernes praksis
med hensyn til hverken straf dler anden
form for retshandhaevelse.

landzonel oven. Som naevnt under

a anstyrelsens opfattelse, at initiativ-

et med henwn til kontrol og lovliggarelse ma

pahvile zonelovsmyndighederne. Planstyrel-

sen har efter deindtil 1. juli 1980 gaddende

bestemmelser deltaget i behandlingen af zo-

nelovsklageﬂé;er herunder klager over, a

zonelov! igheden havde afdaet dlspen

sdtion il blbeholdelse a et uden tilladelse
pabegyndt dler fuldfert byggeri.

Der har varet tale om relativt fa sager, og
planstyrelsen er ikke i besiddelse af en samlet
vurdering af disse sager, siledes at man nea-
mere kan angive, hvorledes praksis har vee
ret.

Efter erindringen er det styrdsens opfat-
telse, at det ofte har vaaet et problem, a
byggerlerne farst kom til behandling hos de
centrale myndigheder pa et relativt sent tids-
punkt, siledes at der f.eks. i Srafferetlig
henseende var indtrédt foraddelse.

Planstyrelsen har ikke tilgangelige oplys-
Ni gger om zondovsmyndighedernes praksis

hensyn til sraf eller anden form for
retshandhaevel se.

Vagn Rud Nielsen
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Bilag 9

Udvalgets undersggelse vedr grende handhzevelse af bygge- og

milj slo vgi vningen.

Ifdge kommissoriet (bilag 1 til denne be-
taankning) skal udvalget bl.a. undersage om-
fanget og karakteren af problemer i forbin-
delse med handhaevelse o de bygge- og mil-
joretlige regler. Desuden ska der foretages
en undersggelse a de saalige problemer, der
rgser 99 i tilfedde, hvor kommunale dler
andre myndigheder direkte gennem deres
myndighedsudevelse eler i deres virksomhed
I gvrigt, f.eks. som grundejere dler bygher-
rer, begd dler medvirker til ulovligheder.
Endellg skal der ske en undersegelse af myn-
dighedernes praksis vedrerende retshand-
haavel se.

P& baggrund heraf blev det pa udvalgets
farste made den 16. september 1981 dreftet,
om udvalget som led i st arbgjde burde gen-
nemfare en omfattende undersagelse og ana-
lyse af den administrative og strafferetlige
handheevelse a bygge- og miljdovgivnin-
gen. Udvalget afstod imidlertid herfra. Det
skyldtes ikke blot, at den fastsatte tidsramme
for udvalgets arbej de métte ¢4 som en vee
sentlig hindring herfor. Det skyldtes tillige,
a handheevelsen kan belyses gennem den ju-
ridiske litteratur og savel trykte som utrykte
retsafgerelser, at  centraladministrationen
bl.a. som klagemyndighed ma forventes at
have kendskab til de problemer, som den ad-
ministrative hdndhaevelse kan give anledning
til, a der pa enkelte - men centrale omrader
- e foretaget en samlet registrering & den
srafferetlige praksis, og a centraladmini-
strationen har et rimeligt erfaringsgrundlag
vedrerende den strafferetlige praksis pa an-
dre omrader.

Udvalget beduttede derfor at anmode sty-
relserne under boligministeriet og miljemini-
steriet om oplysninger og erfaringer vedra-
rende handhaevelse af bygge- og miljgovgiv-
ningen og gennem en forespargsd til enkelte

politimestre, kommuner og amtskommuner
a fa oplysninger om isse den strafferetlige
praksis m.v. Udvaget var opmagksom pa,
a en sadan gikpreveundersagelse ikke i Sg
v ville give grundlag for a drage generelle
konklusioner om retshandhaevelsen, men a
undersagelsen aene kunne understette nogle
af de erfaringer, som bl.a. centraladmini-
strationen har.

1. Oplysninger fra styrelserne under
boligministeriet og miljgministeriet.
| skrivelse af 23. september 1981 anmodede
udval et styrelserne under  boligministeriet

miljeministeriet om at oplyse, hvor man-
ge sraffesager vedrarende byggeloven, na
turfredningdoven, rastofloven, miljgbeskyt-
telseﬁloven kommuneplanloven by- og
Iandzoneloven skovloven og vandlgbsloven
(evt. forddt pa typer a lovovertraaelser)
vedkommende styrelse havde foranlediget
rejst i arene 1979 og 1980.

Desuden anmodede udvalget oplyst, "om
syrelsen e bekendt med saglige problemer
gagaasyn It|| opglelgnlngljegd a lovliggerel-

ud og lignende og til administrationen
af sdvhjadpshestemmelser og handhesvelse
gennem de fogedretlige regler. Endelig bedes
styrelsen oplyse om den geddende praksis
med hensyn til lovliggerelse og retshandhae-
élse, eventuelt med angivelse & eksempler,
af hypplghed etc. Safremt styrdsen har til-
gamgelige oplysninger om de lokale myndig-
heders praksis med hensyn til sivel straf som
anden form for retshandhaevelse bedes dette
tillige oplyst."

Styrelsernes besvarelser er optaget som bi-
lag 3-8.
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2. Oplysninger fra politimestre.

| skrivelse af 23. september 1981 anmodede
udvalget 3 politimestre om at oplyse, i hvor
mange tilfadde politimesteren havde modta-
get anmodning om tiltalerejsning vedrarende
byggeloven, naturfredningsoven, rastoflov-
en, miljgbeskyttelsedoven, kommuneplan-
loven, by- og landzoneloven, skovioven og

vandlgbsoven i drene 1979 og 1980 med en
angivdse a udfaldet.

Nedenstéende skema indeholder oplysnin-
ger om antdlet & politianmeldelser og bade-
serredlse | de tre politikredse (med ca
442,000 indbyggere).

1979 og 1980 Anmeldelser Afgjort med bgde Badestarrelse
Byggdov 47 17 135-3.000 kr.
Naturfredningslov 18 6 100-1.000 kr.
Rastoflov 5 4 1.000-10.000 kr.
Miljgov 78 38 200-10.000 kr.
Kommuneplanlov 3 2 300/500 kr.
Zonelov 3 2 500/1.000 kr.
Skovlov 0 0 -
Vandigbdov 5 0 -
| dt 159 69 100-10.000 kr.

Af oplysningerne vedrarende de 90 andre
sager, der indgar i skemaet, fremgdr, a 48
sager var henlagt, jfr. retsplegjelovens § 749,
a 25 sager fortsat verserede, a 10 sager var
afgjort med advarsel dler frifindelse, og at 7
sager var sendt til vedkommende forvalt-

3. Oplysninger fra kommuner og
amtskommuner .

| skrivelse af 23. september 1981 anmodede
udvaget 3 amtskommuner og 7 kommuner i
anéldre amter om at besvare fdgende spergs-
mdl:

1) | hvor mange tilfaedde har (amts)kom-
munen meddelt vedkommende et pabud om
fydsk lovliggardse i anledning af en konsta
teret ulovlighed.

2) | hvor mange tilfedde har (amts)kom-
munen rettet henvendese til anklagemyndig-
heden i anledning af overtragdelsen (gerne
med oplysning om udfaldet).
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ningsmyndighed til videre foranstaltning.
Eksempelvis kan nsevnes, a af de 5 anmel-
delser, der vedrarte formodede overtraadel-
ser af vandigbdoven, var 3 sager henlagt,
mens 1 sag var afgjort med en advarsdl. Den
sdgte sag verserede fortsat.

3) Pahvilket niveau i den (amts)kommuna-
le forvaltning tages der initiativ til respektive
tredffes der bedutning om reaktionen i anled-
ning af en konstateret overtrasdelse.

| ovrigt oplystes, at udvaget ville sxdte
pris pa en tilkendegivelse af eventuelle sali-
ge problemer i forbindelse med retshand-
haavelsen.

Udvaget modtog svar fra de 3 amtskom-
muner og fra 6 a kommunerne, og neden-
stéende skema indeholder oplysninger om
antallet & formodede lovovertraadelser og
politianmeldel ser.



Formodede
1979 og 1980 | lovovertraedelser |  Anmeldelser

Byggdov 124 20

Rastoflov 19 0

Miljgiov 173 29

Vandigbdov u 0

Zonelov 47 9
Kommune-

planlov 16 2

| at 390 60

De oplysninger, der er modtaget fra amts-
kommunerne/kommunerne omfatter i et vist
omfang ogsa sager, hvor der ikke er meddelt
pdbud om fysisk lovliggerelse, men hvor der
enten er meddelt pabud om indsendelse af
den lovbefdlede ansagning til belysning af
spargsmdlet om retlig lovliggerelse, dler
hvor der umiddelbart er indgivet politian-
meldelse for den pagaddende lovovertrasdel -
se, f.eks. overtreadelse af milj tel ses-
lovens § 17 ved udledning af forurenende
soffer i vandigb.

Af svarene fra 8 a de 9 amtskommu-
ner/kommuner fremgar: | amindelighed ta-
ges der initiativer i anledning & en konstate-
ret lovovertradelse i de respektive forvalt-
ninger. 1 6 amtskommuner/kommuner tred-
fes bedutning om reaktionen af det paged-
dende udvalg, idet sterre sager dog i en kom-
mune forelasgges byradet. | en enkelt kom-
mune tredffes beslutning om reaktionen pa
lededlsesniveau i forvatningen. Den sidste
kommune har oplyst, at der ikke kan gives et
entydigt svar pa spergsmélet om beslutnings-
niveauet.

| ovrigt har udvalget modtaget enkelte til-
kendegivdser fra 2 amtskommuner og en
kommune om saalige problemer i forbindel-
se med retshandheavel sen:

Den ferse amtskommune har udtalt:

"For sa vidt angar problemer i forbindelse
med retshandhaevelsen, kan man pege p3, at
tilvgjebringelsen af det nadvendige grundlag

for sagsrgsning, issx i sager om vandlgbs-
forurening, er meget ressourcekraasende for
forvdtningen og formentlig tilsvarende for
politiet, som derved muligvis kan have van-
skeligt ved a lasgge den vaept pa disse sager,
som ma vaae ngdvendig for, a der skabes
amindelig respekt for den pagaddende lov-
givning.

Endvidere bemaakes, a det pa baggrund
a den betyddige indsats for bade forvalt-
ning og politi kan forekomme mindre til-
fredsdtillende, at sager, hvori skyld faktisk er
fastd aet, undertiden afgares med en advar-
sel, som amenheden nagope opfatter som en
straf men maske endog som udtryk for, at
amtsréd og anklagemyndighed har varetaget
deres opgaver med en urimelig nidkeerhed.

Der kan vage grund til at papege, at det i
praksis er udelukket a fare tilsyn med dle de
forhold, der kan give anledning til forurenin-
ger - ofte af stor skadevirkning - og at lovgiv-
ningen ikke giver amtsradet mulighed for at
gribe direkte ind med pabud, der effektivt og
omgéende kan standse dler begramse forure-
ning.

Det er derfor saligt nedvendigt, at rets-
handhaevelsen sker sa hurtigt og med sidan
styrke, a dle forstar ngdvendigheden of at
overholde den pagaddende lovgivning."

Den anden amtskommune har oplyst:
"Det er forvatningens opfattelse, at antallet
af sager e voksende, og a det isogr er milje-
overtraadelser, der giver anledning til proble-
mer. Det er vanskdigt at gennemfere disse til
et resultat, der af forvatningen fdes tilfreds-
dillende med hensyn til en straf, der er til-
strekkelig praeventiv. Det e endvidere for-
nemmelsen, a disse sager kreever et overor-
dentligt omfattende og vanskeligt forarbejde
for a lgfte bevisbyrden."

Kommunen har oplyst: "...at det e un-
derskrevne udvags opfattelse a retshand-
heavdse af miljgbeskyttelses og vandigbs
lovens bestemmelser besveaaliggares af dom-
stolenes lange sagsberamningstid, samt &
den kendsgerning, a bedeniveauet for over-
tregdelse a lovene er for lavt."
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Bilag 10

Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1979 af 9. oktober 1979

Behandling af sager om overtraadelse af lev-
nedsmiddelloven og miljgbeskyttelsesloven.

Efter 8631 1. 3106.6.1973 om levnedsmidler
er draffen for overtreadelse af de regler i lev-
nedsmiddelloven, som nsevnes i denne be-
semmelse bede, hadte dler faangsd indtil 1
ar, medmindre strengere straf er forskyldt
efter den avrige lovgivning (navnlig straffe-
lovens kap. 20). For overtraedel ser, der begds
af aktiesalskaber, andelsselskaber dler lign.,

kan der palaegges selskabet som sadant bade-

ansvar.

§83i 1. 372 13.6.1973 om miljgbekyttelse
indeholder tilsvarende regler med hensyn il
overtradelse a miljaovgivningen.

Miljeministeriet har ladet foretage en un-
dersagelse af praksisi miljg- og levnedsmid-
delsager for tiden efter lovenes ikrafttrasden.
Efter miljeministeriets opfattelse visr un-
dersagelsen, at bedeniveauet er for lavt. Med
henvisning til bemagkningerne til disse lov-
bestemmelser - der er aftrykt som hilag til
denne meddddse - har ministeriet anmodet
om, at der nedlagges pastand om betyddigt
starre beder end hidtil.

Jeg ska derfor anmod](ca om, at sﬂer :Ogletg
per sager sages gennemfart en skagpelse
den hidtil fulgte praksis. Som fdge heraf bar
sager om overtraedel se af disse love som regd
indbringes for retten. Anklagemyndighedens
badepastand ber afpasses efter overtraadel-
sens art og grovhed, idet hensyn béde tages
til de skadevirkninger - pa kortere dler lamn-
gere dgt - som overtraadesen har medfart d-
ler kan frygtes a medfere, og til gernings-
mandens subjektive forhold. Har overtree
desen indbragt dler tilsigtet en geving,
eventuet i form af en besparelse, bar baden
fastsadtes med hensyntagen til den gkonomi-
ske fordel, der er indvundet dler tilsigtet.
Ved efterforskningen af sagen bar de oplys-
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ninger sages tilvejebragt, som er fornadne til
dokumentation herom.

Er overtraade sen begaet af et seskab ber
ansvaret som regel pdamges selskabet som
sadant. Har ledelsen af selskabet dler en
overordnet funktionaa, herunder direkte-
ren, handlet forsadligt dler vis grov uagt-
somhed, ber tiltalen - foruden imod selskar
bet - reggses mod den dler de personligt an-
svarlige. Dette vil der navnlig kunne vage an-
ledning til, ndr overtraadelsen bestér i undla-
delse a a efterkomme pabud dler tilsde
sadtelse af forbud. Bedepastanden mod den
personligt ansvarlige fastsodtes i overens
sgemmelse med amindelig praksis efter for-
holdets grovhed og tiltaltes gkonomiske for-
hold, siedes a den eventuelt opndede dler
t|IS|gtede gkonomiske geving sages inddra-
get ved bedepastanden over for selskabet.

Sifremt den daglige leder af selskabet tilli-
ge e hovedaktionag og ma antages a vaae
enerddende med hensyn til selskabets for-
hold, rgses tiltalen dene mod ham, der ikke
ved at drive virksomhed i selskabsform skal
kunne undgé det personlige ansvar. Person-
ligt ansvar gares normalt 1kke gaddende ved
overtraedelse af underordnet betydnl ng, som
ma antages at kyldes en "anonym" fgl. | s
fdald rejses tiltalen mod selskabet og kun mod

ette.

Tvividilfedde med hensyn til sanktionen
og ansvarets placering forelaggges for stats-
advokaten.

Gennemfarelsen af sager af denne karak-
ter ngdvendigger et samarbejde melem poli-
tiet og vedkommende forvatni n% yndig-
hed. Forvaltningsmyndigheden vil bista poli-
tiet med oplysning om overtraadel sens skade-
virkninger, bedammelsen a dens strafveer-



dighed og ber opfordres til a udtale Sg om
sankti onspastanden.

Af hensyn til ssamyndighedens mulighed
for a holde dg orienteret om draffesager d-
ter miljg- og levnedsmiddelloven og for at
kunne gve indflydelse pd ankespergsmaet

tilsendes miljastyrelsen, statens levnedsmid-
delingtitut eler veterinsgdirektoratet samt
vedkommende lokale tilsynsmyndighed hur-
tigst muligt og for dommes vedkommende i
god tid inden ankefristens udigb underret-
ning om afgerelsen.

Per Lindegaard

Underbilag til bilag 10
Bilag 1

Bemaarkninger til levnedsmiddellovens § 63
(FT 1972/73 tillagg A sp. 2581).

"Efter den hidtil geddende levnedsmiddellov
er maksimumsstraffen fasgsd indtil 6 mane-
der. Fordaget til lov om miljgbeskyttelse,
der paregnes genfremsat for folketinget om
kort tid, foredog maksmumstraffen fastsat
til faengsel i 1 ar.Det vil formentlig vaae ri-
meligt at fastsedte samme maksmum i lev-
nedsmiddelloven. | mere grove tilfadde vil i
avrigt straffelovens § 187 dler § 188 kunne
finde anvendelse.

Det bemagkes, at anklagemyndigheden i
de dlerseneste & har vist en voksende forsta
else for, a det er hensgtdl et at pdagge gan-
ske sma beder i tilfadde, hvor store virksom-
heder klart har st 99 ud over lovgivningens
regler. Bgder o sterrelsesordenen 5.000-
10.000 kr. har ikke vaaet uamindelige ogsa
i tilfedde, hvor fremdilling ikke har frem-
budt nogen sundhedsrisiko, men har vaaet

31 tilsdesadtelse & geddende varestandar-
er.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan der i be-
kendtgarelser, der udstedes med hjemme i
loven, tradfes et valg mellem at fastsodte de-
ne badestraf, bede- dler hadtestraf dler en-
delig gtraf of bede, hedte ler femgsd i ind-
til 1 & for overtresdelse af bekendtgerelsens
regler. Dette vil ogsa veare rimeligt, fordi be-
semmelsernes indhold og strafvaadighed vil
kunne variere ret stagrkt. Vanskdigt kontrol-
lerbare overtraadelser af levnedsmiddellov-
givningen, som indebaaer en virkelig sund-
hedsmasssig risiko, ber utvivisomt kunne
medfare frihedsstraf, medens undskyldelige
fgltagelser med hensyn til en vares deklarati-
on nagppe bar kunne medfere andet end be-
destraf.
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Underbilag til bilag 10
Bilag 2

Bemaarkninger til miljgbeskyttelseslovens § 83.
(FT 1972/73 tillagg A sp. 4020).

‘I sundhedsvedtaggterne samt i de love, som
til dels vil blive erstattet af reglerne i neavee
rende lovfordag, har man stort set opereret
med bedestraf som sanktionsmulighed. Ved
denne bestemmelse foredds sanktionsmulig-
hederne udvidet til ogsa at omfatte straf of
hedte dler famgsd i op til 1 .

Det er givet, a forureningen ikke kan be-
keampes pa grundlag af draffebestemmel e,
men a der snarere mé lagyges betydelig veet
pa oplysende virksomhed og andre motive-
rende aktiviteter. Pa den anden side vil det
vage nedvendigt for gennemferelsen & lov-
ens formd og for efterlevelse a de enkete
regler, at overtraadel se kan sanktioneres med
gtraf, navnlig i grovere tilfadde. Det har ved
udformningen af bestemmelsen veget hen-
sgten, a der i medfer af loven kan ikendes
sadvorlige straffe, at der vil kunne opnés en
red praeventiv V|rkn|ng Det mai gvrigt un-
derstreges, a det vil vage & stor betydning,
a anklagemyndigheden og domstolene ved
administrationen af naavegende Sraffebe-
stemmelse bestracber sig pa a amndre den al-
mindelige praksis i badesager, siedes at de
idemte beder i medfer af denne bestemmelse
bliver virkligt faddige og kommer til a sta
i et for den dmindelige opfattelse rimdigt
forhold til den eventuelt forvoldie skade.
Hertil kommer, at en sddan praksisamdring
vil vaae en afgerende forudssdning for d-
fektivt at forhindre, a udsigten til eventue
badestraf blot indkalkuleres i f.eks. en er-
hvervsvirksomheds driftsomkostninger.

Strafferammen paop til 1 ars fasgsd har-
monerer med flere tilsvarende bestemmel ser
i udenlandsk lovgivning, bl.a. den svenske
miljglov. Man har dog ikke ment, at der vil
vage behov for at fastsadte en hgjere sraffe-
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ramme, da sa avorlige overtrasdelser af lov-
en, a der kunne vage trang til a idemme en
strengere straf, normalt tillige vil vagre regu-
leret af Borgerlig Straffelov, jfr. bl.a. kapit-
lerne 20 og 21 om forskellige dmenfarlige d-
ler dmenskadelige handlinger.

Bestemmdseni stk. 1, nr. 1, svarer til den
nuvegrende ordning efter vandforsyningdov-
ens § 66, jfr. 8 40, stk. 1, nr.3, ogbvandlﬂbs-
lovens § 104, jfr. bl.a. §§ 5-5b, bortset fra,
a strafferammen nu udvides il 0gsa a om-
fatte hedfte eler fasngsel. Den gaddende ord-
ning pa dette omréde har efter det oplyste ik-
ke givet anledning til vanskeligheder, idet s
vd anklagemyndigheden som domstolene i
praksis har undladt at bringe straffebestem-
melserne til anvendelse i tilfadde, hvor en
konkret overtregdelse & de materidlle be-
sgemmeser i de neevnte to love har vaget af
uvaesentlig karakter.

Det primare formd med bestemmelsen i
stk. 3, som kendes fra en rakke andre love,
herunder bl.a. de seneste love vedrgrende
forureningsbekaampelsen, er a sikre mulig-
hed for en klar ansvarilacen ng, ogsa i de
tilfadde, hvor en juridisk person er mvolve
ret i lovovertraadelsen.”



Bilag 11

Miljastyrelsens cirkulaereskrivelse nr. 215 af 5. december 1979
vedrarende overtraedelse af miljabeskyttelsesloven

(Til samtlige kommunal bestyrelser, amtsrad og hovedstadsr adet).

Efter miljgbeskyttelsedovens § 83 draffes
overtraadel ser & loven med bade, ha:fie dler
fangsd i indtil 1 &r. Det fremgar af lovens
forarbgjder, a der ved den udviddse &
strafferammen, der ved lovens vedtagelse
fandt sted i forhold til den tidligere gaddende
retstilstand, tilsigtedes en andring & prak-
Sis, Sledes at der kunne ikendes 3 avorlige
straffe, navnlig med hensyn til bedesterrel-
ser, a der kunne opnds en red praaventiv
virkni ng.

Af en a miljestyrdsen i august 1978 udar-
bejdet redegarelse om bl.a. anklagemyndig-
hedens og domstolene praksis i straffesager
efter milj@ovgivningen fremgdr imidlertid,
a antdlet o srafferetlige afgarelser er A
beskedent ofg badeniveauet generdlt sa lavt,
a den drafferetlige praksis ikke kan anses
for skegpet siden miljabeskyttelsedovens i-
krafttraeden.

Da der sdedes havde vig sg behov for en
skagpelse af den (i;addende praksis og starrel-
sen af beder i miljasager anmodede miljami-
nisteren i oktober 1978 justitsministeriet om
a sage udvirket, at anklagemyndigheden i
fremtidige sager om overtraedelse af miljgbe-
skyttelsedovgivningen nedlaggger  pastand
om betyddigt sterre bader end hidtil.

Rigsadvokaten har herefter i meddelelse af
9. oktober 1979 om behandling af sager om
overtragdelse af bl.a. miljgbeskyttelsedoven
anmodet statsadvokater og politimestre om,
a der sages gennemfart en kegpelse af an-
klagemyndigheden hidtil fulgte praksis.

Rigsadvokaten har i sn medddese bl.a
udtalt falgende:

"Jeg skal derfor anmode om, at der i alle typer sager
sgges gennemfart en skearpelse af den hidtil fulgte prak-
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sis. Som felge heraf ber sager om overtraedelse af disse
love som regel indbringes for retten. Anklagemyndighe-
dens bgdepastand bgr afpasses efter overtraadelsens art
og grovhed, idet hensyn bade tages til de skadevirknin-
ger - pa kortere eller langere sigt - som overtraadelsen
har medfert eller kan frygtes at medfere, og til gernings-
mandens subjektive forhold. Har overtraedelsen ind-
bragt eller tilsigtet en gevinst, eventuelt i form af en be-
sparelse, ber bgden fastsattes med hensyntagen til den
gkonomiske fordel, der er indvundet eler tilsigtet. Ved
efterforskningen af sagen bgr de oplysninger sgges til-
vejebragt, som er forngdne til dokumentation herom.

Er overtreedelsen begdet af et selskab, ber ansvaret
som regel pélagges selskabet som sédant. Har ledelsen
af selskabet eller en overordnet funktionaer, herunder
direktgren, handlet forsaligt eller vist grov uagtsom-
hed, ber tiltalen - foruden imod selskabet - rejses mod
den eller de personligt ansvarlige. Dette vil der navnlig
kunne vege anledning til, ndr overtresdelsen bestér i
undladelse af at efterkomme pébud eler tilsidesadtelse
af forbud. Bedepastanden mod den personligt ansvarli-
ge fastsedtes i overensstemmelse med almindelig praksis
efter forholdets grovhed og tiltaltes gkonomiske for-
hold, slledes at den eventuelt opndede eller tilsigtede
pkonomiske gevinst seges inddraget ved bedepastanden
over for selskabet.

Safremt den daglige leder af selskabet tillige er hoved-
aktionaer og ma antages at vaare enerddende med hensyn
til selskabets forhold, rejses tiltalen alene mod ham, der
ikke ved at drive virksomhed i selskabsform skal kunne
undgd det personlige ansvar. Personligt ansvar geres
normalt ikke geddende ved overtraedelser af underord-
net betydning, som ma antages at skyldes en "anonym"
fejl. | <A fald rejses tiltalen mod selskabet og kun mod
dette. Tvivlistilfedde med hensyn til sanktionen og an-
svarets placering forelagyges for stadsadvokaten.

Gennemfgrelsen af sager af denne karakter ngdven-
digger et samarbejde mellem politiet og vedkommende
forvaltningsmyndighed. Forvaltningsmyndigheden vil
bista politiet med oplysning om overtraedelsens skade-
virkninger, bedemmelsen af dens strafvaardighed og ber
opfordres til at udtale sig om sanktionspastanden.

Af hensyn til ssemyndighedens mulighed for at holde
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sg orienteret om straffesager efter miljg- og levneds-
middelloven og for at kunne gve indflydelse p& anke-
spargsmalet tilsendes miljgstyrelsen, statens levneds-
middelinstitut eller veterinaardirektoratet samt vedkom-
mende lokale tilsynsmyndighed hurtigst muligt og for
dommes vedkommende i god tid inden ankefristens ud-
lgb underretning om afgerelsen.”

Miljeministeriets departement har  ved
skrivelse a 22. november 1979 anmodet mil-
jestyrelsen om i tildutning til rigsadvokatens
meddelelse at hendtille til kommunalbestyrel-
ser, amtsrad og hovedstadsrédet, at der sag-
es etableret e naat samarbejde mellem dise
og anklagemyndigheden med henblik pa at
fa fastlagt et rimdigt niveau for de bedepd
stande, der ber nedlsayges i sager om over-
traedelse af miljglovgivningen, sdedes at bg-
dernes starrelse i hgjere grad end hidtil fast-
sadtes under hensyn til overtrasdel sens art og
grovhed, samt til den eventudle gkonomiske
fordel, der er indvundet dler tilsigtet.

Miljastyrelsen ska i denne forbindelse
som omrader, hvor der er et saaligt behov
for &t betydellgt hgjere badeniveau farst og
fremmest pege pa de tilfadde, hvor en foru-
renende virksomhed foretager ulovlige ud-
ledninger med betyddig skadevirkning til
fage. Hertil kommer sager, hvor myndighe-
dernes pdbud om udfgrelse af udgiftskraes-
ende, forureningsbegramsende foranstalt-
ninger ikke efterkommes, fordi udsigten til
straf af den hidtil kendte starrelse er en util-
straskkelig pression. Endvidere ber det til-
stracbes, at badeniveauet fastlasgges sdedes,
at forurenende virksomheder, hvis etablering
kraever myndighedernes godkendelse ikke

ndes ulovligt, jfr. miljabeskyttelses-
ovens § 72, stk. 3. Af generalpraaventive
hensyn ber dette 0gsa gadde, hvor der i det
konkrete tilfadde ikke konstateres nogen
egentlig miljemaessig skadevirkning.

Ud fra samme hensyn ska miljgstyrelsen
pege pa tilfadde, hvor den enkelte lovover-
trasdelses skadevwknlng ma ses i sammen-
haang med mulige andre overtrasdel ser, hvor-
ved den miljgmasssige virkning for forure-
ningstilstanden som helhed er betydelig. Det-
te gar sg eksempelvis gaddende med hensyn
til forurening af vandiagb, hyppigt fra ulovlig
udledning & forurenende soffer fra land-
brugsvirksomhed. Det bemaakes i denne
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forbindelse, a overtrasdelse af miljgbeskyt-
telsedovens § 17 har givet anledning til langt
de flegte tiltalerejsninger, og a det hidtidige
bedeniveau i disse sager (hyppigst 1.000-
2,000 kr.) forekommer overordentlig lavt.

For a de i miljdovgivningen indeholdte
sraffebestemmelser skal fa en red, praaven-
tiv virkning, vil det - udover bzdekrav af ab-
solut fddig starrelse - vaae af afgarende be-
tydning, at begdede lovovertrasdelser konsta-
teres, samt at der fremskaffes det for dom-
feddese ngdvendige bevismateriale, herun-
der oplysninger til' brug for vurderlngen o
starrelsen of den pastaede bade.

Det vil desuden for straffesagens gennem-
faredlse vege o betydning, a bedutningen
om at anmode om tiltalergsning tradffes hur-
tigt, sdedes at Mmyndighedernes passivitet ik-
ke vil kunne paberdbes til stette for en even-
tuel mildere bedemmelse &f forholdets draf-
vaadighed.

Det vil efter miljestyrelsens opfattelse vee
re af vasentlig betydning for opndelsen &
den tilsigtede Skeapelse af bedeniveauet, a.
de kommunae miljgmyndigheder i samar-
begde med anklegemyndlgheden under
sraffesagens behandling over for retten be-
lyser bl.a. den stedfundne lovovertraedelses
skadevirkninger pa kortere og lamgere sigt,
samt omfanget af de besparelser tiltalte kan
have opndet ved at overtraade loven.

Miljestyrelsen ska i denne forbindelse
henvise til nedennaaynte ekstrakt fra be-
magkningerne til miljgbeskyttelsesdovens §
83 (F.T. 1972/73 bilag A sp. 4020):

".... det er givet, at forureningen ikke kan bekampes pa
grundiag af straffebestemmelser, men at der snarere ma
laagges betydelig vaegt pa oplysende virksomhed og an-
dre motiverende aktiviteter. P4 den anden side vil det
vage ngdvendigt for gennemferelsen af lovens formél
og for efterlevelse af de enkelte regler at overtraedelse
kan sanktioneres med straf, navnlig i grovere tilfadde.
Det har ved udformningen af bestemmelsen vaaet hen-
sigten, at der i medfar af loven kan ikendes sa alvorlige
straffe, at der vil kunne opnas en ree praeventiv virk-
ning. Det mai gvrigt understreges, at det vil vaae af stor
betydning, at anklagemyndigheden og domstolene ved
administrationen af narvazrende straffebestemmelse be-
stradber sig pé at aendre den almindelige praksis i bede-
sager, sdledes at de idgmte beder i medfer af denne be-
stemmelse bliver virkeligt felelige og kommer til at std
i et for den amindelige opfattelse rimeligt forhold til



den eventudt forvoldte skade. Hertil kommer, at en s&
dan praksissndring vil vage en afgerende forudsagning
for effektivt a forhindre, a udsgten til eventud bade-
straf blot indkakuleres i f.eks. en erhvervsvirksomheds
driftsomkostninger. . . . . "

Som det fremgdr & rigsadvokatens med-
delelse, som citeret ovenfor, er anklagemyn-
digheden opfordret til hurtigst muligt efter
dommens afdgdse a tiltille den kommuna-
le tilsynsmyndighed og miljestyrelsen en ko-
pi a domsudskriften.

Dette sker & hensyn til ankefristen for
indbringelse a en underretsdom for lands-
retten, der er 14 dage.

Mlljﬂstyrelsen vil vaare inddtillet pa at rad-
give i spergsmdlet om, hvorvidt en dom ber

preves ved en hgjere instans, ligesom styrel-
sen er inddtillet p& i ovrigt a yde vejledning
i spargsmé om retsforfelgning i anledning
af overtraedelser af miljgbeskyttel sesloven.
Miljestyrelsen vil med henblik herpa pa bag-
grund af modtagne domsudskrifter foretage
regisirering a af sagte straffedomme.

Syrelsen finder imidlertid at burde under-
strege, at det primaat pahviler den kommu-
nale myndighed a tage illing til, om draf-
fesag bar rgses og over for anklaqenyndig—
heden at udtale Sg om sanktionspastanden.

Det tilfgjes, a miljastyrelsen meget snart
vil udsende en generd veledning om myn-
dighedsbehandlingen af sager vedrerende be-
kaampelse & ulovlige forureninger & vand-
omrader.

Jens Kampmann

Ole Jacobsen
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Bilag 12

Miljastyrelsens redegerelse af 31. januar 1982 om afsagte domme m.v.
i medfer af miljgbeskyttelseslovgivningen i arene 1978 - 1981.

Efter anmodning fra miljgministeren udar-
beidede miljestyrdsen i august 1978 en re-
degarelse om bl.a. anklagemyndighedens og
domstolenes praksis i straffesager efter mil-
jglovgivningen. Det fremgér & redegerelsen
- der vedrarer perioden siden miljgbeskyttel-
sedovens ikrafttraaden til ca. udgangen &
1977 - a antalet o srafferetlige afgerelser
var s3 beskedent og badeniveauet generelt sa
lavt, a den skegpelse a vurderingen af mil-
jzkriminaliteten, der var tilsigtet ved miljg-
beskyttelsedovens vedtagelse, efter styrel-
sens opfattelse ikke afspglede g i den draf-
feretlige praksis.

Styrelsens konklusion blev draget pa bag-
grund af de i perioden rejste 150 sager for
overtradelser af loven og forskrifter I med-
far heref.

Af de o dyrelsen i forbindelse med rede-
gerelsen udarbejdede oversigter over F2S
ede og sraffede overtrasdelser fremgar sde-
des bl.a., at der i perioden var 13 afgarelser
vedrgrende overtraslelser af milj abeskyttel-
sedovens bestemme ser (bortset fra § 17), 25
afgarelser vedrarende overtragdelser af mil-

elsedovens § 17, der ikke var ket i
forbindese med Iandbrugsbedrlft samt 57
afgardlser vedrarende overtraadelser af mil-
jobeskyttelsedoven § 17 i forbindelse med
landbrugsbedrift, (udledning af enslagesaft,
gle, gylle m.v.), de sidstnaevnte med en gen-
nemsnitlig bedestarrelse pa 1233 kr.
ovrige afgerelser vedrarte overtresdelser af
forskrifter i medfer af loven.

P4 omradet overtraadelser af miljabeskyt-
telsedovens 8 17 i forbindese med land-
brugsbedrift (udledning af ensilagesaft, ale,
gylle m.v.) foreld der & s stort antal sager,
a det var muligt a foretage en vis sammen-
ligning a den Strafferetlige praksis far og d-
ter miljobeskyttelsedovens ikrafttraaden.
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| perioden fraden 1. januar 1968 til den 1.
oktober 1974 (miljgbeskyttelsedovens ikraft-
treeden) forela der 315 gdrafferetlige afgerel-
ser om overtragdelse af vandigbdovens 8 5 i
forbindelse med landbrugsbedrift. Bedeni-
veauet var i ca. 96-43- af disse sager pa 1000
kr. dler derunder.

De resterende 4-43- of sagerne (13 ialt) var
afgjort med beder pa mere end 1000 kr., og
den hgjeste bede var pa 2.000 kr.

Til ssmmenligning foreld der i perioden fra
den 1. oktober 1974 il ca. den 1. januar 1978
57 drafferetlige afgarelser om overtrasdelse
af miljgbeskyttelsedovens § 17 i forbindelse
med landbrugsbedrift. Bedeniveauet var i
ca. 60% af sagerne pa 1000 kr. dler derun-
der. De resterende 40% af sagerne (23 idlt)
var agjort med bader pad mere end 1.000 kr.,
og den hgjeste bade var pa 3.000 kr.

| betragtning af den amindelige prisudvik-
ling métte styrelsen kongtatere, at den straf
feretlige praksis pa dette omréde stort st var
uaandret.

Baggrunden for det lave bedeniveau var
efter syrelsens opfattelse formentlig den al-
mindelige praksis i badesager vedrgrende
overtradelser o saglovgivningens bestem-
melser sammenholdt med, at der ikke i til-
strakkeligt omfang havde vazet etableret et
samarbgide mellem anklagemyndighederne
med henblik pa at fa fastlagt et rimeligt ni-
veau for de beder, der begr idemmes for
overtradelser af miljﬂb%kyttelseﬁlovm.

P4 foranledning & miljeministeriet ud-
sendte rigsadvokaten herefter den 9. oktober
1979 (j.nr. G. 431) en medddese, hvori stats-
advokater og politimestre anmodedes om, a
der sagtes gennemfart en skegpelse o den
hidtil fulgte praksis, sdedes a anklagemyn-
dighedens badepastand afpasses efter over-
trasdelsens art og grovhed, idet hensyn béde



skulle tages til de skadevirkninger - pa korte-
re dler langere gt - som overtraadelsen hav-
de medfart dler kunne frygtes at medfare,
og til gerningsmandens subjektive forhold.
Havde overtrasdelsen indbragt eler tilsgtet
en geving, eventudt i form af en besparelse,
burde baden fastsedtes med hensyn til den
gkonomiske fordel, der var indvundet dler
tilsigtet. Rigsadvokaten hendtillede endvide-
re, a sagerne som rege blev indbragt for ret-
ten. Samtidig hendtillede rigsadvokaten, at
der blev etableret et neamere samarbejde
mellem politiet og de lokale administrative
myndigheder for a kunne gennemfare s
danne sager ved domstolene.

Med henblik pd en imedekommelse af
Rigsadvokatens forudssgning om et negme-
re samarbejde mdlem politiet og de lokae
administrative myndigheder, udsendte mil-
jostyrelsen den 5. december 1979 en cirkulae
reskrivelse til samtlige kommunalbestyrel ser,
amtsrad og hovedstadsradet, hvori det hen-
gilledes, at der blev etableret et naat samar-
bejde, sdedes a myndighederne ska bista
politiet med oplysning om overtrasdelsens
skadevirkninger og bedgmmelsen & dens
strafveardighed samt udtale sg om sankti-
onspastanden.

Sammenfattende status vedr grende domme m.v.
i forbindelse med milj@lovsovertraedel ser

a) Antallet.

| tiden efter den periode miljastyresens re-
degarelse vedrarte, d.v.s. fra begyndelsen of
1978 til udgangen & 1981 - ligdedes en 4-&ig
periode - er der idemt 268 bader for overtree
deser af milj elsedoven, forddt pa
domme (D), idenretlige badevedtagelser (V)
og badeforlegy (P). Overtradelser af be-
kendtgarelser udstedt i medfer af loven er ik-
ke medregnet

Der er sdedes ket en vis foragelse i antal-
let af de idemte bader i denne periode i for-
hold til antallet i den periode miljestyrelsens
redegarelse fra 1978 vedrarte (150 sager,
hvoraf 51 vedrarte overtraedel ser af bekendt-
garelser udstedt i medfer a loven).

Af de 268 idemte beder er de 138 idamt i
perioden fra begyndelsen af 1978 til den 9.
oktober 1979, hvor rigsadvokatens meddelel-
s til anklagemyndlgheden fordd

De resterende 130 bader er idamt i. perio-
den 9. oktober 1979-31. januar 1981. Antal-
let of afduttede sager er sdledes ikke steget.

b) Badestarrelser.

| perioden februar 1978 til 8. oktober 1979
blev der idemt 133 beder for overtrasdelser
af miljgbeskyttelsesovens § 17 (udledning &f

Betankning 15

forurenende gtoffer til vandligb), medens de-
Ine 5 beder vedrarte andre overtraadelser af
oven.

Af de 133 beder for overtreadelser a mil-
jobeskyttelsedovens 8 17 vedrerte de 12
overtradelser i forbindelse med landbrugs-
bedrift (udledning af ensilagessft, &jle, gylle
m.v.), svarende til 88% af samtlige milje-
lovsovertraadelser i perioden.

| perioden blev 50 af de 122 bader vedtaget
ved badeforelay, 27 blev vedtaget indenret-
ligt, medens 45 blev idemt ved dom.

Den gennemsnitlige badestarrelse  for
overtradelse f § 17 i forbindelse med land-
brugsbedrift var i perioden 1786 kr. Hgjeste
badestarrelse var 8000 kr.

De gvrige sagers meget forskelligartede
karakter gar d(??kke rimeligt at sage at fast-
lasgge den gennemsnitlige badestarrelse for
dise sager.

| perioden 9. oktober 1979 - 31. december
1981 blev der idemt 112 beder for overtree
delser a miljgbeskyttelsedovens § 17, med-
ens 18 vedrarte andre overtraadel ser & loven.

Af de 112 beder for overtrasdelse & § 17
vedrgrte de 89 overtraadelser i forbindelse
med landbrugsbedrift, svarende til 68% af
samtlige miljglovsovertraadelser i perioden.
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| perioden blev 12 & de 89 bader vedtaget
ved bedeforelaay, 16 blev vedtaget indenret-
ligt, medens 61 blev idemt ved dom.

Den gennemsnitlige bedestarrelse  for
overtreadelse af § 17 1 forbindelse med land-
brugsbedrift var i perioden 1.890 kr. Hgjeste
badestarrelse 10.000 kr.

Rigsadvokatens meddelelse og miljastyrel-
sens cirkulageskrivelse synes sdedes ikke
isoleret betragtet at have haft markant ind-
flyddse i relation til forhgidlse af det gene-
relle bgdeniveau i landbrugssagerne. Deri-
mod synes rigsadvokatens meddddse a ha
ve bevirket, a veesentligt flere sager afgeres
i retten.

Sammenfattende om  landbrugssagerne,
hvor der fordigger et si stort antal sager, a
det til en vis gad e muligt a vurdere udvik-
lingen i det generelle badeniveau, synes det
at kunne konstateres, a det gennemsnitlige
bedeniveau nu er heavet fra ca 1250 kr.
(miljestyrelsens redegarelse fra 1978) til ca
1900 kr., ligesom der i perioden efter milja-
styrelsens redegarelse fra 1978 i enkelttilfad-
de har vaget tae om betyddigt hgjere bader
end i tiden lige efter lovens ikrafttrasden.

De gvrige sagers meget forskelligartede
karakter ger det ikke rimeligt a vurdere ud-
viklingen baseret pa gennemsnitstal for be-
desterrelser. Det kan derfor alene konstate-
res, at kategorien "andre overtradelser af
miljgbeskyttelsedoven” (end overtrasdelser
af 8 17) nu udger en noget sterre dd af det
samlede antal srafforfulgte milj@dovsover-
traedel ser.

Saxligt om landbrugssagerne.

Rigsadvokatens meddddse af 9. oktober
1979 til anklagemyndigheden har, jfr. oven-
stéende, bevirket a veesentligt flere sge d-
garesi retten, ligesom der kan konstateres en
vis generd forhzjelsei badeniveauet.

a) Geografike variationer i badeniveau.
En gennemgang af indenretlige badevedta-
gelser og updankede byretsdomme vedregren-
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de overtrazdelse af miljgbeskyttelsedoven §
17 i forbindelse med landbrugsbedrift i peri-
oden 9. oktober 1979-31. december 1981 sy-
nes - generelt set, og med de forbehold, der
nedvendigvis ma fage aof forskelllgheder i de
enkelte sager, og det |ave antal sager under-
sagelsen er baseret pé - a udvise visse geo-
grafiske skaevheder | badeniveauet.

Gennemgangen Viser sdedes en gennem-
snitlig bedestarrelse pa Fyn pa 2.166 kr. (ba
sret pa 12 beder), en gennemsnitlig bede-
starrelse pa Sadland pa 2.846 kr. (baseret pa
27 beder) samt en gennemsnitlig bedesterrel-
3e |) Jylland p& 1619 kr. (baseret pa 23 be-

er

Det forhold, a flere sager afgares i retten
synes sdedes pa baggrund af undersagelsens
resultat ikke (endnu) a have sikret en ensar-
tet praksis i landets forskellige dele i land-
brugssagerne.

b) Ankefrekvens'resultat.

| perioden 9. oktober 1979 - 31. december
1981 e 8 byretsdomme blevet pdanket til
landsretten. Ingen af de pdankede domme
har idemt bgder pa over 2.000 kr.

Af de 8 paankede domme er de 5 faardig-
behandlede ved landsretterne, medens de 3
endnu ikke er afduttede.

| dle de faadigbehandlede domme har
landsretterne uden ssarskilt begrundelse stad-
fatet byrettens afgerelse.

En gennemgang & 12 landsretsdomme i
sager vedrarende overtraadel se af den tidlige-
re bestemmelsei vandigbdovens 8 5 og nu af
miljgbeskyttelsedovens § 17 i forbindese
med landbrugsbedrift i perioden 1972 - 31.
december 1981 viser i gvrigt, at landsretterne
kun i 3 tilfalde har aandret en byretsdom i
skagpende retning. | et tilfadde forhgjedes
en bade pa 500 kr. til 1.000 kr. | et andet til-
fadde forhgjedes en bade pa 500 kr. til 2.000

og enddig er en frifindende byretsdom
aendret til en bade pa 500 kr. | dle andre til-
fadde - bader pd 1000 kr. dler 2.000 kr. -
blev byrettens dom stadfeestet.

P& baggrund &f disse domme synes der, pa
trods af sagernes nogen forskdligartethed,
ikke i denne periode at kunne spores bevee
gdse i landsretternes vurdering af denne sag-
skategori.



¢) Overtraadelsernes karakter.

Efter miljgbeskyttelsedovens § 83, stk. 1,
jfr. sraffelovens § 19 kan Srafansvar pdaeg-
ges for overtreadelser, der skyldes smpe
uagtsomhed. Mi deoeskyttelsmlovm inde-
holder ikke saalige straffebestemmelser for
kvdificerede overtradelser af loven.

Ifdge rigsadvokatens meddedse af 9. ok-
tober 1979 bgr anklagemyndighedens bede-
pastand af efter overtraadelsens art og
grovhed, idet hensyn bade tages til de skade-
virkninger - pa kortere dler lamgere gt -
som overtragdelsen har medfert eler kan
frygtes a medfere, og til gerningsmandens
subjektive forhold. Bedepastanden ber end-
videre fastsadtes under hensyntagen til den
gkonomiske fordel, der er indvundet dler til-
sigtet.

Genardt e det vanskdligt ud fra det fore-
liggende domsmateriale at vurdere, med hvil-
ken veagt disse hensyn indgar i domstolenes
fastsadtelse af bedestarrelsen i de konkrete
tilfadde. En sddan vurdering ma forudsadte
vaesentlig mere omfattende domsbegrundel-
se. Af enkelte domme har det dog vaaet mu-
ligt at danne dg e hillede & hvilke forhold
decl)mstolen har tillagt veagt ved bgdefastsad-
telsen.

Gerningsmandens  subjektive for-

hold

Enkelte domme legger i preamisserne vt
p;ln hvorledes overtraadel ser kan tilregnes til-
talte.

Forsad er sdedes statueret i Store-Hed-
dinge rets dom & 18. november 1981 (SS
412/1981):

T havde i perioden 22. juni - 8. juli 1981
udledt gylle gennem et rerudieb til et vand-
lgb, hvorved dette blev kraftigt forurenet.
Ejendommens gyllebeholder var fyldt til ran-
den og kersdsforholdene var pa grund &f
megen nedber sidanne, at det ikke var mu-
ligt at kere gyllen vak. For at forhindre, at
beholderen Igb over blev det rar, der forer
maddingvand og gle fra stalden til beholde-
ren, fart over til en dramledning, der farer til
vandigbet. T regnede ifdge sn forklaring

med, a glen ville vage A fortyndet med
vand, a der ikke kunne ske nsavnevaadig
forurening i vandlgbet.

Retten lagde til grund, at T forsadligt hav-
de udledt gylle i vandlgbet og idemte T en
bade pa 10.000 kr.

Grov uagtsomhed er statueret i Maribo
rets dom af 20. august 1979 (SS 57/1979):

T havde rectableret et overlgb fra en ajle-
beholder til en skovgreft, som han tidligere
havde faet pdbud om at stoppe, hvorved der
skete kraftig forurening af et vandigb. Re-
tablering blev ansat som groft uagtsom, og T
havde ifdge sn egen forklaring en betydelig
gkonomisk interesse heri. T blev draffet
med en bade pa 8.000 kr.

Ringe uagtsomhed er statueret i Kalund-
borg rets dom af 13. mg 1981 (PS 21/1981):

T var tiltalt for udledning af ensilagesaft.
Om forholdene pa gendommen forklarede
T, at den plads pa hvilken han havde anbragt
roetoppene var forsynet med stgbt cement-
bund samt fundablokke pa 2 sider i vinkel.
Efter T's opfattelse var udledningen sket,
fordi fundablokkene ikke har vagret pudset,
Sdedes at saften kunne traange igennem rev-
nerne i blokkene.

Under hensyn til a der kun var foretaget
en begramset udledning, og til a den udviste
uagtsomhed var ringe idemtes T en bede pa
1500 kr.

Det er imidlertid ikke muligt generelt ud
fra domspraksis klart at konstatere, hvilken
betydning tilregnelsen har for strafudmalin-
gen.

Skadevirkningerne.

Enkelte domme leggger i preamisserne vaegt
pa udledni ngernes skadevirkning.

Dette er sdledes ket i Svendborg Herreds-
retsdom af 24/9 1979 (SS 342/78):

T var tiltalt for udledning af ensilagesft.
Ved udmallngen a bedens dterrelse lagde
retten vaat pa, at der var tale om en meget
kraftig forurening med fiskedrab til falge,
men a T pa den anden side havde ladet in-
gtallere en plansilo, der pa grund af en kon-
struktionsfejl havde givet anledning til foru-
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reningen. T blev straffet med en bade pa
5.000 kr.

Skadevirkningerne, herunder det tidsrum
udledningen har fundet sted, har endvidere
haft betydning ved strafudmalingen i Slagel-
se kriminalrets dom af 13. december 1979
(PS 470/1979):

T havde udledt magddingvand og ensilage-
saft, bl.a. med den falge, a stofferne via et
kloakanlagy blev tilfart et rensningsanlagg og
var medvirkende arsag til, at dette blev sat
ud af drift. Det fandtes bevist, a T gennem
flere & havde haft en vogn staende til op-
samling, og at der fra denne vogn var et sta-
digt spild, der kun blev fjernet en gang om
ugen, ligesom T farst havde efterkommet
kommunens pdbud om at bringe forholdet i
orden over to &r efter pdbuddets udstedel se.
T blev straffet med en bade pa 10.000 kr.

Den gkonomiske interesse.

Den gkonomiske interesse ses kun at vege
fremdraget i domspraanisserne i den ovenfor
naavnte Maribo rets dom af 20. august 1980.

Den gkonomiske interesse synes pa bag-
grund af enkelte domsudskrifter som oftest
at bestai utilstraskkelige anlaay, f.eks. mang-
lende gylletank eler tank med for ringe ka-
pacitet. Interessen bestdr sdledes i sparede
omkostninger til etablering af tilstraskkelige
anlagg.

Utilstraekkelige anleag er slledes naavnt i
praamisserne for Nykgbing F. m.v.s dom af
14. december 1979 (PS 262/1979):

Pa grund af sma og utidssvarende anlagg
var en forpagter T ansvarlig for udledning af
gle og ensilagesaft til et vandlgb. T var klar
over, at anlagggene var utilstraskkelige, men
var ifdge forpagtningskontrakten ikke be-
rettiget til at foretage aandringer af gardens
bygninger og faste anlesg. Han havde derfor
til gardens ger i 1976 afleveret en oversigt
over arbejder, der burde udfgres pa garden
og dens faste anlagy.

Udledningen blev tilregnet T som groft
uagtsom og T idemtes en bade pa 5.000 kr.
Ved bgdefastsadtelsen tog retten hensyn til,
a T ifdge forpagtningskontrakten ikke sdv
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kunne foretage andringer af gérdens faste
anlagg, og at han alerede i 1976 havde gjort
gardens gjer opmaarksom pa forholdene.

Anlaggsmaessigt uforsvarlige forhold fore-
|1& ligeledes i den i bilag refererede Qstre
Landsrets dom af 8/2 1978.

d) Pastandens gennemdagskraft ved dom-
mens strafudmaling.

Det fremgér kun sjaddent af domsudskrifter-
ne, hvilken péastand der af anklagemyndighe-
den har vaget nedlagt under sagen. Ifglge
miljastyrelsens erfaring nedlaggges der i
evrigt ikke altid pastand i landbrugsforure-
ningssagerne.

Miljastyrelsens gennemgang af indenretli-
ge badevedtagelser og updankede byrets-
domme i landbrugsforureningssager i perio-
den 9. oktober 1979-31. december 1981, vi-
ser, at domsudskrifterne indeholdet oplys-
ning om anklagemyndighedens pastandi. 12
sager.Domstolen fulgte anklagemyndighe-
dens pastand i 2 tilfedde. Det tilfgjes, at mil-
jostyrelsen er bekendt med, at der i perioden
er blevet nedlagt pastand i samtlige sager i
Sagelse retskreds, uanset at dette ikke frem-
gar af domsudskrifterne. Som det foreligger
oplyst for miljgstyrelsen, har Slagelse krimi-
naret endnu ikke fulgt anklagemyndighe-
dens bgdepéstand.

€) Gentagelsesvirkning.
Det ma formentlig antages, at der kan tillasg-
ges tidligere overtraadelser gentagelsesvirk-
ning.
En gennemgang af indenretlige bgdevedta-
gelser og upadankede byretsdomme i land-
brugsforureningssager i perioden 9. oktober
1979 - 31. december 1981 viser, at der har
vaget tale om gentagelsestilfadde i 5 sager.
I samtlige tilfadde er bgden blevet fastsat
hgjere end ved forstegangsovertraedel sen.

f) Konklusion.

Antallet af sager og bgdeniveauet er i dag
noget hgjere end pa tidspunktet for miljasty-
relsens redegerelse i 1978. Der synes dog at
kunne spores en tendens til visse geografiske
skaevheder i badernes sterrelse, sdledes at
domme og indenretlige badevedtagel ser i Jyl-
land ligger noget under landsgennemsnittet



for beder (baseret pa bedeforlagy, indenretli-
ge badevedtagelser og domme) | Iandbrugs—
sager.

Forsag pa forhgielse i bedeniveauet gen-
nem anke til lansretterne har ikke medfart
det gnskede resultat. Landsretternes vurde-
ring af denne sagskategori synes uaandret S-
den 1972.

Dommenes praamisser er generelt meget
sparsomme, sdedes at det kuni et fata of de
afsagte domme af praamisserne fremgdr hvil-
ke forhold domstolene har lagt vesgt pa ved
bedef astsadtel sen.

De ganske enkelte domme, hvor praamis-
serne har vaaet mere udferlige viser dog, at
grovere tilfadde herunder gentagel sestilfadde
behandles strengere end gennemsnittet af sar
gerne, sdedes & ogsd domstolene lasyger

vt pa de momenter af betydning for bede-
péstandens starrelse som rigsadvokaten op-
regnede i sin medddese til anklagemyndig-
heden vedr. badepastandens starrelse. Dom-
stolene synes dog generdt utilbgielige til a
fdge de a anklagemyndigheden nedlagte
bedepastande.

(Under)bilag udeladt
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Bilag 13

Justitsministeriet
3. ktr. 1982-1211-48.
Den 5. oktober 1982

Notat om politiets bistand til andre forvaltningsmyndigheder.

1. Efter retsplejelovens 8 108, stk. 1, er det
politiets opgave bl.a. at pase overholdelsen
af love og vedtagter samt foretage det for-
nedne til forhindring af forbrydelser. S
fremt det enskes, at politiet pdlasgges saalige
forpligtelser i forbindelse med administrati-
on af en bestemt lovgivning, der g& ud over
omrédet for retsplejelovens § 108, stk. 1, kan
dette ske adminigtrativt med justitsministe-
rens samtykke efter bestemmelsen i retsplegje-
lovens § 108, stk. 2.

Udenfor retsplgdoven findes der adskelli-
ge bestemmelser, hvorefter politiet har pligt
til a yde bistand ved gennemfarelsen & en
naamere angiven lov.

Bestemmédsen i retsplgdlovens § 108, stk.
1, sondrer ikke mdlem overtragdelser of
draffeloven og overtrasdelser af ssalovgiv-
ningen. En dd sazlove indeholder imidlertid
udtrykkelige bestemmelser, hvorefter nea-
mere angivne saermyndlgheder palasgyges en
pligt til a pdse overholdelse af loven, men
ogsa uden for disse tilfadde ma det i vid ud-
straskning antages, at den myndighed, under
hvilken administrationen af loven henhgrer,
samtidig har pligt til a fere tilsyn med lovens
overholdelse. - Dette maisaar antages at vegre
tilfeddet, sifremt myndigheden i organisato-
risk henseende er opbygget pa en sadan mé&
de, a den er i stand til a varetage de naevnte
tilsynsfunktioner.

2. Den lovbestemte dler ulovbestemte til-
synspligt, som saglige forvaltningsmyndig-
heder pa denne made kan have, ma antages
a indebage vise begraensnlnger i politiets
opgaver efter retsplegelovens § 108, men det
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kan vagre vanskeligt i generelle vendinger me-
re praecist a beskrive det negmere omfang of
disse begramsninger. Det ma dog formentlig
antages, at politiet i dissetilfaddei hvert fdd
kan undlade at tilrettelasgge sin virksomhed
pa en sdan rade, at der fares en prasventiv
kontrol med de neevnte loves overholdelse,
ligesom politiet i en vis udstraskning maveae
berettiget til a henvise anmeldelser om for-
modede overtraadel sex til de relevante tilsyns-
myndigheder. Den prioritering, som politiet
i gvrigt ma foretage for sa vidt angdr lesnin-
gen af de opgaver, der pahviler det, kan end-
videre have den virkning, at polltlet efter
omstandighederne ma undlade at fere tilsyn
med overholdelsen & saglovsbestemmelser,
sv i de tilfadde, hvor det som ovenfor
naa/nt ikke er henlagt til en sssmyndighed at
fare praaventiv kontrol.

2.1. Som anfert indledningsvist forekom-
mer der i praksis adskillige eksempler pa lov-
bestemmelser, hvorefter politiet ska yde bi-
gand til en anden myndighed i forbindese
med administrationen af en bestemt lovgiv-
ning. | det omfang bistandsforpligtelsen er
naa'mere beskrevet i loven, ma den naturlig-
visydes i overenssemmese hermed.

Bortset fra de tilfedde, hvor bistandsfor-
pligtelsen er naamere beskrevet i loven, er
det forbundet med ganske betyddlige vanske-
ligheder at forsege generelt at beskrive i hvil-
ket omfang, og pa hvilken méde en sseamyn-
dighed kan forlange bistand fra politiet. |
praksis har interessen dog samlet Sg om at fa
fastdlaet, i hvilket omfang politiet - uden at
anvende ami ndelige straffeprocessuelle mid-



ler - kan bista ssamyndigheden med umid-
delbar magtanvendelse, f.eks. til at bringe en
bestemt virksomhed til opher dler lignende.

2.1.1. Under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 108, stk. 1, er det aminde-
ligt antaget, at politiet er befgiet til gennem
umiddelbar magtanvendelse at skride ind
over for handlinger eler undladelser, som
frembyder en vis grad & fare for den offent-
lige sikkerhed, fred og orden, dler hvor soa-
lige retshéndhaevel sesmaess ge hensyni avrigt
matte tilsige det. Afgarelsen af om magt ber
bringes i anvendelse, mé bero pa en konkret
vurdering af den fordiggende situation. Saa-
myndighedens vurdering af behovet for
umiddelbar politimaessig bistand ber mdgal
den politimesssige vurdering, men i gvrigt ma
den praksis, der har dannet sg omkring be-
gemmesen i draffdovens § 13, stk. 3, for-
mentlig tillaayges en ikke uvaesentlig betyd-
ning i denne forbindelse, se neamere pkt. 3.

Det kan ikke antages at vaae en forudsad-
ning for politiets anvendelse af magt, at der
e fremsat begaaing herom fra den ansvarli-
ge seemyndighed. Afhaengig af den konkrete
situations alvor ma politiet ogsa uden sidan
anmodning have pligt til at tageinitiativ til at
bringe betydeligere overtraddelser af saglov-
givningen til opher.

2.1.2. Der findesi en rakke love hjemme
for en forvatningsmyndighed til at foretage
sdkaldte selvhjadpshandlinger. Som oftest er
bestemmelserne herom udformet pa en s&
dan made, at myndigheden er berettiget til at
lade den handling, som en person er forplig-
tet til at udfere, udfere af andre og sdedes
a omkostningerne herved kan seges inddre-
vet hos den pageddende. Det antages i
praksis, at forvaltningsmyndighederne ogsd
uden direkte lovhjemme 1 visse tilfadde kan
udfagre selvhjadpshandlinger.

| det omfang en ssemyndighed har bed ut-
tet dg til at anvende dette tvangsmiddel over-
for en ulovlig retstilstand, kan de fordre po-
litiets bistand, Sifremt der métte blive lagt
hindringer i vaen for gennemfarelsen herdf.
Politiet vil i givet fad have til opgave f.eks.
at skaffe adgang til de nedvendige lokaliteter
samt at sikre ro og orden, medens de nad-

vendige foranstaltninger gennemfares af den
rekvirerende myndighed dler de af denne an-
tagne personer.

2.1.3. | denne forbindelse ber ogsa frem-
heaves de talrige eksempler pa lovbestemmel-
ser, hvorefter en tilsynsmyndighed har en
umiddelbar adgang til a fare kontrol med
f.eks. en virksomheds overholdelse & for-
skellige sxlove dler pabud udstedt i hen-
hold hertil. i et sidant tilfadde ma de
bererte myndighed, sdv uden direkte lov-
hjemmel, kunne fordre politiets bistand, s&
fremt der métte blive lagt den hlndrlnger i
vaen for udferelsen &f tilsynet.

2.2. Siremt den myndighed, der ferer til-
syn med sazrlovgivningen bliver bekendt med
eventudle strafbare overtrasdelser heraf, kan
den i overensstemmelse med retsplejelovens
regler indgive anmeldelse herom til politiet.
Gennemfarelsen af sager om overtragdelse af
s&lovgivningen ngdvendigger ofte et ted
samarbejde mellem politiet og vedkommen-
de forvaltningsmyndighed, sdvel i forbindel-
s med efterforskningen som under sagens
behandling i retten.

Efter retsplgdlovens § 997, stk. 1, er det
politimesterens opgave a drage omsorg for
straffedommens fuldbyrdelse sdvel i hense-
ende til straf som i henseende til dommens
ovrige bestemmelser. Efter samme bestem-
melses 3. stk. er der hjemmd til som tvangs-
middel a pdagge domfaddte at betae en
fortlabende bade. Der findes talrige steder i
saglovgivningen bestemmeser & tilsvarende
karakter. Politiet yder bistand ved inddrivel-
$n o vise tvangsbader.

2.3. Bestemmdsarne i retsplejelovens kapi-
tel 57 indeholder hjemmd til nedlaggelse af
fogedforbud. Et forbud har den virkning, at
politiet pd den rekvirerende myndigheds be-
gaaing e forpligtet til a yde bistand til for-
budets opretholdelse jfr.retsplejelovens §
650, stk. 2. | praksis forstds bestemmesen
saled%, at polltlets bistand dene kan for-
dres, safremt der for politiet bestdr en rime-
lig praktisk mulighed for at hindre overtrae
delse o det nedlagte forbud.

Ved gennemferelsen af umiddelbare fo-
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gedforretninger, f. eks. pa en forvatnings-
myndigheds begearing, kan fogeden rekvirere
politiets bistand, sifremt dette skannes ned-
vendigt for forretnlngens gennemfarelse.

3. Som ovenfor neevnt er det forbundet
med betydelige vanskeligheder mere praeist
a beskrive, 1 hvilket omfang politiet er be-
fget til & anvende magt som et led i en
umiddelbar retshandhaevelse. Med udgangs-
punkt i draffdovens § 13, stk. 3, ma det
imidlertid lasgges til grund a fyssk magt
kun ber bringes i anvendelse, nér det efter en
konkret vurdering af den forellggende Stua
tion ma anses for forngdent, herunder navn-
lig ndr det lamygestil grund, at anvendelsen af
andre tvangsmidler ikke kan antages at fare
til det enskede resultat. Anvendelsen afmagt
mal vrigt isoleret set vurderes som rimelig,
nar henses til den offentlige interesse, der pa
kalder sg beskyttelse. Dette kan indebaae,
a magtanvendelse er udelukket som reakti-

220

onsmiddd overfor mindre betydningsfulde
forsedl ser.

@nsker om bistand fra politiet ma af de
bergrte forvaltningsmyndigheder fremsadtes
overfor politimesteren i den kreds, hvorfra
bistanden skal ydes. Politimesteren har efter
retsplejelovens bestemmelser det selvstandi-
ge ansvar for udferelsen af politiets opgaver
i kredsen, og spergsmdet om, pa hvilken
méde og med hvilke midler den enskede bi-
stand skal ydes, beror derfor i farste raskke
pa politimesterens afgarelse. Af hensyn til
lgsningen &f politiets avrige opgaver, vil det
derfor ofte vage hensigtsmesssigt, Sifremt
politiet og den for anmodningen om bistand
ansvarlige myndighed pa forhand drefter de
neamere omstaandigheder, under hvilke bi-
standen kan ydes. Politimesterens afgarelse
pa anmodninger om bistand til andre for-
vatningsmyndigheder kan indbringes for ju-
stitsministeriet.



Bilag 14

Milj gministeriet
Depar tementet
Kgbenhavn, den 21. marts 1983

Udvalget om handhaevelse af
bygge- og miljglovgivningen

Vedlagt falger til udvalgets orientering et no-
tat om starre miljostraffesager 1979-1982,
udarbejdet af miljgministeriet. Notatet er
saalig baseret pd en gennemgang af domme-

ne og samtaler med anklagere, der har madt
i sagerne. Notatet har vaget fordlagt de ad-
spurgte anklagere med henblik pa korrektion
af eventuelle fgl i fremstillingen.

P.M.V.

E.B.

Mogens Moe

Underbilag til bilag 14

Miljeministeriet
kontor/mm/lw-10
J.nr. D 2102-169

18. marts 1983

NOTAT om sterre miljgstraffesager 1979-1982.

1. Indledning.

| de senere ar har en raskke domme i starre
miljostraffesager givet anledning til betyde-
lig offentlig debat. | en dd tilfadde har poli-
tikere og andre givet udtryk for den opfattel-
se, at domstolene tager for lempeligt pa over-
traadelser af miljglovgivningen. Baggrunden
har ofte vaget, a de idemte bader har ligget
langt under det, som anklagemyndigheden
og miljemyndighederne har gnsket.

Betankning 16

Med henblik pa at fa et grundlag for mil-
jeministeriets videre overvejelser er der fore-
taget en naamere anayse & de starre miljo-
straffesager fra de senere ar. Materialet er
afgramset sdledes, at der alene er medtaget
sager, hvor anklagemyndigheden har pastaet
- dler pa anden made lagt op til - bgder pa
over 10.000 kr. Ved denne afgramsning er de
sager kommet med, som har pragget den of-
fentlige debat. Men der er meget fa sager af
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denne art. Materialet omfatter 13 sager fra
en perlodepaknap 4 &r. 7 of sagerne har dog
vaget behandlet bade ved byret og landsret.
Men ingen af dem er ndet frem til hgjesteret.

Afgramsningen betyder, a det store antal
miljeostraffesager - ssalig sagerne om land-
brugs forurening af vandigb - fader uden-
for. Dise er imidlertid behandlet ret indgé
ende andre steder.

Med miljestraffesager menes i denne sam-
menhaag sager om overtraadelse af miljgbe-
skyttelsedoven, tilknyttede specialove (bl.a.
om olie- og kemikdieaffad) og regler ud-
Sedt efter disse love.l praksis drger de a-
lerfleste & sagerne sig om forurening fra in-
dustri og anden saaligt forurenende virk-
somhed (d.v.s. virksomheder omfattet af
miljebeskyttelseslovens kap. 5).

Udgangspunktet har vaaret dommene, idet
miljestyrelsen i princippet fé& tilsendt kopi
af dle domme i miljostraffesager. Det har
dog i enkelte tilfadde vaget ngdvendigt at
supplere op. Materialet er formentlig nogen-
lunde fuldstaandigt. Men det kan ikke ude-
lukkes, at der kan findes enkelte updankede
byretsdomme som er afsagt i stilhed, og
hvor der er gnsket en bade pa mere end
10.000 kr.

Dette skulle imidlertid ikke betyde noget,
da materidet ikke ska behandles statistisk.
Andyseni det fdgende er baseret pa en nag-
mere gennemgang af dommene, suppleret

Afgjort ved Landsret. Kronologisk

med oplysninger fra miljastyrelsens sager og
en samtale med den, der har vaaet anklager
I sagen.

Det ska bemaakes, a politianmeldelsen i
11 & de 13 tilfadde er kommet fra kommune
eler amt. | 1 tilfadde har miljestyrelsen vee
re¢ anmelder (ssgen om Superfos, VLD
18.4.79). | 1 tilfadde udspringer sagen of en
privat anmeldelse (Grindsted Products, Gre-
na Ret 4.10.82).

Undersagelsen gar ikke lamngere tilbage
end 1979, fordi miljestyrelsen tidligere har
udarbejdet en redegarelse, der daskker drene
1974-78. Der findes nagope domme fra perio-
den 1974-78, som har vaesentlig betydning for
den analyse, som ska gennemfares her.

11979 blev der etableret et snearere samar-
begjde mdlem anklagemyndigheden og milja-
myndighederne. Det fandt udtryk i en med-
dddse fra rigsadvokaten af 9. oktober 1979
om behandling af sager om overtregdelse &
bl.a. miljgbeskyttedlsedoven og i en cirkulae
rekrivelse a 5. december 19/9 vedrarende
overtraedelse a miljgbeskyttelsedoven. Gen-
nemgangen af sagsforlgbene vil bidrage til at
kaste lys over, hvordan dette samarbg de har
fungeret.

Nedenfor er dommene dillet skematisk
op. De relevante dele af begivenhedsforl gbet
refereresi pkt. 3, der indeholder den negme-
re andyse af dommene.

Virksom- Virksom-
hed, heds Lovover- Bode- Afgorende
Dom karakter storrelse treedelse pastand Resultat momenter Bemcerkninger
Fredericia kriminal- |Superfos, 1 Fredericia: Udvidelse uden »Klazkkelig« 10.000 Ingen foregribelse af Anmeldt af
ret 6.10.78 kemisk Oms. ca. godkendelse, mbl. § | bede det eneste miljepro- miljostyrelsen
fabrikation 750.000.000 33 blem (stov)
V.L. 18.4.79 Ans. ca. 600 Ikke under 10.000 Rent formel overtr.,
100.000 lokale myndigh.
passive
Arhus byret Nordisk Oms. ca. Overskridelse af pa- | 35.000 5.000 God vilje; ingen vas
23.11.79 Tekstiltryk 100.000.000 bud om spilde- + konfisk. fortjeneste
vandsrensning med 34.871
S mdr., mbl. § 25
V.L. 3.9.80 Do. 10.000 Fortjenesten af virk-
somheden oplyst til
9.-10.000
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Afgiort ved Landsret. Kronologisk

felge, mbl. § 35

Virksom- Virksom-
hed, heds Lovover- Bode- Afgorende
Dom karakter storrelse treedelse pastand Resultat momenter Bemcerkninger
Hjerring kriminalret |Nordland Udvidelse uden »Folelig« 60.000 Fortjenesten af virk- Resultatet mere fole-
9.6.81 Specialfoder godkendelse (stov- bade somheden oplyst til ligt end forventet af
ApS, korn- og lugtgener), mbl. ca. 60.000 anklageren
produkter, § 35 ) .
V.L., bedevedtagelse foderpiller Vedtagelse 5.000 Ny beregning af
26.10.81 accepteret fortjenesten
Vordingborg ret Prom’s kemi- | Ans. ca. 60 Udledning af giftigt | »Klakkelig« 15.000 Delvis frifindelse; god | I dagspressen er
3.3.80 ske fabrik Oms. ca. spildevand, bade vilje navnt bedeensker fra
63.000.000 mbl. § 18. myndighedernes side
pa 100.000
Q.L. 3.6.82 Skaerpelse 15.000 Do.
Nykebing F. Ret IBKA, Oms. ca. Udledning af ca. Fangselsstraf | 50.000 Omfarttende I tiltalen indgik bedra-
26.3.81 Industrireno- 4.000.000 450 tons olie- og (for bedrage- ulovligheder geri ved at opkrave
vation kemikaleaffald pa ri) + tillegs 100.000 i afgifter til
jorden pa Norup- bode Kommunekemi. P4
gards losseplads, K dette punkt frifundet
QA.L. 25.6.82 mbl. § 11 Fengsel 1 ar 80.000 Den af. tiltalte erkend- ved begge instanser.
(for bedrage- te fortjeneste: ca.
ri) + tillegs- 80.000
bade, +
konfiskation
Nykobing F. Ret De falsterske Forsemmelig drift 2 Frifindelse Et kommunalt
25.5.81 Kommuners af lossepladsen, fallesskab
Renholdings- bl.a. med den i -
Q.L.27.82 selskab, Los- IBKA-szgen navnte Ikke under 100.000 Miljeskade
seplads; udlednirg til falge 100.000
Norupgard
Tastrup Ret 23.2.82 |Losseplads i Tiltaltes arli- | Manglende efter- Ikke under 5.000 + kon- | Delvis frifindelse; 2. sag om denne los-
Hedehusene, ge skatteplig- | kommelse af pabud | 50.000 + fiskation af gentagelse seplads - 1. sag: se
privatdrevet tige indtagt og forbud i anled- konfiskation 15.000 under upaankede
ca. 1 mio. ning af gener fra af 550.000 byretsdomme
a.L.30.9.82 kr. lossepladsdrifien Skarpelse 5.000 + Behandlet som udma-
komfiskation | lingsanke. Konfiskati-
af 50.000 on foreget uhvt. fortj.
pa 550.000
Upaankede Byretsdomme: Kronologisk
Virksom- Virksom-
hed, heds Lovover- Bade- Afgorende
Dom karakter storrelse treedelse pastand Resultat momenter Bemaerkninger
Hersholm Ret Senplacro, Ans. ca. 40 Overtrzdelse af pa- | lkke under 20.000 God vilje; gentagelse
16.11.79 forkromning bud om spilde- 100.000
af plastic vandsrensning,
mbl. § 25
Téastrup Ret 11.4.80 |Losseplads i Tiltaltes arli- | Manglende efter- Ikke under 2.000 + kon- | Ingen paviselig miljo-
Hedehusene, ge skatteplig- | kommelse af pabud | $0.000 + fiskation af skade; alvorlig
privat drevet tige indtaegt og forbud i anled- konfiskation 15.000 myndighedsfejl
ca. | mio. kr | ning af gener fra af 30.000
lossepladsdriften
Holstebro Ret Pelsdyrfarm i | Oms. ca. Udvidelse uden 15.-20.000 4.000 Driftsekonomiske be-
17.6.81 Hvam 1.250.000 godkendelse mbl. § regninger fundet
35 uanvendelige
Tastrup Ret 3.11.81 |Metropak, Oms. ca. Manglende efter- Ikke under 25.000 Ubetydelig forurening,
overfladebe- 60.000.000 kommelse af pabud | 50.000 ingen okonomisk
handling af Ans. ca. 140 | om installation fordel
metalemballa- mod lugigener (til
ge ca. 800.C00) mbl. §
44
Arhus Byret 21.12.81|Anglo-Dan Oms. ca. Manglende efter- Ikke under 25.000 Virk heden nu op- Bedepa den fastsat
Continent 70.000.000 kommelse af pabud | 250.000 hert det pagzldende alene pa grundlag af
Traffic A/S; og forbud vedr. sted et skon over lovover-
vognmands- omladeplads, jfr. tredelsens grovhed
virksomhed mbl. regl.; generen-
de stoj for flere na-
boer i flere ar
Grend Ret 4.10.82 | Grindsted Udledning af stof, Ikke under 10.000 Ikke nzrmere oplys- Privat anmeldelse
Products A/S der ikke var omfat- | 25.000 ning om miljemassig
kemiske tet af godkendelse skadevirkning
produkter med lugtgener til




3. Analyse af dommene.

Andysen af dommene har til formd a bely-
se, hvilke faktorer der har bestemt sanktio-
nen. Analysen er farst og fremmest baseret
pa praamisserne, men i visse tilfadde indice-
rer referater af vidneforklaringer eler be-
skrivelser o begivenhedsforlgb  yderligere
momenter, som er indgdet i strafudmdin-
gen. Det er generdt karakteristisk for disse
domme, at praamisserne er mere udferlige
end normalt, og a afgerelserne begrundes
meget konkret.

3.1. Den gkonomiske fordd

| rigsadvokatens medddelse af 9. oktober
1979 hedder det: "Har overtregdelsen ind-
bragt dler tilsigtet en geving, eventuet i
form & en besparelse, bar baden fastsadtes
med hensyntagen til den gkonomiske fordel,
der er indvundet dler tilsigtet." Det gennem-
gdede materiale indeholder adskillige eks-
empler pa domstolenes synspunkter vedrg-
rende en gkonomisk forde hos overtresde-
ren.

¥ [ sagendorﬁelalordlsk Tekstiltryk lagde an-
agemyndigheden stor v pa fortjeneste-
synspunktet. Anklagemyr?(%heden beregne-
de virksomhedens fortjeneste ved at etablere
et rensningsanlasg 5 maneder for sent til at
vage 34.871 kr. og pastod den derfor idemt
en bede pa ikke under 35.000 kr. samt konfi-
skation af 34.871 kr. Forsvaret gjorde ved
underretten gaddende, at forsinkelsen havde
medfart en rakke foregede udgifter, som i
det vaeaenthge opvejede en eventuel besparel-
se. Byretten (Arhus byrets dom af 23.11.79)
fast%tte baden til 5.000 kr. og anfertei prae
misserne, a det ikke findes godtgjort, at
man har tilstragdt at opna fortjeneste dler
besparelse ved at traekke tiden ud, eller at der
faktisk er opndet en besparelse dier fortjene-
ge a nogen betydning. Landsretten (VLD
3.9.80) refererede i Sn dom, at virksomhe-
dens direkter havde forklaret, at besparel ser-
ne ved farst at sedte anlesgget i gang som
sket efter virksomhedens interne beregninger
| det hejeste udgjorde 9.-10.000 kr. Lands-
retten idemte en bade pa 10.000 kr., idet den
dog i praamisserne lagde veagt pa vi irksomhe-
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dens gode vilje og den beskedne fristover-
skridelse.

| sagen om Nordland Specialfoder forkla-
rede tiltalte, at nettoavancen for produktio-
nen pa et ikke godkendt anlaey havde udgjort
60.000 kr. Anklageren pastod idemmelse af
en klakkdig bade. Byretten (Kriminaretten
i Hjarring 9.6.81) satte baden til 60.000 kr.
0g udtalte: "Retten har ved fastsadtelsen o
badens starrelse taget hensyn til, a der ved
den ulovlige virksomhed er opnaet en fortje-
neste pa 60.000 kr., og a bgden ikke ber
fastsadtes til e mi ndre belab, for ikke at ba-
der dler udsigten hertil indkalkulerasi virk-
somhedens driftsomkostninger.” Ved lands-
retten blev sagen imidlertid afgjort med ved-
tagelse af en bgde p& 5.000 kr. Arsagen til
det dramatisk andrede resultat var - efter
det, der er oplyst af anklageren ved landsret-
ten - at tiltalte nu fremlagde en erklaging fra
dn revisor, der viste, a han ikke havde tjent
noget ved lovovertraadel sen. Anklageren ved
underretten har i avrigt oplys, a baden ved
denne instans langt oversteg det, som ankla-
gemyndigheden havde forventet.

| sagen om/BKA har fortjenestesynspunk-
tet ogsd spillet ind. Det fremgar of Ddre
Landsrets dom a 25.6.82, at anklagemyn-
digheden opgjorde tiltaltes fort igieste til ca
80.000 kr., og at tiltalte ikke red dette.
Forsvaret syns a have koncentreret 5g om
at undga, at tiltalte blev demt for bedrageri.
@stre Landsret udmalte - uden naamere be-
maakninger - baden til 80.000 kr. Underret-
ten havde sat baden til 50.000 kr.

| sagerne om |lossepladsen i Hedehusene
har fortjenestesynspunktet ogsa spillet en
stor rolle. Det har dog nagppe pévirket bede-
udmalingen, men det har givet sg udtryk i
konfiskation, jfr. nedenfor.

I sagen om minkfarmen i Hvam (Holste-
bro Rets dom af 17.6.81) havde miljgstyrel-
sn foretaget indgdende beregninger & den
merindtjening, som havde veaet forbundet
med den uden godkendelse foretagne udvi-
ddse. Anklagemyndigheden pasto pa dette
grundlag idemmelse & en bade pa 15.-20.000



kr. Tiltate fremlagde en gennem sn bran-
cheorganisation indhentet beregning, der ud-
vide et ssadees beskedent driftsresultat af
den foretagne udvidelse.Retten fastsatte bg-
den til 4.000 kr. og bemagkede, a den ikke
fandt nogen a de fordiggende driftsakono-
miske beregninger anvendelige. - Heri ligger
- efter det, der er oplyst af anklageren - a
forudsaanlngerne for miljestyrelsens bereg-
ninger havde vigt g diskutable; men pa den
anden sde forekom det usandwnllgt a til-
talte virkdig skulle foretage investeringen,
hvis den ikke gav bedre resultat end beregnet
af brancheorgani sationen.

| sagen om Metropak (Tastrup Rets dom
a 3.11.81) var en forureningsbegramsende
foranstaltning, der kreevede en investering
pa 800.000 kr., sat i vaak for sent. Anklage-
myndigheden pastod idemmelse & en bade
pa 50.000 kr.; dette belgb synes dog ikke at
vage s umiddelbart i forhold til rentebe-
sparelserne. Virksomheden anferte, at den
ikke havde tjent noget pa at oversidde pabu-
det, idet finanseringsmulighederne var ble-
vet darligere. Retten fastsatte bgden il
25.000 kr. og anferte bl.a., at virksomheden
ikke havde haft nogen igj nefaldende gkono-
miske fordel ved a oversidde pabudet.

| sagen om Grindsted Products (Grenarets
dom & 4.10.82) var de gener, der gav anled-
ning til sagen afhjulpet ved en investering pa
629.000 kr. Denne havde tjent g ind igen pa
1/2 &r. Retten bemagkede i praamisserne til
badeudmalingen, at den ikke havde fundet
anledning til at tage hensyn til oplysningerne
om gkonomien | virksomhedens afhjadp-
ningsforanstaltninger.

Sammenfattende kan siges, at den gkono-
miske fordel har afgerende indflydelse pa
bedeudmélingen, nér anklagemyndighed og
tiltalte er enige om opgarelsen. Er enigheden
til stede, er retten tilbgjelig til at idamme en
bade svarende til den gkonomiske fordel.

Men er der uenighed, er tvivien i det fore-
liggende materiale i det vessentlige kommet
tiltalte til gode. Eller sagt pa en anden made:
i disse sager er det en taknemmelig opgave a

vege forsvarer. Et regnskab for en sterre
virksomhed kan jo stilles op p& mange mé&
der. Og det gedder i endnu hgjere grad for en
delaktivitet.

Det er temmelig tydeligt, & fortjeneste-
synspunktet er s dominerende, at betalings-
evnen nagope inddrages ved bedeudmalin-
gen. Det synesikke at gare sterre forskel, om
tiltalte er en aminddig pelsdyravier dler en
a landets sterste virksomheder. Et af de
menterne i offentlighedens bemaakninger til
dommene har imidlertid netop vaaet forhol-
det mellem baderne og de store virksomhe-
ders betalingsevne.

Konfiskation er sket i sagerne om losse-
pladsen i Hedehusene. | den farste sag op-
giorde anklagemyndigheden fortjenesten
skansmaessigt til 30.000 kr., mens dommen
skansmaessigt konfiskerer 15.000 kr.

| den anden sag lagde anklagemyndighe-
den ud med en konflskatlonspastand pa 15
mio. kr., baseret pa oplysninger om prisen
for e laes affald 0g et skgn over antalet &
modtagne lees. Datiltalte herefter fremlagde
revisorerklaging om, at nettofortjenesten
var 550.000 kr., lagde anklagemyndigheden
dette til grund i det videre forlgh. Men ved
byretten blev tiltate frifundet for den vee
sentligste dd & tiltalen. Denne angik over-
traalelse of et pabud om gennemferelse af en
rakke foranstaltninger, fer driften af losse
pladsen blev fortsat. Domfaddesen omfatte-
de kun nogle mindre vassentlige punkter
(manglende indsendelse af retableringsplan,
for dele skramter og ddvis manglende
hegn). Byretsdommen fandt, at der burde
ske konfiskation af udbyttet af den strafbare
handling, d.v.s. driften af lossepladsen uden
opfylddse o dle pdbudets punkter; dette
sattes skgnsmaessigt til 15.000 kr. Ved lands-
retten blev sagen behandlet som udmalings-
anke, sdedes at det lagdestil grund, at tiltal-
te kun havde undladt at efterkomme pabudet
i det omfang, som byretsdommen antog.
Landsretten afgjorde sagen sdedes: *‘Som
sagen fordligger for landsretten, findes der
uanset grovheden i den gentagne overtraadel-
se ikke tilstrakkelig anledning til forhgiese
af den idemte bade, hvorimod der efter op-
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lysningerne om tiltaltes indteaggt ved driften
af lossepladsen i den omhandlede periode
findes at burde ske konfiskation &f et belab,
der skgnsmaessigt fastsadtes til 50.000. kr."

3.2. Overtraadelsens karakter.
Overtraedelserne kan efter deres karakter
inddeles pa mange forskellige mader. En ind-
deling, der navnlig baseres pa praamisserne
for badeudmalingen synes a kunne se sde-
des ud:

1) Formelle overtraadel ser

2) Sager, hvor forholdene er bragt i orden

3) Sager, hvor overtradelse af vilkar dler
pabud fortsadter

4) Sager, hvor miljgskade er sket.

3.2.1. Formelle overtrasdelser.

Udtrykket ‘‘overtradelser af rent formel ka-
rakter" anvendesi Vestre Landsrets dom af
18.4.79 om Superfos. | udtrykket ligger ve
isaar, at virksomheden kun har igangsat ar-
bejder, som den kunne forvente at fatilladel-
se og faktisk ogsa fik tilladelse til - uden at
den for tidlige start har pavirket sagens gang.

Miljemyndighederne har vanskeligt ved at
acceptere denne tankegang. Det fremgar af
miljgstyrelsens cirkulagreskrivelse af 5. de-
cember 1979: "Endvidere bar det tilstrades,
at begdeniveauet fastlaggges sdledes, at foru-
renende virksomheder, hvis etablering kraev-
er myndighedernes godkendelse, ikke pabe-
gyndes ulovligt, jfr. miljgbeskyttel seslovens
§ 72, stk. 3. Af generalpreeventive hensyn
ber dette ogsa gadde, hvor der i det konkrete
tilfadde ikke konstateres nogen egentlig mil-
jomaessig skadevirkning."

Tankegangen lever imidlertid nok videre
hos domstolene. Sagen om minkfarmen i
Hvam (Holstebro Rets dom af 17.6.81) drej-
er g om en udvidelse af en minkfarm, som
var blevet godkendt, da myndighederne blev
blandet ind i sagen. Dommen refererer, at
det ikke er gjort gaddende, at overtraadelsen
har haft nogen miljgmaeessig skadevirkning.

3.2.2. Sager, hvor forholdene er bragt i or-
den.

Det foreliggende materiale domineres af sa-
ger, hvor forholdene er bragt i orden i tiden
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mellem tiltalergjsning og domsforhandling.
Under 3.2.1. er naa/nt to eksempler, hvor der
ikke var nogen miljgmaessig skadevirkning. |
det falgende skal naevnes en rakke sager,
hvor der kan have vaaret en miljgmaessig ska-
devirkning eler risiko for en sadan.

| sagen om Nordisk Tekstiltryk (VLD
3.9.80) lagde retten ved bgdeudmalingen
bl.a. vaagt pa, at tiltalte efter det farste pa-
buds meddelelse havde ivaaksat forberedel-
ser til efterkommelse af pabudet, og at over-
skridelsen &f tidsfristerne var forholdsvis be-
skeden.

| sagen om Promsfabrikker (GLD 3.6.82)
fremgar det af byretsdommens referat of for-
klaringerne, at retten har faet indtryk af en
virksomhed, der gjorde dg betydelig umage
med at bringe forholdene i orden. | praamis-
serne anfares, at de fleste af overtresdelserne
ligger langt tilbage.

| sagen om Senplacro (Hgrsholm Rets
dom af 16.11.79) anferes udtrykkeligt i pree
misserne: "... at virksomheden har udfoldet
store bestraebelser pa at opna en tilfredsstil-
lende rensning af spildevandet, og at dette
resultat nu ma antages at vaae naet."

| disse tre sager har bgdeudmadlingen sdle-
des vamet pavirket o, at retten i sagens om-
stemndigheder fandt udtryk for god vilje hos
tiltalte.

| sagen om Anglo-Dan Continent Traffic
havde tiltalte over en periode pa nogle ar -
viklet den aktivitet, som havde givet anled-
ning til pabud og forbud. | mellemtiden hav-
de der dog vaaet vassentlige stgjgener for de
omboende. Retten anfgrer imidlertid i pree
misserne, at der er taget et vist hensyn til, at
aktiviteterne pad pladsen gradvis er aftaget
for omkring slutningen af september 1981
helt at ophgre.

| sagen om Nordland Specialfoder (Vestre
Landsret, badevedtagelse 26.10.81) var det
ulovlige forhold ophgart, da sagen kom til &-
garelse i retten. Der er ikke tvivl om, at det
har spillet en rolle for sagens udfald.



| sagen om Grindsted Products (Grend Ret
4.10.82) havde en anmelddse om lugt fra
virksomheden af katteurin givet anledning til
sagens rejsning. Tiltalen var imidlertid base-
ret pd, at virksomheden havde udledt et stof,
som ikke var omfattet af godkendelsen. For
dette blev virksomheden dgmt. Om der fak-
tisk havde vaget lugtgener blev ikke belyst
under sagen. Anklagemyndigheden havde -
ter samrad med miljestyrelsen pastéet bede
pa ikke under 25.000 kr., men retten satte
beden til 10.000 kr. Den henviste herved til,
a der ikke i sagen var nagmere oplysninger
om udledningens miljgmaessige skadevirk-
ning, bortset fra muligheden for dannelse af
det lugtende stof. - Inden domsforhandlin-
gen havde virksomheden gennemfart afhjed-
pende foranstaltninger.

3.2.3. Sager, hvor
bud/forbud fortsadter.
| den 1. sag om lossepladsen i Hedehusene
(Tastrup ret /.4.80) var forholdene ikke
bragt i orden pa dommens tidspunkt. Beden
blev dog - trods en pastand om 50.000 kr. -
sat s lavt som til 2.000 kr. bl.a. under hen-
visning til, at virksomheden ikke havde haft
ni)%%n pavlsellg skadevirkning af betydning
til fage.

overtraedelse af pa-

| sagen om Metropak (Tastrup ret 3.11.81)
var forholdene heller ikke bragt i orden ved
domsforhandlingen, men virksomheden hav-
de dog pa det tidspunkt taget effektive skridt
hertil. | preamisserne lasgges bl.a. veagt p3, at
der hdler ikke var tale om nogen betyddig
forurening. Hermed sgtes til, at sagen angik
lugtgener.

| den 2. sag omlossepladsen i Hedehusene
var forbudet ikke efterkommet ved domsfor-
handlingeni 1. instans. Baden blev her st til
5.000 kr. Inden domsforhandlingen i 2. in-
stans var lossepladsen blevet lukket pa grund
a frygt for grundvandsforurening. @stre
landsret stadfeestede baden, men forhgjede
konfiskationen fra 15.000 kr. til 50.000 kr.

3.2.4.
Det eneste eksempel pa en veldokumenteret
miljeskade finder man i sagerne om IBKA

og Norupgards losseplads (LD 25.6. og
1.7.82). Her fored en rapport fra et radgiv-
ende Ingenigrfirma, som naamere beskrev
den grundvandsforurening, der var en fdge
af den ulovlige udtemning af olie- og kemi-
kalieaffald. Det everste lag a grundvand
(det sekundaae grundvand) var addagt for
ubestemt tid. Dette var dog ikke tamnkt an-
vendt til vandindvinding. Det nederste lag
(det primaare) var hidtil ikke bergrt pa grund
af salige trykforhold. Men det kunne ske,
hvis man - som hidtil planlagt - begyndte at
indvinde vand fra dette.

3.3. Tilregnelsen.

| de fleste tilfedde af sagerne er der ikke op-
stéet noget problem om tilregneisen, fordi
det drejer 5g om manglende gennemferelse
af pabudte foranstaltninger dler ivaaksad-
telse af udvidelser, fer tilladelse er indhentet.
| sidanne Stuationer er der Saddent tvivl
om, a overtradeserne kan tilregnes som
forsadlige. Til gengedd e en rakke andre
faktorer afgerende for strafvasrdigheden,
jfr. 3.2.1. - 3.2.3.

Tilregnelsen kan imidlertid tamkes at ville
spille en vaesentlig rolle, hvor der pagrund af
en overtraadelse er ket udledning af milje-
skaddlige stoffer. Det er i den forbindelse in-
teressant at bemagke, at dommen i /BKA-
sagen (QLD 25.6.82) lagger til grund, at
overtradel serne er sket groft uagtsomt, idet
tiltalte erkendte at have handlet groft uagt-
somt og anklagemyndigheden ikke ville gere
gaddende, a udledningen af affaldet var ket
med forsed. Anklageren i sagen har oplyst,
at baggrunden for dette var, a man ikke
kunne bevise, at tiltalte vidste, at den udledte
vaske indeholdt olie- og kemikalierester.

Det kan tilfgies, a retten i sagen om
Grindsted Products (udledning af lugtende
stof) lagde til grund, at lovovertraadel sen var
uagtsom.

3.4. Uklart grundlag.

Sagerne handler om overtraedelse af bestem-
melser i miljgovgivningen dler & vilkar, p&
bud dler forbud, fastsat med hjemmd i den-
ne lovgivning. | nogle af sagerne er dette
grundlag af domstolene bedemt som uklart
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med den virkning, a der er sket frifindese
for en dd & tiltalen.

| sagen om Proms kemiske fabrik (@LD
3.6.82) matte anklageren under domsfor-
handlingen i landsretten sdledes frafade et
vaesentligt tiltalepunkt, og bevisfarelsen hav-
de i det hee taget e mindre overbevisende
forlgb. | den 2. sag om lossepladsen i Hede-
husene frifandt byretten (Tastrup Rets dom
23.2.82) for en vassentlig dd &f tiltalen under
henvisning til, a kommunens pdbud var
uklart udformet.

Men oftest vil e uklart grundlag v fare
til, a der overhovedet ikke rejsss tiltale fra
anklagemyndighedens side.

3.5. Svagheder i miljemyndighedernes be-
handling af sagen.

| sdve praamisserne finder man i enkelte til-
fadde henvisninger til fgl fra miljemyndig-
hedernes sde. | sagen om Superfos (VLD
184.79) lamger retten siledes vaat pd, a de
b?éede ovetreadelser ikke foranledigede
indgriben fra de lokale myndigheder, uanset
a disse var bekendt med dem. | den ferste
sag om lossepladsen i Hedehusene (Tastrup
Rets dom 11.4.80) lagde retten veagt pa, at til-
talte havde drevet virksomheden i en arrak-
ke, uden a myndighederne havde reageret
salig konsskvent pa tiltaltes forskelige
undladelser. | den beskrivende dd af dom-
men fremgdr, a kommunen sdv fortsatte
med a benytte tiltaltes losseplads efter, at
forbud mod dennes drift var nedlagt; der
havde vagret kommunikationssvigt melem to
forkellige afdelinger.

Derudover kan man i nogle tilfadde se &
dommens beskrivende dele, at dommeren
kan have faet det indtryk, at miljemyndighe-
ﬂgdne ikke sdv har handlet med starre fast-

| sagen om Metropak (Tastrup Ret
3.11.81) bringes sdledes en udferlig datoliste
over forlagbet of de 2 & og 9 maneder, der gik
mdlem indledningen af sagens behandling
Eos komdmltmen til politianmel del Iien Pala den
aggrund kunne sagen nagope virke sa alvor-
lig, sdv om det 3gagbudte anlagg endnu ikke
var indtalleret, da sagen blev pademt godt 8
maneder efter politianmeldelsen.
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| sagen om IBKA (DLD 25.6.82) fremgar
det & forklaringerne, a kommunerne pa
Lolland-Falster farst i august 1979 dbnede en
modtagestation for olie- og kemikdieaffald
(reglerne trédte i kraft 1.4.76). Tiltaltes virk-
somhed fungeredei den periode, overtrasdel-
serne stod pa. som en art modtagestation for
omradet.

3.6. Gentagdse.

Gentagelse e utvivisomt en skagrpende om-
standighed. | sagen om Senplacro (Hers
holm Ret 16.11.79) var virksomheden 11/2 &
tidligere idemt en bgde pa 5.000 kr. for til-
svarende overtraedelser. | den anden sag om
lossepladsen i Hedehusene fordligger ogsa
gentagelse.

4. Supplerende bemagkninger fra anklager-
ne.

For a fa et bidrag til a forsta, hvorfor sa
gerne er fadet sA meget anderledes ud end
onsket af miljemyndighederne og anklage-
myndigheden, er der tillet en rakke spergs-
mal til anklagernei de sager, der indgdr i ma-
terialet. Det har dels vaget konkrete spargs-
mdl til forstéelsen o forlgbet af den konkre-
te sag, dels spergsmd sigtende til at fa even-
tudle refleksoner over sagen frem. Samta
lerne er gennemfart pr. telefon. | langt de
fleste tilfadde huskede anklageren sagen sea-
deles godt, og det var ogsa tydeligt, at den
havde givet of til eftertanke.

Oplysninger sigtende til sdve dommen er
brugt 1 afsnit 3. | dette afsnit vil der - med
stort set samme disposition - blive redegjort
for de refleksioner, som kom til udtryk hos
anklagerne. Stoffet er at for lille til nogen
satistisk bearbejdelse. Ansvaret for genera-
liseringer er derfor miljeministeriets.

4.1. Den gkonomiske fordd
Anklagerne fremhaavede, at det er meget vee
sentligt a belyse en eventud fortjeneste ved
overtraadelsen, og a dette moment er meget
dagkraftigt over for domstolene. Anklager-
ne ser det som politiets opgave a fa de ngd-
vendige oplysninger frem.

Men anklagerne understregede ogsa van-
skelighederne pa dette punkt. Man skal nad-
vendigvis have de fleste oplysninger fratiltal-



te. Det vil ikke vaae muligt for politiet a
gennemfare en salvstaandig revison & virk-
somheden. Erfaringer fra sasger om gkono-
misk kriminalitet viser, a omkostningerne
hurtigt kan Igbe op i mange hundrede tusin-
de kroner, og det kan sagerne ikke bage.

Sagerne kan heller ikke bagre anvendd se &f
de retshandhaevelsesmidler, man kender fra
Ssager om omfattende gkonomisk kriminali-
tet, ransagning og bedaglagggelse & tiltaltes
regnskabsmateriae.

Vanskelighederne med beviset for fortje-
nesten er ikke et problem aene i miljalovsa
ger. Det opstér ogsd i andre ssarlovssager og
kan derfor ikke opfattes som uddag & en
gpecid holdning til miljesager hos dommer-
ne

Nogle af anklagerne anfarte dog ogsd, at
man kunne illustrere sagens gkonomiske di-
mensioner pa andre mader, f.eks. med ud-
gangspunkt i omkostningerne til rensnings-
foranstaltninger, som var forlangt af milja-
myndighederne, men ikke gennemfaert.

Konfiskationspastande er anklagerne i a-
mindelighed skeptiske overfor, og det ma ses
i sammenhaang med vanskellghederne ved
overhovedet a fastda en fortjeneste.

4.2. Miljgskadeligheden.

Anklagerne mente, at to momenter var de
mest afgarende for strafveardigheden, nem-
lig den gkonomiske forddl og overtraadel sens
miljaskadelighed. Mens belysningert a den
gkonomiske fordel er politiets opgba\d/e er det
miljemyndighedernes opgave a beyse mil-
joskadeligheden.

Nogle anklagere var tilfredse med den be-
lysning af miljaskadeligheden, som amt dler
kommune havde gLiva. En egentlig doku-
mentation har dog kun fordigget i sagen om
IBKA/Norupgard losseplads.

Andre anklagere kunne godt have gnsket
Sg et bedre grundlag for sagerne. Miljgmyn-
dighederne har en tilbgjelighed til at tro, at
det er nok at dokumentere, at vilkar er over-
tradt. Men det er det ikke. Det, der gar ind-
tryk pa dommerne, er, om der er opstaet
konkrete miljgskader, dler om der har vaget
nagliggende risiko for sddanne. Som en an-
klager udtrykte det: "Der var ingen dede

1;i_s§( i sagen. End ikke nogen forgiftede
isK."

Det er sdedes ikke nok at pavise, a spilde-
vandet har indeholdt starre masngder giftige
doffer end tilladt. Der ber ogsa redegeres
for, hvad der er formdet med vilkaret, og
hvilke miljerisici- overtraedel sen medferer.

Miljsmyndighederne mé ogsa vise propor-
tionssans. Et hul i hegnet om en losseplads -
med deraf fagende papirflugt - er nok en vil-
kérsovertrasdel se, men noget %dant kan ikke
ophidse en dommer. Man ma have frem, a
det vaesentlige er vilkar, der beskytter grund—
vandet (f.eks. vilk& om bundmembran, dvs.
et lag a svag plastic, som forhindrer forure
nende vaesker | a sve ned i jorden). Og A
ma man have frem, hvorfor det er vaesentligt
at beskytte grundvandet Miljemyndigheder-
ne kan ikke bare raesonnere, som om grund-
vand er hdligt.

Anklagerne understregede ogs3, a det er
nadvendigt at fremdille de miljgmesssige
sammenhasnge paadagogisk og fra bunden.
Dommerne & jo i denne henseende laggfolk,
0og de tekniske sammenhaage e ganske
komplicerede.

Det er bedre a fare et vidne end at frem-
laegge en skriftlig erklaging om de miljgmeaes-
dge sammenhamnge. Det idedle vidne er en
sagkyndig, som har lagogiske evher, og
som er i stand til at afbalancere mlljrahenwn
og andre hensyn. Vidnet ma vage i stand til
at bevare roen.

4.3. Klarhed i sagen.

Enkelte anklagere mente, at de havde haft en
helt klar sag uden svege punkter. Men flere
pegede pa, a sagen var svakket af upreecist
formulerede vilkar, af problemer med tek-
nikken (pr@veudtagnl ng, anayser) dler & en
dap behandling af sagen hos miljemyndighe-
derne.

Upraist formulerede vilkdr kan fere til
frifindedse dler vasentlig nedssdtelse &f
straffen.

Ogs4 de tekniske dele af sagen - som pre-
veudtagning og analyser - sk vage helt I or-
den. Forsvarerne szdter ind pa dle punkter

farer til tider teknikere som vidner for at
sa tvivl om holdbarheden af anaysemetoder
m.v.
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Det e ogsa svaat a overbevise domstole-
ne om, a en bestemt miljeforanstaltning er
A nzrdvendlg 0g hastende, ndr en sag herom
har verseret | &evis for mil jemyndighederne.
Ska dommerne overbevises om, at en sag er
avorlig, ska mil Jramyndlghederne v be
handle den som s&dan, d.v.s. med fasthed og
hurtighed.

4.4. Samarbedet med miljemyndighederne
Ingen af anklagerne havde madt veesentlige
vanskeligheder | samarbejdet med miljemyn-
dighederne. Der er ikke gnidninger i samar-
bejdet. De nedlagte bgdepastande er udtryk
for, at anklagerne er rede til a formidle mil-
jﬁmyndigh ernes holdning, nemlig at disse
%er er & betragte som advorlige lovovertrae
.

evel have

Men flere anklagere kunne dli
jde med

onsket 9g mere stette til deres ar

Sagen

Det gadder farst og fremmest ved fastsed-
telsen af bedepastanden. | disse sager har an-
klageren ikke noget takstsystem at stette g
til. Derfor spiller sseamyndighedens radgiv-
ning om bedepastanden en stor rolle. Fraan-
dre sektorer er anklagerne vant til, at den
centrale seamyndighed fremsadter  gnsker
om badepastanden, motiveret med baggrund
i ssamyndighedens overblik over retspraksis
0g dens vurdering af momenterne i den fore-
liggende sag. En kommunalbestyrelse og
dens kommuneingenigr er imidlertid |kke i
stand til a yde megen radgivning om bede-
pastanden i disse miljasager.

Men det gedder ogsa ved belysningen & en
eventuel miljaskadelighed. Her har flere an-
klagere felt, a de ikke har faet helt adaekva
te bidrag fra seamyndighed eller anmelder,
ndr de stillede spargsmd. En af anklagerne -
en erfaren politimester - fremheevede, a man
er bedst tjent med at forberede sadanne sager
mundtligt (telefonsamtaler, meder) frem for
a udvekde breve.

Enkelte af anklagerne fandt det ogsa for-
virrende, a miljgsystemet sdv i straffesager
optragder decentraliseret. Andre ssemyndig-
heder har centraliseret behandlingen a draf-
fesager. Ofte meder de endda op med bisid-
der | sagerne. Dise anklagere savnede den
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sagkundskab og faste statte, som ligger i den
centraliserede behandling af straffesager.

5. Sammenfatning
Denne gennemgang af de starre miljestraffe-
sager fra 1979-1982 har givet nogle fingerpeg
om, hvorfor det ikke er lykkedes anklage-
myndigheden og miljgmyndighederne at
overbevise domstolene om, at det er virkdig
demt at overtrasde miljglovgivningen.
Starten har vearet uheldig. Superfos-sagen,
som var den farste markant store miljgsag,
var ikke egnet til a overbevise domstolene.
Det var dbenbart, at der ikke foreld milje-
skadelighed, og dertil kom, at de lokale myn-
digheder havde kendt forholdene uden at r|
be ind. Afgerdlsen i Superfos-sagen
imidlertid smittet af pa senere praksis, i hvert
fad i Vestre landsret, og den har vemret et Vi
ben i haanderne pa forsvarere.

Rigsadvokatens meddelelse og miljastyrel-
sens cirkulage fra 1979 har ikke kunnet aan-
dre noget ved dette forhold. Men det neame-
re samarbgjde mdlem miljemyndigheder og
anklagemyndighed har veaet indledningen
til en periode, hvor anklagemyndigheden har
forsagt sg med meget delige bﬂdepa—
stande. Bzdepastandene har ofte ligget pa
100.000 kr. og g& helt op til 250.000 kr.

Men store bedepdstande har ikke vaaet
nok til at overbevise domstolene. Resultatet
har i adskillige sager svaret til 1/10 of anklar
gerens pastand.

Domspraamisserne viser, a sagerne i de
fleste tilfedde ikke har gjort et tilstraekkeligt
overbevisende indtryk pa dommerne.

Mange & sagerne er ikke mindst procede-
ret pa et fortjenestesynspunkt, men domsto-
lene har ikke vaaet meget tilbgielige til at
lasgge anklagemyndighedens beregninger &f
fortjenesten til grund.

Sagerne er derimod i mindre omfang pro-
cederet pa miljgskadeligheden, som er det
andet centrale moment ved vurderingen &
strafveardigheden i disse sager. | nogle tilfad-
de skyldes det méske, at miljaskadeligheden
har vagret ringe. | andre tilfadde kunne en be-
dre tlllrettelaeggelse maske have givet et bedre
resultat

Det decentraliserede miljasystem giver vis-



se problemer for en optima sagsforberedel -
se. Det gadder navnlig i henseende til bede-
péstanden og begrundelsen for denne. Pa
den anden side er der intet i materialet, der
indicerer, at man ber ga bort fra det princip,
a polltlanmeldelsen kommer fra kommunal-
bestyrdse dler amtsrdd. Kun én sy -
Superfos-sagen - har en centrd myndighed -
miljestyrelsen - som anmelder. Resultatet er
omtalt ovenfor. Det kan ogsi nee/nes, at
man i Cheminova-sagen havde miljgministe-
riet, departementet, som anmelder. Anklage-
myndigheden henlagde denne sag, bl.a. un-
der henvisning til, at de lokale myndigheder
havde kendt forholdene uden a gribe ind.

Men det er ogsd en taknemmelig opgave a
vege forsvarer | disse sager. Der kan sadtes
ind p& mange fronter. Og domstolene synes
i hvert fad a veaae lydhgre over for kritik &f
myndighedernes beregninger &f tiltaltes for-
tjeneste.

Det er imidlertid ogsd iginefaldende, a
domstolene er meget usikre pd, hvordan de
skal handtere disse sager. Praamisserne er
gennemgadende udferlige og meget konkret
formuleret. Der er ikke lagt nogen linje.

Maske kan der dog af @stre landsrets sene-
ste domme - dommene af 25. juni, 2. juli og
30. september 1982 - udledes en vistilbgdig-
hed til a skeape sanktionerne, enten i form
af markante bader dler fadig konfiskation.

Usikkerheden er domstolene ikke ene om.
Den prasger ogsa de andre led: Anklagerne
for hvem sddanne sager stort st er en én-
gangsforeteelse i karrieren. Den anmeldende
myndighed, som aldrig fer har prevet noget
sadant. Miljgstyrelsen, hvisrollei sagerne er
temmdig varierende: fra fuldstendigt
ukendskab til en sg til et temmdig staakt
engagement.
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Bilag 15

L ovoversigt

By- og landzonel oven: lovbekendtgerelse nr.
300 af 23. juni 1980 &f lov om by- og land-
zoner.

Byfornyelsesloven: lov nr. 300 a 9. juni
1982 om byfornyelse og boligforbedring.

Byggeloven: lovbekendtgarelse nr. 152 &f 15.
april 1982 af byggelov.

- bygningsreglementet: bygningsreglementet
a 1982.

Bygningsfredningsiov en: lov nr. 213 & 23.
mg 1979 om bygningsfredning.

Kommunal styrelseslov: lovbekendtgarelse
nr. 188 af 22. gpril 1981 af lov om kommu-
nernes styrelse.

Kommuneplanloven: lovbekendtgerelse nr.
734 o 21. december 1982 af lov om kom-
muneplanlaggning .

Lejeloven: lovbekendtgerelse nr. 45 af 28.
januar 1983 af lov om lge.

Miljagbeskyttelsesloven:  lovbekendtgarelse
nr. 663 a 16. december 1982 & lov om mi-
ljabeskyttel se.

- bekendtgerelsen om badevand og bade-
strande:  bekendtgerelse nr. 143 af 30.
marts 1978 om badevand og badestrande.

- cirkulagret om miljgbeskyttel sesoven: cir-
kulagenr. 107 & 15. mg 1974 om miljgbe-
skyttel sed oven.

- godkendel sesbekendtgarelsen:  bekendtge-
relse nr. 176 a 29. marts 1974 om miljgbe-
skyttel sedoven.

- godkendelsescirkulazet: cirkulage nr. 108
af 15. mg 1974 om godkendelse & saaligt
forurenende virksomheder m.v.

- miljereglementet: bekendtgerelse nr. 664
af 16. december 1982 o reglement om mi-
jgbeskyttelse.

- Olietankbekendtgarelsen:  bekendtgarelse
nr. 386 af 21. august 1980 om kontrol med
oplag a olie m.v.

- spildevandsbekendtgerelsen:  bekendtge-
relsenr. 174 & 29. marts 1974 om behand-
ling af sager om tilfersel & spildevand til
vandlgb, sezer dler havet m.v.
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- spildevandscirkulaget: cirkulagre nr. 92 &
17. april 1974 om spildevand.

- tilsynsbekendtgerelsen (om spildevand):
bekendtgarelse nr. 177 & 29. marts 1974
om tilsyn med spildevandsanleeg og med
forurening & vandomrader.

Naturfredningsloven: lovbekendtgerelse nr.
435 & 1. september 1978 & lov om natur-
fredning.

- statsministerietscirkulaareskrivel setil fred-
ningsnaevnene:  statsministeriets cirkulee
rekrivelse & 17. juni 1939 til samtlige
fredningsnavn.

Retsplejeloven: lovbekendtgarelse nr. 1 af 2.
januar 1980 & lov rettens plee.

Rastofloven: lov nr. 237 & 8. juni 1977 om
rastoffer.

- cirkulagret om rastofloven: cirkulagre nr.
106 & 27. juni 1978 om amtsradenes og
hovedstadsradets medvirken ved admini-
strationen af bestemmelserne i kapitlerne 3
]gg 5i lov rir. 237 & 8. juni 1977 om rastof-
e.

Sandflugtsloven: lovbekendtgerelse nr. 163
af 28. april 1982 af lov om sandflugtens be-
keempelse.

Skovioven: lovbekendtgarelse nr. 231 &f 4.
mg 1979 a lov om skove.

- indstruks for tilsynet: instruks af 18. okto-
ber 1978 for tilsynet med private skove.
Sommerhusloven: lovbekendtgerelse nr. 495
a 19. september 1975 & lov om sommer-

huse og campering m.v.

- campingreglementet: bekendtgarelse nr.
453 a 30. august 1974 om tilladelse til ud-
lgning af areder til campering og om ind-
retning og benyttelse & campingpladser
(campingreglementet).

Sraffeloven: lovbekendtgerelse nr. 527 & 1.
november 1981 af borgerlig Straffelov.
Vandforsyningsloven: lov nr. 299 &f 8. juni

1978 om vandforsyning. m.v.

- tilsynsbekendtgerelsen (om vandforsy-

ningsanlae): bekendtgerelse nr. 6 af 4. ja-



nuar 1980 om vandkvalitet og tilsyn med  Udstykningsloven: lovbekendtgarelse nr. 6
vandforsyningsanl aay. a 7. januar 1977 a lov om udstykning og
- cirkulaxet om behandling af vandsporgs- sammenlagning m.m. & faste ejendom-
mal: cirkulagre nr. 66 of 28. februar 1980 me.
om vandkvalitet og tilsyn med vandforsy- - cirkulaaet om udstykningskontrol: cirku-
ningsanlag. lae nr. 150 & 24. september 1980 om ud-
Vandlgbsloven: lovbekendtgarelse nr. 523 &f stykningskontrol.
26. september 1973 & vandlebsloven.
Vandlgbsloven (den nye): lov nr. 302 &f 9.
juni 1982 om vandigb (g i kraft).
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