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INDLEDNING

L. Udvalgets nedszttelse og sammens&ining

Udvalget til revision af lov om udlendinges adgang til landet er nedsat
ved justitsministeriets skrivelse af 14. december 1977. Udvalget har felgende
medlemmer:

- Hojesteretsprasident Peter Christensen, formand.

- Kentorchef Birger Abrahamson, udenrigsministeriet.

- Indvandrerkonsulent Karen Andersen, socialministeriet.

- Vicerigspolitichef Arne Baun, rigspolitichefen, som indtil den 15, januar 1982
var chef for tilsynet med udlendinge, indtrddte i udvalget den 18. januar 1980.

- Professer, dr.jur. Hans Gammeltoft-Hansen, formand for Dansk Flygtningehjelp.

- Advokat Lars Langkjer, Advokatrddet, som den 2. februar 1980 indtrddte
i udvalget i stedet for advokat J¢rgen Bang.

- Ekspeditionssekretzer Jorgen S¢nder, arbejdsministeriet.

- Politimester Sgren Sgrensen, Lyngby, der var chef for tilsynet med udlendinge
‘indtil den 31. oktober 1979.

- Kontorchef Claus Tornge, justitsministeriet, som indtrddte i udvalget den 1.
jull 1981, hvor han aflgste kontorchef Peter Rhedin, justitsministeriet, der

var medlem af udvalget fra den 18. december 1930.

Afdelingschef Anders Troldborg, justitsministeriet.

Statsadvokat Jacques Hermann udtrddte af udvalget den 8. januar 1980.

Kst. landsdemmer, Michael Lerche, gstre landsret, vicepolitimester Henning
Dahlfelt, vicepolitimester Arne Stevns, tilsynet med udlendinge, er sekretarer
for udvalger. Michael Lerche og Arne Stevns blev beskikket som sekretarer
for udvalget henholdsvis den 18. januar 1980 og den 1. juli [981.

Ved skrivelse af 24. september 193] fritog justitsmiristeriet byretsdommer
Jens Feilberg Jergensen, Kgbenhavns byret, for hvervet som sekretar for udvalget.

Siden begyndelsen af januar 1982 har politimester Herman Langlouis, der
den l6. januar 1982 blev chef for tilsynet med udlendinge, deltaget i udvalgets

mader.

2. Udvalgets kommissorium

Justitsministeriets skrivelse af [4#.12,1977 har igigende ordlyd: "Udvalget

har til opgave at foretage en generel gennemgang af lovbekendtggrelse nr. 344



al 22. juni 1973 om udlendinges adgang tii landet m.v. og de bekendtggrelser,
der knytter sig dertil, samt fremkomme med de @ndringsforslag, som gennemgan-
gen giver anledning til. Udvalgets arbejde ber i ferste rekke sigte mod at give

udizndinge en pget retsbeskyttelse,

1*  Udvalget bgr overveje, om der kan udformes mere detaljerede regler for
opholds- og arbejdstilladelser og for afggrelsen af udvisningssager.

I en skrivelse af 7. oktober 1977 har Folketingets ombudsmand fremhavet
gnskeligheden af, at der fastsettes narmere retningslinier | lov eller offentlig-
gjorte administrative bestemmelser for afggrelsen af sager om opholdstilladelse.
I nogle skrivelser af 3. december 1976 og 13. september 1977 har ombudsmanden
som sin opfattelse udtalt, at udlendingeloven i relation til sager om udvisning
efter udstlet straf savner den sikkerhed og klarhed i regelgrundlaget, som mi
kreves. Han har [ den forbindelse givet udtryk for, at det er gnskeligt, at der
i forbindelse med en revision af udlzndingeloven eller - indtil det hensigtsmassigt
matte kunne ske - i administrativ form sgges formuleret nogle klare principielle
retningslinier som vejledende for det korkrete skegn, der md foretages | disse
sager.

Ombudsmandens skrivelser md indgd i udvalgets overvejelser.

Udvalget skal forlods overveje, om der, i tiden indtil en ny lov kan gennem-
fgres, kan udformes mere detaljerede administrative retningslinier for meddelelse

af opholds- og arbejdstilladelse og for afgerelsen af udvisningssager.

2*  Udvalget skal overveje, om der er behov for @ndrede regler om udvisning
og afvisning, for si vidt angdr det fgrste seerligt med henblik pi udlendinge,
der har opndet en fastere tilknytning tit landet.

I sin ovennavnte skrivelse af 3. december 1976 har ombudsmanden pdpeget
det mindre tilfredsstitlende 1, at reglerne om udvisning er bygget op som henvis-

ninger til reglerne om afvisning.

3*  Udvalget bgr szrligt overveje kompetencen i udvisningssager og kontrollen
med disse afggrelser. Det. bgr i denne forbindelse overvejes, om kompetencen
heit eller delvis ber ligge hos administrationen, hos domstolene eller eventuelt

ved et s®rligt naevn.

4*  Udvalget beér overveje, om der kan vare anledning til at oprette et srligt

organ, et udlendingerdd eller lignende, der skal have til opgave at afgive indstil-



linger m.v. i sager om opholds- og arbejdstilladelse, i udvisningssager m.v. Der
kan herved henvises til, at spgrgsméilet om opretttelse af et searligt udlendingerdd
blev rejst i en fzllesnordisk betankning fra 1970 {Uttdnningspolitik och Utldnnings-
lagstiftning 16:70). lfglge betmnkningen kunne rddet tankes tillagt en rédgivende
funktion blandt andet i sager af principiel karakter og i andre vigtige afggrelser.
Endvidere har socialministeriets fremmedarbejderkonsulent : féréret 1977 henstil-
let til overvejelse, ar der oprettes et rddgivende rdd til searligt at formidle

klager over afslag p& ophoidstilladelse m.v.

5% Udvalget bgr tillige overveje, om der er behov for @ndrede regler med
hensyn til behandlingen af flygtningesager. Det bgr herunder navnlig overvejes,
om der ber oprettes et serligt navn eller andet serligt organ med kompetence
til at treffe afgerelse 1 disse sager og/eller med rddgivende funktioner. I tidligere
skrivelser, senest i skrivelse af 2. juni 1977 har Dansk Flygtningehjelp foresldet,
at der oprettes et sarligt "asyl-nevn" med sdvel kompetence til at afgpre sager
som rédgivende funktioner. 1 den ovenfor under punkt 4* nzvnte betaznkning
er det foresldet, at det i betaznkningen nevnte udlendingerdd skal have adgang
til at udtale sig i flygtningesager, inden vedkommende centrale myndighed treffer

sin afggrelse.

6* Udvalget skal fglge bestrazbelserne for at harmonisere udlendingelovgivning-
ningen inden for De europziske Fellesskaber. Det bemarkes herved, at EF-kom-
missionen 1 en redeggrelse af 28, juni 1977 for enkelte bestemmelsers vedkommen-
de har rejst spprgsmdlet om den danske udlendingelovs forenelighed med E@F-
traktatens art. %8, 52 og 59. Det gelder sazrligt med hensyn til visse af lovens

regler om afvisning og udvisning. Redeggrelsen m& indgd i udvalgets overvejelser,

7*  Spprgsmdlet om en eventuel endring af udlendingelovgivningen har i den
seneste 1id nogle gange varet rejst | Folketinget. Det er sdledes sket | forbindelse
med et spprgsmdl den 1l. maj 1977 fra folketingsmedlem Bernhard Baunsgaard
om ¢get retskontrol i udvisningssager og i forbindelse med en forespgrgselsdebat
den 3. november 1977 i anledning af udvisningen af en mexikansk statsborger.

Forhandlingerne i Folketinget be¢r indgd i udvalgets overvejelser.

8*  Udvalget anmodes om at fglge det revisionsarbejde, der i de ¢vrige nordiske
lande er pdbegyndt med hensyn til disse landes udlendingelovgivning.
[ Sverige blev der sdledes i 1975 nedsat en komité med henblik pd en



generel gennemgang af udlendingetovgivningen. Komitéen har afgivet sin fgrste
delbetankning i fordret 1977 (Kortare vintetider i utlinningsdrender SOU 1977:28).

I Finland er der i 1976 nedsat et udvalg serligt med henblik pd at fremkom-
me med forslag ti! en forbedret retsstilling for udlendinge, herunder indfgrelse
af en serlig prevelsesadgarg med hensyn 1il beslutning om udvisning m.v. Udval-
gets arbejde forventes afsluttet ved &rsskiftet 1977/78. _

I Norge er der i 1977 nedsat et udvalg, der blandt andet har til opgave
at overveje spgrgsmalet om domstolskontrol med hensyn til beslutninger om

udvisning m.v.

9*  Udvalget kan tilkalde serligt sagkyndige eller andre til at deltage i udval-
gets drgfteler. Det forudsattes herved, at udvalget indkalder reprasentanter
for arbejdsmarkedets parter til at forhandle de spgrgsmél, der i sarlig grad
vedrgrer disse parter.

Udvalget er bemyndiget til over for justitsministeriet at fremkomme med
indstillinger om jverksettelse af undersggelser, der skgnnes at ville medfere
serlige udgifter.

Udvalget kan afgive delbetankninger."

3. Udvalgets hidtidige arbejde

Som det fremgdr af kommissoriet, blev udvalget anmodet om - for tiden
indtil en ny udizndingelov kunne gennemfgres - at udforme mere detaljerede
administrative retningslinier for meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse og
for afgdrelse af udvisningssager. I november 1979 afgav udvalget sin fgrste delbe-
teenkning {nr. 882/1979) med undertitlen "Administrative retningsiinier".

Bet®nkningen indeholder blandt andet en gennemgang af hovedpunkterne
i kritikken af den gzldende udlendingelovgivning, en gennemgang af nogle afgrans-
ningsspgrgsmil og andre almindelige spérgsmél, en redeggrelse for udvisningsreg-
lerne, oplysning om regler og administrativ praksis for meddelelse af opholds-
og arbejdstilladelse og for udvisning samt endelig udkast til nye administrative
retningslinier i form af to bekendtggrelsesudkast ledsaget af udvalgets kommenta-
rer.

For sd vidt angdr meddelelse af opholdstilladelse foreslog udvalget, at
en rxkke personer, der har kvalificeret tilknytning til Danmark eller til herboende
personer, fik krav pd opholdstilladelse, ndr visse nzrmere angivne betingelser

var opfyldt. Dette gjaldt sdledes is@r udlendinge, der tidigere har haft dansk
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indfedsret, udlendinge, der samlever i agteskab eller fast samlivsforhold med
en her fastboende dansk eller udenlandsk statsborger, mindreirige bern af en
her fastboende dansk eiler udenlandsk statsborger eller dennes agtefzile samt
under szrlige forhold forzldre til en herboende udlenrding.

Udvalget foreslog endvidere, at der blev fastsat retningslinier for adgangen
til visse former for ophold, sdledes at udiandinge, der opfylder de opstillede
betingelser, normalt kunne forvente at f4 opholdstilladelse, for eksempel udlendin-
ge, der ¢nskede opholdstifladelse med henblik pd at gennemgd en uddannelse.

For s& vidt angdr meddelelse af arbejstilladelse, foreslog udvalget, at udlen-
dinge med s&rlig tilknytning til landet og visse andre udlendinge fik ret til
arbejdstilladelse.

For s& vidt angdr udvisning, har udvalget peget pd, at den usikkerhed,
somn er anfegrt i kritikken af udvisningsreglerne, nappe har knyttet sig s& meget
til en mangel pd detaljerede forskrifter som til det forhold, at loven er vanskelig
at f& overblik over og at arbejde med i praksis for personer, der ikke har et
meget ngje kendskab til sagsomradet.

Udvalget har fremhazvet, at en retlig normering af det administrative sken,
der udgves, ndr der skal tages stilling tif, om lovens betingelser for udvisning
er opfyldt i det enkelte tilizlde, er vanskelig, og at en vasentlig del af kritikken
kun kan imgdekommes ved en =ndring af sefve lovgrundlaget. Udvalget mdtte
derfor og af tidsmassige grunde 1 ferste omgang indskrznke sig til i bekendt-
gerelsesform at opstille nogle begrensninger i udvisningsreglernes anvendelse
som ikke umiddelbart fremgdar af loven. Under arbejdet samlede udvalgets inte-
resse sig om personer, der har en nzrmere tilknytning til Danmark, og udvalget
sggte | forslaget is®r at pracisere og begraznse adgangen til at udvise sddanne
personer.

Udvalgets flertal foreslog, at de udvisningsmuligheder, som loven indeholdt,
blev begrznsetr, ndr udlendingen lovligt havde boet her | mere end to &r, og
at der efter fem &rs ophold skete en yderligere begransning.

Et mindretal ville begrense udvisningsadgangen yderligere.

Udvalget sggte endvidere at angive nogle af de menneskelige hensyn, som
ber tages 1 betragtning ved afgerelsen af, om udvisning bgr ske. Det drejer
sig - foruden om udlendingens tilherstorhold til det danske samfund, herunder
varigheden af opholdet her i landet - ogsd om, hvorvidt udvisningen méitte antages
at virke szrlig belastende pd grund af udlendingens alder, helbredstilstand,
andre personlige forhold samt udlendingens personlige og familiemzssige tilknyt-
ning til herboende danske eller udenlandske statsborgere. Endelig burde der

ogsd tages hensyn til udlandingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlan-
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det eller andre lande, hvor udlzndingen efter udvisningen kan ventes at tage
ophold. ’

I forbindelse med udvalgets overvejelser om wmndring af udvisningsreglerne
har udvalget | delbet@nkningen understreget, at de fremsatte forslag ikke var
udtryk for en stillingtagen til spgrgsmdlet om udformningen af udvisningsreglerne
i den kommende udlendingelov, men at udvalget, si langt det var praktisk muligt
inden for den udmilte tid og pd det givne lovgrundlag, havde villet imgdekomme
gnsket om tilvejebringelse af stgrre klarhed pd omradet.

Udvalget foreslog endvidere, at de regler om udstedelse af fremmedpas
og flygtningepas for udlendinge, som var udviklet i den administrative praksis,
blev optaget i udlendingebekendtggrelsen.

P& grundlag af betenkningens forslag har justitsministeriet den 23. maj
1980 udstedt bekendtggrelse nr. 195 om ophold i Danmark for udlzndinge, der
er omfattet af De europziske Fellesskabers regler, og bekendtggrelse nr. 196
om udlendinges adgang til og ophold i Danmark. Bekendtgg¢relserne folger |
vidt omiang udvalgets forslag tit delbetznkningen, om end der pd enkelte punkter
er tale om endringer i forhold til forslaget. Den gxidende udlendingelov og
de to bekendtggrelser er optaget som bilag 1 - 3.

Efter afgivelsen af delbetznkningen har udvalget fortsat sit arbejde med
en revision af udlendingelovgivningen.

Umiddelbart efter offentligggrelsen af udvalgets delbetenkning dreftede
Folketinget i en forespgrgseisdebat indvandrerfamiliernes og andre udlendinges
situation | Danmark, se Folketingstidende 1979/80 sp. 691 ff.

I november 1980 og i maj 1982 drgftede Folketinget pd ny indvandrernes
forhold, jfr. Folketingstidende 198G/81 sp. 2601 if og 81/82 sp. 7361 ff.

Begge debatter er indgdet 1 udvalgets overvejelser.

I efterdret 1980 anmedede justitsministeren udvalget om forlods at overveje,
hvorvidt det ville vzre muligt at afgive delbetenkning om udvisning, séledes
at dette spergsmdl sarskilt kunne forelzgges Folketinget, og siledes at der
fgrst senere blev udarbejdet betaznkning om og forslag til @ndring af de dele
af den geldende udlendingelov, som ikke angik udvisning.

Der var [ udvalget enighed orm, at en sddan fremgangsmade burde frarddes,
blandt andet fordi man ved en sddan dellgsning ganske bortsd fra lovregulering
af andre indgreb over for udlendinge, som i deres praktiske konsekvenser var
lige sd byrdefulde for disse som udvisning. Som neavnt 1 delbetankningen side
33-35 kan en udlendings ophold her 1 Jandet foruden ved udvisning bringes til
opher ved inddragelse af tilladelsen efter almindelige forvaltningsretlige grundszt-

ninger eller ved, at fortsat opboldstilladelse nagtes ved en tilladelses udlgb.
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De tre opherstormer adskiller sig 1 deres praktiske funktion ikke vasentligt
fra hinanden, og det er i den offentlige, herunder politiske debat, ganske alminde-
ligt, at alle tre indgreb betegnes som udvisning. Kun udvisning i egentlig forstand
er narmere reguleret i den gaidende udl®ndingelov. Lover indeholder ikke ner-
mere materielle betingelser for nzgtelse al opholdstilladelse, og inddragelse
af en Igbende tilladelse er slet ikke omtalt. Det ville derfor vare lidet stemmen-
de med de retsbeskyttelseshensyn, som har veret afggrende for udvalgets nedsat-
teise, at gennemigre en lovrevision, der ikke samtidig bererte alle tre ophegrsfor-
mer.

Udvalget fandt herudover, at det ikke ville vare praktisk muligt at gennern-
fere en lovrevision alene for udvisning. Der er i loven en sddan sammenhang
mellem reglerne om udvisning og reglerne om afvisning, at en samtidig revision
af | hvert fald de to s®t regler mitte forekomme ¢nskelig. Endvidere métte
det efter udvalgets opfattelse vare en forudsatning for en mere hensigtsmaessig
udformning af nye regler, der fastlegger grundlaget for udvisning, at levens
straffebesternmelser blev inddraget i revisionen. Den praktiske konsekvens ville
blive, at en delrevision ville komme til at angd udlendingelovens regler, alene
bortset fra bestemmelserne | §§ 1, 3, 10 - 15 og 19 - 22, Indholdet af de navnte
bestemmelser er imidlertid i det store og hele af en sd selviglgelig karakter,
at der arbejdsmessigt intet na&vnevardigt ville vaere vundet ved at udskyde
lgsningen af de antagelig forholdsvis f& problemer, disse bestemmelser mdtte
give anledning ftil.

Udvalget fandt endelig, at der ved gennemfgrelsen af reglerne 1 kapitel
I - V i bekendtggrelse nr. 196 af 23. maj 1980 pd vasentlige punkter var tilveje-
bragt en regulering af udlendingens forhold, som for s& vidt angdr reglernes
materielle indhold nzppe kunne tankes forbedret pd afggrende made ved ny
lovgivning. Derimod var der ikke ved de administrative forskrifter sket nogen
&ndring af reglerne om kompetencen til at afgeére spgrgsmdl om udvisning og
om opholds- og arbejstilladelse med videre.

Da der i udvalget imidlertid var enighed om, at afggrelsen af spgrgsmal
om udvisning pd grund af strafbart forhold burde treffes af den domstol, der
afger straffesagen, pegede udvalget pd, at der intet var til hinder for at gennem-
fgre en forholdsvis begrenset @ndring af den geldende udlendingelov med det
tormdi at overigre kompetencen til at traffe afgerelse om udvisning p& grund
af strafbart forhold til domstolene,

Udvalget udarbejdede derfor et udkast til loviorslag med bemarkninger
herom. Ved en skrivelse af 22. december 1980 fremsendte udvalget lovudkastet

til justitsministeriet.
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Forslaget, der ikke blev fremsat i Folketinget, er nu med enkelte mndringer
indarbejdet i udkastet til ny udiendingelov, jfr. kapitel VIIL

Udvalget har afholdt 30 meder indtil afgiveise af beteenkning 882/1979
og har siden afholdt 59 megder, heraf adskillige heldagsmeder. Endvidere er der
-afholdt adskillige mader 1 arbejdsgrupper. Udvalget har holdt sig orienteret
om arbejdet 1 de tilsvarende udvalg i de andre nordiske lande. Udvalgets formand
og to af sekretzrerne har aflagt besgg 1 Oslo og haft en drgftelse med det
norske udlendingelovudvalg. De to udvalg har under arbejdet udvekslet udkast
til loviorslag.

Udvalget er lgbende ai justitsministeren blevet holdt underrettet om spergs-
mal i Folketinget om udleendingesager og om tilkendegivelser fra Folketingets
retsudvalg. Udvalgei er endvidere blevei gjort bekendt med en raekke skrivelser
fra Folketingets ombudsmand af betvdning for udvalgets arbejde.

Udvalget har fdet tilsendt den af Indvandrernes Feallesrdd udarbejdede
redegprelse med indvandrernes forslag til en indvandrerpolitik, ifr. bilag 9.

Justitsministeren har tilsendt udvalget en af kommissionen for De europei-
ske Fallesskaber udarbejdet begrundet udtalelse af 7. januar 1981 om EF-stats-
borgeres og deres familiemediemmers ret til at rejse ind, ophoclde sig og blive
boende 1 Danmark. Udtalelsen indeholder en kritik af den geldende udlendingelov
pd flere punkter og giver udtryk for, at loven ikke er i fuld overensstemmelse
med fellesskabsretten. Justitsministeren har i en skrivelse af 2. juni 1981 besva-
ret kommissionens henvendelse og har 1 forbindelse hermed i et cirkulere af
8. juni 1981 crienteret om indholdet af og preeciseret fortolkningen af forskellige

regler i relation til fellesskabsreglerne.

4. Betankningens indhoid

Som resultat af udvalgets arbejde fremkommer denne bet®nkning, som
i kapitlerne 1 - 6 indeholder en almindelig redeggrelse for udvalgets overvejelser
og indstillinger vedrerende de centrale dele af udlzndingelovgivningen, der er
fremhavet i udvalgets kommissorium, og som udvalget derfor i1 sarlig grad har
haft opmarksomheden henvendt pd. 1 kapitel 7 fglger udvalgets udkast til en
ny udlendingelov og i kapitel 8 bernarkningerne til de enkelte bestemmelser
i udkastet. I slutningen af betenkningen er som bilag blandt andet optaget redege-
relser for udlendingelovgivningens historiske udvikling (bilag nr. 4) og for udlen-
dingelovgivningen i nogle andre europaiske lande (bilag nr. 3)

Om de fleste bestemmelser i lovudkastet har der veret enighed blandt

udvalgets medlemmer. Et mindretal (Karen Andersen, Hans Gammeltoft-Hansen
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og Lars Langkjzr) har dog pd en razkke afgegrende punkter tilkendegivet opfattel-
ser, der afviger fra de gvrige medlemmers. Dette mindretal har pd alle vaesentlige
punkter udmentet dissenserne i udkast til lovbestermmelser. N&r intet andet

er anfgrt refererer udtrykket "mindretallet" i betenkningen ftil disse medlemmer.

5. Dissenser

Mindretallets udgangspunkt har stedse varet, at man 1 en udlzndingelov
ber spge at udforme bestemmelserne pd en made, der stiller udlendingene si
gunstigt som muligt, iser for sd vidt angdr udlendinge med en vis tilknytning
til Danmark samt udlendinge uden serlig tilknytning til noget land eller uden
mulighed for at udnytte den tilknytning, de matte have (for eksempel flygtninge)
Mindretallet finder det i hgj grad ¢nskeligt, at man styrker sidanne udl@ndinges
retsstilling, ikke biot ved formelle retsgarantier, men ogsd gennem bestemmelser,
som materielt sikrer udlendingens retsstilling i hejere grad, end tilfzldet er
efter geldende praksis og efter de regler, der er nedi®=ldet i flertallets lovudkast.

Qver for flertallets betenkeligheder ved at tilslutte sig mindretallets forslag
til en liberalisering af udlendingeretten finder mindretaliet, at de humanitert
begrundede hensyn til den enkelte udiending m&d veje tungere. Mindretallet er
fortsat af den opfattelse (se narmere bet@nkning nr. 382/1979, side 10), at
en rekke af flertallets udkast i for hgj grad udspringer af frygten for den mis-
brugsfare, der kan knytte sig til liberale regler. Udformes lovbestemmelserne
restriktivt for derved at eliminere muligheden for misbrug, fgrer det samtidig
uundgdeligt til, at alt for mange udlendinge, hvis interesser 1 at opnd ophold
eller andre retspositioner i Danmark mé anses for acceptable, afsk®res herfra.
Hellere end sd3danne restriktive minimumsregler bgr man efter mindretallets
opfattelse spge at udforme adzkvate gennemsnitsregier pd alle punkter af vesent-
lig betydning for udlzndingene,

Ud over de rent humanitere hensyn kan mindretallet tilslutte sig den opfat-
relse tilkendegivet af Atle Grahl-Madsen i forbindelse med den svenske udlen-
dingesretsreform - at "udl®ndingeretten har en betydeliz symbolsk betydning.
Den médde man ordner den pd har stor betydning for landets internationale renom-
me". Endelig tillegger mindretallet det betydning, at den grundholdning, der
indirekte kommer til udtryk i en udlendingelov, pd lengere sigt kan have indflydel-
se pd befolkningens almene holdninger til udlendinge. Dette gelder ikke mindst
under en udvikling, hvor relativt stgrre andele af den danske befolkning udggres
af indvandrergrupper - selv om det md erindres, at Danmark forholdsmassigt

huser langt fzrre indvandrere end de fleste andre vesteuropxiske lande.



De enkelte dissenser findes n®rmere begrundet i bemarkningerne til lovud-
kastene. Her skal alene hcovedpunikierne i mindretallets samlede dissensafgivning
anf pres.

Meddelelse af opholdstilladelse til personer med searlig tilknytning til Dan-

mark (iser | form af herboende familie) ber inden for visse grenser lovizstes
som en egentlig ret for udlendinge.

Over for udlendinge, der har boet lovligt her § landet i mere end to Aar,

ber opholdstilladelsen kun undtagelsesvis kunne inddrages.

Anvendelsen af udvisning ber seges indskranket til det minimale, ndr det
drejer sig om udlendinge, der har boet her 1 landet gennem en vis periode. [
sarlig grad bgr udvisning seges undgdet, nir den pigzldende udlending har nare
pargrende her i landet, som kun vanskeligt vil kunne fglge ham til det land,
hvortil udvisningen m& forventes at ske.

Frihedsberpveise af udlendinge bgr undergives domstolskontrol i videre

omfang end efter galdende ret og efter flertallets forslag.

Udlandingesager bgr | almindelighed kunne undergives domstolsprevelse,

og udlendingen beér herved vare sikret gennem en rakke af de processuelle
garantier, som i ¢vrigt kendes | retssager af sarligt indgribende betydning for
enkeltpersoner, blandt ander bgr der efter mindretallets opfattelse vare adgang
til advokatbistand i form af beskikkelse.

Endvidere har mindretallet afgivet en rakke dissenser vedrgrende flygtninge
og_asylsggere. Formédlet har her veeret at styrke flygtningenes retsstiling - her-
under ogsd for de sfkaldte B-flygtninges vedkommende - samt sikre en mere
grundig og alsidig behandling af asylsagerne gennem bestemmelser om sammenset-
ning af et flygtningenavn og regler om navnets arbejdsmide. Endelig har mindre-
tallet foresldet bestemmelser, som i hgjere grad end flertallets udkast sikrer
flygtninge mod at blive tilbagesendt til omrdder, hvor de kan risikere forfelgelse

{non-refoulement).

Under udvalgets drgftelser har mindretallet pdpeget, at bevisspgrgsmdl
synes at spille en betydelig rolle i den udlzndingeretlige praksis. En fremgangsma-
de, hvorefter det i vidt ornfang pdlzgges udlendingen at fgre fuldt bevis for
sine anbri.ngénder, vil statistisk set fgre til et urimeligt hgjt antal negative
afggrelser. Mindretallet er opmarksomn pd, at udle@ndingemyndighedernes praksis
i henseende til bevisbyrde og bevisvurdering ikke kan beskrives p&d en sd entydig
méde, men finder alligevel, at de s®rlige bevismassige forhold, som ge¢r sig
geldende | mange udlendingesager, kan tale for en mere smidig og udlendingeven-
lig praksis. Der md sdledes ved bedgmmelsen af de krav, der stilles til dokumenta-

tionen, tages rimeligt hensyn til de muligheder, der efter det fremmede lands
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lovgivning og administration er for at fremskaffe den @nskede dokumentation.
Problemet er imidlertid af overordentlig kompleks natur og egner sig nappe

for egentlig lovregulering. Mindretallet har derfor indskrenket sig til at henlede

opmzarksomheden pd problemet.

Kgbenhavn, november 1982
Birger Abrahamson Karen Andersen Arne Baun

Peter Christensen Hans Gammeltof t-Hansen Lars Langkjer

Formand
Jgrgen S¢nder Sgren Sgrensen

Claus Tornge  Anders Troldborg

/Henning Dahlfelt
/Michael Lerche

/Arne Stevns
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KAPITEL |

UDLEANDINGELOVGIVNINGENS FORMAL OG VIRKEMADE

1.1 De reale hensyn, som ligger til grund for udlazndingeloven

Lov nr. 52 af 15. maj 1875 om tilsynet med fremmede og rejsende indeholdt
ikke veasentlige begrensninger | adgangen for udlendinge til at tage ophold og
arbejde her i landet. Alene udenlandske tatere, geglere og lignende personer,
der ville sgge erhverv ved omvandring, og udenlandske arbejdss¢gende personer,
der lkke kunne legitimere cig ved et af en offentlig myndighed udstedt dokument,
var forment adgang til landet. Var de alligevel indrejst, kunne de udvises af
politiet. Politiet kunne tillige udvise subsistenslgse udlandinge, der ikke wvar
i besiddelse af forsgrgelsesret her i landet. Indtil 1917 kunne andre udlzndinge,
der havde haft stadigt ophold i landet i to &r, ikke udvises administrativt, og
adgangen til udvisning ved dom bortfaldt, ndr en udlending i de sidste fem &r
havde haft stadigt ophold i den danske stat, jir. straffeloven af 1866 § i6.

Denne retsstilstand ma ses pd baggrund af de davarende samfundsforhold.
Rejsesamkvemmet havde ixke noget sterre omfang og foregik hovedsagelig
til og fra de narmest liggende lande i Eurcpa. Befolkningsudviklingen var desuden
i hele tidsrummet op til ferste verdenskrig i langt hejere grad praeget af udvan-
dring end af indvandring.

Under fe¢rste verdenskrig blev det - hovedsageligt af sikkerhedsmaessige
grunde - nadvendigt at skarpe kontrollen med udlendinges adgang til og ophold
i landet. Det blev blandt andet ved bekendtggrelse nr. 434 af 12. september
1917 bestemt, at udlzndinge for at indrejse til og opholde sig her i landet skulle
have deres pas viseret. Bestemmelserne var af midlertidig karakter, men blev
opretholdt efter krigens afsiutning. En afvikling af krigsdrenes restriktioner
blev dog 1 begyndelsen af 1920'erne pdbegyndt ved indgdelse af gensidige overens-
komster om ophavelse af visumtvangen med en razkke europ=iske lande. Resultat-
et heraf var, at statsborgere i sddanne lande frit kunne indrejse og tage arbejde,
selv | fag, hvor der herskede arbejdslgshed her i landet. Samtidig opretholdt
de fleste udenlandske stater bestemmeiser, hvorefter ophold i vedkommende
land kunne nzgtes udenlandske, herunder danske arbejdere.

For at afbgde de fra et dansk synspunkt uhetdige virkninger af denne retstil-
stand, indf¢rtes ved lov nr. 80 af 31. Marts 1926 1 den da galdende midiertidige

tillegslov til fremmedloven en bestemmelse af fglgende ordlyd som lovens §
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"Udlendinge, som efter den 3i. Marts 1926 er kommet eller ankommer
til Landet, md ikke uden searlig Tilladelse tage Arbejde, S5tilling, eller anden
Beskaftigelse her 1 Landet eller opholde sig her | Landet udover et Tidsrum
af 3 Maneder fra Indrejsedagen at regne ....".

Af bemarkningerne tl forslaget til denne bestemrmeise (Rigsdagstidende
1925/26, till. A sp. 5862) fremgdr blandt andet, at det vel ansds for gnskeligt,
at visumtvangen efterhdnden blev ophavet i s& vidt omtang som muligt. Men
inden dette skete 1 stgrre omfang end hidtil, métte det anses for pdkraevet,
at der blev tilvejebragt hjemmel til at nazgte udlzndinge tilladelse til at tage
mere varigt ophold eller beskeftigelse her i landet, ndr et sddant ophold eller
en sddan beskzftigelse ville stride mod landets interesser. Hermed t®nktes
sarligt pd boligforholdene og arbejdsforholdene.

Formdlet med bestemmelsen var sdledes dels at tilvejebringe forudsatninger
for ophavelse af visumtivangen i videre omfang end hidtil, dels at beskytte den
til riddighed veerende boligmasse mod overbefolkning og at begranse tilgangen
af arbejdskraft til fagomrdder, hvori der herskede arbejdslgshed. Hverken lov-
teksten eller bemarkningerne dertil i lovforslaget indeholdt imidlertid narmere
retningslinier om, hvilke grupper af udlandinge der ville kunne f& ophelds- og
arbejdstilladelse.

Tilleegsloven ai 1926 var - ligesomn den hidtidige tillegslovgivning - tenkt
som midlertidig, men blev i lpbet af de felgende 26 &r fdr]aanget ved ikke mindre
end 15 midlertidige love. Heller ingen af disse love eller bemarkningerne der-
til i loviorslagene indeholder retningslinier for administration af befgjelsen til
at give opholds- og arbejdstilladelse,

Den retstilstand, som blev skabt ved 1926 lovens § 6, er stadig opretholdt
i udlendingelovgivningen, selv om hverken udlendingelov nr. 224 af 7. juni 1952
eller den geldende lovbekendtggrelse nr. 344 af 22, juni 1973 indeholder en
bestemmelse med samme enkle, men vidtrekkende ordlyd. Bestemmelsen er
nu delt op 1 tre regelsat: Et om det opholdstilladelsesfrie tidsrum, et om opholds-
tilladelse og et om arbejdstilladelse.

Lovieksten indeholder ingen nzrmere vejledning om de hensyn, der kan
begrunde, at opholdstilladelse eller arbejdstilladelse gives eller neagtes. Enkelte
af de i betragtning kemmende hensyn er dog nermere omtalt 1 forarbejderne
1l loven at 1952,

I bemarkningerne tit det forslag til udlendingelov, som fremsattes i folke-

tinget | rigsdagssamliingen 1946/47, men som ikke blev gennemigrt, hedder det
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sdledes (till. A sp. 3279):

"Spgrgsmaalet om en Persons Adgang til at bo her i Landet og til at beskaf-
tige sig her, saaledes at han kan have sit Udkomme, er et Anliggende, der kan
vere en Velferdssag for vedkemmende. Dette gelder naturligvis navnlig i de
Tilf elde, hvor vedkommende gennem /gteskab, gennem herboende Familie eller
gennem et lengere Ophold har skaffet sig en serlig Tilknytning tii Landet. For
den, der i en Aarzkke har haft sin Familie, Bolig og Erhverv her i Landet, kan
en Negteise af yderligere Opholdstilladelse vare haardere end en streng Straf.
Heroverfor kan imidlertid staa meget sterke Interesser, der set fra S5Statens
Side fgrer til, at det maa anses for ngdvendigt, at vedkommende forlader Landet.
Det kan vere, at han er Politiet ufordelagtigt bekendt. Man gnsker maaske
heller ikke, at han skal vokse sig for fast i det danske 3Samjund, saaledes at
det vil vare vanskeligere senere at bringe Opholdet til Opher. Endvidere kan
det t®nkes, at der hersker stor Arbejdslgshed inden for det Fag, han virker
i, saaledes at det skennes mindre rimeligt, at han fortr&nger en Dansker ved
sin Virksomhed; men ogsaa andre Hensyn til Statens Interesser end de her navnic
maa efter Omstzndighederne tages | Betragtning."

I bemerkningerne til forslaget til 1952 loven (Rigsdagstidende 1951/52
till. A sp. 5246) fremheves, at det, ndr udi@ndinge mere varigt vil bosztte
sig her og sgge arbejde, md underspges, "om udlzndingens gnske herom strider
mod berettigede danske interesser, hvorved navnlig erhvervs- og andre faglige
interesser m& tages 1 betragtning". Det anferes derefter "Imidlertid kan der
forekomme tilizlde, hvor vedkommende udlending kan godtggre en sddan tilknyt-
ning her i landet, det veere sig gennem familie, langvarigt ophold eller pd anden
made, at man uanset de anfgrte vagtige hensyn til danske interesser af humani-
tere grunde anser det for nedvendigt, til en vis grad at sidestille vedkommende
udlending med danske statshorgere og derfor meddeler opholds- og arbejdstilla-
delse".

Det fremgér séledes klart af forarbejderne, at udlendingeloven ikke lengere
- som det maske var forudsat ved 1926-lovens gennemfgrelse - ber administreres
ensidigt ud fra hensynet til landets erhvervsmassige og faglige interesser, men
at ogsd modstdende interesser af mere ideel og humanitzr art mé tages | betragt-
ning. Sem anfert | redegerelsen [ betenkning nr. 882/1979, side 13 - 13, forte
denne problemstilling ved lovens udarbejdelse til, at loven i vid udstrekning
fik karakter af en bemyndigelseslov for justitsministeren, og at det blev overladt
til administrationen ud fra et mere frit skgn at treffe de afggrelser, som |
hvert enkelt tilfzlde mditte anses for mest hensigtsmassige og rimelige. N@rmere
begransninger i eller retningslinier for udgvelsen af dette sken ansd man det
pd grund af forholdenes forskellighed ikke for muligt at opstille.

[ de 30 &r, som er forlgbet siden gennemigrelsen af 1952-loven, har udvik-

lingen medfgrt, at udlendinge i stigende grad er kommet hertil med den {glge,



at de problemer, som er na&rmere beskrevet 1 lovens forarbejder er forgget.
Det stigende rejse- og handelssamkvem samt det ggede internationale samarbejde
har i denne forbindelse veret vaesentlige faktorer, men ogsd andre forhold har
giort sig geldende: De regler om dansk indfgdsret, som blev gennemfgrt ved
lov nr. 252 at 27. maj 1950, brgd i nogen grad med det princip om familiens
statsborgerlige enhed, som havde fundet udtryk i den tidligere indfedsretslovgivning.
Antallet af herboende eiler hertil spgende familier, hvori et eller flere medlem-
mer lkke har dansk indfgdsret og derfor behgver opholds- og eventuelt arbejdstil-
ladelse, har derfor varet stigende. Det voksende antal perscner, som lever 1
papirlgst samliv, har haft samme virkning. Hertil kommer, at indvandringen
af ca. 20.000 udenlandske arbejdstagere i &rene 1969 til 1971, hvor landets gkono-
miske ekspansion behgvede dette tilskud af arbejdskraft, samt indvandringen
al disse arbejdstageres familiemedlemmer, har medfgrt et ¢nske om, at der
etableres klarere regler, som giver udlendinge gget retssikkerhed. Ogsi modtagel-
sen af omkring 10.000 flygtninge gennem de sidste 25 & har rejst spegrgsmél
og behov, som ikke var forudset ved udarbejdelsen af den ga:ldende udlendingelov.
Endelig har ogsd udvikiingen i anskuelsen af udlzndinge og den #gede opmarksom-
hed omkring individets retsbeskyttelse - sdledes som den blandt andet har fundet
udiryk it menneskerettighedskonventionerne - gjort det naturligt, at sigtet i
en udlendingelov i hegjere grad end hidtil spges indrettet efter hensynet til de
individer, hvis forhold og rettigheder loven regulerer. Udlendinges forhold til
landet kan ikke lzngere alene reguleres efter landets egne behov og ¢nsker.

Den udvikling, som her er beskrevet | korte trzk, er baggrunden for en

del af den kritik af den gwmldende udlendingelov, som er kommet til udtryk,

navnlig i drene efter fremmedarbejderstoppets indfgrelse. [ betenkning nr. -
882/1979, side 13 - 19, er der nermere redegjort for hovedpunkterne i denne
kritik.

De forslag til administrative retningslinier vedrgrende udizndingelovgivnin-
gen, som udvalget fremkom med i den nzvnte betankning, er - som tidligere
omtalt - med nogle td afvigelser gennemidgrt ved justitsministeriets bekendiggrel-
ser nr. 195 og 196 af 23. maj 1980. Ved udarbejdelsen af disse regler havde
udvalget for gje, at reglerne | s& vidt omfang som muligt burde udformes sdledes,
at der ikke efter gennemggrelsen af en eventuel ny udizndingelov bliver behov
for vesentlige ®ndringer deri. Bortset fra bestemmelserne om udvisning i kapitel
V] i bekendtggrelse nr. 196/1980 var den galdende udlzndingelov heller ikke
til hinder for opndelse af dette tilsigtede resultat.

Udvalget har derfor ved overvejelserne om indholdet af den fremtidige
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udleendingelov ment at kunne legge til grund, at reglerne i de nye bekendtggrel-
ser, bortset {fra udvisningshestemmelserne - samt efter enkelte medlemmers
opfattelse visse af de gvrige regler blandt andet vedrgrende familiesammenfering
- stort set Impdekommer det nuverende praktiske behov for sddanne regler.
Udvalget har imidlertid overvejet, om der bgr tillegges visse af de nuverende
administrativt fastsatte regler en sddan betydning, at de bgr optages i selve
loven. Udvalget har endvidere veret opmaerksom p&, at en ny udlendingelov
bgr indeholde hjemmel ogsd for udfzrdigelse af de bestemmelser, der nu alene
har hjemmel 1 justitsministerens almindelige befgjelser til at give instruktoriske
forskrifter til politiet, jfr. betankning nr. 882/1979, side 13. Udvalget har endelig
anset det for en veasentlig opgave at tage stilling til, om andre organer end
de hidtidige udlendingemyndigheder ber inddrages i behandlingen af sager om
udlzndinge.

1.2. Lovens omrdde

Den geldende lov har titlen '"Lov om udlendinges adgang til landet m.v.".
Den indeholder nogle relativt detaljerede bestemmelser om indrejse, afvisning
og udvisning, nogle {3, ikke meget oplysende regler om ophoid og arbejde og
herudover - foruden kontrol- og straffebestemmelser - en rzkke bemyndigelser
for justitsministeren til at give narmere regler og til at gegre undtagelser fra
lovens mange forbud.

Denne angivelse af lovens emnekrecs er historisk begrundet. Under [875-
loven var indrejsekontrollen og kontrollen rmed omrejsende udlendinge det vesent-
lige. Efter 1926-loven og den g=zldende lov er denne kontrol vel stadigt et vigtigt
led 1 tilsynet med udlendinge, men hovedvagten ligger nu pd administrationen
af opholds- og arbejdstilladelser. Herom ansd man det imidlertid - som navnt
under l.1. - ikke for muligt at give detaljerede regler i selve loven.

Udvalget foresldr, at lovens titel mndres til "Lov om udlendinge”. Udvalget
anser reglerne om ophold for centrale og har derfor givet dem en fremtradende
plads i loven. Reglerne om ophold vedrgrer bdde korttidsophold og ophold af
leengere varighed, og udvalget har spgt at give reglerne et indhold, som bedst
muligt illustrerer, hvilke muligheder en udlending har for at kunne {3 ophold

her i landet, og hvilke regler der galder om varigheden af sddanne ophold. Udval-
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get deler den opfatteise, at det er af stor betydning for udl@ndingens feglelse
af tryghed, at de vasentligste regler, der regulerer deres forhold vedrgrende
adgang, ophold, arbejde, afvisning og wudvisning med videre, optages i1 loven,
og at der i videst muligt omfang gives reglerne om ophold og arbejde et positivt
indhold, sdledes a1 udlendingens retsstilling ikke kun beror pd et sat forbudsnor-
mer.

Udvalget har bestrabt sig pd i sit loviorslag at begrense antallet af bemyn-
digelseshestemmelser og | videst muligt omfang at fastsette rammer for sddanne
bemyndigelser og for de administrative forskrifter, der kan udstedes i henhold

til loven.

1.3. Lovens opbygning

Udvalget foresldr, at loven opdeles i 10 kapitler, der hvert forsynes med
en overskrift, hvori hovedindholdet af kapitlet er angivet. Herved lettes overblik-
ket over loven og over indholdet af reglerne. Udvalget har ved systematiseringen
trukket de kapitler, som indeholder regler med et materielt indhold, frem |
den fgrste del af loven, medens de kapitler, der indeholder regler af mere formel
karakter, herunder kontrol- og straffebestemmelser, findes i den sidste del af

loven.

l.4. Udlendinges retsstilling i Danmark

For danske statsborgere er retten til at vare her i landet en virkning
af deres indfgdsret. Udl®zndingelovgivningen regulerer de forhold, der vedrerer
udlendinges ret til indrejse, ophold, arbejde og udrejse. Andre spergsmdl af
retlig karakter, som kan opstd for udl®ndinge, hvadenten de opholder sig her
1 landet midlertidigt eller varigt, eller de befinder sig i udlandet, mi legses efter
den lovgivning, der regulerer de pdgmldende retsforhold. Danmark har dog efter
anden verdenskrig ved tiltreedelse af et stort antal vigtige internationale konventi-
cner om borgerlige, politiske, gkonomiske, sociale og kulturelle menneskerettighe-
der forpligtet sig til at behandle udlzndinge lige med danske i henseende til
de grundlzggende menneskerettigheder.

Udvalget har som bilag nr.6 optaget en oversigt over Danmarks internatio-

nale forpligtelser, vedrgrerende udlandingeforhold.



KAPITEL 2

ADGANG TIL INDREIJISE OG OPHOLD

2.1, Visum m.v.

Som det fremgdr af det ovenfor under 1.l. anferte, har det siden 1926
veret galdende ret, at udlendinge, der agter at opholde sig her 1 landet udover
et kortere tidsrum, skal have opholdstilladelse. Det opholdstilladelsesfrie tidsrum,
der 1 1926 blev fastsat til 3 mdlneder, blev i 1928 forlenget til & mé&neder, men
i 1934 pd ny @ndret tit 3 maneder. En forudsetning for, at udlendinge har denne
frie adgang til indrejse og ophold, er dog, at visumpligten er ophavet i forhold
til vedkommende lands statsborgere.

Efter de geldende regler i udlendingelovens § 1| og § 3, sammenholdt med
udleendingebekendtgerelsens § 15, skal udla:ndinge, der @nsker at indrejse i Dan-
mark, have deres pas viseret f¢r indrejsen. Imidlertid kan justitsministeren trafie
bestemmelse om, at visse udlandinge er fritaget for visumpligten. 1 praksis
er der truffet viseringsfrihedsaftaler med en lang raskke stater, hvis borgere
i kraft af geografisk nzrhed eller af andre grunde har et betydeligt rejsesamkvem
med Danmark. Herved er en vasentlig indrejserestriktion ophevet for hovedparten
af de udlandinge, der rejser til Danmark.

Over for udlendinge fra nogle stater opretholdes dog fortsat visumpligt.
Der kan vare forskeliige begrundelser for visumpligten, herunder sikkerheds-
eller immigrationsmaessige hensyn. Da ophavelse af visumfriheden normalt forud-
setter gensidighed, slledes at danske statsborgere opndr tilsvarende visumfrita-
gelse | det pdgeldende land, skyldes visumpligten for nogle udlendinge, at deres
hjemland ikke gnsker at iritage danske statsborgere og/eller andre udlendinge
for visumpligten.

Udvalget har med sit loviorslag ikke tilsigtet nogen endring i de galdende
regler, hvorefter lovens principielle udgangspunkt er, at udl®ndinge skal have
visum for at indrejse 1 Danmark, og hvorefter det beror pd justitsministerens
bestemmelse, i hvilket omfang visumpligten bgr ophaves, Det fglger dog af
formuleringen af lovforslagets § 1, sammenhoidt med § 3, at statsborgere |
et andet nordisk land umiddelbart | henhold til loven er fritaget for visum. Det
samme gelder 1 henhold til EF-reglerne de fleste af de personer, der omfattes

af disse regler, jfr. forudsmztningerne herom i loviorslagets §2, sammenholdt
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med § 3. Udvalget har endvidere fundet det hensigtsmaessigt, at det | loven
fastslds, at reglerne om visumpligt finder tilsvarende anvendelse pd udlendinge,
der ved dom eller efter udlendingemyndighedernes bestemmelse har fdet meddelt
indrejseforbud. Det fglger heraf, at et indrejseforbud ikke er absolut, men alene
indeberer, at den pdgwldende udlanding skal have tilladelse til at indfinde sig

i landet igen.

2.2. Korttidsopheld (turister m.fl.)

En anden forudsatning for, at en udlending kan gere brug af den hidtil
geldende frie adgang til at indrejse og opholde sig her i tandet i indtil 3 méineder,
er, at den pdgeldende ikke kan afvises eller udvises i medfgr af udlzndingelovens
§§ 2 eller 4.

Som narmere omtalt i betenkning nr. 882/1979, side 35 og side 186, er
atvisning en foranstaltning, der medfgrer, at en udlending hindres | at komme
ind i landet. Foranstaltningen finder derfor normalt ikke anvendelse overfor
udlzndinge, der har passeret paskontrollen. Udlendinge, der er kommet ind i
landet via paskontrollen, kan derimod udvises,

Da udvisningsreglerne 1 den galdende lov i vidt omfang er formuleret som
henvisninger til afvisningsreglerne, kan udvisning af udlendinge under kortvarigt
opheld her i landet ske under samme betingelser som afvisning og vil ofte have
karakter af en forsinket afvisning. De pdgmidende kunne og burde vzre afvist
ved gransen, hvis det havde varet muiigt at ggre paskontrollen effektiv. Der
er dog den forskel mellem udvisning og afvisning, at udvisning er omgzrdet
med smrlige retsgarantier til beskyttelse af udlandinge, jfr. lovens § 7, stk.
2 og 3 om udrejsefrister, rekursadgang til justitsministeriet og suspensiv virkning
af rettidig pdkiage.

Som navnt 1 betenkning 882/1979, side 39, har Folketingets ombudsmand
fundet det lovteknisk mindre hensigtsmassigt, at wudlendingelovens regler om
udvisning i vidt omfang ikke er formuleret selvstandigt - men som henvisninger
til afvisningsreglerne. Efter ombudsmandens opfattelse m& adgangen til udvisning
i almindelighed - ndr bortses fra udenlandske turister - vare langt snavrere
end adgangen til afvisning. '

Udvalget deler ombudsmandens kritik af den lovtekniske udformning af
de geldende afvisnings- og udvisningsregler. Udvalget har derfor fundet det
gnskeligt at give udvisningsgrundene et selvstendigt indhold for derved blandt

andet at begr®nse muligheden for udvisning af udlezndinge, der ved lovligt ophold
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i lengere tid eller pd andre mader, har fdet en fastere tilknytning her til landet.

For s& vidt angdr udlendinge, der er kommet hertil i medfgr af reglerne
om korttidsophoid, finder udvalget derimod - som ogsd forudsat af ombudsmanden
- at der fortsat bgr vere samme muligheder for at beordre sldanne udiendinge
til at forlade landet, som der var for at hindre deres indrejse. P& grund af paskon-
trollens surnmariske karakter beror det pd rene tilfxldigheder, om det forhold,
der begrunder, at udle®ndingen ikke bgr vere her i landet, biiver opdaget ved
indrejsen eller fg¢rst pd et senmere tidspunkt. Udvalget har derfor i lovudkastets
§ 21 foresldet, at afvisningsgrundene, der foreslds indskrznket til at angd udlan-
dinge, der ikke har fast bepal her i landet, ikke blot skal galde ved indrejsen,
men ogsd i 3 maneder efter denne under forudsetning af, at den pdgeldende
udlending ikke har opholdstilladelse eller er omiattet af EF-reglerne i udkastets
§ 2. Udvalget har ikke fundet, at reglerne om udrejsefrist, rekursadgang og
suspensiv virkning af rettidig pdklage ber omfatte udlendinge, der afvises, men
bortset herfra medfgrer den udvidede adgang til afvisning ikke nogen ferringelse
af de her omhandlede udlaendinges retsstilling i1 forhold til de gemldende regler.
Endringen tilsigter alene at muliggere en mere hensigtsmassig udformning

af de fremtidige udvisningsregler.

2.3. OQphold over 3 maneder

Af den gzldende udlendingelovs § 3, stk. 2, fglger, at en udlasndi.ng, der
agter at opholde sig her i landet ud over et tidsrum af 3 mdneder fra indrejsen,
ska! have opholdstilladelse. Loven forudsetter utvivlsemt, at sddanne tilladelser
gives efter en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilf®lde, og lovteksten indeholder
af de grunde, som er nzrmere omtalt i kapitel 1. punkt l.1., ikke naermere ret-
ningslinier for meddelelse af opholdstilladelse. Imidlertid har Danmark efter
lovens tilblivelse ved forskellige internationale overenskomster givet nogle grupper
af udlendinge en szrstilling med hensyn til adgangen til ophold her i landet.
Nogle af disse aftaler har en sd permanent karakter og en sddan praktisk betyd-
ning, at det efter udvalgets opfattelse er rimeligt at tage hensyn dertil ved
udarbejdelsen af en ny udlendingelov. De grupper af udlzndinge, der er tale

om, gennemngds 1 det fglgende under punkt 2.3.1. - 2.3.3.

2.3.1.Nordiske statsborgere

Ved protokol af 22. maj 195%, som er tiltrddt af Island ved note af 11.
oktober 1953, har de nordiske lande aftalt, at statsborgere i Danmark, Finland,
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Island, Norge og Sverige er fritaget for at vare | besiddelse af pas og opholdstil-
ladeise under ophold i et andet nordisk land end hjemlandet, jfr. bekendtgerelse
nr. 34 af 29. juli 1954 og bekendtggrelse nr. 57 af 2. november (955, Endvidere
er der ved overenskomst af 22. maj 1954 mellem Danmark, Finland, Norge og
Sverige indfert et falles arbejdsmarked. Ifglge denne overenskomst kan disse
nordiske statsborgere tage beskaftigelse i Danmark uden arbejdstilladelse, jfr.
bekendtgerelse nr. 33 af 29, juli 1934 En ny aftale, der ogsd omfatter Island,
er vedtaget den 6. marts 1982 og forventes at fd virkning fra 1. januar 1983.
Endelig blev der den 12, juli 1957 mellem de nordiske lande undertegnet en
overenskomst om oph#&velse af paskontrollen ved de fzllesnordiske grenser.
Aftalen har givet anledning til @ndringer i udlendingeloven af 1952, jir. navnlig
lov nr. 104 af 21. april 1958. De centrale bestemmelser, der hjemlede iritagelse
for pas, opholdstilladelse og arbejdstilladelse for de andre nordiske landes stats-
borgere under ophold her i landet, er derimod ikke optaget i loven, men findes
i bekendtgerelsen om udlandinges adgang til og ophold i1 landet, jfr. nu bekendt-
gorelse nr. 196 af 23. maj 1980, § |, stk. 2, og § 22, stk. 1.

Udvalget har. fundet det rimeligt, at den ret til ophold, arbejde og pasfrihed,
som nordiske statshorgere har haft i nasten 30 dr i kraft af de nordiske overens-
komster, nu udtrykkeligt kommer til at fremgd af udlendingeloven, jfr. lovudka-
stets § 1, § 33, nr. 1 og § 36, stk. 4.

Al den nedenstdende oversigt fremgdr, at antallet af statsborgere fra de
andre nordiske lande i &rene 1974 - 1982 ret konstant har ligget p&d ca. 22.000
personer, hvilket udggr 22 - 24% af samtlige udizndinge tilmeldt folkeregisteret.

antal nordiske statsborgere pr. t. januar 1975 - 1982

1975 1976 1977 1978 1979 1980 198l 19382

Nordiske statsborgere 21,945 21.096 21.419 21.886 22.480 22.608 22.390 22.147

Norge 10.287 9.919 10.086 10.055 10.150 10.030 9.897 9.671
Sverige 7.380 7.203 7.282 7.463 7.676 7.726 7.644 7.713
Finland 2.359 2.073 2.039 2.121 2.207 2.201 2.081 1.986
Isiand 1.919 1.90F 2.012 2.247 2.447 2.651 2.768 2.777

Udenlandske stats-
borgere ialt 93.931 90.854 91.655 94.415 98.267 99.796101.600101.914
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Nordiske statsborgere

1 pct. af an-

tallet af ud-

lendinge 23%  23%  23% 23% 23% 23%  22%  22%

2.3.2.EF-statsborgere

EF-traktatens bestemmelser om arbejdskraft, etableringsret og tjenesteydel-
ser har to vasentlige formaél.

For det fgrste er bestemmelserne et led 1 bestrabelserne for at gere produk-
tionsfaktorerne bevagelige inden for det gkonomiske flleskab. Friggrelsen indebae-
rer blandt andet fri bevaegelighed for medlemsstaternes borgere inden for fzlles-
skabet, men kun 1 det omfang de har til hensigt at tage ans®ttelse, etablere
sig eller udveksle tjenesteydelser i en anden medlemsstat. Den frie ret for med-
lemslandenes borgere til at rejse ind og opholde sig i en anden medlemsstat,
er sdledes i princippet knyttet til retten til at udgve erhvervsmaessig beskaftigel-
se i denne stat.

For det andet skal den frie bevegelighed af arbejdskraiten fremme gnskerne
om forbedring af den enkelte arbejdstagers arbejds- og levevilkdr. Dette er
udtrykt dels i traktatens art. 117, dels i indiedningen til rddsforordning 1612/1968
om arbejdskraftens frie bevegelighed inden for fallesskabet.

Den {frie bevagelighed opnds navnlig ved, at EF-reglerne forbyder enhver
i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere
for s& vidt angdr beskftigelse, aflgnning og evrige arbejdsvilkdr, jfr. traktatens
art. 48, stk. 2.

De vigtigste regler om arbejdskraftens frie bevegelighed inden for falles-
skabet findes i den ovennavnte rddsforordning. Heri findes blandt andet bestem-
melser om ligestilling med hensyn til beskaftigelse, det vil sige vilkdrene for
den pdgaldende som arbejdssggende. Desuden bestemmer forordningen, hvilke
familiemedlemmer der har en af arbejdstageren afledet ret til at tage ophold
hos ham i beskaftigelseslandet, ligesom der findes bestemmelser om familiemed-
lemmers ret til at udgve lgnnet beskaftigelse med videre.

Arbejdskraftens frie bLevagelighed omfatter, udover retten til at udgve
beskeftigelse, ifglge traktaten ogsd retten til frit at bevage sig inden for med-
lemsstaternes omrdde i dette pjemed og til at tage ophold i en medlemsstat
for at have beskaftigelse dér. De nzrmere bestemmelser herom findes i rddsdirek-
tiv 1968/360. Den frie bevargelighed omfatter endvidere ret til at blive boende

pd en medlemsstats omrdde efter at have haft beskeftigelse dér. Demne ret
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er som hovedregel betinget af besk=zftigelse i den pdgzidende medlemsstat
i en vis periode.

Som led i arbejdskraftens frie bevagelighed giver EF-.reglerne medlemslan-
denes borgere adgang til under visse narmere betingelser at udeve selvstandig
erhvervsvirksomhed, at udigre eller modtage tjenesteydelser eller efter afsluttet
erhvervsvirsomhed at blive boende i et andet medlemsland.

Ved lov nr. 155 af 2]. marts 1973 blev der | udlendingeloven af 1952 gen-
nemfgrt en raekke andringer, som var ngdvendige for, at Danmark kunne tilsiutte
sig De europziske Fzallesskaber. ZEndringerne angik kun de fazllesskabsregler,
der ikke kunne gennemfgres pd anden mide, for eksempel administrativt med
hjemmel 1 lovens §l0. Man fandt det imidlertid hensigtsmessigt og rimeligt,
at de forbedringer i udlezndingeloven med hensyn til retssikkerhed, som EF-sam-
arbejdet forpligtede til, ikke blot kem en begrenset kreds til gode, men fik
virkning for alle udlendinge. .

Den retstilling, der galder for personer, som omfattes af EF-reglerne,
felger umiddelbart af disse regler. EF-reglerne er i princippet ikke til hinder
for, at der stilles krav om opholdstilladelse, ndr opholdets varighed overstiger
3 méaneder, men de personer, der opiylder EF-betingelserne, har ret ti! en sddan
opholdstilladelse. En bestemmelse herom er optaget i lovudkastets § 6. Udvalget
foresldr endvidere, at det t § 2 udtrykkeligt anfgres, at de begransninger i
adgangen til indrejse og ophold der fremgdr af afvisnings- og udvisningsreglerne,
kun skal finde anvendelse pd disse udlendinge | det omfang, det er foreneligt
med EF-regierne. -

Antallet af EF-borgere, der pr. l. januar i &rene 1975 - 1982 har vearet
tilmeldt folkeregisteret, har udgjort 24 - 26% af samilige udlendinge her i landet
og har i antal udgjort 22.300 - 25.000 personer. Tallene fremgdr af nedenstdende

oversigt:

antal EF-statsborgere pr. 1. januar 1975 - 1982

Statsbhorgerskab 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1582

EF-statshorgere

lalt 23.806 23.149 23,486 24.176 25.009 24.212 24.461 23.82]
Belgien 260 266 271 283 274
Frankrig 1.729  1.753 1.734  1.693 l.612
Grakenland 550 541

Holland L.eld 1.639 1.555 1.538  1.472
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Irland 645 721 853 757 735
Italien 1.739  1.855 1.729  1.695 1.573
Luxembourg 13 14 2 10 14
Storbritannien 7.950 7.628 8.011 8588 9.109 9.361 9.573 9.633
Tyskland 9.629  9.608 9.580 9.588 9.630 &700 8.362 7.967

Udizndinge ialt 93.931 90.854 91.653 94.415 98.267 99.798 101.600 101.914

EF-statshorgere i
pct. af antallet
af udlandinge 25 25 26 26 25 24 24 23

2.3.3.Flygtninge

Danmark har den 17. november 1932 tiltrddt Geneve konventionen af 28.
juli 1951 om flygtninges retsstilling jfr. bekendtgerelse nr. 55 af 24. november
1954, (lovtidende C) og den 9. november 1967 tillige den til konventionen knyttede
protokol af 31. januar 1967.

Konventionen indeholder i art. 1 en bestemmelse af begrebet "flygtning",
og i de fglgende artikler en rekke bestemmelser, der fastsldr den minimumsbeskyt-
telse, som medlemsstaterne skal yde flygtninge inden for deres omrdde. Af
betydning 1 relation til udlazndingelovgivningen er navnlig art. 32, der begrenser
adgangen til udvisning, og art. 33, der forbyder afvisning eller udvisning af flygt-
ninge til omrdder, hvor den pdgaldendes liv eller frihed vil vere truet af narmere
angivne grunde.

Konventionen indeholder ikke regler, der regulerer medlemsstaternes pligt
til at give fiygtninge opholdstilladelse. Danmark har imidlertid fulgt den praksis
ikke at nm:gte opheldstilladelse til udlendinge, der er omfattet af konventionen,
nér de ma antages at have behov for beskyttelse i Danmark. Derimod har man
almindeligvis nzgtet opholdstilladelse, hvis flygtningen ikke kunne antages at
behgve beskyttelse i Danmark, for eksempel fordi et andet land, hvor flygtningen
tidligere har haft ophold, eller hvor den pdgzldende har nere slegtninge eller
andre titknytningsmomenter, m& anses for n@rmere til at vde beskyttelse. Ved
afgerelsen af, om en udlznding be¢r have opholdstilladelse, har Danmark igvrigt
ikke indskranket sig til flygtningekonventionens bestemmelse af begrebet "flygt-
ning", men har givet opholdstilladelse ti! udizndinge, der vel ikke omfattes
al konventionen, men som har kunnet anfgre lignende tungtvejende grunde som

anfert i konventionen til stette for, at de ikke ¢nskede at vende tilbage til
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deres hjemland; i perioder og i de senere dr mere regelmassigt har Danmark
desuden modtaget flygtninge i stg¢rre antal i henhold til aftaler derom med FN's
hgjkommisszr for flygtninge., At disse udlandinge bgr have opholdstiliadelse,
ndr de kommer hertil, er en selviplge.

I den geldende udlendingelov er flygtninges retstilling kun bergrt af bestem-
melsen i § 6, stk. 3, der bestemmer, at politiet ikke md afvise en udlending,
der pdberdber sig, at han har mittet spge tilflugt her som politisk flygtning.
Spergsmélet om opholdstilladelse og om udvisning af sddanne personer afggres
af justitsministeriet.

Udvalget har fundet, at en ny udlendingelov ber give udtryk for de modifika-
tioner i udlendingelovens almindelige regler, som fglger af Danmarks forpligtelser
i henhold til flygtningekonventionen. Udvalget har endvidere fundet det rimeligt,
at den ovenfor beskrevne praksis loviastes, jfr. lovudkastets §§ 7 og 8, der
er tiltrddt af udvalgets flertal. Med hensyn til den narmere begrundelse for
bestemmelserne henvises 1l bemarkningerne til lovudkastet.Mindretallet har
foresldet en anden udformning af flygtningebestemmelserne, ifr. dissensen til
§8 7 og 8. Med hensyn til den nzrmere begrundelse for dissensen henvises til
bemarkningerne til bestemmelserne.

Forskellen mellem flertallets og mindretallets udkast beror blandt andet
pd, | hvilket omfang der | henseende til retsbeskytteise bgr ske en tilnzrmelse
mellem udlendinge, der er omfattet af flygtningekonventionen (de sdkaldte "A-
flygtninge" eller "konventionsflygtninge™), og udlendinge, der ikke er omfattet
af flygtningekonventionen, men over for hvem det af lignende tungtvejende
grunde som anfgrt i denne ikke ba#r kraeves, at de vender tilbage til deres hjem-
land (de sdkaldte "B-flygtninge" eller "de facto-flygtninge"). De to affattelser
af §§ 7 og & afspejler ogsd forskellige opfattelser af, i hvilket omfang Danmark

skal have mulighed for at nagte en asylsgger opholdstilladelse.

2.3.4.Udlendinge, der har familiemassig eller anden ner tilknytning til en her

bosat person

Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leggende frihedsrettigheder, der er tiltrddt af Danmark, jir. bekendtggrelse
nr. 20 af 1l. juni 1953 (lovtidende C), indehclder i art. 3 et forbud mod umen-
neskelig behandling og i art. 8 en bestemmelse, der tilsikrer enhver ret til respekt
for sit privatliv og familieliv. Disse bestemnmelser, hvis tilsides®ttelse kan indbrin-
ges ved individuelle klager til menneskerettighedskommissionen, antages at vaere

retningsgivende, blandt andet for politiets og justitsministeriets udegvelse af
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deres skgnsmaessige befgjelser efter udlazndingeloven, jfr. Eilschou Holm i Nordisk
Tidsskrift for International Fet, 1981, side 133 og 140.

At der i udlendingemyndighedernes praksis vedrgrende familiesammenfgring
i udstrakt grad er taget hensyn til de nevnte grundsetninger fremgdr af tilsynet
med udlendinges redeggrelse i betznkning ar. 882/1979, side 169 - 172. Denne
praksis er nu kodificeret i §§ 25 og 27 i bekendtgérelse nr. 196/1980, i det vaesent-
lige i overensstemmeise med udvalgets forslag til disse bestemmelser. Bestemmel-
serne er udformet sdledes, at de deri navnte udlendinge far et krav pd opholdstil-
ladelse, ndr de fastsatte betingelser er opfyldt.

Under hensyn til den store politiske og humanitere betydning, de navnte
regler har, og til den forholdsvis starke retsbeskyttelse for udlendinge, som
reglerne indebarer, har udvalget overvejet, om de helt eller delvis bgr optages
i selve udiendingeloven.

Udvalgets flertal har dog ikke fundet de navnte hensyn tilstrekkelig tungt-
vejende til at opveje de betankeligheder, der knytter sig til at lovizste de om-
handiede familiesammenfgringsregler, fgr der gennem nogle &rs praksis er indvun-
det erfaringer, som kan belyse spgrgsmadlet, om reglerne i den nuvarende udiorm-
ning er hensigtsmassige. Flertallet foresldr derfor, at der i loven alene optages
bestemmelser, der giver en almindeliz hjemmel tii at meddele opholdstilladelse
til udlendinge, der har neer familiemassig eller lignende tilknytning til en her
bosat person, og som overlader til justitsministeren at fastsztte de narmere
retningslinier herfor, jfr. lovudkastets § 9, stk. | og § 10, stk. 1.

Mindretallet kan for sd vidt tiltrede indholdet af de navnte bestemmelser
i lovudkastet, men finder, at i hvert fald nogle af de centrale regler om familie-
sammenfgring i bekendtggrelse nr. 196/1980 § 25 bgr optages [ loven. Mindretallet
legger veegt pd, at navnlig bestemmelserne [ § 25, stk. 1, nr. 2 - 4, har en sidan
betydning, at der ved en lovimstelse ber tilvejebringes sikkerhed mod administra-

tive &ndringer af deres nuvarende indhold, jfr. mindretallets udkast til § 9.

2.4, Opholdstilladelse til andre grupper af udlendinge

Af tilsynet med udlendinges redeggrelse | betenkning nr. 882/1979, side
le6 ff, fremglr, at der efter praksis meddeles opholdstilladelse i et vist omfang
tii forskellige kategorier al udlmndinge ud over de ovenfor under 2.1. - 2.3
nevte. De vigtigste kategorier er omtalt | bekendtgdrelse nr. 196/1980, i §§
28 - 31, der blandt andet omfatter forskellige former for uddannelse.

Der er i udvalget enighed om, at adgangen for sddanne udlendinge til

at 1§ opholdstilladelse som hidtil ber reguleres ved administrative regler. Udvalget
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finder imidiertid, at det af loven bgr fremgd, at der er mulighed for at give
sddanne regler. Der henvises herom til flertallets udkast til § 9, stk. 1, nr. 3

og 4 og mindretallets § 9 a, nr. 3 og 4, og bemarkningerne til disse bestemmelser.

2.5. Serlige grunde, der kan medfgre, at opholdstilladelse naegtes

I lovudkastets § 11 har udvalget foresldet optaget en regel, hvorefter der
kun, ndr sarlige grunde taler derfor, kan meddeles opholdsstilladelse til udlen-
dinge, der er demt for et forhold, som kunne medfgre udvisning efter udkastets
§§ 17 eller 18, s&fremt pddemmelsen var sket her i landet, eller der i evrigt
foreligger omstendigheder, som kunne medigre udvisning efter reglerne i lovudka-
stets kapitel IlIl. Det samme gealder, hvis udlendingen pd grund af smitsom sygdom
eller alvorligere sjalelig forstyrrelse md antages at frembyde fare eller vasent-
lige ulemper for sine omgivelser. Reglen har | det vasentlige samme indhold
som bestemmelsen | udlendingebekendtggrelsens § 26 og forudsattes praktiseret
efter tilsvarende retningslinier. Den har navnlig betydning i de tilfelde, hvor

adgangen til opholdstilladelse ikke beror pd et administrativt sken.

2.6. Varigheden af opholdstilladelsen

Den hidtidige udlzndingelovgivning indeholder ikke n@rmere bestemmelser
om varigheden af opholdstilladelser. Der findes heller ikke retningslinier herfor
i forarbejderne til udlendingelovene, Som det fremgdr af redeggrelsen | beteank-
ning nr. 882/1979, side 179 - 180, har udiendingemyndighederne fulgt den praksis,
at en opholdstilladelse altid tidsbegranses i de fgrste &r efter indrejsen. Tidsbe-
grensningen er en selviglge, hvis der er tale om et midlertidigt ophold, hvis
varighed pd forhdnd kan bestemmes. Men ogsé tilladelser, der sgges og meddeles
med henblik pd varigt ophold, bliver efter navnte praksis tidsbegr&nset. Tidsube-
grensede tilladelser bliver normalt f¢rst meddelt efter 5 &rs forlgb.

Tidsbegrnsningen af tilladelserne tjener blandt andet det formdl, at der
med mellemrum er anledning til at efterpreve, om forudsatningerne for den
meddelte tilladelse fortsat er tilstede, og om vilkdr knyttet til tilladelsen fortsat
er opfyidt. Endvidere kan det efterprgves, om udlendingens fortsatte ophold
er | overensstemmelse med de hensyn af generel og individuel karakter, som
udlendingelovgivningen har til formdl at tilgodese, jfr. bet®nkning nr. 882/1979,
side 174 - 177.

Songringen mellem tilladelser til midlertidigt ophold og tilladelser til varigt
ophold har navnlig betydning ved udformning af reglerne om tilladelsernes bort-

fald. De udlendinge, der har fdet opholdstilladelse med henblik pd varigt ophold,



33

for eksempel flygtninge og udlazndinge, som er omfattet af familiesammenforings-
reglerne, har et sarligt behov for sikkerhed mod rent skgnsmassige inddragelser
af deres opholdstilladelser. '

I udlendingebekendtgerelse nr. 196/1980, §§ 32 og 33 er det nu - i det
vesentlige | overensstemmelse med hidtidig praksis - bestemt, at en opholdstillad-
else normalt meddeles for hgjst 1 &r, at tilladelserne dog efter 2 &rs ophold
kan meddeles for et langere tidsrum, og at udlendinge, der med henblik pé
varigt ophold har boet i Danmark i mere end 5 &r, skal have tidsubegrenset
opheldstilladelse. Tidsbegrensede opholdstilladelser til visse kategorier af udlen-
dinge, blandt andet flygtninge og udlendinge, der omfattes af familiesammenfg-
ringsreglerne, skal forlenges, medmindre der er grundlag for at inddrage tilladel-
sen efter de herom {fastsatte regler 1 § 36. Efter denne bestemmelses stk. 2
bertfalder adgangen til at inddrage de omhandlede udlandinges opholdstilladelse
imidlertid efter mere end 2 &rs ophecld her i landet.

Udvaiget finder, at de narmere bestemmelser om opholdstilladelsers varig-
hed af praktiske grunde som hidtil bgr fastsmttes administrativt og har foresldet
en Dbemyndigelse hertil for justitsministeren optaget i udkastets § 10, stk. 1.
Udvalget har endvidere fundet, at sondringen mellem opholdstilladelser til midler-
tidigt ophold og opholdstilladelser til varigt ophold ber fremgd af loven, jfr.
udkastets § 9, stk. 1. For sd vidt angdr de sidstnavnte opheldstitladelser foreslds
det i flertalsudkastets § 12, at de kun kan tidshbegreenses i indtil 5 &r efter den
ferste tilladelse, og at de skal forlenges, medmindre der foreligger grundiag
for deres inddragelse efter reglerne i udkastets § 15, Herved loviastes nogle
af de grundstninger, der har fundet udtryk 1 udlendingebekendtggrelsens §§
32 og 33. Mindretallet finder, at 5 &rs fristen ikke bgr regnes fra datcen tfor
den fgrste tilladelse, men allerede ira pdbegyndelsen af opholdet.

Et opholdsbevis, der meddeles efter EF-reglerne, skal ifelge art. 6 i De
europiske Fezllesskabers direktiv nr. 1968/360 have gyldighed i mindst 5 Ar,
regnet fra tidspunktet for udstedelsen. Art. & 8bner dog i nr. 3 mulighed for,
at modtagerlandet kan udstede et midlertidigt opholdsbevis, hvis gyldighedspe-
riode kan begranses til beskeftigelsens pdregnede varighed, sdfremt arbejdstage-
ren har beskeaftigelse af mindst 3 méaneders, men hejst 1 &rs varighed hos en
arbejdsgiver 1 modtagerlandet elletl' for en tjenesteyders regning. De 5-drige
EF-opholdsheviser skuile derfor efter bestemmelsen 1 udkastets § 12, stk. 1,
allerede ved udlgbet af den fgrste tilladelse forlenges uden tidsbegrensning.
Efter direktivets art. 7, stk. 2, kan gyldighedsperioden for et opholdsbevis ved

forste forlengelse imidlertid begrenses til et tidsrum p& ikke under 1 &r, hvis
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den pdgzldende udl®nding uforskyldt er arbejdsleés og har varet det i over [2
pd hinanden fglgende mdneder. Udvalget har ikke fundet, at der ved lovens
udformning ber gives afkald pd anvendelse af denne regel, og foresldr derfor

t udkastets § 12, stk. 2, optaget en henvisning til direktivets art. 7, stk. 2.

2.7. Opholdstilladelse skal normalt vere opndet i¢r indrejsen

Den galdende udlzndingebekendtggrelses § 46 indeholder i stk. 1 en bestem-
melse om, at ansggning om opholds- og arbejdstilladelse skal indgives til en
dansk reprasentation i ansggerens hjemland eller 1 det land, hvor ansggeren
har haft fast ophold de sidste 6 méaneder. Tilladelsen skal vere opndet inden
indrejsen. 1 stk. 2 er det herefter bestemt, at ansggning i nermere angivne tilf 2!-
de dog kan indgives her i landet.

Om baggrunden for denne bestemmelse henvises til redege¢relsen side (61
- 164 i betenkning nr. 882/1979 og bemarkningerne til § 49 i udkastet til bekendt-
gorelsen {betznkningens side 106 - 107).



KAPITEL 3

BORTFALD OG INDDRAGELSE AF OPHOLDSTILLADELSE

Den galdende udlendingelov indeholder bortset fra bestemmelserne om
udvisning ingen na&rmere regulering af, 1 hvilke tilfelde en udlendings ophold
her i landet kan bringes til opher. Sddanne regler er imidlertid udviklet i praksis
med stgtie i forvaltningsretlige grundsetninger. En opholdstilladelse kan herefter

ophere 1 fplgende tilf 2ldes

1. fordi tilladelsens gyldighed udlgber, uden at forlengelse finder sted,
2. fordi udlendingen udvandrer eller bortrejser for lengere tid,
fordi tilladeisen inddrages, eller

fordi udlzndingen udvises.

Med bensyn 1il reglerne om udvisning og udvalgets forslag herom henvises
tif fremstillingen i kapitel 4. Om de ¢vrige ophgrsgrunde skal udvalget gere
felgende bemarkninger:

3.1, Gyldighedstidens udlgb

At en tidshegranset opholdstiliadelse bortfalder ved udlgbet af gyldighedsti-
den, medmindre tilladelsen forlenges, er en selviglge, og udvalget har ikke fundet
det ngdvendigt, at loven ndeholder en bestemmelse herom. Den interesse, en
udleending kan have 1, at en tidsbegreenset opholdstilladelse ikke ophgrer, knytter
sig til spgrgsméalet, om tilladelsen vil kunne forlenges. Herom har udvalget

forestdet narmere regler optaget 1 loven, jfr. ovenfor i kapitel 2 under 2.6.

3.2. Udvandring eller bortrejse i lengere tid

Det blev - f¢r begrebet opholdstilladelse blev indigrt ved 1926-loven -
i den statsretlige teori antaget, at alle retsvirkninger, sdvel rettigheder som
pligter, der knyttede sig til en udlendings bosattelse her i landet, bortfald:
for fremtiden, s& snart udlzndingen opgav sin faste bopzl her i landet. Derimod
blev udl®ndingens retsstilling ikke bergrt af rejser til udlandet, sdlange hensigten
til at vende tilbage hertil métte antages bevaret, jir. Berlin, Den Danske Statsfor-
fatningsret, tredie udgave, fgrste del, side 194 - 195. Denne retstilstand ma
ogsd uden serlig lovhjemmel antages at vare gmldende for opholdstilladelser,

og den er nu efter udvalgets indstilling fastsl8et i § 37, stk. I, punkt I, | bekendt-
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garelse nr. 196/1980.

I bekendtggrelsens § 37, stk. 1, pkt. 2 er endvidere bestemt, at en opholdstil-
ladelse bortfalder, ndr en udiending har opholdt sig uden for landet i mere end
6 pd hinanden fglgende méneder, hvori ikke medregnes fraver pd grund af vearne-
pligt eller tjeneste, der treder | stedet herfor. Efter § 37, stk. 2, kan det dog
bestemmes, at en tilladelse ikke skal anses for bortfaldet, hvis udlendingen
har bevaret en vasentlig tilknytning til landet, eller ndr andre grunde taler
derfor.

Med hensyn til begrundelsen for disse regler, der er udarbejdet med art.
6, pki. 2, 1 De europaiske Fallesskabers rddsdirektiv nr. 1968/360 som {forbille-
de, henvises til bemarkningerne til udvalgets udkast til reglerne i bet®nkning
nr. 882/1979, side 96 - 97.

Udvalget har fundet, at de omhandlede regler har en sddan betydning,
at de med den | bekendigrelsens § 37 angivne ordlyd begr optages i loven, jfr.
lovudkastets § 13, stk. | og 2. I et nyt stk. 3 har udvalget samtidig praciseret,
at en opholdstilladelse til en flygtning dog ferst ophsgrer efter bestemmelserne
i stk. I, ndr udlendingen frivilligt har taget bopzl i hjemlandet eller har opniet
beskyttelse i et tredie land. Udlendingens flygtningestatus i Danmark bringes
sdledes forst til opher, ndr den pdgzidende har fdet bopezl i et land, der vyder
samme beskyttelse. Efter mindretallets udkast til denne bestemmelse finder

reglen ogsd anvendelse over for B-flygtninge.

3.3, Inddragelse af opholdstilladelse

Den geldende udlendingelov indeholder ikke regler om inddragelse af opholds-
tilladelser, men det er i motiverne til 1952-loven (Rigsdagstidende 1951/52,
till. A.sp. 5253 - 54) forudsat, at inddragelse kan ske.

I den forvaltningsretlige teori, jfr. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret
1965, side 508 {f, henregnes opholdstilladelser i henhold ti] udlendingelovgivningen
til de sdkaldte polititilladelser, om hvilke der antages at galde en meget vid
adgang til tilbagekaldelse. En polititilladelse antages sdledes at kunne tilbagekal-
des, hvis de faktiske forhold har @ndret sig vasentligt. Den kan og skal i reglen
tilbagekaldes, hvis @ndringerne er af en sddan beskaffenhed, at tilladelsen ikke
leengere ville kunne gives. En polititilladelse antages endvidere at kunne tilbagekal-
des, hvis den er meddelt under vasentligt urigtige forudsetninger vedrgrende
sagens faktum, og risikoen for fejltagelser antages ikke altid at matte falde
pd det offentlige. Det anfgres sdledes udtrykkeligt, at en opholdstilladelse vil
kunne tilbagekaldes, hvis myndighederne bliver bekendt med kendsgerninger,
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der ger det betankeligt at lade en udiznding blive her i landet.

[ praksis er den her beskrevne vide adgang til inddragelse af opholdstilladel~
ser 1 hvert fald i de senere &r ikke blevet udnyttet i fuld udstrakning, jfr. herved
tilsynet med udlandinges redeggrelse herom i betankning nr. 882/1979, side
181 - 184, Med udgangspunkt 1 denne redeggrelse udarbejdede udvalget, som
omtalt i betenkningen side 94 - 96, et forslag til regler om adgangen til inddra-
gelse af opholdstilladelser. Disse regler er nu optaget i bekendtggrelse nr. 196/1980
§ 36. De indebzrer, at inddragelse altid - som en mere lempelig foranstaltning,
idet der ikke hertil kan knyttes indrejseforbud - kan ske i tilfelde, hvor udlendin-
gen kunne udvises. Er opholdstilladeisen tidsbegranset, kan inddragelse desuden
ske, ndr det i ansggningen eller tilladelsen angivne grundlag for tilladelsen ikke
lengere er til stede, eller hvis udlendingen undlader at overholde de betingelser,
som matte veere knyttet til opholdstilladelsen eller til en arbejdstilladelse. Det
er dog herved en forudsatning, at betingelserne skriftligt er indskearpet udlendin-
gen med udtrykkelig tilkendegivelse om, at tilsidesaettelse vil medfgre inddragel-
se, Efter besternmelserne i § 15, stk. 2, ophgrer adgangen til inddragelse dog
for en rakke udlendingegruppers vedkommende efter 2 &rs ophold her i landet.

Udvalget har fundet, at ogsd disse regler har en sd vesentlig betydning,
at de bgr optages 1 loven, jfr. lovudkastets § 15. 1 forhold til bestemmelserne
i udlendingebekendtggrelsens § 36 er der foretaget enkelte @ndringer, for hvilke
der redegegres nermere 1 bemarkningerne til lovudkastets § 5. Indholdet af
denne bestemmelse har der igvrigt ikke kunnet opnds fuld enighed om i udvalget,
og der foreligger derfor to affattelser. Om inddragelse af opholdstilladelse for
udizendinge, der er kemmet hertil som led i en omfattende indstrgmning af flygt-
ninge, er der optaget en sarlig bestemmelse [ udkastets § 16. Der henvises

herom ti! hemarkningerne til lovudkasiets enkelte bestemmelser.

3.4, Subsistenslgshed

Efter den galdende udlendingelovs § 4, stk. I, ar. 7, kan en udlznding
udvises, ndr han ikke er i besiddelse af forngdne midler til sit underhold og
ikke har adgang til forsgrgelse her 1 landet. I denne adgang til udvisning er
der ikke foretaget begransninger ved udlandingebekendiggrelse nr. 196/1980,
jfr. dennes § 49, nr. 5 og § 50.

Som narmere omtalt nedenfor i kapitel 4 finder udvalget det rettest, at
udvisningsgrundene fremtidigt i det vasentlige begranses til forhold, der indebee-
rer en lovovertradelse. Udvalget finder det uforeneligt hermed, at subsistenslgs-

hed fortsat skal vaere udvisningsgrundlag for s& vidt angdr udlzndinge med opholds-
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tilladelse.

Det er imidlertid stadig en generel forudJsaetning for en udlzndings ophold
her i landet, at den pdgzldende enten er i stand til at forserge sig selv eller
har adgang til forsgrgelse her i landet. liglge bistandslovens §§ 2 - 4 kan udizndin-
ge 1 visse tilfeelde opnd ret til vedvarende hjelp til forsgrgelse under ophold
her. Ved vedvarende hjzlp til forsgrgelse forstds hjzlp, der er ngdvendig i mere
end | &r. S&ledes kan der, jir. § 3 i samme lov, ved aftale med andre stater
eller internationale organisationer gives personer, der ikke har dansk iﬁdfﬁdsret,
ret til vedvarende hjzlp til fors¢rgelse her i landet. Socialministeriet eller social-
styrelsen kan endvidere, jir. § 4, bestemme, om udlendinge, der ikke er omfattet
af sddanne aftaler, skal have ret til vedvarende hjalp til forsgrgelse under ophol-
det her, eiler om den pdgeldende skal hjemsendes.

Ved de sociale myndigheders afggrelse, om en udl@nding skal hjemsendes
af forsgrgelsesmassige grunde, l=gges vaegt pd varigheden af opholdet her. Der
vil sdledes normalt ikke ske hjemsendelse, ndr den pdgeldende har opholdt sig
her i 2 - 3 &r, og det ud fra en vurdering af graden af tilknytningen til landet
i forhold til tilknytningen til hjemlandet skennes, at udlendingen ber ligestilles
med danske statsborgere, jfr. socialministeriets cirkul®re af 6. januar 1976,
punkt 24. Ved vurderingen af disse situationer lmgger man vagt pd de samme
omstendigheder, der tages | betragtning i inddragelses- og udvisningssituationer
efter bekendtggrelsens § 52, jfr. udkastene til lovens § 19. I praksis har hjemsen-
delse kun varet anvendt i beskedent omifang.

Ndr der af de sociale myndigheder er truffet bestemmelse om, at en udlzn-
ding, der ikke har de forngdne midler til sit underhold, skal hjemsendes, er en
afggrende forudsatning for udlaendingens opholdstilladelse her 1 landet bortialdet.
Udvalget har overvejet, om konsekvensen heraf be¢r vare, at opholdstilladelsen
betragtes som bortfaldet i kraft af de sociale myndigheders hjemsendelsesbeslut-
ning, eller om det bgr overlades til udlendingemyndighederne at afgere, om
hjemsendelsesbeslutningen skal medfgre, at opholdstilladelsen inddrages. Udvalget
har foretrukket den fgrstnzvnte Igsning, som er den enkleste i administrativ
henseende. Udvalget har imidlertid ogsd lagt vegt pd, at det ville savne rimelig
begrundelse at give udlendingemyndighederne adgang til at opretholde en opholds-
tilladeise for en person, der efter de sociale myndigheders bestemmelse méa
forsgrges i hjemlandet.

I overensstemmelse med det anfgrte, har udvalget i lovudkastets § 14 fore-
sldet, at en opholdstilladelse skal bortfalde, nir der af fors¢rgelsesmessige grunde

er truffet endelig bestemmelse om, at en udlending, der ikke har de forngdne
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midler til sit underhold, skal hjemsendes. Det folger af lovudkastets § 23, at
politiet som hidtil skal medvirke ved udl#ndingens udsendelse, hvis den pigeel-
dende ikke rejser frivilligt, Det er naturligvis en forudsatning herfor, at politiet
har sikret sig, at betingelsen for opholdstilladelsens bortfald er tii stede.

Det bemarkes igvrigt, at lovudkastets § 14 ikke finder anvendeise i tilfzlde,
hvor udlendingen frivilligt begiver sig til hjemlandet af forsgrgelsesmassige
grunde, uden at der er truffet bestemmelse om hjemsendelse i med{er al bistands-
lovens § 4. Denne situation md bedgmmes efter reglerne i udkastets § 13. Det
bemerkes endvidere, at subsistenslgshed efter udvalgets opfattelse fortsat ber
kunne begrunde, at en udlending, der ikke har fast bopzl (efter mindretallets
opfattelse: opholdstilladelse) her | landet, nagtes adgang tii indrejse og opheld
i det opholdstilladeisesfrie tidsrum, jir. lovudkastets § 21 og bemarkningerne
hertil.

Uanset at bestemmelserne 1 bistandslovens § 4 som anfert praktiseres
med tilbageholdenhed, finder udvalget det dog enskeligt, at sociailovgivningens
regler om hjemsendelse pd grund af subsistenslgshed i det hele afstemmes med

de regler | udl®ndingeloven, der begranser adgangen til udvisning.
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KAPITEL &

UDVISNING OG AFVISNING

4.1. Den historiske udvikling

I betenkning nr. 882/1979, side 36 - 38, og i bilag nr. & il narverende
betenkning har udvalget redegjort for den historiske baggrund for den gaeldende
udlendingelovgivnings regler om udvisning.

Det fremgdr heraf, at straffeloven af 1866 og straffeloven af 1930 indtil
1965 indeholdt hjemmel til udvisning ved dom pd& grund af strafbart forhold
at udlzndinge, der ikke i de sidste 5 & havde haft stadigt ophold i den danske
stat. Efter 1866-loven var udvisning obligatorisk, hvis udlendingen fandtes skyldig
til strafarbejde. Igvrigt var udvisningsadgangen fakultativ og efter begge love
betinget af, at udlendingen fandtes skyldig til straf af fangsel.

For s& vidt angdr andre fastboende udlendinge, indfertes ved fremmedloven
af 1875 § 13 en hjemmel for justitsministeren 1til at udvise udlendinge, der
ikke havde erhvervet forsgrgelsesret og ikke havde haft stadigt ophold i 2 ar,
nér udleendingens forhold "dertil métte give anledning'".

Ipvrigt var der indtil 1. verdenskrig kun adgang til at udvise eller afvise
udlendinge, der ikke havde fast bopzl her | landet, Befpjelsen tilkom politigvrig-
heden, og bestemmelserne rettede sig mod subsistensigse personer og personer,
der sggte arbejde eller erhverv ved omvandring.

1 1917 fik justitsministeren hjemmel til at udvise udlendinge under de
i fremmedlovens § 13 angivne betingelser uden hensyn til lengden af deres ophold
her i landet, og denne vide udvisningsbefgjelse opretholdtes indtil udlendingeloven
af 1973. I mellemkrigsdrene indi¢rtes desuden ved den midlertidige tillegslovgiv-
ning til fremmedloven hjemmel for statspolitichefen, senere rigspolitichefen,
til at a.fvise-eller negte opholdstilladelse til visse kategorier af wudlzndinge,
herunder personer, der "med grund mitte antages at rejse hertil for at begd
forbrydelser, eller hvis indrejse efter rigspolitichefens skgn pd grund af begdede
borgerlige forbrydelser eller af hensyn til statens sikkerhed eller anden lignende
grund ikke var gnskelig".

Ved udlendingeloven af 1952 indskrankedes politiets adgang til at udvise
udlandinge til at angd personer, der var indrejst uden om paskontrollen, personer,

der tidligere var udvist, og subsistenslgse personer. Udvisningskompetencen til-
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kem i gvrigt justitsministeren. De ovenfor citerede grunde, der efter den midlerti-
dige lovgivning havde vearet bestemmende for rigspolitichefens afvisningskompe-
tence, blev optaget i loven som udvisningshefpielser for ministeren. Desuden
indf gjedes i loven nogle nye udvisningsgrunde, der knyttede sig til interessen
i overholdelsen af udlendingzlovens regler.

Den beskrevne udvikling i adgangen til at udvise administrativt medfgrte,
at straffelovens § 76 om udvisning ved dom mistede sin praktiske betydning.
Bestemmelsen blev sluttelig ophavet ved en straffelovendring i 1965.

Ved udlzndingelovendringen af 1973, der var en fglge af Danmarks tilslut-
ning til De europaiske Felleskaber, &ndredes kompetenceforholdet mellem justits-
ministeriet og politiet pd ny, sdledes at afgprelser om udvisning nu i alle tilf zlde
traeffes af den politimyndighed, som af ministeren er bemyndiget dertil, fortrins-
vis tilsynet med udlendinge. Justitsministeriet er herefter alene ankeinstans.
Besiutninger om afvisning treffes ogsd af politiet, bortset fra udiendinge, der
paberdber sig, at de har mittet spge tililugt her som politiske flygtninge, og
som kan sandsynliggere rigtigheden heraf. Ved lovandringen blev reglerne om
udvisning pd grund af kriminalitet omformuleret, og den siden 1875 gzldende
regel om, at en udlending kunne udvises, "ndr hans forhold i gvrigt matie give
anledning dertil", blev ophavet.

I betmnkning nr. 882/1979,:side 45 - 46, har udvalget givet en oversigt
over den galdende udlzndingelovs udvisningsgrunde. Med hensyn til de retningsli-
nier, der [ praksis er blever fulgt ved anvendelsen af disse grunde, henvises
til tilsynet med udimndinges redeggrelse i bilag C til betenkningen, side 185
- 206,

4.2, Kritikken af den galdende udlendingelovs udvisningsregler

I den ovennsvnte betaznkning har udvalget, side 39 - 40, redegjort for
den kritik, som navnlig af folketingets ombudsmand er rettet mod udlendingelo-

vens udvisningsregler. Hovedpunkterne i denne kritik er fglgende:

a. Det er lovteknisk mindre hensigtsmaessigt, at udlzndingelovens regler om
udvisning i vidt omfang er formuleret - ikke selvstandigt - men som henvis-
ninger til lovens regler om afvisning. Forudsztningerne for udvisning mi
i almindelighed - ndr bortses fra udenlandske turister - vere langt starkere

end forudsztningerne fcr en afvisning.

b. De tre bestemmelser i nr. 4, 5 og 6 | udl®ndingelovens § 2, stk. |, overlap~

per i vasentlig grad hinanden. Hvis der 1 en konkret sag henvises_til mere
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end én af de pdgzldende bestemmelser, kan udvisningsgrundlaget blive

tilsleret.

C. Der savnes | lovteksten og i loviorslagets bemarkninger n@rmere vejledning
om den risikograd vedrgrende ny kriminalitet, som er forudsatningen for
udvisning efter lovens § 2, stk. 1, nr. 5, jfr. udtrykket "m& antages, at
han vi! indrejse hertil for at begd forbrydelser .....". Det er endvidere uklart,

hvilke elementer der bgr indgd i risikobedpmmelsen.

d.  En lovregulering af de humane hensyn, som tilleegges betydning ved afggrel-
sen af udvisningsspeprgsmalet, er efter ombudsmandens mening @#nskelig.
Dette gmlder blandt andet spprgsmélet om betydningen af, at udlzndingens
situation 1 det land, hvortil udvisningen sker, md forventes at blive sarlig

belastende, ogsd seiv om der ikke foreligger asylgrunde.

€. Det er efter ombudsmandens opfattelse betankeligt, at udvisning pd grund
af overtrzdelse af forskrifterne om opholdstilladeise og arbejdstilladelse
i praksis sker uden en retslig prevelse i straffeprocessens form af skylds-

spergsmélet, hvis udlendingen negter sig skyldig.

[ anledning af den af ombudsmanden anfgrte kritik og det af justitsministeri-
et 1 udvalgets kommissorium udtrykte gnske om udformning af mere detaljerede
regler for afgerelsen af udvisningssager, har udvalget | betenkning nr. 882/1979
side 41 og 47 blandt andet anigrt, at manglerne ved en del af udvisningsgrundene
efter udvalgets opfattelse er en fglge af lovens historiske udvikling., I hvert
fald fra 1917 indtil den seneste andring i 1973 var justitsministerens adgang
til at udvise som felge af “generalklausulen" [ fremmedloven af 1875, § 13,
og i udlendingeloven af 1952, § 5, stk. 1, nr. 5, reelt ikke undergivet begr®nsnin-
ger. De evrige udvisningsgrunde tjente i praksis til at udivlde "generalklausulen",
og de var oprindelig blevet formuleret med henblik pd at aigrense nogle omrdder,
hvor befgjelsen til at afvise eller negte opholdstilladelse kunne udeves af politiet.
Hensynet til klarhed og sikkerhed i retsgrundlaget spillede derfor nzppe nogen
fremtrazdende rolle ved reglernes udformning. Usikkerheden knytter sig igvrigt
nzppe s& meget til en mangel pd detalierede forskrifter som til det forhold,
at loven, blandt andet p& grund af de mange henvisningsregler, kan vere vanskelig
at f4 overblik over og at arbejde med i praksis for personer, der ikke har meget

ng¢je kendskab til sagsomrddet.

4.3. Internationale aftaler m.v. vedrgrende udvisning og afvisning af udizndinge

Den 10. december 1948 vedtog De forenede Nationer "Verdenserklaringen
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om Menneskerettighederne". De principper, der var nedfaldet i denne erklzring,
er | de felgende &r gennem et omfattende internationalt samarbejde blevet
udformet til regler i en rakke internationale konventioner. Herved forpligtes
staterne til i deres lovgivning og retsanvendelse at respektere de grundlzggende
rettigheder af borgerlig, politisk, pkonomisk, social og kulturel karakter, som
konventionerne omtaler. En oversigt over en del af de forpligtelser, som Danmark
ved tiltredelse aof disse og andre aftaler har pdtaget sig vedrgrende udlendingefor-
hold, er optaget som bilag n- 6 til betankningen.

Af interesse med hensyn til udvisning og afvisning er 1 fgrste rakke Den
europeiske Menneskeretttighedskonvention af #. november 1950 (bekendtggrelse
ne. 20 af 11. juni 1953 med flere). Den indeholder i art. 3 og 8 regler, der antages
at vare retningsgivende for det skgn; udlendingemyndighederne udgver i henhold
til udlendingeloven blandt andet 1 udvisningssager, jfr. Eilschou Holm, "En sag
for Menneskerettighedsdomstolen”, 1980, side 8% og 140 - 142, og 1 Nordisk
Tidsskrift for International Ret, 1981, side 133 og L140. [plge artikel 3 md ingen
underkastes .... "umenneskelig eller vanzrende behandling" og ifelge art. 8 har
enhver "ret til respekt for sit ..... familieliv, sit hjem ....". Indgreb i retten
efter art. & kan kun ske | overensstemmelse med loven og kun, hvis det er ned-
vendigt "af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed elier landets
gkonomiske velfard, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sund-
heden eiler s:deligheden eller for at beskytte andres ret og frihed". En bestem-
melse, der mere direkte tager sigte pd udvisning, indeholdes i art. & i protokol
nr. 4 til konventionen. Denne bestemmelse forbyder 'kollektiv wudvisning" af
udlendinge.

FN's konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder
(bekendtggrelse nr. 30 af 29. marts 1976) indeholder i art. 7 og 17 regler med
et lignende indhold som den europziske konventions art. 3 og 8. Desuden indehol-
der FN-konventicnen i art. 13 en bestemmelse, hvorefter udlendinge, der lovligt
befinder sig i en medlemsstat, kun kan udvises i henhold til en afggrelse, der
er truffet i overensstemmelse med lov. Udlendingen skal, medmindre tvingende
hensyn til statens sikkerhed er til hinder derfor, have adgang til at fremfgre

de grunde, der taler imod hans udvisning, og til at f§ sin sag undergivet fornyet
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prgvelse hos vedkommende myndighed.

Serlige begransninger i reglerne om udvisning og afvisning felger af aftaler-

ne mellem de nordiske lande om fritagelse for pas, opholds- og arbejdstilladelse.
Ogsd EF-reglerne indeholder sddanne begransninger. De praktiske fglger heraf
er navnlig omtalt side 205 - 206 | betznkning nr. 882/1979.
Som tidligere omtalt (side 29) indeholder ogsd flygtningekonventionen af 28.
juli 1951 (bekendtggrelse nr. 55 af 24. november 1954 med flere} i art. 32 og
33 forbud mod afvisning eller udvisning af udleendinge, der er omfattet af konven-
tionens bestemmelse af begrebet "flygtninge", jr. art. . Disse forbud tjener
blandt andet samme formdl som de begransninger i adgangen til at udlevere
udlendinge til strafforfelgning, der er fastsat | udleveringsloven (lov nr. 249
at 9. juni 1967). Efter dennes § 6 m& udlevering ikke ske, hvis der er fare for,
at den pigeldende efter udlevering pd grund af sin afstamning, sit tiihersforhold
til en bestemt befolkningsgruppe, sin religigse eller politiske opfattelse eller
i gvrigt pd grund af politiske forhold vil blive udsat for forfglgelse, der retter
sig mod den pdgzldendes liv eller frihed eller i gvrigt er af alvorlig karakter.
Af § 7 fplger, at udlevering heller ikke méi finde sted, hvis det 1 serlige tilf zlde,
navnlig under hensyn til den pdgweldendes alder, helbredstilstand eller andre
persenlige forhold md antages, at udlevering vil vare uforenelig med humanitere
hensyn. De grunde, der medfgrer, at udlevering ikke kan ske, taler med samme
vegt imod udvisning, hvis udleveringen kun kan ske til et land, hvor udlzndingen
Igber risiko for en ligesd belastende tilvarelse som den, der omtales i udleverings-
lovens §§ 6 og 7.

Den omhandlede udvikling i de folkeretlige regler om behandling at udizn-
dinge har haft vasentlig indflydelse pd de @ndringer i den danske udiendingelov-
givning, som er gennemf¢rt siden udlendingeloven af 1952, jfr. navnlig lov nr.
104 af 21. april 1958 (de nordiske overenskomster} og lov nr. 135 af 21. marts
1973 (EF-reglerne). dviklingen har utvivisomt ogsd haft indflydelse p& myndighe-
dernes praksis i den forstand, at der i stedse stigende grad er vist tilbageholden-
hed med anvendelse af udvisning som sanktion over for udl®ndinge, der har
vasentlig tilknytning her til landet. Samtidig er antallet af udvisninger imidlertid
pavirket af det stigende rejsesamkvem og navnlig af de senere &rs sterkt tiltagen-

de narkotikakriminalitet.
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4.4. Statistiske oplysninger om udvisning

Antallet af udvisninger i perioden fra 1974 - 1981 fremgér af nedenstdende

oversigter:

Besluttet Besluttet  lalt Péklaget

al tilsynet af politi- til

med udleen- kredsene justitsmini-

dinge . steriet
1974: 827 171 998 119
1975: 875 108 983 137
1976: 239 114 953 185
1977: L.106 146 £.252 121
i978: 867 148 1.015 179
1979: 1.G70 56 1.126 140
1980: 1.255 99 1.354 185
1981: 1.463 143 1.606 241

Efter udvisningsgrunde kan udvisningerne opdeles siledes:
1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1931

Subsistenslgse la6 170 130 155 119 115 188 205
Butikstyveri, narings-

lov/politivedtagt

og utugt der har

medf@rt advarsel/

bgde 920 88 6l 109 122 170 215 251
Narko, lov om

euforiserende stof-

fer - der har med-

fért advarsel/bpde 222 238 239 383 262 243 213 337

Spiritus 15 20 13 25 33 29 35 29
Frihedsstraf 256 229 267 297 238 245 36 342
Ulovligt arbejde 71 39 50 43 29 35 18 26
Ulovligt ophold 168 153 118 111 89 95 115 152
lllegal indrejse 13 12 14 37 6 24 53 94

Ugyldig rejselegitima-
tion 11 11 35 39 39 50 32 38
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Borgerlig forbrydelse 0O 7 3 19 48 84 9% 107
Statens sikkerhed 0 0 1 1 0 0 0 0

Opretholdelse af ro

og orden G 0 2 16 9 1 0 |

Overtradelse af til-

hold - nyt tilhold 6 16 t9 9 I3 23 36 21

Udvist af andet

nordisk land 0 0 1 5 3 3 3 1

Endring i pas/

rejselegitimation

efter indrejse 0 0 0 3 0 9 4 2

lalt 998 983 953 1.252 1.015 1.126 1.35% L.606

Af den statistiske oversigt over de galdende udvisningsgrundes anvendelse
i praksis, som er omtalt i betenkning nr. 382/1979, side 4o - 43, fremgdr, at
der i femdrsperioden 1974 - 1978 gennemsnitligt blev udvist 1.038 udlendinge
&rligt. Dette gennemsnitstal fordeler sig slledes pd de der navnte grupper af
udvisningsgrundes

a. Tilsideszttelse af reglerne om
udlendinges adgang til og op-
hold i landet: indrejse uden
om paskontrollen, tidligere udvist,
manglende pas m.v., og
overtredelse af reglerne om op-~
holds- og arbejdstilladelse 232 (22%)

b. Udvisning af ordensmessige hensyn:
ulovligt erhverv, misbrug af
euforiserende stoffér eller

alkohol m.m. 390 {38%)
c. Udvisning p& grund af subsistens-

lgshed lus (14%)
d.  Udvisning pd grund af kriminalitet 272 (26%)
e, Udvisning af hensyn til statens

sikkerhed (bestemmelsen er i 5-&rs

pericden anvendt i 2 tilf lde) 0 (0%)

lalt 1038 (10G%)

De under a-c navnte udvisninger, der udger ca. 74% af det samlede antal,
omfatter med pganske enkelte undtagelser kun udlendinge med kortvarigt op-
hold og ringe tilknytning ti landet.

For at undersege, hvorledes udvisning inden for grupppen d {kriminalitet)

fordeler sig pd8 udlendinge med og uden tilknytning til Danmark, har tilsynet
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med udlendinge gennemgdet de 297 udvisningsbeslutninger i medigr af udlendi-
ngelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5 og 6, som blev truffet af tilsy-
net med udlendinge i 1978, som er det &r inden for 5-8rsperioden, der ligger
nzrmest ved gennemsnittet for perioden. Som kriterium for, om en udlending
skulle anses for at have tilknytning til Danmark, valgte man at lade enhver
opholdstiiladelse uanset varigheden begrunde tilknytning. Endvidere ansds statsbor-
gere 1 de andre nordiske lande for at have tilknytning, ndr det var oplyst, at
de havde haft fast bopal her 1 landet. Endellg blev enkelte udlaaﬁdinge, der
ikke havde opholdstilladelse, medregnet i gruppen af udlendinge med tilknytning
til Danmark, ndr det af sagen fremgik, at et tidligere ophold eller andre vasent-
lige tilknytningsmomenter havde haft betydning ved wvurderingen af udvisnings-
spgrgsmalet. '

Undersggelsen viste, at kun 55 (18%) af de 297 udvisningsbeslutninger vedrer-
te udlendinge med titknyining til Danmark i den ovenfor anfgrte forstand. Disse

udle@ndinge havde haft ophold | Danmark i de nedenfor angivne tidsrum:

Mindre end 2 &r 25
Fra 2 til 5 &r 13
Mere end 5 Ar 17

Udlendingene kom ira felgende geografiske omrdder:

Andet nordisk land 13¢]
Andet EF-land 19
Andet europzisk land eller Nordamerika M
Afrika eller Asien 15

55

Grundlaget for beslutningen om udvisning var:

Overtradelse af narkotikalovgivningen,

herunder straffelovens § 191 25
Andre straffelovsovertrzdelser 30
55

For de 17 udlendinge, der havde opholdt sig her i landet 1 mere end 5

dr, var udvisningsgrundlaget:

Alvorlig narkotikakriminalitet 14
Manddrab 1
Overtredelse af straffelovens § 217 2

17



48

En af de 55 udlendinge - en polsk statsborger med mere end 5 ars ophold
her - havde opholdstiladelse som B-flygtning. Tilsynet med udlendinge indstillede
til justitsministeriet, at udlendingen blev udvist, men justitsministeren fulgte
ikke indstillingen.

Bilag 8 indeholder et referat af de 17 sager om udlendinge med mere
end 5 &rs ophold i Danmark.

Af de omhandlede 54 afgerelser blev 41 {76%) pdklaget 1l justitsministeriet,
der stadfestede 35 af de pdklagede alggrelser (85%) og ophzvede 6. 5 af disse
angik udlendinge med mere end 5 drs ophold her i landet. De udlendinge, der
ikke blev udvist, kom fra felgende geografiske ornrdder:

EF-land

Andet europazisk land

Mellempsten

Asien

o~ o — N —

De 48 afgprelser, der ikke blev ®ndret, udger ca 5% af samtlige udvisnings-
beslutninger i 1978 (1015). 24 af udlendingene (2%) havde haft ophold i Danmark
i mere end 2 &r, heraf 1! {1%) i mere end 5 &r.

Al de 243 udvisningsbeslutninger, der vedrgrte udlendinge uden tilknytning
til Danmark, blev 20 {8%) pdklaget til justitsministeriet, som stadfestede 19
af de pdklagede afgprelser (95%) og @ndrede 1. Af udvisningerne skete 75 til
et andet nordisk land, 73 til et EF-land, 45 til andre europziske lande og 49
til lande uden for Europa. Udlendingen, der ikke blev udvist, var EF-statsborger.

Den omhandiende undersggelse af udlendingemyndighedernes beslutninger
om udvisning p& grund af kriminalitet stptter ikke den ofte fremsatte pdstand
om, at et relativt stort antal fastboende udl®ndinge udvises. Kritikken af udvis-
ningspraksis tager [ reglen udgangspunkt i enkeltsager og tilslgrer her ved i
nogen made det faktum, at omkring 95% af de udlendinge, der udvises, er uden
nogen som helst tilknytning til Danmark. Samtidig ma det naturligvis erkendes,
at dette forhold ikke 1 sig selv kan fere til hverken afvisning eller bekraitelse

af den fremsatte kritik vedrgrende enkeltsager.

4.5.  Hovedpunkterne i udvalgets forslag til nye regler om afvisning og udvisning.

I betankning nr. 882/1979, side 44 - 46, har udvalget redegjort for den
geldende udlendingelovs udvisningsgrunde. Det fremglr heraf, at lovteksten

- til dels | kraft af henvisninger - indeholder ialt 1% udvisningsregler, af hvilke
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flere omfatter mere end | udvisningsgrund.

En af udvisningsgrundene (ikke-overholdelse af reglerne om tilmeldelse
til politiet) er uden praktisk betydning. Langt de fleste af de evrige udvisnings-
grunde har, som det fremgdr af oplysningerne i afsnit &4.4., i det vasentlige
kun praktisk betydning i forhold til udlendinge, der befinder sig her i landet
p& kortvarigt opheold inden for det opholdstilladelsesfrie tidsrum eller | henhold
tit et visum. For s§ vidt angdr udlendinge med opholdstilladelse vil et eventuelt
behov for udsendelse af landet i vid udstrazkning kunne impdekommes ved, at
opholdstilladelsen enten nzgtes forlenget, ndr den udlgber, eller i grovere tilfelde
inddrages. Overfor nordiske statsborgere ma udvisning dog anvendes.

Udvalget har derfor fundet, at reglerne om udvisning og afvisning og regler-
ne om inddragelse eller nzgtelse af forlengelse af opholdstilladelse i en ny
udlendingelov ber udformes pd en sddan mdde, at de i hgjere grad end reglerne
i den g=zldende lov svarer 1il det hidtidige anvendelsesomrdde for disse regler.
Der vil herved efter udvalgets opfattelse kunne tilvejebringes stgrre klarhed
i det retsgrundlag, som er bestemmende for udlandingenes ophold her i landet.
Det vil desuden vere muligt at indskrenke reglerne om udvisning til de tilflde,
hvor reglerne om afvisning og om bortfald eller inddragelse af cpholdstilladeise
ikke kan anses for tilstrakkelige.

[ kapitel 1V i udlendingebekendtggrelse nr. 196 at 23. maj [980 har justits-
ministeriet pd grundlag af wudvalgets forslag i betmnkning nr. 882/1979, side
114-117, fastsat forskellige begransninger 1 politiets befgjelser til at udvise
udiendinge 1 henhold til den gzldende udlendingelovs bestemmelser. Begrans-
ningerne medfgrer, at en rakke af lovens udvisningsgrunde ikke kan bringes
i anvendelse over for udl®ndinge, der lovligt har boet her i landet i mere end
2 8r, og efter 5 &rs ophold indtraeder en yderligere begransning.

Udvalget har fundet, at udvisningsreglerne i en ny udlendingelov beér udfor-
mes sdledes, at der sker en trinmessig begrensning af reglernes anvendelsesmulig-
heder over for udiendinge, der i kraft af et lengere ophold har opndet en fastere
tilknytning her til landet. Oven for under 4.3, er redegjort for de principper,
der er nedfzidet i menneskerettighedskonventionerne m.v., og som folkeretligt
begrznser medlemsstaternes muligheder for at wudvise udlendinge. Udvalget
har fundet det af veasentlig retssikkerhedsmassig betydning, at de humanitare
hensyn, som konventionerne pélzgger udlendingemyndighederne at iagttage,
ndr der skal tages stilling til et udvisningsspgrgsmaél, finder udtryk 1 loven,
ffr. v ogsd § 52 1 udlendingebekendtggrelse ne. 196 af 23. maj 1980 og udvalgets

bemarkninger til forslaget til denne bestemmelse | betznkning nr. 882/1979,



side 117-118.

I det omgang, hvor der efter udvalgets forslag bliver tale om udvisning
pd grund af alvorlig kriminalitet, forudszttes det, at udimndingen ved dom er
fundet skyldig 1 en lovovertraedelse, der omfattes af udvisningsreglerne. Udvalget
har fundet det bedst stemmende med retsbeskyttelseshensyn, at afggrelsen om
udvisning i disse tilfelde treffes af den domstol, der behandler straffesagen,
og i forbindelse med straffesagens behandiing. Denne frerngangsmdde indebarer
desuden visse praktiske fordele og skennes ikke at medfgre vasentligt forggede
byrder for domstolene. Der henvises herom til kap. 6.3.1, (side 74).

For s vidt angdr de udvisningsbeslutninger, som ikke i forbindelse med
en straffesag umiddelbart henlegges til domstolene, har udvalget overvejet,
om der | loven bgr optages bestemmelser, der letter udla@ndingens adgang til
en eiterfglgende domstolsprgveise af den administrative udvisningsbeslutning.
Der har i udvalget varet delte meninger om dette spgrgsmdil. Herom henvises
til kap. 6.3.3.

Neden for under #&.5.1. - 4.5.3. gennemgds i hovedtrazk resultaterne af
udvalgets overvejelser vedrgrende nye regler om afvisning og wudvisning. Med
hensyn til enkeltheder henvises til bem@rkningerne til lovudkastets kapitel If

og 1v.

4.5.1. Afvisning.

Efter den galdende udlendingelov kan en uwdlending, der vil indrejse til
landet, afvises, hvis en af de i lovens § 2 omhandlede afvisningsgrunde er tilstede.
Afvisning er sdledes en nzgtelse af adgangen til landet, og reglerne om afvisning
har i princippet udspillet deres rolie, ndr udlendingen har passeret paskontrollen.
Det siger sig selv, at en effektiv administration af disse regler, der foruds=ztter,
at paskontrollen skal udsperge de enkelte indrejsende, ikke er mulig p&d grund
af det store antal indrejser. Antallet af afviste udlendinge har da ogsd kun
udgijort ca. 11.700 &rlig i 5-&rs perioden 1976 - 1980, sk¢nt antallet af indrejste
udlendinge gennem paskontrollen overstiger ca. 15 millioner &rligt.

Afvisningsreglerne har imidlertid efter den galdende lov ogsd den funktion
at tjene som udvisningsgrundlag, jir. henvisningsreglerne [ lovens § 4. Som omtalt
ovenfor side 24-25, har denne ordning en rimelig begrundelse for s& vidt angdr
udlaendinge, der befinder sig her i fandet | kraft af de liberale regler om korttids-
ophold. Sddanne udlendinge er normalt ikke indstiilede pd at blive her, og skaden
eller ulempen ved, at de m8 afbryde deres ophold i utide, er som rege! overskuelig.

For udlendinge, der har fast bopal her i landet, er reglerne derimod for vidt-
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gdende. Udvalget har derfor fundet, at afvisningsgrundene i en ny udlendingeiov
kun bgr omfatte udizndinge af den fgrstnzvnte kategori, men sdledes at afvis-
ning af sidanne udlendinge ogsd skal kunne ske efter indrejsen i indtil tre mane-
der. | lovudkastets § 2! bestemmes det i overensstemmelse hermed, at en ud-
leending, der ikke har fast bopel her, ved indrejsen og indtil 3 méneder efter
denne, kan afvises af de i bestemmelsen afgivne grunde, dog med visse begrans-
ninger for sd vidt angdr udlendinge, der har opholdstilladelse eller omfattes
af EF-reglerne 1 § 2.

Den svenske udlendingelov indeholder i § 31, stk 1, en tilsvarende regel
om forlenget afvisningsperiode.

De afvisningsgrunde, som er optaget 1 den geldende udl@ndingelovs § 2,
er et led | overenskomsten af 12. juli 1957 mellem de nordiske lande om ophee-
velse af paskontrollen ved de falesnordiske graenser. Denne overenskomst forud-
setter, at deltageriandenes afvisningsbestemmelser i hovedsagen skal have samme
indhold, herunder som minimum nogle narmere angivne afvisningsgrunde. [ ud-
valgets udkast har §§ 21 - 22 derfor i det vasentlige samme indhold som den
geldende lovs § 2, stk. 1 - 4, men bestemmelserne er sggt udformet pd en klarere

og enklere made.

4.5.2.Udvisning.

Af redeggrelsen 1 afsnit 4.4, (side om de nugzldende udvisningsgrundes
praktiske anvendeise fremgdr, at ca. 75% af alle udvisninger angdr udiendinge
pa korttids ophold. Hvis afvisningsreglerne udformes som foresidet i afsnit %.5.1,
er der efter udvalgets opfatteise kun behov for forholdsvis fd supplerende udvis-
ningsregler. [ det fglgende gennemgds de 5 grupper af udvisningsgrunde, der
er nzvnt, side 46 og der redeggres for udvalgets overvejelser og for hovedsyns-

punkterne i de forslag, udvalget har udarbejdet.

a) Udvisning pd grund af tilsidesettelse af reglerne om udlendinges adgang

til og ophold i landet.

Efter den galdende udlzndingelovs § %, stk. 1, nr. 6, kan en udlending
udvises, blandt andet hvis den pdgeldende er indrejst uden om paskontrollen,
hvis udlendingen har udvisningstilhold, hvis udlendingen mangler pas, rejselegitima-
tion eller visum eller overtrader reglerne om opholdstilladelse og arbejdstilladel-

se. Ca. 22 % af udvisningerne sker efter disse regler.



Efter udvalgets opfattelse vil der for disse tilfzlde alene vere behov for en
regel, der bestemmer, at en udlending kan udvises, hvis den pdgaldende har
ophold eller arbejde her 1 landet uden forngden tilladelse jfr. lovudkastets §
1&, nr. 3.

At en udlending, der har opholdstilladelse, ikke har pas eller anden rejse-
legitimation, eiler at en sddan udlaznding undlader at overholde betingelserne
for en opholds- eller arbejdstilladelse, ber efter udvalgets opfattelse i alminde-
lighed ikke kunne begrunde udvisning. Hvis udlendingens opheoldstilladelse er
tidsbegrenset, kan der derimod efter omstezndighederne vare grundlag for at
inddrage tilladeisen efter aimindelige forvaltningsretlige grundsztninger, jfr.
§ 15 1 udvalgets lovudkast.

For sd vidt angdr de gvrige udlendinge, der omifattes af udvisningsgrundene
i denne gruppe, vil afvisningsreglerne 1 den foresldede @ndrede skikkelse i hoved-

sagen kunne trade 1 stedet for udvisningsreglerne.

b)  Udvisning af ordensmassige hensyn.

Efter udl®ndingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. I, nr. & og 7, kan
en udiending udvises, hvis han helt eller delvis ernzrer sig pd ulovlig eller uhazder-
lig made, hvis hans indrejse strider mod hensynet til den offentlige orden eller
sundhed, fordi han misbruger beruselsesmidler, herunder euforiserende stoffer,
eller hvis hans indrejse af hensyn til opretholdelse af ro og orden ikke er gnskelig.
Ogsd disse betingelser retter sig hovedsagelig mod udlendinge pd korttids-ophold.
Ca. 38 % af udvisningerne sker med hjemmel i disse bestemmelser, der sdledes
har stor praktisk betydning.

De af udvalget foresldede afvisningsregler giver som hidtil mulighed for
at afvise en udlending pd kerttidsophold her i landet, ndr hensynet tii opretholdel-
se af ro og orden tilsiger, at udlezndingen ikke bgr have ophold her, jfr. lovudka-
stets § 21, stk. 1. nr. 5, Denne regel mad antages at dakke det praktiske behov.
Efter udvalgets opfattelse vil det hverken vare rimeligt eller ngdvendigt at
have en tilsvarende mulighed for udvisning af udlendinge, der lovligt har opholdt
sig her i landet i lengere tid end 3 méneder.

Derimod har udvalget fundet det ngdvendigt at opretholde de @vrige udvis-
ningsgrunde | denne gruppe. De er, jir. betenkning nr. 882/1979, side 12 -
L14, i praksis navnlig blevet anvendt over for EF-statsborgere og nordiske stats-
borgere uden fastere tilknytning her til landet, ndr de pigeldende misbruger
spiritus eller andre beruselsesmidler, eller ernarer sig ved prostitution, smdhandel

med narkotika eller pd anden ulovlig vis. Over for andre udlendinge vil nzgtelse
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af at forlenge opheldstilladelsen ofte vere en tilstrekkelig og mere hensigtsmas-
sig iremgangsmade end udvisning.

I den ovennavnte betenkning foreslog udvalgets flertal, at muligheden
for at anvende disse udvisningsgrunde skulle begranses til to & fra det tidspunkt,
da udlendingen havde taget bopzl her i landet. Er mindretal fandt, at reglerne
i overensstemmelse med anvendelsen i praksis ikke burde kunne benyttes over
for udizndinge, der har boet her i mere end 1 &r.

1 udlendingebekendtgerelsens § 49 har justitsministeriet fastsat en to ars
grense for de nevnte udvisningsreglers anvendelse, og flertallets udkast er |
overensstemmelse hermed, ‘fr. § 18 nr. 4, medens mindretallet foresldr en

1 &rs granse.

¢) _ Udvisning pd grund af subsistensleshed.

Efter den geldende udlandingelovs § 2, stk [, nr. 2, kan en udlznding,
der ikke har de til opholdet her 1 landet nedvendige midler til sit underhold,
atvises. Efter lovens § &4, stk. 1, nr. 7, kan en udiznding, der ikke er i besiddelse
at forngdne midler til sit underhold og ikke har adgang til forsgrgelse her i
landet, udvises. Der er ikke ved udlendingebekendtggrelsen af 1980 sket begrens-
ninger i denne udvisningsadgang, som benyttes i ca. 14 % af samtlige udvisnings-
tilf zlde.

Udvalget kan tiltra&de, at subsistenslgshed fortsat ber kunne begrunde,
at en udlending, der ikke har opholdstilladelse eller fast bopz! her i landet,
nzgtes adgang til indrejse og ophold i det opholdstilladelsesfrie tidsrum. En
dertil sigtende bestemmelse er derfor optaget [ afvisningsreglerne i lovudkastets
§ 21,

Som nzrmere omtalt ovenfor side 37 - 38 finder udvalget det derimod
ikke rimeligt at anvende udvisning som en foranstaltning, der af forsprgelsesmaes-
sige grunde traffes for at bringe udlzndinge, der har opholdstilladelse, tilbage
til hjemlandet.

d)  Udvisning pd grund af kriminalitet.

liglge den gzldende udlzndingelovs § 4, stk. I, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr.
5, kan en udlaznding udvises, ndr det pd grund af en idemt frihedsstraf eller
anden sarlig grund md antages, at han vil begd forbrydelser under sit fortsatte
ophold her | landet, Efter lovens § &, stk. 1, or. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 6, kan
en udlending desuden udvises, nir hans fortsatte ophold her i landet p& grund

af begdede borgerlige forbrydelser ikke er gnskelig.
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Om disse bestemmelser og deres historiske baggrund m.v. henvises til om-
talen i beteznkning nr. 882/1979, side 36 - 39, 114 - 117, 118 - 120 og 192 -
195, samt til omtalen ovenfor i afsnit 4.4. Det fremgdr heraf, at bestemmelserne
i 1978 dannede grundlag for udvisningsbeslutningen i ca. 29 % af samtlige til-
felde. Kun 1 48 tilfelde havde udlendingen opholdstilladelse eller anden szrlig
tilkknytning her 1il landet. Der er ikke ved udlendingebekendtgerelse nr. 196/1980
fastsat tidsmassige begrensninger for anvendeise af bestemmelserne, og de
af nogle mindretal i udvalget 1 betenkning nr. 882/1979 stillede forslag herom
er sdledes ikke blevet gennemigrt. Derimod er det i overensstemmelse med
udvalgets forslag 1 § 52, stk. 2, bestemt, at kun forbrydelser af alvorligere karak-
ter, som er fastsldet ved dem og har medfert frihedsstraf, tages i betragining.

I cirkulzre nr. 77 af 21. maj 198! har indenrigsministeriet efter forhandlin-
ger med folketinget givet oplysninger om de principper, der ber legges til grund
ved bedpmmelsen af anspgninger om dansk indfgdsret. Det fremgdr heraf, at
statsborgere fra de nordiske lande ska! have opholdt sig her | landet uafbrudt
I mindst 2 &, f¢r de kan {3 indfedsret, andre udlendinge 1 mindst 7 &r. En
ansgger, der ikke er statsborger i et nordisk land, og som lever | agteskab
med en dansk statsborger, kan dog, hvis @gteskabet har bestdet i mindst 3 &r,
nu regne med at blive naturaliseret efter 4 Ars uafbrudt ophold her i landet.
Bpdestraf for grovere forhold, navniig forsetlig overtradelse af borgerlig straffe-
lov og skatte- og afgiftslovgivningen udelukker normalt fra naturalisation i mindst
5 & fra afggrelsen. Den samme f{rist gelder som hovedrege! for ubetinget straf
af hafte eller fengsel indtil 3 maneder. Fengselsstraf pd 3 méaneder eller derover
og andre frihedsbergvende foranstaltninger efter straffeloven udelukker ligeledes
naturalisation | et tidsrum, der fastsattes efter et sken over samtlige foreliggen-
de omstendigheder. Dette tidsrum kan dog normalt ikke udgegre mindre end
7 dr fra lgsladelsesdagen, dog 10 &r efter fmngselsstraf pd 1 &r eller derover.
Betingede domme og tiltalefrafald udelukker normalt fra erhvervelse af dansk
indf gdsret 1 prevetiden.

Efter den gzldende norske fremmedlov af 27. juli 1956 kan en udlending
efter § 13 d pd grund af visse udenlandske straffe inden for de sidste 5 &r udvises
af vedkommende politimester. Denne kan endvidere efter § 13 e udvise udlendin-
ge, der i Norge er idgmt straf for en forbrydelse eller et forhold, der omfattes
af lgsgeengeri- og alkohollovgivningen, og udlandinge, som i lgbet af de sidste
3 8r flere gange er blevet idgmt frihedsstraf.

Efter § 40 i den svenske udlendingelov af 5. juni 1930 kan en udlending
- foruden for visse overtradelser af udlendingeloven - udvises, hvis den pdgelden-

de ved dom f{findes skyldig i en forbrydelse, der kan medfgre fengsel i mere



55

end 1 Sr, hvis det p& grund af gerningens beskatfenhed og omstendighederne
igvrigt kan befrygtes, at udlzndingen fortsat vil begd forbrydelser i Sverige
eller hvis forbrydelsen er af en sidan art, at udl@ndingen ikke bgr forblive i
Sverige. Udvisning besluttes af den domstol, der behandler sagen, og hvis en
udlzending udvises, skal denne omstandighed tages i betragtning ved sanktionsfast-
settelsen I gvrigt.

Ifelge § 18, stk. 1, nr. 5 i det den 23. oktober 1981 fremsatte forslag
til en ny finsk udiendingelov kan indenrigsministeriet udvise en udlanding, som
har gjort sig skyldig i en forbrydelse, der ikke er ringe.

De i indfgdsretscirkuleret af 1981 fastsatte vandelsbetingelser giver ikke
grundlag for at antage, at folketinget tilleegger kriminelle forhold mindre betyd-
ning ved afgerelsen af indfedsretsspergsmdl end tidligere, jfr. cirkulzre nr.
126 at 6. juni 1968. De regler om adgangen ti! at udvise pd grund af kriminalitet,
som findes 1 de andre nordiske landes lovgivning eller i det ovenfor navnte finske
loviorslag, ses ikke at indeholde snavrere granser herfor end den galdende
danske udizndingelov.

Udvalgets flertal finder herefter ikke, at der foreligger overbevisende
grunde, som taler for at foretage vasentlige begransninger i det lovgrundlag,
der hidtil har veret galdende for adgangen til udvisning pd grund af kriminalitet.
Hvis afggrelsen af udvisningsspgrgsmadlet, som i Sverige, overlades til domstolene,
sdledes som udvalget har foresitdet, og der desuden i den kommende udl@ndingelov
- ligeledes i overensstemmelse med udvalgets forslag - optages n@rmere retnings-
linjer for de humanitere hensyn, der skal tages i betragtning ved afggrelsen,
er det efter flertallets opfattelse tilstraekkeligt at andre udvisningsgrundene
pd enkelte punkter, hvor der efter de i1 praksis indvundne erfaringer synes at
vere behov for precisering eller modifikation af reglerne.

1 overensstemmelse hermed foresldr flertallet, at det i1 loven fastsids,
at dom til betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsbergvende karakter kan medfgre udvisning. Endvidere foreslds det,
at kun lovovertredeiser, der kan medfgre faengsel 1 2 &r eller derover, kan begrun-
de udvisning af udleendinge, der har tidsubegranset opholdstilladelse, nordiske
statsborgere, der har boet her i landet | mere end de sidste 5 &r, og udlendinge,
der omfattes af flygtningekonventionen. Heraf fglger, at adgangen til at udvise
udlzndinge pd grund af anden kriminaliteE{ herunder de fleste berigelsesforbrydel!-
ser, 1 praksis bortfalder for udlendinge, cll*er har boet her i landet | mere end
5 d&r. Med hensyn ti} enkelthederne i flertallets forslag henvises til lovudkastets
§§ 17, nr. 2, og 18, nr. | og 2.



56

Mindretallet kan ikke tilslutte sig den opfattelse, at det bestdende lovgrun-
lag for udvisning p& grund af kriminalitet i alt vasentligt bgr fastholdes ogsd
i en kommende udlendingelov. Mindretallet finder tvertimod, at der er et klart
behov for at indskra&nke adgangen tii udvisning vasentligt | de tilizlde, hvor
udlendingen har opholdt sig relativt lnge i landet.

Som pdpeget - i den almindelige debat, i litteraturen og af folketingets
ombudsmand samt [ "Indvandrenes forslag til en indvandrerpolitik" (jfr. bilag
9), vil udvisning 1 forbindelse med kriminalitet ofte antage karakter af en alvorlig
og indgribende tillegsstraf. De vidtrazkkende konsekvenser af udvisningen rammer
ikke blot den pdgzidende udlending selv, men ogsd hans eventuelle mgtefelle
og mindredrige bern, der bor her i landet. Ikke mindst familien kan vare s&
fast integreret | det danske samiund - ofte vil egtefallen vere dansk fedt -
og s& fremmed overfor det land, hvortil en eventuel udvisning skal ske, at der
ikke levnes agtefallen og bernene meget hdb om en rimelig tilvarelse, dersom
de fglger med den udviste. Mindretallet finder det ubilligt, at nartstdende fami-
liemediemmer stilles i det dilemma, at de enten m& opgive deres tilverelse
her i landet eller ogsd skilles fra deres =giefzlle eller fra deres fader eller
moder.

Mindretallets opfattelse er 1 overensstemmelse med den offentlige kritik
af udvisningspraksis, som var en del af baggrunden for udvalgets nedsattelse
i 1977. Fra politisk side blev det erkendt, at udvisning i mange tilfzlde er en
overordentlig hédrd foranstaltning, der ikke mindst rammer den udvistes familie.
Sdledes udtalte den daverende justitsminister under en forespgrgselsdebat (Folke-
tingstidende 1977 forh. sp. 96): "Da nasten alle udvisningssager rejser meget
store menneskelige problemer for de implicerede, vil vi § justitsministeriet til
stadighed vare opmarksomme pd, om der er mulighed for at lempe den geldende
praksis". - Trods denne hensigtserklaring er der ogsd i de seneste &r sket udvis-
ninger, som efter mindretallets opfattelse md anses for hgjst kritisable.

P& denne baggrund finder mindretallet det pdkravet, at der i lovgivningen
fastsaettes forholdsvis snavre grenser for adgangen til at udvise pd grund af
kriminalitet. Flertallets henvisning til, at folketinget gennem indf¢dsretscirkulzret
af 1981 skulle have tilkendegivet, at udlendinges kriminelle forhold fortsat
tillegges afgerende betydning, finder mindretallet ikke overbevisende, allerede
fordi spgrgsmdlet om udvisning og d(;rmed adgangen til fysisk forbliven her
i landet er af langt mere indgribende betydning for udlendingen og hans even-
tuelle familie end spegrgsméalet om, hvorvidt der kan opnds indigdsret.

Mindretallets opfattelse har fundet udtryk | dissenserne til §§ 17 - 20.
Nogle af hovedpunkterne i mindretallets afvigende forslag er fglgende:
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1. Afskerelse af wudvisning, sdfremt udliendingen har boet her i mere end
syv A&r, medmindre udvisningen md anses for pdkrevet af hensyn til statens
sikkerhed (§ 17).

2.  En vasentlig sk®rpelse af kravene til den begdede kriminalitet og de #vrige
udvisningsbetingelser {(gentagelsesfare og retshdndhevelsesmotiver), sdfremt
udlzndingen har boet her i mere end fire &r; blandt andet lagger mindretal-
let vagt pd storrelsen af den idgmte straf, der m& anses for et langt mere sikkert
mdl for kriminalitetens grovhed, end den blotte strafferamme, som efter flertal-

tels opfattelse bgr vare det afggrende kriterium.

Der henvises | ¢vrigt til de specielle bemarkninger til de enkelte bestemmelser.

e) Udvisning af hensyn til statens sikkerhed

Det er i de folkeretlige regler almindelig anerkendt, at hensynet til statens
sikkerhed kan begrunde wudvisning af en udlending. En regel, der giver adgang
hertil, mi anses som en ngdvendig bestanddel af landenes beredskabsforanstaltnin-
ger, blandt andet til imgdegdelse af international terroristvirksomhed.

Den galdende bestemmelse i udlendingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. §
2, stk. 1, nr. 7, er i praksis kun blevet anvend: i f& tilfalde. | 5-3rsperioden
1974 - 1978 forekom der sdledes kun to udvisninger af denne grund.

Der er [ udvalget enighed om, at ogsd den kommende udl@ndingelov ma
indeholde en sddan hjemmel 1il udvisning, jfr. lovudkastets §§ 17, nr. 1 og 18§,

nr. .

4.5.3,.Begrensninger i udvisningsadgangen af humanitare grunde

Det er tidligere i (kapitel l.1. side 19 ff} navnt, at det 1 forarbejderne
til udlendingelovgivningen er forudsat, at en udlending kan have opndet en sddan
tilknytning her til landet gennem familie, langvarigt ophold eller p& anden méde,
at menneskelige hensyn taler for til en vis grad at sidestille vedkommende udlen-
ding med danske statsborgere. Udtalelsen herom tager direkte kun sigte p& op-
holds- og arbejdstilladeise, men har uden tvivl samme gyldighed, nir der skal
tages stilling til et udvisningsspgrgsmdl. Det er endvidere navnt (4.3. side 43-44),
at adgangen til at udvise udlendinge m& udgves inden for de granser, der er
fastsat 1 menneskerettighedskonventionerne, flygtningekonventionen og andre
internationale aftaler.

I § 52, stk. 1 i udleendingebekendtggrelsen af 1980 er der i overensstemmelse
med udvalgets forslag i betmnkning nr. 882/1979, side 117 - 118, opregnet en

rekke af de hensyn, som kan tale imod at trzffe bestemmelse om udvisning,
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selv om udvisningsgrundlaget i @vrigt er til stede. Udvalget finder, at disse hensyn
har en sddan vasentlig betydning, at bestemmelsen bgr optages i loven. Dette
gzlder ikke mindst, hvis forslaget om domstolsbestemt udvisning pd grund af
strafbart forhold gennemfgres. Det blev nemlig i forbindelse med ophavelsen
i 1965 af straffelovens § 76 fremhzvet som en mangel ved denne bestemmelse,
at den indebar risiko for, at der ved afggrelsen blev lagt for megen vaegt pé
det strafbare forholds beskaffenhed og ikke taget tilstraekkeligt hensyn til personli-
ge forhold, som ikke kom frem under straffesagen. Denne indvending vil ikke
kunne geres geldende, hvis loven indeholder vejledning om de humanitzre hensyn,
der skal tages, jfr. lovudkastets § 19.

Hvor den pdgaldende udiending er flygitning vil szrlige hensyn af humanitaer
art normalt tale imod udvisning, jfr. udkastene tif § [7 samt mindretaliets udkast
til § 17 a.
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KAPITEL 5

NOGLE RETSVIRKNINGER AF, AT EN UDLENDING IKKE HAR RET TIL AT
OPHOLDE SIG HER I LANDET

I lovudkastets kapitel V har udvaiget samlet nogle bestemmelser, der fastset-
ter retsstillingen for udl@ndinge, som ikke har ret til at opholde sig her i landet,
hvad enten dette skyldes, at opholdstilladelse er nagtet, udlgbet eller inddraget,
eller der er truffet bestemmelse om afvisning eller udvisning. Reglerne svarer
stort set til gazldende ret, men der er dog foretaget enkelte @ndringer og tiligjet
nye bestemmelser for at tydeligggre retsstillingen og tilpasse reglerne efter

den praksis, som har udviklet sig. | det felgende omtales nogle hovedpunkter:

5.1. Udrejsepligt

Den geldende udlendingelov indeholder ikke en udtrykkelig bestemmelse
om, at en udlending, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, skal forlade
dette. At det forholder sig slledes, er blevet anset for en selviglge. Udvalget
har imidlertid fundet det rettest, at reglen fastslds udtrykkeligt 1 lovudkastets
§ 23, stk. 1, 1. pkt.

Udvalget har endvidere fundet det rettest, at det i ioven fastslds, at politiet
skal drage omsorg for udsendelse af udlandinge, der ikke frivilligt udrejser.
Ogsd dette er hidtil blevet anset for gzldende ret, formentlig som omfattet
af pelitiets s8kaldte "generalfuldmagt”, jfr. retspiejelovens § 108, stk. 1. Reaekke-
vidden af denne bestemmeise er imidlertid omtvistet, jir. Zahle | Juristen 1982,
side 151 - 152, og de her navnte henvisninger. Da indgrebet har karakter af
en tvangsforanstaltning, ta’er bdde hensynet tii politiet og hensynet til udlandin-
gene for, at der i udlendingeloven bgr vere udtrykkelig hjemmel for foranstalt-
ningernes ivarksattelse, jfr. lovudkastet § 23, stk. 1, 2 og 3 pkt.

Udleveringslov nr. 242 af 9. juni 1967 indeholder i §§ 6 og 7 forbud mod
at udlevere udlendinge til strafforfglgning i1 udlandet, ndr udleveringen ville
vere s®rlig belastende. Bestemmelsen 1 § 6 har i hovedsagen samme indhold
som art. 33, stk, 1 i flyginingekonventionen af 28. juli 1951, Af bestemmelsen
i § 7 fglger imidlertid, at udlevering heller ikke md finde sted, hvis det i sarlige
tilf #lde, navnlig under hensyn til den pdgeldendes alder, helbredstilstand eller
andre personlige forhold, ville vare uforeneligt med humanitzre hensyn at imgde-

komme udleveringsbegeringen.
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Folketingets ombudsmand har i skrivelse af 24 november 1978 (Beretning
for 1978, side 288 - 289) henledt justitsministeriets opmarksemhed pd, at afggrel-
sen om, til hvilket land udsendelse af en udlending efter udvisningsbeslutning
skal ske, ofte er af vidtrezkkende betydning. Undertiden kan udvisning til et
bestemt land reelt virke som udlevering, men udvisning sker uden iagttagelse
af de retssikkerhedsgarantier, som udleveringslovgivningen indeholder. Ombuds-
manden henstillede derfor, at en lovregulering af dette spgrgsmédl blev inddraget
i udvalgets overvejelser, og udvalget har fra justitsministeriet modtaget en anmod-
ning i overensstemmelse hermed.

Det er i slutningen af foreglende kapitel (4.5.3.) omtalt, at der allerede
ved beslutningen om udvisning af en udlending ber tages en rekke hensyn af
lignende karakter som dem, der omtales i udleveringslovens § 6, jfr. lovudkastets
§ 19. Herudover har udvalget fundet, at der 1 den kommende udlendingelov
bor fastszttes visse begrznsninger med hensyn til politiets valg af det land,
hvortil en udiending, der ikke udrejser frivilligt, kan udsendes.

Flertallet har - blandt andet under hensyn til, at der ofte vil vare flere
valgmuligheder - Ikke fundet, at disse begrensninger ber vere videregdende
end dem, der felger af forbudet mod udvisning eller afvisning i flygtningekonven-
tionens art. 33, stk. I og 2. Flertallet foresidr derfor nogle dertil svarende be-
grensninger 1 udsendelsesadgangen optaget i lovudkastets § 23, stk. 2 og 3.
Mindretallet finder, at begransningerne ikke bgr indskrankes til det minimum,
der fglger af flygtningekonventionens art. 33 og foresldr, at udkastets § 23,
stk. 2 og 3, affattes sdledes, at udlendinge, der er flygtninge, sdvel konventions-
som B-flygtninge, i videre omfang beskyttes mod udsendelse til et land, hvor

de risikerer forfglgelse af den i flygtningekonventionens art. | navnte karakter.

5.2. Indrejseforbud

Efter den gzldende udlendingelovs § 5 kan det i forbindelse med en beslut-
ning om udvisning af en udlending bestemmes, at udlzndingen skal have et
tilhold om ikke fremtidig at indfinde sig her i landet, enten for et bestemt
tidstum etler for bestandig. Tilholdet kan senere ophaves, ndr omstendighederne
taler derfor. Overtredeise af tilholdet kan straffes med bgder, hzfte eller under
skerpende omstazndigheder med fengsel indtil 6 maneder.

En dom til udbringelse af riget efter den nu ophavede bestemmelse i straffe-
lovens § 76 medfeorte et tidsubegrznset forbud mod at vende tilbage til Danmark,
og straffen for ulovlig tilbagevenden var ifglge den ligeledes ophavede bestemmel-
se i § 201 fengsel indtil 6 méneder. Denne forskei mellem administrativ og

judiciel udvisning var medvirkende A&rsag til den tilbageholdenhed med hensyn
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til anvendelse af straffelovens § 76, som var baggrunden for ophavelsen af
denne bestemmelse, jir. nedenfor under 6.3.1.

[ overensstemmelse med den udvikling, der har fundet sted i praksis, jfr.
betenkning nr. 882/1979, side 203 - 204, finder udvalget, at en udvisningsbeslut-
ning fremtidig kun b@r have samme virkning sorn en bestemmelse om visumpligt,
det vil sige at udizndinge, sdlenge udvisningen gelder, skal have en serlig tillade!}-
se til at besgge landet. 1 lovudkastets §§ 4 og 2% har udvalget herefter foresldet,
at en sddan retsfglge under benzvnelse "indrejseforbud” indgdr som led i enhver

udvisningsbeslutning.

5.3. Indskrznkninger i en udliendings bevagelsesfirined med henblik pd iverksattel-

se af udvisning eller afvisning

Efter § 1% i fremmedloven af 1875 kunne en person, der i medfier af loven
negtedes ophold her i landet, "undergives politiets tilsyn og bevogtning, indtil
bortsendelsen kan finde sted".

Udiendingeloven af 1952 indeholdt i § 8 lignende muligheder for i tilfzide
af afvisning eller udvisning at treffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre
udleendingens tilstedevarelse. Foranstaltningerne kunne begranses til meldepligt,
pligt til at tage ophold pd et bestemt sted, men kunne ogséd gd ud pd, at udlen-
dingen skulle hensattes under bevogtning under iagttagelse af reglerne om vare-
tegtsfanger. Da det oftest drejede sig o tilbageholdelser af kortere varighed,
blev det jkke anset for ngdvendigt at give udl@ndingene en almindelig adgang
til at indbringe spergsmélet om forvaringens berettigelse for domstolene. Kun
hvis en udl@nding ikke blev lgsladt inden 10 dage fra henszttelsen, og spgrgsmalet
om afvisning eller udvisning henhgrte under politiets afggrelse, kunne spergsmalet
om fortsat tilbageholdelse indbringes for retten af udl®ndingen. Henhgrte spargs-
malet om udvisning eller afvisning derimod under justitsministerens afgdrelse,
var der ikke adgang til domstolspreveise af tilbageholdelsen, uanset hvor langvarig
den var. Det udtaltes herom i motiverne (Rigsdagstidende 1951/52, tilleg A,
sp. 5256), at afggrelserne udfra administrative og politiske betragtninger ikke
egnede sig for domstolsbehandling, at en domstolskontrol ville blive af ganske
formel art, og at justitsministeren i disse som i andre sager mltte handle under
det sadvanlige parlamentariske ansvar.

Grundloven af 3. juni 1953 indeholdt i § 71, stk. 6, nye regler om domstols-
kontrol med administrativt bestemt frihedsbergvelse. Grund!ovs'bestemmelsen
gjorde imidlertid undtagelse herfra for s& vidt angdr irihedsberdvelser, der sker
med hjemmel i lovgivningen om udleendinge. Reglerne om pregvelse af administra-

tivt bestemt frihedsbergvelse, der i 1954 indfgjedes i retsplejeloven som kapitel
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43 a, for at opfylde grundlovens krav, fik derfor ikke umiddelbart betydning
for personer, der blev underkastet frihedsbergvelse efter udlendingeloven. Regter-
ne i kapitel 43 a gdr blandt andet ud pd, at den myndighed, der har besluttet
en frihedsberavelse, efter begaring af den frihedsbergvede skal forelagge spergs-
mlet om frihedsbergvelsens lovlighed for retten inden fem sognedage efter
anmodningens fremsattelse.

Ved lov nr. 203 af 27. maj 1970 om endring af udlandingeloven blev rets-
plejelovens kapitel 43 a imidlertid med enkelte afvigelser gjort anvendelig pd
udlendinge, der henszttes under bevogtning efter lovens § 8. Herefter kan en
udlending, hvis frihedsbergvelsen har varet mere end 3 gange 24 timer, krzve
spergsmdlet om frihedsbergvelsens lovlighed indbragt for retten, og udlendingen
skal da inden 24 timer efter begaringens fremsetielse fremstilles for retten,
medmindre han forinden er afvist, udvist eller Igsladt. 1 motiverne til loven
fremhaves, at principielle hensyn til retssikkerheden tilsiger, at personer, der
underkastes frihedsbergvelse | henhold til udlendingeloven, ikke med hensyn
til domstolskontroi bgr vare ringere beskyttet end personer, der undergives
anden administrativ bestemt frihedsberdvelse. Da udlendingens frihedsbergvelse
ofte vil vere kortvarig og biive bragt til opher ved en afvisning eller udvisning,
var der imidlertid behov for regler, der supplerede retsplejelovens bestermmelser
ved at sikre en hurtigere retslig prevelse end efter disse bestemmelser.

Det fremgdr endvidere af motiverne, at det havde varet overvejet at
udforme reglerne s8ledes, at udlendingene skulle fremstilles for retten, hvis
frihedsberpvelsen varede over 24 timer, men at tanken herom havde métte op-
gives af praktiske grunde. Det anf¢res herom, at det i det store flertal af sagerne
ligger klart, at afvisning eller udvisning skal ske. Tilbageholdelsen skyldes ofte
blot, at det ikke er muligt at & udlendingens rejse tilrettelagt omgdende, f.eks.
pd grund af manglende befordringsmulighed, eller fordi pladsreservationen varer
en dag eller to. Noget udtalt behov for retskontrol med sddanne ganske kortvarige
frihedsbergvelser af udlendinge, der skal afvises eller udvises, kunne nappe
siges at foreligge. Samtidig ville sagsbehandlingen blive yderligere kompliceret
ved gennemigrelsen af en 24 timers frist.

Med henblik pd at kunne wvurdere, hvorledes bestemmelserne i udlendinge-
lovens § & efter @ndringen i 1970 har virket i praksis, har udvalget tilvejebragt
oplysninger om antallet og varigheden af frihedsberpvelser i henhold til den
navnte bestemmelse 1 dret 1980. Det fremgdr heraf, at bestemmelsen af tilsynet
med udlandinge blev bragt 1 anvendelse over for ialt 1772 personer, og at friheds-

bergvelsens varighed fordelte sig sdledes:
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a) Under 24 timer 1152 personer { 65%)
b} Over 24 timer - under 3 degn 449 - ( 25%)
c) Over 3 dggn - under 7 dggn 111 - { 6%)
d) Over 7 dggn - under 3o degn 48 - { 3%)
e) Over 3o dggn 12 - ( %)
lalt 1772 personer {160%)

Kun 6 af de 171 personer, der efter lovens § 8 kunne krazve domstolsprevel-
se (gruppe ¢ - e}, gjorde brug af denne ret, heraf 2 i gruppe d, og 4 i gruppe
e. Af de 60 udlendinge | gruppe d og e var 44 underkastet frihedsberpvelse
i mere end 10 dage, heraf 33 i 14 dage eller derover. 4 af de pdgaldende fik
efter endt sagsbehandling opholdstilladelse.

Flertallet finder det ved den ovennzvnie statistiske underspgelse bekreftet,
at de regler, der biev gennemfert ved lovendringen 1 1970, fyldt ud virker i
overensstemmelse med de reale hensyn, der blev lagt til grund ved reglernes
udformning. Flertallet foresldr derfor, at reglerne opretholdes, jfr. lovudkastets
§§ 26, 28 og 29. 1 overensstemmelse med de nuvarende reglers praktiske anven-
delsesomrdde foreslds det dog, at adgangen til administrativ frihedsbergvelse
- bortset fra udvisning af hensyn til statens sikkerhed - kun skal gelde med
hensyn til udlendinge, der ikke har fast bopwl her i landet. Det foreslds endvide-
re, at frihedsbergvelser, der har varet 1 10 dage, af politiet skal indbringes
for retten til prevelse inden 24 timer, selv om udlendingen ikke selv fremsztter
begeering derom. En retslig prevelse, der blandt andet indebzrer, at der beskikkes
udlzndingen en advokat, kan i sddanne tilfzlde vare g¢nskelig pd grund af friheds-
berpvelsens varighed og m& antages at kunne bidrage til en fremskyndelse af
behandiingen af de la:ngerevarende frihedsbergvelser. Da det drejer sig om for-
holdsvis f4 sager, taler hensynet til begransning af politiets eller domstolenes
arbejdsbyrde ikke afgegrende mod prévelsesadgangen.

Mindretallet anser af de pd side 62 anfgrte grunde en 24 timers frist for admini-
strativ frihedsberpvelse af udlendinge for uhensigtsmeessig, uanset at en sidan
frist principielt ville vaere at foretrzkke. Mindretallet finder imidlertid, at adgan-
gen til administrativ frihedsbergvelse af udlandinge under alle omstandigheder
begr begrznses til et tidsrum af tre degn, hvilket efter de foreliggende oplysninger
om praksis vil vere tilstrazkkeligt til, at politiet | ca. 90 % af de forekommende
tilfelde kan nd at lgse spgrgsmdlet om lgsladelse eller fortsat tilbageholdelse.
Mindretallet foresldr derfor, at administrativ frihedsbergvelse af udlendinge
skal indbringes for retten inden tre dggn efter ivarks=zttelsen, medmindre frihed-

sbergvelsen forinden er ophert.
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Udvalget toresldr endvidere, at der i udlzndingeloven optages en szrlig bestem-
melse om varetegtsiengsiing af udlendinge, der ikke har fast bopeze! her i landet,
jfr. lovudkastets § 27. 1 betenkning nr. 728/1974% om anholdelse og varetagt,
der ligger til grund for de nuvarende regler om varetegtsfengsling i retspleje-
lovens kapitel 70, er der side 24 redegjort for, at der uden for retsplejeloven
kan vare behov for en s®rlig fengslingshjemme! i udlendingeloven for 'sd vidt
angdr udlendinge, der sigtes for overtradelse af et tidligere meddelt udvisnings-
tilheld, og som p& grund af tvivl om tilholdets eksistens eller gyldighed ikke
straks kan dgmmes for den pdsigtede lovovertradelse.

Hvis udvalgets forslag om, at udvisning pd grund af strafbart forhold fremti-
dig skal ske ved dom i forbindelse med stratfesagens behandling, gennemigres,
vil der desuden vere behov for en sarlig fengslingshjemmel til sikring af udlen-
dingens tilstedevarelse under straffesagen og under eventuel appel, indtil dom-
mens bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes. Herved undgdr man ogsd, at
vdlendinge, der idpmmes frihedsstraf for overtredelse af et udvisningstilhold,
blot ved at anke eller udbede sig betankningstid med henblik pd appel undglr
fuldbyrdelse af straffedommen, idet de har mattet udsendes straks. Det er ufore-
neligt med bestemmelserne i grundlovens § 71 at anvende administrativ frihedsbe-
reveise | sddanne tilfzlde. Bestemmelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, tillader
imidlertid kun varetzgtsfangsling for lovovertradelser, der efter loven kan
medfgre fangsel 1 | & og 6 mdneder eller derover, og adgangen til udvisning
pd grund af strafbart forhold er hverken i flertallets eller mindretallets udkast
til § I8 begrenset til sddanne lovovertradelser, ndr det drejer sig om udlen-
dinge, der ikke har bopal her i landet.

Udvalget finder derfor, at der ber tilvejebringes en s®rlig fzngslingshjemmel
i udlzndingeloven som supplement ftil retsplejelovens regler, for sd vidt angdr
udlendinge, der kan forventes udvist ved dom, eller som kan d¢mmes for overtra-
delse af et indrejseforbud, og hvis tilstedevarelse det af hensyn hertil er ngdven-
digt at sikre. Der henvises herved ogsd til mindretalsudtalelsen 1 betankning
nr. 728/1974, side 29, 2. spalte.



KAPITEL 6

HVILKE MYNDIGHEDER SKAL TRAFFE AFGORELSER 1 HENHOLD TIL UD-

LANDINGELOVGIVNINGEN

I udvalgets kommisserium er det fremhavet, at udvalget s®rligt bgr overveje
kompetencen | udvisningssager og kontrollen med disse afggrelser, herunder
om kompetencen helt eller delvis bgr ligge hos administrationen, hos domstolene
eller eventuelt ved et sarligt navn., Udvalget er endvidere anmodet om at overve-
je, om der kan vzre anledning til at oprette et s®rligt organ, et udlendingerdd
eller lignende, med den opgave at afgive indstillinger i sager om opholdstilladelse,
arbejdstilladelse og udvisning m.v., samt om at overveje, om der er behov for
zndrede regler med hensyn til behandlingen af flygtningesager, herunder om
der bgr oprettes et serligt nzvn eller rdd med besluttende eller ridgivende
kompetence i sddanne sager. Endelig har justitsministeriet underrettet udvalget
om en brevveksling mellem ministeriet og EF-kommissionen om den galdende
udlendingelovs forenelighed med EF-reglernes krav til sagsbehandlingen og anmo-
det om, at de synspunkter, som der er redegjort for i brevvekslingen, indgdr

i udvalgets overvejelser.

6.1. Den hidtil geldende udlzndingelovgivhings kompetenceregler

Efter den indtil udlendingeloven af 1952 galdende lovgivning var ordningen
som omtalt [ bemerkningerne til 1947-loviorslaget, Rigsdagstidende 1947/48,
sp. 3278, | store traxzk den, at spgrgsmdl om indrejsetilladelse blev afgjort af
justitsministeriet, medens opholds- og arbejdstilladelser, der biot var en forlengel-
se af en tidligere meddelt tilladelse, eller som i gvrigt faldt inden for den seedvan-
ligt fulgte praksis, blev rmeddelt af rigspolitichefen, der ogsd traf afggrelse
om visse nye, kortvarige opholds- eller arbejdstilladelser. Andre sager om opholds-
eller arbejdstilladelse blev afgjort af justitsministeriet. P& grund af det store
antal sager, der | medfgr af denne kompetenceordning skulle forelzgges ministeri-
et, bestod der i en lang &rrekke - ogsd efter udlendingeloven af 1952 - den
ordning, at juridiske sagsbehandlere fra justitsministeriet gennemgik sagerne
hos rigspolitichefen og herunder afgjorde de sager, der ikke voldte tvivl, medens
de pdgeldende forelagde de mere tvivlsomme sager | justitsministeriet. Der
sparedes herved tid og overflgdig brevveksling mellem ministeriet og rigspolitiche-
fen. Afggrelser om udvisning blev truffet af justitsministeriet, bortset fra udvis-

ning af subsistenslegse, der - ligesom afvisning af udl@ndinge ved grensen - skete
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ved politiets foranstaltning.

I det forslag til en ny fremmedlov, som den davarende justitsminister
i februar 1947 fremsatte i Folketinget, jir. Rigsdagstidende 1946/47 tille=g A,
sp. 3255 {f, var der stillet forslag om oprettelse af et udlandingenavn, der
efter forslagets § 1, skulle traffe afg¢relse 1 sager om udlendinges ind- og
udrejse, ophold og virksomhed her i landet samt om afvisning og udvisning. Neev-
net skulle have en dommer som formand og i @vrigt bestd af medlemmer, udpeget
af de ministre, der havde mest bergring med udleendingesager (justitsministeren,
udenrigsministeren, indenrigsministeren, arbejds- og socialministeren og handelsmi-
nisteren). Som begrundelse for forslaget anfertes blandt andet (sp. 3280), at
den hidtidige ordning vel havde haft utvivisomme fordele, navnlig ved at muligge-
re en meget hurtig afgerelse af de foreliggende sager pd grund af det nzre
samarbejde meliem justitsministeriet og rigspolitichefen. Der bestod imidlertid
en risiko for, at sagerne blev underkastet en for ensidig politimassig bedemmelse.
Justitsministeriet havde ofte fglt savnet af bistand fra et organ, der reprasente-
rede den bedst mulige sagkundskab inden for de forskellige omrdder, og hvis
beslutning kunne treeffes pd grundlag af en afvejelse af alle i betragtning kommen-
de hensyn. Det antoges, at behandlingen 1 et sddant nvn ville kunne bidrage
til en forkortelse af ekspeditionstiden, fordi man 1 mange tilfelde matte kunne
undgd at sende sagerne til erklaring i de forskellige ministerier.

Loviorslaget af 1947 blev ikke gennemfgrt. Ferst ved lov nr. 224 af 7.
juni 1952 blev der indfart nye regler om udl®ndinges adgang til landet, og denne
lov opretheldt i det store og hele de hidtil gmidende kompetenceregler. Der
var slledes ikke i udkastet til loven (Rigsdagstidende 1951/52, tilleg A, sp.
5232 ff) stillet forslag om oprettelse af et udlzndingen®vn. Spegrgsméilet herom
er ikke omtalt 1 bemarkningerne til loviorslaget, der blot nmvner, at det er
ngdvendigt, at have et administrativt apparat til kontrol med udlandinges ind-
og udrejse, og at dette ber holdes inden for rimelige rammer (sp. 5244).

Indtil andringen af udlandingeloven ved lov nr. 155 af 21. marts 1973
var ordningen herefter den, at et stort antal afggrelser blev truffet af justitsmini-
steriet som ferste og eneste instans. Dette forhold @andredes ved den navnte
lov, der tilsigtede at tilpasse den danske udl#ndingelovgivning med henblik pd
Danmarks tiislutning til De europxiske Feallesskaber. Retstilstanden er nu den,
at alle afggrelser i 1. instans treeffes af politiet {(tilsynet med udlendinge eller
det lokale politi), bortset fra sp#rgsmall vedrgrende flygtninge. De af politiet
trufne afggrelser kan derefter indbringes for justitsministeriet som klageinstans.
Denne lovandring var til dels en fplge af de nedenfor omtalte bestemmelser

i artikel 9 i rAdsdirektiv ne. 221 af 25. februar 1964 og var desuden i overens-
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stemmelse med de synspurkter vedrgrende klageadgang m.v., som havde fundet
udtryk it den fellesnordiske betankning nr. i6/70 vedrgrende Utlanningspolitik
och Utldnningslagstiftning i Norden, side 60 og 67.

6.2. Folkeretlige forpligtelser

Det er tidligere (side 43) nzvnt, at Danmark ved at tiltrede menneskerettig-
hedskonventionerne har forpligtet sig til at tilsikre, at udlendingemyndighederne
uddver deres sken p8 en made, der svarer til, hvad der kraves efter konventio-
nerne, og at danske domstole i medfgr af grundlovens § 63 er berettigede til
at pdse, at dette sker, jir. justitsministeriets redeggrelse i Nordisk Tidskrift
for International Ret 197!, side 78 og Eiischou Helm, "En sag for menneskerettig-
hedsdomstolen", side 81. Lignende forpligielser kan udspringe af andre indgdede

traktater, herunder navnlig EF-traktaterne og de nordiske overenskomster.

6.2.1.Menneskerettighedskonventionerne

Ifglge FN-konventionens art. 2, stk. 3 a, skal medlemsstaterne sikre enhver,
hvis kenventionsmassige rettigheder krankes, adgang til effektive retsmidler
herimod, uanset om de personer, der har begdet krankelsen, har handlet i embeds
mediar.

En lignende regel findes i den europaiske konventions art. 13, der bestem-
mer, at enhver, der krankes i de ved konventionen anerkendte rettigheder, skal
have adgang til effektiv oprejsning for en national myndighed, vanset om kraenkel-
sen er begdet af personer, der handler pd embeds vegne. FN-konventionen bestem-
mer desuden | art. 2, stk. 3 b, at enhver, der ggr krav pd de i litra a navnt
retsmidler, skal have adgang til at & sin ret afgjort af kompetente myndigheder,
{judicielle, administrative, lovgivende eller andre myndigheder), og det udtales,
at mulighederne for at anvende judicielle retsmidler skal videreudvikles. Den
sidstnevnte konvention bestemmer endvidere i art. 13, at en udlending, der
lovligt befinder sig pd en deltagerstats omrdde, og som udvises fra dette, skal
have adgang til at fremfg¢re de grunde, der taler imod hans udvisning. Endvidere
skal udlendingen have adgang til at f& sin sag undergivet fornyet prgvelse hos
myndigheden, og til i dette gjemed at vare reprasenteret over for vedkommende
myndighed eller en eller flere af vedkommende myndighed serligt udpegede
personer.

Det er ikke ganske klart, hvilke krav der stilles til den prgvelsesadgang,
sorn efter de navnte traktatbestemmelser skal foreligge, ndr en kraznkelse af

menneskerettighedskonventionerne pdber8bes. Eilschou Holm navner i det anferte
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verk, side 140, at den europaxiske menneskerettighedskommission i flere tilfalde
har antaget, at domstolenes prevelsesadgang efter grundlovens § 63 - da sagsan-
leeg ikke har opsattende virkning - ikke kan anses som et "effektivt retsmiddel",
der afskarer kommissionen fra at behandle en klage over en beslutning om udvis-
ning, der stdr umiddelbart over for at skulle effektueres. Kommissionen har
derfor taget sddanne klager under realitetsbehandling uden hensyn til regeringens
pdstand om aivisning som felge af manglende udnyttelse af de retsmidler, der
er fastsat i national lovgiving. Forfatteren antager (side 142), at menneskerettig~
hedskonventionen forudsztter, at enkeltpersoner i almindelighed skal have adgang
til at fd konkrete foranstaltningers forenelighed med konventionens materielle
besternmelser (eller indheldsmassigt tilsvarende nationale retsregler) undergivet
en judiciel eller dog judiciel preeget efterprevelse for en uvildig instans. Efter
forfatterens opfattelse (side 146 - 147) opfylder den danske retsorden det krav
om tiistedevarelsen af et effektivt nationait retsmiddel, der indeholdes i konven-

tionens art. 13.

6.2.2.De europeiske Feallesskabers Radsdirektiv nr. 221 af 25 februar 1964

[fglge dette direktivs art. 8, skal EF-statshorgerne have samme adgang
til at pdklage en udvisningsbeslutning, en beslutning om negtelse af indrejse
eller udstedelse af forlengelse af opholdstilladelse, som indlendinge har med

hensyn til administrative afgg¢relser. Det hedder herefter i art., 9:

"l. Hvis der ingen retsmidler findes, eller hvis retsmidlerne kun tager
sigte pd spergsmdlet om beslutningens lovlighed, eller ikke har ops®ttende virk-
ning, m& beslutning om nazgtelse af forlezngelse af opholdstilladelse eller om
udvisning af en indehaver af opholdstilladeise, bortset fra pdtrengende tilfzlde,
ikke trzffes al den administrative myndighed fe¢r efter indhentet udtalelse fra
en kompetent myndighed i vertslandet, over for hvilken den pdgeldede skal
kunne fremfgre sit forsvar og lade sig bistd eller reprasentere i overensstemmelse
med den fremgangsmdde, der er fastsat i den internationale lovgivning.

Denne myndighed skal vere en anden end den, der er kompetent til at trzffe
beslutning om nxgtelse af forlengelse af opholdstilladelse eller om udvisning'.

Efter art, 9, stk. 2, kan en EF-statsborger desuden begere, at en beslutning
om nagtelse af udstedelse af den ferste opholdstilladelse og en beslutning om
udvisning, f@r en sddan tilladelse er udstedt, skal forelegges den i § 9, stk.
l, n®vnte myndighed, og den pdgeldende er da berettiget til personligt at frem-
fgre sit forsvar.

Af bemarkningerne til forslaget til lov nr. 155 af 21. marts 1973 om an-
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dring af udl®ndingeloven (Folketingstidende 1972/73, tilleg A, sp. 320), fremgar,
at justitsministeriet ikke uden narmere indgdende overvejelser fandt det hensigts-
massigt at oprette et sarligt organ eller udlendingen@vn, der kunne udgve den
i art. 9 omhandlede serlige funktion som led i behandlingen af de i artiklen
omtalte sager. Justitsministeriet foretrak derfor at indrette befgjelserne i henhold
til udlendingeloven siledes, at der j alle tilizlde blev mulighed for klage til
heiere administrativ myndighed, og at en sddan klage, ndr den blev indgivet
inden for en kortere frist, fik opsattende virkning.

Loviorslaget havde inden fremsattelsen varet forelagt for EF-kommissionen
og varet genstand for detaljerede dreftelser med reprasentanter for denne.

Efterfglgende har EF-kommissienen imidlertid i den i udvalgets kommissori-
um omtalte skrivelse og serest i en begrundet udtalelse af 7. januar 1981 i
henhold til E®F-traktatens art. 169 givet udtryk for, at den danske ordning,
hvorefter afggrelser, der er truffet af politiet, kan pdklages til justitsministeriet,

ikke opfylder art. 2 i direktiv 64/221. Denne opfattelse synes efter det forelig-
gende at bero pd, at kommissionen ikke anser en klage til en administrativ myn-
dighed for et "retsmiddel" i art. 9's forstand. Kommissionen synes at forudsatte
at der skal vare mulighed for en domstolsprevelse, hvis oprettelse af et serligt
navn ikke er sket.

Heroverfor har justitsministeriet i sit svar til kommissionen af 2. juni
1981 fastholdt, at den danske ordning er i overensstemmelse med art. 9. De
retsmidler, der er tale om | denne bestemmelse, er efter ministeriets opfatteise
de samme, som nevnes i art. 8, og der er ikke tale om, at EF-retten stiller
krav om, at de retsmidler, der nevnes i art. 8, skal bestd i klageadgang til
domstolene frem for til en administrativ myndighed. Der er i Danmark en lang
tradition for anvendelse af administrativ rekurs som retsmiddel, og rekursmyndig-
hedens afggrelser kan desuden indbringes for Folketingets ombudsmand og efter
grundlovens § 63 prgves ved domstolene.

Det er ikke afklaret, hvorledes denne konflikt, der i sidste instans henherer
under EF-domstolens afgérelse, vil blive lgst. Af interesse for udvalgets arbejde
er det imidlertid, at EF-kommissionen tilsyneladende menetr, at art. 9 i relation
til de deri nevnte administrative besiutninger kun &bner mulighed for to lgsninger:
enten en efterfgigende domstolsprgvelse, der ikke kun tager sigte pd afggrelsens
lovlighed og som har opseettende virkning, eller en forudg&ende obligatorisk
prevelse ved et sarligt af udlendingemyndighederne uathangigt nevn.

I denne forbindelse har det ogsd interesse, at den europziske menneskerettig-
hedskonvention som ovenfor nmvnt forudsatter en judiciel eller dog judicielt

preeget efterprevelse for en uvildig national instans, og at menneskerettigheds-
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kommissionen synes at forudsatte, at et sagsanleg skal have opszttende virkning
for i enhver henseende at kunne anses som et "effektivt retsmiddel" overfor

besiutninger om gjeblikkelig udvisning.

6.2.3.Nordisk udlendingelovgivning

Ved Nordisk Rids session i Kgbenhavn i 1966 vedtog rddet en rekommanda-
tion (nr. 22/1966), hvori det henstilledes til regeringerne at redeggre for forudseet-
ningerne for en fzlles nordisk udlzndingelovgivning og udlandingepolitik. Regerin-
gerne nedsatte i den anledning en fzlles nordisk kommission, der afgav betank-
ning den 6. juni 1970 (Nordisk udredningsserie 16/1970).

I det medlemsforslag, som 1§ til grund for rekommandation nr. 22/1966
var det blandt andet navnt, at det kunne komme pd tale at erstatte de hidtidige
udlendingemyndigheder med en mere socialt orienteret organisation og at gere
denne i hvert fald delvis til et fzllesorgan for de nordiske lande.

Kommissionen tog i sin betankning (side 10 - 11} afstand fra denne tanke,
men fandt anledning til at bergre et andet spgrgsmdl af organisatorisk art. Med
henvisning til, at der i Norge og Sverige ved siden af den centrale udlendingemyn-
dighed var oprettet uafhengige rddgivende organer. I Norge "Statens Utlendings-
r&d" og 1 Sverige "Utldnningsndmnden”, gav kommissionen udtryk for, at det
mitte anses for ¢nskeligt, at der ogsd i Danmark og Finland blev oprettet et
udlendingerdd eller udlendingenzvn, som kunne afgive erklaringer i udleendinge-
sager af principiel eller anden sarlig betydning. Det burde | evrigt overlades
til hvert enkelt land at udforme reglerne for et sddant rdds sammensztning
og kompentence.

Det norske udlendingerdd skal blandt andet hgres i principielle sager, eller
hvis afggrelsen | en sag kan fd konsekvenser for lignerde sager i fremtiden,
eller hvis sagen angdr en indrejse- eller opholdstilladelse, der i realiteten vil
medf¢re en indvandring, f.eks. fordi udlazndingen angiver at veere politisk flygt-
ning. Det svenske udlendingen®vn skulle hgres, inden en beslutning blev truffet
eller iverksat med henblik pd fjernelse af en udlending, der pdsted at vire
politisk flygtning.

Kommissionen fandt endvidere, (side 60 og 67), at der af retsbeskyttelseshen-
syn burde indfgres en almindelig klageadgang for udlendinge, der n®gtes arbejds-
elier opholdstilladelse, eller som afvises eller udvises. Det fremhavedes, at
gennemigrelsen heraf for Danmarks vedkommende méitte forudseite, at de af-
gorelser, der blev truffet af justitsministeren, blev overfert til en underordnet

administrativ instans, hvis afgerelser kunne pdklages til ministeriet.
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Som tidligere navnt (side 4l og 66-67) blev der ved @ndringslov nr. 155 af 2I.
marts 1973 i udlendingeloven indfgrt en to-instans ordning med almindelig klage-
adgang til justitsministerie:. Spgrgsmdlet om et szrligt klagen®vn blev udsat
med henblik pd narmere overvejelser.

Den nye svenske udleéndingelov nr. 376 af 5. juni 1980 indeholder ikke
bestemmelser om et udlendingenzvn. Et udvalg, der i 1977 afgav betankning
om "Kortere vintetider i utldnningsdrenden" (Sou 1977/78), foreslog (side 97-98)
det hidtidige rddgivende udlandingenavn afskaffet. Behovet for nevnet var
radikalt @ndret med indfgrelsen | 1976 af den almindelige klageret, der indebar
en vasentlig gget retssikkerhed for udlzndinge. Udvalget frarddede (side 116
f) oprettelsen af et serligr klagenavn, idet det ansd bibeholdelsen af klagead-
gangen til regeringen for vasentligere. Om klageadgangen er der givet narmere
regler i lovens §§ 63 - 70. Hereiter galder der en almindelig klageadgang i
overensstemmelse med de svenske forvaltningsretlige regler for beslutninger
om afvisning, udvisning og frihedbergvelse samt om nagtelse eller tilbagekaldelse
af flygtningestatus.

Forslaget til en ny finsk udlendingelov der fremsattes den 23. oktober
1981, indeholder heller ikke bestemmelser om et udlendingenaevn, men der wvil
iiplge lovens § 2, stk 2, | sccial- og sundhedsministeriet blive oprettet en "utldn-
ningskuratorstjdnst" med henblik pd betryggelse af udl®ndinges stilling og til
fremme af samarbejdet mellem udlendinge, myndigheder og organisationer.
Afgerelser efter udlendingeloven treffes af indenrigsrninisteriet, undtagelsesvis
af politiet. Politiets afgerelser kan efter lovens § 32 pdklages til indenrigsministe-
riet. Indenrigsministeriets beslutninger om udvisning kan inden en vis frist ind-

bringes for'Hégsta Forvaltningsdomstolen'.

6.3. Udvalpets overvejelser og indstillinger

Det er et felles trazk ved de nordiske landes udl@®ndingelovgivning, at
keontrolien af udlendinge pd det Ilokale plan udgves af politiet. Beslutninger
af st¢rre rakkevide, herunder om opholds- og arbejdstilladelse og om udvisning
afggres som hovedregel af en ceniral udlendingemyndighed. 1 Finland er denne
en del af indenrigsministeriet, hvorunder ogsd politiet henhgrer. [ Norge varetages
de centrale opgaver al "Statens utlendingskontor", der er et selvstandigt organ
under justitsdepartementets politiafdeling. 1 Sverige er "Statens Invandrarverk"
den centrale udlendingemyndighed. Indvandrarverket, der henhgrer under Arbets-
marknadsdepartementet, ledes af en styrelse, der bestdr af verkets generaldirek-

tor og seks af regeringen udpegede rigsdagssmedlemmer. 1 Danmark har tilsynet
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med udlendinge, der er en del af rigspolitichefembedet, siden 1973 varetaget
alle veasentlige centrale opgaver.

Udvalget foresldr, at den gzldende ordning, sdledes som den fremgdr af
lovbekendtggrelse nr. 344 af 220 juni 1973 og bekendtggrelse nr. 196 af 23, maj
1980, i hovedsagen opretholdes. Det bestemmes derfor i lovudkastets § #3, at
afggrelser i henhold til udizndingeloven - bortset fra sarligt navnte undtagelser
- trazffes af rigspolitichefen, tilsynet med udlendinge, og at tilsynets afggrelse
som hovedregel kan pdklages til justitsministeren. Det er efter kommissoriet
ikke udvalgets opgave at tage stilling til, om tilsynet med udl®ndinge bgr have
tilknytning til politiet som hidtil, eller om der ber tilstrebes en ordning, der
i hgjere grad minder om den norske eller svenske ordning. En eventuel ®ndring
i denne henseende md bero pd praktiske og politiske overvejelser. Udvalget
har imidlertid udformet lovudkastet slledes, at en eventuel @ndring vil kunne
ske uden at bergre andre paragraffer end § 43.

Udvalget har overvejet, om opgaver, som ikke har nogen naturlig sammen-
heng med de politimassige funktioner i tilsynet med udlzndinge, kunne legges
ud til andre instanser. For s& vidt angdr socialbistand m.v. til asylspgere har
udvalget anbefalet, at denne opgave henlegges til andre end tilsynet med udlen-
dinge, sdfremt denne myndighed bevarer sin nuverende kompetence. Endvidere
tinder udvalget at wvurderingen af, om der med henblik pd familiesammenfgring
er opndet en passende bolig {jir. bekendtggrelse nr. 196/1980, § 25, stk. 2),
kan foretages af kommunernes beligmyndigheder, der i forvejen varetager tilsvar-
ende opgaver for borgere i forbindelse med behandling af sager vedrgrende bolig-
tilskud og beligsikringsydelser.

Enkelte af de undtagelser fra den ovennmvnte administrative ordning, som
lovudkastet indeholder, er ikke nydannelser, men indebzrer alene en opretholdelse
af den gwmldende kompetenceordning. Dette galder sdledes bestemmelserne |
§ 44 om udenrigsministeriets og de diplomatiske og konsulzre repra®sentationers
kompetence og bestemmelserne 1 § 45 om de lokale politimyndigheders kompeten-
ce.

Herudover indeholder lovudkastets kapitel VIII imidlertid nogle nye kompeten-
ceregler, der tilsigter at forbedre visse udlendinges retsbeskyttelse. Det drejer
sig dels om overfgrsel til domstolene af udvisningskompetencen i sager, hvor
udvisningsgrunden er et strafbart forhold, dels om oprettelse af et serligt nevn,
hvortil afgerelser vedrgrende asylspgere og flygtninge kan indbringes. Udvalget
har desuden overvejet, om der i udl®ndingeloven bgr gives sarlige regler om

domstolskontrol med de administrative myndigheders mere indgribende beslutnin-
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ger i henhold til loven. Der redeggres | det {¢lgende for disse forsiag og overvejel-

S€r.

6.3.1. Domstolskompetence i sager om udvisning pd grund af strafbart forhold

Det er tidligere {side #0) navnt, at straffeloven af 1866 og oprindelig ogsd
straffeloven af 1930 indeholdt hjemmel for domstolene til i forbindelse med
en dom for visse grovere straffelovsovertrmdelser at bestemme, at en udlending
efter straffens udstdelse skulle udbringes af landet. Ved siden heraf bestod adgang-
en til udvisning efter fremmedloven og dennes tillegslovgivning, senere udlendin-
geloven. Denne form for udvisning betragtedes - selvom det var et strafbart
forhold, som udlgste udvisningen - ikke som straf, men som en politiforanstalt-
ning.

[ praksis blev felgen af denne dobbeltkompetence med hensyn til udvisning
pd grund af et strafbart forhold, at domstolskompetencen kun i ringe udstrekning
blev bragt i anvendelse. Denne udvikiing var medvirkende &rsag til, at straffe-
lovens § 76 sluttelig blev ophavet ved lov nr, 212 af 4. juni 1965. Af forarbej-
derne 1til loven (Folketingstidende 1964/65, tilleg A, sp. 967-68) fremgdr, at
begrundelsen for ophavelsen var, at bestemmelsen ikke fandtes at virke tilfreds-
stillende, og at den var unpdvendig efter gennemfgrelsen af udlendingeloven
af 1952, der hjemlede udvisning ogs& i de tilfelde, der omfattedes af § 76.
Bestemmelsen var kun blevet brugt i forholdsvis {3 tilfalde, og nogen fast praksis
havde ikke kunnet fastlegges. Det var uheldigt, at uddémmelse kun kunne ske
p& ubegrenset tid, og det var for sd vidt en fordel, at spgrgsmélet om udbringelse
af riget blev afgjort i henhoid til udlzndingeloven, der muligger, at et udvisnings-
tilhold kan gives pd bestemt tid og senere ophzves. Hertil kom desuden, at
anvendeise af § 76 indebar en risiko for, at der ved afggrelsen blev lagt fOl;
megen vagt pd det pltalte strafbare forholds beskaifenhed, og at der ikke blev
taget tilstrakkeligt hensyn 1il sddanne personlige forhold, som normalt ikke
ville komme frem under straffesagen.

Kompetencen til at udvise udlendinge efter udlendingeloven tilkom pd
det tidspunkt, da straffelovsandringen blev gennemiert, alene justitsministeren,
hvis afgerelse ikke kunne pdklages til nogen anden myndighed. At en domstolskom-
petence under disse omstzndigheder kunne vaere pdkravet udira retsbeskyttelses-
hensyn, blev ikke navnt i bemarkningerne til loviorslaget, og dets bestemmelse
om ophavelse af straffelovens § 76 gav heller ikke anledning til indvendinger
under behandlingen i Folketinget. Det bemarkes herved, at loviorslaget omfattede

en lang rekke ®ndringer 1 straffeloven, herunder forslag om ophavelse af andre
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bestemmelser, som ikke havde haft betydning i praksis.

1§ 52, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 196 af 23. maj 1980 er det i overensstem-
melse med udvalgets forslag herom ({(betenkning nr. 882/79 side 118) bestemt,
at kun forhold af alvorligere karakter, der er fastsliet ved dom og har mediert
frihedsstraf, tages 1 betragtning ved afggrelsen af, om wudvisning bgr ske pd
grund af begdede forbrydelser. Denne begransning er i overensstemmelse med
bemarkningerne til forslaget til lov om @ndring af udlazndingeloven af 1973
(Folketingstidende 1972/73, tilleg A, sp. 314).

Nar det sédledes nu opstilles som en betingelse for udvisning pd grund af
strafbart forhold, at dette skal vare fastsldet ved dom, synes det vanskeligt
at finde nogen rimelig begrundelse for, at beslutningen om udvisning ikke trzffes
ved dommen, men ved en efterfglgende administrativ sagsbehandling. Bade forenk-
lingshensyn og retsbeskyttelseshensyn kan tale for, at ogsd udvisningsspergsmalet
afgpres ved dommen. At udvisning lkke anses som straf eller anden retsfglge
1 straffelovens forstand, men som en pelitimessig foranstaltning, er ikke nogen
reel begrundelse. N3r den administrative behandling ved Folketingets stillingtagen
1 1965 blev foretrukket med den fglge, at strafielovens § 76 blev ophzvet, var
drsagen hertil formentlig det forhold, at udvisning efter straifelovens § 76 af
forskellige grunde virkede som en strengere og mere usmidig foranstaltning
end den administrative udvisning, jfr. herved de ovenfor gengivne bemarkninger
til 1965-loviorslaget. Den tanke, at de lempelser, der knyttede sig til den admini-
strativt bestemte udvisning, kunne overigres til den domstolsbestemte, og at
der herved kunne opnds andre fordele, synes ikke at have vearet overvejet,

Der er i udvalget enighed om, at afgerelsen af spgrgsmdl om udvisning
pd grund af strafbart forhold bgr treffes af den domstol, der afggr straffesagen.
Dette er ud fra retsbeskyttelseshensyn den mest betryggende ordning. Udlending-
en vil sdledes under sagen have bistand af en forsvarer. Sanktionsvalget vil
kunne ske pd grundlag af en helhedsvurdering, ofte under medvirken af domsmand
eller na@vninger.

Der vil herefter ikke vere grundlag for den indvending, at udvisning er
en administrativt bestemt sanktion, der pd8legges ud over selve straffen. For
domstolene vil omlazgningen nappe medigre nogen vasentliz forgget arbejdsbyrde.
Der henvises herved til den side 46 if, refererede undersggelse af udl®ndingemyn-
dighedernes beslutninger om udvisning p& grund af kriminalitet i 1978. For anklage-
myndigheden vil der blive tale om en forgget arbejdsbyrde, medens @ndringen
for udlendingemyndighederne formentlig pd lengere sigt vil betyde en vis arbejds-
lettelse. Udvalget foruds=ztter, at anklagemyndigheden og domstolene ikke vil

bringe udvisning i anvendeise 1 videre omfang, end det er sket 1 hidtidig praksis.
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[ de tilfelde, hvor en straffesag vedrgrende et forhold, der er begdet i
Danmark, i medfgr af lov nr. 252 af 12, juni 1975 overfgres til andet land til
retsforfglgning, kan en dansk domstol ikke trazffe beslutning om udvisning. Under
hensyn til at et stgrre antal straffesager mod nordiske statsborgere overfgres
til retsforfslgning | hjemlandet | medfgr af den mellern de nordiske rigsadvokater
indgdede samarbejdsaftale af 197G, har udvalget fundet det nedvendigt at indigje
en bestemmelse om, at der i forbindelse med overfgrelsen administrativt kan
meddeles indrejseforbud til en udlending, der ikke har bopzl her i landet. Indrejse-
forbudet skal dog ophazves, sifremt udlendingen senere frifindes.

Hvis en udlending d¢émmes i udlandet for et forheld, der ikke er begdet
i Danmark, vil meddeleise af indrejseforbud normalt ikke vare pdkravet, med-
mindre forbrydelsen tilsigtede at skulle have virkning her i landet, f.eks. en
narkotikatorbryder, der straffes i udlandet for besiddelse af narkotika bestemt
for Danmark. Udvalget har for disse tilfaldes vedkommende ment, at der skal
vere hjemmel til meddelelse af indrejseforbud.

I forbindelse med kempetenceandringen har udvalget anset det for veesent-
ligt at fjerne de ulemper, som knyttede sig til de tidligere domstolsbestemte
udvisninger efter straffelovens § 76. Det foreslds derfor i lovudkastets § 24,
at et indrejseforbud (tidligere et udvisningstilhold) ikke skal gelde absolut, men
kun medfgre, at udlendingen skal have tilladelse for at kunne indrejse her i
tandet f.eks. med henblik pd besgg. Det foreslds endvidere i udkastets § 46,
stk. 3, at en doms bestemmelse om udvisning - sd lenge udvisningen ikke er
ivierksat - under nermere angivne betingelser kan optages til fornyet prgvelse
af rettén, og at et ved dom meddelt indrejseforbud skal kunne ophaves administra-
tivt, ndr der er forlgbet mere end 2 &r efter udrejsen, jir. udkastets § 24, stk.
4. Det foreslds endelig, jfr. udkastets § 19, at der i loven gives udtrykkelig
anvisning om, at der ved udvisningsspgrgsmdlets afgerelse skal tages hensyn
til udiendingens personlige forhold, jfr. ovenfor side 57-58. Narmere oplysninger
om sddanne personlige forhold md derfor tilvejebringes inden padgmmelsen,
eventuelt under anvendelse af reglerne | retsplejelovens kapitel 75.

Som narmere omtalt side 12 gav udvalget 1 en skrivelse af 22. december
1980 til justitsministeriet udtryk for, at der efter udvalgets opfattelse intet
var tii hinder for straks at gennemigre den ovenfor beskrevne kompetenceomleag-
ning ved en begraenset ®ndring af den geldende udlendingelov, og udvaiget
udarbejdede et dertil sigtende udkast til lovforslag. Justitsministeriet indhentede
udtalelser om udkastet fra domstolene, pelitiet og anklagemyndigheden, samt
fra de bergrte ministerier og organisationer. Det fremgdr af de modtagne svar,

at der af domstolene, advokatridet og de hgrte ministerier blev givet principiel
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tilslutning til kompetenceendringen, men der blev i flere af svarene givet udtryk
for betankeligheder ved en dellgsning, og det tilrddedes at afvente udvalgets
endelige betznkning. Svarene fra politiet og anklagemyndigheden viste, at der
var delte meninger om det ¢nskelige i kompetenceomlzgningen, og ogsd flere
at disse myndigheder fraridede gennemigrelsen af en dellgsning.

Justitsministeriet fandt det herefter rettest ikke at stille forslag | Folketin-
get om sarskilt gennemigrelse af den omhandlede kompetenceomlagning.

De modtagne svar har ikke givet udvalget anledning til at ®ndre standpunkt.
Udvalget har derfor med enkelte ®ndringer, der tager hensyn til nogle af de
fremkomne indvendinger, indarbejdet udkastet af 22. december 1980 i det nu
foreligggende lovudkast. Den foresldede lgsning stemmer med den ordning, som
er hjemlet i den svenske udlendingelovs §§ 40 - 43, og som ogsd var gzldende
under den tidligere svenske udlendingelov af 1954, Lésningen m& antages fuldt
ud at opfylde de krav til en effektiv retsbeskyttelse, som menneskerettighedskon-

ventionerne indeholder.

6.3.2. Seerlige kompetenceregler vedrgrende flygtninge

Fremmedloven af 1375 lagde som tidligere navnt side 17 ikke vasentlige
hindringer i vejen for udl®ndinge, der agtede at bosatte sig varigt her i landet
og ernzre sig pd lovlig vis. Personer, der ikke fglte sig trygge i deres hjemland,
kunne derior regne med et fristed her i landet, medmindre deres tilstedeverelse
her var uforenelig med danske interesser i en sddan grad, at de kunne udvises.

Ved de &ndringer i og tilfgjelser til fremmedloven, der blev gennemfert
under 1. verdenskrig og i mellemkrigsdrene, blev udlendinge, der befandt sig
1 en flygtningesituation, undergivet samme begransninger i adgangen til at &
ophold her i landet som andre udlendinge. De politiske omvaltninger i Europa
i 1930erne medfgrte en kraftig vakst i antallet af personer, som sggte tilfulgt
her i landet. Samtidig medfgrte hensynet til landets egne interesser, herunder
udenrigspolitiske hensyn, at der blev udvist tilbageholdenhed med at give tilladelse
til varigt ophold til udlendinge, som pd grund af politiske modsatninger til
hjemlandets myndigheder sggte tilflugt her i landet.

P& grundlag at de fer og under 2. verdenskrig indvundne erfaringer blev
der i det ikke vedtagne forslag til en ny udlendingelov, som justitsministeren
fremsatte i Folketinget i februar 1947, i § 3, stk. 2, optaget en bestemmelse,
hvorefter politiet ikke mdatte afvise en udlending, hvis denne pdberdbte sig,
at han havde mdtte sgge tilflugt her som politisk flygtning og sandsynliggjorde
rigtigheden heraf {Folketingstidende 1946/47, tillzg A, sp. 3257 - 58). Afggrelsen
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skuile 1 dette tilf®lde treffes af det i loviorsiagets § I omhandiede udi@ndinge-
nevn, der som tidligere omtalt skulle have den almindelige kompetence i udlen-
dingesager. Blev der senere talt om at tage stilling til en ansggning om opholdstil-
ladelse 1til en sddan udlending, forventedes det dog, at navnet ikke selv traf
atggrelse herom, men i medfgr af forslagets § [, stk. 3, forelagde spegrgsmalet
for justitsministeriet med en indstiiling, jir. bemarkningerne, sp. 3287.
Udlzndingeloven af 1352 indeholdt i § 2, stk. 2, en til den gzldende udlen-
dingelovs § 6, stk. 3, 1. pkt., svarende bestemmelse, der indebar, at politiet
ikice mdtte afvise en udlending, der pdberdbte sig, at han havde mdtte spge
tilflugt her som politisk flygtning og sandsynliggjorde rigtigheden heraf. Spgrgs-
mdlet herom skuile snarest forelmgges for justitsministeren til afggrelse. 1 be-
markningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 1951/52, tilleg A, sp. 5249
- 50) udtales blandt andet, at den sdkaldte asyiret tilkommer tilflugtsstaten,
ikke den enkelte, der sgger tilflugt i staten. Om begrundelsen for den sarlige

regel om flygtninge anferes blandt andet:

"I s&danne tilfxlde bgr afvisninger ggres til genstand for en narmere over-
vejelse, og der mi ved alfgerelsen tages andre hensyn end de rent politi-
massige. Der kan blive spgrgsmdl om udgvelse af et til tider vanskeligt

sken, hvorfor afgprelsen naturligt bar ligge hos justitsministeren'.

I overensstemmelse med, hvad der ogsd var fremhavet 1 bemerkningerne
til loviorslaget af 1947, oplyses det dernast, at der om poiitiske flygtninge
gennem internationale aftfaler og de enkelte landes praksis var dannet et vist
aiment begreb, der dog ikke kunne siges at vare helt klart afgranset, men til
en vis grad overladt til et sken, udgvet af myndighederne i det land, hver den
pdgeldende sgger tilflugt. Efter praksis i Danmark og de andre nordiske stater
mitte der for at anerkende en udlending som politisk flygtning “foreligge en
vis sandsynlighed for, at han p& grund af politisk overbevisning, tro, race eller
lignende udsmtiter sig for alvorlig fare ved forbliven i hjemlandet eller det land,
hvorfra han kemmer'".

Efter udlendingeloven af 1952 har Danmark ved kongelig resclution af
17. november 1952 ratificeret flygtningekonventionen af 28 juli 1951, der i
art. | indeholder en nermere bestemmelse al begrebet "flygtninge". Dette forhold
har ikke givet anledning til s=rlige bestemmelser om flygtninge i den senere
udiendingelovgivning. Efter konventionen anses som flygtning enhver, der "som
fplge af velbegrundet irygt for forfglgelse p& grund af sin race, religion, nationali-
tet, sit tilhgrsforhold til en serlig social gruppe eller sine politiske anskuelser,

befinder sig uden for det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke
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er i stand til - eller pd grund af sddan frygt ikke gnsker - at sgge dette lands
beskyttelse'.

Denne definition er bindende for danske myndigheder ved administraticnen
af udlendingeloven. 1 praksis er adgangen til at f& ophold dog ikke begranset
til personer, som er dakket af definitionen. Der henvises herom til redeggrelsen
for udlendingemyndighedernes praksis vedrgrende de s8kaldte '"B-flygtninge"
{bilag 7).

I drerne efter 2. verdenskrig har udlendinge, som er ankommet enkeitvis
eller i mindre grupper lpbende fdet opholdstilladelse i Danmark som “spontane
ilygtninge”. Deres antal har varieret fra 20 til 150 orn A&ret. Derudover har
lokale krige, borgerlige uroligheder og andre spandingsforhold i visse lande med
mellemrum udlgst mere omfattende {flygtningeproblemer, der har medigrt, at
Danmark sammen med andre lande har modtaget flygtninge i stgrre tal.

Siden 1979 har der pd de &rlige bevillingslove varet optaget et bestemt
belgb, inden for hviiket der kan modtages flygtninge. Beipbet svarer til, at man
drligt kan hjalpe omkring 500 flygtninge her i landet.

Nogle af de danske humanitere hjzlpeorganisationer, der i 1956 bistod
ved modtagelsen af flygtninge fra Ungarn, oprettede et sarligt samarbejdsorgan,
Dansk Flygtningehjz!p, med det formdl at koordinere organisationernes hjalpear-
bejde. Dansk Flygtningehjalp var oprindelig tankt som er rnidlertidig foranstalt-
ning. Inden arbejdet for de ungarske flygtninge var afsluttet, opstod der imidlertid
nye situationer, som gjorde det gnskeligt at fortsette samarbejdet gennem Flygt-
ningehjelpen. Denne repraesenterer medlemsorganisationerne overfor myndigheder-
ne i flygtningespergsmal og deltager ved gennemfgrelsen af forskellige praktiske
foranstaltninger til gavn for flygtninge. Udgifterne til Dansk Flygtninge hjzlps
arbejde med integration af flygtninge i Danmark dakkes af den ovenfor navnte
bevilling, der administreres af socialministerict. Hjslpearbejdet | udlandet finan-
cieres for stegrstedelens vedkommende af indsamlede midler.

I 1965 rettede Dansk Flygtningehj®lp henvendelse til justitsministeriet
med anmodning om, at der blev taget skridt til oprettelse af et sarligt navn
til behandling af udlendinges ansggninger om asyl i Danmark. Der henvistes
blandt andet til, at sddanne ans¢gninger | Norge og Sverige blev behandlet i
et nzvn. Justitsministeriet svarede den ll. maj 1966, at man ikke fandt anledning
til at imgdekomme ansggningen, men at man ville vare villig til at rddfere
sig med Dansk Flygtningehjelp i sager, hvori der kunne blive spgrgsmdl om at
afsld en ansggning om politisk asy! i Danmark.

Dansk Flyginingehjelp accepterede tilbudet (den s8kaldte heringsaftale),
og Flygtningehj®lpen er siden blevet hgrt i de tilf®lde, hvor tilsynet med udlan-
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dinge ikke kan anbefale, at en ansggning om opholdstilladelse som konventions-
flygtning imgdekommes.

Spegrgsmdlet om oprettelse af et navn til behandling af flygtningespgrgsmal
er senere gentagne gange blevet.rejst af Dansk Flygtningehj®lp overfor justitsmini-

steriet, senest ved skrivelse af 2. juni [977, hvori der blandt andet udtales:

"Det er stadigveek Dansk Flygtningehjeips opfattelse, at det vil vere bedst
stemmende med dansk retspraksis, om sager af denne karakter, pd linie
med, hvad der er geldende i Norge og Sverige, undergives behandling af et
nevn. Afgerelser om asyl er i enhver henseende lige s& betydningsiulde,
for bdde den enkelte og for samfundet, som langt de fleste af de afggrelser,
der er henlagt til domstolene. Det bgr derfor sikres, at bkehandlingen af
disse sager udstyres med sddanne retsplejemassige garantier som umiddelbar-
hed, mundtlighed, ret til bisidder, mulighed for rekurs etc. Ndr Dansk Flygt-
ningehjelp ikke foresldr den undergivet egentlig domstolsbehandling, haenger
det sammen med, at der i aigerelserne indgdr siddanne skgnsmassige momen-
ter, at de antagelig nedvendigvis md vare undergivet forvaltningsmassige

overvejelser'.

Dansk Flygtningehjzlp pegede desuden | skrivelsen pd, at nevnet kunne
have et stgrre sagsomrdde end afggrelse af konkrete asylsager og foreslog, at
spprgsmélet blev gjort til genstand for en udvalgsbehandling.

Som tidligere omtalt, blev spgrgsmdlet derefter optaget som et punkt
I udvalgets kommissorium. Det er endvidere tidligere navnt (side 71), at hverken
den nye svenske eller forslaget til en ny finsk udlendingelov indeholder regler
om naevnsbehandling af flygtningespargsmadl. Derimod overvejer' det norske
udlendingeudvalg efter det oplyste at stille forsiag om oprettelse af et serligt
flygtningenzvn.

Retligt og faktisk er udlendinge, der ikke kan f& deres hjemlands beskyttelse,
vaesentlig ringere stillet end andre udla@ndinge. Dette er baggrunden for, at
udvalgets lovudkast pd flere punkter regulerer myndighedernes adgang til
at treffe skgnsmaessige afgerelser snavrere og mere detaljeret for flygtninge
end for udlendinge i almindelighed. I det omfang, der opstilles n@rmere retnings-
linier for skpnsudpvelsen, forpges bdde domstolenes og Folketingets ombudsmands
muligheder for en reel prevelse af afggrelsernes lovlighed. Udvalget har imidlertid
fundet, at der med hensyn til flygtningespgrgsmdl tillige kan vere behov for
opretielse af et sagkyndigt nzvn, Et sddant navn vil kunne undergive sagerne
en domstolslignende behandling, men vil vere friere stillet overfor filsynets

afgerelser end domstolene og vil have mulighed for at afslutte sagerne hurtigere
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end domstolene.

Der er i udvalget enighed om, at der bgr oprettes et flygtningeneavn. Deri-
mod er der ikke enighed om navnets kompetence, sammensatning, udlendingenes
adgang til bistand under sagen og enkelte andre spergsmdi vedrgrende sagsbehand-
fingen. Der henvises herom til flertallets bemerkninger til lovudkastets §§ 47
- 50 og til mindretallets bemarkninger til det alternative udkast til disse bestem-

melser.

6.3.3.Domstolskontrol med administrative beslutninger i1 henhold til udiendingeloven

I kapitel 1, side 19, har udvaiget redegiort for de reale hensyn, der fgrte
til, at udleendingeloven af 1952 i vid udstrakning fik karakter af en bemyndigelses-
lov, som tillod justitsministeren ud fra et forholdsvis frit sken at treife de
afgerelser, som | hvert enkelt tiifelde matte anses for mest hensigtsmessige
og rimelige. Nazrmere begransninger i eller retningslinier for udgvelsen af dette
skgn ansd man det pd grund af forholdenes forskellighed ikke for muligt at opstii-
le, da loven blev udarbejdet.

Overfor beslutninger, der traeffes i medfgr af sddanne bestemmelser, er
domstolenes i grundlovens § 63, stk. 1, hjemlede pre¢velsesret uden stgrre betyd-
ning. Principielt kan prgvelsesretten nemlig ikke udstraekkes til at angd afggrelser-
nes materielle rigtighed. Max Sgrensen har i U.f.R., 1950 B, side 286, om justitsmi-
nisterens nu ophzvede befgjelser til at udvise en udiznding '"ndr hans forhold
dertil matte give anledning" fremhavet, at ministeren efter denne regel 1 hvert
enkelt tilfelde kan bestemme, "hvilke hensyn der skal haves for gje ved afgprel-
sen, og hvilke kendsgerninger der skal tages i betragtning. Leren om magtfordrej-
ning vil kunne bringes 1 anvendelse, hvis justitsministeren skulle benyite sig
af sin befgjelse til 1 personlig eller partipolitisk interesse at skaffe sig af med
en generende udlendig, men inden for de grenser, som denne lare drager, udgves
skgnnet frit".

Udviklingen har imidlertid medfgrt, at den navnte bestemmelse er blevet
ophavet, og at der i stigende grad er gennemfgrt begransninger [ eller givet
retningslinier for udgvelsen af de befgjelser, der i gvrigt tilkommer udizndinge-
myndighederne. I samme grad, hvori dette er sket, er mulighederne for at opnd
en mere indgdende prgvelse ved domstolene eller hos Folketingets ombudsmand
blevet udvidet. Nedenfor nzvnes nogle hovedpunkter i denne udvikling:

Ved overenskomsterne mellem de nordiske lande om pasirihed og om falles
arbeidsmarked har statsborgere i de andre nordiske lande fdet ret til indrejse,

ophoid og arbejde. I denne ret kan udlandingemyndighederne kun ggre indgreb,
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ndr der foreligger en udvisningsgrund. Ogs& ved De europeiske Fallesskabers
forskellige regler til fremme af arbejdskraftens frie bevagelighed er der skabt
en n&sten tillsvarende adgarg til ophold og arbejde for udlendinge, der omfattes
af disse regler. For andre udlendinge er der - i overensstemmelse med udvalgets
indstilling 1 betankning nr. 882/197% - ved justitsministeriets bekendtggrelse
nr. 196/1980 gennemfgrt regler, som pd vesentlige omrdder giver udizndinge,
der har en kvalificeret tilknytning her til landet eller til herboende personer,
mulighed for at indbringe spergsmdlet om loviigheden af afslag pd opholds-
og arbejdstilladelse for domstolene med henblik pd en mere ree! prevelse, jfr.
bekendtgerelsens §§ 25, 27, 32, stk. 2, 33, 36, stk. 3, 40 og 43, stk. l.

Nogle af de grundsatninger, der ligger bag disse bestemmelser, er optaget
i udvalgets lovudkast. Hertil kommer, at domstolene naturligvis ogsd kan tage
stitling til, om almindelige forvaltningsretlige regler er overholdt. Den praktiske
betydning herat vil blive wvaesentlig sterre, sdfremt der gennemiferes en forvalt-
ningslov. Endelig kan domstolene ogsd pdse, at udlendingemyndighederne ikke
under udgvelsen af skensmeessige befg¢jelser kranker de forpligtelser, som Dan-
mark har pdtaget sig ved tiltraedelsen af menneskerettighedskonventionerne
m.v., ifr. side 42-43,

Tendensen i udviklingen af det regelgrundlag, som udl@ndingemyndighederne
administrerer, er siledes gdet 1 retning af at udvide det omrdde, hver domstolene
kan udgve en kontrollerende funktion.

I praksis er domstolenes bistand imidlertid hidtil kun blevet pdkaldt i ganske
t& tilf=lde, jfr. f.eks. UJM.R. 198G, side 504 og 1981, side 369. Dette kan pd
den ene side bero pd, at den i 1973 gennemfgrte to-instansordning virker betryg-
gende, og at behovet for en yderligere prevelse ved domstolen ikke er stort.
Den beskedne interesse for domstolsprévelse kan ogsd hange sammen med, at
proveisen ikke hidtil har kunnet vare sd dybtgdende, s lenge der ikke har kunnet
stottes retskrav pd udlendingelovgivningen. En mulig &rsag til den ringe interesse
for domstolsprgvelse af udlandingemyndighedernes afggrelse kan endelig ogs8
vere, at kendskabet til udliendingeloven og de foreliggende muligheder for dom-
stolsprovelse i almindelighed er ringe.

Nedenfor anfgres nogle almindelige synspunkter vedrgrende forvaltningsrets-
plejen {6.3.3.1.), medens spgrgsmilet om domstolskontrollen i udlendingesager
belyses i det f¢lgende afsnit (€.3.3.2.):

6.3.3.1,

I en redeggrelse vedrgrende forvaltningsretlige lovgivningsspgrgsmdl i Ner-
disk administrativt Tidsskrift 1938, side 205 - 207, pdpegede Poul Andersen
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som en vasentlig indvending mod den danske ordning af domstolskontrollen med
forvaltningen, at domstolenes behandling af administrative retssager foregdr
efter den borgerlige retsplejes regler og grundsztininger, og at disse ikke fuldt
ud egner sig for den administrative retspleje. Sagerne mi som regel anlegges
ved landsretten, hvorfra der er appel til hgjesteret. Advokathjzlp er som regel
ngdvendig, og omkostningerne er derfor betydelige. Det er parternes opgave
at tilvejebringe processtoffet. Retten udgver ingen officialvirksomhed. Vil man
gore sig hdb om at indrette en forvaltningsretspleje, uden at besvaret og omkost-
ningerne kommer til at std | misforhold til sagernes betydning, er det derfor
efter forfatterens mening ngdvendigt, at domstolene | et vist omfang vejleder
klageren og selv yder medvirken ved processtoffets tilvejebringelse. Det mé
ogsd foretrekkes, at afggrelsen i en rakke tilfzlde treffes pd skriftligt grundlag,
sdledes som det ofte er tilfzidet, hvor afgerelsen trzffes af sxrlige forvaltnings-
domstole. Poul Andersen fandt dog, at der ikke for tiden var grund til oprettelse
af sarlige forvaltningsdomstole, men at adgangen hertil burde holdes &ben ved
en tilfpjelse tit den dagaldende grundlovs § 70, (jfr. nu grundiovens § 63, stk.
2). Derimod fandt han, at der kunne vaere grund til at undersgge, om adgangen
til domstelenes retsbeskyttelse i forvaltningssager ikke burde lettes ved indfgrel-
sen af nogle nye bestemmelser i retsplejeloven om behandlingen af retssager
af forvaltningsretlizg art. I en artikel i Nordisk administrativt Tidsskrift 1955
side 433 - 435 gentog og uddybede han disse synspunkter og konkluderede, at
det i mange henseender er fordelagtigt at bevare forvaltningsretsplejen hos
de almindelige domstole frem for at oprette et bekosteligt system af forvalt-
ningsdomstole. Da det alene er behandlingsmdden, der ger den bestdende ordning
mindre hensigtsmaessig, mitte det veare narliggende at lgse problemet ved til
retsplejelovens to nuvarende procesformer: den borgerlige retspleje og straffe-
retsplejen, at fpje en tredie procesordning: forvaltningsretsplejen. I sidste udgave
af Danske Forvaltningsret (1965) er synspunkterne i de to artikler 1 Nordisk
administrativt Tidsskrift gentaget i forkortet form side 591 - 592. 1 Juristen
1961 side 135 har justitsministeriets davarende departementchef Vilh. Boas
givet udtryk for sympati for Poul Andersens tanker om at lempe procesreglerne
ved domstolenes behandling af forvaltningssager, navnlig gennem modifikationer
i forhandlings- og mundtlighedsprincippet. | betenkning nr. 629/1971 fra en arbej-
dsgruppe om centraladministrationens organistion er spgrgsmélet om forvaltnings-
domstole og forvaltningsretsplejen omtalt side 23 - 24 og 81 - 86. Omtalen er
et led | arbejdsgruppens undersggelse af mulighederne for at henlagge ministrenes
{departementernes) afggrelser i konkrete rekurssager til andre myndigheder.

Arbejdsgruppen tog ikke stilling til spergsmalet om oprettelse af forvaltnings-
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domstole og tog ikke spgrgsmdlet om lempelse | procesreglerne under overvejelse.

Det er heller ikke udlendingelovudvalgeis opgave at tage stilling til de
omhandlede spgrgsmdl, men udvalget har fundet det rigtigst at give en kort
redeggrelse for problemstillingen i almindelighed, inden der tages stilling til
det specielle spargsmdl om domstoiskontrollen med udlendingemyndighedernes

afggrelser.

6.3.3.2.

Det ovenfor anférte vedrerende blandt andet de almindelige procesreglers
anvendelighed rejser spgrgsmll om, hvorvidt der ber indféres sarlige lovregler
om indbringelse for domstolene af adrninistrative udvisninger og lignende alvorlige
beslutninger, og - | bekraftende fald - hvilket indhold sddanne regler bgr have.

Der er 1 udvalget delte meninger om begge disse spgrgsmdl. Et flertal
(Baun, S¢nder, Sgren Serensen, Tornge og Troldborg) finder ikke, at der er behov
for at indfgre siddanne regler. Hovedsynspunktet for disse medlemmer er, at
der gennem udvalgets forslag til materielle regler er skabt klarhed vedrgrende
udlendinges retsstilling. Med hensyn til udvisning af udlendinge ‘pé grund af
kriminalitet er afgerelseskompetencen tillagt domstolene, hvor den eventuelt
udvisningsbegrundende straffesag i forvejen verserer. Hvad angdr en anden udsat
gruppe udlendinge, nemlig flygtningene, foreslds retsstiliingen forbedret ved
indfgrelsen af en to-instansordning med et nevn som klageinstans.

De ¢vrige grupper af udlendinge, overfor hvem retsbeskyttelseshensyn
ger sig geldende, kan som en fglge af de klarere materielle regler, hvorpd der
kan stgttes retskrav, opnd en tilbundsgdende prevelse ved domstolene gennem
almindeligt sagsanleg, jfr. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (1965) side
6l1. Der findes derfor ikke anledning til at indfére et sarligt, og efter dansk
retstradition usadvanligt, regelset vedrgrende demstolsprgvelse pd dette omrdde,
iser ikke ndr det betenkes, at man ikke har fundet anledning til at lette adgan-
gen til domstolene i forvaltningssager, der angdr landets egne borgere. Disse
medlemmer finder, at den administrative to-instansordning, som indfgries i
1973, fuldt ud opfylder de krav, som i henhold ftil internationale aftaler kan
stilles til dansk lovgivning pd dette omrdde, og den giver udl®ndingene en hgj
grad af sikkerhed mod urimelige eller vilkdrlige afgerelser.

For disse medlemmer findes det af afggrende betydning, at der pd et omride
som.udlaendingelovgivningen, hvor den tidsmzssige faktor spiller en overordentlig
stor rolle, ikke indfgres en serlig let adgang til at f8 udsat den endelige afggrelse

i lengere tid. En indfgrelse af en serlig adgang til domstolsprgvelse vil 1 praksis
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samtidig indebazre ikke ubetydelige muligheder for at forhale afggrelsen i sagerne
og derved forlenge opholdets varighed og styrke den faktiske tilknytning her
til landet.

Hertil kommer, at retssagerne vil medfgre betydelige udgifter for det
offentlige, herunder til advokathjelp, tolkebistand og ! visse tilfzlde til betaling
af udlendingens forlengede ophold under sagens gang. Disse udgifter kan ikke
antages at ville std i rimeligt forhold til den ekstra sikkerhed mod fejlagtige
af gerelser, som domstolsbehandlingen mitte frembyde. Disse medlemmer finder,
at ggede ressourcer j givet fald f&r langt stgrre og bredere betydning for retssik-
kerheden for udlendinge, hvis midlerne anvendes til udbygning af 1. instansfasen
i den administrative sagsbehandling gennem ¢get vejledning af udlendinge om

deres retsstilling, bedre sagsoplysning m.v.

To mindretal (P. Christensen) og (Karen Andersen, Gammeltoft-Hansen
og Langkjer) finder det bedst stemmende med retsheskyttelseshensyn, sdledes
som de blandt andet har fundet udtryk i EF-reglerne og menneskerettighedskonven-
tionerne, at der tilvejebringes seerlige regler om domstolspregvelse af administrati-
ve udvisningsbeslutninger og af afggrelser, der har tilsvarende indgribende betyd-
ning. Hvis det iremtidig overlades til domstolene at afgere udvisningsspgrgsmalet,
ndr grundlaget er et strafbart forhold, er det rimeligt, at adgangen til domstols-
prevelse af administrative udvisningsheslutninger lettes, i hvert fald for de udlen-
dinge, der er beskyttet af internationale aftaler eller som gennem et lengereva-
rende ophold har opndet tilknytning her til landet. Det samme galder med hensyn
til beslutninger om bortfald eller inddrageise af opholdstilladelse med henbiik
pd varigt ophold og om afslag pd forlengelse af sddanne tilladelser. Disse afggrel-
ser har 1 praksis samme indgribende virkninger som en udvisningsbeslutning,
bortset fra indrejseforbudet. Endelig findes det ogsd rimeligt, at ordningen omfat-
ter afslag pd fgrstegangsansggninger om opholdstilladelse, ndr udlendingen omfat-
tes af EF-reglerne eller reglerne om familiesammenfgring. Den bestdende adgang
til domstolsprgvelse af de ovennzvnte afggrelser indebmrer ikke nogen reel
beskytielse, blandt andet fordi sagsanlegget ikke har opsattende virkning. Afgerel-
sen vil desuden ikke sjzldent traekke s lenge ud, at den, ndr den endelig forelig—
ger, vil have mistet sin praktiske - betydning, hvis udlendingen i mellemtiden
har méttet forlade landet

Det ene mindretal (Karen Andersen, Gammeltoft-Hansen og Langkjeer)
gnsker at pege pd en rakke yderigere grunde til indfgrelse af domstolskontrol
med justitsministeriets udvisningsbeslutninger m.v., udover de mere formelle

henvisninger til EF-reglerne og menneskerettighedskonventionerne.
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-En domstolskontrol bliver saerlig betydningsfuld pd baggrund af loviorslagets
langt hegjere detaljeringsgrad it den materielle beskrivelse af betingelserne for
udvisning, inddragelse eller nzgtelse af opholdstilladelse m.v.

Det er disse medlemmers opfattelse, at domstolene, med de dertil knyttede
vasentlige procesgarantier, er et velegnet forum til afgerelse af udl@ndingesager.
De har foresliet sarlige bestemmelser om advokatbeskikkelse og mundtlig sagsbe-
handling, som vil stgtte udlendingen og medvirke til, at sagsbehandlingen koncen-
treres mest muligt. De ser ikke nogen betenkelighed i forhold til domstolene
ved at give udlendinge den foresldede brede klageadgang.

Domstolskontrollen vil 1 den af disse medlemmer foresldede form medvirke
til skabelse af ensartede afggrelser af lige forhold, ligesom bevisspgrgsmilet
i det vesentlige kan forventes fastlagt pd mere éntydig og dermed forudseelig
mide.

Mindretallene har ved udarbejdelsen af deres lovudkast tilstrabt en proces-
form, som - 1 overensstemmelse med sagsbehandlingen ved forvaltningsdomstolene
i andre lande - muligger en hurtig afggrelse. Denne ber derfor trefies pd det
af udlendingemyndighederne tilvejebragte skriftlige grundlag, suppleret med
de oplysninger, som retten af egen drift eller efter samrdd med parterne finder
det ngdvendigt at fremskaffe. Som udgangspunkt for udformningen af sagsbehand-
lingen i l. instans har disse medlemmer taget reglerne om prgvelse af admini-
strativt bestemt frihedsbergvelse og om prevelse af beslutninger om adoption
uden samtykke | retsplejelovens kapitler 43 a og 43 b. Efter begge disse kapitler,
der angdr prgvelse af administrative afgeérelser, er kompetencen 1 igrste instans
hos byretten, der selv drager omsorg for sagens oplysning og treffer afggrelse,
efter at parterne har haft lejlighed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt
om sagen. Som model for sagsbehandlingen 1 hejere instans er valgt reglerne
om kare i retsplejelovens kapitel 37. Disse regler er bundet til vasentlig kortere
frister end ankereglerne. Den overordnede ret kan selv indhente oplysninger
og erkleringer fra parterne, og den trefier afggreise pd det indkomne skriftlige
grundlag. Hvor sarlige grunde taler derfor, kan den dog bestemme, at der skal
foretages mundtlig forhandling. Kerebehandlingen indeholder sdledes, ligesom
reglerne | retsplejelovens kapitler #3 a og 43 b, de vigtigeste af de elementer,
der kendetegner forvaltningsretsplejen, og sagerne vil normalt kunne afgeres
langt hurtigere end efter ankereglerne.

Det er ikke tanken, at alle administrative afggrelser efter udlendingeloven
skal kurnne indbringes for domstolene efter de skitserede processuelle regler.
Prevelsesadgangen ber begreenses til udvisningsbéslutninger og til afgprelser

af lignende indgribende karakter inden for de omrdder, hvor udlendingelovgivnin-
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gen, som navnt i indledningen til dette kapitel, indeholder begransninger i eller
nazrmere retningslinier for det administrative sken. For si vidt angdr udvisning
foresids det sdledes, at proveisesadgangen skal std &ben for statsborgerne i
et andet nordisk land, der har bopezl her i landet, for udiendinge, der omfattes
af EF-reglerne, og for andre udlendinge, hvis disse har boet her i landet i mere
end de sidste to ar. Derudover foreslds det, at prgvelsesretten skal gelde med
hensyn til afslag pd ansggninger om opholdstilladeise eller om forlengelse af
sddanne tilladeiser og med hensyn til beslutninger om bortfald eller inddragelse
al opholdstilladelser, hvis vedkommende udlending omfattes af EF-reglerne
eller reglerne om familiesammenf gring.

S&fremt der indfgres en prevelsesordning efter de skitserede retningslinier,
er der grund til at forvente, at Den europaiske Menneskerettighedskommission
og Menneskerettighedsdomstolen ikke mod danske myndigheders protest vil tage
en klage over de ovennzvnte administrative afgegrelser vedrgrende udlendinge
under realitetsbehandling, f¢r sagen har varet indbragt for en dansk domstol,
og der foreligger en endelig dansk domstolsafggrelse. Det md anses for uheldigt,
at de nevnte internationale organer under den nuvarende retstilstand kan treffe
afgprelse vedrprende herboende personers fundamentale rettigheder, uden at
danske domstole har haft mulighed for at ¢ve indflydelse pd afgerelsen.

Det er ikke muligt at skegnne ngjagtigt over, hvor mange sager der A&rligt
vil blive indbragt for domstolene, sdfremt de skitserede regler gennemigres.
Af det samlede antal udvisninger pd ca. 1.200 &rligt pdklages for tiden ca. 150
(13%) til justitsministeriet. Ca. en trediedel af udvisningssagerne vedrgrer krimina-
litet og vil - sdfremt udvalgets forsiag herom gennemigres - fremtidig blive
afgjort ved straffedommen. Hvis prgvelsesadgangen begrenses til afggrelser,
der er stadfamstet af justitsministeriet, vil det hsgjeste antal udvisningssager,
der kan forventes indbragt udgere ca. 100 &rligt. Ca. 300 afggrelser vedrgrende
opholdstilladelse péklages &rligt til justitsministeriet. Ikke alle de pdklagede
sager omfattes imidlertid af de foresldede regler om domstolspravelse.

Mindretallene har opstillet to lasninger, 1 (P. Christensen) og II (Karen
Andersen, Gammeltoft-Hansen og Langkjer). Lesning | afgrenser de afgerelser,
der kan indbringes til prgvelse, lidt snavrere end lgsning II. Forskellene mellem
de to lgsninger er i @gvrigt navnlig, at udlendinge efter lgsning Il som hovedregel
har krav pd mundtlig forhandling og beskikkelse af advokat, og at indbringelse
for retten giver klagen ops@ttende virkning. Efter lgsning | beror disse retsvirk-
ninger pd rettens afggrelse. Med hensyn til enkeltheder henvises til bemzrkninger-

ne til de to lgsninger.
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De mediemmer, der foretrakker lgsning II, finder det af hensyn til udleendin-
genes reissikkerhed vasentligt, at der til den foresldede domstolspragvelse knyttes
sedvanlige retsgarantier i form af en generel adgang til mundilig forhandling
og advokatbeskikkelse, ligesom de finder, at klagens indbringelse for retten
normalt bgr have opszitende virkning.

P. Christensen finder, at Igsning | ber foretrazkkes, fordi reglerne heri
giver retten rddighed over sagsbehandlingen og mulighed for at tilpasse udgifterne
efter sagernes betydning. '

Et medlem {Abrahamson) gnsker pd den ene side at fremhave, at retsbeskyt-
telseshensyn isoleret set kunne tale for at give udlendinge med serlig velbegrun-
det forventning om ophold | Danmark adgang til, efter regler som foresldet
i lgsning I, ved domstolene at f& prgvet visse negative administrative afggrelser
i henhold til udlendingeloven. P& den anden side vil udvalgets lovudkast i @vrigt
give udlzndinge en vasentliz forbedret retsstilling - ogs& 1 forhold til de forbed-
ringer, der efter udvalgets forslag er indigrt med udlendingebekendtiggrelsen
1 1980, Hertil kommer de af flertaliet anferte betankeligheder ved at indfgre
processuelle serordninger for udlendinge, uden at landets egne borgere fdr lettet
adgangen til domstolene i forvaltningssager af indgribende betydning for dem.
Endvidere vil den foresldede domstolsprgvelse forhale den endelige afggrelse
og pdfere det offentlige betydelige udgifter, der nappe vil blive modsvaret
af en ¢get grad af retssikkerhed for vedkommende udlending.

Henset 1l de anfg¢rte modstdende hensyn, som bgr prioriteres efter en
politisk afvejning, ensker dette medlem at afstd fra stillingtagen til speérgsmdlet

om optagelse af regler om en sarlig adgang til domstolsprgvelse.

6.4, Ankenavn

I kommissoriets pkt. 4* er udvalget anmodet om at overveje, om der bgr
oprettes et udlzndingenzvn. Et sddant organ kunne have til opgave at afgive
indstillinger i sager om opholdstilladelse og arbejdstilladelse og i udvisningssager,
samt behandle klager over atslag pd opholdstilladelse med videre. Om baggrunden
henvises til udviklingen ovenfor under 6.2.3., side 70-71.

Som ovenfor anfert finder udvalget, at der bgr oprettes et flygtningenzavn.
Udvalget har overvejet, om dette nzvns kompetence burde udvides til at afgpre
andre klager over tilsynets afpgrelser. Tilsvarende overvejeiser I& bag socialmini-
steriets indvandrerkonsulents henstilling 1 1977, jfr. punkt 4* i kommissoriet,
De i henstillingen fremsatte synspunkter er i det store og hele tilgodeset med

forslaget til domstolsprgvelse i lgsning IL.
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Sdvel efter lovudkastet som efter de tidligere udlendingelove tilkommer
det justitsministeren under ansvar over for folketinget at fastleegge den politik,
der skal fgres med hensyn til opholdstilladelser. Afgerelsen af klager over tilsy-
nets afggrelser er et vasentligt led | kontrellen med, at de af ministeriet fastlag-
te retningslinier fplges, og klagesagernes behandling ber derfor ikke uden serlig
begrundelse fjernes fra ministeriet. Desuden foreligger de hensyn til aflastning
af minister og departement for et stort antal sager, som [ visse tilfzlde kan
begrunde oprettelse af et smrligt nmvn til varetagelse af departementale opgaver,

heller ikke for s& vidt anglr opgaverne efter udlzndingelovgivningen.

6.5. Udlendingerad

Tanken om oprettelse af et udleendingerdd, som kan afgive udtalelser vedrg-
rende principielle udlzndingespergsmal eller spergsmdl af serlig betydning, opstod
under dreftelserne i den fwllesnordiske kommission, som i 1970 afgav betankning
16/70 om "Utldnningspolitik och Utldnningslagstiftning 1 Norden", jfr. ovenfor
side 70. Drpftelserne resulterede som nmvnt [ en henstilling tif Danmark og
Finland om at oprette sddanne organer i lighed med dem, der allerede fandtes
i Norge og Sverige. Imidlertid er det svenske "Utldnningsndmd" senere blevet
ophavet, og hverken den nye svenske udl@zndingelov eller udkast til finsk udlan-
dingelov indeholder bestemmelser om sddanne rdd, jir. side 71. De fzllesnordiske
hensyn, som var motiveringen for forslaget, er sdledes ikke lzngere ftil stede.

Det fremgdr af den ovennavnte betenkning (side 11), at de pitenkte udlen-
dingerdd skulle vzre rddgivende i forhold til de centrale myndigheder. Her i
landet varetages hovedparten af de centrale opgaver i henhold til udlendingelov-
givningen af tilsynet med udlendinge. Principielle spergsmdl og spergsmél af
sariig betydning vil dog normalt blive afgjort af justitsministeriet, der, inden
afgorelsen trzffes, indhenter udtalelser fra de myndigheder, organisationer og
andre, som er sagkyndige 1 det spgrgsmal, der skal lgses. Denne fremgangsmdade
muligger en alsidig og relevant belysning af foreligggende problemer. Noget
tilsvarende vil ikke altid kunne opnds ved hgring af et r8d med faste medlemmer
Udvalget finder derfor ikke, at der er tilstrakkeligt grundlag for at oprette
et udlendingerdd med de omtalte opgaver.
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Udkast
til
LOV OM UDLENDINGE

Mindretalsforslag gengives nedenfor i h@jre spalte, medmindre andet er oplyst. (Nar
intet andet er anfgrt bestdr flertallet af Abrahamson, Baun, P. Christensen, Sg¢nder,
Sgren S¢rensen, Toernge og Troldborg. Mindretallet bestdr af Karen Andersen, Gam

meltoft-Hansen og Langkjer.)

Kapitel 1

Udlendinges indrejse og ophold i Danmark

§ 1. Finske, islandske, norske og svenske
statsborgere kan med de begrensninger, der
felger af kapitel III-V uden tilladelse ind-

rejse og opheclde sig her 1 landet.

§ 2. Udlendinge, der er omfattet af De
europeiske Feallesskabers regler om visumfri-
tagelse og om ophaveise af indrejse- og op-
holdsbegraensninger i forbindelse med arbejds-
kraftens frie bevagelighed, etablering og ud-
veksling af tjenesteydelser ("EF-reglerne®)
kan uden tilladelse indrejse og opholde sig
her 1 landet i indtil tre mdneder fra ind-
rejsen. De begransninger, der fplger af ka-
pitel lI-V, finder anvendelse pd disse ud-
lendinge i det omfang, hvori det er forene-

ligt med EF-reglerne.

§ 3. Andre udlendinge, der er fritaget
for visum, jfr. § 36, stk. 2, kan med de
begransninger, der fplger af kapitel III-V,
indrejse og opholde sig her i landet i ind-
til tre mineder fra indrejsen. I det nazvnte

tidsrum af tre maneder fradrages dog den
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tid, hvori udlendingen inden for de sidste
seks mdneder har haft ophold i Danmark

eller et andet nordisk land.

§ 4. Udlendinge, der efter justitsmini-
sterens bestemmelse er visurmnpligtige, jfr.
§ 36, stk. 2, skal have visum for at ind-
rejse og opholde sig i Danmark. Det sam-
me gelder udlendinge, som har indrejse-
forbud, jfr. § 24.

Stk. 2. De i stk. 1 nzvnte udlaendinge
m& ikke opholde sig her i landet ud over
det tidsrum, der er angivet | det udstedte
visum.

Stk. 3. Et visum kan gives til en eller
flere indrejser med ret til i alt 3 maneders
ophold inden for et nzrmere fastsat tids-

Tuma.

§ 5. Udlendinge, der ikke er statsbor-
gere i et andet nordisk land, jfr. § 1, skal
have opholdstiiladelse efter reglerne i §§
6-12, sdfremt de agter at opholde sig i
Danmark ud over de i §§ 2-4% angivne tids-

rum.

§ 6. Til udlendinge, der er omfattet af
EF-reglerne, jir. § 2, udstedes opholdstil-
ladelse efter ansggning. Justitsministeren
fastsztter de bestemmelser, som er ngd-
vendige til gennemfgrelse af Fallesska-

bernes regler.

§ 7. Til fglgende udlendinge udstedes, § 7. Til iplgende udlendinge udste-
medmindre serlige grunde taler derimod,  des opholdstilladeise efter ansggning:
opholdstilladelse efter ansggning: L. udlendinge, der er omfattet af

1. udlzndinge, der er omiattet af flygtningekonventionen af 28.juli
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flygtningekonventionen af 28. juli
1951, som befinder sig her i landet
eller pd gransen, og som har behov
for beskyttelse i Danmark.

2. udlendinge, der kommer hertil som

led | en aftale med De forenede
Nationers Hgjkommisser for Flygt-
ninge eller lignende internationale
aftaler.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. I, nr. |,
tinder ikke anvendelse for udlandinge, der
er kommet hertil som led i en omfattende

indstrgmning af flygtninge.

§ 8. Opholdstilladelse kan endvidere
meddeles til udlezndinge, der ikke er om-
fattet af flygtningekonventicnen, men som
af lignende tungtvejende grunde som anfert
i denne ikke pnsker at vende tilbage til

deres hjemland.

$§ 9. Til andre udlendinge kan opholds-
tilladelse efter anspgning meddeles med
henblik pd varigt eller midlertidigt op-
hold:
1. ndr udlendingen tidligere har haft
dansk indigdsret,

1951.
2, Udlendinge, der kemmer hertil som
led | en aftale med De forenede
Nationers Hgjkommisszr for Flygt-
ninge eller lignende internationale
aftaler.
Udlendinge, der ikke er omfattet
af flygtningekonventionen, men over
for hvem det af lignende grunde som
anfgrt i konventionen eller af andre
tungtvejende grunde ikke bgr kraves,
at de vender tilbage til deres hjem-

land.

§ 8. Opholdstilladelse efter § 7, nr. |
eller 3, meddeles kun, dersom udlendingen
befinder sig her i landet eller p& gransen,
eller sdfremt Danmark p& grund af udiznd-
ingens tidligere lengerevarende ophold her
i landet, herboende nzre slegtninge eller
anden tilsvarende tilknytning m& anses
for nzrmest til at yde beskyttelse.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter § 7, nr.
| eller 3, kan nzgtes, sdfremt udlendingen
allerede har opndet beskyttelse i et andet
land eller pd grund af lengerevarende op-
hold, derboende nare slegtninge eller andre
tilsvarende forhold har nzrmere tilknyt-
ning til et andet land, hvor udlendingen

md antages at kunne opnd beskyttelse.

§ 9. Til iplgende udlendinge udstedes
opholdstilladelse under hensyn til deres til-
knytning til Danmark:

l. Udlendinge, der samlever pd fzlles

bopel 1 agteskab eller i fast sam-

livsforhold af lengere varighed med



2. ndr udlzndingen har nzr familiemaes-

sig eller lignende tilknytning til en
her bosat person,

3. ndr vasentlige beskzftigelsesmaes-
sige eller erhvervsmassige hensyn
taler for at impdekomme anspgning-
en eller,

4. ndr ganske serlige grunde i gvrigt
taler derfor.

Stk. 2. Opholdstilladelse skal vere op-
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en i Danmark fast boende person.
Mindredrige bgrn af en i Danmark
fast boende person eller dennes =g-
tefxlle, ndr barnet bor hos forzld-

remyndighedens indehaver.

. Forzldre, der er over den erhvervs-

aktive alder, og som bor hos et dansk
eller nordisk barn eller hos et barn,
der er udlending med tidsubegran-

set opholdstilladelse eller med op-

holdstilladelse | medfgr af § 7.
Stk. Z.Tilladelse efter stk. 1, nr. 3, kan

ndet inden indrejsen, medmindre justitsmi-
ninsteren bestemmer andet,
betinges af, at barnet pitager sig forspr-
gelsen af forzldrene.
Stk. 3. Bgrn under 16 &r, der har fast
ophold hos foraldremyndighedens indeha-

ver, kan fritages for opholdstilladelse.

§ 9 a. Til andre udlendinge kan op-
holdstilladeise meddeles med henblik pd
varigt eller midlertidigt ophold:

1. ndr udlendingen har anden ner fa-
miliemassig eller lignende tilknyt-
ning til en i Danmark fast boende
person,

2. ndr udlendingen tidligere har haft
dansk indfpdsret,

3. ndr vesentlige beskaftigelsesmas-
sige eller erhvervsmassige hensyn
taler for at imgdekomme anseg-

ningen, eller

F

ndr ganske szrlige grunde i ¢vrigt

taler derfor.

§ 9 b. For udlendinge, der ikke er om-
fattet af §§ 6, 7 og 8, skal opholdstillad-
else vaere opndet inden indrejsen, med-

mindre justitsministeren bestemmer andet.
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§ 16, Justitsministeren fastsatter nier-
mere regler om adgangen til opholdstilla-
delse, om tilladelsernes varighed og om de
betingelser, der bgr vere geldende for op-
holdet.

Stk. 2. Justitsministeren kan fasts@tte
regler om, i hvilket omfang mindredrige,
der har fast opheld hos foreldremyndig-
hedens indehaver, kan fritages for opholds-

tilladelse.

§ 10. I forbindelse med en tidsbegrzn-
set opholdstilladelse kan der fastszttes si-
danne betingelser, som er begrundet i hen-
synet til den offentlige sikkerhéd eller
sundhed eller den pig=zldendes egne for-
hold under opholdet i Danmark.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter
nermere regler om adgangen til opholdstil-
ladelse, om tilladelsernes varighed og om
de betingelser, der bgr vere gzldende for
opholdet.

§ 11. Til felgende udlendinge kan der

kun, ndr serlige grunde taler derfor, med-

deles opholdstilladelse:
1. hvis udlendingen

hold, som kunne

er dgmt for et for-

medfgre udvisning ef-

ter §§ 17 eller 18, sdfremt pddgmmelsen

var sket her i landet, eller der i gvrigt

foreligger omsta
medigre udvisnin
kapitel 111, eller

hvis udlendingen

ndigheder, som kunne

g efter regierne i

pa grund af smitsom

sygdom eller alvorligere sjzlelig for-
styrrelse mé antages at frembyde fare

eller vasentlige ulemper for sine om-

givelser.

§ 12. En opholdstilladelse med henblik
pd varigt ophold her i landet kan kun tids-
begrznses i indtil 5 &r efter den fgrste
tilladelse. En sddan tilladelse forlznges
efter ansggning, medmindre der foreligger
grundlag for dens inddragelse efter § 15.

Stk. 2.

ladelse efter § & galder dog reglen i ar-

For udlendinge med opholdstil-

tike! 7, stk. 2, 1 De europmiske Falles-

§ 12. En opholdstilladelse med henblik
pa varigt ophold her i land®t kan kun tids-
begranses i indtil 5 &r efter, at opholdet
er pdbegyndt. En sddan tilladelse forlenges
efter ansggning, medmindre der foreligger
grundlag for dens inddragelse efter § 15.

Stk. 2. For udlendinge med opholdstil-
ladelse efter § 6 galder dog reglen i ar-

tikei 7, stk. 2, i De europziske Falles-
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skabers R&ds direktiv nr. 360 af 15. okto- skabers R&ds direktiv nr. 360 af 15. okto
ber 1968. ber 1968,

Kapitel 1l

Bortfald og inddragelse af opholdstilladelse

§ 13. En opholdstilladelse bortfalder, nér
udlendingen opgiver sin bopz! i Danmark.
Tilladelsen bortfalder endvidere, ndr udlen-
dingen har opholdt sig uden for landet i mere
end seks pd hinanden fplgende mdneder. I
det nzvnte tidsrum medregnes ikke fravar
pé& grund af vernepligt eller tjeneste, der
treder i stedet herfor.

Stk. 2. Det kan bestemmes, at en tilla-
delse ikke skal anses for bortfaldet, hvis ud-
lendingen har bevaret en vasentlig tilknyt-
ning til landet, eller ndr andre szrlige grun-
de taler derfor.

Stk. 3. En i medfgr af § 7 meddelt til-
ladelse ophgrer fgrst efter stk. 1, ndr ud-
lendingen frivilligt har taget bopal i hjem-
landet eller opndet beskyttelse i et tredie

land.

§ 14. En opholdstilladelse bortfalder, nér
der af forsgrgelsesmassige grunde er truffet
endelig bestemmelse om, at en udlending,
der ikke har de forngdne midler til sit un-

derhold, skal hjemsendes.

§ 13, En tidsbegrenset opholdstillad-
else kan inddrages:
i. ndr det i ansggningen eller tilladel-
sen angivne grundlag var wrigtigt ei-

ler ikke lengere er til stede,
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2. ndr udlendingen ikke har forngdent

pas eller anden rejselegitimation, der

giver adgang til tilbagerejse til ud-

stederlandet, eller

WS
v

ndr udiendingen undlader at overhol-

de for opholdstilladeisen eller en ar-

bejdstilladeise fastsatte betingelser.

Betingelserne skal udtrykkeligt vere

tilkendegivet, og det skal skriftligt

vere Indskarpet udlendingen, at

tilsidesettelse vil medigre inddragel-

se.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. | finder
ikke anvendelse pd udlandinge, som med
opholdstilladelse i medfgr af §§ 7, 8 eller
9, stk. 1, nr. 1-2, med henblik p& varigt
opheld har boet her | jandet | mere end de
sidste 2 4r. Inddragelse kan dog ske efter
stk. 1, nr. 1, sdfremt udleendingen har op-
ndet opholdstilladelsen ved svig.

Stk. 3. Bestemmelserne 1 stk. 1, nr. 2
og 3, finder ikke anvendelse for de af § 6
omiattede udlendinge.

Stk. 4. Ved afggrelser om inddragelse
af opholdstilladelse finder § 19 tilsvaren-

de anvendelse.

Stk. 2. Over for udl®ndinge, som har
opholdt sig her i tandet 1 mere end de
sidste 2 &r, finder bestemmelserne i stk.

I ikke anvendelse, medmindre der er med-
deit dem opholdstilladelse med henblik p4
midlertidigt ophold af begranset varighed,

$tk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 2
kan inddragelse dog ske efter stk. I, nr. 1,
sdfremt udlendingen har opndet opholdstil-
ladelse ved svig, og den pigzldende ikke
har boet her i landet | mere end de sidste
4 8r.

Stk. 4. Besternmelserne i stk. 1, nr.

2 og 3, finder ikke anvendelse over for de
af § 6 omfattede udlendinge.

Stk. 5. Ved afggrelser om inddrageise
af opholdstilladelse finder § 19 tiisvaren-

de anvendelse.

§ 16. Er der meddelt opholdstilladelse
i medigr af §§ 7 eller & til en udlending,
der er kommet hertil som led i en omfat-
tende indstrgmning af flygtninge, kan til-
ladelsen inddrages, sdfremt tredieland har

erkleret sig villig til at modtage og yde
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den pdgeldende beskyttelse, eller de omstasn-

digheder, der begrundede opholdstilladelse

her i landet, klart er bortfaldet.

Kapitel K

Udvisning

§ 17. Udlendinge med tidsubegranset

opholdstilladelse, nordiske statsborgere,

der har boet her i landet i mere end de

sidste 5 dr, og udlandinge, der har opholds-

tilladelse | medfgr af § 7, kan itkke udvi-

ses, medmindre:

L.

o
-

udvisning findes pakrevet af hensyn
til statens sikkerhed, eller
udlendingen id¢gmmes fangselsstraf
eller anden strafferetlig retsfplge af
frihedshergvende karakter for en
lovovertradelse, som kan medigre

feengsel i 2 &r elier derover, og ud-

§ 17. Udlendinge med tidsubegrenset

opholdstilladelse og nordiske statsborgere,

der har boet her i landet | mere end de

sidste 7 &r, samt udlendinge med opholds

tilladelse i medfe¢r af § 7, stk. 1, nr. 1-2,

kan kun udvises, dersom det m& anses for

pdkrzvet af hensyn til statens sikkerhed.

§ 17 a. Udlendinge, der med henblik
pd varigt ophold har boet her i landet i

mere end de sidste &4 &r, samt udlzndinge

med opholdstilladelse i medfgr af § 7, stk.

I, nr.

3, kan foruden af den i § 17 navnte

lendingen under hensyn til den idém- grund kun udvises:

te straf samt arten eller grovheden
af den begdede kriminalitet af sar-
lige grunde ikke bgr forblive her i
landet.

§ 18. Andre udlzndinge kan udvises:

1.

af de i § 17 naevnte grunde, eller

L.

ndr udlendingen idgmmes ubetinget
straf af mindst | &rs fangsel, og
hans forhold begrunder en narliggen
de fare for, at han under fortsat op-
hold her i landet vil begd forbrydel-
ser, eller

ndr udleendingen idgmmes ubetinget
strat af mindst & 4rs fengsel, og
han under hensyn til arten eller
grovheden af den begdede kriminali-
tet ikke findes at burde forblive |

landet.

§ 18. Andre udlendinge kan udvises:

1. af den | § 17 navnte grund, eller



2. ndr udlendingen idgmmes betinget

4

eller ubetinget frihedsstraf eller an-
den strafferetlig retsiglge af friheds-
bergvende karakter for en lovover-
treedelse, der kan medigre hgjere
straf end hafte; har udlendingen fast
bopzl her i landet, kan udvisning dog
kun ske, hvis der pd grund af over-
trazdelsens beskaffenhed og omstaen-
dighederne 1 gvrigt er bestemte
grunde til at antage, at udlendingen
tortsat vil begd lovovertredelser

her i landet, eller

. ndr udlendingen har ophold eller ar-

bejde her i landet uden forngden til-

ladelse.

En udlending, som ikke har boet her

i landet | lengere tid end de sidste

2 dr, kan desuden udvises:

a. ndr udlendingen helt eller delvis
ernzrer sig pd ulovlig vis,

. ndr udlendingen pd grund af alko-
holmisbrug jaevnligt har givet an-
ledning til ulempe for andre eller
til forstyrrelse af ro og orden,
eller

- ndr udlendingen ulovligt besidder
eller bruger euforiserende stof-

fer.
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.

+

dersom udlzndingen idgmmes straf
af mindst | &rs fengsel, og de gvrige
betingelser 1 § 17 a er opiyidt, eller
ndr udlendingen idgmmes betinget
eiler ubetinget frihedsstrat eller an-
den straffeligretlig retsiplge af fri-
hedsrovende karakter for en lovover-
tredelse, der kan medigre hgjere
straf end heafte; har udlndingen
fast bopa!l her i landet, kan udvisning
dog kun ske, hvis udlendingen idgm-
mes hejere straf end hafte, og der
pd grund af overtredelsens beskaf-
fenhed og omstandighederne i gvrigt
er bestemte grunde til at antage, at
udlendingen under fortsat ophold her
i landet vil begd lovovertradelser,
eller

ndr udlendingen ophelder sig her i
landet uden forngden tilladelse.

En udiending, som ikke har boet her
i landet i lengere tid end det sidste
ar, kan desuden udvises:

a. ndr udlendingen helt eller delvis

ernerer sig pad uloviig vis,

o

ndr udleendingen pd grund af alke-
holmisbrug jevnligt har givet an-
ledning til ulempe for andre eller
til forstyrrelse af ro og orden,
elier

. nér udlendingen ulovligt besidder
eller bruger eufcriserende stof-

fer.

§ 19. Ved afggrelsen om udvisning

skai der foruden til udlendingens tilhgrs-

forhold til det danske samiund, herunder
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varigheden af gpholdet her i landet, ta-
ges hensyn til, om udvisning ma antages
at virke serlig belastende pd grund af:

l. udlendingens alder, helbredstilstand
og andre personlige forhold,

2. udlendingens personlige eller fami-
liemzssige tilknytning tii herboende
danske eller udenlandske statsborger,

3. udlendingens manglende eller ringe 3. Udlendingens manglende eller
tilknytning til hjemlandet eller andre ringe tilknytning til hjemlandet eller an-
lande, hvor udiendingen kan ventes  dre lande, hvor udliendingen kan ventes
at tage cphold. at tage ophold, eiler risiko for, at udlend-
ingen vil lide overlast i et séd-ant land.

§ 20. Den tid, hvorl en udlending har § 20. Den tid, hveri en udlending har

afsonet {rihedsstraf, veeret undergivet an-  afsonet fangselsstraf eller vaeret undergi-

den frihedsbergvende foranstaltning i hen-
hold til straffeloven eller har opholdt sig
her i landet uden forngden tilladelse, med-
regnes ikke 1 de 1 §§ 17-18 nzvnte tids-

rum.

vel anden frihedsberpvelse 1 henhold til
straffeloven, kan fraregnes de i §§ 17-18

nevnte tidsrum.

Kapitel 1V

Afvisning

§ 21. En udlending, der ikke har fast
bopal her i landet, kan uanset bestermnmel-

serne | §§ -4 afvises ved indrejsen:

§ 21. En udlending, der ikke har op-
holdstilladelse, eller en nordisk statsborger
som ikke har fast bopeel her i landet, kan

uanset bestemmelserne i §§ 1-4 afvises

ved indrejsen:

1. ndr udiendingen har indrejseforbud

og ikke har opndet sarlig indrejse-

tilladelse,

2. ndr udlendingen ikke opfylder de i
henhold til kapitel VIl fastsatte be-

stemmelser med hensyn til pas, vi-
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sum og indrejse,

3. ndr der efter det om udlendingens
Lorhold oplyste er grund til at an-
rage, at udlendingen vil tage ophold
eller arbejde her i landet uden for-
ngden tilladelse,

4, ndr udlendingen - bortset fra udlen-

N

dinge, der omfattes af § 2 - ikke
har de ngdvendige midler til sit un-
derheld her i landet og til hjemrej-
sen, eller

]

ndr andre hensyn til den offentlige
orden eller sikkerheds- eller sund-
hedsmassige grunde tilsiger, at ud-
leendingen ikke bgr have ophold her
i landet.

Stk. 2. P& statshorgere 1 et andet nor-
disk land finder bestemmelserne i stk. 1,
nr. 2, kun anvendelse, ndr de indrejser fra
et ikke-nordisk land, jfr. § 36, stk. 4.

Stk. 3. Afvisning efter de i stk. 1, Stk. 3. Afvisning efter de i stk. |

nxvnte regler kan endvidere ske indtil 3
maneder efter indrejsen, medmindre ud-
leendingen har opholdstilladeise. For udlen-
dinge, der er omfattet af § 2, galder det-

te dog kun afvisning efter nr. | og 5.

nevnte regier kan endvidere ske indtil

3 méneder efter indrejsen. For udlendinge,
der er omiattet af § 2, gaelder dette dog
kun afvisning efter nr. 1 og 5.

Stk. %. En udlending, der ikke har fast

bopeal her i landet, kan uanset bestemmel-
serne i §§ 1-4 afvises, sdfremt det findes

pdkravet af hensyn til statens sikkerhed.

§ 22. Ikke-nordiske udlendinge, der ma
antages at ville rejse videre til et andet
nordisk land, skal afvises ved indrejsen, hvis
udlendingen har modtaget indrejseforbud
fra et sddant land og ikke har opndet s=r-

lig tilladelse til at indrejse i Danmark og
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det eller de andre nordiske lande, hvortil
udlendingen ma antages at ville rejse.
Stk. 2. Ikke-nordiske udlendinge, som
mi antages at ville rejse videre til et an-
det nordisk land, kan afvises ved indrejsen,
hvis de kan afvises efter de regler, der gel-
der i vedkommende land.
Stk. 3. Afvisning efter de i stk. | og stk.
2 nevnte regler kan endvidere ske indtil 3
maneder efter indrejsen. ,
Stk. &. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder
ikke anvendelse pd udlendinge, der omfattes
af § 2.

Kapitel V

Forskellige regler om opheldstilladelse,

udvisning og afvisning

§ 23, En udlending, der ikke efter reg-

lerne i kapitel I-IV har ret til at opholde

sig her 1 landet, skal udrejse af landet.

S&fremt udlendingen ikke frivilligt rejser,

drager politiet omsorg for udrejsen. Ju-

stitsministeren fastsatter narmere regler

herom.

Stk. 2. En udleending m& ikke udsendes
til et land, hvor udl®ndingens liv eller {ri-
hed er truet af en ai de i flygtningekon-
ventionen af 28, juli 1951, artikel | A,
nevnte grunde, eller hvorfra udlendingen
kan forventes at blive tvunget til at rej-
se til et sddant land.

Stk. 3. Bestemmelsen | stk. 2 kan dog
ikke pdberdbes af en udlanding, hvis der
er bestemte grunde til at antage, at ud-

lendingen frembyder fare for landets sik-

Stke 2. En udlending mi ikke ud-
sendes til et land, hvor udlendingen risike-
rer forfglgelse af de i flygtningekonventi-
onen af 28, juli 1951, artike! 1 A nazvnte
grunde, eller hvor udiendingen ikke er be-
skyttet mod videresendelse til et sidant
land.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 geslder
ligeledes de i § 7, stk. 1, nr. 3, nzvnte ud-
lendinge, medmindre der er bestemte grun

de til at antage, at udlendingen frembyder
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kerhed, eller hvis udlendingen efter ende- fare for landets sikkerhed, eller hvis ud-
lig dom for en sarlig farlig forbrydelse lzendingen efter endelig dom for en sarlig
ma antages at frembyde narliggende fare  farlig forbrydelse m3 antages at frembyde
for andres liv, legeme, helbred eller fri- narliggende fare for andres liv, legeme,
hed. helbred eller frihed.

§ 24. En dom eller besiutning, hvorved en
udlending udvises, medfgrer, at udlendingen
ikke uden tilladelse md indfinde sig her i
landet pd ny (indrejseforbud). Forbudet kan
tidsbegrenses og skal i s& fald udlgbe en 1.
januar eller en 1. juli.

S3tk. 2. Der skal af den politimyndighed,
som drager omsorg for udrejsen, udleveres
udlendingen en skriftlig og begrundet med-
delse om indrejseforbudet med tilkendegiv-
else orn strafansvaret ved overtradelse af
dette.

Stk. 3. N&r omstzndighederne taler der-
for, kan et indrejseforbud senere ophaves.
Et ved dom meddelt indrejseforbud kan
dog, medmindre der meddeles udlzndingen
opholdstilladelse efter §§ 7-8, tidligst op-
haves 2 &r efter udrejsen, ifr. dog § 46,
stk. 3.

§ 25. Afslag pd en anspgning om op-
holdstilladelse, beslutning om inddragelse
af opholdstilladelse og om udvisning ef-
ter § 18, nr. 3 og 4, skal indeholde en
frist for udrejse. Afggrelsen skal endvidere
indeholde oplysning om reglen i stk. 3, I.
pikt.

Stk. 2. Fristen md, bortset fra patran-
gende tilfelde, ikke vare kortere end 15
dage, eller - hvis udlendingen er statsbor-

ger i et andet nordisk land og har haft
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bopax!l her i landet, eller udlendingen hid-
til har haft opholdstilladeise - en méaned.
5tk. 3. En udlending, der pdkiager en
atgerelse efter stk. | inden 7 dage efter
meddelsen hercom, har ret til at blive her
i landet, indtil klagen er afgjort, s&fremt
udlendingen er omfattet af § 2, sdfremt
udlendingen er statsborger i et andet nor-
disk land og har hait bopal her i landet, el-
ler sdfremt udiendingen hidtil har haft op-
heldstilladelse her 1 landet. Opretholdes af-
gorelsen, fastsettes en ny frist for udrejse
efter reglerne i stk. 2.

Stk. 4. Er udvisning sket ved dom, fast-
s&tter politiet en udrejsefrist efter reglerne
i stk. 2. Fristen regnes fra demmens af-
sigelse, jfr. dog retsplejelovens § 219, stk.4.

Stk. 5. Klage over en afvisningbeslutning
giver ikke udlendingen ret at at indrejse i
landet.

§ 26. Indtil der er truffet afggrelse om,
hvorvidt en udlending skal udvises eller af-
vises, eller indtil en beslutning herom kan
iverksettes, kan politiet, nir det m& anses
for ngdvendigt for at sikre udlendingens til-
stedevzrelse, bestemme, at udlendingen
skal:

1. deponere sit pas, anden rejselegiti-

mation eller billet hos politiet,

2. stilie en af politiet fastsat sikkerhed,

3. tage ophold efter politiets nzrmere

bestemmelse, eiler

4. give mgde hos politiet pd nzrmere an

givne tidspunkter.

§ 27. En udlending, der ikke har fast bo
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pzl her i landet, kan varetzgtfengsles, nér
der er begrundet mistanke om, at udlending-
en har begdet en lovovertraedelse, der kan
medfgre dom til udvisning, og der er bestem-
te grunde il at anse varetazgtsizngsling for
ngdvendig for at sikre udlendingens tilstede-
varelse under sagen og under eventuel appel,
indtil dommens bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes. Det samme gelder, ndr en
udlending er indrejst i strid med et indrejse-
forbud.

§ 28, Har en udlending ikke fast bopzl
her i landet, kan politiet, sdfremt de i § 26
nevnte foranstaltninger ikke er tilstrekkeli-
ge til at sikre muligheden for afvisning eller
udvisning efter § 18, nr. 3 og #, bestemme,
at udla:ndingen skal underkastets frihedsbe-
rgvelse. Det samme gelder med hensyn til
udvisning eiter § 17, nr. 1, og § 1§, nr. 1,
ifr. § 17, nr. 1, selv om udlendingen har fast
bopel her | landet.

Stk. 2. Ved frihedsbergvelsens ivaerksat-
telse finder reglerne i retsplejelovens §§ 758
og 759 tilsvarende anvendelse. Under friheds-
bergvelsen finder reglerne | retsplejelovens
§§ 770-776 og 778 anvendelse med de for-

ngdne lempelser.

§ 29. Har en frihedsberpvelse eiter §
28 varet | mere end 3 gange 24 timer,
kan udlandingen foriange spgrgsmélet om
frihedsbergvelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse forelagt for retten inden
24 timer efter kravets fremsattelse. Har
en frihedsbergvelse varet i 10 dage, skal

politiet, selv om udlzndingen ikke har

§ 29. Anvendelse af frihedsberpvelse
i medfgr af § 28 indbringes for retten in-
den tre dggn efter, at frihedsbergvelsen er
iverksat, medmindre {rihedshergveisen for-
inden er ophert.

Stk. 2. Ved rettens afggrelse finder
reglerne i retsplejelovens §§ 764, 766 og

767 anvendelse med de forngdne lempelser.
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fremsat begaring derom, inden 24 timer
forelegge spgrgsmaélet for retten.

Stk. 2. Forelagges spgrgsmaélet om fri-
hedsbergvelsens lovlighed og fortsatte op-
retholdelse for retten, skal udizndingen
inden udigbet af de i stk. 1 nzvnte Iri-
ster fremstilles for retten, medmindre fri-
hedsberpvelsen forinden er bragt til opher.

Stk. 3. Retten beskikker en advokat
for udiendingen.

Stk. 4. Rettens afggrelse traffes ved
kendelse, der kan pdkeres efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 37. Er udlending-
en frihedsbergvet pd dette tidspunkt, og
findes {rihedsbergvelsen loviig, fastsettes
der | kendelsen en Irist for fortsat tilba-
geholdelse. Denne Irist kan senere for-
leenges af retten.

Stk. 3. Ved frihedsbergvelsens ivark-
szttelse skal politier ggre udlendingen be-
kendt med bestemmelserne i stk. {-3. Po-
litiet skal endvidere ggre udlandingen be-
kendt med adgangen til at sette sig |
forbindelse med hjemlandets diplomatiske
eller konsul@re representation, eller 'sé-
fremt udlendingen spger opholdstilladelse
efter § 7, med en repraesentant for De
forenede Nationers Hgjkommissar for
Flygtninge.

5tk. 6. Begering efter stk. | og kzre-
mal har ikke opsettende virkning med hen-
syn til gennemfigrelse af beslutning om
atvisning eller udvisning.

Stk. 7. Retsplejelovens kapitel 43 a

finder igvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgerelse kan kazres ef-
ter reglerne i retsplejelovens kapitel 37,
Kare har ikke opsattende virkning med
hensyn til gennemigrelse af beslutning om
atvisning eller udvisning.

Stk. 4, Ved frihedsbergvelsens iverksette
else skal politiet gere udleendingen bekendt
med bestemmelsen i stk, ! samt med ad-
gangen til at sette sig i forbindelse med
hjemlandets diplomatiske eller konsulzre
reprasentation eller, sdfremt udlendingen
spger asyl, med en reprasentant fra De
forenede Nationers Hgjkoemmissar for

Flygtninge eller Dansk Flygtningehjealp.



Kapitel VI

Arbejde

§ 30. Udlendinge skal have arbejdstillad-
else for at tage l#nnet eller ulgnnet beskaf-
tigelse, for at udeve selvstandig erhvervsvirk
somhed eller for mod eller uden vederlag at
udfgre tjenesteydelser her i landet. Arbejds-
tilladelse kraeves tillige til beskaeftigelse pd
dansk skib eller fly, der regelmassigt ankom-
mer til dansk havn eller lufthavn.

Stk. Z. Justitsministeren fastsetter efter
samrdd med arbejdsministeren nzrmere be-
stemmelser om, i hvilket omfang arbejdstil-
ladelse kreves til arbejde pd spterritoriet

eller kontinentalsokien.

§ 31. Til en arbejdstilladelse kan knyttes
betingelser.

Stk. 2. Justitsrninisteren fastsatter efter
samrdd med arbejdsministeren narmere reg-
ler om udstecelse af arbejdstilladelse, om til:
ladelsernes indhold og varighed, samt om de

betingeiser, der kan knyttes til en tilladelse.

§ 32, Justitsministeren kan efter samrad
med arhejdsministeren fastsette regler om,
at udlendinge, der omfattes af §§ 30 og 33,
skal veere medlem af en arbejdslgshedskasse
og om, at den, der beskaftiger udlendinge,
skal underrette arbejdsformidiingen.

Stk. 2. Den, der beskeftiger udlendinge,
skal p8 begering meddele vedkommende myn
dighed de ngdvendige oplysninger til konsta-
tering af, om udlandingene arbejder lovligt

her i landet.
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§ 33. Felgende udlendinge er fritaget for
arbejdstilladelse:

., statsborgere i et andet nordisk land,
jir.- § 1.

2. Udlendinge, der er omfatter af EF-reg-
lerne, jfr. §§ 2 og 6.

3. Udlendinge, der har tidsubegrenset op-
holdstilladelse.

4. Andre udlendinge efter bestemmelse
af justitsministeren i samrdd med ar-

bejdsministeren.

§ 34. En arbejdstilladelse bortfalder, ndr
udlendingens opholdstilladelse bortfalder,
eller ndr der er truffet endelig bestemmelse

om opholdstilladelsens ophgr pd anden mdde.

Kapitel VII

Kontrollen med udlendinges indrejse,

ophold og udrejse m.v.

§ 35, Justitsministeren fastsztter regler
om, ved hvilke granseovergangssteder, havne
og lufthavne, ind- og udrejse kan findes sted.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte
narmere bestemmelser om ind- og udrejsekon:
trol af skibe og fly, om udenlandske besat-
ningsmedlemmers opheld her i landet og om
pa- og afmenstring her i landet af udenland-
ske besatningsmediemmer. Fgrerne er plig-
tige at efterkomme de forskrifter, som justits
ministeren giver til gennemfgrelse af sddan-
ne bestemmelser.

Stk. 3. 1 forbindelse med indrejse- og
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udrejsekontrol har kontrolmyndigheden ret
til at undersgge bagagerum og andre lukkede
rum i keretejer, skibe og fly for at sikre,

at ulovlig ind- og udrejse ikke finder sted.

§ 36. En udiending skal ved indrejse, un-
der ophold i landet og ved udrejse herfra ve-
re i besiddelse af pas eller andet dokument,
der efter justitsministerens bestemmelse
kan godkendes sorn rejsetegitimation.

Stk. 2. Der kan af jusfitsminjsteren fast-
seettes regler om, hvorvidt passet eller rej-
selegitimationen skal veere pategnet visum
til indrejse 1 eller udreise af landet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen
skal ved ind- og udrejse forevises for pas-
kontrollen og under ophold her i landet p&
begaring forevises for vedkommende myndig-
hed, Justitsministeren kan bestemme, at ud-
leendinge til stadighed skal medigre deres
pas elier anden legitimation under ophold her
i landet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 gael-
der ikke for statsborgere i et andet nordisk
land, der opholder sig her i landet, eller
som indrejser fra eller udrejser til et andet
nordisk land. Justitsministeren kan fritage
andre udlendinge for pligten efter stk. 1 og
3.

Stk. 5. Justitsministeren fastsatter reg-
ler om udstedelse af szrlig rejselegitimation
til udlendinge, der ikke kan skaffe sig pas,
eller som af andre grunde har behov for et
sddant dokument. Rejselegitimationen kan
inddrages efter samme regler, som gelder
om pas til danske statsborgere, eller ndr

grundlaget for udstedelsen er bortfaldet.
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§ 37. En udlending skal meddele de op-
lysninger, som er npdvendige til bedemmel-
se af, om en tiiladelse | henhold til denne
lov kan gives, elier om udlendingen lovligt
ophelder sig her i landet. Udlendingen skal
efter tiisigelse give personligt mpde og pé
begzering stille sit pas eller rejselegitimation
til rddighed ved behandlingen af anspgninger
i henhold til loven.

Stk. 2. Til oplysning i sager, der henhgrer
under denne lov, kan der optages forhegr i
retten, jfr. retsplejelovens § 1018,

Stk. 3. Dokumenter og genstande, der md
antages at veere af betydning for at fastsld
en udlendings identitet eller tilknytning til
andre lande, kan tages i bevaring, hvor det-
te skgnnes forngdent. Retsplejelovens kapit-
ler 72 og 73 finder anvendelse i samme om-

fang som i statsadvokatsager.

§ 38. Justitsministeren kan fastsette reg-
ler om udlendinges meldepligt, ndr dette er
begrundet 1 hensynet til statens sikkerhed

eller opretholdelsen af ro og orden.

§ 39. Justitsministeren kan fastsaette reg-
ler, hvorefter den, der mod eller uden veder-
lag yder logi til eller stiller lejrplads til r&-
dighed for udl®ndinge, skal fgre fortegnelse
over udenlandske gaster og give politiet un-
derretning om deres ankomst og afrejse. For-
tegnelsen skal til enhver tid kunne forevises
politiet.

Stk 2. Udlendinge skal meddele de ngd-
vendige oplysninger til opfyldelse af pligten
efter stk. 1.
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§ 40. S8fremt politiet drager omsorg for
en udlendings ophold og udrejse, skal ud—.
lendingen afholde de udgifter, der for ud-
leendingens eget vedkemmende er forbundet
hermed. Har udlendingen ikke tilstraekkelige
midler, afholdes udgifterne forelgbig af staten.

Stk. 2. Fgreren og ejeren af et skib eller
fly, som har bragt en udlending her til lan-
det, eller ejerens herverende representant
har pligt til uden udgift for staten at serge
for udlendingens udrejse, sdfremt udlandin-
gen bliver afvist ved paskonirollen. De har
endvidere pligt til at erstatte statens udgif-
ter ved repmte eller agterudsejlede beset-
ningsmedlemmer og blindpassagerers ophold,
tilbagefgrelse til skibet eller flyet elier ud-
sendelse.

Stk. 3. Den, der har bistdet en udlending
med ulovligt at indrejse eller at opholde sig
her i landet, eller den, der har beskaftiget en
udleending uden arbejdstilladelse, er pligtig
at erstatte de udgiiter, der pdigres staten
ved udlandingens ophold og udrejse.

Stk. 4. Staten har udpantningsret for krav
efter stk. 1-3.

§ &41. Justitsministeren kan fastsette reg-
ler om gebyrer for ansggninger, der indgives
her i landet, om opholds- og arbejdstilladelse,
visum og dansk rejselegitimation til udlen-

dinge.

§ 42, Ved aftale med fremmede regerin-
ger eller mellemfolkelige organisationer eller
ved bestemmelse fastsat af justitsministeren

kan der ske lempelse af reglerne om opholds-
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og arbejdstilladelse i forhold til visse lande

og visse grupper af udlzndinge.

Kapitel VIII

Kompetence- og klageregler

§ 43, Afggrelser i henhold til denne lov
treffes med de undtagelser, der fremgar af
§§ 4&-46, af rigspolitichefen, tilsynet med
udlzndinge.

S5tk. Z. Tilsynets afgprelser kan, bortset
fra de i § 47 navnte afgprelser, pdklages

til justitsministeren.

§ 44. Opholdstilladelse til personer, som
nyder diplomatiske rettigheder samt til de-
res familiemedlemmer, meddeles af udenrigs-
ministeren,

Stk. 2. Der kan efter aftale mellem ju-
stitsministeren og udenrigsministeren gives
danske diplomatiske og konsulere reprasen-
tationer i udlandet bemyndigelse til at med-

dele visum og opholdstilladelse.

§ 45. Afgorelse ved indrejsen om afvis-
ning efter §§ 21 og 22, og afgerelser om i-
verksettelse af foranstaltninger efter §§

23, stk. 1, 26 og 28 kan trefies af vedkom-
mende politimester {politidirekteren}, hvis
afggrelser kan pdklages til justitsministeren.

Stk. 2. Pa&stlr en udlending at vere flygt
ning, jfr. § 7, stk. 1, eller at de 1 § §, navn-
te omstendigheder foreligger, skal spgrgsmaé-

let om aivisning eller udsendeise straks fore-
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leegges for tilsynet med udlendinge tii afger-

else.

§ 45, Afgerelse om udvisning efter § 17,
nr. 2, § L& nr. 1, jfr. § 17, nr. 2, og § 18,
nr. 2, treffes ved dommen i straifesagen.
Dommen skal indeholde bestemmelse om ind-
rejseforbudets varighed, jir. § 24, stk. 1.

Stk. 2. Frafalder anklagemyndigheden til-
tale mod en udlanding for et sirafbart for-
hold, der kan medigre udvisning eiter stk.

1, kan det som et vilkdr for tiltalefrafaldet
bestemmes, at udlendingen skal udvises med
et indrejseforbud. Bestemmelserne i retsple-
jelovens § 723 a finder tilsvarende anvend-

else.

Stk. 3. Er udvisning ikke iverksat inden
6 méneder efter dommen, kan udlzndingen,
sdfremt der er indtrddt vesentlige &ndringer
i udlendingens forhold, jfr. § 19, forlange,
at spgrgsmélet om udvisningens ophavelse
indbringes for retten af anklagemyndigheden.
S&fremt udvisningen opretholdes, kan spargs-
malet efter 6 méneders forlgb pd ny én gang
indbringes for retten, dog tidligst 1 4r og
senest 6 mdneder fgr det tidspunkt, hvor ud-
visningen kan ventes lvaerksat.

Stk. 4. Straffelovens § 59, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse. Begeaeringen kan af-
vises af retten, sdfremt det er &benbart, at
der ikke er indtrddt @ndringer som i stk. 3
nevnt. Afvises begaringen ikke, beskikkes
der efter anmodning en advokat for udlend-
ingen.

Stk. 5. Rettens afggrelse traffes ved
kendelse, der kan pdkzres efter reglerne i

retsplejelovens kapitel &5.
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Stk. 6. Overfgres strafforiglgningen i
en straffesag mod en udlending, der ikke har
bopel her i landet, til et andet land, kan der
i forbindelse med overfgrsien meddeles ud-
leendingen et indrejseforbud, sdfremt straf-
forfelgningen angdr en forbrydelse, der ef-
ter stk. 1 kan medfpre udvisning ved dom.
Indrejseforbudet ophaves, sdfremt udiendin-
gen frifindes for den pdsigtede forbrydelse.

Stk 7. Er udlendingen 1 udlandet idgmt
straf for en forbrydelse, der md antages at
skulle have virkning her i landet, kan der
under de 1 §§ 17 og 1& navnte betingelser
treffes bestemmelse om indrejseforbud. S&-
fremt udlendingen har fast bop=l i Danmark,
skal beslutning om udvisning treifes ved dom,

og retssagen kan fremmes uden udlendin-

gens tilstedevarelse.

{P. Christensens mindretalsforslag)

§ 46 a. Justitsministeriets stadfastel-
se, jfr. § 43, stk. 2, af en af tilsynet med
udleendinge trutfet afggrelse kan inden 7
dage, efter at afggrelsen er meddelt ud-
lendingen, af denne kraves indbragt for
Kgbenhavns byret til prgvelse, hvis der
ved afggrelsen er truffet bestemmelse
om:
1. negtelse af opholdstilladelse efter
§ 6,

2. nzgtelse af opholdstilladelse med
henbiik p& varigt ophold efter § 9,
stk. 1, pr. 2,

3. bortfald, inddrageise eller negtel-

se af forlengelse af tilladeiser som

nazvnt 1 nr. 1 og 2 og af opholds-

(Karen Andersen, Gammeltoft-Hansen og

Langkjaers mindretalsforslag)

§ 46 a. Justitsministeriets stadfastelse,
yfr. § 43, stk. 2, af en af tilsynet med ud-
lendinge trufiet aiggrelse kan inden &
uger efter, at afggrelsen er meddelt ud-
lendingen, af denne kraeves indbragt for
Kgbenhavns byret til provelse, hvis der
ved afgegrelsen er truffet bestemmelse om:
I. negtelse af opheldstilladelse efter
§ 8,

Z. negtelse af opholdstilladelse efter §§
9 og 9a, nr. 1 og 2, med henblik pd
varigt ophold,

3. bortfald, inddragelse eller nzgtelse

af forlengelse af tilladelser efter §§
6, 9 0g %9a, nr. 1, Z og 4,
4. udvisning i medier af § 17 og § 18§,



113

tilladelser efter § 8,
4. udvisning i medfer af § 18, nr. 3,
hvis udvisningen angdr en udlen-
ding, som
a. er omiattet af de i § 6 nevnte
EF-regier,

b. har eller har hafi opholdstilladel-
se efter § 8§, eller

c. med opheldstilladelse har boet
her i landet i mere end de sidste
2 &r,

3. udvisning i medigr af § 18, nr, 4,
hvis udvisningen angdr en udlending,
som
a. er statsborger i et andet nordisk

land og har bopal her i landet,
b. er omfattet af de i § 6 nzvnte
EF-regler, eller
c. har opholdstiliadelse efter §.8.

§ 46 b. De i § 46 a omhandlede klager
indbringes for retten af tilsynet med ud-
leendinge, der fremsender sagens akter med
oplysning om den pdklagede afggrelse, en
kort redeggrelse for de omstandigheder,
der pdberdbes, samt sagens bevisligheder.

Stk. 2. Retten drager omsorg for sa-
gens oplysning og traffer selv bestemmel-
se om afhe¢ring af udlendingen og vidner,
om tilvejebringelse af andre bevismidler,
og om sagen skal behandies mundtligt.
Udebliver udlendingen uden lovligt forfald,
afger retten, om afggrelsen kan préves u-
den udlezndingens tilstedevarelse, eller om
sagen skal udsattes.

Stk. 3. S&fremt retten finder det for-
ngdent, og udlendingen opfylder den i

nr. 3 og %, hvis udvisningen angdr

en udlending:

a. som er statsborger i et andet nor-
disk land, og som har bop®!l her
i lardet,

b. som er omfattet af de | § 6
nevnte EF-regler, eller

c. som har opholdt sig her i landet

i mere end de sidste 2 ar.

§ 46 b. De i § 46 a omhandlede klager
indbringes for retten af tilsynet med ud-
lendinge, der fremsender sagens akter med
oplysning om den pdkiagede afggrelse, en
kort redeggrelse for de omstzndigheder,
der pdberdbes, samt sagens bevisligheder.

Stk. 2. Retten drager omsorg for sag-
ens gvrige oplysning og treffer bestemmel-
se om afhgring af udlendingen og vidner
og om tilvejebringelse af andre bevismid-
ler. Udebliver udlzndingen uden lovligt for-
fald, afger retten, om afggrelsen kan pre-
ves uden udlendingens tilstedeverelse, el-
ler om sagen skal udsettes.

Stk. 3. Sagen behandles mundtligt, si-
fremt udlendingen fremsatter begering

herom, eller retten i gvrigt finder det p&-



retsplejelovens § 330, stk. I, nr. 2, naevn-
te betingelse, beskikkes der en advokat
for udlendingen, medmindre denne selv
har antaget en advokat.

Stk. 4. Retten bgr kun, ndr der er sar-
lig anledning dertil, pdiegge udlendingen
helt eller delvis at betale sagsomkostning-
er.

Stk. 3. Klagens indbringelse for retten
har ikke opsattende virkning, medmindre
retten treffer bestemmelse herom, eller
udlendingen er omiattet af § 6.

Stk. 6. Retten afger ved kendelse, om
afgprelsen skal opretholdes eller ophaves.
Kendelsen kan pdkares efter reglerne i

retsplejelovens kapitel 37.

(Flertallet)

§ 47. Justitsministeren opretter et
flygtningenavn bestdende af 3 medlemmer
og et tilsvarende anta! suppieanter. Navn-
ets formand og dennes suppleant, der er
nevnets naestformand, skal vere dommer,
Et af nevnets g¢vrige medlemmer udpeges
efter indstilling fra udenrigsministeren.
Beskikkelserne gelder for & 4r.

Stk. 2. For flygtningenavnet kan ind-
bringes klager over tilsynet med udlan-
dinges afggrelser om fglgende spprgsmdl:

1. N=gtelse af opholdstilladelse til en
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kravet.

Stk. 4. Retten beskikker efter begaring
en advokat for udlandingen, medmindre
denne selv har antaget en advokat. Om sa-
ler og andre udgifter gelder samme reg-
ler som i tilizlde, hvor der er meddelt fri
proces.

Stk. 5. Retten bgr kun, ndr der er sar-
lig anledning dertil, pdlegge udlendingen
helt eller delvis at betale sagsomkostning-
er.

Stk. 6. Klagens indbringelse for retten
har opsattende virkning. Vedrgrer klagen
beslutning om udvisning I medfc;;r af § 17,
har klagens indbringelse dog kun opsetten-
de virkning, dersom dette bestemmes af
retten,

Stk. 7. Retien afger ved kendelse, om
afpgrelsen skal opretholdes eller ophaves.
Afggrelsen trzifes snarest muligt efter af-
slutningen af retsforhandlingen.

S5tk. & Rettens kendelse kan pdkeres

efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

{Mindretallet)

§ 47. Der oprettes et flygtningenavn,
bestdende af seks medlemmer og et til-
svarende antal suppleanter. To medlemmer
udpeges af folketinget. Justitsministeren
udpeger nevnets formand samt yderligere
tre mediemmer efter indstilling fra hen-
holdsvis udenrigsministeren, Advokatrddet
og De forenede Nationers Hgjkommissar
for Fiygtninge.

Stk. 2. Medlemmerne og disses supple-

anter beskikkes for en periode pd 4 &r.
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udlending, der pastdr at, vere om-
fattet af reglerne 1 § 7, stk. 1.

2. Bortfald efter § 13 og inddragelse
efter §§ 15 eller 16 af en opholds-
tilladelse meddelt 1| medigr af § 7.

3. Afvisning af en udlending, der om-
fattes af § 45, stk. 2.

4. Udsendelse af en udlending, der pd-
berdber sig, at udsendelsen er i strid
med § 23, stk. 2.

5. Negtelse af udstedelse af et dansk

rejsedokument for flygtninge eiler
inddragelse af et sddant rejsedoku-
ment.
Stk. 3. P8klages en afggrelse efter stk.
2 inden 7 dage efter meddelelse herom,
har klagen opsattende virkning, medmindre

den er dbenbart grundlgs.

§ 47 a. For ilygtningenevnet indbringes
fglgende afggrelser af tilsynet med udien-
dinge:

L. negtelse af opholdstilladelse til en
udlending, der pdstdr ai vaere om-
fattet af reglerne i § 7, og hvis pa-
stand herom ikke md anses for 3-

bart grundigs,

[
.

inddrageise efter § 15 eller § 16 af
en opholdstilladeise meddelt i medigr
af § 7,

3. udvisning af en udlending, der har
opheldstilladelse i medigr af § 7, sd-
fremt udvisningen ikke er besluttet

af retten,

=
.

udsendelse af en udlanding, der pd-
berdber sig, at udsendelsen er i strid
med § 23, og hvis pdstand herom ik-
ke mé anses for &bentbart grundles.
Stk. 2. Tilsynet med udlendinge frem-
legger periodiske oversigter over sddanne
afggrelser efter stk. 1, som ikke er blevet
indbragt for flygtningenavnet, idet udlen-
dingens pdstand er blevet anset for §bent-
bart grundlgs. Flygtningenevnet kan give
pdleg om, at bestemte grupper af sddanne

sager fremtidig skal indbringes for nevnet.

§ 47 b, Udlendingen kan inden & uger
efter, at afggrelsen er meddelt, begzre
fglgende afggrelser fra tilsynet med udlan-
dinge indbragt for flygtningenavnet:

l. afggrelser som omtalt 1 § 47 a, stk.,

i, der ikke er blevet indbragt for
flygtningenavnet, idet flygtningens
pdstand er blevet anset for 8ben-

bart grundlgs,
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§ 48. Indbringes en afgprelse for
flygtningenavnet, fremsender tilsynet med
udlendinge sagens akter til nzvnet med
oplysning om den pdklagede afggrelse,
en kort redeggrelse for de omstandigheder,
der pdberdbes, samt sagens bevisligheder,
Navnet drager | gvrigt selv omsorg for
sagens oplysning og treffer bestemmelse
om afhgring af udlendingen og vidner og
om tilvejebringelse af andre bevismidler.

Stk. Z. Nevnet skal give en af De for-
enede Naticners Hegjkommissar for Flygt-
ninge udpeget reprasentant lejlighed til

at udtale sig om en sag for navnet.

2. bortiald efter § 13 af en opholdstil-
ladelse meddelt 1 medfpr af § 7,

3. afvisning af en udlending, der omfat-
tes af § 45, stk. 2,

4. negtelse af udstedelse af et dansk
rejsedokument for flygtninge eller
inddragelse af et sddant rejsedoku-
ment.

Stk. 2. P&klages en afggrelse efter stk.

1, har klagen opsattende virkning, medmin-

dre den er dbentbart grundigs.

§ 438, Indbringes en afggrelse for flygt-
ningen®&vnet, fremsender tilsynet med ud-
leendinge sagens akter tii nazvnet med op-
lysning om den pdklagede afgerelse, en kort
redeggrelse for de omstendigheder, der pa-
berdbes, samt sagens bevisligheder. Navnet
drager 1 g@vrigt selv omsorg for sagens op-
lysning og treffer besternmelse om afher-
ring af udlendingen og vidner og om tilve-

jebringelse af andre bevismidler,

§ 48 a. Flygtningenavnet beskikker ef-
ter begering en advokat for udlendingen,
medmindre denne selv har antaget en ad-
vokat. Om saler og andre udgifter gelder
samme regler som | tilfelde, hvor der er
meddelt fri proces.

Stk. 2. Udlendingen og hans advokat
skal have lejlighed til at gere sig bekendt
med det materiale, der indgdr i nev-
nets behandling, og til at udtale sig her-
om. '

Stk. 3. Hvis hensynet til statens sikker-
hed eller dens forhold til fremmede magt-

er eiler hensynet til trediemand undtagel-
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§ 49. Flygtningenavnets afgprelser
tretfes ved stemmeflerhed.

Stk. 2 Justitsministeren fastsatter
nevnets forretningsorden.

Stk. 3. Neevnets afgerelser er endelige.

sesvis ggr det pdkravet, kan bestemmelsen

i stk. Z fraviges i fornpdent omfang.

§ 49. Flygtningenavnets behandling af
sagen er mundtlig, s8fremt udlendingen,
den beskikkede advokat eller et medlem af
nevnet fremsatter begering herom.

Stk. 2. Neevnets afgerelser traffes ved
stemmeflerhed; retsplejelovens § 216, stk.
2, finder tilsvarende anvendelse. Afggrel-
sen skal ledsages af grunde.

Stk. 3. I sager af sarligt hastende ka-

rakter kan afggrelsen trzffes af formand-
en, det efter indstilling af De forenede
Natloners Hajkommisser for Flygtninge

udpegede medlem, samt et af de af felke-
tinget udpegede medlemmer.

Stk. #. Navnets afgegrelser er endelige.
Stk. 5. Justitsministeren fastsatter
flygtningenavnets forretningsorden efter

forhandling med navnet.

§ 50. Forinden der af anklagemyndighe~

den nedlaegges pdstand om udvisning af en

udiending, der har opholdstilladelse i med-

for af § 7, skal der indhentes en udtalelse

fra flvgtningenavnet.

(Flertallet)

§ 531. Om saler og godtgprelse for ud-
leg til advokater, der beskikkes efter §§
29, stk. 3, og 46, stk. %, galder samme
regler som i tilfelde, hvor der er meddelt

fri proces, jfr. retsplejelovens kapite!l 31.

(P. Christensen)

" § 31. Om sal®r og godigerelse for ud-
leg 1til advokater, der er beskikket efter
§§ 29, stk. 3, 46, stk. 4, og 46 b, stk. 3,
gelder samme regler som 1 tilfalde, hvor
der er meddelt fri proces, jfr. retsplejelo-

vend kapitel 31.
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§ 52. Med bpde, hefte eller fengsel ind-
til 6 méneder straffes den udianding, som

l. indrejser eller udreiser uden om pas-
kontrollen her i landet eller i et an-
det nordisk land,

2. indrejser her i landet | strid med et
indrejseforbud eller tilhold, meddelt
i henhold til tidligere udlendingelove,

3. opholder sig her i landet elier arbejder
uden forngden tilladelse,

4. ved bevidst urigtige oplysninger eller
svigagtige fortielser skaffer sig adgang
til landet gennem paskontrellen eller
skaffer sig visum, pas eller anden rej-
selegitimation eller tilladelse til op~
hold eller arbejde her i landet.

Stk. 2. Med samme straf som 1 stk. 1 an-
ses den, som beskaitiger ‘en udlending uden
forngden arbejdstilladelse eller i strid med
de for en arbejdstiliadelse stillede betingel-
ser.

Stk. 3. Den, der forsatlig bistdr en ud-
lending med ulovligt at indrejse eller ophol-
de sig her i landet, straffes med fmngsel ind-
til 1 &r og & mdneder eller under formilden-
de omstendigheder med hafte eller bade.
Med samme straf anses den, der for vindings
skyld bist&r en udlending med at indrejse |
Danmark med henblik p8 herfra at indrejse
i et andet land, hvor udlendingen vil blive

afvist eller tilbagesendt.

§ 53. Overtradelse af §§ 26, 32, stk. 2,
36, stk. 1 og 3, og 37, stk. 1, eller tilside-
settelse af de til en tilladelse 1 medidr af
loven knyttede betingelser straffes med

bpde. Under skarpende omstendigheder



119

eller i gentagelsestilizlde kan straffen sti-
ge til hzfte.

Stk. 2. I forskrifter, der gives 1 med-
for af loven, kan der fastsattes straf af
bgde og hafte for overtredelse af bestem-

melser i forskrifterne.

§ 54. Er en overtradelse begdet af et
aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab
eller lignende, kan bgdeansvar pédlegges sel-

skabet som sddant.

§ 55. Sager om overtradelse af denne lov
behandles sorn politisager. Retsmidlerne i
retsplejelovens kapitler 72 og 73 kan an-
vendes i samme omfang som i statsadvokat-

sager.

Kapitel X

[kraitiredelses- og overgangsbestemmelser

§ 56. Loven trader i kraft den ......
Stk, 2. Samtidig ophaves lov om udl®n-
dinges adgang til landet m.v., jfr. lovbekendt.

gorelse nr. 344 af 22. juni 1973,

Stk., 3. Alggrelse om udvisning af en ud-
lending p& grund af strafbart forheld treifes
efter den hidtil geldende lovgivning, sdfremt
der inden lovens ikrafttraden er rejst tiltale
mod udlandingen for det forhold, som kan

begrunde udvisning.

§ 57. Udlendinge, som efter idemt fri-
hedsstraf er udvist i overensstemmelse med
de hidtidige regler i medfgr af lovbekendt-
gorelse nr. 344 af 22, juni 1973 § 4, stk. 1,
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nr. 3, jir. § 2, stk. 1, nr. 5 eller 6 kan, sé-
fremt udsendelsen ikke er ivarksat inden
lovens ikrafttreden, begare, at politiet
indbringer spgrgsmdlet om besiutningens
ophavelse for den demstol, der har truffet
afggrelse i straffesagen i l. instans. Samme
ret har udlendinge, som efter lovens ikraft-
treden udvises 1 medfgr af de navnte be-
stemmelser, jfr. § 56, stk. 3. Politiet skal
snarest underrette udlendingene om denne
ret og om reglen i stk. 2.

Stk. 2. Begaering efter stk. 1, skal frem-
settes inden 4 uger efter, at udlandingen er
gjort bekendt med adgangen til at indbringe
beslutningen for retten.

5tk. 3. Rettens afgerelse om, hvorvidt
beslutningen skal opretholdes eller ophaves,
treffes ved kendelse, der kan pdkares efter
reglerne | retsplejelovens kapitel 85.

Stk. 4. Indbringes en beslutning om ud-
visning for retten, udsattes beslutningens
udigrelse. Retten beskikker en forsvarer
tor udlendingen, medmindre den pageld-

ende selv har antaget en forsvarer.

§ 58. Loven galder ikke for Fargerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning
heit eller delvis szttes i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de szrlige

feergske elier grgnlandske forhold tilsiger.



121

KAPITEL 8

BEMERKNINGER TIL LOVUDKASTETS

ENKELTE BESTEMMELSER

ad kapitel [
Udvalget har valgt at samle de bestemmelser, som indeholder regier med

et materielt indhold i den fgrsie del af lovudkastet, sdledes at bestemmelser
af mere formel karakter findes i den sidste del af udkastet.

Bestemmelserne i kapitel 1 vedrdgrer betingelserne for udl®ndinges indrejse
og ophold i Danmark. I et vist omfang begranses bestemmelserne | kapitel 1 af
reglerne i kapitel 111 {om udvisning), 1V (om afvisning) og V {forskellige fwliesreg-
ler om opholdstilladelse, udvisning og af visning).

1. I § | fastslds, at statsborgere fra de ¢vrige nordiske lande uden tilladelse kan
indrejse og opholde sig i Danmark.

2. §§ 2 - 4 omhandler bestemmelserne om korttidsophold, det vil sige ophold i
indtil 3 maneder for ikke-nordiske udlendinge.

3. 1 § 5 fastslds, at ikke-nordiske udiendinge ska! have opholdstilladelse, hvis
de gnsker at opholde sig i1 Danmark ud over det tilladte tidsrum for korttidsophold.
4. Udlendinge, der er omfattet af EF-reglerne, ir. § 2, har efter § 6 ret til at
f& udstedt opholdstilladelse med henblik pd ophold ud over 3 mdneder.

5. §§8 7 og 8 indeholder bestemmelser om opholdstilladelse til udlzndinge, som
er omfattet af flygtningekonventionen, eller som af ligende tungtvejende grunde
har behov for beskyttelse 1 Danmark.

6. § 9 fastsatter retningstinier for meddelse af opholdstilladelse til udlandinge,
der ikke er omfattet af de sarlige bestemmelser vedrgrende nordiske statsborgere,
EF-statsborgere m.v., og flygtninge.

7. §§ 10 - 12 indeholder forskellige bemyndigelsesbestemmelser til justitsminist~
eren, regler om opholdstilladelsers varighed og forlengelse samt bestemmelser
om, at opholdstilladelse kun under sarlige omstendigheder kan gives til visse
udlendinge, der har begéet' kriminalitet i udlandet, eller som lider af visse syg-

domme.

ad § 1
De nordiske lande har ved protokol af 22. maj 1954, som er tiltrddt af Is-

land ved note af 1!. oktober 1955, aftalt, at statsborgere i Danmark, Finland,
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Island, Norge og 5Sverige er fritaget for at vare i besiddelse af pas og ophelds-
tilladelse under opholdet i et *andet nordisk land end hjemlandet, jfr. bekendt-
gerelse nr. 34 af 29. jull 1954 og bekendtggrelse nr. 57 af 12. november 1955
(Lovtidende C). De nordiske lande har endvidere ved overenskomst af 22. maj
1954 indigrt et fzlles arbejdsmarked, sdledes at de andre nordiske landes stats-
borgere kan tage beskaftigelse | Danmark uden arbejdstilladelse.

Udvalget har fundet det naturligt, at den ret til ophold, som nordiske stats-
borgere har haft i neasten 30 & i kraft af den nordiske overenskomst, nu udtryk-
keligt kommer til at fremgd af udlendingeloven. Tilsvarende har udvalget fundet,
at det af loven bgr fremgd, at nordiske statsborgere er fritaget for arbejdstilla-
delse og pas, jir. lovudkastets § 33, nor. 1, og § 36, stk. 4.

Den ret til indrejse og ophold, som § | giver for statsborgere fra de eovrige
nordiske lande, begrenses af bestemmelserne i kapitel III - V. Det er her navnlig
reglerne om udvisning, afvisning, indrejseforbud, varetegtsfangsling og admini-

strativ frihedsbergvelse af udlzndinge, der har betydning.

ad § 2 :

Ved lov nr, 155 af 2I1. marts 1973 gennemigrtes en raxkke e&ndringer i ud-
lendingeloven af 1952, som var nedvendige, for at Danmark kunne tilslutte sig
De eurcopaiske Fallesskaber. Z£ndringerne angik kun de .fallesskabsregler, som
ikke kunne gennemfgres pd anden mdde, f.eks. ved administrative bestemmelser
i medfgr af udlendingelovens § 10.

De galdende fazliesskabsretlige bestemmelser, der bergrer udiendingelovgiv-
ningen, iindes dels | Fallesskabstraktaten, dels i de i medf¢r heraf udstedte forord-
ninger og direktiver. Der er heri fastsat regler om principielt fri adgang til indrej-
se, ophold og arbejde for EF-statsborgere, som agter at indrejse for at tage [gnar-
bejde, drive selvstendig erhvervsvirksomhed eller yde eller modtage tjenestevdelser
i et andet medlemsland.

Fazllesskabstraktatens art. 48 - 51 indeholder de principielle retningslinier
med hensyn til arbejdskraftens frie bevagelighed som narmere reguleret ved rdds-
forordning af 15. oktober 1968 (1612/68) om arbejdskraftens frie beviegelighed
inden for failesskabet, rddsdirektiv af 15. oktober 1968 (68/360) om afskaffelse
af restriktioner for medlemsstaternes lgpnmodtagere og deres familiemedlemmer
med hensyn til at flytte og tage ophold inden for fzllesskabet, samt kommissions-
forordning af 29. juni 1970 (1251/70) om lgnmodtagerens ret til at blive boende
pd en medlemsstats omride efter at have haft beskaftigelse dér.

Bestemmelserne om retten til fri erhvervsudgvelse findes | Failesmarkeds-

traktatens art. 52 - 58, og om udveksling af tjenesteydelser galder traktatens
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art. 39 - 66. Der er i rddsdirektiv af 21. maj 1973 (73/148) fastsat nermere bestem-
melser om ophzvelse af rejse- og opholdsbegrensningerne inden for fallesskabet
for statsborgere 1 medlemsstaterne med hensyn til etablering og udveksling af
tienesteydelser.

Retten til indrejse og ophotd kan begrenses af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed, ifr. traktatens art. 48, stk. 3, 36, stk. l, og 66. Nar-
mere forskrifter herom er fastsat ved rddsdirektiv af 25. februar 1964 (64/221)
om samordning af de sewrlige foranstaltninger, som gzlder for udlendinge med
hensyn til rejse og ophold, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed. Dette direktiv har ved rddets direktiver af (8 maj 1972
(72/194) og 7. december 1975 (75/35) f8et udvidet sit anvendelsesomrdde 1til
ogsd at omfatte de statsborgere i en medlemsstat, som udgver retten til at blive
boende pd en anden medlemsstats omrdde efter at have haft beskeftigelse dér
som arbejdstager eller efter dér at have udevet selvstendig erhvervsvirksomhed.

Dansk udlendingelovgivning byggede indtil Jovendringen 1 1973 pd det prin-
cip, at udlendinge ikke havde noget retskrav pd at opholde sig her i landet. Ud-
lendingelovens § 3 geor dog undtagelser fra kravet om opholdstilladelse for sd
vidt angdr ophold af kortere varighed (indtil 3 mdneder}), og loven giver i § 10
endvidere mulighed for at gennemfgre lempelser i reglerne om opholds- og arbejds-
tilladelse ved aftale med fremmende regeringer.

Efter Danmarks indtraden i De europeiske Faxllesskaber har denne ordning
ikke kunnet opretholdes over for udl®ndinge, der er berettigede efter fallesskabs-
reglerne. For sd vidt angdr retten til arbejde bestemmer rddsforordning 1612/68
om arbejdskraftens frie beveegelighed, at enhver statsborger 1 en medlemsstat
har ret til at udfgre lsnnet beskeftigelse i en anden medlemsstat. P& tilsvarende
made har EF-statsborgere adgang til erhvervsudgvelse og til at levere eller mod-
tage tjenesteydelser.

Efter ridsdirektiv 68/36G skal medlemsstaterne acceptere indrejse, ophold
og arbejde uden opholdstilladelse eller opholdsbevis for EF-statsborgere, der som
lgnmodtagere har beskftigelse af en pdregnet varighed pd 3 méneder eller derun-
der eller har beskzftigelse i en medlemsstat, men fast bop=l i en anden (grensear-
bejdere) eller som er beskeitiget ved sasonarbejde. En EF-statsborger har endvide-
re ret til uden searlig tilladelse at opholde sig i indtil 3 méneder i en medlemsstat
for dér at sege besk=ftigelse. Tilsvarende galder efter rddsdirektiv 73/148 EF-
statsborgere, som vil levere eller modtage tjenesteydelser i en periode, der ikke
overstiger 3 maneder.

EF-statsborgeres mgtefeller og bern under 21 & har uanset statsborger-

forhold ret til indrejse og ophold i tilslutning til hovedperscnen. Det samme galder
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beslzgtede i op- eller nedstigende linie, som forsg¢rges af vedkommende hovedper-
son eller dennes zgtef=zlle.

Som betingelse for adgang til landet kan stilles, at vedkommende EF-stats-
borger er 1 besiddelse af gyldig rejselegitimation, enten i form af et nationalitets-
pas eller et identitetskort udstedt af myndighederne i hjemlandet.

Reglerne om indrejse og opheold kan, som navnt, fraviges, ndr dette er begrun-
det i hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Efter rddsdirektiv
nr. 64/221 kan sddanne forholdsregler udelukkende stpttes pd8 vedkommende udlzn-
dinges egne personlige forhold, og de anfégrte hensyn kan ikke piberdbes af gkono-
miske grunde, ligesom medlemsstaterne ikke kan nagte indrejse og ophold elier
foretage afvisning eller udvisning af EF-borgere ud fra generelle immigrations-
politiske hensyn.

Den retsstilling, som galder for perscner, der omfattes af EF-reglerne, fol-
ger umiddelbart af disse regler. Udvalget har imidlertid fundet det rettest, at
udlendingeloven for s&8 vidt angdr de vigtigste omrdder indeholder henvisninger
til disse regler, jfr. udkastets §§ 2, 6, 12, stk. 2, 15, stk. 3, 2i, stk. 3, 22, stk.
4, og 33, nr. 2.

Fristen pd 3 méneder 1 udvalgets udkast til § 2 er - | medseetning til fristen
1 § 3 - absolut, sdledes at tidligere ophold her i landet vil vemre uden betydning
for retten til nyt ophold i 3 maneder, medmindre den mellemliggende udrejse
er sket i omgdelseshensigt. | forhold til de udlendinge, der er omfattet af EF-reg-
lerne, skal der sdledes heller ikke tages hensyn til tidligere ophold 1 de gvrige
nordiske lande forud for indrejsen i Danmark.

De begransninger i adgangen til indrejse og ophold, som fgiger af udvalgets
udkast til kapitlerne I - V, m& som alt overvejende hovedregel antages at vere
omfattet af de hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, som eiter
EF-retten kan begrunde fravigelse af indrejse- og opholdsreglerne. Det kan dog
ikke helt udelukkes, at anvendelsen af de to regels®t 1 enkelte tilfzlde ifgrer
til forskellige resultater. Med henblik pd denne mulighed foreslds det 1 § 2, 2.
pkt., bestemt, at udlzndingelovens begrensning i indrejse- og opholdsadgangen
kun finder anvendelse pd de af EF-reglerne omfattende personer 1 det omfang,
hvori det er foreneligt med disse regler. Narmere administrative bestemmeiser
herom vil kunne fastsattes af justitsministeren i medfer af udvalgets udkast {il
§ 6. Der er hetved ogsd mulighed for uden lovaendring at tage hensyn til nye rets-

akter og ny praksis inden for EF-rettens omrade.

ad § 3

Efter reglerne i udlzndingelovens § 3, stk. 2 og 3, sammenholdt med udizn-
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-dingebekendtgmrelsens § 23, m& udlendinge, der er fritaget for visum, ikke uden
sarlig tilladelse opholde sig her i landet i lzngere tid end 3 méneder fra indrejsen,
dog sdledes at tidligere ophold i de nordiske lande inden for de sidste & méineder
fradrages efter nzrmere regler.

Den nordiske paskontroloverenskomst af 12. juli 1957 med senere =ndringer,
jir. bekendtgerelser nr. 29 af 12. maj 1958, nr. 14 af 27. februar 1961 og nr.
79 af 1. oktober 1973 (Lovtidende C} har ophavet paskontrollen ved de fellesnor-
diske grenser, sdledes at en nordisk ydergranse fungerersom pas- og indrejsekontrol-
sted for hele det nordiske omrdde. Det fglger af overenskomsten, at en udlending,
som er visumiri, uden serlig tilladeise normalt kun kan ophoide sig inden for det
at overenskomsten omiattede omrdde (Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige)
I et tidsrum af ialt 3 méneder. Ved beregningen af dette tidsrum skal fradrages
den tid, som udlendingen tidligere har opholdt sig her i landet eller i de @vrige
nordiske lande inden for de sidste 6 maneder, f¢r udi®ndingens seneste indrejse.
Overstiger det samlede tidsrum 3 méneder, kan indrejse sdledes ikke finde sted
uden serlig tilladelse.

Sdfremt en visumfri udlending har opndet opholdstilladelse i et af de gvrige
nerdiske lande, kan den pdzzldende inden for denne tilladelses gyldighedstid op-
holde sig i Danmark i indtil 3 maneder fra og med den dag, den pdgeldende ind-
rejste her i landet. [ det anfgrte tidsrum af 3 mdneder fradrages det samlede
tidsrum, hvori udlendingen inden for de sidste 6 maneder f¢r indrejsen i Danmark
har hait ophold hér.

Udvalgets udkast tit § 3 gengiver 1 forenklet form indholdet af de hidtil
geldende regler, jfr. udl®ndingebekendtgprelse 196/1980 § 23, stk. 1. Det fglger
af formuieringen sammenholt med §§ 1, 2 og 4, at statshorgere i andre nordiske

lande og fra EF-landene umiddelbart i henhold til lovudkastet er fritaget for visum.

ad § &

Efter udlendingebekendtggrelsen 196/1980 § 15, jfr. udlendingelovens § 1,
stk. 2, skal udlendinge have tilladelse (visum) til at indrejse og ophelde sig her
i landet. 1 udlendingebekendiggrelsens kapitel I1 (§§ 15 - 21) er der fastsat nerme-
re bestemmelser om udstedeise af visum og gyldighedstiden for et visum. Enkeite
af disse bestermmelser er medtaget i udvalgets udkast til § 4.

Stk. | bestemmer ligesom udlendingelovens § 3, stk. 1, at udlendinge, der
efter justitsministerens bestemmelse er visumpligtige, jr. udkastets § 36, stk.
2, skal have visum for at indrejse og opholde sig i Danmark. Udvalget har endvidere
fundet det hensigtsmassigt, at det i loven fastslds, at reglerne om visumpligt

finder tilsvarende anvendelse pd udlendinge, der har fdet meddelt indrejseforbud.
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Ifglge udkastets § 24, stk. |, medigrer en dom eller beslutning om udvisning,
at udlezndingen ikke uden tilladelse mé& indfinde sig her i landet pdny. Herved
understreges det, at et indrejseforbud ikke ngdvendigvis er absolut, men alene
indebarer, at den pdgaidende skai have tilladelse til at indfinde sig her i landet
igen.

Visum udstedes af en dansk diplomatisk repr®sentation eller en derti} hemyn-
diget konsular reprasentation, jfr. udkastet til § 44, stk. 2, og udlendingebekendt-
gerelsens § 18. Visum skal vere opndet inden indrejsen. Kun ndr serlige grunde
taler derfor, kan visum udstedes af paskontrollen ved ankomsten til landet.

Et visum giver indehaveren ret til at indrejse 1 landet, jfr. udl®ndingebe-
kendtgerelse. 196/1980 § 7. Denne ret er dog ikke ubetinget, idet udlandingen
uanset et udstedt visum som hidtil vil kunne afvises, hvis betingelserne herfor
er til stede, jir. udkastets §§ 2I og 22. Baggrunden herfor er dels, at den prevel-
se, der finder sted ved behandlingen af visumansggningen, ofte mad ske pd et u-
fuldstendigt grundlag, dels at udlandingens forheld efter udstedelsen af visum
kan vare =ndret pd en sddan mdde, at der nu foreligger et afvisnings- eller ud-
visningsgrundlag.

Stk. 2 svarer til bestermmelsen 1 den gxldende udlendingelovs § 3, stk. 1, in fine,
og udizndingebekendtgerelsens § 21.

Stk. 3 lovimster bestemmelsen 1 udl®ndingebekendtggrelsens § 19, hvorefter visum
kan gives til en eller flere indrejser med ret til ophold i alt | 3 maneder inden
for et nermere fastsat tidsrum. Efter bekendtggrelsens § 19 kan sidstnavnte tids-
rum ikke vare lengere end 12 maneder. Da man ikke kan afvise, at der kan veare
behov for i visse tilfelde at udstede visum, som giver ret til en eller flere indrej-
ser inden for et tidsrum af lengere varighed end 1| &r, er lovudkastets stk. 3 dog
affattet sdledes, at muligheden herfor holdes &ben. Visum gives til ophold i det
ansggte tidsrum, dog maksimalt til opheld i indtil 3 méneder. Under opholdet
her kan udlendingemyndighederne efter udlendingebekendtggrelsens § 19, stk.
2, forlenge et visum til i alt 3 méneders ophold, og i sierlige tilfelde kan der
meddeles udlendingen yderligere frist til udrejse,

Visum meddeles normalt sdledes, at det udlgber senest 2 méneder fer udig-
bet af udlendingens pas eller, hvis udlendingen ikke har pas, senest 6 mdaneder
fgr udlgbet af tilbagerejsetilladelsen til det land, der har udstedt udlzndingens
rejselegitimation, jfr. udlendingebekendtgerelsens § 20 og bemzrkningerne hertil
i betznkning 882/1979 side 76 {.
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ad § 5

[ udkastets § 5 fastslds, at udlendinge, der ikke er statshorgere i et andet
nordisk land, skal have opholdstilladelse, sdfremi de ¢nsker at opholde sig i Dan-
mark ud over de 3 maneder, der efter §§ 2 - 4 normalt er det lengste tidsrum,
hveri en udleending uden seeéligt grundlag kan opholde sig her i landet. Den fore-
sliede bestemmelse har samme indhold som udlzndingelovens § 3, stk. 2, sammen-
holdt med udiendingebekendtggrelsens §§ 22, stk. 1, og 23, stk. l. Bestemmelsen
indeholder dog en henvisning til reglerne i §§ 6 - 12, hvori der - i modsatning
til den gzldende udlendingelov - opstilles nermere retningslinier for meddelse
af opholdstilladelse. Det fglger af ordlyden, at finske, islandske, norske og svenske
statsborgere ikke skal have opholdstilladelse. De omfattes derfor heller ikke af

bestemmelserne | §§ 6 - 12.

ad § 6

Bestemmelsen vedrgrer ophold i ud over 3 mdneder for udlendinge, der er
omfattet af de i § 2 nmvnte EF-regler.

Fxllesskabsreglerne forudsztter, at der udstedes et sarligt opholdsbevis
eller en sarlig ophoidstillade-lse til de udlendinge, der er omfattet af EF-reglerne
i § 2, og som agter at opholde sig her i landet i mere end 3 maneder med hen-
blik p& at udfgre beskzftigelse som lsnmodtager, udgve selvstendig erhvervsvirk-
somhed eller levere eller modtage tjenesteydelser. Fallesskabet har fastsat neer-
mere regler herom | rddsdirektiv af 15 oktober 1968 (68/360} om afskaffelse
af restriktioner om reise og ophold inden for fallesskabet for medlemsstaternes
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, og i rddsdirektiv af 2I. maj 1973 -
(73/148) om ophavelse al rejse- og opholdsbegransningerne inden for fallesskabet
for statshorgere | medlemsstaterne med hensyn til etablering og udveksling af
tjenesteydelser.

Det fremgdr af direktiverne, at EF-statsborgere har ret til udstedeise af
opholdstilladelse eller -bevis til ophold ud over 3 maneder, ndr de over for vedkom-
mende myndighed foreviser gyldig rejselegimation, jfr. overfor ad § 2, samt enten
medbringer en erklaring fra en arbejdsgiver om anszttelse hos denne eller godt-
gor at ville etablere sig her i landet for at ud¢ve selvstendig erhvervsvirksomhed,
for at udigre tijenesteydelser her eller for at modtage tjenesteydelser. EF-stats-
borgere, der indrejser eller opholder sig i disse @gjemed, har ret til ophold her
i landet. Denne ret til ophold omfatter under visse betingelser ogsd EF-statsborge-
res familiemedlemmer uanset nationalitet.

Opholdstilladelsen eller -beviset skal som udgangspunkt gives for 5 ar regnet
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fra tidspunktet for udstedelsen. Gyldighedsperioden kan dog begreenses til beskeaef-
tigelsens plregnede varighed, séfremt en arbejdstager har beskaftigelse af mindst
3 méneders, men hgjest | &rs varighed hos en arbejdsgiver her i landet. Det samme
gzlder for ydere og modtagere al tjenesteydelser, hvor retten til ophold svarer
til ydeisens varighed, sdfremt tidsrcummet overstiger 3 méneder.

I overensstemmelse med den galdende lov finder udvalget det mest hensigts-
massigt, at den narmere fastleggeise af de bestemmelser, som er negdvendig
til gennemfgreise af fzllesskabernes regler - herunder afgransning af personkred-
sen - overlades til justitsministeren. Bemyndigelsen omfatter ogsid senere &ndrin-

ger i fellesskabsreglerne.

ad §§ 7 og 8

I den gxldende udlendingelov er flygtninge kun bergrt i bestemmelsen i § 6, stk.
3, der bestemmer, at politiet ikke md afvise en udlending, der pdberdber sig,
at han har mitte sgge tilflugt her som politisk flygtning. Sagen skal snarest foreleg-
ges for justitsministeren til afggreise. En sddan udlending kan ogsd kun udvises
efter justitsministerens beslutning. Loven vedrgrer sdledes kun afvisning og udvis-
ning af flygininge. Den indeholder ingen nazrmere retningslinier for justitsmisterens
afgerelser om meddelelse af opholdstilladelse til flygtninge, og den indeholder

heller ikke nogen narmere bestemnmelse af flygtningebegrebet.

Neden for bringes ferst bemarkningerne til de enkelte bestemmelser | §§ 7 og
8, sdledes som de er formuleret af flertallet. Derefter (side 134 - 140) bringes
bemarkningerne til de dele af wmindretallets udkast, der afviger fra flertallets

forslag.

af § 7, stk. 1, or. 1 og stk. 2

Det folkeretlige grundlag for Danmarks behandling af asylsager er den 1 Geneve
den 28. juli 195} undertegnede FN-konvention om flygtninges retsstilling. Konven-
tionen er ved kongelig resolution af 17. november 19532 ratificeret af Danmark
jfr. bekendtgerelse nr. 55 af 24. november 1954 {Lovtidende C), Ved protokol
af 31. januar 1967 vedrgrende flygtninges retsstilling, der ved kongelig resolution
at 9. november 1967 er tiltrddt af Danmark ifr. bekendtggrelse nr. 21 af 12, fe-
bruar 1968 (Lovtidende C), er Geneve-konventicnens anvendelsesomrdde udvidet,

idet de geografiske begransninger er ophavet, og konventionen nu ogsd omfatter
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begivenheder, der er indtrddt efter den l. januar (951.

Efter konventionens art. t A og B, cir. dog protokollen af 31. januar 1967,
skal udtrykket "flygtninge" finde anvendelse pd enhver person, der "som fplge
af velbegrundet frygt for forfelgelse pd grund af sin race, religion, nationalitet,
sit tilhgrsforhold til en serlig social gruppe eller sine pelitiske anskuelser befinder
sig uden for det land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand
til - eller pd grund af sddan frygt, ikke gnsker - at sgge dette lands beskyttelse;
eller som ikke har nogen statsborgerret, og befinder sig uden for det land, hvor
han tidligere havde fast bopal, og ikke er i stand til - eller pd grund af sddan
irygt, ikke g¢nsker - at vende tilbage dertil". Uanset at en udiznding er omfattet
af denne definition, er udlezndingen dog ikke flygtning efter konventionen, hvis
den pdgaidende falder ind under de i art. 1 litra C, I, E og F n®vnte undtagelses-
bestemmelser.

Denne konvention pdlagger ikke deltagerlandene nogen folkeretlig forpligte-
lse til at give asyl. Konventionen angiver, hvilke rettigheder, der i modtagerlandet
tilkommer {flygtninge. Disse forskrifter retter sig i hovedsagen til andre myndig-
heder end udlzndingemyndighederne. Den bestemmelse for veartslandet, som har
sterst betydning i relation til udlmndingelovgivningen, er den sdkaldte "non refoule-
ment'-bestemmelse i flygtningekonverntionens art. 33, hvorefter staterne kun under
ganske serlige omstandigheder md afvise eller udvise en flygtning til foriglgeses-
landet.

Den europziske aftale om "Transfer of responsibility for refugees" vedtaget
den 16. oktober 1980 i Europarddet, medfg¢rer, at ogsd sddanne konventionsflygt-
ninge, for hvem Danmark har overtaget ansvaret i henhold til denne aftaie, fdr
samme beskyttelse som andre konventionsflygininge. Aftalen indebarer, at ansva-
ret for en flygining, herunder udstedelse af rejsedokument efter fiygtningekonven-
tionen, skal betragtes som overfert til en ny opholdsstat senest efter udlgbet
af en periode pd 2 ar, hvis der er tale om vedvarende og af myndighederne god-
kendt ophold, forudsat at opholdet | dennes anden stat ikke har fundet sted med
henblik pd studier, anden uddannelse, medicinsk behandling eller lignende. Ogsd
fra stater uden for denne europmiske aftale overtager Danmark undertiden ansva-
ret for visse flygtninge.

Efter den affatteise, som udvalgets flertal har givet § 7, stk. 1, nr. 1, har
udlendinge, der omfattes af flygtningekonventionen, krav pd opholdstilladelse
under de | loven angivne betingelser.

Det er dernast en betingelse, at asylansggeren befinder sig her i landet eller

pd gransen. Dette stemmer med praksis, hvorefter en anspgning om opholdstil-
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ladelse som flygtning efter Geneve-konventionen normalt afslds, ndr ansggeren
befinder sig i udlandet. Ansggeren md i stedet rette henvendelse til opholdslandets
myndigheder eller De Forenede WNationers Hgjkommiszr for Flygtninge, som i
giver fald vil kunne tage Initiativ til genbosattelse af vedkommende i et andet
land end det nuverende opholdsland.

Anvendelsesomrddet for § 7, stk. 1, nr. |, er de sdkaldte "spontane flygt-
ninge", det vil sige flygtninge, som enkeltvis eller i mindre grupper ved indrejsen
eller under ophold her i landet spger om asyl af de i konventionen navnte grunde.
Flertallet har i modsetning til mindretallet ikke ment at burde tage stilling til
de spergsmél, der knytter sig til den situation, at en udlending henvender sig
til en dansk reprazsentation | udlandet og sgger om beskyttelse mod foriplgelse
fra opholdsiandet.

Udvalgets flertal har ved ordene "som har behov for beskyttelse | Danmark"
navnlig haft den sdkaldte "fgrste asyllandsprincip" for gje. Den svenske udlzndinge-
lov 1980:376 ai 5. juni 1980 indeholder 1 § 3 en tilsvarende formulering: "om han
behdver sddant skydd". Princippet indebarer, at en anseger ikke har krav pd op-
holdstilladelse, hvis den pageldende allerede har opndet beskyttelse i et andet
land eller pd& grund af lengere ophold, derboende nzre slegtninge eller andre
tilsvarende forhold har nermere tilknytning til et andet land, hvortil den pdgzld-
ende kan henvises til at spge ophold eller beskyttelse. Internationalt anerkendes
"fgrste asvllandsprincippet", hvis narmere indhold kan variere fra land til land,
som begrundelse for at nagte asyl. Navnlig det forhold at en flygtning allerede
har opndet beskyttelse 1 et andet land eller har haft lengere opheold 1 et andet
land, kan have betydning. Asylansggerens ophold i et andet land end det, hvori
vedkommende frygter forfelgelse, tages som udtryk for, at den pdgaldende ikke
har fglt sig forfulgt 1 dette land. Under disse omstendigheder kan {lygtningen
sdledes ikke velge at sege asyl i et tredie land.

Har den asylsagende kun opholdt sig i et andet land i kortere tid under gen-
nemrejse, vil Danmark dog ikke nagte den pdgaldende asyl af denne grund. Det
accepteres sdledes, at en asylsgger kan vere en vis tid pd vej ("en route") fra
forfgigelseslandet til asyllandet. Der er ikke i dansk eiler international flygtninge-
ret eller -praksis fastlagt nogen tidsgraznse for, hvor lenge en asylanséger kan
vere "en route", lfplge den sdkaldte grenseoverigberoverenskomst mellem Danmark
og Forbundsrepublikken Tyskland af 31. maj 195% jfr. bekendtggrelse nr. 37 af
27. august 1954 (Lovtidende C) er det som hovedregel en betingelse for tilbagesend-
else af illegale grensepassanter, at disse skal have opholdt sig i mindst 2 uger

i det farste land. Denne regel - og ligende bestemmelser i bilaterale aftaler mellem
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en rekke vesteuropaiske lande - har formentlig haft betydning for, at man i1 Dan-
mark og en rxkke andre vesteurcpmiske lande normalt acceptere, at asylansege-
ren er 'en route’ uvanset ophold af kortere varighed end 2 - 3 uger i et andet
land.

Spergsmdlet om en narmere afgraznsning af begrebet "ferste asylland" er
egnet til international regu.ering. Blandt andet pa dansk initiativ er emnet taget
pd dagsordenen | en ekspertkomité under Europarddet. Ekspertkomiteen har endnu
ikke afslutret sine overvejelser. Udvalgets flertal har ikke fundet, at Danmark
i loven narmere kan fastlagge et mere pracist indheld af "fgrste asyllandsprin-
cippet", ¢r der foreligger en international aftale herom.

[ lighed med § 3 i den svenske udlandingelov, hvorefier en flygtning "inte
utan synnerlige skdl" skal "vdgres fristad 1 Sverige", har udvalgets flertal fundet
det ngdvendigt at fremhzve | udkastets § 7, stk. I, indledningen, at de i bestemmel-
sen omhandlede flygtninge kun skal have opholdstilladelse “"medmindre serlige
grunde taler derimod™.

Bestemmelsen 1 flertalsudkastets § 7, stk. 2, omfatter den sdkaldte "mass-
influx"-situation, hvor landet i Igbet af kortere tid f8r en omfattende indstrom-
ning af flygtninge, som pd grund af non-refoulement-bestemmelsen } flygtningekon-
ventionens art. 33 og lovudkastets § 23, stk. 2, ikke kan sendes tilbage til hjem-
landet. Den foresldede bestemmelse giver mulighed for, at man undlader at give
opholdstilladelse til sidanne flygtninge, uanset at disse er omfattet af flygtninge-
konventionen og har behov for beskyttelse. I en sddan situation md Danmark rette
henvendelse til andre lande og FN's Hgjkommiser for Flygtninge med henblik
pd at opnd penbosettelse | andre lande af de af flyginingene, som man ikke har
mulighed for at modtage her | landet. Der kan i den forbindelse blive tale om,
at flygtningene - i lighed med de flygtninge, som Danmark husede I slutningen
af og efter 2. verdenskrig - i kortere eller lengere tid md betinde sig i lejre og
lignende, indtil en mere varig lgsning kan findes.

Udvalgets flertal har under hensyn til den meget vide adgang til opholdstil-
ladelse til flygtninge, der er givet 1 udkastet til § 7, stk. I, nr. 1, fundet det
ngdvendigt udtrykkeligt at undtage masseindstrgmningssituationen fra bestemmel-
sen. Herved undgdr man, at Danmark pd grund af formuleringen af {lygtningebe-
stemmelserne i loven, binder sig til at give opholdstilladelse til flygtninge, der
alligevel s& snart som muligt skal sgges genbosat i et andet land.

Udvalget finder ikke, at man p& forhdnd kan angive, hvor stor en flygtningeind-

strpmning skal vare, for at der kan blive tale om at anvende bestemmelsen.
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ad § 7, stk. I, nr. 2

Som nevnt ovenfor under nr. | forudsetter meddelse af opholdstilladelse

til en flygtning efter stk. I, nr. I, at ansggeren befinder sig her i landet eller
pd gransen. 1 sarlige situationer har Danmark - normalt efter aftale med De
Forenede Nationers Hgjkommissar for Flygtninge - givet tilsagn om modtagelse

af enkelte flygtninge eller grupper af flygtninge, som befinder sig [ udlandet og
har pdtrzngende behov for genbosztielse. Gennem 1970'erne har Danmark sale-
des modtaget sterre grupper af flygtninge fra Afrika, Latinamerika og Sydgstasien.
Efter henstilling fra flygtningehgjkommissariatet eller Dansk Flygtningehjelp har
regeringen desuden taget imod enkeltpersoner, der efter at vaere flygtet fra deres
hiemland, befandt sig | en truet situation ! deres nuvrende opholdsland. E£nde-
lig har Danmark gennem flere &r deltaget | flygtningehgjkommissariatets program
for genbosatning af handicappede flygtninge.

Foranlediget af en henvendelse fra FN's Flygtningehgjkommissar traf den
danske regering 1 juni 1978 beslutning om at indfgre en arlig kvote for modtagelse
at flygtninge ! Danmark. Siden 1979 har der pd de darlige bevillingslove varet
optaget et bestemt belgb, inden for hvilket der kan modtages flygtninge. Belgbet
har de sidste &r svaret til udgiften til integration af ca. 500 flygtninge om d&ret
her i landet. Tallet svarer nogenlunde til gennemsnittet af de modtagne antal
flygtninge pr. &r for perioden 1970 - 77. 1 forbindelse med indfgrelsen af kvoteord-
ningen nedsatte regeringen en arbejdsgruppe bestdende af reprasentanter for
udenrigsministeriet, justitsministeriet, soclalministeriet, tilsynet med udl®ndinge
og Dansk Flygtningehj®lp. Arbejdsgruppen fastlegger rammerne for udvelgelse
og modtagelse af flygtninge inden for kvoten.

Den Aarlige flygtningekvote omfatter sdvel "spontane" A- og B-flygtninge
{der individuelt og enkeltvis eiler i smd grupper kommer til landet) som flygtninge,
der kommer hertil som led 1 en international aftale. Antallet af spontane flygtninge
varierer fra & til &r, men har ligget omkring 100 de seneste &r. Udover den &r-
lige kvote har Danmark de sidste & modtaget et betydeligt antal badilygtninge
fra Vietnam, der er opsamlet af danske skibe,

Under hensyn til, at en meget vasentlig del af de flygtninge, som modtages
1 Danmark, bringes hertil gennem hgjkommissariatet eller som led i lignende inter-
nationale aftaler, har udvalget fundet det rettest, at sddan modtagelse af flygt-
ninge udtrykkeligt navnes 1 lovudkastet. Bestemmelsen binder ikke til oprethold-
else af en bestemt &rlig kvote, men indebzrer alene, at de udlzndinge, som kom-
mer hertil som led i de bestemmelsen omtalte aftaler, har krav pd opholdstiliadelse.

Det samlede tilskud fra Socialministeriet til Dansk Flygtningehjzlps inte-

gration af flygtninge udgjorde i 1981 ca. 100 mill. kr.
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ad §‘ 2
Danmark har ligesom en rakke andre lande 1 praksis givet opholdstilladelse

til personer {de sdkaldte "B-flygtninge" eller "de facto-flygtninge"), der ikke om-
fattes af flygtningekonventionen, men som af lignende tungtvejende grunde som
anfert | denne ikke @¢nsker at vende tilbage til deres hjemland. Om anvendelsen
af begrebet B-flygtninge henvises til det af Dansk Flygtningehjzlp, justitsmini-
steriet og tilsynet med udlendinge udarbejdede notat om emnet, jir. bilag 7.

Blandt de udlendinge, som sgéger om asy! 1 Danmark, findes forskeflige grup-
per, der ikke er omfattet af flygtningekonventionen. F.eks. kan den diskrimination,
der er drsag til forfglgelsen, have sit udspring i andre forhold end race, religion,
nationalitet, tilhgrsforhold tii en searlig social gruppe eller politiske anskuelser.
Undertiden m& det legges til grund, at flygtningekonventionens krav om "velbe-
grundet frygt" ikke er opfyldt, eller at asylansggeren ikke har varet udsat for
overgreb, der svarer til "foriglgelse”, som navnt i konventionen. Hvis en asylseg-
ende seger beskyttelse pd grund af udefra kommende aggressien, beszttelse, frem-
med dominans eller lignende begivenheder, der i alvorlig grad forstyrrer den offent-
lige orden i anspgerens hjemland, vil den pdg=ldende ikke vare omfattet af flygt-
ningekonventionens flygtningebegreb, men de forhold, som den pdgeldende anfgrer,
vil kunne stpttes pd lignende tungtvejende grunde som anfert | konventionen,
siledes at anspgeren ikke hgr tvinges til at vende tilbage til sit hjemland. I disse
tilfelde vil der kunne gives opholdstilladelse efter bestemmelsen 1 flertallets
udkast til § 8, der tilsigter at lovi=®ste den hidtidige praksis vedrgrende opholds-
tilladelse til B-flygtninge.Denne praksis indebzrer blandt andet, at de pidgaldende
ikke som de i § 7 omhandlede flygtninge har krav pd opholdstilladelse, og at de
heller ikke i evrigt har krav pd den retsstilling, som fglger af flygtningekonventio-
nen.

Asylsggere, som pd grund af selvmodsigende eller utroverdige forklaringer
eller af andre grunde ikke kan pdberdbe sig princippet om, at enhver rimelig tvivl
bar komme ansggeren til gode, vil efter omstendighederne i stedet for opholds-
tiliadelse som konventionsflygtning efter udkastets § 7, stk. 1, nr. 1, kunne &
opholdstilladelse efter udkastets § 3. Dette vil navnlig vare tilfeldet, hvor man
ikke tor udelukke, at den pdgeldende vil kunne risikere alvorlige ubehageligheder
ved tilbagesendelse til hjemlandet. 1 praksis er opholdstilladelse som B-flygtning
yderligere bragt i anvendelse i tilfzlde, hvor en udlending pd grund af uloviig
udrejse eller udeblivelse i lengere tid, end et udrejsevisum tillader, risikerer eller
vil pddrage sig en efter dansk opfattelse urimelig streng straf ved tilbagevenden

til hjemlandet. Endelig har Danmark under ganske serlige omstendigheder givet
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opholdstilladelse som B-flygtninge til personer, der sgger at undgd aktiv krigstje-
neste.,

Den svenske udlendingelov indeholder t+ § 6 en bestemmelse, hvorefter en
udlending, som ikke er flygtning, men som pd grund af de politiske forhold i hjem-
landet ikke vil vende tilbage dertil, og som kan pdberdbe sig tungtvejende grunde
til stette herfor, kun under sarlige grunde bg¢r nagtes ophold 1 Sverige, sdfremt
vedkommende har behov for beskyttelse i Sverige. Den svenske lov har endvidere
i § 5 en bestemmelse der dbner mulighed for, at visse militernegtere (krigsvag-

rare) kan opholde sig i Sverige.

ad mindretaliets udkast til §§ 7 og §

Mindretalicts forslag til §§ 7 og 8 adskiller sig iser fra flertallets udkast
pé fplgende punkter:
a) Flygtningekonventionens bestemmelse af flygtningebegrebet ber imgges

uindskranket til grund.

b) Alle kategorier al flygtninge (inclusive B-flygtninge} bgr have et egentligt
retskrav pd opholdstilladeise, ndr visse betingelser er opfyldt (§ 7, stk.
L, nr. 3; cir, flertallets udkast § &).

c) Bestemmelserne om fgrste asylland bgr udformes mere pracist; og Dan-
mark bgr pdtage sig de samme forpligtelser, som andre lande forventes
at optylde (§ 8).

ad § 7, stk. I, nr. |1

Mindretallet foreslr, at denne bestemmelse | det hele udformes som en

henvisning til flygtningekonventionens fastleggelse af flygtningebegrebet. Flertal-
let anigrer 1 sit udkast to - vasentlige - medifikationer hertil. Den ene vedrprer
spgrgsmélet om fprste asylland; dette spgrgsmdl omtales nzrmere nedenfor i
bemarkningerne til § &. Flertallets anden begransning i forhold til flygtninge-
konventionens bestemmelser udtrykkes med vendingen ".... medmindre serlige
grunde taler derimod"; {flertallets udkast til § 7, stk. I, indledningen; jfr. side
i31). Mindretallet finder, at denne begransning be¢r undgds. Forrmuleringen er
overordentlig vag og kunne indebare, at udlandinge, der klart er omfattetr af

konventionens flygtningebegreb, ikke {4r meddelt opholdstilladelse i Danmark.

ad § 7, stk. 1, nr. 3

Bestemmelsen omfatter de sdkaldte B-flygtninge.
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B-flygtningebegrebet damkker i hovedsagen to typer af asylsdgere. Den ene
er karakteriseret ved, at asylgrundlaget minder om de i flygtningekonventionen
anfgrte asylgrunde, uden at konventionens betingelser dog fuldt ud kan siges at
vere opiyldte. Den anden hovedgruppe omfatter tilfelde, der ikke svarer til konven-
tionens opregning, men hvor man ud fra de samme humanit®re betragtninger,
som ligger til grund for modtagelsen af konventionstlygtninge, efter fast praksis
har meddelt opholdstilladelse i Danmark og tilbudt samme integrationsbistand
som til andre tlygtninge. - For at reflektere eksistensen af disse toc hovedgrupper
af B-flygtninge er henholdsvis “"lignende grunde som anfe¢rt i konventionen" og
"andre tungtvejende grunde' anvendt i udkastets formulering.

Det er mindretallets opfattelse, at en ikke uvasentlig del af de sager, som
kan henfgres til den ferstnevnte gruppe {i hvilken asylgrundene minder om konven-
tionens grunde, men uden at konventionens betingelser dog anses for opfyldte)
beror pd de bevismassige forhold, der ofte prager asylsager. En del af de sager,
som afggres med opholdstilladelse som B-flygtninge, uanset at asylsggeren - og
eventuelt ogsd Dansk Flygtningehjxlp som heringsinstans - har pdstiet konventions-
status, skyldes formentlig, at asylsggeren har varet 1 bevisngd.

Gennemgdr man et antal asylsager, hvori asylbegrundelsen er frygt for for-
folgelse pd grund af politiske anskuelser, viser det sig, at der langt fra altid kan
drages en klar skillelinie meliem de sager, som er afgjort med flygtningestatus
i henhold til konventionen, og de sager, der er endt med meddelelse af opholds-
tilladelse som B-flygtning. Vurderingen af, hvorvidt konventionens betingelser
kan siges at vare opfyldt, beveger sig i grader mellem klare tilielde af konven-
tionsstatus og tilfelde, hvor begrundelsen er sd svag, at sagen ber afvises; pd
denne skala udger omrddet for B-flygtninge en bred mellemnzone. Tilmed kan der
hos alle parterne, der deltagere [ proceduren, vere en forstdelig tendens til |
tvivlstilfelde at anvende B-flyginingebegrebet, eftersom den asylsggendes hovedan-
liggende - beskyttelse mod udsendelse til hjemlandet - kan tilgodeses allerede
ved anvendelse af dette mindre forpiigtende begreb.

Undersgger man ormvendt et antal asylsager, hvor hovedbegrundelsen er af
en art, som ikke umiddelbart omfattes af konventionens definition - f.eks. visse
tilfelde af unddragelse fra militertjeneste i et krigstruet land - vil man se, at
de fleste asylspgere er blevet anerkendt som B-flygtninge, men at enkelte kan
vaere tillagt A-status, som regel fordi smrlige momenter i sagen er blevet truk-
ket frem - f.eks. at unddragelsen fra militartjeneste ud over samvittighedsgrunde
ogsd har politiske arsager. Ogsd her glider B-flyginingebegrebet og konventionssta-
tus umarkeligt over | hinanden.

Gransen mellem konventionens omrdde og det supplerende B-flygtningebe-
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greb m& siledes anses for flydende. Ofte beror det pd et vanskeligt sken - udpvet
af de nartionale udlandingemyndigheder - om en asylanmodning ber imedekommes
med konventionsstatus (ud fra en liberal fortolkning af konventionen) eller med
opholdstilladelse som B-flygtning. Tendensen i Danmark - som i flere andre lande
- synes at gd 1 retning af den sidsinevnte lgsning.

P4 baggrund af, at en meget stor andel af de her i landet modtagne spontane
flygtninge f&r opholdstilladeise sem B-flygtninge (71 % i perioden 1979 - 81; jfr.
bilag 7, side 318), at det i en lang rakke tilfalde kan veere overordentligt vanske-
ligt at drage nogen sarlig klar greense meliem konventionsflygtninge og B-flygtnin-
ge, samt at der 1 henseende til hele integrationstilbuddet og -forlpbet her i landet
ikke er nogen forskel mellern A- og B-flygtninge, finder mindretallet, at der ogsd
i henseende til retsbeskyttelse bgr ske en tilnmrmelse mellem de to grupper af
flygtninge. - Mindretallets indstilling er herved i overensstemmelse med Europa-
rddets rekommandation (976/773, "on the situation of de facto refugees"; se iszr
rekommandationens pkt. 3, I, b.

Et vaesentligt led i denne ligestilling bestdr 1, at B-flygtninge | samme omfang
som A-flygtninge fir et egentligt retskrav pd asyl 1 Danmark, ndr de ngdvendige
betingelser herfor er opiyldt.

[ udkastet til § 7, stk. 1, nr. 3, er der i bestemmelsens slutning anvendt
vendingen ".... ikke bgr krazves, at de vender tilbage til deres hjemland". Med
denne formulering er der indrgmmet plads - men 1 veesertligt mere begranset
omfang end efter flertallets udkast til § 8 - for et vist, rimeligt ske¢n i henseende
til asylgrundlagets karakter og dets styrke. Samtidig sikres det, at bestemmelsen
ikke kan pdberdbes af personer, hvis gnske om at undgd tilbagevenden til hjemlan-
det ikke er beskyttelsesverdigt, f.eks. fordi de trues af stratforiplgning pa grund
af almindelige borgerlige forbrydelser.

Mindretallets formulering tilsigter at omfatte alle de hidtil forekomne kata-
gorier af B-flygtninge, sem dermed tilsikres, at de vil kunne finde beskyttelse
i Danmark. Samtidig indebarer den foresldede bestemmelse, at eventuelle nye
kategorier inden for B-flygtningebegrebet opndr samme beskyttelse. Det histori-
ske forlpb siden 1963, da begrebet B-flygtninge indfgrtes 1 dansk administrativ
praksis, har vist, at en vis fleksibilitet i den retlige struktur er pdkrevet, sdledes

at ogsd nye grupper af asylsggere kan f& deres behov for beskyttelse opfyldt.

Omiattende indstrginning_af flygtninge

Den af flertallet foresldede bestemmelse i § 7, stk. 2 - om eventuel nazgtel-
se af opholdstilladelse til flygtninge, der kommer hertil som led | en omfattende

indstramning  (side 131} - finder mindretalliet overfledig. 1 sfvel flertallets som
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mindretallets udkast til § 16 findes udtrykkelige bestemmelser om inddragelse
af opholdstilladelsen over for s danne flygtninge, sdfremt tredieland har erkleret
sig villig til at modtage dem og yde dem beskyttelse, eller sdfremt situationen
har @ndret sig i sd afggrende i hjemlandet, at den enkelte flygtning helt uden
risiko kan vende tilbage hertil. Med en sddan inddrageisesbestemmelse m& mindretal-
let anse de reale hensyn, som flertallet anfgrer (jfr. side 131) for fuldt ud tilgode-
set. At indigre en yderligere bestemmelse om, at man helt kan nagte at meddele
opholdstilladelse - til trods for at det er ubestridt, at man md acceptere sidanne
flygtninges fysiske tilstedevearelse her i landet, indtil eventuelle aftaler med tredie-
lande maitte veere etableret, eller repatriering kan finde sted - forekommer over-
drevent. Bestemmelsen og de tilknyttede bemarkninger kunne dertil vakke fore-
stillinger om det serlige begreb, "temporary refuge", som isar visse sydpstasia-
tiske stater har spgt at anvende over for den omfattende indstrgmning af bddflygt-
ninge, men som ftrods de pdgaldende landes ihardige bestrazbelser herfor ikke
har wvundet international accept, idet man med rette har frygtet, at der herved
kunne ske en undergravning af de centrale principper i den internationale retsbe-

skyttelse af flygtninge.

ad§ 8

Bestemmelsen indeholder mindretatiets forslag til regulering af problemerne
vedrgrende fgrste asylland. 1 stk., 1 fastlegges det, hvorndr Danmark skal anses
for fgrste asylland, mens stk. 2 indeholder bestermmelser om, hvorndr andre lande
kan betragtes som fgrste asylland.

Reglerne om fgrste asylland er af stor praktisk betydning for et ikke ringe
antal asylsggere. Det er derfor mindretallets opfattelse, at man ud fra retsbeskyt-
telseshensyn bgr sgge at regulere spergsméilet med en hgjere grad af precision
end den, der preeger flertallets udkast, hvor hele dette problemkompleks blot
bergres med vendingen '".... som har behov for beskyttelse i Danmark” (flertallets
udkast til § 7, stk. 1, nr 1 in fine).

Mindretallet kan for sd vidt vare enig med ilertallet i, at spgrgsmélet om
en narmere afgrensning af begrebet "“farste asylland" er egnet til international
regulering; mindretallet er ligeledes bekendt med, at emnet behandles af en eks-
pertkomité under Europarddet (jfr. side 131). Den navnie ekspertkorité, der bestdr
af representanter for medlemsstaternes udlendingemyndigheder, indiedte sit arbej-
de vedrgrende fgrste asylland-problemerne i 1981. Selv om komiteen skulle ferdig-
gere sit arbejde inden for en overskuelig fremtid, og selv om komiteens forslag
métte anses for indhoidsmm?;sigt tilfredstillende, stiller det sig imidlertid ganske

uvist, hvilke stater der overhovedet kunne tankes at tilslutte sig en sddan fzl-
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leseuropeisk overenskomst. Uanset disse bestrebelser for at opnd en fxlleseurope-
isk lpsning af ferste asyllands-problemet finder mindretaliet derfor ikke, at lov-

reguleringen af dette praktisk vigtige problem ber udskydes yderligere.

ad stk. |

Udgangspunktet er - ligesom 1 flertallets udkast - at asylsggerne ma befinde
sig her 1 landet eller pd grensen, dersom de skal kunne modtages som spentane
flygtninge.

Danmark nagter normalt at modtage asylsggere, der allerede har opndet
beskyttelse i et andet land, eller som pd grund af langere opheld, derboende nare
slegtninge eller andre tilsvarende forhold har nermere tilknytning til et andet
land (fr. stk. 2). Mindretallet finder det indlysende, at ndr Danmark sdledes for-
venter, at andre lande 1| de anfgrte situationer behandler asylanmodninger ira
personer, som befinder sig her 1 landet eller pd gransen, md Danmark ogsd selv
underkaste sig en tilsvarende forpligtigelse. Hvis Danmark f.eks. afviser en asyl-
sgger, som har nare szlgininge i England, md Danmark naturligvis tilsvarende
behandle en anmodning fra en asylsgger, der befinder sig i England, men som afvi-
ses dér pd grund af n®re slegtninge bosat i Danmark.

Ved anvendelsen af bestemmelsen i § 8, stk. 1, m& det ved siden af eventuelle
andre tilknytningsmomenter tillegges serlig betydning, dersom asylsggeren fra
flugtens begyndelse har haft til hensigt at sege asyl i Danmark og kan sandsyn-
liggere denne hensigt. Eksekutivkomiteen for FN's Hejkommissariatet for Flygtninge
har ved kenklusion nr. 15 (XXX}, litra h, iii (1979) tilkendegivet, at en sddan praksis
ber felges af staterne.

Som en yderligere modifikation i forhold til hovedreglen om, at asylanmod-
ninger fra spontane flygtninge kun behandles, ndr den pdgaldende befinder sig
her i landet eller pd8 greensen, kunne navnes de tilfelde, hvor asylspgeren hen-
vender sig til en ambassade eller en konsul&r reprasentation og dér anmoder
om beskyttelse. De senere ar viser flere eksempler pd en udvikling, hvorefter
asylansggninger indgives pd et lands udenlandske reprasentation til behandling
i hjemlandet, f.eks. efter pludselige pelitiske omvaltninger, hvorved etniske befolk-
ningsgrupper, politiske grupper eller faglige organisationer er blevet udsat for
voldsom forfglgelse. [ den latinamerikanske asyltradition anvendes begrebet "diplo-
matisk asyl", hvorefter en ambassade kan yde beskyttelse til en flygtning og sikre,
at den pdgaldende kan hjzlpes ud og f& ophold i det land, ambassaden reprasente-
rer.

Der er nappe anledning til at foresl8 dette begreb indfgrt i en dansk sammen-
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heng. Men mindretallet har gnsket, at man i lyset af den beskrevne erfaring ikke
udejukker, at en asylansggning under szrlige omstaendigheder, hvor der foreligger
overhangende trussel mod den pdgaldendes liv eller velferd, kan indgives uden
for Danmarks granser over for en dansk reprasentation. Herved opnds ogsd, at
den pigeldende reprzsentation, mens sagen behandles, f&r anledning til at lade
ansggeren omfatte af reprasentationens sarlige opmarksomhed, hvilket kan vere
af betydning som led i det internationale menneskerettighedsarbejde.

P4 tilsvarende made er der undertiden et behov for i tredieland at kunne
bistd enkelipersoner, som ér ndet dertil pd flugt fra deres hjemland, men som
ikke kan opnd eller ikke ¢nsker at sgge asyl 1 dette tredieland. Den pdgzldende
kan have serlig tilknytning til Danmark eller have anden sarlig begrundelse for
at spge asyl her. Ogsd | en sidan situation bgr der efter mindretallets opfattelse
vaere mulighed for at indgive asylansegning til en dansk reprasentation.

S8danne asylanmodninger, der indgives direkte pd asylsggerens eget initia-
tiv, md betragtes som anmodninger fra "spontane" flygtninge. Er der derimod
tale om en formidling fra FN's Hgjkommisser for Flygtninge elier andre interna-
tionale organisationers side, mi sagen henfgres til den i udkastets § 7, stk. I,
nr. 2, beskrevne gruppe af flygtninge, og er dermed ikke omfattet af bestemmel-

serne | mindretallets udkast til § 8.

ad stk. 2

[ bestemmelsen angives betingelserne for at afvise en asylsgger under henvis-
ning til, at BDanmark ikke er Igrste asylland. Efter mindretallets opfattelse er
der 1 hidtidig praksis forekommet sddanne afvisninger, som har bragt asylsggeren
I en yderst vanskelig situation, idet den pdg=idende blot er blevet udsendt af
Danmark, uden at det mulige fgrste asylland har behandlet asylanmodningen. Der
findes en gruppe flygtninge, som pd grund af staternes forskellige opfattelse af
forste asyllandsbegrebet ikke kan opnd tilstrakkelig beskyttelse nogetsteds, og
som derfor er henvist tii en illegal tilverelse, eller som sendes i kredslgb mellem
forskeilige lande ("refugees in orbit"). Mindretallet har derfor lagt vegt pd, at
afvisning under henvisning 1il reglerne om fgrste asylland kun m& finde sted, si-
fremt det md antages, at asylspgeren vil kunne opnd beskyttelse i det formentlige
ferste asylland (§ 8, stk. 2, in fine). - Dette forslag er 1 overensstemmelse med
Europarddets rekommandation 1976/773, pkt. 3, 1L, ii, b.

Mindretallet havde for sdvidt foretrukket en formulering, hvorefter de danske
myndigheder skulle skaffe sig sikkerhed for asylsggerens beskyttelse 1 det forment-

lige ferste asylland, men erkender, at dette ville vare at stille for store krav
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til de administrative ressourcer. Med ordene "m& antages" er det derfor tilkende-
givet, at de danske myndigheder ud fra en konkret wurdering (bl.a. pd grundlag
af kendskab 1til det formentiige fgrste asyllands s@dvanlige praksis) skal tage stil-
ling til, hvorvidt asylsggeren efter tilbagesendelsen vil f& behgrig mulighed for
at fremigre sin anmodning, og hvorvidt der er tilstraekkelig grund til at forvente,
at han vil opnd den forngdne beskyttelse. Stiller spprgsmalet sig efter en sddan
vurdering usikkert, og @nsker de danske myndigheder fortsat ikke at irmgdekomme
anmodningen om asyl her i landet, m& myndighederne sgrge for, at spgrgsmélet
afklares, eventuelt ved henvendelse til det mulige fegrste asyllands udlendingemyn-

digheder.

ad § 9

Som navnt side 18 ff. indeholder den geldende udlendingelov ingen narmere
vejledning om de hensyn, der kan begrunde, at en udlending kan f& opholdstilla-
delse her i landet. Det fremgdr imidlertid af forarbejderne til loven, at det, nér
udlendinge mere varigt vil bosatte sig her, m& underspges, om udlandingens @n-
sker herom strider med berettigede danske interesser, hvorved navnlige erhvervs-
og andre faglige interesser md tages i betragtning. Endvidere anfgres det, at
visse udl@ndinge kan godtggre en sddan titknytning her til landet, det vere sig
gennem familie, langvarigt ophold eller pd anden méde, at der bgr meddeles disse
copholds- og arbejdstilladelse.

Som det fremgdr af tilsynet med udlendinges redegerelse i betenkning nr.
882/1979, side 159 - 184, har udiendingemyndighederne udviklet en differentieret
praksis vedrgrende meddelelse af opholdstiliadelser. Denne praksis tager hensyn
til de forhold af familiemmssig, erhvervsmaessig og beskzftigelsesmassig karakter,
der kan begrunde, at en udlending ¢nsker ophold her i landet. De vasentligste
tilfzldegrupper er optaget i udlendingebekendtggrelsens §§ 25 - 31 bla. med
den virkning, at visse grupper af udlendinge med en smrlig kvalificeret tilknytning
til landet nu har krav pd opholdstilladeise, ndr de fastsatte betingelser er opfyldt.

Udvalget har som navnt ovenfor side 31 overvejet, 1 hvilket omfang disse
regier bg¢r optages i loven, herunder hvorvidt der 1 loven bgr gives retskrav pd
opholdstilladelse | sarligt kvalificerede familiesammenfgringstiifalde. Bl.a. under
hensyn til, at bekendtggrelsens regler kun har veret geldende i et par ar, har
udvalgets flertal dog fundet det betankeligt allerede nu helt eller delvis at loviaste
disse regler. Det er nerliggende at antage, at praktiske erfaringer | de kommende

dar kan gere det gnskeligt at @ndre eller tydeligggre bestemmelsernes indhold.
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For den enkelte udl®ndings retsbeskyttelse er det uden stgrre betydning, om reg-
lerne findes i loven eller en bekendtggrelse. Flertallet legger ogsd vegt pd, at
ingen af de nordiske lande eller de gvrige vesteuropeiske lande, der er navnt
i bilag 3, har lovizstet sddanne regler. Flertallet har derfor fundet, at udkastets
§ 9, stk. 1, alene bgr angive de rammer, inden for hvilke justitsministeren i medfgr
af § 10 kan fastsztte de nermere regler om adgangen til opholdstilladelse.

Nedenfor bringes fgrst bemerkningerne til de enkelte bestemmelser { § 9,
sdledes som de er formuleret af flertallet; derefier bemarkningerne til de dele
af mindretallets udkast til §§ 9 - 9 b, der afviger ira flertallets forslag gide 144
if.)

Flertalsudkastets § 9, stk. 1, l. pkt. indebazrer, at udlandingemyndighederne
ved meddelelse af opholdstilladelse efter § 9 skal tage stilling til, hvorvidt tillad-
elsen er meddeit med henblik pd varigt eller midlertidigt ophold. Herved tilkende-
gives det pd forhdnd udlzndingen, hvilke berettigede forventninger der er grund
til at nmzre med hensyn til opholdets varighed. Skifter grundlaget for udlandingens
tilstedeveerelse karakter - f.eks. fordi han under midiertidigt ophold indgdr ®gte-
skab med en herboende - kan dette efter ansggning give sig udtryk i @ndring af
opholdstilladelsens betegnelse fra midlertidigt til varigt opheld. Sondringen mel-
lem opholdstilladelser med henblik pd varigt eller midlertidigt ophold fdr endvidere
betydning for, hvornir der sikal gives tidsubegranset opholdstilladelse, jfr. udkastets
§ 12, stk. 1, samt for inddragelse af opholdstilladelse efter udkastets § 15.

ad § 9, stk. |, nr. !

Bestemmelsen svarer ti! udlezndingebekendtggrelsens § 25, stk. 1, nr. 1. Den

omfatter personer, der f.eks. pd grund af emigration eller agteskab har mistet
deres danske indigdsret. Om adgangen til ophold skal vare 8ben for alle, der
tidligere har haft dansk indfedsret, - sdledes som det er tilfaldet efter bekendt-
gorelsens § 25 - eller om den eventuelt bgr begrenses til personer, der har haft
deres opvakst her eller pd anden mdde har en swrlig tilknytning til landet, herunder
taler dansk, har udvalgets flertal som ovenfor nawvnt fundet det rettest at over-
lade til justitsministerens nermere bestemmelse i medfer af udkastets § 10. Det
bemerkes herved, at fravigelsen af princippet om familiens statsborgerlige enhed,
jfr. ovenfor side 19, og det voksende antal agteskaber og papirlgse samlivsforhold
mellem danskere og udlendinge har forgget og {remtidig yderligere vil forgge
antallet af udlendinge, som pd et tidspunkt har vearet danske statsborgere. Ikke
alle disse udlendinge har ngdvendigvis en sddan tilknytning til Danmark, at de

uden videre ber have opholdstilladelse.



ad § 9, stk. §, nr. 2

Hovedomradetl for denne bestemmelse er familiesammenfgringstilizldene.

Bestemmelser herom {findes nu i udlandingebekendtggrelsens § 25, stk. I, nr. 2
- 5 og § 27, der i det vaesentlige er i overensstemmelse med udvalgets forslag
til disse bestemmelser, jir. betznkning nr. 882/1979, side 78 - 86, hvorl ogsd en
del af de bet®nkeligheder med hensyn til omgdelse, der var forbundet med regler-
nes udizrdigelse, er omtalt.

Udvalgets flertal foresldr, som allerede navnt, at der i udkastet til § 9,
stk. 1, nr. 2, alene gives en almindelig hjemme! til at meddele opholdstilladelse
1l udlendinge, der har nar familiemassig eller lignende tilknytning til en her
bosat person, men at det i e¢vrigt overlades til justitsministeren at fastsette de
naermere regler herom, jfr. udkastets § 10, stk. 1, siledes at reglerne om adgang
til opholdstilladelse til enhver tid kan tilpasses efter de hensyn, som udviklingen

tilsiger.

ad § 9, stk. 1, nr. 3

Bestemmelsen hjemier adgang til at give opholdstilladelse, ndr veesentlige
beskeftigelses- eller erhvervsmassige hensyn taler for at imgdekomme ansggningen.
Bestemmelsen md ses 1 sammenh@&ng med reglen i udkastets § 31, stk. 2, hvor-
efter justitsministeren efter samrdd med arbejdsministeren fastsetter narmere
regler om udstedelse af arbejdstilladelser m.v. Hvis en udlending opfylder betin-
gelserne for at f& arbejdstilladelse, vil det normalt ikke vare betenkeligt at give
den pdgxldende opholdstilladelse.

Udlendingebekendtggrelsen har i § 31, nr. 2, ifr. § 42, bestemmelser, der
svarer iil udkastets § 9, stk, I, nr. 3. Udiendingebekendtggrelsens bestemmelser
herom svarer til udvalgets forslag til bekendtgerelsens § 32, nr. 2 og § 45, jfr.
betznkning 882/1979, side 90 og 104.

ad § 9, stk. 1, nr. &

Bestemmelsen &bner mulighed for at give opholdstilladelse, hvor ganske ser-

lige grunde i gvrigt taler derfor. Efter udkastets § 10, stk. I, vil justitsministeren
ogsd herom kunne fastsatte narmere regler, jfr. bestemmelserne i udizndingebe-
kendtgerelsens §§ 28 - 30, og udvalgets bemarkninger il forslaget til disse bestem-
melser i betenkning 882/79, side 86 - 88 og 90. Bestemmelsen mi imidiertid forstds
sdledes, at den ogsd kan bringes i anvendelse | enkeltstiende tilfeide, der ikke
omfattes af de al justitsministeren givne generelle regler.

De grupper, som bestemmelsen navnlig tager sigte pd, vil vere udlzndinge,
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der opfylder betingelserne for at kunne gennemfgre en uddannelse her | landet,
eller som skal gennemgd et hgjskoleophold, udlendinge, der kommer hertil som
led 1 udveksling af skoleelever, samt udl®ndinge, der sgger midlertidigt ophold
her efter den europaiske overenskomst af 24. november 1969 om "au-pair"-anset-
telse bekendiggrelse nr. [1 af 20. januar 1972 (Lovtidende C). [ serlige tilfzlde
vil bestemmelsen kunne bringes 1 anvendelse over for praster, missionzrer og
andre med lignende opgaver, der skal virke inden for et trossamfund her i landet
eller udlzndinge, som har vasentlig tilknytning til Danmark, f.eks. i kraft af
tidligere langvarigt ophold her i landet eller mangedrigt arbejde for danske interes-

ser i udlandet.

ad § 9, stk. 2

Efter udlezndingebekendtgerelsens § 46 skal opholdstilladelse i almindelighed
veeret opndet inden indrejsen, og ansggningen om opholds- og arbejdstilladelse
skal indgives til en dansk repraxsentation i ansggerens hjemland eller i det land,
hvor ansggeren har haft fast ophold i de sidste 6 maneder.

Om baggrunden for bekendigerelsens § 46 henvises til tilsynet med udlaen-
dinges redegerelse side 161 -164 i bet@nkning nr. 882/79 og til udvalgets bemark-
ninger til § 49 i udkastet til bekendigerelsen (betenkningen side 106 - 107).

Udvaiget finder, at det i en kommende udizndingelov udtrykkeligt ber frem-
heves, at opholdstilladelse skal vere opndet inden indrejsen, medmindre justits-
ministeren bestemmer andet. Af reglens placering i § 9 fremgdr det, at kravet
ikke galder for udlandinge, der omfattes af EF-reglerne i udkastets §§ 2 og 6,
og for flygtninge m.v. efter udkastets §§ 7 og 8.

RBestemmelsen har bl.a. sammenhang med den foresldede regel i udkastets
§ 21, stk. 1, nr. 3, hvorefter en udlending kan afvises, hvis der er grund til at
antage, at udlendingen vil tage opheld eller arbejde her i landet uden forngden
tilladelse, jfr. den geldende udlendingelovs § 2, stk. 1, nr. 3.

Baggrunden for bestemmelsen er, som navnt, de anfgrte steder i betankning
nr. 832/1979, at det er et naturligt krav, at udlendingen pd forhdnd har tilrette-
lagt sit ophold i Danmark og har ordnet sine forhold fra hjemlandet. Den lette
adgang til at indrejse som turist be¢r ikke kunne udnyttes af udizndinge til under
opholdet at forsgge at opnd tilladelse til et lengerevarende ophold i strid med
de udirykkelige eller stiltiende forudsetninger for indrejsen, medmindre der er
indtruffet szrlige og uforudseelige @ndringer | udlendingens forhold under opholdet

her i landet. Med henblik pd sddanne situationer samt ved serligt kvalificerede
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familiesammenfgringstiif elde, eller ndr andre searlige forhold i gvrigt taler herfor,
vil justitsministeren dog i lighed med reglerne i udizndingebekendtggrelsens §
46, stk. 2, og 3, kunne tillade, at ansggning om opholdstilladelse ogsd kan indgives
under korttidsophold her [ landet. Indgives anspgning om opholdstilladelse her
i landet uden at sddanne serlige omstandigehder foreligger, vil anspgningen i

medfor af den foresidede bestemmelse kunne afslds uden realitetsprovelse.

ad mindretallets udkast til §§ 9-9b

Som anfert (side 31) finder mindretallet det gnskeligt, at nogle af de centrale
regler | bekendtgerelse nr. 196/1980, § 25 lovimstes. Ismr bestemmelserne om
tamiliesammenfgring m& tillegges en sddan betydning, at reglerne herom ber
fastsettes gennem den politiske beslutningsproces, hvorved der samtidig tilveje-
bringes sikkerhed mod administrative sndringer | en mere restriktiv retning.

Den afggrende forske! mellem flertallets og mindretallets forslag bestdr
sdledes 1, at mindretallet gnsker det fastsidet | loven, at bestemte grupper af
udlmndinge har et egentligt retskrav pd opholdstilladelse i Danmark. Det drejer
sig forst og fremmest om mgtefxller og mindredrige bsrn, hvis xgtefalle henholds-
vis forzldre bor her | landet. Flertallet finder ikke, at en sddan ret ber fastslds
i loven og henviser bl.a. til, at den bestemmelse, der er tale om at lovieste,
kun har veret geldende | et par &r, og at yderligere praktiske erfaringer 1 de
kommende &r derfor ber afventes (jir. side 31). Da udizndingebekendtggrelsens
§ 25, stk. 1, imidlertid ifglge bestemmelsens forarbejder (jir. betaznkning 882/1979,
side 78) omiattede de tilizlde, hvor en udlmnding ogsd efter hidtidig praksis nor-
malt havde fdet opholdstilladelse, er mindretallet af den opfatteise, at det prak-
tiske erfaringsgrundlag vedrgrende en bestemmelse som den foresiede méd anses

for tilstraekkeligt.

ad § 9

Da mindretallets udkast til § 9 i vidt omfang svarer til indholdet af udlen-
dingebekendtggrelsens § 25, kan der | det hele henvises til bemarkningerne til
denne bestemmelse | betankning 882/1979, side 78 - 85. Pd enkelte punkter afviger
mindretallets forslag dog fra udvalgets udkast til § 25 | udlendingebekendtgerelsen.
Den | bekendtgerelsen § 25, stk. 1, nr. 1, n®vnte gruppe {udiendinge, der tidligere
har haft dansk indfpdsret) er sdledes henfgrt til den fakultative bestemmelse |
udkastets § 9 a. Mindretallet finder - i lighed med {flertallet, - at denne gruppe
af udiendinge, der bl.a. omfatter adskillige personer, som aldrig har haft nogen

egentlig bergring med Danmark eller dansk kultur, ikke uden videre bgr have et
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retskrav pd opholdstilladelse. F.eks. er det efter mindretallets opfattelse ikke
givet, at bgrn af en tidligere udlending, som efter naturalisation pany har forladt
Danmark, resten af livet skulle have krav pd opholdstilladelse her i landet.

De evrige afvigelser fra udlendingebekendiggrelsens § 25 - der iser knytter
sig til udkastets § 9, stk. I, nr. 3 - begrundes nedenfor.

Opholdstilladelse, der udstedes i medfer af § 9, vil som altovervejdende
hovedregel vare meddelt med henblik pd wvarigt ophold. I praksis md& man derfor
gd ud fra, at sddanne opholdstilladelser altid skal betragtes som givet med henblik
pa varigt ophold, medmindre andet er udtrykkeligt bestemt og tilkendegivet udiend-
ingen.

I udkastets § 9, stk. 1, nr. 1, fastslds det, at udlendinge, der samlever pd
fxlles bopzl | egteskab eller 1 fast samlivsforhold af langere varighed med en
i Danmark fastboende person, har krav pd opholdstiiladelse. Det fg¢lger heraf,
at opholdstiiladelse ikke vil kunne negtes, uanset om udlzndingen tidligere har
opholdt sig i Danmark pd et andet grundlag. Sdledes vil bestemmelsen 1 bekendt-
gorelse nr. 196/1980, § 28, stk. 3, hvorefter visse grupper af udenlandske stipen-
diater ikke vil kunne opnd opholdstilladelse pd grundlag af zgteskab med en her-
boende, ikke vare hjemlet. Den pdgzldende bestemmelse i bekendggrelsen er
ikke foresldet af udvalget, men indsat af justitsministeriet. Den stiller udenlandske
stipendiater ringere end alle andre udlendinge og ber efter mindretallets opfat-
telse udelukkes ved en lovbestemmelse af den art, der foreslds i mindretallets
udkast.

Bestemmelserne 1 udkastets § 9, stk. 1, nr. 3, og § 9, stk. 2, svarer til bekendt-
gerelsens § 25, stk. 1, nr. 4 og 5 og § 25, stk. 2, dog med visse afvigelser. 1 be-
kendtggreisen er herboende danske eller nordiske bgrn, som gnsker deres aldrende
forzldre her til landet for at tage sig af dem, vesentligt bedre stillet end andre
herboende udlendinge. For den sidste gruppes vedkommende skal foraldre normalt
oplylde nogle fikserede aldersbetingeiser; endvidere md der ikke vare andre bgrn,
som kan pdtage sig forsgrgelsen. Mindretallet finder ikke, at disse sarbetingelser
for en omfattende gruppe indvandrere er velbegrundede. Det foreslds derfor, at
alderskriteriet i forhold til sdvel danske og nordiske statsborgere som udlendinge
med tidsubegrenset opholdstilladeise og flygtninge udtrykkes sdledes, at foraldrene
skal veere over den erhvervsaktive alder. Der henvises herved til betankning nr,
882/1979, side 24, hvor et medlem af udvalget har understreget, at den sadvan-
lige alder for ophe¢r af erhvervsaktivitet kan veare veasentligt lavere 1 foraldrens
hjemland end | Danmark, og at der ved administrationen af bekendtgerelsens be-

stemmelse herom ber tages hensyn hertil.



Den anden sarbetingelse, hvorefter der ikke m& vare andre forsgrgelsesdyg-
tige bgrn end det herboende barn, er udtryk for en vasentlig skarpelse fra justits-
ministeriets side 1 forhold til den indstilling, som foreld fra et enigt udvalg. Be-
stemmelsen stiller f.eks. en amerikaner eller en pakistaner, som gennem en &r-
rekke har boet her i landet, og som ¢nsker at tage sig af sine aldrende forzldre,
vasentligt ringere end f.eks. en finne [ samme situation. Mindretallet ser ikke
nogen begrundelse for denne forskelsbehandling. Danske familier kan frit bestemme,
hvilket barn der eventuelt skal tage sig af gamle foraldre; og den samme frihed
bpr tilstds indvandrefamilier. Endvidere kan hjemlandets forsergelsestraditioner
meget vel vere af en sddan karakter, at det ville vere ubilligt at lade en dansk
malestok veere afggrende for, hvorvidt barnet her skal have mulighed for at tage
sig af foraldrene.

liglge bekendtggrelsens § 25, stk. 1, nr. 5, skal det altid stilles som vilkdr
for meddelelse af opholdstiliadelse til foraldre, at det herboende barn pdtager
sig forsgrgelsen af foraldrene. Mindretallet har i sit udkast til den tilsvarende
regel i § 9, stk. 2, foresldet, at bestemmelsen ggres fakultativ, sdledes at det
overlades til myndighedernes skgn, om et sddant vilkdr skal knyttes til tilladelsen.
Bl.a. i tilfelde, hvor herboende flygtninge har ¢nsket at f4 deres gamle foreldre
her til landet, har forsgrgelsesudgifterne helt eller deivis mitte afholdes pd anden
méde. Bestemmelsens fakultative udformning omfatter ogsd den situation, hvor
det forsgrgelsesdygtige barns gkonomiske forhold undergdr en sddan ndring, at
det ikke lengere er muligt at opfylde forsgrgelsespligten, og hvor det samtidig
ville forekomme ubilligt at sende foraldrene tilbage til hjemlandet.

Mindretallet er 1 gvrigt af den opfattelse, at bestemmelsen i bekendtggrel-
sens § 25, stk. 2 (der stadig ville vare hjemiet ogs& efter mindretallets udkast,
ifr. § 10, stk. 2), hvorefter tilladelse til familiesammenfgring betinges af, at fami-
lien rdder over en passende belig, b#r praktiseres med en tilsvarende smidighed.
Mindretallet stiller ikke forslag til en sarskilt bestemmelse herom 1 loven, men
anbefaler, at den omtalte bestemmelse i bekendtgerelsen - i forbindelse med den
&ndring af bekendtg#relsen, som mditte blive konsekvensen af en ny udlzndinge-
lov - geres fakultativ.

I udkastet til § 9, stk. 3, gives der en bemyndigelse til at fritage bg¢rn under
16 &r, der har fast ophold hos forzldremyndighedens indehaver, for opholdstillad-
else. Bestemmelsen er - i modsatning til udleendingebekendtggrelsens § 24 - fakul-
tativ og strider sdledes ikke mod de af flertallets side 148 f. anfgrte hensyn.
Mindretallet har dog fundet, at det i loven bgr komme til udiryk, at hovedreglen
fortsat md antages at vare den, at de pdgaldende bgrn under 16 ar er fritaget

for opholdstilladelse. En fuldstendig &ben regel, som foresldet i flertallets udkast
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til § 10, sik. 2, har mindretallet derfor ikke kunnet tiislutte sig.

ad § 9 a

Som et supplement til udkastets § 9 foreslds i § 9 a en fakultativ regel,
der bl.a. skaber den nedvendige hjemmel for meddelse af opholdstilladelse til
de i udlendingebekendtgerelsens §§ 27 - 30 anferte udlendinge.

Ved udtrykket "anden nar familiemessig eller ligende tilknytning"” 1 § 9 a,
nr. 1, forstds - ud over egentlig adoptions- og plejeforhold - bl.a. nere siangtn‘mge,
der i hjemlandet tilhgrer samme familiefzllesskab som den herboende person.
Der kan f.eks. veere tale om unge eller mldre slagtninge, som den herboende efter
hjemlandets tradition har forsergelsespligt over for, og hvor det derfor vil vare
naturligt, at den pdgeidende slegtning optages i den herboendes husholdning.

Over for flygtninge kan der ofte vare anledning til at anvende et mere flek-
sibeit familiebegreb. Denne opfattelse har bl.a. fundet udtryk i konklusion nr.
24 (XXXID fra Eksekutivkomiteen for FN's Hpjkommissariat for Flygtninge.

Om bestemmelsen i § 9 a, nr. 2, henvises til de ovenstdende bemarkninger,
side 144 f.

§ 9 a, nr. 3 - 4, i mindretallets udkast svarer i det hele til flertallets udkast,
§ 9, stk. 1, nr. 3 - 4,

ad § 9b

Bestemmelsen svarer til flertallets udkast til § 9, stk. 2. De indigjede und-
tagelser - henvisningerne til 8§ 6, 7 og 8 - er ngdvendiggjort af mindretalsud-
kastets afvigende systematik og udgdr ingen realitetsafvigelse i forhold til fler-
talsudkastet. (jir.

ad § 10, stk. 1 (flertallet}

Bestemmelsen giver justitsministeren hjemmel til at fastsette n®rmere reg-
ler om adgangen ti! opholdstilladelse. Herved vil ministeren nermere kunne ai-
grense personkredsen efter § 9. stk. 1 - 4, jir. bemarkningerne til denne bestem-
melse. Bestemmelserne herom findes nu | udlendingebekendigerelsens §§ 25 -
31

Bestemmelsen forudsetter ogsd, at justitsministeren fastsetter narmere
regler om varigheden af opholdstilladelser. Udvalget har dog i udkastets § 12,
stk. 1, foreslfet, at det i loven bestemmes, at en opholdstiiladelse med henblik
pd varigt ophold her i landet kun kan tidsbegranses i indtil 5 &r efter den fgrste
tilladelse. Udvalget har ovenfor 1 kapitel 2, afsnit 6 (side 32 ff) redegjort for

sine overvejelser om varigheden af opholdstilladelser samt om baggrunden for
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de gexldende regler herom i udlendingebekendtgarelsens §§ 32 og 33.

Endelig kan justitsministeren elter bestemmelsen fasts®tte narmere regler
om de betingelser, der bgr vare geldende for opholdet. Med hjemmel | den gal-
dende udlendingelovs §§ 9, stk. 1 og 17, stk. I, stilles der i et vist omfang beting-
elser i forbindelse med udstedelse af opholdstiliadelser {og arbejdstiliadelser).
Nazrmere bestemmelser herom findes nu i udlendingebekendtggrelsens §§ 23, stk.
2, 34 og 43, stk. 3. En opholdstilladelse efter familiesammenfgringsregierne kan
sdledes bl.a. gdres betinget af, at familien rdder over en passende bolig. 1 betank-
ning nr. 882/79 har tilsynet med udlendinge side 177 - 78 redegjort for de beting-
elser, der kan blive tale om at stille | forbindeise med opholds- og arbejdstilla-
delser.

Efter udlendingebekendtgerelsens § 34 kan der til en tidsbegranset opholds-
tilladelse kun knyttes sddanne betingelser, som formdlet med opholdet, udlen-
dingens egne forhold eller sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde tilsiger. Udval-
get kan tiltrede denne bestemmelse. Udvalgets flertal finder imidlertid i mod-
satning til mindretallet, at loven ber holde muligheden &ben for, at justitsmini-
steren ogsd kan give regler om betingelser, der er begrundet i andre hensyn end
dem, der fremhaves i bekendtggrelsens § 34.

Tilsides®ttelse af betingelserne for en tilladelse kan medfgre straf efter
udkastets § 53. Undladelse af at opfylde en betingelse, der er knyttet til en op-
holdstilladelse, vil efter omstendighederne og under de 1 udkastets § 15, stk.
I, nr. 3, nmvnte betingelser kunne medfgre, at tilladelsen inddrages. Det fplger
dog af denne bestemmelse, at en tidsubegranset tilladelse ikke kan inddrages,
selv. om eventuelle betingelser, som er knyttet til tilladelsen, ikke overholdes.

Bestemmelsen 1 udkastets § [0, stk. 1, svarer til den nasten enslydende
bestemmelse i udkastets § 31, stk. 2, om arbejdstilladelser, hvorom de nzrmere
regler dog skal fastsmttes af justitsministeren efter narmere samrdd med arbejds-

ministeren.

ad § 10, stk. 2
Efter udlezndingebekendtgdrelsens § 2% er bgrn under 16 &r, der har fast

ophold hos foreldremyndighedens indehaver, fritaget for opholdstilladelse. Hensig-
ten med bestemmelsen, som ogsd fandtes i udlendingebekendtggrelsen fra 1973,
er at lette udlendingemyndighederne for arbejdet med administration af opholds-
tilladelser til mindre bgrn af herboende personer.

Sdvel flertalsudkastets § 10, stk. 2, som mindretalsudkastets § 9, stk. 3,
tilsigter at opretholde hjemmelen til, at mindredrige, der har fast ophold hos
foreidremyndighedens indehaver, kan {fritages for opholdstilladelse. Udvalgets

flertal har imidlertid ikke fundet, at man i loven bgr fastsatte en bestemt alders-
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grense. Det er ganske vist lkke sandsynligt, at man af hensyn til kontrollen med
indvandringen vil kunne fritage ogsd l6- og 17-drige udlandinge for opholdstil-
ladelse. Mange faktorer, f.eks. udeniandske bérns gnske om at kunne opnd arbejdstil-
ladelse, vil imidlertid kunne medfgrer, at det senpere vil vaere mere hensigtsmaessigt

med en anden aldersgraznse end 16 &r.

ad mindretallets § 10

Bestermmelsen 1 § 10 stk. I, svarer til mindretalsforslaget i betankning nr.
882/1979 side 93. Al bestemmelsen fremgdr, at der ikke kan knyttes vilkdr til
en tidsubegranset tilladeise.

De betingelser, som kan knyttes til en tidsbegranset opholdstilladelse, afgran-
ses til sddanne vilkdr, som er begrundet i hensynet til den offentlige sikkerhed
eller sundhed eller den pdgwldendes egne forhold under cpholdet i Danmark.
Formdlet med denne formulering er navnlig at udelukke muligheden for at stille
betingelser, som 1 det vasentlige er begrundet i immigrationspolitiske hensyn.

Udkastets § 10, stk. 2, svarer til flertallets udkast § 10, stk. 1; selv om
ordlyden er den samme i henholdsvis flertallets og mindretallets udkast, er bemyn-
digelsen dog mindre vidtstrizkkende efter mindretaliets forslag, idet § 1G, stk.
2, begrenses af bestemmelsen i § 10, stk. I, der afstikker rammerne for, hvilke
vilkdr der kan knyttes til meddelelse af opholdstilladelse.

Vedrgrende opholdstilladelse til mindredrige henvises til mindretallets oven-

stdende bemarkninger til § 2, stk. 3.

ad § 11

Det felger af udkastets §§ 6 - 9, at udlendinge i visse tiifelde har krav
p& opholdstilladelse, ndr de i bestemmelserne angivne betingelser er opfyldt. Et
sddant retskrav kan dog kun anderkendes i de almindelige tilfzlde, hvor udlend-
ingens tilstedevarelse her i landet ikke af seerlige grunde er ugnskelig.

I udlendingebekendtgsrelsens § 26 er det slledes bestemt, at opholdstilladel-
se, bl.a. i familiesammenfueringstilf =ldene, kan nagtes, ndr udlendingen pd grund
af sine personlige forhold kunne udvises, eller pd grund af en smitsom sygdom
eller alvorligere sjxlelig forstyrrelse md antages at frembyde fare eller vasent-
lige ulemper for sine omgivelser.

Denne grundsztning begr ogsd gaxlde, selv om kravet om opholdstilladelse
stpttes direkte pd loven, og udvaiget har derfor optaget en bestemmelse med
samme indheld som udlendingebekendtggrelsens § 26 | udkastets § 11.

De forhold, som efter bestemmelsen kan medigre, at opholdstilladelse naeg-

tes, uanset om udlendingen i @vrigt opfylder betingelserne for opholdstilladelse



efrer bestemmelserne 1 udkastets §§ 6 - 9, jir. § 10, stk. I, er fpigende:

1. Strafbare forhold, som udlendingen er dgmt for 1 udlandet, og som kunne have
medfert udvisning efter udkastets §§ 17 eller 18, s&fremt pddpmmelsen var sket
her | landet. Der ma her vere tale om forhoid, som er af grovere eller alvorli-
gere karakter, og som ger udlendingens ophold her [ landet ugnskeligt. Det er
desuden en forudsitning, at det omhandlede forhold er blevet pddgmt af en dom-

stol 1 udlandet.

2. Andre omstendigheder, som kunne medfgre udvisning efter udvisningsreglerne

I udkastets kapitel 111

3. Hvis udlendingen pd grund af smitsom sygdom eller alvorligere sjelelig forstyr-
relse md antages at frembyde fare eller veasentlig ulempe for sine omgivelser,
vil opholdstilladelse ligeledes kunne neaegtes. EF-rddsdirektiv 64/221, art. 4, inde-
holder tilsvarende begransninger 1 retten til ophold for personer, der er omfattet
af EF-reglerne om arbejdskraftens frie beveagelighed m.v. Om begrebet smitsom
sygdom henvises til lov ar. I1t4 af 21. marts 1979 om foranstaltninger mod smit-
somme sygdomme, der | bilag 1l loven fastsetter, hvilke alment farlige og smit-
somme sygdomme der er omfattet af loven., De sjzlelige forstyrrelser, som er
nevnt  udkastets § 11, nr. 2, kan ikke afgrmnses ne#jagtigt. Formuleringen sva-
rer tildels til bestemmelserne i § 2, stk. 2, og § 8 i lov nr. 118 af 18. november
1938 om sindsyge personers hospitalsophold. Det mé bere pd en konkret wvurdering
af de foreliggende legelige oplysninger, om sygdommen er afi en sddan karakter,
at opholdstilladelse begr nazgtes.

Bestemmelsen ( udkastets § Ll forudsetter, at der foretages en afvejning
mellem de i bestemmelsen navnte forhold, som taler imod opholdstilladelse, og
de grunde, som taler for, at ansggningen imgdekommes. Sarlige grunde vil sdle-
des i almindelighed tilsige, at en udlending, der er omfattet af §§ 7 og 8, ber
have opheldstilladelse, uanset at der foreligger omstendigheder af den i § 11,
nr. 1 eller 2 nevnie art. Flygtninge vil dog kunne negtes opholdstilladelse under
de | udkastets § 23 angivne betingelser. Ogsd i de mere kvalificerede tamiliesam-
menf gringstilf elde vil det vaere rimeligt at opstille en formodning for, at opholds-

tilladelse bgr meddeles.

ad § 12
Den geldende udl@ndingelov indeholder ingen bestemmelser om varigheden

af opholdstilladelser, ligesom der helier ikke findes retningslinier herom 1 lovens



forarbejder. Af redeggrelsen i betaznkning nr. 882/1979, side 179 - 8G fremgdr
det, at udlzndingemyndighederne tidshegra:nser opholdstilladelser i de fgrste ar
efter indrejsen. Regler herom findes nu | udlendingebekendtigerelsens §§ 32 og
33, jir. bemarkningerne tit disse bestemmelser | betenkning nr. 882/1979, side
91 -93.

Formilet med tidsbegreensningen er at give udlendingemyndighederne anled-
ning til med mellemrum at efterprgve, om forudsztningerne for en meddelt opholds-
tilladelse fortsat er til stede, og om vilkdr knyttet til tilladelsen fortsat er op-
fyldt. Samtidig kan myndighederne efterprgve, om udlaendi-ngens fortsatte ophold
er i overensstemmelse med de hensyn af. generel og individuel karakter, som ud-
lendingelovgivningen har til formd! at tilgodese, jfr. betankning nr. 382/1979,
side 174 - 77. En tilladelse meddelt med henblik pd varigt ophold bgr dog kun
tidsbegrenses under de fgrste d&rs ophold her | landet. Efter EF-rddsdirektiv af
15. oktober 1968 (68/360) skal et EF-opholdsbevis eller en EF-opholdstilladeise
dog | almindelighed ved fgrste tilladeise gives med en gyldighed pd 5 & og ved
udlgbet af denne periode forlenges uden videre, jfr. dog nedenfor vedrgrende
udkastets § 12, stk. 2. Udlendingebekendtggrelsen af 1973 indeholdt 1 § 22, stk.
2, en bestemmelse om, at udlendinge, der lever | gteskab med danske statsbor-
gere, skulle have tidsubegranset opholdstilladelse, sdfremt de med opholdstilladelse
i 5 &r havde haft og stadig havde fast bopal her i landet. Efter den praksis, der
fulgtes, blev der dog ogsd giver opholdstilladelse uden tidsbegransning til andre
grupper udlendinge, som 1 5 &r havde haft opholdstilladelse med henblik pd varigt
ophold. Denne praksis blev kodificeret | udlendingebekendtgerelsen af 1980 §
33, Udvalget har fundet, at denne bestemmelse er af vasentlig betydning for
retsbeskyttelsen af de udlmndinge, der har fdet opholdstilladeise med henblik pé
varigt ophold. Det foreslds derfor i udkastets § 12, stk. 1, at en obholdstilladelse
med henblik pd varigt ophold kun kan tidsbegrazns es i indtil 5 dr, og at tilladelsen
skal forlenges, medmindre der foreligger grundlag for dens inddragelse efter udkas-
tets § 15. Herved fir denne gruppe udlendinge, som navnlig omfatter familiesam-
menfgringstili zlde, flygtninge m.v., stgrre sikkerhed mod inddragelse af deres
opholdstilladelser. '

Da udl®ndingen tidligst fra meddelsen af den ferste opholdstilladelse kan
have en berettiget forvenining om fortsat ophold, har udvalgets flertal fundet
det rettest, at 5 &rs perioden regnes fra fgrste tilladelse og ikke fra fgrste ind-
rejse, selv om denne er sket tidligere. Indrejsetidspunktet vil ogsd - da ikke alle

pas er forsynet med indrejsestempel - normalt vere vanskeligt at dokumentere.

Mindretallet finder det mere rimeligt, at tidsfristen regnes fra det tidspunkt,



hvor opholdet pdbegyndtes. Begrundelsen herfor er, at der med deite udgangspunkt
opnds sterre ensartethed 1 beregningen af den faktiske opholdsperiode. Tidspunk-
tet for "den faérste tilladelse" kan bero pd en rakke forskellige omstandigheder,
som udlendingen ikke selv er herre over. F.eks. vil arbejdspres hos de sagsbehand-
lende myndigheder eller et @nske om indgdende undersggelser af attester m.v.
kunne medfgre betydelige forlengelser af sagsbehandlingen. Erfaringerne viser
sdledes, at udstedelse af en tidsubegraznset tilladelse kan forskydes fra nogle &
méaneder til mere end et & ud over 5 &rs-perioden. Mindretallet er af den opfat-
telse, at en tidsfrist, tl hvilken der er knyttet vesentlige retsvirkninger (jir.
udlendingebekendtggrelsens § 40, samt lovudkastets §§ 15 og 17), ber regnes fra
det tidspunkt, da personen faktisk tog ophold her, det vil sige fra den i passet
indstemplede indrejsedato eller - hvis dette tidspunkt ikke kan fastsldes - da fra
det tidligste konstaterbare tidspunkt derefter, jfr. mindretaliets bemarkninger
til udkastets § 15, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2, indehelder en undtagelse ira reglerne i stk. 1 for
sd vidt angdr udlazndinge, der omfattes af EF-reglerne. Undtage!sen er en fglge
af reglerne | rddsdirektiv af 15. oktober 1968 (68/360). Som ovenfor navnt har
udizndinge, der omfattes af EF-reglerne normalt krav pd fortsat opholdstillad-
else efter den fgrste 5 &rs periodes udlpb. Dette galder imidiertid ikke, hvis den
pigeldende omfattes af art. 7, stk. 2 i direktiv 68/360, der har felgende ordlyd:
"Opholdsbevisets gyldighedsperiode kan ved fgrste forlengelse begreenses, sdfremt
arbejdstageren uforskyldt er arbejdslgs | modtagerlandet og har varet det i over
12 p& hinanden fplgende méneder. Forlengelsen md dog ikk= vere for en periode,
der er kortere end 12 méaneder®.

Da en EF-opholdstilladelse ikke i de fgrste 5 dr er undergivet samme begrens-
ninger med hensyn til kontrol og eventuel inddragel!se som andre opholdstilladelser,
har udvalget ikke fundet, at der bgr gives afkald pd de kontralmuligheder, der
fplger af art. 7, stk. 2. Denne bestemmelse foreslds derfor oprethoidt uanset

reglerne i udkastets § 12, stk. L.
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ad kapitel 1I

Bortset fra bestemmelsere om udvisning indeholder den galdende udlend-
ingelov ingen narmere regulering af, 1 hvilke tilfelde en udlendings ophold her
i landet kan bringes til ophgr. Regler om udvisning findes 1 lovudkastets kapitel
i, T kapitel IT har udvalget givet udkast til regler om opholdstilladelsers bort-
fald af andre grunde.

ad § 13

Udkastet ti! § 13, stk. | og 2 svarer ganske til udlendingebekendtggrelsens
§ 37, Som ovenfor anfert i kapitel 3, afsnit 3.2, side 35 - 36, er denne bestemmelse
blevet anset for gzldende ret uden udirykkelig lovhjemmel. I forbindelse med
en revision af udlzndingelovgivningen finder udvalget dog, at reglerne under hensyn
til deres betydning bgr optages i loven.

Udkastets § 13, stk. [, 1. pkt. fastsldr, at en opholdstilladelse bortfalder,
ndr en udlending opgiver sin bopal i Danmark. En opgivelse foreligger, hvis udlen-
dingen ved egne handlinger tilkendegiver dette, f.eks. ved fraflytning til udlandet,
afhendelse af bolig og ejendele, opgivelse af arbejde, framelding til folkeregister,
tagforening m.v., flytning af bohave eller pd anden mide, jfr. betenkning 882/1979
side 96 - 97.

Bestemmelsen i udkastets § 13, stk. 1, 2. pkt. om bortiald af ophoidstillad-
else efter mere end seks madneders ophold udenfor landet har reglen i rddsdirektiv
68/360, art. 6, pkt. 2, som forbillede. Efter denne regel bergres et EF-opholdsbevis'
gyldighed af ikke af afbrydelser | opholdet med en varighed pd ikke over seks
p& hinanden fplgende méaneder eiler af fraver p& grund af vernepligt. Siden” 1973
har der i udl®ndingebekendtggrelserne varet bestemmelser om, at seks méne-
ders ophold udenfor landet medfgrer bortfaid af opholdstilladelsen. Reglen svarer
til praksis i flerfe andre europziske lande. I de situationer, hvor perioden p& seks
méneder vil vere utilfredsstillende kort, jir. f.eks. de tilfxlde, der navnes 1 "Ind-
vandrernes forstag til lgsning af deres problemer i Danmark" side 8% (se bilag
9), vil der 1 almindelighed kunne dispenseres i medf¢r af bestemmelsen | stk.
2, hvori det bestemmes, at en tilladelse ikke skal anses for bortfaldet, hvis udlaend-
ingen har bevaret en vasentlig tilknytning til landet, eller ndr andre sarlige grunde
taler derfor. Denne regel har vearet anvendt i tilfelde, hvor det er godtgjort,
at udlendingen har haft til hensigt at vende tilbage til Danmark inden seks mine-
der, men er blevet forhindret i at rejse hertil pd grund af sygdom eller visse andre
uforudsete hindringer. Man har endvidere anvendt den i tilfalde, hvor udlendingen
fer udrejsen har henvendt sig til udlendingemyndighederne og ansggt om bevarelse
af opholdstilladeisen, uanset at opholdet i udlandet forventet at ville vare mere

end 6 maneder, f.eks. med henblik pd uddannelse, midlertidig forflyttelse og andre
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midiertidige arbejdsforhold. Bestemmelsen muliggér ogsd, at en udlanding med
vasentlige tilknytning her til landet vil kunne f4 en forlenget frist til at tage
stilling til spergsmalet om varig tilbagevenden til hjemlandet eller boszttelse
i et andet land.

Stk. 3 er en ny regel, som medfgrer, at en opholdstilladelse til en konven-
tionsflygtning ferst ophgrer efter stk. 1, ndr udlandingen frivilligt har taget bopal
i hjemlandet eller opndet beskyttelse‘i et tredie land. En flygtning vil ofte vere
betenkelig ved at vende tilbage til hjemlandet elier tage bopzl | et tredie land,
hvis felgen er, at den pdgeldendes opholdstiliadelse her i landet bortfalder. Bestem-
melsen tilsigter at mindske sddanne betankeligheder. Det fglger af mindretallets
udkast til § 7, at B-flygtninge pd dette punkt ber ligestilles med konventions-
tlygtninge. Bestemmelsen md ogsd ses i sammenhzng med det sdkaldte "“fgrste
asyllandsprincip’, som er beskrevet ovenfor ad § 7, idet flyginingen pd grund af
dette princip vil kunne have vanskeligt ved at opnd varig beskyttelse i et tredie
land. Der er den 16. oktober 1980 i Europarddet vedtaget en aftale om "Transfer
of Responsibility for Refugees. Den indebarer, at tredie land overtager forplig-

telserne | forhold til visse flygtninge, jfr. bemarkningerne til § 7, stk. [, nr. i.

ad § 14

Efter den geldende udlandingelovs § 4, stk. 1, nr. 7 kan en udlending udvi-
ses, nédr han ikke er i besiddelse af forngdne midler til sit underheld og ikke har
adgang til forsgrgelse her i landet. Adgangen til udvisning efter denne bestemmelse
er ikke blevet begrxznset ved udlendingebekendtggreisen af 1980, jr. nazrmere
bekendtggrelsens § 49, nr. 5 og § 50, og udvalgets bemarkninger til disse bestem-
melser i betaznkning nr. 882/1979, side (10 - 112 og 114 - 115 Som nzrmere
omtalt ovenfor i kapitel 4 finder udvalget det rettest, at udvisningsgrundene frem-
tidigt i det vasentlige begrenses til forhold, der indebarer en lovovertradelse.
Det er ufcoreneligt hermed, at subsistenslgshed fortsat skal vare udvisningsgrund-
lag, for sd vidt angdr udleendinge med opholdstilladelse.

Selv om subsistenslgshed ikke lengere ber vare udvisningsgrund, vil det
fortsat vare en generel forudsaztning for en udlendings ophold her i landet, at
den pdgzldende enten er i stand til at fortsgrge sig selv eller har adgang til for-
sprgelse her | landet. Udvalget har derfor i lovudkastets § 21, stk. 1, nr. 4 og
stk. 3 givet bestemmelser om afvisning af subsistenslgse udlendinge pd korttids-
ophold.

Udlendinge med opholdstilladelse eller andre udlendinge, der ikke er her

i landet pd korttidsophold, vii i almindelighed kunne £& adgang til forsgrgelse
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her 1 landet. Undtagelsesvis vil der dog éfter bistandslovens § 4 af socialministeren
eller socialstyrelsen blive truffet bestemmelse om hjemsendelse af en udlending,
der har behov for vedvarende hjelp til forsgrgelse, ifr, kapitel 3, afsnit & (side
38).

En afggrende forudsaetning for udlandingens opholdstilladelse er dermed
bortfaldet, og det foresids derfor i udkastets § 14, at en endelig hjerhsendelses—
beslutning skal medfgre borttald af opholdstilladelsen. Sdfremt udlendingen herefter
ikke udrejser frivilligt, mad politiet efter bestemmelsen | lovudkastets § 23, stk.
l, drage omsorg for udrejsen efter at have sikret sig, at betingelserne for opholds-
tilladelsens bortfald er til stede.

Bestemmeisen finder ikke anvendelse i tilfalde, hvor udlendingen frivilligt
vender tilbage ti! hjemlandet af forsergelsesmessige grunde, selv om dette sker
efter samrdd med eller bistand fra de sociale myndigheder. 1 sddanne situationer

kan opholdstilladelsen ofte bortfalde efter udkastets § 13.

ad § 13

Sern nzvnt i kapitel 3, afsnit 3, side 36 - 37 indeholder den galdende udlan-
dingelov ingen nzrmere bestemmelser om inddragelse af opholdstilladelse, men
det er i lovens forarbejder og den forvaltningsretslige teori forudsat, at tilbagekal-
delse af gyldige tilladelser kan finde sted.

Ved udlendingebekendtggrelsen af 1980 § 36 blev der i overensstemmelse
med udvalgets forslag herom fastsat na®rmere regler om inddragelse af opholdstil-
ladelse, jfr. betankning nr. 882/1979, side 94 - 96. Disse regler, der er af vesentlig
betydning for udlendingens retssikkerhed, er med enkelte andringer optaget |
lovudkastets § 15,

Bestemmelserne gelder kun for tidsbegrznsede opholdstilladelser. Det fglger
heraf, at adgangen til inddragelse af en opholdstilladelse ophgrer, ndr en udlending
har fdet tidsubegranset opholdstilladelse, det vil sige normalt efter 5 &rs ophold,
jtr. lovudkastets § 12. For visse grupper af udlendinge finder man-dog, at beskyt-
telsen mod inddrageise af opholdstilladelsen bgr indtrede allerede efter 2 A&rs
ophold, selv om opholdstilladeisen er tidsbegrenset, jfr. udkastene til stk. 2. De
sidstnavnt opholdstilladelser samt tidsubegrensede opholdstilladelser kan sdledes
kun ophegre, hvis tilladelserne bortfalder efter reglerne [ udkastets §§ 13 og l4,
eller hvis udlendingen udvises efter udkastets §§ 17 og 18.

Efter stk. 1, nr. 1 kan en opholdstilladelse inddrages, ndr det i ansggningen
eller tilladeisen angivne grundlag var urigtigt eller ikke lengere er til stede. Det

er sdledes en forudsztning for inddragelse, at grundlaget for opholdstiliadelsen
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er nzrmere fastlagt 1 ansggningen eller tilladelsen. Det er ikke afg¢rende, om
udizndingen selv berer skylden for den urigtige eller bristende forudsztning.
Er der begdet fejl af udlendingemyndighederne, bgr inddragelse dog ikke ske.
Som eksempler pd bestemmelsens anvendelsesomrdde kan navnes, at en udlending
har sggt og fdet opholdstilladelse med henbiik pd at studere ved en bestemt under-
visningsinstitution, men forlader denne, eller at en udlending, der har segt og
fdet opholdstilladelse med henblik pd at samleve 1 agteskab her i landet med
en dansk statsborger, bliver skilt, separeret elier ophgrer med samlivet.

S&fremt udlendingen har opndet opholdstilladelse ved svig, er der efter den
geldende udlendingelovs § 4, stk. |, nr. 6 adgang til at udvise den pdgzldende.
Denne bestemmelse foreslds ikke opretholdt. Medmindre udlendingen ved svigen
har begdet en lovovertradelse, der efter dom kan medfgre udvisning efter udkastets
§ i3, nr. 2, vil svigen derfor alene kunne medfgre inddragelse af opholdstilladelsen,
jfr. herved § 15, stk. 2, sidste punkt (mindretallets udkast til stk. 3).

For s& vidt angdr inddragelse af opholdstilladelser, der er meddeit pd grundlag
af udkastets §§ 7 - 8 (flygtninge), er det udvalgets opfattelse, at inddragelse kun
bor ske, sifremt de omstazndigheder, der begrundede anerkendelsen som ilygtning
her i landet, klart er bortfaldet, sdledes at det m& anses for 8benbart ugrundet,
at den pigeldende ikke opherer med at opholde sig her i landet som flygtning.
Har opholdet varet i mere end 2 &r, afskares muligheden for inddragelse, med-
mindre den pdgeldende er kommet hertil som led i en omfattende indstrgmning
af flygtninge, jfr. udkastet § 15, stk. 2, og § |6 eller har opndet tilladelsen ved
svig.

Efter stk. I, nr. 2 kan en tidsbegrenset opholdstilladelse inddrages, nér ud-
lendingen ikke har fornedent pas eller anden rejselegitimation, der give adgang
til tilbagerejse til udstederlandet. Den galdende udlandingelov bestemmer 1 §
4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 1, at en udlending kan udvises, ndr udlend-
ingen ikke opfylder de i henhold til lovens § 1 fastsatte bestemmelser med hensyn
til rejselegitimation. Heller ikke denne regel foreslds opretholdt som udvisnings-
grund. Udlendinge pd korttidsophold vil i s&danne tilfzlde kunne atvises efter
udkastets § 21, stk, 1, nr., 2, jfr. stk. 3. Over for udlendinge med tidsbegrenset
opholdstilladelse vil den foresldede bestemmelse om inddragelse af opholdstil-
ladelsen samt strafansvaret efter udkastets § 53, jfr. § 36, stk. 1, vere ftilstraek-
kelig reaktionsmuligheder.

Det er af vasentlig betydning, at en udle@nding, som har tidsbegrenset op-
holdstilladelse, under hele sit ophold her i landet har et pas eller anden gyldig

rejselegitimation, der giver adgang til tilbagerejse til udstederlandet. Er dette
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ikke tilfxldet, er det usikkert, om udlendingen vil kunne tilbagerejse ved opholds-
tilladelsens wudlgb, og det vil ofte vare meget vanskeligt for udlendingemyndig-
hederne at tilvejebringe den ngdvendige indrejsetilladelse fra hjemlandet eller
et andet land. M& det antages, at udiendingen selv har bortskaffet passet for
at forhindre eller forsinke ftilbagerejsen, eller undlader udlandingen trods opiord-
ring dertil at skaffe sig et pas, hvor dette er muligt, vil inddragelse af opholds-
tilladelsen efter omstendighederne kunne vere en hensigtsmassig forholdsregel.
I de fleste andre ftilfelde vil det som regel veare tilstrakkeligt at gere strafan-
svar gxldende.

Efter stk. I, nr. 3 kan en tidsbegrenset opholdstilladeise inddrages, ndr udland-
ingen undlader at overholde de for opholdstilladelsen eller en arbejdstilladelse
fastsatte betingelser. Bestemmelsen har samme indhold som regien i udlendingebe-
kendiggrelsens § 36, stk. 2, jfr. udvalgets bemerkninger til denne bestemmelse
i betenkning nr. 382/1979, side 96. Inddragelse kan kun ske, hvis betingelserne
udtrykkeligt er tilkendegivet, og det sxrifteligt er indskarpet overfor udlendingen,

at tilsideseattelse vil medfgre inddragelse.

ad stk 2 {mindretallets udkast til stk. 2 og 3)

Under hensyn til den utryghed, sorn muligheden for inddrageise af opholdstillad-
elsen kan skabe, har udvalget som navnt fundet, at bestemmelserne om inddragelse
ikke bgr finde anvendelse pd nogle grupper af udlmndinge, som mi antages i sa@r-
lig grad at f¢le denne utryghed som en belastning.

I udlendingebekendtgerelsens § 36, stk. 3, er det i overensstemmelse med
udvalgets forslag herom, jir. bet®nkning nr. 882/1979, side 94 - 96 bestemt, at
reglerne om inddragelse af opholdstilladelse ikke finder anvendelse pd udlendinge,
der har boet her i landet i mere end 2 & pd grundlag af en opholdstilladelse efter
bekendtggrelsens § 25, stk. I, nr. 1 - 3, § 27 eller § 31, nr. 1. Beskyttelsen om-
fatter sdledes tidligere danske statshorgere, @gtefeller til herboende, mindredri-
ge bgrn - herunder visse plejebgrn - af herboende samt flygtninge, som med op-
holdstilladelse har boet her i mere end 2 &r.

Det foreslds, at bekendtggrelsens § 36, stk. 3, med visse andringer optages
i loven.

Efter flertallets udkast omfatter beskyttelsen mod inddragelse af opholds-
tilladelsen udlendinge, som rmed ophcoldstilladelse 1 medfgr af §§ 7, 8 eller 9,
stk. 1, nr. 1 - 2 med henblik pd varigt ophold har boet her i landet i mere end
2 &r. De udlendinge, som omfattes af bestemmelsen, vil sdledes vare A- og B-

flygtninge, tidligere danske statsborgere og udiendinge med ner familiemaessig
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eller lignende tilknytning til en her bosat person. Beskyttelsen udvides sdledes
til at gelde de i udiendingebekendtgerelsens § 23, stk. I, nr. 4% og 5, omtalte
forzldre til herboende. Det er en forudstning, at udl@=ndingen har cpholdstillad-
else med henblik péi varigt ophold. En udlending, der har opholdstiliadelse med
henblik pd ophold af begrenset varighed, m& vare forberedt pd for eller senere
at skulle forlade landet. Inddragelse af en sd3dan opholdstilladelse har derfor ikke
samme indgribende karakter som inddrageisen af en tilladelse med henblik pd
varigt ophold. Det er endvidere en forudsatning, at udlendingen ikke har opndet
opholdstilladelse ved svig. Er det tilfzldet, vil inddragelse uanset opholdets varig-
hed kunne ske efter stk. 1, nr. 1, jir. bemerkningerne til denne bestemmelse.
Bestemmelsen forudseetter, at de svigagtige forhold er udvist af den pdgzldende
udizending selv.Hvis der er forlgbet mere end 5 &r efter den fgrste tilladelse,
vil udlendingen imidlertid som rege! have fdet en tidsubegranset opholdstilladelse
og derved have opndet beskyttelse mod inddragelse af tilladelsen. Flertallet finder
det under hensyn hertil uforngdent at fastsztte en szrlig tidsgranse 1 stk. 2,
sidste pkt.

Da inddragelse af en opholdstilladelse i alle tilfelde beror pd et sken, der
begrenses af de i udkastets § 19 omhandlede hensyn, ifr. nedenfor ad stk. 4, finder
flertallet ikke tilstrakkelig begrundelse for at indskrenke inddragelseadgangen
yderligere efter de af mindretallet foresldede retningslinier.

Z2-4rsiristen regnes efter flertallets udkast fra den fgrsie opholdstiliadelse
med henblik pd varigt ophold efter §§ 7, 8 eller 9, stk. 1, nr. | - 2. Et eventuelt
tidligere midlertidigt ophold medregnes sdledes ikke i fristen, da udlandingen
ferst ved opholdstilladelsen fdr en berettiget forventning om, at opholdet kan
blive af varig karakter. Flertallet lagger i den forbindelse afgprende vagt pa,
at der herved skabes et entydigt udgangspunkt for fristens beregning. Hvis en
udiznding har opholdt sig her i landet p& to eller flere grundlag, indtrader rets-
beskyttelsen fgrst, ndr udlandingen opfylder den tidsmassige betingelse efter

det sidst indtrddte grundlag.

Mindretallets udkast til stk. 2 og 3 adskiller sig pd tre punkter fra flertallets
udkast til stk. 2:

a) 2 &rs-fristen beregnes sd vidt muligt p& grundlag af udlendingens faktiske
opholdher | landet;
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b} kredsen af udlendinge, der efter 2 &rs forlgb beskyttes mod inddragelse,

udvides noget;

¢) udlendinge, der ‘har opndet opholdstilladelse ved svig, sidestilles med ud-

leendinge, som opholder sig illegalt her i landet.

Mindretallet anerkender, at det under alle omstzndigheder er et vasentligt
fremskridt, at den [ praksis udviklede 2 &rs-frist vedrgrende inddragelse foreslids
lovizstet. Mindretallet legger imidlertid vazgt pd, at en s&dan 2 Ars-frist begren-
ses af s& f4 undtageiser og modifikationer som overhovedet muligt. En klar regel,
hvorefter det overvejende flertal af udlandinge efter 2 &rs lovligt ophold her
i landet kan forvente at kunne forblive her, vil | hej grad vere gnskelig. Under
den nuvzrende retstilstand har mange udlendinge en forestilling om, at en sddan
generel 2 drs-regel - baseret pd den faktiske opholdstid her i landet - eksisterer.
En mere konsekvent gennernfgrelse af 2 &rs-reglen ville efter mindretallets op-
fattelse vare egnet til at atbpde den félelse af frustration, def opstdr hos udlen-
dinge, ndr de m& erkende, at deres tilfzlde er omfattet af en af de undtagelser
etler modifikationer, som knytter sig til den nu praktiserede 2 drs-regel.

Mindretaltlet foresldr derfor, at man lader 2 A&rs faktisk ophold her i landet
vere afgerende for iristens beregning. Flertallet vil forlenge 2 &rs-perioden med
den tid, der hengdr fgr udlzndingen har fdet meddelt opholdstilladelse. 2 &rs-reg-
len vil dermed ofte blive en frist p& 2 & og 3 méneder eller mere, hvilket for
de bergrte udlendinge ofte vil kunne fremtrade som uforstdeligi. Flertallets opfat-
telse, hvorefter udlendingen ferst ved meddelelsen af opholdstilladelsen kan have
en forventning om, at opholdet kan blive af varig karakter, kan mindretallet ikke
dele. Den udlending, der f.eks. rejser hertil for at gifte sig med en herboende,
har en fuldt berettiget forvenining om, at opholdet vil vare af varig karakter,
uanset om opholdstilladelsen spges med det samme eller forst ved udlgbet af
det opholdstilladelsesfri tidstum - og maske f@rst meddeles et &r eller mere efter
indrejsen pd grund af en langvarig sagsbehandling. Mindretallet foreslr derfor
vendingen "opholdt sig her i landet i mere end 2 &r" anvendt i § 13, stk. 2. Dette
indebeerer, at 2 &ars-fristen skal beregnes fra indrejsen, hvis tidspunktet herfor
kan godtggres, og ellers fra det tidligste tidspunkt, hvor opholdet kan pdvises,
f.eks. indgdelse af =mgteskab eller - som den seneste mulighed - indgivelse af
ansggning om opholdstilladelse. Mindretallet finder, at der med denne fortolkning

af den foresliede bestemmelse er skabt tilstrazkkelig klarhed vedrgrende fastlzg-
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gelse af Iristens begyndeisestidpunkt i de konkrete sager.

Mindretallet foresldr endvidere, at den beskytteise, der ligger i afskarelse
at inddragelsesmuligheden efter 2 &rs ophold, udstrazkkes til alle udlendinge, med-
mindre der udtrykkeligt er meddelt dem opholdstilladelse med henblik p& ophold
af begraznset varighed. Den sidstnavnte undtagelse er ngdvendig af hensyn til
meddelelse af opholdstilladelse til udlendinge, der ¢nsker at gennemigre et ud-
dannelsesprogram her | landet af f.eks. 3 &rs varighed.

Efter mindretallets udkast til § 15, stk.2, vil det ikke vare afggrende, om
de 2 ars ophold her i landet har fundet sted pd et eller flere opholdsgrundlag.
Det afgerende er, om udlendingen faktisk har opholdt sig her gennem 2 &r og
dermed md formodes at have erhvervet en sddan tilknytning til landet, at det
selvstzndigt bgr kunne begrunde en fortsat opholdstilladelse. Dog ber det efter
emstendighederne kunne kraeves, at en ikke uvesentlig del af opholdet har fundet
sted pd grundlag af en tilladelse med henblik pd varigt ophold. Hvis f.ecks. en
udlending har tilladelse til ophold af begranset varighed med henblik pd et 2-&rigt
uddannelsesforlgb og derefter indgdr =gteskab med en herboende efter godt 23
maneders ophold, be¢r inddragelse nappe vare udelukket, dersom @gteskabet oplgses
efter 2 méneders forlgb, uvanset at udlandingen dermed har opholdt sig i mere
end 2 dr her i landet. Har opholdet derimod fundet sted pd grundlag af et ®gteskab
af 1 1/2 &rs varighed og derefter indgdelse af et nyt @gteskab, har udlendingen
i hele perioden varet her med henblik pd varigt ophold, og den almindelige 2
ars-frist ma finde anvendelse.

For sd vidt angdr udlendinge, der svigagtigt har opn@et opholdstilladelse,
finder mindretallet det naturligt at sammenstille denne gruppe med udla';nd],nge,
der opholder sig her i landet helt uden tilladelse. Da den sidstnavnte gruppe fore-
slds beskyttet mod udvisning efter 4 &8rs forlgb {se mindretallets udkast til § 18,
nr. 3), ber ogsd inddragelsesmuligheden i svigstilffaeldene bortfalde efter 4 &rs
forlpb. Dette synspunkt har fundet udtryk | mindretallets udkast til § 15, stk.
3, hvorefter opholdstilladelsen kan inddrages efter § 15, stk. 1, nr. 1, s&fremt
udlendingen har opndet tilladelsen ved svig, og den pdgzldende ikke har boet
her i landet i mere end de sidste & &r. Uanset varigheden af opholdet her i landet

vil den udviste svig kunne udlgse et strafansvar efter de aimindelige regler herom.

ad stk. 3 {mindretallets udkast til stk. %)
Efter art. 3 nr. 3 og 4 i rddsdirektiv af 25. februar 1964 (64/221) kan udig-

bet af det identifikationsdokument eller pas, der har muliggjort indrejsen i vaerts-
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landet og udstedeise af ophcldstilladelse, ikke begrunde udvisning. Den stat, der
har udstedt identifikationsdokumentet eller passet, skal uden swrlige formaliteter
lade den, dokumentet lyder pd, indrejse i sit omrdde, selv om dokumentet eller
passet er udigbet, eller den pdgeldens statsborgerskab anfegtes. Som fglge af
disse bestemmelser kan udkastets § 153, stk. 1, nr. 2 ikke finde anvendelse over
for udizndinge, der er omfattet af EF-reglerne. Det samme galder udkastets
§ 15 stk. 1, nr. 3, da der i almindelizhed lkke kan knyttes betingelser til opholds-
tilladelser udstedt i medfer af EF-reglerne.

Af rddsdirektiv af 15. oktober 1968 (68/360) art. 7, nr. 1, fremgdr, at et
gyldigt opholdsbevis ikke kan fratages en arbejdstager udelukkende med den begrund-
else, at han ikke lengere har beskaftigelse enten som fglge af midlertidig arbejds-
udygtighed pd grund af sygdom eller ulykke eller som fglge af uforskyldt arbejds-
Igshed. Bortset herfra kan en EF-ophoidstilladelse imidlertid fratages en udlaend-
ing, ndr grundlaget for udstedelsen ikke langere er til stede, jfr. bekendtgerelse
195/1980 § 13, litra b. Udkastets § 15, stk. 1, nr. 1, finder derfor ogsd anvendelse
pad EF-statsborgere.

ad stk. 4% {mindretallets udkast til stk. 3)

I udkastets § 19 er angivet en rzkke hensyn, som skal tages i betragtning
ved afgerelsen af, om en udlending skal udvises., Da de samme hensyn bgr tages
ved afggrelsen af, om en udlandings ophold skal bringes til ophe¢r ved inddragelse
af opholdstilladelsen, er det 1 udkastets § 15, stk. 4, bestemt, at reglerne 1 §
19 finder tilsvarende anvendelse.
ad § le

Udkastets § |6 tager sigte pad den situation, at der - uanset bestemmelsen
i flertallets udkast til § 7, stk. 2, - er meddelt ophcldstilladelse efter § 7, stk.
1, ney 1, eller § & til udlendinge, som er kommet hertil som et led | en omfattende
indstrgmning af flygtninge ("mass-influx"), og som tvunget af omstzndighederne
m& blive her 1 lengere tid. 1 sddanne tilfalde be#r bestemmelserne | § 15 ikke
vaere til hinder for, at opholdstilladelserne inddrages, hvis et tredieland har erkla-
rét sig villig til at modtage dem og yde dem beskyttelse, eller hvis de omstendig-
heder, der oprindeligt begrundede opholdstilladelse her i landet, klart er bortfal-
det, sdledes at de pdgzldende pdny kan opnd beskyttelse i hjemlandet. Det fremgér
af formuleringen af udkastets § 16 om repatriering, at bestemmelsen kun kan
finde anvendelse, s&fremt der er fuldstzndig sikkerhed for - bl.a. pd grundlag

af FN's Flygtningehgjkommissers vurdering - at forhoidene i hjemlandet har @ndret
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sig p& en sddan méide, at de hjemvendene udlendinge vil blive ydet fuld beskyttelse.

Forskellige internationale konventioner forbyder kellektiv udvisning eller
udelukker udvisning uden individuel pregvelse af hver enkelt sag, ifr. herved art.
4 1 protziel nr. 4 til den europaiske menneskerettighedskonvention jfr. bekendt-
gerelse nr, 17/1965, (Lovtidende C) og art. 13 | FN's konvention af 16, december
1966 om borgerlige og politiske rettigheder jir. bekendtggrelse nr. 30 af 29. marts
1976 (Lovtidende C}. Endvidere bestemmes det i flygtningekonventionens art.
L, litra C, pkt. 5 jir. bekendtggrelse nr. 55 af 24, november 1954 (Lovtidende
C}, 7t konventionen ikke lengere skal finde anvendelse pd en flygtning, sdfremt
han ikke lzngere kan afsld at sgge det lands beskyttelse, i hvilket han har statsbor-
gerret, fordi de omsimndigheder, ifglge hvilke han er blevet anerkendt som flygt-
ning, er bortfaldet. Denne bestemmelse finder dog ikke anvendelse, hvis flygtnin-
gen kan pdberdbe sig tvingende grunde, der har deres oprindeise 1 tidligere forfelg-
else, 1il at afstd at sege beskyttelse fra det land, i hvilket har har statsborger-
ret. Under hensyn til disse konventionshbestemmelser har udvalget udformet bestem-
melsen 1 udkastets § 16 siledes, at inddragelse af opholdstilladelsen forudsetter
en individuel behandling af hver enkelt af de omhandlede fiygtninges sag. En sidan
individuel behandling vil kunne medfgre, at man undlader hjemsendelse eller genbo-
settelse 1 et tredieland, f.eks. af flygtninge, som under opholdet her 1 landet
har skabt en sddan tilknytning til Danmark eller til herboende personer, at de

i udkastets § 19 omtalte hensyn taler imod inddragelse af opholdstilladelsen.
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ad kapitei 1II

1 kapitel 4, {side 40 ff) er der redegjort for den historiske udvikling, som
har fert til den galdende udleendingelovs udvisningsbestemmelser, for kritikken
af disse regler og for de hovedsynspunkter, der har varet bestemmende for udvalget
ved udarbejdelsen af flertallets og mindretailets udkast til nye regler om udvis-
ning.

Der har varet enighed om at tilstrzbe en begransning i forhold til de mange
udvisningsbestemmelser, der indehcldes i den galdende lov, jfr. oversigten over
dennes udvisningsgrunde 1 betenkning nr. 882/1979. Dette er blandt andet muliggjort
ved, at lovudkastets afvisningsgrunde, der [ hovedsagen har samme indhold som
af visningsgrundene 1 den g=zldende ‘lovs § 2, udstrakkes til at gelde i 3 mineder
efter indrejsen, jfr. udkastets § 21, stk. 3. Desuden er nogle udvisningsgrunde
®ndret til at vare bortfalds- eller inddragelsesgrunde, jir. udkastets §§ 1% og
15, stk. 1, nr. 2 og 3 og stk. 2, sidst punktum. De hensyn, som kan begrunde ud-

visning, er herefter:

1. Hensynet til statens sikkerhed,

2. visse straffedomme,

3. manglende opholds- eller arbejdstilladelse og
4

. visse ordensmassige hensyn.

Efter begge udkast indeholder § 17 {og § 17 a} regier om udvisning af ud-
leendinge, der pd grund af lmngerevarende ophold eller status som flygtning kun
under swrligt graverende omstandigheder bgr kunne udvises. Efter den hidtil fulg-
te praksis, som ikke forventes skarpet, er der &rligt udvist 10-15 udlendinge med
mere end 5 &rs ophold her i landet, svarende til 1% af samtlige udvisningsbeslut-
ninger, jfr. ovenfor side 48,

§ 18 indeholder i begge udkast reglerne om udvisning af andre udlandinge
end de i § 17 navnte. [fter disse regler er beskyttelsen mod udvisning stgrst
for udl®ndinge, der har hboet her i landet i lengere tid end de sidste 2 (1} &r.
Legges 2 &rs-fristen til grund, udvises der i denne gruppe efter hidtidig praksis
24-30 udlendinge &rligt, svarende il 2% af alle udvisningsbeslutninger. For s
vidt angdr udlendinge, der ikke har boet her i landet i iengere tid end de sidste
2 (1) 8r, og udlendinge, der ikke har fast bopal her i landet, er adgangen til udvis-
ning videre.

For sd vidt angdr udlendinge, der ikke har fast bopel her i landet, er adgang-



en til udvisning pd grund af straffedomme efter udkastene ikke snavrere end
efter den gwmldende lov. [ gvrigt er adgangen til udvisning i begge udkast | denne
henseende mindre vidtgdende end den geldende lov. Forskelien mellem de to udkast
beror pd, at mindretallet foresidr kortere frister for opndelse af den bedre beskyt-
telse, der beror pd opholdets varighed og en bedre beskyttelse mod udvisning for
sd vidt angdr B-flygtninge. Desuden finder mindretallet, at udvisning pd grund
af strafbart forhold bgr vere afhangig af den id¢mte strafs stgrrelse, og at der
ber fastsettes en 7-arsgranse for anvendelse af udvisning pd grund af strafbart
forhold. Der er i udvalget enighed om, at afggrelser om udvisning pd grund af
kriminalitet fremtidig ber treffes ved dommen | straffesagen, jfr. udkastets §
46,
I det fglgende omtales forst flertallets udkast til §§ 17 og L8.

ad § 17 (flertallet)

Af bestemmelsen fremgdr, at udtendinge med tidsubegrenset opholdstillad-

else, nordiske statsborgere, der har boet her i landet i mere end 5 &r, og udlend-
inge, der har opholdstiliadelse i medfer af udkastets § 7, ikke kan udvises, med-
mindre de i nr. | eller 2 navnte grunde foreligger. De forhold, der skal kunne
medfgre udvisning, md vare af serlig grov beskaffenhed eller indebzre en alvor-
lig trussel mod det danske samfunds interesser. Flertallet har ikke fundet, at
der [ loven ber fasts®ites en bestemt tidsgrense for anvendelse af bestemmel-
sen om udvisning pd grund af kriminalitet. Der vil gennem domstolenes praksis
kunne udvikles n@rmere retningelinier herom.

Bestemmelserne i nr. | og 2 angdr direkte kun de i § 17 navnte udl@ndinge,

men finder felge § 18, nr. | ogsd anvendelse pd andre udlendinge.
Om de enkelte udvisningsgrunde bemarkes:

ad nr. |

Efter den geldene udlendingeiovs § &4, stk. I, nr. 3, ifr. § 2, stk. 1, nr. 7,
kan en udlending udvises, ndr udlendingens fortsatte ophold her i landet ikke
er gnskelig af hensyn til statens sikkerhed eller som fglge af udl®ndingens del-
tagelse 1 foranstaltninger, der har en mod den danske stat eller dens institutioner
rettet fijendtlig karakter. Det er i folkeretten, herunder menneskerettighedskon-
ventionerne, almindeligt anderkendt, at hensynet til statens sikkerhed kan begrunde

udvisning af en udlending, jfr. FN-konventionens art. 13, Europakonventionens
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art. 8, stk. 2, og flygtningekonventicnens art. 32 og 33, stk. 2. En sddan regel
mé& anses som en ngdvendig bestandel af landenes beredskabsforanstaltninger,
blandt andet til img¢degdelse af international terroristvirksomhed. Bestemmelserne
er i 5-3rs perioden 1974-1978 kun benyttet i to tilfelde, jfr. ovenfor side %46.

Der er i udvaiget enighed om, at ogsd den kommende udlendingelov mi
indeholde hjemmel til udvisning af hensyn fil statens sikkerhed. Den zndrede affat-
telse i forhold til bestemmelsen i den g®ldende udlendingelov tilsigter ikke nogen
realitetsendring, men skyldes blandt andet ¢nsket om at bringe lovens ordlyd
i bedre overensstemmelse med de internationalt anerkendte formuleringer i de
nevnte konventioner. Herved forstds is@r de interesser, der vernes af straffe-
lovens kap. 12 og 13; men formuleringen udelukker ikke, at ogsd andre interesser
af stor samfundsmeassig betydning kan tages [ betragtning ved bestemmelsens
anvendelse. Afggrelse om udvisning efter § 17, nr. 1, treffes administrativt af
tilsynet med udlendinge med rekurs til justitsministeren og under dennes saedvan-
lige parlamentariske ansvar. Hvis der her | landet gennemfgres en straffesag mod
en udlending for lovovertraedelse af bestemmeiserne | straffelovens kapitel 12
eller 13, kan udlendingen dog under de i § 17, nr. 2, angivne betingelser udvises

ved dommen, jfr. udkastets § 46.

ad nr. 2

Af den geldende udlendingelovs § 4%, stk. I, nr. 3, jir. § 2, stk. !, nr. 6,
fremgdr, at udvisning kan ske, ndr en udlandings ophold her i landet p& grund
at begdede borgerlige forbrydelser af sarlige grunde ikke er pnskeligt. Reglen,
der er en undtagelsebestemmeise, har i de senere &r pd grund af vaksten i den
aivorlige kriminalitet - ise@r narkotikakriminalitet - fundet stigende anvendelse,
ifr. statistikken side 4#6. Om bestemmelsens anvendelsesomrlde henvises til betank-
ning nr. 882/1979 side 195.

Efter udkastet erstattes denne regel af en hjemmel til at udvise en udlend-
ing, hvis denne idgmmes fxngselsstraf eller anden strafferetlig retsfplge af friheds-
berpgvende karakter for en lovovertriedelse, der kan medfgre faengsel | 2 &r eller
derover, og udlendingen under hensyn til den idgmte straf samt arten og grovheden
af den begdende kriminalitet af sarlige grunde ikke bgr forblive her i landet.

Det er en betingelse for anvendelsen af den pdgzldende regel, at det strafbare
forhold skal vere fastside: ved dom og have medfgrt frihedsstraf, jir. udlendinge-
bekendtgerelsens § 52, stk. 2, og bemarkningerne til denne bestemmelse i betenk-

ning nr. 882/1979 side 113. Efter udkastet kreeves det, at der er idgmt fengsels-
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strat, men udvisning kan ogsd ske, hvis der er idemt en anden strafferetlig rets-
fglge af frihedsberpvende karakter, jir. straffelovens kap. 9. Den idgmte fang-
selsstraf skal vare ubetinget, cfr. § 18, nr. 2, der ogsd omfatter betingede friheds-
stratfe.

Det er dernast en betingelse, at lovovertradelsen kan medfgre fengsel i
2 4&r eller derover. Berigelsesiorbrydelser, der straffes efter straffetovens § 2835,
og de fleste overtradelser af smrlovgivningen falder derfor uden for bestemmel-
sens anvendelsesomrdde. Blandt de forbrydelser i straffeloven, som herefter vil
kunne medfgre udvisning efter bestemmelsen, kan som praktiske eksempler nzvnes:
forskellige statsfjendtlige handlinger, der omfattes af lovens kap. 12 og I3, mand-
drab, grove saderligheds- eller voldsforbrydelser, rgveri, berigelsesforbrydelser,
der straffes efter § 286, samt alvorlige almenfarlige forbrydelser, herunder narkoti-
kakriminalitet. Som eksempel fra sarlovgivningen kan navnes skattekontrolloven,
toldloven og lov om euforiserende stoffer.

Ved afgerelse af, om udvisning ber ske, skal domstolen tage hensyn ti} den
idpmte straf samt arten og grovheden af den begldede kriminalitet. 1 vurderingen
kan indgd, om der er grund til at antage, at udlendingen fortsat vil begd lovover-
tredelser, men forbrydelsens. grovhed kan bevirke, at udvisning ber ske, selv om
en sddan formodning ikke er til stede. De grunde, der taler for udvisning, skal
afvejes overfor de i udkastets § 19 fremhavede hensyn, der kan tale imod en
s&dan afggrelse. Der er ikke i udkastet stillet forslag om, at straffen skal have
en bestemt mindstestgrrelse for at kunne medfdgre udvisning. Flertallet har fundet
det rigtigst, at sanktionsfastszttelsen sker efter en helhedsvurdering, der ikke
udelukker, at en besternmelse om udvisning, hvis den indehoider en serlig belast-
ning, kan f& indflydelse pd sanktionsfastsettelsen i ¢vrigt, sdledes som det er
tifzldet efter den svenske udlandingelov af 1980 § 40, sidste stk. Herved vil
man formodentlig ogsd bedst kunne undgd, at loven - som det har vaeret tilf eldet
med den gzldende ordning - kritiseres ud fra det synspunkt, at udvisning har karak-

ter af en tillegsstraf.

ad mindretaliets udkast til §§ 17 og 17 a

Mindretallet deler ikke flertallets opfattelse, hvorefter der iklﬁe skulle vare
grundlag for en vasentlig begrensning af den nuvarende adgang til udvisning af
udiendinge. Tvartimod finder mindretallet, at de forlgbne &rs debat - herunder
den kritik, som ikke mindst af folketingets ombudsmand har veret rejst af myn-

dighedernes praksis vedrgrende udvisning - taler for, at der i lovgivningen fastleg-
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ges en noget snzvere afgransning af udvisningsadgangen.

I kapitel #, side 56, har mindretallet gjort rede for, hvorledes en sddan ind-
skrenkning af udvisningsadgangen bgr etableres i henseende til udvisning pd grund
af kriminalitet; sammestecs er det understreget, at mindretallets opfattelse pd
dette punkt ikke mindst er bdret af hensynet til udlendingens herboende nere
pirgrende, isar xgtefelle og mindredrige bern. Et hovedpunkt i mindretallets
forslag herom er en bestemmelse, hvorefter adgangen til udvisning bortfalder,
ndr udlendingen har boet her i 7 &r, bortset fra tilfelde, hvor udvisningen mi
anses for pikraevetr af hensyn til statens sikkerhed.

Mindretallets beskrivelse af den personkreds, der bgr omfattes af beskyt-
telsen mod udvisning, fremgdr af indledningen til henholdsvis § 17 og 17 a i udka-
stet; disse led 1 bestemmelserne skal sammenholdes med indledningen til flertalsud-
kastets § 17. Ud over de afvigende tidsfrister bestdr forskellen mellem de to
udkast i fglgende:

a) Mindretaltet foresldr, at konventionsflygtninge opndr en hgiere grad af beskyt-
telse mod udvisning pd grund af kriminalitet end efter flertallets forslag,
og at ogsd B-flygtninge fir en mere kvalificeret beskyttelse mod udvisning

omend ikke i s hpj grad som konventionsflygininge.

b}  Mens flertallet taler om udleEndinge med tidsubegrenset opholdstiliadelse
og nordiske statsborgere, udvider mindretallet | § 17 a beskyttelsen til at
omfatte alle udlendinge, der med henblik pd varigt ophold har boet her
i landet 1 det foreskrevne antal ar.

ad a)

Mindretallet er enig med flertallet i, at konventionsflygtninge - uvanset varig-
heden af deres ophold er i landet - bgr tillegges en sarlig beskyttelse mod udvis-
ning (jfr. herved flygtningekonventionens art. 32 - samt Flygtningehgjkommissaria-
tets eksekutivkomités konklusion nr. 7 (XXVII)). Men mindretallet finder, at syns-
punktet ber gennenfgres med stgrre konsekvens, sdledes at kun hensynet til sta-
tens sikkerhed kan medfgre udvisning af sddanne flygtninge. Efter flertallets op-
fattelse be¢r ogsd visse former for begdet kriminalitet kunne medfgre udvisning
af konventionsflygtninge.

Endvidere foresldr mindretallet, at ogsd B-flygtninge opndr en vis kvalifice-
ret beskyttelse mod udvisning. Mindretallet har overvejet, om B-flygtninge i sa
henseende burde ligestilles med konventionsflygtninge, sdledes at kun hensynet

til statens sikkerhed kan medf¢re udvisning. Mindretallet har imidlertid afstdet
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fra at fremsette forslag herom, blandt andet for at undgd, at en fuldstendig
beskyttelse mod udvisning pd grund af alvorlig kriminalitet skulie medfgre den
ugnskede konsekvens, at myndighederne | visse tvivistilffzlde ville velge at afsld
opholdstilladelse som B-flygtninge til asylspgende, der mdske ellers kunne have
opndet en sddan ophoidstilladelse her | landet. Mindretallet har derfor omtalt

B-flygtninge i § 17 a, mens konventionsflygtninge er omfattet af § 17.

ad b)

Den anigrte forskel i udkastene er blandt andet en konsekvens af den | mindre-
talletc § 17 a foresldede & &rs-begreensning for udvisning af andre grunde end sta-
tens sikkerhed og alvorlig kriminalitet. Da tidsubegrenset opholdstilladelse normalt
tgrst udstedes efter 5 &rs ophold (jfr. udkastets § 12), ville en % A&rs-frist ikke
t& megen praktisk betydning, hvis man undtog alle udlendinge, der formelt stadig
kun har tidsbegrenset opholdstilladelse, uanset at de klart befinder sig her i landet
med henblik pd varigt ophold. Endvidere finder mindretallet, at der - ogsd uanset
bestemmelsen i udkastets § 19 - ikke bgr vare en tidsmessig fuldstendig ubegren-
set adgang f{sdledes som konsekvensen ville vare af flertallets udkast til § 17
sammenholdt med § 18, nr. 3) til at udvise udl®ndinge, der matte have opholdt
sig illegalt her i landet gennem en meget lang &rrekke. Sddanne udlendinge ber
naturligvis kunne strafforfelges efter de almindelige regler herom; men en vis
grad af beskytielse mod udvisning ber efter mindretallets opfattelse indtrade
efter fire &s forlgb. En udlending, der har opholdt sig illegalt her i landet, vil
sdledes efter mindretallets udkast ikke kunne udvises, dersom han kan dokumen-
tere, at han har boet her | mere end fire &r f.eks. i fast samliv med en herboende,
og der i ¢vrigt ikke foreligger udvisningsgrunde 1 form af alvorlig kriminalitet

eller fare for statens sikkerhed.

ad § 17
Om fastleggelsen af 7 drs-grensen henvises til mindretallets bemarkninger
(side 56 - 57) samt til de bemerkninger vedrgrende det samme spergsmél, der
af et tidligere mindretal er fremsat i betankning 882/1979, side 115 - 116. Mindre-
tallet finder, at 7 &rs-fristen ber fastsl§s | selve loven, idet en sddan tidsgrense
neppe kan forventes fastlagt i domspraksis,dels under hensyn til sagernes relative
sjzldenhed, dels pd grund af den sarlige betydning, som de i udkastets § 19 anferte
momenter formentlig vil f4 i de enkelte afggrelser.
Bestemme! sen svarer i gvrigt til flertallets udkast til § 17, nr. 1; der henvises

til bemarkningerne side 164 f., som mindretallet kan tilslutie sig.
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ad § 17 a

Mindretallet har gnsket at lette sammenligningen mellem flertallets og min-
dretallets udkast ved i videst muligt omfang at f¢lge flertalsudkastets systema-
tik. Dette medigrer blandt andet, at den i § 17 a anferte tidsirist i realiteten
er en frist for udvisning af de 1 § 18, nr. 2 og 3 navnte grunde, ligesom fristen
i § 17 gelder de 1 § 17 a anfgrte udvisningsgrunde,

I konsekvens af det generelle gnske om at spge udvisningsadgangen begranset
mest muligt foresldr mindretallet den sdledes i § 17 a anfgrte frist for udvisning
af de 1 § 18, nr. 2 og 3 anfgrte grunde (mindre alvorlig kriminalitet og ulovligt
ophold) sat til & 8rs ophold i stedet for 5 &r, som foresldet af flertallet. Fastsat-
telsen af den form for tidsfrister m& i et vist omfang bygge pd fornemmelser
og grove gennemsnitsbetragtninger; mindretallet finder det imidiertid ubetankeligt,
at fristen for de her omhandiede udvisningsgrunde af mindre graverende karakter
ikke settes hpjere end 4 8rs ophold.

I mindretallets udkast til § 17 a tillegges det afgerende betydning, hvorvidt
der er idemt en fangselsstraf af et vist niveau (normalt af 1 d&rs varighed, jfr.
§ 17 a, nr. I). Kun pd denne mdde sikrer man efter mindretallets vurdering, at
udvisningsgrundiaget virkelig kan karakteriseres som ‘'alvorlig kriminalitet". Ogsd
flertaliet taler om atvorlig kriminalitet; men ved den narmere afgransning af
dette hegreb anvendes det kriterium, at forbrydelsens strafferamme skal indeholde
mindst 2 &rs fangsel, suppleret med kravet om, at en fengselsstraf skal vere
idgmt. Ndr flertallet som eksempel p& anvendelsesomrddet for den af disse med-
lemmer foresliede regel om alvorlig kriminalitet nmvner (side 166) "statsfjendtlige
handlinger, der omfattes af (straffel)lovens kap. 2 og 13, manddrab, grove sede-
ligheds- eller voldstorbrydelser, reveri, berigelsesforbrydelser, der straffes efter
§ 286, samt alvorlige almenfarlige forbrydelser, f.eks. narkotikaforbrydelser”,
finder mindretallet anledning til at tiligje, at ogsd en udlending, der f.eks. idpmmes
40 dages fengsel for at have kastet en slflaske pd et veertshus og derved forvoldt
nesebrud pd en sageslgs (se om en sddan sag 1 Uf.R 1981, s. 269), ville kunne
udvises efter ordlyden. af flertallets udkast. Mindretallet finder, at det ved selve
formuleringen af lovbestemmelsen bgr udelukkes, at et eksempel som det navnte
skulle kunne medigre udvisning trods meget langvarigt ophold her 1 landet. Et
langt sikrere mal for krimiralitetens grovhed f&r man ved at legge vegt pd den
konkret idgmte straf. )

Hverken efter flertallets eller mindretallets udkast er det tilstrekkeligt,

at kravet om kriminaltetens art er opfyldt; der skal tillige foreligge en sarlig
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udvisningsgrund i form af gentagelsesrisiko eller retshdndhavelseskrav. I flertallets
udkast er disse to udvisningsgrunde sldet sammen i § 17, nr. 2. Mindretallet finder,
at denne sammenstilling er uheldig, idet) der herved &bnes mulighed for, at elemen-
ter af henholdsvis gentagelsesrisiko og retshidndhavelsesbetragtninger, der hver
for sig ville vare for svage til at begrunde udvisning, kan summeres og pd denne
méde fgre til udvisning. Retssikkerhedsbetragtninger taler for, at man klart adskil-
ler de to udvisningsgrunde - i ¢vrigt ganske svarende til retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. | og stk. 2 om varetegtsiengsling - sdledes som det er foresldet i
mindretallets udkast til § 17 a, nr. | og 2.

1 § 17 a, nr. 1, om gentagelsesfare er formuleringen af prognosegrundlaget
for den eventuelt fortsatte kriminalitet ("hans forhold begrunder en nerliggende
fare for, at ..") formuleret i overensstemmelse med straffelovens §§ 78 og 79
om rettighedsfortabelse, sdledes som det 1 ¢vrigt har veret foresldet af Folke-
tingets ombudsmand (jffr. side 42, samt betenkning 882/1979, side 39 £).

Den sproglige udformning af retshdndhevelsesbetragtningen i nr. 2 svarer
for sd vidt til flertallets formulering i § 17, nr. 2. Bestemmelsen aflgser den nugeel-
dende udlzndingelov § 4, stk. 1, nr. 3, jir. § 2, stk. i, nr. 6, der i lovens forar-
bejder blev karakteriseret som en undtagelsesregel, der skulle finde anvendelse,
dersom det ville virke stgdende pd den almindelige retsiglelse, om den pdgzldende
udlending fik lov til at forblive her i landet. Denne bestemmelse har givet anled-
ning til megen kritik, iser fra Foiketingets .ombudsmand (jfr. FOB 1981, side 4l
ft og 406 ft). Ombudsmanden fremhaver, at bestemmelsens begrundelse - i hvert
fald til dels - ligger pd det irrationelle plan, og at den deraf fglgende vage udform-
ning af bestemmelsen giver anledning til vaesentlige retssikkerhedsproblemer.
Bestemmelsen karakteriseres som 'kriteriumsles", og det fremhaves, at den s&-
ledes 8bner mulighed for et videre anvendelsesomrdde end forudsat.

Mindretallet har pd baggrund heraf overvejet, om retshdndh@velseshensyn
helt kunne udgd som grundlag for udvisning, men {finder ikke et forslag herom
realistisk. I stedet m& man spge at afgrense bestemmelisens anvendelsesomradde
sd klart som muligt. En sddan afgrensning, der samtidig skal understrege bestem-
melsens karakter af en undtagelsesregel, kan ske enten gennem en udtgmmende
opregning af de straffebestemmelser, hvis overtirzdelse kan danne grundlag for
udvisning ud fra retshdndhavelsesbetragtninger, eller ved at gere idemmelse af
en meget alvorlig straf til en betingelse for en sddan udvisning. Ud fra de samme
betragtninger, som har fgrt mindretallet til at foretrazkke konkret idemt straf

fremfor strafferammekriterier ved fastlaggelsen af begrebet ™alvorlig kriminali-
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tet", er den sidstnevnte l@sning valgt. Helge udkastets § 17 a, nr. 2, skal der
sdledes vare idemt en ubetinget straf af mindst & &rs fazngsel, for at udvisning
pd grundlag af retshdndhevelsesbetragtninger kan komme pd tale.

I mindretallets udkast til § 17 a tales om straf af f@ngsel, i henholdsvis
! og % &r. Dersom andre former for frihedsbergvelse | medfgr af straffelovens
kap. 2 (jir. side 166) idpmmes, md spergsmdlet om, hvorvidt udvisningsbetingelserne
er opfyldt, afgeres ud fra en vurdering af varigheden af den fangselsstraf, der

i givet fald ville vaere blevet idemt.

ad § 18

Reglerne finder anvendelse pd andre udlendinge end dem, der omfattes af
§ 17. Da udlendinge normait opnér tidsubegrenset opholdstilladelse efter 5 A&rs
ophold, jfr. udkastets § 12, stk. 1, og R&dsdirektiv 63/360 art. 6, stk. l.b, vil
de 1 praksis hovedsagelig gelde for udlendinge, der ikke har mere end 5 8rs ophold

her i landet, og som ikke har opholdstilladelse efter udkastets § 7.

ad nr. 1

Da de udvisningsgrunde, der omtales | § 17, naturligvis ogsd ber geelde for
udlendinge, der har en ringere tilknytning til landet, indeholder bestemmelsen
en henvisning, der muligggr en sddan anvendelse.

Ogsé i mindretallets udkast til § 18 nr. 1, henvises der til de udvisningsgrun-
de, som er nevnt | de foregdende bestemmelser. Mindretallet har imidlertid fundet,
at kravet i § 17 a, nr. 2, om idgmt fengselsstraf af mindst 4 &rs varighed ikke
bgr galde for udlendinge, der har opheldt sig her i kortere tid end % &r. I stedet
foreslds det samme strafkriterium som i § 17 a, nr. 1 - straf af mindst 1 A&rs

fengsel - anvendt over for denne gruppe.

ad nr. 2

Af den geldende udi®ndingelovs § &, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. I, nr. 3,
fremgdr, at en udlending kan udvises, ndr det pd grund af en idemt frihedsstraf
eller af anden sarlig grund md antages, at han under opholdet her i landet vil
begd forbrydelser. Om kritikken af denne bestemmelse og om dens praktiske an-
vendelsesomrdde henvises til betenkning nr. 882/1979, side 39, 118-19 og side

192-94. Statistiske oplysninger om bestemmelsens anvendelse findes side 45.
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Bestemmelsen foreslds erstattet af udkastene til § 18, nr. 2. Iiplge flertal-
lets udkast skal en udlending kunne udvises, hvis den pigeldende idgmmes betinget
eller ubetinget frihedsstraf etler anden strafferetlig retsfelge af frihedsbergvende
karakter for en lovoveriradelse, der kan medfgre hgjere straf end heaite; har
udlendingen fast bopal her i landet, kan udvisning dog kun ske, hvis der pd grund
af overtradelsens beskaffenhed og omstendighederne 1 gvrigt er grund til at an-
tage, at udlendingen fortsat vil begd lovovertrazdelser her | landet.

Med hensyn til kravet om, at der skal vare idgmt betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge af frihedsberpvende karakter hen-
vises til bemarkningerne til udkastets § 17, nr. 2, der ogsd har gyldighed for
denne bestemmelse.

| forhold til den geldende udlendingelovs regel indskraenkes udvisningshjem-
melen til at angd lovovertredelser, der kan medigre hgjere straf end hefte. Herved
understreges, at kun alvorligere forseelser kommer i betragtning. Heftestraffe
vil derfor kun kunne medfgre udvisning, hvis strafferammen gav mulighed for
idpmmelse af fengselsstraf.

Som navnt et udvisning efter bestermnmelsen | den geeldende lov betinget
af, at det pd grund af den idemte frihedsstrai md antages, at udlendingen under
opheldet her 1 landet vil begd lovovertradelser. Denne betingelse foreslds med
nogle sproglige @ndringer opretholdt 1 udkastet for sd3 vidt angdr udlendinge,
der har fast bopa! her [ landet, medens den bortfalder for udlezndinge, der ikke
har fast bop®l her. Udlzndinge, som begdr forbrydelser under et midlertidigt
ophold, ber kunne udvises, ogsd selv om der ikke er grund til at antage, at de
vil fortsette med at begd forbrydelser her i landet.

Der er ikke | flertalleis udkast taget stilling til, hvilken risikograd vedrgren-
de ny kriminalitet, der ber vere forudsatningen for udvisning af en herboende
udlending. Om dette speprgsmdl, der er rejst af Folketingets ombudsmand, henvises
til betenkning nr. 882/1979 side 39 og 119-20. Spergsmélets betydning beror i
nogen grad pd, at udvisning efter den hidtil gaeldende lovgivning sker administrativt,
og at der derfor har varet et vist behov for at opstille retningslinier for det
administrative skegn. Udkastet forudsatter imidlertid, at afgerelsen fremtidig treef-
fes ved dom, og der er i s& fald neppe samme behov for at opstille narmere
retningslinier. Som anfe¢rt i ovennevnte betenkning, side 120, er det i gvrigt neppe
hensigtsmassigt at opstille en bestemt risikograd som gaeldende for alle i betragt-
ning kommende tilfelde. Der kan veere grund til at skerpe kravet til risikograden
i takt med varigheden af udlendingens opheold her i landet, Efter udkastet overla-
des det derfor til domstolene at udvikle eventuelle retningslinier gennem praksis.

Det fremgdr imidlertid af bestemmelsen, at der skal vare bestemte grunde til
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at antage, at udleendingen pd ny vil begd forbrydeliser her i landet. Denne betingel-
se svarer til fangslingsbetingelsen 1 rpl. § 762, stk. 1, nr. 1.

Efter den galdende udlendingelov er der ogsd mulighed for at udvise en
udlending, ndr formodningen om, at den pdgeldende vil begd forbrydelser ikke
beror p& en tidligere frihedsstraf, men har en "anden s&rlig grund". Denne adgang
til udvisning foreslds pd grund af bestemmelsen ubestemte karakter ikke opret-
holdt. T visse tilfalde vil udkastets regler om afvisning, jfr. § 21, stk. 1, nr. 5
og stk. 3, kunne anvendes i stecdet for.

Mindretallets udkast til § 18, nr. 2, afviger pd et enkelt punkt fra flertallets
udkast. S&fremt udiendingen har fast bopel her 1 landet, finder mindretallet,
at den begdede kriminalitet skal have medfgrt en - betinget eller ubetinget -
feengselsstraf; herved sikres det, at mindre alverlig kriminalitet, som blot udlgser

en haftestraf, normalt kun kan medfg¢re udvisning af personer p& korttidsophold.

ad § 18, nr. 3

Efter § # i den geldende udlendingelov kan en udlending blandt andet udvi-
ses, hvis den pdgzldende er indrejst uden om paskontrollen, hvis udlendingen har
udvisningstilhold, hvis udlendingen mangler pas, rejselegitimation eller visum eller
overtreeder reglerne om opholdstiliadelse og arbejdstilladelse. Om anvendelsen
af bestemmelserne i praksis henvises til betenkning nr. 882/1979 side 196-98.
Il 5 ars perioden 1974-78 skete gennemsnitlig 22% af samtlige udvisninger efter
disse regler.

De fleste af de tilfelde, hvor der er sket udvisning efter tilsidesztielse
af reglerne om udlandinges adgang til ophold i landet, vil veere omfattet af ud-
valgets udkast til nye afvisningsbestemmeiser 1 § 21, stk. 1, nr. 1-3 og stk. 3,
hvorefter afvisning kan ske i indtil 3 méneder efter indrejsen.

1 loven vil der derfor alene vare bhehov for en regel, der bestemmer, at
en udlending  kan udvises, hvis den odgeldende har ophold eller arbejde her i
landet uden forngden tiiladelse. | udkastets § 23 er det bestemt, at udlendinge,
der ikke har ret ti! at opholde sig her i landet, skal udrejse af landet. Sdfremt
en udlending ikke frivilligt rejser, skal politiet drage omseorg for udrejsen. I grovere
tilfeelde af ulovligt opheld, og ravnlig ndr der er grund til at frygte ulovlig tilbage-
venden, vil der tillige kunne viere behov for at udvise den pdgzldende, der derved
vil {4 et indrejseforbud efter bestemmelsen | udkastets § 24. Det samme gelder
efter flertallets opfattelse, hvis udlendingen ulovligt har taget arbejde.

Mindretallet finder, at arbejde uden forngden tilladelse principelt bgr megdes

med straf, ikke med udvisning. [ udkastet til § 18, nr. 3, omtales derfor kun ulov-
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ligt ophold. Endvidere henviser mindretallet til de ovenfor anferte bemerkninger
om anvendelse af straf frem for udvisning over for personer, der illegalt har
opholdt sig her i landet gennem en lengere &rrakke, og som métte have etab-
leret en fastere tilknytning til landet, f.eks. gemmen langvarigt samliv med en
herboende.

Afggrelsen om udvisning treffes af tilsynet med udiendinge under rekurs
til justitsministeren, jfr. udkastets § 43. Sdfremt en straffesag for ulovligt ophold
eller arbeide, jfr. udkastets § 5Z, stk. I, nr. 3, gennemfgres ved domstolene efter
udkastets § 18, nr. 2. Denne fremgangsmdde kan navnlig komme pd 1tale, hvis

udlzndingen nazgter sig skyldig, jfr. betenkning nr. 882/1979, side 120-21.

ad § 18, nr. &

Efter den g®ldende udl®ndingelovs § 4, stk. I, nr. 3, jir. § 2, stk. I, nr.
4 og 7, kan en udlznding udvises, hvis det md antages, at han heit eller delvis
ernzrer sig pd ulovlig eller uhaderlig made, hvis hans ophold strider mod hensynet
til den offentlige orden eller sundhed, fordi han misbruger beruselsesmidler, her-
under euforiserende stoffer, eller hvis hans .0phold af hensyn til opretholdelse
af ro og orden ikke er gnskelig. Med hensyn til bestemmelsernes anvendelsesomride
henvises til betenkning nr. 882/1979 side (90-92 og 196. Det fremgdr heraf, at
de hovedsagelig retter sig mod udlendinge pd korttidsophold. Ca. 38% af udvis-
ningerne 1 3-drs perioden 1974-78 skete med hjemmel i disse bestemmelser, der
sdledes har stor praktisk betydning.

Det fplger af udlendingebekendtgerelsens § 49, at udvisning efter de navnte
bestemmelser ikke kan ske, ndr udl@ndingen har boet i landet mere end 2 &r.
Den narmere begrundelse herfor findes i den navnte betenkning, side 112-1%4.
Udkastet tilsigter at loviaste den ordning, der omiatter feglgende udvisningsgrun-
de:

a. Nar udiendingen helt eller delvis ernaerer sig pd ulovlig vis.

Bestemmelsen omfatter betleri, spil, utugt og anden skadelig erhvervsvirk-
somhed, jir. straffelovens kapitel 22, samt overtrazdelse af politivedtegten ved
talbyden af varer pd offentlige steder, eller af naringslovgivningen ved omfprsel,
dersalg og lignende. Endvidere vil bestemmelsen 1 sarlige tilfzlde kunne anvendes
over for udlendinge, der helt eller delvis lever af mindre berigelseskriminalitet,
f.eks. butikstyveri, lommetyveri, mindre haleri, bedrageri med hensyn 1il rejse-
checks m.v.

b. Nar udlendingen pd grund af alkoholmisbrug jevnligt har givet anledning

til ulempe for andre eller til forstyrrelse af ro og orden.
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Besternmelsen vil kunne anvendes over for udlendinge, som pd grund af
spiritusmisbrug jevnligt har overtrddt politivedtzgtens bestemmelser om  beru-
selse, gadeuorden og lignende. Det er en forudsetning, at de pdgwidende ikke
har nogen narmere tilknytning til landet 1 form af fast arbejde, familie eller
ligende. Udvisning har ogsd det formal ved hjemsendelse at give de pigezldende
en mulighed for behandling og resocialisering, som de ikke vil kunne £& her 1 landet.
<. Ndr udlendingen ulovligr besidder eller bruger euforiserende stoffer.

Bestemmelsen beeres, for sd vidt angdr udlendinge, der er stofmisbrugere,
af de samme hensyn som reglen under b. I modsatning til denne bestemmelse
er det imidlertid ikke nogen betingeise, at den pdgzldende er misbruger, eller
at der er tale om et jaevrligt forbrug af euforiserende stoffer. Dette skyldes,
at bestemmelsen i vidt omfang benyttes til at holde de udlendinge borte fra landet,
som spger hertil for at kgbe eller sxlge euforiserende stoffer, og som derved
bidrager til at opretholde handlen med disse stoffer.

Sorn navnt i betankning nr. 882/1979 er behovet for udvisning af udlendinge
‘efter bestemmelserne under a - ¢, foruden i hensynet tif den offentlige orden
begrundet i hensynet til at f& den pigaldende undergivet hensigtsmassig behand-
ling i hjemlandet. Dette hensyn har hidtil ogsd kunne varetages ved anvendelse
af reglerne om udvisning pd grund af subsistensigshed, jfr. den gaeldende lovs
§ 4, stk. 1, nr. 7. Da lovudkastet ikke opretholder denne udvisningshjemmel, har
flertaliet ikke kunnet tiltreede mindretallets gnske om, at den tidsmassige grense
for anvendelse af reglerne i § I8, nr. 4, ber nedsattet til | &r, jfr. diskussionen
herom 1 den navnte betaenkl{ing. Der er i udvalget enighed om, at bestemmelsen
ikke ber anvendes i tilfalde, hvor der alene er tale om besiddelse af bagatelag-
tige meangder af hash til eget forbrug, og den pdgzldende har bopz! her i landet.

Det er karakteristisk for de lovovertrzedelser, der kan begrunde udvisning
efter § 18, nr. 4, at de kun udcdtagelsesvis giver anledning til straffeforfélgning
ved domstolene. Den hidtidige adgang tit administrativ udvisning foreslds derfor
af praktiske grunde opretholdt. Dette er ikke til hinder for, at afggrelsen i de
tilfzlde, hvor der rejses straffesager, vil kunne treeffes ved dommen, hvis betingel-
serne herfor i § 18, nr. 2 er til stede.

Mindretallet foresldr, at de i § 18, nr. 4, navnte udvisningsgrunde suspende-
res allerede efter et &rs ophold her i landet. Der henvises til de bemarkninger,
der af et tidligere mindretal blandt udvalgets medlemmer er blevet fremsat i
betaenkning 882/1979, side 113 f, som begrundelse for, at en | &rs-regel bgr fore-
trekkes. Hovedpunktet i begrundelsen var, at da de plgeldende udvisningsgrunde

i praksis alligevel ikke er blevet anvendt overfor udlendinge med mere end |
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4rs ophold bag sig, er flertalsudkastets 2 drs-regel uden rod i noget praktisk behov.
Det nuverende mindretal fasthoider denne opfattelse op foresldr opholdstiden
i § 18 nr. &4, sat til 1 &r. Der er hermed ikke tale om nogen materiel forbedring
af udvisningsreglerne, men alene om kodifikation ai praksis.

ad § 19

Som navnt ovenfor side 42 har Danmark ved at tiltreede menneskerettigheds-
konventionerne forpligtet sig til at respektere disses forbud mod umenneskelige
behandling og pé&leg om beskyttelse af familielivet. Disse forpligtelser medfgrer,
at udvisning ikke altid vil vere berettiget, selv om betingelserne i udkastets §§
17-18 er til stede.

I § 52, stk. 1, i udlendingebekendtgsrelsen, er der | overensstemmelse med
udvalgets forslag herom i betenkning nr. 882/1979, side 117-118, opregnet nogle
af de hensyn, som kan tale imod at treffe bestemmelse om udvisning, selv om
udvisningsgrundlaget 1 ¢vrigt er til stede. Denne bestermmelse foreslds optaget
1 loven.

Det blev i forbindelse med ophavelsen 1 1965 af straifelovens § 76 frem-
hevet som en mangel ved domstolsbestemt udvisning, at de indebar risiko for,
at der ved afggrelsen blev lagt for megen vagt pd det strafbare forholds beskaf-
fenhed og ikke taget tilstrekkeligt hensyn til personlige forheld, som ikke kom
frem under straffesagen. Denne indvending vil ikke kunne ggres geldende, hvis
loven indeholder vejledning om de humanitzre hensyn, der ber inddrages under
sagens behandling. Det md derfor forventes, at domstolenes afgerelse vedrgrende
udvisning vil blive prieget af individuelle hensyn.

Efter bestemmelsen skal der udover udlendingens tilhersforhold til det danske
samfund og varigheden af opholdet tages hensyn til, om udvisning vil veere serligt
belastende pd grund af udiendingens personlige forhold f(alder, ken og helbreds-
tilstand m.v.), eller pd grund af udlendingens personlige eiler familiemassige
tilknytning til herbeende danske eller udenlandske statsborgere. Sidstnavnte hensyn
er ikke alene et hensyn til udlendingen selv, men tillige et hensyn til den pageld-
endes herboende nare pdrgrende, der ofte vil have vanskeligt ved at fglge udlend-
ingen til hjemlandet eller til et andet land. Det er sdledes udvalgets opfattelse,
at en udlending, der under lovligt ophold her i landet lever sammen med sine
mindredrige bgrn elier med en ®gtefzlie, der ensker at opretholde samlivet, ikke
ber udvises, medmindre der foreligger serligt graverende forhold. Mindretallet
gnsker at tilfgje, at ogsd 1 forhold til udlendinge, der opholder sig uloviigt her
i landet, kan hensynet til de nzre pdrgrende vare si starkt, at almindelig straf

bgr anvendes frem for udvisning.
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Efter bestemmelsen skal der ogsd tages hensyn til udlendingens eventuelt
manglende eller svage tilknyining til det eller de lande, hvor udlezndingen efter
en udvisning kan ventes at tage ophold. En udlendings forbindelse med hjemlandet
kan vere ringe, f.eks. fordi den pagmldende er rejst derfra i en meget ung alder.
Udvisningen bgr i sd fald kun ske 1 serligt kvalificerede tilfzlde. At forholdene
i udlendingens hiemland generelt er ringere end forholdene her 1 landet, er ikke
i sig selv et hensyn, der bgr indgd i afvejningen, jfr. betznkning nr. 882/ 1979
side 118.

Hvis en udlending har opneldstilladelse efter udkastets §§ 7 og & som A-
eller B-flygtning, vil de hensyn, der har begrundet en sddan opholdstilladelse,
normalt taler imod udvisning.

Mindretallet foresldr, at der til bestemmelsen I § 19, nr. 3, tiligjes fdlgende
passus: ".... eller risiko for, at udlandingen vil lide overlast i et sddant land".
Tilfpjelsen skal bhetone, at udvisning ej heller ber finde sted, sdfremt udlandingen
derved kunne risikere at blive udsat for szrligt byrdefulde straffeforanstaltninger
(iser legemsstraffe). Dette synspunkt, der ligger i forlengelse af Foelketingets
ombudsmands opfattelse (jfr. FOB 1977, side 77), har i de senere &r fdet stigende
aktualitet (jir. til eks. Jdrborg, Svensk Jurisitidning 1981, s. 466 if, om den nyere
udvikling 1 pakistansk strafferet).

ad § 20

I § 51 i udlendingebekendigpreise nr. 196/1980 blev i overensstemmelse
med udvalgets forslag [ betienkning nr. 882/1979 side |17 bestemt, at den tid,
hvori en udlending har afscnet fangselsstraf eller veret undergivet anden friheds-
bergvelse i henhold til straffeloven, ikke medregnes i det tidsrum, der er afgmr-
ende for udvisningsreglernes anvendelse, jfr. bekendtgegrelsens §§ 49 og 50.

Den af flertallet foresliede bestemmelse har samme indhold. Tiligjelsen
om, at der ogsd bortset fra den rtid, hvori udlandingen har opholdt sig her i landet
uden fornpden tilladelse, indebarer Ikke nogen realitetsandring. 1 bekendiggrel-
sens §§ 49 og 50 er 2- og >5-Arsfristerne udtrykkeligt begrznsede til lovligt ophold.

Baggrunden for bestemmelserne er, at hverken strafafsening, anden iriheds-
bergvende foranstaltning eller ulovligt ophold normalt giver en udlending den
kvalificerede tilknytning til landet, sem er forudsatningen for, at udvisningsad-
gangen efter lovud kastet bgr begranses i takt med opholdets varighed. Bestemmel-
sen udelukker derimod ikke, at et langvarigt ulovligt ophold eller et fazngsels-
ophold tages i betragtning som et hensyn, der efter udkastets § 19 kan tale imod

udvisning.
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Mindretallet kan lkke tilslutte sig flertallets udkast til § 20. P& den ene
side bgr alsoning af frihedsstraf gennem f.eks. 4% &r nappe uden videre bringe
udlendingen ind under den samme beskyttelse mod udvisning, som galder for
andre udlzndinge, der har opholdt sig her i et tilsvarende tidsrum. Men pd den
anden side ber lovbestemmelsen heller ikke udformes sledes, at man ser helt
bort fra den del af opholdstiden, der er tilbragt i frihedsbergvelse; at der gennem
en udstrakt anvendelse af principperne i udkastets § 19 kunne opnds en modifikation
i en sddan fradragsregel, afbgpder ikke 1 sig selv mindretailets betznkeligheder.

Mindretallet kan tiltraede den opfattelse, at strafafsoning ikke giver udiznd-
ingen den kvalificerede tilknytning til det danske samfund, som ligger til grund
for den tidsmassige begransning af anvendelsesomridet for de forskellige udvis-
ningsgrunde 1 §§ 17-18; men samtidig md det understreges, at en langvarig fri-
hedsstral her | landet meget vel kan bergve udlzndingen de tilknytningspunkter,
han métte have haft til hjemlandet. Hertil kemmer, at udvisning efter strafafso-
ning - som ofte fremheavet - normalt antager karakter af en tillegsstraf, hvilket
i sig selv kan tale for at udvise en vis tilbagehcldenhed i henseende til udvisning
af personer, der har afscnet langvarig frihedsstraffe her.

Endelig ensker mindretallet ogsd i denne forbindelse at fremhave hensynet
til de pdrgrende {se herved mindretallets bemarkninger, side 56). For en xgtefzlle
eller et mindredrigt barn vil det stadig vere byrdefuldt at skulle forlade Danmark
{eller skilles fra udlendingen) efter mange &rs forlgb, uanset om faderen eller
zgtemanden har ftitbragt en vasentlig del af tiden 1 fazngsel. Mindretallet har
derfor foresldet en regel, hvorefter udgangspunktet er, at cpholdstiden i §§ 17-18
skal beregnes pd normal vis ogsd for strafafsonere, men hvor der dog samtidig
er adgang til at fradrage frihedsbergvelsestiden - eller en del heraf - slfremt

der mitte varre szrlige grunde hertil.
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ad kapitel 1V
Ovenfor under 4.5.1, {side 58) er der i hovedirek redegjort for udvalgets

overvejelser vedrgrende nye regler om afvisning. Der har i udvalget veret enighed
om at give reglerne i lovudkastet i hovedsagen samme indhold som udlendingelo-
vens § 2, men at tilstrebe en forenkling 1 forhold til denne bestemmelse. Udvalget
foresldr derudover, at adgangen til at afvise bortfalder over for udlandinge med
en narmere bestemt tilkhyoning til Danmark, men at den tidsmessigt udsirekkes
til at omfatte hele det opholdstiiladelsesfri tidsrum pd 3 maneder efter indrejser.
Herved muligggres den i bemerkningerne til lovudkastets kapitel Il omtaite for-
enkiing af udvisningshestemmelserne og en begransning 1 anvendelsesomridet
for disse.

Afvisningsreglerne modificeres af de regler, der fglger ai den nordiske pas-
kontroleverenskomst og EF-reglerre.

Reglerne om kompetencen til at traife afgerelse om alfvisning er optaget
i lovudkastets kapitel VIII § &5 stk. 1. For sd vidt angdr udliendinge, der pdstdr
at vere flygtninge, er serlige regler optaget | lovudkastets §§ 43, stk. 2 og 47,
stk. 2,.nr. 3.

ad § 21

Der er i udvalget enighed om, at reglerne 1 udl@ndingelovens § Z om afvis-
ning er for vidtgdende i forhold til udlendinge, som har fast bopel her i landet,
og at sddanne udiendinges adgang til indrejse og ophold kun bgr kunne bringes
til ophgr efter reglerne 1 <apitel I[ og [Il. Der er endvidere enighed om, at den
samme retsstilling skal gelde for udlazndinge uden fast bopel her 1 landet, ndr
de har f8et opholdstilladeise og er indrejst i landet. Derimod er der ikke enig-
hed om, hvorledes der skal forholdes, hvis det ved indrejsen konstateres, at der
foreligger en afvisningsgrund for en udlanding, som har fdet ophoeldstilladelse.
Udlaendingen kan t.eks. have opn&et tilladelse pd grundlag af en anspgning indgivet
til en dansk diplomatisk eller konsuler reprasentation i udlandet, hvorefter der
ef terf pigende, inden udlendingens indrejse, indtraefier en afvisningsgrund.

Flertallet finder, at der i en sddan situation ber vere mulighed for at afvise
udlendingen ved paskontrolien, hvor forholdet opdages, frem f{or at der gives
udlzndingen adgang til at indrejse og opholde sig her for at afvente udialdet
af en sag om inddragelse af opholdstilladelsen eller om udvisning. Visumpligtige
mé pd tilsvarende mdde 1dle, at de kan blive afvist ved grensen uanset visum,
jfr. foran under bemarkningerne til § %, stk, 1, side 126,

Mindretallet finder derimod, at en udlending med opholdstilladelse kun bgr
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kunne afvises ved indrejsen, s&fremt det findes pdkraevet af hensyn til statens
sikkerhed. En opholdstilladelse forudsetter en mere indgdende prgvelse end et
visum. Hensynet til retssikkerheden taler for, at en udlending med opholdstillad-
else kun, hvis sikkerhedsmassige hensyn krever det, beér kunne unddrages de ga-
rantier, der er indbygget i reglerne om inddragelse af opholdstilladelse eller om
udvisning, ved at den pdgzldende nagtes adgang til landet eiter reglerne om afvis-

ning.

ad stk. |

Afvisningsgrundene i nr. 1 - 5 svarer til bestemmelserne i udiendingelovens
§ 2, stk. 1, nr. 1 - 8, men er forenklet berydeligt i forhold hertil.

Nr. ! om indrejseforbud, nr. 2 om de formelle besternmelser med hensyn
til pas, visum og indrejse, nr. 3 om ophold og arbejde uden tilladelse og nr. 4
om manglende subsistensmidler og midler til hjemrejsen har i1 det vasentlige samme
indheld som bestemmelserne 1 lovens § 2, stk. 1, nr. 8, 1, 3 cg 2. Tiliglelsen i
nr. 4 om, at udlendingen ved indrejsen skal vere | besiddelse af de ngdvendige
midier til h;‘emré}sen, er | overensstemmelse med hidtidig praksis.

| stedet for afvisningsgrundene | udlendingelovens § 2, stk. 1, nr. & - 7 inde-
holder udkastet bestemmelsen | nr. 3, hvorefter en udlending kan afvises, ndr
sikkerheds- eller sundshedsmessige grunde eller hensynet til den offentlige orden
tilsiger, at udlendingen ikke bgr have ophold her i landet.

De gxldende bestemmelser i lovens § 2, stk. I, nr. & - 7, indeholder en raek-
ke afvisningsgrunde, hvis vasentligste begrundelse antagelig har vearet, at de til-
lige skulle tjene som udvisningsgrunde, jfr. lovens § &, stk. 1, nr. 3. [ udkastet
er udvisningsspergsmalet nu reguleret i §§ 17 og 18, Ved indrejsen har hestemmel-
serne kun fundet anvendelse i beskedent omifang, fordi de forhold, hvorunder pas-
kontrollen udfgres, ikke tillader en sddan nejere undersggelse eller vurdering,
som bestemmelsernes anvendelse forudsatter.

Det ma ‘imidlertid anses for ngdvendigt at opretholde en hjemmel til at
afvise e¢n udlending, som udger en sikkerheds- eller sundhedsmessig risike, eller
hvis ophold strider mod den offentlige orden. Der er valgt en formulering, som
svarer til art. 2, stk. 1, i r&dsdirektiv nr. 64/221.

De szriige regler for statshorgere i andre mnordiske lande begrunder, at stk.
I, nr. 2, kun finder anvendelse pd disse, ndr de indrejser fra et ikke-nordisk land,
ifr. stk. 2. De er heller ikke omfattet af nr. 3, da tilladelse til ophold og arbejde
ikke er fornpden. Udlendinge, der er omfattet af EF-reglerne, kan ikke afvises

efter stk. 1. nr. 4.
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ad stk. 3

Reglen, der er en nydannelse i udlandingelovgivningen, indebarer, at afvis-
ning af en udlending kan ske i hele det tidsrum pa 3 mdneder fra indrejsen, hvor
en udl@nding normalt kan opholde sig uden opholdstilladelse. Med hensyn til forskel-
len meilem flertallets og mindretallets udkast henvises til bemerkninger 1 indled-
ninger tii § 21.

At afvisningsreglerne i stk. | - 5 f8r et videre anvendelsesomrdde end tid-
ligere, md anses for ubetankeligt. Afvisning er en mindre indgribende foranstaltning
over for en udlending end udvisning, som ellers métte bringes i anvendelse, og
som 1 mods@tning til afvisning ville mecdfere, at udlzndingen fik indrejseforbud.
Bestemmelsen udelukker imidlertid ikke, at udiendinge pd korttidsophold kan ud-
vises cfter udkastets §§ 17 - 13. For udlendinge, der er omfattet af EF-reglerne,
kan afvisning efter indrejsen dog kun finde sted efter § 21, stk. 1, nr. 1 og 3,

ifr. herved § 21, stk. 1, nr. % og stk. 3, sidste punktum.

ad § 22

Bestemmelsen er en fglge af den nordiske paskontroloverenskomst, der har
gjort de nordiske lande til et falles paskontrolomrdde. Det nordiske land, over
hvis grense indrejsen finder sted, udfg¢rer paskontrol pd de ovrige nordiske landes
vegne. 1 de nordiske landes udlaendingelovgivning findes der derfor regler, der
giver hjemmel til at afvise ikke-nordiske statsborgere, som gnsker at recjse videre
til et andet nordisk land i strid med dette lands indrejseregler,

Udkastet tilsigter ikke nogen &ndring i forheld til bestemmelserne i udlen-
dingelovens § 2, stk. 2 - 4, men er betvdeligt forenklet i forhold til disse.

Det er heller ikke nogen &ndring, at bestemmelsen ikke finder anvendelse
p& udlendinge, der er omfattet al EF-reglerne, jfr. udkastets § 2. En EF-stats-
borger, der har fdet meddelt indrejseforbud i Sverige, kan siledes ikke afvises
ved indrejse 1 Danmark, hvis han er arbejdssggende.

Den bestemmelse, der har stgrst praktisk betydning, er reglen i stk. [, der
giver hjemmel til at afvise udlendinge, som er udvist af et andet nordisk land
med indrejseforbud til dette. For sd vidt angdr de g¢vrige afvisningsmuligheder,
som paskontroloverenskomsten forudsetter, skgnnes det tilstrekkeligt, at den
danske udlendingelov indeholder en henvisning til vedkommende nordiske lands

lov.
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ad kapitet V
Kapitlet indeholder forskellige regler, der regulerer kenfliktsituationer mel-
lem en udlending og myndighederne | forbindelse med afvisning, udvisning og

anden afbrydelse af opholdet.

l. Regler om udlendingens udrejse eller udsendelse - § 23.

2. Regler om indrejseferbud - § 24.

3. Regler om klagefrister m.v. - § 25,

4. Regler om tilbageholdelse al udlendinge m.v. - §§ 25 ~ 29.

ad § 23

Bestemmelsen i stk. |, der er ny, indeholder den selviglgelige regel, at en
udleanding, der ikke efter reglerne 1 kapitel I - IV har ret til at opholde sig her
i landet, skal udrejse, jfr. ovenfor i kapitel 5.1. side 59. Hvis udl@ndingen ikke
frivilligt udrejser, pdhviler det politiet at serge for, at udrejse sker. Reglen er
1 overensstemmelse med hidtidig praksis. Den finder anvendelse i alle situationer,
hvor en udlending ikke har retr til at vere i landet, det vil sige ved afvisning,
udvisning og opher af opholdstilladelse, hvad enten ophgret skyldes negtelse af
fornyelse, udlgb, inddragelse eller bortfald af opholdstilladelsen. Da reglen har
karakter af en 1tvangsforanstaltning, finder udvalget, at den bgr fremgd udtrykke-
ligt af loven.

I langt de fleste tilfzlde udrejser udlzndingene frivilligt, uden at politiet
inddrages. 1 mange tilixlde bestdr politiets medvirken ved udrejsen kun i en rent
praktisk bistand, f.eks. i form af billetbestiliing eller ledsagelse til gransestation-
en efter forudgdende aftale med udlendingen selv. 1 relativt {8 tilfxlde er det
nedvendigt for politiet | det hele at serge for udrejsen. | sddanne tilfxlde kan
det vaere nedvendigt at tilbageheclde udl®ndingens pas, billet eller eventuelt udland-
ingen selv for at sikre, at udrejsen sker, jir. herved bestemmelserne i udkastets
§§ 26 - 28. Efter omstendighederne md politiet afholde de nedvendige udgifter,
sdfremt udlendingen ikke selv er i stand til det, ifr. udkastet til § 40.

ad stk. 2 og 3
Der er ikke i den geldende lov fastsat regler om, til hvilket land en udlaend-

ing, der ikke frivilligt vil udrejse, skal udrejse. Kun det land, hvor udl®ndingen
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har statsborgerret, eller som har forsynet udlandingen med rejselegitimation,
der gelder for tilbagerejse til dette land, er forpligtet til at lade udlandingen
indrejse. Udrejsen sker derfor sadvanligvis til hjemlandet eller det land, hvor
udlendingen har ret til at rejse tilbage, i overensstemmelse med udlendingens
egne gnsker. Der er dog principielt intet [ vejen for, at udla@ndingen udrejser
til et tredie land, men hvis der er risiko for, at udlendingen bliver afvist ved
indrejsen dertil, eller udlendingen kan befrygtes at viile begd kriminalitet kort
efter indrejsen deri, kan danske interesser dog ggre det pdkravet at sende udlan-
dingen til hjemlandet.
Som nzvnt ovenfor i kapitel 5.1., side 59, ber der dog fastszites visse begrans-
ninger med hensyn til politiets valg af det land, hvortil udlendingen skal udsendes.
Flygtningekonventionens art. 33 indeholder fgigende bestemmelse:
"l.Ingen kontraherende stat m& pd& rnogen som helst made udvise eller af-
vise en flygtning ved grenserne til sddanne omrdder, hver hans liv eller
frihed ville veare truet pd grund af hans race, religion, nationalitet, hans

tilhgrsforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.

2.nerverende bestemmelse kan dog ikke pdberdbes af en flygtring, som

med rimelig grund ma anses for en fare for det lands sikkerhed, i hvilket

han befinder sig, eller som efter en endelig dom for en sarlig farlig forbry-

delse md betragtes som en fare for samfundet i det pdgzldende land."
Flertallet finder, at begransningerne med hensyn til politiets valg af land

ikke ber begrenses ud over, hvad der felger af denne artikel, men at den vurde-
ring, som politiet skal foretage, ber gzlde ved udsendelsen af enhver udlending,
der er truet af forfglgelse i flygtningekonventionens forstand, selv om den pdgald-
ende ikke méatte have opndet opholdstilladeise som flygtning. 1 udkastets stk.
3 er der desuden foretaget enkeite @ndringer i forhold til konventionens art. 33,

stk. 2, hvorved udlendingens retsstilling forbedres.

Mindretallet finder, at beskyttelsen bgr vare videregdende end det minimum,
der fplger af flygtningekonventicnens art. 33. Nar udkastets § 7 hjemler flygtnin-
gen ret til asyl, ber beskyttelsen mod udsendelse til det land, hvor flygtningen
forfelges, 1 fuld udstrakning omfatte den samme forfglgesesrisiko. Ifelge mindre-
tallets forslag til § 23, stk. 2, udelukkes enhver form for - direkte eller indirekte
- udsendelse af en konventionsflygtning til et land, hvor han risikerer foriglgelse
af den i flygtningekonventionen art. 1 A navnte karakter.

Mindretallet har ligeledes g¢nsket at give B-flygtninge en vis beskyttelse
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mod refoulement, men har dog ikke ment at kunne give B-flygtninge den samme
absolutte beskyttelse som konventionsflygtninge. Dette fglger bla. af, at B-flygt-
ninge ikke nyder den samme beskyttelse mod udvisning som konventionsflygtninge
(i{r. mindretaliets udkast til §§ 17 og 17 a samt bemarkningerne hertil side 167
fo. 1§ 23, stk. 3, modificeres princippet om "non-refculement” for B-flygtninges
vedkommends, sdfremt den pdgeldende m& antages at frembyde en fare for lan-
dets sikkerhed, eller hvis den pigeldende efter endelig dom for en sarlig farlig
forbrydelse méa antages at frembyde narliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed. Selv om B-flygtninge siledes ikke nyder samme beskyttelse
som konventionsflygtninge, er de dog efter mindretaliets udkast bedre beskyttet

mod refoulement, end de ville vere efter flertallets udkast til § 23.

ad § 24

Bestemmelsen indeholder reglerne om indrejseforbud, jfr. udvalgets alminde-
lige bemarkninger | kapitel 5.2., side 60 - 61].

Af stk. | fremngdr, at en dom eller beslutning om udvisning medigrer indrej-
seferbud. Virkningen af indrejseforbudet er, at udlendingen ikke uden tilladelse
mé indiinde sig her i landet, s laznge forbudet er gyldigt. Indrejseforbudet er
siledes ikke absolut. Udlaendingen er stillet som en visumpligtig udlending, jfr.
bemerkningerne til udkastets § 4.

Forbudet kan gagres tidsbegrenset, men udkastet indeholder i gvrigt ikke reg-
ler om varigheden af indrejseforbudet. 1 udlendingebekendtgprelse 196/1980 §
34 er fastsat nogle bestemmelser herom. Regler om udlgbstidspunktet for tidsbe-
gransede forbud er overfgrt herfra. Den er begrundet i administrative hensyn.
Er der ved dom truffet beslutning om udvisning, treeffes afggrelsen om indrejse-
forbudets varighed ved dommen.

Om praksis vedrgrende indrejseforbud henvises til betankning 882/1979,
side 203-4.

Stk._2. Efter udkastet pdhviler det som hidtil politiet at give udl@ndingen
meddelse om indrejseforbudet og vejlede om retsvirkningerne heraf. Reglen er
med enkelte @&ndringer 1 overensstemmelse med de hidtil geldende regler 1 udiznd-
ingelovens § 5, stk. 1. Betznkning 882/197% indeholder side 26 f. en fyldig rede-
gerelse for den hidtil geldende procedure ved meddelelse af indrejseforbud (udvis-
ningstilheld), Der tilsigtes ingen @ndringer heri. Indrejseforbudet udleveres samtidig
med, at politiet fasts®tter en udrejsefrist. Indrejseforbudet udfardiges pd en sar-

lig blanket, som udleveres til udlendingen - eventuelt under medvirken af en tolk.
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Blanketten er for tiden oversat til 16 sprog. Indrejseforbudet er derfor nasten
altid affattet pd udlandingens eget sprog eller et sprog, som udlendingen forstdr.

I betznkningen er gengivet den diskussion, som har varet rejst omkring spgrgs-
mélet om begrundelse af indrejseforbudet. @stre Landsrets dom af 16. oktober
1978, der anerkendte, at afkrydsning af en blanket er ftilstrazkkeligt til at opfyl-
de udlendingelovens begrundelseskrayv, er nu stadiamstet ved Hgjesterets dom af
16. april 1980 {U.f.R. 1980, side 50&). Afgerelsen har givet anledning til kommenta-
rer i U.f.R. 1980 B, side 349 {f cg 1981 B, side 127 og side 260 - 62. Er afgerel-
sen om udvisning truffet ved dom, er detr tilstrakkeligt, at pelitiet ved udleverin-
gen af meddelelsen oem indreiseforbudet henviser til dommen.

Stk. 3 indeholder reglerne om ophavelse af indrejseforbud. Efter den gzldende

lovs § 5, stk. 2, kan et indrejseforbud (tilhold} ophaves, ndr omstendighederne
taler derfor. | praksis afhenger udiendingens mulighed for at opnd en @ndring
ai forbudet af den tid, der er forlpbet, og af om der foreligger vasentlige nye
omstzndigheder. Afgerelsen traeffes af tilsynet med udlendinge med rekurs til
justitsministeriet.

Udkastet opretholder disse regler for s& vidt angdr administrative udvisnings-
beslutninger.

Ogsd domstolsbestemte indrejseforbud kan der vere behov for at ophazve,
hvis der efter dommen indtraeder veesentlige andringer. Sker dette, inden udlend-
ingen er udrejst, ber afgprelsen irzffes af retten, Udkastets § 46, stk. 3 - 5 in-
deholder narmere regler herom. Er der forlgbet et passende tidsrum efter ud-
rejsen, ber den omstandighed, at afgerelsen er truifet af retten, neppe vere
til hinder for, at indrejseforbudet ophaves administrativt, og praktiske grunde
taler for, at dette kan ske uden indbringelse af spgrgsmadlet for retten. Det tids-
rum, der skal! vare forlgbet, inden ophavelsen kan ske, foreslds fastsat til 2 ér
efter udrejsen.

Er der indtrddt en andring i udlendingens situation, som medigrer, at den
pdgeldende fdr opholdsiilladelse efter lovudkastets §§ 7 - 8 som A- eller B-flygt-
ning, bgr der dog straks vare adgang til at ophave indrejseforbudet.

De forhold, der kan begrunde en ophavelse af et indrejseforbud, vil normalt
vaere af samme art som dem, der taler for at meddele udlandingen opholdstillad-
else, det vil sige en staerk tilknytning til landet eller ti! herboende personer.

Om den praksis, der iglges ved ophavelse af indrejseforbud, henvises tii
beteenkning 882/1979 side 204. Ophavelsen sker normalt uden szrlige vilkdr. |1
nogle tilfelde stilles det dog som betingelse, at udlendingen helt eller delvis

tilbagebetaler de udgifter, som staten har afholdt i forbindelse med den pigalden-
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des udvisning og udsendelse af landet. Udlzndingen ber imidlertid ikke stilles
ringere, end hvis han selv frivilligt havde forladt landet pd egen bekostning, Udgif-
ter til eventuel politiledsagelse under udsendelsen bgr derfor ikke afkraves udlen-
dingen. Da hidtidig praksis ikke har varet [ overensstemmmelse hermed, foreslds
det | udkastets § 40, stk. 1, praciseret, at kun udgifterne ved udlazndingens egen
udrejse pdhviler udlendingen, jfr. nedenfor side 206. Taler meget sterke grunde
for at meddele opholdstilladelse, bgr manglende evne til at tilbagebetale udgifterne

ikke vere en hindring for ophavelse af indrejseforbudet.

ad § 25

Bestemmelsen indeholder reglerne om den tidsfrist med hensyn til udrejse,
som skal fastsattes over for en udlending, der ved dom eller administrativ beslut-
ning har flet pdleeg om at forlade landet. Bestemmelsen indeholder endvidere
klageregler og regler om klagers opszttende virkning.

De geeldende regler herom findes | udlendingelovens § 7. I udkastet foreslds
disse regler 1 det veaesentlige opretholdt.

Stk 1 fastsldr, at felgende administrative afg@relser skal indeholde en frist
for udrejse: Afslag pd ansegning om opheldstilladelse, der kan indgives her i lan-
det, jfr. bemarkningerne til § 9, stk. 2, beslutning om inddragelse af opholdstil-
ladelse og beslutning om udvisning efter udkastets § 18, nr. 3 og 4. Et afslag
pd ansegning om forlengelse af et visum, indgivet under ophold 1 Danmark, skal
sdledes ikke indeholde en udrejsefrist. Det samme gwlder en beslutning om afvis-
ning, jfr. i gvrigt stk. 5.

Stk._2 oprethoider de nuvzrende regler om udrejsefristens laengde, jfr. ud-
lendingelovens § 7, stk. 2. Begrundelsen for udrejsefristen er, at udlendingen
skal have en rimelig tid til at ordne sin udrejse og bringe sine forhold 1 Danmark
i orden inden udrejsen, f.eks. i forhold til familie, arbeidsgiver, logivert og lig-
nende. Fristen er | mdned for statshorgere i et andet nordisk land, som har haft
bopzl her, og for udlendinge, der hidtil har haft opholdstilladelse. For andre ud-
lendinge md fristen ikke vare kortere end 15 dage. Begge udrejsefrister kan i
patrengende tilfxlde forkortes, f.eks. hvis udlendingens pas er ved at udlgbe,
eller udlendingen er frihedsbergvet.

Sdfremt en udlending ikke overholder udrejsefristen, kan vedkommende udvi-
ses, jfr. udkastets § 18, nr. 3, eller straffes, jfr. udkastets § 52, stk. |, nr. 3.

Stk. 3 indeholder regler om, at visse klager har opszttende virkning med

hensyn til udrejse. Klagen skal vedrgre en afggrelse, der omfattes af stk. 1, det
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vil sige, at afgerelsen efter loven skal indeholde frist for udrejse. De udlendinge,
som har ret til at forblive her 1 landet under klagesagens behandling, er EF-stats-
borgere, nordiske statsborgere, der har bopeel her, og andre udlendinge, der hidtil
har haft opholdstilladelse her. Fristen for indgivelse af rettidig klage udvides
fra 3 dage, jfr. den geldende lovs § 7, stk. 3, til 7 dage. Politiet skal som hidtil
give udlzendingen meddelse om den truine afggrelse og ge¢re udizndingen bekendt
med udrejsefrist, klageadgang og virkning af klagen med hensyn til suspension
af udrejsefristen, ifr. stk. 1, 2. pkt. I praksis gives denne vejledning sdvel skrift-
ligt som mundligt, idet udlandige, der modtager afslag, normalt tilsiges til at
give mede hos politiet, hvor afgerelsen meddeles, og det skriftlige afslag udle-
veres.

Begrundelsen for, at klagefristen foreslds forlenget fra 3 til 7 dage, er,
at der herved gives udl®ndinger bedre tid til at overveje klagen og eventuelt
sgge bistand hos advokat elier anden rddgiver. Forlangelsen af fristen vil nzppe
frembyde stgrre praktiske vanskeligheder.

Fastheoldes afgerelsen i klageinstansen, fastsettes som hidtil en ny udreise-
frist i overensstemmelse med reglerne i stk. 2.

Reglerne om, at politiet skal fastsatte en udrejsefrist, foreslds ogsd bragt
i anvendelse, ndr udvisning er bestemt ved dom, jfr. udkastet til stk. 4. Fristen
regnes | s& fald fra dommens afsigelse eller fra dommens forkyndelse.

Stk. 5 bestemmer, at klage over en afvisningsbeslutning ikke giver udlendin-
gen ret til at indrejse i landet. En udlending, som afvises ved gransen, md sa-
ledes rejse tilbage til det land, som udlendingen kom fra. Sier afvisning efter
indrejsen, jfr. udkastet til § 21, stk. 3, har udlendingen ikke krav pd udrejseirist,
men ma udrejse straks eller efter politiets bestemmelse. En klage over afggrelsen
har ikke opsatiende virkning, medmindre politiet eiler justitsministeriet undta-
gelsesvis giver udlendingen tilladelse til at blive i landet under behandlingen af

klagen.

ad §§ 26 - 29

Disse bestemmelser indeholder udvalgets forslag til en narmere regulering
af myndighedernes adgang til at {fasts@tte begreensninger i en udlendings bevegelses-
frihed, indtil der foreligger en afggrelse om afvisning eiler udvisning, og indtil
afggrelsen kan iverkszttes. Hovedpunkterne i udvalgets overvejelser er beskrevet
i kapitel 5.3., side 61 fi, hvoraf det ogsd fremgdr, at der ikke er enighed om indhol-
det af lovudkastets § 29 om domstolskontrollen med administrativ frihedsbergv-

else.



ad § 26

Bestemmelsen omhandler de foranstaltninger af mindre indgribende karakter,
som politiet kan bringe i anvendelse over for en udlznding, indtil der er twutiet
afggrelse om afvisning eiler udvisning, eller indtil en sddan beslutning kan iverk-
sattes.

Til nr. | om deponering af pas, anden rejselegitimation eller billet: Deponeres
pas eller anden rejselegitimation, forsyner politiet udlendingen med en kvittering,
der tjener som legitimation under opholdet. Ved deponering af billet undgdr staten
risikoen for at skulle afholde udgifterne ved udlendingens udrejse.

Til nr. 2 om sikkerhedsstillelse: 1 praksis bestdr sikkerhedsstillelsen 1, at

udlendingen eller en trediemand keber og deponerer en billet til udlendingen.
Sikkerhedsstitlelsen kan ogsd bestd i afgivelse af garanti for betaling af udgifterne
ved udl@ndingens ophold her 1 landet.
. Til nr. 3 om ophold efter politiets nermere bestemmelse: Bestemmelsen kan
benyttes til at begrense en udlendings bevagelsesirihed til et nzrmere angivet
omrdde. Normalt gives der dog blot en forskcift om, at udlendingen skal tage
ophold hos bestemte personer, p&d en bestemt adresse eller | et bestemt hotel
eller pensionat, og at bopazlen ikke mé& udskiftes uden polit:ets tilladelse. Bestem-
melsen anvendes Is®r 1 tilfelde, hvor pelitiet har ansvaret for asylsggendes ind-
kvartering og underhold, indtil der er truffet afggrelse i sagen. Det er en selv-
felge, at begrensningen ikke mi antage karakter af en frihedsbergvelse,

Til nr. 4 om meldepligt: Bestemmelsen benyttes ofte | forbindelse med nr.
I og 3, herunder pd udlendinge, der sgger om opholdstilladelse som flygtning.

Det er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at de for anstaltnin-
ger, der ivaerksettes, md anses for ngdvendige for at sikre udlezndingens tilstede-
varelse. Hvis udlendingen ikke overholder de pdlag, som politiet har givet, kan
det efter omstzndighederne blive ngdvendigt at anvende frihedsbergvelse efter
reglerne | §§ 27 eller 28.

I modsztning til reglerne om frihedsbergvelse | § 28, jir. nedenfor, galder
§ 26 for alle udlendinge, og det er uden betydning, om afgereisen om udvisning
skal treffes af politiet eller domstolene,

De foranstaltninger, der her er tale om, har alle veret anvendt i praksis
1 en arrxekke med hjemmel | den gmldende udliendingelovs § 8. Udvalget har fun-
det det vigtigt, at loven dels pd grund af den almindelige brug i praksis, dels
ud fra almindelige retssikkerhedsbetragtninger indeholder en narmere beskrivelse
af indgrebene. Da de kun sjzldent har givet anledning 1l klage, har udvalget

ikke fundet behov for szrlige klageregler, f.eks. i form af domstolsprevelse af
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indgrebet. Udvaiget legger herved vagt pd, at ingen af de navnte foranstaltnin-
ger er af en sddan karakter, at de kan sidestilles med egentlige frihedsbergvelse.
Som udkastet er formuleret, mé klage over politiets bestemmelse indgives til

justitsministeriet.

ad § 27

Besternmelsen, der er ny, er en fglge al udkastets forslag om, at udvisning
péd grund af strafbart forhold fremtidig skal ske ved dommen i straffesagen, jfr.
bemarkningerne i kapitel 5.3. side 63 { om baggrunden for udkastet. Reglen supple-
rer bestemmelserne om varetegtsiengsling i retsplejelovens kapitel 70. Den kan
kun anvendes over for udlendinge, der ikke har fast bopal her i landet. Udland-
inge, der har fast bopal [ landet, ber i henseende 1l varetegtsfzngsling vare
ligestillet med danske statsborgere.

Varetagtsfengsling efter § 27 vil kunne finde sted i to situationer: N&r
der er begrundet mistanke om, at udlendingen har beg8et lovoveriredelse, der
kan medfgre dom til udvisning, og ndr udlendingen er indrejst i strid med et indrej-
seforbud. [ begge tilfelde kreves, at der er bestemte grunde til at anse varetzgts-
fangsling for nedvendig for at sikre udlendingens tilstedeveerelse under sagen

og under eventuel appel, jir. herved retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. L.

ad § 28

Bestemmelsen indehelder reglerne om administrativ frihedsbergvelse af ud-
lendinge.

Den geldende lovs § 8 om administrativ frihedsbergvelse af udlandinge fin-
der efter ordlyden anvendelse pd alle udlendinge, der skal afvises eller udvises.
I praksis anvendes den kun pd udlezndinge uden fast bopal | Danmark og uden
opholdstilladelse. Der har ikke veret behov for et videre anvendelsesomridde.
Det bestemmes derfor i udkastet, at frihedsbergvelse | medfgr af § 28 som hoved-
regel kun kan anvendes over for udlendinge, der ikke har fast bopzl her i landet.
Som en ngdvendig undtagelse herfra indeholder udkastet dog hjemmel til at iverk-
sgtte administrativ frihedsbergvelse af en udlending, der har fast bopal her i
landet, ndr dette sker for at sikre udlendingens tilstedevaerelse med henblik pd
udvisning pd grund af statens sikkerhed.

Frihedsbergvelse kan ligesom efter den geldende lovs § 8, stk. 1, kun ske
i tilfelde, hvor dette indgreb er ngdvendigt for at sikre udlendingens tilstedeveer-
else af hensyn til en beslutning om afvisning eller en administrativ beslutning

om udvisning. Det er derfor en betingelse, at der ikke er mulighed for at sikre
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udiendingens tilstedevarelse | medigr af bestermnmelserne { § 26. Frihedsbergvelse
over for asylsggere ber normalt kun kemme pd tale, s& lenge der hersker begrundet
tvivl om den pdgeldendes identitet. De udvisningsgrunde, der kan fere til en besiut-
ning om Irihedsbergvelse, er § L7, nr. 1, § 18, nr. L, ifr. § L7, nr. 1 og § L8, nr.
3 og 4.

Eiter udlendingelovens § 3 finder reglerne om varet®gtsarrest anvendelse,
ndr frihedsbergvelse af en udlending er pakravet. [ udkastets stk. 2, 2. pkt. fore-
sids denne ordning opretholdt ved henvisning til retsplejelovens §§ 770 - 776 og
778, Henvisning 1 L. pkt. til retsplejelovens §§ 758 og 759 indeberer, at reglerne
om anholdelse og ransagning finder tilsvarende anvendelse ved ivarksattelse af
administrativ frihedsbergveise atf en udlending. En tilsvarende henvisning findes

ikke i den gzldende lov, men reglerne er blevet iagttaget 1 praksis.

ad § 29

Udkastet indeholder som navnt flertallets og mindretallets forslag til regler
om domstolskontrol med frihedsbergvelse i medfer af § 28. Flertallet iforesldr
af de side 63 f anferte grunde, at den gsidende ordning, der blev indfgrt ved
lov nr. 203 af Z7. maj 1970 om @ndring af bl.a. udlendingelovens § 8, opretholdes
med den @&ndring, at der efter 10 dages frihedsbergvelse indfgres en obligatorisk
domstolskontrol med frihedsbergvelsen.

Mindretallet foresldr indigrelse af obligatorisk domstolsprevelse senest 3
degn efter, at irihedsbergvelsen er iverksat, medmindre frihedsbergvelsen forinden
er ophe¢rt. Mindretallet havde for sd vidt foretrukket en ordning svarende til grund-
lovens besternmelse om anholdelse, hvorefter frihedsbergvelsen skal indbringes
for retten inden 24 timer, efter at frihedsbergvelsen er iverksat; men mindretal-
let md medgive, at dette i mange tilfelde ville forlenge den tid, udiendingen
kommer til at vere frihedsbergvet, jir. side 63.

Mindretallet finder det derimod pdkravet at indigre en bestemmelse om
domstolspregvelse, senest ndr der er forlgbet 3 dggn. Den side 63 neavnte undersgg-
else peger klart pd et sddant behov for en retlig prgvelse. 1 1980 ville sdledes
171 udlendinge have varet omfattet af mindretallets udkast til § 29, stk. [. Min-
dretallet finder, at domstolsprgvelse ber vare obligatorisk, da udlandingen ikke
altid kan forventes at have forstdet muligheden for at fremsatte begaring om
sagens pregvelse for retten, ligesom der ikke beskikkes advokat for udlendingen
forud for sagens indbringelse for retten.

Der er | udvalget 1 gvrigt stort set enighed om de proceduremassige regler

ved domstolskontrollens gennemfgrelse og for politiets pligter | forbindelse med
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iverkseettelsen al frihedsberpvelsen. Dog gnsker mindretallet, at de centrale pro-

cesgarantier i videre omiang anigres i1 selve loven.

ad stk | (flertallet)
Frihedsbergvelse efter forslaget kan inddeles i 3 faser, af hvilke alene den

sidste er ny.

l. De forste 3 x 24 timer. Udlendingen kan ikke forlange frihedsbergvel-
sen indbragt for retten. Lgslades udlendingen inden udlgbet af det 3.
dggn, kan udlendingen klage til justitsministeriet over politiets tilbage-
holdelse.

2. Fra begyndelsen af det 4. dggn til udlgbet af det 10. degn. Udlendingen
har ret til efter begering at fd frihedsbergvelsen indbragt for retten, og
fremstilling 1 retten skal ske inden 24 timer efter begeringens fremseet-
telse. Udlendingen skal straks ved {rihedsbersvelsens iverksattelse, jfr.
stk. 5, af politiet ggres bekendt med sin ret til at begere domstolsprev-
else. Politiet bhar ingen selvstezndig adgang til at indbringe frihedsbergv-

elsen for retten.

3. Fra begyndelsen af det 10. dggn. Politiet har pligt til at fremstille ud{zend-
ingen i retten inden pdbegyncelsen af det 1l. degn. Dette galder, selv
om udlendingen ikke har fremsat begering om fremstilling og ikke selv
¢nsker fremstilling.

Retten kan efter forslaget tage stilling til spgrgsmadlet om frihedsbergvelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Heri ligger for det fgrste, at retten undersg-
ger, om betingelserne for frihedsberpvelse efter § 28 er til stede. Men dernast
skal retten som en yderligere retsgaranti ogsd vurdere, om der fortsat er behov
for opretholdelse af frihedsberpvelsen. | denne vurdering indgdr bl.a., om foranstalt-
ningen m& anses for rimelig ud fra proportionalitetsbetragtninger pd samme méide

som ved varetegtsfengsling efter retsplejelovens regler.

ad stk 1 {mindretallet}

Frihedsbergvelsen har efter dette forslag kun 2 faser.

l. De fgrste 3 degn. Udlandingen har intet krav pd domstolsprgvelse, sdfremt

frihedsbergvelsen varer mindre end 3 dggn. Politiet kan pd den anden
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side veelge at indbringe frihedsbergvelsen for retien pd et hvilket som
helst tidspunkt og skal, hvis frihedsbergvelsen forventes at skulle vare
ud over det 3. dggn, indbringe frihedsbergvelsen for retten inden udlgbet
af det 3. degn. Dette betyder, at politiet ved frihedshergvelser, der varer
mere end 2 dégn, i praksis ofte vil veere npedt til at indbringe frihedsbe-
rgvelsen for retten | Igbet af det 3. degn, hvis det md forudses som en

mulighed, at udlendingen ikke kan lgslades inden udlgbet af degnet.

2. 3 degn eller mere. Der galder obligatorisk domstolsprevelse. Domstols-
prevelsen skal vare pdbegyndt, det vil sige indbragt for retten, inden
udlgbet af det 3. dggn.

ad stk. 2 - 7 (flertallet}

Af bestemmelsen i stk. 2 felger, at udlendingen ikke skal fremstilles i ret-
ten, hvis han er lIgsladt. Det samme gazlder efter udlendingelovens § &, stk. 3.
Hvis wudlzndingen opretholder kravet om domstolsprevelse, finder denne sted i
henhold til reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a om prevelse af administrativ
bestemt frihedsbergvelse, jfr. stk. 7.

Bestemmelsen 1 stk. 3 fastsldr, at retten beskikker en advokat for udlandin-

gen. Udiendingen {&r sdledes fegrst advokatbistand, ndr {frihedsberpvelsen skal
prgves ved retten, men kan ved at forlange frihedsbergvelsen indbragr for retten
{efter det 3. dggn} udvirke, at der beskikkes en advokat.

Bestemmelsen i stk, % indeholder nogle regler om domstelsprevelsen, i hoved-
sagen svarende til reglerne i udlendingelovens § &, stk. 5. Rettens afggrelse traef-
fes som hidtil ved kendelse. Da der ikke er tale om en straffesag, finder reglerne
i retsplejelovens kapitel 37 om kere i borgerlige sager anvendelse, Retten fastset-
ter en frist for fortsat tilbagehcldelse, hvis frihedsbergvelsen findes loviig og
fortsat skal opretholdes. Fristen kan senere forlenges af retten.

Bestemmelsen 1 stk. 5 indeholder reglerne om politiets pligter i forbindelse
med frihedsbergvelsen. Reglerne svarer til de geldende regler | udlandingelovens
§ 8, stk. 2, sidste pkt. og administrativ praksis. Politiet skal sdledes straks ved
iverksattelsen af Irihedsbergvelsen gere udlandingen bekendt med reglerne om
domstolsprovelse. Dette geelder ogsd, selv om det ligger klart, at frihedsbergvelsen
vil blive sd kortvarig, at domstolsprévelse ikke kan blive aktuel. Politiet benytter
en skriftlig vejledning, som er oversat til en rakke sprog. Veijledningen udleve-
res til udlendingen, der kvitterer for modtagelsen. Tolk medvirker, hvis vejled-

ningen ikke findes pd et sprog, som udlzndingen forstdr, eller hvis der i evrigt
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er tvivl om, hvorvidt udlendingen forstdr meddelelsen.

Politiet skal endvidere ggre udlendingen bekendt med adgangen til at komme
i forbindelse med hjemlandets diplomatiske eller konsul®re reprasentation. Hvis
representationen har sade | udlandet, md politiet eventuelt sgrge for en telefo-
nisk forbindelse, hvis udlendingen ¢nsker det. Reglen er i overensstemmelse med
Wiener-konventionen af 2#%. april 1963 om konsulzre forbindelser, jfr. bekendtger-
else nr. 83 af 11. december 1972 {Lovtidende C).

Endelig foreslds det, at en udlending, der spger opholdstilladelse efter §
7, skal have adgang til at sztte sig i forbindelse med en reprasentant for FN's
Hgjkommissar for Flygininge, samt geres bekendt hermed af politiet.

Domstolsprevelsen angdr kun frihedsbergvelsen - ikke spergsmdlet om udvis-
ning eller afvisning bgr ske. For at undgd misforstdelser, foreslds det derfor |
stk. 6, at begering om domstolsprgvelse af frihedsbergvelse og kzre af rettens
kendelser om frihedsbergvelse ikke har opszttende virkning med hensyn tii gennem-

fgrelse af en beslutning om afvisning eller udvisning.

ad stk. 2 - & {mindretallet)

Mindretallets formulering af disse bestemmelser skyldes hovedsageligt den
afvigende udformning af forslaget til domstolskontrol, jfr. udkastene til stk. .
Mindretallet finder dog, at en rakke af de retsgarantier, der knytter sig til iverk-
settelse af varetegtsfengsling, bgr sikres ved en udtrykkelig henvisning til de
padgeldende bestemmelser i retsplejeloven, jfr. udkastets stk. 2.

Endvidere foresldr mindretallet i stk. 4, at asylsegende ogsd oplyses om deres
adgang til at henvende sig til Dansk Flygtningehj®zlp. Denne organisation har gen-
nem en lang arrekke spgt at bistd asylspgende, ikke mindst ndr de har veret
undergivet frihedsbergvelse. P3 denne baggrund finder mindretallet - i modsztning
til flertallet - at det begr fastslds, at der skal gives asylsggende oplysning om
adgangen til at sxztte sig i forbindelse med Dansk Flygtningehjzlp.
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ad kapitel VI
Kapitelet indeholder reglerne om udlendinges adgang til beskeftigelse.

Den geldende udlzndingelov indeholder i §§ 9 og 10 nogle f& generelle regler
om arbejdstilladelse. Mere detaljerede regler findes for udlandinge omiattet af
EF-reglerne i bekendtggreise nr. 195/1980 og for andre udlendinge i bekendtger-
eise nr. 196/198C §§ 38-47. Om de sidstnzvnte regler henvises til betznkning
882/1979 side 97 ff. I betmnkningen side 21 ff er omtalt det gzldende fremmed-
arbejderstop, og de grundlzggende regler herom er optaget som bilag E side 151
ff. Om praksis med hensyn til udstedelse af arbejdstilladelser henvises til betank-
ningen side 159 ff. Udvalget foresldr ikke vasentlige @ndringer i disse gwzldende
regler, men har | lovudkastet optaget nogie betydningsfulde bestemmelser, der
bl.a. er en fglge af de internationale forpligtelser, som Danmark har pdtaget
sig med hensyn til arbejdskraftens fri bevagelighed, det vil sige overenskomsten
mellern de nordiske lande om falles arbejdsmarked og E@F-traktaten.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriets punkt 9 under sit ar-
beide gjort Landsorganisationen i Danmark (LO} og Dansk Arbejdsgiverforening
bekendt med wudvalgets forslag til bestemmelser om arbejdstilladelse m.v., og
udvalget har modtaget bemarkninger hertil fra begge organisationer. Disse be-
maerkninger er indgdet | udvalgets fortsatte overvejelser om det endelige lovud-

kast.

ad § 30

Bestermmeisen i stk. 1, 1. punktum fastsldr, at udlendinge skal have arbejds-

tilladelse for at arbejde her 1 landet. Reglen gzlder erhver form for lgnnet eller
ulgnnet beskzftigelse, enhver form for selvstendig erhvervsvirksomhed og enhver
form for udfgrelse af tjenesteydelser mod eller uden vederlag. Bestemmelsen
svarer til udlendingelovens § 9, stk. 1, l. og 3. punktum, idet der dog er foretaget
nogle redaktionelle &ndringer til tydeliggerelse af bestemmelsen.

Besternmelsen skal ses | sammenhang med udkastet til § 33, der indeholder
nogle undtagelser fra reglens anvendelsesomrdde for forskellige grupper af ud-
leendinge, jfr, nedenfor.

Bestemmelsen 1 2. punktum svarer til reglen i udlendingebekendtgerelse
196/1980 § 38, stk. 1, 2. punktum. Efter bestemmelsen kreves der kun arbejds-
tilladelse til beskaftigelse pd et dansk skib eller fly, der regelmassigt ankommer
til dansk havn eller lufthavn, men ikke til beskaftigelse pd et i Danmark registre-
ret skib eller fly, som er i udenrigsfart og derfor ikke regelmaessigt ankommer

til Danmark. Bestemmelsen opretholder sdledes de hidtil geldende regler om ar-
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bejdstilladelse til sgfolk og flypersonale, men da den pd et specielt omrdde forer
til et andet resultat end regien i l. punktum, finder udvalget det rigtigst, at be-
stemmelsen overflyttes fra bekendtggrelsen til loven.

Af bestemmelsen fglger nemlig modsztningsvis, at der ikke krzves arbejds-
tilladelse til beskaftigelse af udlendinge pd danske skibe eller fly, som ikke regel-
massigt ankommer til dansk havn eller lufthavn og ej heller til besztningsmed-
lemmer pd udenlandske skibe eller fly, selv om disse regelmassigt ankommer

ti]l danske havne eller lufthavne,

ad stk. 2

Udlendingelovgivningen galder pd dansk territorium, det vil sige land- sg-
og luftterritoriet. Arbejdstilladelse kreves dog ikke til arbejde, der udigres pd
skibe eller fly, der passerer dansk sp- eller luftterritorium, medmindre det dre-
jer sig om dansk skib eller fly, som regelmassigt anlgber dansk havn eller luft-
havn, jfr. stk. 1, 2. punkturn. For sd vidt angdr den danske kontinentalsokkel gel-
der dansk ret, herunder udlendingelovgivningen, for anleg, som med henblik pd
udforskning eiler udnyttelse af kontinentalsoklen befinder sig pd sokkelomrddet,
samt i sikkerhedszoner omkring anl®zgget, jfr. § 3, stk. |, i bekendiggrelse nr.
182 af 1. maj 1979 af lov om kontinentalsoklen.

Efter bestemmelsen bemyndiges justitsministeren til efter samrdd med ar-
bejdsministeren at fastsaite nmrmere bestemmelser om, i hvilket omfang arbejds-
tilladelse krazves til arbejde pd s¢territoriet eller kontinentalsoklen. De ministre,
der har ansvaret for udi@ndingelovgivningen og arbejdsmarkedslovgivningen, skal
sdledes 1 feallesskab udiorme regler om arbejde pd de nmvnte specielle omréder.

De politiske og arbejdsmarkedsrnessige hensyn m.v., som vil vere afggrende
for indholdet af sddanne regler, har ikke en sddan fasthed, at én nzrmere lovregu-
lering er mulig. De geldende regler er fastsat i udlendingebekendiggrelse 196/1980,
§ 38, stk. 1, der pdlegger udlendinge at have arbejdstiliadelse ved arbejder p&
sgterritoriet og kontinentalsoklen. Om denne bestemmelse og anvendelse af dansk
udlendingelovgivning pd seterritoriet og kontinentalsoklen henvises til betankning
882/1979, side 97-99,

ad § 31

[ stk. | fastslds i overensstemmelse med den galdende lovs § 9, stk. 1, 2,
punktum, at der kan knyttes betingelser til de konkrete arbejdstilladelser.

Af stk. 2 fremgdr, at der kan fastsettes generelle regler om udstedelse

al arbejdstilladelser, herunder om disses indhold og varighed og om de betingelser,
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der kan knyttes til en tilladelse. Ligesom de generelle regler, der omtales i ud-
kastets §§ 30, stk. 2, 32. stk. | og 33, nr. %, skal de udarbejdes i samrad mellem
justitsministeren og arbejdsministeren.

I praksis er det antaget, at betingelser for en arbejdstilladelse kan vedrere
sdvel arbejdstager som arbejdsgiver, herunder visse l#n- og arbejdsvilkdr m.v.
i det konkrete anszttelsesforhold. En betingelse for en arbejdstilladelse behgver
ikke at veere en restriktion, som rammer udlandingen, men kan lige s& vel vare
en beskyttelse af udlendingen.

Tilsideszttelse af stillede betingelser kan medfgre inddragelse af opholdstil-
ladelsen efter udkastets § 15, stk. 1, nr. 3, og stratansvar for arbejdsgiveren efter
udkastets § 52, stk. 2, og for den beskaftigede efter § 53, stk, l.

ad § 32

Bestemmelsen i stk 1 bemyndiger justitsministeren til efter samrdd med
arbejdsministeren at fastsatte regler om, at udlendinge skal veere medlem af
en arbejdsigshedskasse, og om at arbejdsgivere, der beskaftiger udlendinge, skal
underrette arbejdsformidlingen. Lignende regler findes 1 den geldende lovs § 9,
stk 2 og § 13, stk. 3 men reglerne 1 udkastet er i forhold til den ferstnavnte
lovbesternmelse udvidet til at gaelde alle udlendinge. § 9, stk. 2 giver kun arbejds-
ministeren udirykkelig bemyndigelse til at fastsatte regler om medlemsskab af
arbejdsigshedskasse for udlzndinge, der er fritaget for pligten til at have arbejds-
tilladelse. 1 henhold hertil har arbejdsministeren udstedt bekendtgdrelse nr. 238
af 2. maj 1973 om obligatorisk arbejdslgshedsforsikring af udlendinge, der er
fritaget for pligten til at have arbejdstilladelse. For andre udlendinge har pligten

hertit veret knyttet til den konkrete arbejdstilladelse.

ad stk. 2
Efter bestemmelsen pdlegges det arbejdsgiverne pd begaring af vedkom-
mende myndighed at meddele de npdvendige oplysninger til konstatering af, om
udlendinge arbejder lovligt her i landet.
Bestemmelsen er et led i den almindelige udlendingekontrol. Oplysnings-
pligten gzlder i fgrste razkke over for politiet, men kan ogsd pdberdbes af arbejds-

markedsmyndighederne.

ad § 33
Den gezldende udlendingelov indeholder ikke regler om {ritagelse for arbejds-

tilladelse, men har overladt dette sporgsmal til administrativ regulering i medfer
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at lovens §§ 10 og 21, Udlandingebekendtggrelse nr. 196/1980 indeholder nogle
regler om fritagelse i §§ 22, stk. 1 og 39. Det praktiske livs behov har medfert,
at der accepteres en r&kke undtagelser fra den almindelige regel om arbejdstil-
ladelse. Disse regler, der er uden eller af begranset beskaftigelsesmeassig betydning
for arbejdsmarkedet, vedrgrer udlendinge, der udfgrer arbejde af speciel karakter
eller i kortere tid, jfr. bekendtggrelsens § 33, stk. 2. I andre tilfxlde er fritagelsen
af en sd almindelig og varig karakter, at det er rimeligt, at bestemmelserne herom
findes i loven. I overensstemmelse hermed er der i udkastet optaget nogle regler

om fritagelse for arbejdstilladelse.

ad nr. 1. Nordiske staisborgere:

Regien svarer til udlendingebekendtggrelsens § 22, stk. .

ad nr. 2. Udlendinge omfattet af EF-reglerne:

Der henvises til udkastets §§ 2 og 6 og bemarkningerne hertil.

ad nr. 3. Udlendinge, der har tidsubegrenset opholdstilladelse:

Udvalget foresldr, at udlendinge, der har tidsubegrznset opholdstilladelse,
fritages for arbejdstilladelse. Tidsubegranset opholdstilladelse meddeles, jfr. ud-
kastets § 12, stk. I, til udlendinge, der med henblik pd varigt ophold, lovligt har
boet i Danmark 1 mere end 5 &r.

Efter de geldende regler, jir. udlendingebekendigprelsen 196/1980, § 33,
opnar udlendinge, der har ret til tidsubegreenset opholdstilladelse, ikke automa-
tisk arbejdstilladelse. Der kraves en ansggning, og udlendinge, der er omifattet
af familiesammenigringsregierne i udlendingebekendtgerelsens § 25, stk. 1, nr.
4 og 5 ( formldre) f&r ikke arbejdstilladelse, jfr. udi@ndingebekendtgprelsens §
#0. Forslaget indebmrer, at alle udle@ndinge med tidsubegrenset opholdstilladelse
har ret til at tage beskzftigelse uden arbejdstilladelse. Gruppen af udlendinge,
som efter forslaget vil f3 adgang til beskaftigelse, vil neppe vere af stérre betyd-
ning for arbejdsmarkedet. Reglen indebmrer betydelige praktiske fordele og en
udvidet retsbeskyttelse for udlendingene samt ikke ubetydelige letteiser for admini-

strationen.

ad nr. 4. Andre udlendinge:

Reglen dakker de persongrupper, der er navnt i udlzndingebekendtggrelse
196/1980 § 39, stk. I og 2, det vil sige diplomater, deres familie og ansatte med-

hizlpere, personale i udenlandske tog og biler i international trafik samt en rakke
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udlendinge, som udfgrer et specielt arbejde i en begranset periode som undervi-
sere, kunstnere, repraesentanter, konsulenter, montgrer og lignende.
Ogsd andre grupper end de navnte kan tenkes fritaget for arbejdstilladelse,

f.eks. visse flygtninge.

ad § 34
Bestemmelsen knytter arbejdstilladelsen til opholdstilladelsen, sdledes at
den bortfalder, ndr opholdstilladelsen bortfalder, eller nir der er truffet endelig
bestemmelse om opholdstilladelsens ophgr pd anden made.
En tilsvarende regel findes i udlendingebekendtggrelsen 196/1980 § 44, stk.
‘2, der er omtalt i betenkning nr. 882/1979, side 105 - 106.
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ad kapitel VII
Kapitelet indeholder iser regler om kontrollen med udlzndinges indrejse,
ophold og udrejse.
l. Ind- og udrejsekontrol - § 35.

2. Pas eller anden rejselegitimation - § 36.

3. Udlendinges oplysningspligt over for politiet og andre myndigheder m.v.
- § 37.

-+

. Meldepligt - § 38,

5. Indlogering m.v. - § 39.

6. Afholdelse af udgifter ved en udlendings ophold og udrejse - § 40.
7. Gebyrregler - § 41.

8. Internationale aftaler - § 42.

Kapitlet oprethelder de fleste af de bemyndigelser til justitsministeren til
at fastsatte administrative retningslinier vedrgrende udlendingekontrollen, som
den geidende udlendingelov indeholder. Kapitlet indeholder desuden flere bestem-
melser, der regulerer forhoidet mellem myndighederne og udl®ndingene i kontrol-
situationen, og som beskriver, hvilke pligter der pdhviler udlmndingen og politiet
i forbindelse hermed. Nogle af disse bestemmelser, f.eks. §§ 33, stk. 3, og 37,
stk. 3, vedrgrer problemer, som hidtil ikke har veeret omtalt 1 loven eller i admini-
strative bestemmelser.

Kontroibestemmelserne omfatter sdvel indrejse som ophold og udrejse. I
dag opretholdes i praksis ikke en generel udrejsekontrol. Det er imidlertid ned-
vendigt at bevare reglerne om udrejsekontrol. 1 specielle sitdationer, f.eks. ved
eftersggning af en farlig forbryder, kan der vere behov for midlertidigt at etab-
lere sarlig udrejsekontrol, ligesom det under kriser kan vere ngdvendigt at etablere

en varigere generel kontrol med udrejse af sikkerhedsmaessige grunde.

ad § 35
S5tk. 1 og 2 indeholder bemyndigelser for justitsministeren til at fastseette
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regler om, ved hvilke grenseovergangssteder, havne og luithavne ind- og udrejse
kan finde sted, om ind- og udrejsekontrollen af skibe og fly, om udenlandske fly-
og skibsbesztningsmedlemmers ophold her i landet og om af- og pdmenstring af
besetningsmedlemnmer. Det fastsattes 1 forbindelse hermed, at fgrerne af fly
og skibe har pligt til at efterkomme justitsministerens forskrifter. Nogle lignende
bemyndigelsesbestemmelser findes i den galdende udlandingelov, bl.a. i § 1.
[ medfer heraf er der i udlendingebekendtggrelse 196/1980, kapitel I, fastsat
besternmelser om indrejse- og udrejsekontrol, jfr. betaenkning 882/1979, side 75.

[ stk. 3 foreslds som en nydannelse i udlendingeloven en bestemmelse, der
giver kontrelmyndigheden ret til at undersgge bagagerum og andre lukkede rum
1 kereigjer, skibe og fly for at sikre, at udlzndinge ikke ulovligt indrejser i eller
udrejser af landet.

Det forekommer ikke sjzldent, at udlendinge sgger at skaffe sig adgang
til landet uden om paskentrollen ved at skjule sig i skibe, fly, campingvogne,
perscnbilers bagagerum eller lastbilers lukkede varerum. Har politiet en begrundet
mistanke om, at noget sadant er tilfazldet, indeholder retsplejelovens almindelige
regler om ransagning hjemmel til at foretage ransagning{ ifr. den gazldende udlezn-
dingelovs § 18, stk. 2, og udkastets § 55).

Derimod indeholder udleendingeloven ikke noget klart svar pd det praktiske spergs-
mél, om politiet kan foretage eftersyn af sddanne gemmer, hvis der ikke foreligger
en konkret mistanke.

Det m& imidlertid anses for et nedvendigt led i en effektiv ind- og udrejse-
kontrol, at kontrolmyndigheden stikpr#vevis kan foretage en sddan undersggelse.
Udvalget har fundet, at de myndigheder, der varetager paskontrollen, ber have
et klart lovgrundlag for at foretage sadanne eftersyn. Den foresldede bestemmelse
adskiller sig ikke fra toldlovens §§ 73, stk. 7, og 74, stk. 1, der giver toldvasnet
adgang til under udfgrelse af toldkentrol at foretage ransagning af bagage, beford-
ringsmidler og eftersyn pd personer. Det fremgdr af bestemmelsen, der kan anven-
des bdde over for danske statsborgere og udlendinge, at kontrollen kun kan udigres
i forbindelse med ind- og udrejse af landet. En udlznding, der er indrejst, kan
sdledes ikke underkastets denne sarlige kontrol. Der har 1 de seneste &r veeret
et pget behav for nogle hensigtsmassige bestemmelser til impdegdelse af illegal
indvandring og indsmugling af personer uden om grensekontrellen, jfr. nedenfor
om udvalgets udkast til en straffebesternmelse om menneskesmugling 1 § 52, stk.
3.

Udvalget har ved at benytte udtrykket "kontrolmyndigheden" i bestemmelsen

taget hensyn til, at paskontrollen ved fiere grenseovergangssteder ikke udigres
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af politiet, men af toldvasenet.

ad § 36

Bestemmelsen indeholder regler om pas eller anden rejselegitimation for
udlendinge 1 det vasentlige I overensstemmelse med udl@ndingelovens §§ | og
11, stk. 1 og enkelte af bestemmelserne 1 udlendingebekendtggrelsens §§ 1 - 9.
Udlendingens pas eller anden rejselegitimation er det vigtigste grundlag for udgvel-
sen af den almindelige udlzndingekontrol. Det fastsldes derfor i bestemmelsens
stk.l, at en udlending ved indrejse, under ophold og ved udrejse skal veere i besiddel-
se af sit pas eller anden rejselegitimation, og 1 bestemmelsens stk. 3, at disse
dokumenter skal forevises for paskontroilen ved indrejsen og udrejsen samt under
opholdet pd begzring for vedkommende myndighed. Heri ligger, at ogsd andre
myndigheder end politiet kan have krav pd at f& passet eller rejselegitimationen
forevist. Det kan f.eks. vare et arbejdsformidlingskontor, et bistandskontor, et
sygehus eller lignende. Retten til en rekke offentlige ydelser afhanger af den
tilladelse til ophold, som udl®ndingen er i besiddelse af, og den vil som regel
fremgd af passet eller rejselegitimationen. Stk. 3 indeholder ogsd bemyndigel-
se for justitsministeren til at bestemme, at udlendinge til stadighed skal medfgre
deres pas eller anden legitimation under ophotd her i landet. Bemyndigelsen er
udnyttet i udlendingebekendiggrelse 196/1980, § 36. Se om denne bestemmelse
betenkning 882/1979, side 125 ff. Det fremgdr heraf, at et mindretal tog afstand
fra en bestemmelse, der under trussel om straf pdlaegger bestemte grupper - herun-
der -udlendinge med &relang bopai i landet - til stadighed at medigre pas eller
lignende pd deres person ( se narmere betenkningen, side 126). 1 konsekvens heraf
henstiller mindretallet, at bestemmelsen i udkastets § 36, stk. 3, 2. punktum udgdr.

Stk. 4 og 3 indeholder bemyndigelse for justitsministeren dels til at fravige
bestemmelserne i stk. | og 3, dels til at fastseite regler om udstedelse af sarlig
rejselegitimation til udlendinge, der ikke kan skaffe sig pas, eller som af andre
grunde har behov for et sddant dokument. Regler om dansk rejsedokument for
flygtninge og dansk fremmedpas findes [ udlendingebekendiggrelse 196/1980, §§
7 - 9. Om disse bestemmelser henvises til betankning 882/1979, side 70 {f samt
bemarkningerne ovenfor til § 13, side 154, om den i Europarddet indgdede aftale
om "Transfer of responsibility for refugees". Reglen i bekendtgegrelsens § 9 om
inddragelse af dansk rejselegitimation for udlendinge foreslds overfert til udkastets
stk. 5, 2. punktum. Dansk fremmedpas kan f.eks. udstedes til her bosatte udlendin-
ge, der omfattes af konvention af 28. september 1954 om statslgse personers
retsstilling, {art. 28.), jfr. bekendtgerelse nr. 54 af 7. juli 1960 {Lovtidende C).
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ad § 37
Bestemmelsen i stk. ! indeholder regler om udlendinges oplysningspligt overfor
udlendingemyndighederne.

En udlending, der ¢nsker en tilladelse efter udlendingeloven, skal meddele
de oplysninger, som er ngdvendige for, at det kan afgeres, om udlendingens gnske
skal eller kan imedekommes. Bestemmelsen fastsldr denne regel og fastslér til-
lige, at udlendingen har pligt til at meddele de oplysninger, som er ngdvendige
for at afgere, om udlendingen har lovligt ophold her i landet.

Bestemmelsen svarer til § 35 i udlendingebekendtggrelse nr. 196/198G -
se betankning 882/1979, side 94. | bekendtggrelsen er reglen dog formuleret nega-
tivt, idet den fastsldr, at en opholdstilladelse kan nzgtes, hvis udlendingen und-
lader at give de oplysninger, som krazves. Bestemmelsen kan derfor tages som
udtryk for, at udlendingen selv berer risikoen for sagens oplysning. Der er ikke
ved den positive formulering i udkastet tilsigtet nogen veesentlig @ndring. Mang-
lende opfyldelse af oplysningspligten kan som hidtil medfgre, at ans#gningen ikke
imgdekommes, men det understreges ved den mndrede formulering, at ikke enhver
undladelse af at opiylde pligten ber medfgre afslag pd anspgningen.

Nogle udlendinge har ikke mulighed for eller kan kun meget vanskeligt give
alle de ngdvendige oplysninger. Hvis udlendingen kommer fra et land, hvor person-
registreringen er mangelfuld, kan det vare svert at fremskaffe selv elementzre
oplysninger om udlendingens identitet og civilstand m.v. I sddanne tilfzlde beror
det ikke altid pd manglende vilje hos udlzndingen, at oplysninger ikke kan frem-
skaffes. Det kan ved afgerelsen af, om en ansegning bgr imgdekommes, vare
rimeligt at tage hensyn hertil, sdledes at risikoen for de manglende oplysninger
eller for bevisusikkerheden ikke nedvendigvis lmgges pd udlendingen med den
tplge, at ansggningen afslds. Udlendingemyndighederne har 1 en det tilf ®lde meddelt
opholdstilladelse | familiesammenfgringstilfzlde, hvor dokumentation for slegi-
skabet enten har manglet eller varet mangelfuld, men hvor udlendingens oplys-
ninger dog er blevet rimeligt bestyrket af andre omstandingheder.

Bestermmmelsen finder anvendelse i tilfzlde, hvor der anseges om tilladelse
i henhold til udlzndingeloven, herunder 'tilladelse" til indrejse gennem paskontrol-
len.

Sdfremt en udiending afgiver urigtige oplysninger eller erkleringer eller
svigagtigt fortier oplysninger, kan dette foruden afslag pd ansegningen medfgre
strafansvar efter udkastets § 52, stk. 1, nr. 4 elier eventuelt efter straffeloven.

Efter stk. 1, sidste punktum, skal udlendinge efter tilsigelse give personligt
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mgde og pd begzring stille deres pas eller rejselegitimation til rddighed ved behand-
lingen af ansggninger i henhold til udlzndingeloven. Bestemmelsen er i overens-
stemmelse med udlezndingebekendtgerelsens § 35, 2. punktum, og galdende praksis.
Udebliver udlendingen uden lovligt forfald, kan udeblivelsen medfgre, at den anseg-
te tilladelse ikke rneddeles. At passet skal stilles ti! rddighed, er ikke et tvangsind-
greb, men en prakiisk nedvendighed, fordi de fleste tilladelser skal indstemples

i passet.

ad stk. 2

Bestemmelsen, der svarer til reglen | udl®ndingelovens § 19, stk. 1, giver
udlendingemyndighederne adgang til at begare forhgr optaget i retten, jfr. rets-
plejelovens § 1018, til oplysning i udlendingesager. Ogsd danske statshborgere kan
indkaldes til sddanne forhgr, hvorunder strafferetsplejens regler om vidnepligt

og vidneansvar finder anvendelse.

ad stk. 3

Efter bestemmelsen, der er ny, kan dokumenter og genstande, der md anta-
ges at vare af betydning for at fastsld en udlendings identitet eller tilknytning
til andre lande, tages i bevaring, hvor dette skgnnes forngdent.

Det forekommer ikke helt sjeldent, at en udlanding gnsker at skjule sin
identitet eller sit ophold i andre lande. Arsagen hertil kan vare, at udlendingen
er indrejst uden tilladelse, har overtrddt bestemmelserne for arbejde og ophold
eller har begdet forbrydelser. I andre 1ilfzide gnsker udlzndingen ikke at afslgre
sin identitet eller rejserute af irygt for, at oplysningerne skal nd tilbage til hjem-
landet, hvor slegtninge eller andre, som har hjulpet med flugten, kan blive udsat
for fare. En udl®ending kan ogsd nare frygt for at blive sendt tilbage til et land,
hvor han ikke ¢nsker ophold, jfr. foran side 130 f. om fgrste asyllandsprincippet.

Udlendingemyndighederne er imidlertid nedt til at sikre sig korrekte oplysnin-
ger om udl®ndingens identitet, ogsd for de asylspgendes vedkommende.

De bevismidler, som kan tages i bevaring, er fgrst og fremmest legitimations-
dokurnenter af enhver art, men der kan ogsd vere tale om billetter, regninger,
kvitteringer, tejmerker, ejendele og andre genstande, som kan bidrage til at belyse
udlzndingens identitet eller tilknytning til andre lande.

Bestemmelsen kan bringes i anvendelse bdde overfor udlzndingen selv og
trediemand.

Bestemmelsen er ikke som § 35, stk. 3, begrenset til anvendelse i forbindelse
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med ind- og udrejse. Det fremgdr af 2. punktum, at retsplejelovens kapitel 72
om beslagleggelse og kapitel 73 om ransagning finder anvendelse i samme omfang
som 1 statsadvokatsager. Dette betyder, at beslagleggelse af dokumenter og gen-
stande, der gnskes taget 1 bevaring, og ransagning i forbindelse hermed, hvis der
ikke foreligger samtykke, skal ske efter retskendelse, medmindre gjemedetr ville

forspildes ved at afvente en sddan kendelse.

ad § 38

Efter udlendingelovens § 13, stk. 2, kan justitsministeren fastsatte sarlige
regler om udlendinges meldepligt under deres ophold her i landet. 1 medfgr af
denne besternmelse er det 1 § 57 i udlendingebekendtggrelse 196/1980 bestemt,
at politiet kan give udlendinge péleg om at melde sig hos politiet til bestemte
tider, ndr dette er begrundet 1 hensynet til statens sikkerhed eller opretholde-
sen af ro og orden.

Udvalget foresldr i udkastets § 38 bemyndigelsesbestemmelsen ‘afgrmnset
sdledes, at justitsministeren kan fastsette regler om udlandinges meldepligt,
hvor dette er begrundet i hensynet til statens sikkerhed eller opretholdelse af
ro eller orden.

Reglen kan tenkes anvendt ved ivarksattelse af beredskabsforanstaltninger
eiler i1 forbindelse med omfattende uroligheder. Meldepligten er sdledes vasens-
forskellig fra den 1 § 39, stk. 2, omtalte pligt til af hensyn til den almindelige

udlendingekontrol at give oplysning om opheld i hoteller og lignende.

ad § 39

Bestemmelsen svarer stort set til udiendingelovens § 12. Den giver justits-
ministeren bemyndigelse til at fasts®tite regler om logigiveres pligr til at foretage
registrering af og indberetning om udenlandske gaster. 1 pasloven, lov. nr. 223
af 7. juni 1952 § 3, findes en tilsvarende regel om logigiveres pligt til at registrere
danske gester. Udl@ndingebekendigprelse 196/198G indeholder 1 §§ 58 - 62 narmere
regler om registrering og indberetning.

Kravet om, at der skal fgres en "fortegnelse over udenlandske gaster" indeba-
rer, at de pagaldendes identitet skal oplyses efter de retningslinier, som justits-
ministeren fastsztter herom, jfr. ogsd stk. 2 om udlendinges oplysningspligt. Ud-
vatget har ikke fundetr det nedvendigt, at de detaljerede forskrifter, som findes
1 den gxldende lovs § 12, stk. 2, opretholdes som lovbestemmelse. Den foreskrevne
fortegnelse kan fgres som en protokol eller et kartotek, der samtidig kan tjene

tii logigiverens eget brug.
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ad § 40

Den geldende udlendingelov indeholder i § 11, stk. 4 og 3, § L4, § 16, stk.
3 og § 17, stk. 2 nogle regler om dekning af de udgiiter, der foranlediges ved
hjemsendelse af en udlending, der ikke har ret til at veere her i landet. Bestemmel-
serne | udkastets § #0 treeder i stedet herfor.

Hovedreglen er, at udlendingen selv skal betale udgifterne ved sit ophold
og sin udrejse, men ogsd andre kan drages til ansvar for disse udgifter, f.eks.
den, der har befordret udlendingen til tandet, eller den, der har bistdet udlending-
en ved en ulovlig indrejse, et ulovligt ophold eller ved beskzftigelse uden arbejds-
tilladelse. Kan udlendingen ikke selv betale, og pahviler der ikke andre betalings-
pligt, m& staten indtil videre afholde udgifterne.

Den gzldende udlezndingelov tager ikke stilling til, hvorledes der skal forhol-
des med hensyn til udgifter, der ikke tager sigte pd hjemsendeise af en udlending.
Er udlendingen frihedsbergvet efter lovens § 8, er det dog en naturlig f@élge heraf,
at udgifterne afholdes af politiet. Det samme gelder imidlertid efter praksis
for andre opholdsudgifter, ndr der ikke er mulighed for at yde hjelp til udlendingen
efter bistandslovens regler, jir. foran | kapitel 3.4., side 37 ff. og bemerkningerne
til udkastets § 14. Politiet betaler sdledes i vid udstrakning opholdsudgifter for
udlendinge, der spger om opholdstilladelse her som flygtninge. De har normalt
ingen midler til selv at sdrge for deres underhold, og de kan normait heller ikke
f& andre til at betale for sig. De har ikke ret til bistand efter bistandsloven,
og de kan ikke modtage bistand fra Dansk Flygtningehjelp, for der er truffet
en afgerelse, hvorved de fdr opholdstilladelse som flygtninge. Disse udlendinge
modtager, medens sagen behandles, hjelp fra politiet, idet tilsynet med udlendinge
sgrger for indkvartering pd hotel, pensionat eller pd anden made. De far penge
til kost, beklazding, medicin m.v. og lemmepenge efter de samme takster, som
anvendes af bistandskontorerne ved kontanthjelp. Udlendingene I;an derimod ikke
f& penge til undervisning og andre sociale aktiviteter. Det fdr de ferst, nir de
overgdr til Dansk Flygtningehjzlps forsorg.

Behandlingstiden for en ansggning om opholdstilladelse som flygtning er
normalt 3 - & maneder, men kan i nogle tilfxlde vaere 1 &r eller mere. Ordningen
er sdledes ret ressourcekravende.

Det er efter udvalgeis opfatielse .ikke hensigtsmeessigt, at denne opgave
péhviler politiet, som ikke bar serlige forudsatninger for at hjmlpe udlendingen
med deres ofte overordentlig belastende problemer i ventetiden. Udvalget har
under hensyn hertil ikke stillet forslag om, at dette udgiftsspgrgsmal reguleres

i udlendingeloven, men henstiller, at opgaven sgges overfgrt til et andet organ,
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der er mere egnet hertil, og at der om forngdent tilvejebringes serlig lovhjemmel

herfor.

ad stk. |

Bestemmelsen fastsldr, at en udlending, s&fremt politiet drager omsorg for
udlendingens ophold og udrejse, skal afholde de udgifter, der for udlendingens
eget vedkommende er forbundet hermed. Reglen svarer til udlendingelovens §
l#, men indeholder dog den begransning i forhold til tidligere, at kun de udgifter,
som vedrgrer udiendingen selv, kan kraves betalt af den pdgzldende. Finder politi-
et det ngdvendigt at ledsage udlandingen under udrejsen, er udgifterne ved den
eller de ledsagende polititjenestemaends rejse sdledes ikke omfattet af udlendingens
betalingspligt. Hvis udlendingen ikke har tilstrakkelige midler, afholdes udgifterne
forelpbig af staten, jfr. ovenfor side 182 og foran under bemerkningerne til udkas-

tets § 23 om refusion af udgifter som betingelse for ophavelse af indrejseforbud.

ad stk. 2

Udkastet indeholder 1 1. punktum en regel, som ikke tidligere har vearet
optaget i loven, men som har varet geldende i praksis. Herefter er fgreren og
ejeren af et skib eller fly eller ejerens herverende reprasentant pligtig til uden
udgift for staten at sgrge for en udlendings udrejse, slfremt udlendingen, der
er bragt hertil med skibet eller flyet, bliver afvist ved gransen. Reglen har stor
betydning 1 international trafik og har wvundet international anerkendelse. Befor-
dringsselskabet, der pdtager sig den gkonomiske risike for, at rejsende udlendinge
bliver afvist, kan til en vis grad sikre sig herimod ved at kontrollere passagerer-
nes pas og visum ved afrejsen. Har paskontrollen derimod ftilladt en udlanding
at indrejse, og udlandingen derefter falder staten til byrde, er hjemsendelsesud-
gifterne befordringsselskabet uvedkornmende. Hvis politiet vil pdberdbe sig retten
til at sende udlzndingen tilbage med befordringsselskabet, skal dette ggres galden-
de straks, og afvisningen ivarksattes uden ungdigt ophold.

Bestemmelsen i 2, punktum om ansvaret for rgmte eller agterudsejlede be-
setningsmedlemmer og blindpasssagerer svarer til udlendingelovens § 1I, stk.

& og 5.

Mindretallet finder herved anledning til at understrege, at gnsket om at udnytte
muligheden for at lade befordringsselskabet bare udgiften ved tilbagetransporten
ikke ber tillzgges en sddan vzgt at afvisning iverkszttes, forinden der har varet

tid til at undersege sagens aspekter og tage de forngdne kontakter. Det kan sdle-
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des efter mindretalles opfattelse ikke udelukkes, at der undertiden er sket gje-
blikkelig afvisning i tilfzlde, hvor dette ikke burde vare sket, bla. over for pi-
r¢rende 1il herboende personer fra hvem der mad kraves garanti i forbindelse med

udlendingens ophold.

ad stk. 3

Bestemmelsen pdlegger den, der har bistdet en udlending med uloviigt at
iﬁdrejse eller opholde sig her 1 landet, eller den, der har beskaftiget en udlanding
uden arbejdstiiladeise, at erstatte de udgifter, som pafgres staten ved udlendingens
ophold og udrejse. Bestemmelsen indebarer en udvidelse i forhold til udlendinge-
lovens §§ 16, stk. 3 og 17, stk. 2, 2. punktum, navnlig s8ledes at en arbejdsgiver,
der beskaftiger en udlending uden arbejdstilladelse, er ansvarlig, ogsd selv om

indrejsen ikke har fundet sted i forstielse med arbejdsgiveren.

ad stk. &

Da hverken grundlaget for eller stgrrelsen af de udgifter, som staten kan
kreve erstattet efter stk. | - 3, i almindelighed vil give anledning til tvivl, fore-
slds der tillagt kravene udpantningsret, sdledes at de umiddelbart kan tvangsfuld-

byrdes, jfr. retsplejelovens § 478, stk. 2.

ad § 41

Reglen bemyndiger justitsministeren til at fasts®tte regler om gebyrer for
anspgninger om opholds- og arbejdstilladelse, visum og dansk rejselegitimation
for udlendinge. Bemyndigelsen gelder dog kun, ndr anse)gningeh indgives her 1
landet.

Udlendingelovens regler i § 15 om gebyr for her i landet foretagne viseringer
og for visse opholds- og arbejdstilladelser er ophzvet ved en tekstanmearkning
pé finansloven. Derimod betales fortsat gebyr for udstedelse af dansk rejselegitima~
tion for udlendinge.

Selv om de fleste tilladelser efter udleendingeloven siledes for tiden er gebyr-
iri, har udvalget dog fundet det rettest, at loven indeholder hjemmel til" at fast-
saette gebyr for ansggninger om sddanne tilladelser. Afgiftspligten knyttes sdledes
til ansggningen, uanset om denne senere matte blive afsldet.

For s& vidt angir ansggninger, der indgives til en dansk reprzsentation i
udlandet, er.det i § 12 1 lov om udenrigstjenesten, jfr. lovbekendtggrelse nr. 397
af 23. juli 1974, bestemt, at udenrigsministeren fastsatter gebyrer for de af mini-

steriet udfgrte tjenestehandlinger. 1 henheold til udenrigsministeriets cirkulzre,
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senest nr, 48 af 19. september 1980, erlegges gebyr ved udstedelse af pas og
ved visering af udlendinges pas. Med hensyn til viseringer er der indgdet aftale

med en raekke lande om gensidig gebyrfrihed og ensartet gebyrfastsattelse.

ad § 42

[Jdkastet, der med enkelte udvidelser svarer til udlendingelovens § 10, treder
i stedet for denne bestemmelse og udlendingelovens § 21. Justitsministeren bemyn-
diges til at lempe reglerne om opholds- og arbejdstilladelse i forhold til visse
lande og visse grupper af udlendinge. Dette kan ske pd grundlag af attale med
fremmede regeringer eller, mellerﬁfolkelige organisationer eller ved justitsminis-
terens egen bestemmelse. Der henvises til oversigten i bilag 6 over de af Danmarks

indgdede internationale aftaler inden for udlendingelovgivningen.
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ad kapitel VIII
Kapitlet indeholder udvalgets udkast til nye kompetence- og klageregler.

Efter den gaeldende udlendingelov traffes afgerelser 1 udlendingesager 1
1. instans, bortset ira {flygtningesager, af politier (tilsynet med udlendinge i de
fleste sager, pd enkelte sagsomradder det lokale politi). Afggrelserne kan pdklages
il justitsministeriet. 1 flyginingesager tilkommer kompetencen alene justitsmini-
steriet, jir. udlendingelovens § 6, stk. 3.

Den nuvarende kompetenceordning indebzrer en rakke fordele. Den tager
sigte pd en hurtig, smidig og billig sagsbehandling. Den centrale styring gennem
tilsynet med udlendinge tjener til at fremme en ensartet og omhyggelig behand-
ling af sagerne. De oplysninger, som er ngdvendige for en korrekt sagsbehandling,
tilvejebringes og kontrolleres af eller | samarbejde med det lokale politi. Med
hensyn 1til retsgarantier i forbindelse med sagsbehandlingen bygger ordningen pd
de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger. Ved udlendingelovsendringen
i 1973 og ved udlendingebekendtggrelserne af 1980 er disse grundsatninger ble-
vet suppleret med udtrykkelige regler ‘om kiager, klagevejledning, opszttende
virkning af klager og med regler, der pd en rakke omrdder giver udiendinge en
sikrere retsstilling end hidtil. I lovudkastets kapitler [ - VII har udvalget bestrebt
sig pd at fastholde og viderefgre denne udvikling.

I pkt. 3 - 5, jir. til dels pkt. 6 - 7 1 ud\falgets kommisserium har justitsmini-
steriet anmodet udvalget om at overveje behovet for @ndringer i den geldende
kompetenceordning, herunder om kompetencen helt eller delvis bpr ligge hos admini-
strationen, hos domstolene eller eventuelt ved et sarligt nzvn., Overfor 1 kapitel
6, side 65 ff. er redegjort narmere for udvalgets overvejelser og indstillinger
herom. Det fremgdr heraf, at der i udvalget er enighed om, at kompetencen til
at treffe afgerelse om udvisning pd& grund af strafbart forhold ber overfgres til
domstolene, og om. at der bgr oprettes et serligt naevn til at afgere spergsmal
om flygtninges retsstilling. Flertallet finder ikke, at der er behov for yderligere
@ndringer i den gazldende kompetenceordning. Det "henviser blandt andet til, at
de @gede retsgarantier, der ifglger af reglerne i lovudkastets kapitler [ - VII, har
gjort sddanne endringer ungdvendige. Andre medlemmer har den opfattelse, at
netop en rakke af de krav, der kan stettes pd de navnte regler, har en s& vasentlig
betydning, at de - som en naturlig konsekvens af deres anerkendelse - bgr sikres
optyldt ved Iindigrelse af en lettere adgang til domstolsprgvelse, end det under
den nugaldende ordning er muligt.

Et mediem (B. Abrahamson) afstdr fra at tage stilling til spgrgsmilene.

Nedenfor fglger en oversigt over indholdet af kapitlet med de forskeilige



forslag til kompentenceordninger:

l. Tilsynet med udlendinge og justitsministeriets kompetence henholdsvis i

l. instans og som klageinstans - § 43,

2. Udenrigsministeriets kompetence - § 44,
3. Politimestrenes {(politidirekterens) kompetence - § 45.
&4, Domstolenes kompetence til at traffe afggrelser om udvisning pd grundlag

af strafbart forhold m.v. - § 46.

3. Domstolspreveise af visse administrative afggrelser om opholdstilladelse

og udvisning - §§ 46 a - 46 b.

Lpsning 1 {(P. Christensen).
Lasning 1l (Karen Andersen, Gammeltof t-Hansen, Langkjar).

Flertallets bemarkninger til Lesning [ og IL
6. Behandling af flygtningesager - §§ 47 - 50.
7. Regler om saler mwv. - § 51,

ad § 43

Bestemmelsen opretholder i princippet den galdende kompetenceordning,
hvorefter tilsynet med udlzndinge, der er en afdeling under rigspolitichefen, jfr.
retsplejelovens § 110, nr. 3, er den almindelige udl®ndingemyndighed. Efter forsla-
get udvides tilsynets kompetence til ogsd at treffe afgsrelse | 1. instans i flygtnin-
gesager. Den geldende rekursordning, hvorefter tilsynets afgerelser kan pdklages
til justitsministeren, opretholdes med den @ndring, der fglger af § 47.

De undtagelser fra tilsynets kompetence, der fremgdr af §§ 44 og 45, er
i overensstemmelse med den geldende ordning. De af udvalget foresldede =ndring-
er 1 denne ordning fremgdr alene at §§ 46 (46 a) og 47. Udvalget har ikke fundet
grundlag for at foresld, at administrationen af udl®ndingelovgivningen fjernes
fra politiet, Den kritik, som har veret rejst mod denne ordning, har hovedsagelig
veret foranlediget af det regelsa®t, der har varet grundlaget for administrationen.

Udvalget forventer derfor, at grundlaget for denne kritik 1 det vasentlige vil
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bortfalde ved gennemigrelsen af reglerne i lovudkastet, herunder andringerne
i kompetence- og klagereglerne.
ad § 44

Opholdstilladelse til diplomater og deres familiemedlemmer meddeles efter
udkastet til stk. | af udenrigsministeren. Reglen er i overensstemmelse med
udlzndingebekendtggrelse 196/1980, § 45,

I stk 2 fastsatties, at justitsmini.ste'ren og udenrigsministeren efter aftale
kan bemyndige danske diplomatiske og konsulzre representationer 1 udiandet
til at meddele visum og opholdstilladelse. Reglen har samme indhold som udlend-

ingelovens § 6, stk. 1, 2. pkt.

ad § 45

Stk 1 indeholder en regel, der indebmrer, at afgerelse ved indrejsen om af-
visning efter udkastets §§ 21 og 22, om udrejse efter udkastets § 23, stk. i og
om iverksazttelse af foranstaltninger efter udkastets §§ 26 og 28 kan - men ikke
nedvendigvis skal - treffes af vedkommende politimester (politidirektgren). Til-
synet med udizndinge er siledes ogsd kompetent ftil at trazffe disse afggrelser.
Det er kun ved indrejsen, at afggrelsen om afvisning traffes af det lokale politi,
eventuelt efter samrdd med tilsynet med udiendinge.

Er en udlending indrejst, er afvisningen af mere indgribende betydning og
ber derfor altid traeffes af tilsynet. Afgerelserne om udrejse og ivarksattelse
af seerlige foranstaltninger traeffes i ret vidt omfang af tilsynet med udlandinge,
som i mange tilfzlde overtager sagen, ndr sddanne foranstaltninger skal iveerk-
sttes, eller ndr en udlending skal udsendes af landet mod sin vilje.

Bestemmelsen i stk. 2 er en sarregel for udlendinge, som sgger om opholds-
tilladelse som flygtninge. 1 denne situation kan det lokale politi ikke afvise eller
udsende udlandingen, men skal straks forelazgge sagen for tilsynet med udlzndinge.
Dette galder ogsd, selv om det lokale politi er af den opfattelse, at udlendingens
pdstand om at veere flygtning er dbenbart grundlgs. Reglen er i overensstemmeise

med den hidtidige praksis i disse serlige tilf ®lde.

ad § 46

Indtil straffelovsaendringen ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 indeholdt straffe-
loven i § 76 hjemmel til i forbindelse med en straffedom at demme en udiending
til udbringelse af riget, ndr straffen var udstdet. Om grunden til, at bestemmel-
sen blev ophavet, henvises til Folketingstidende 1964/65, titleeg A, sp. 967 f.,
og redeggrelsen i kapitel 6.3.1 {side 73).
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Ved bestemmelsen i udkastets stk. 1 foreslds adgangen til domstolsbestemt
udvisning genindfgrt med den virkning, at adgangen til administrativ udvisning
pd grund af en dom for et strafbart forhold bortfalder.

Udvisning i forbindelse med straffedom kan efter flertallets udkast ske efter
§ 17, nr. 2, § 18, nr. 1, jfr. § 17, nr. 2 og § 18, nr. 2. Efter mindretallets udkast
kan udvisning ske ved dom efter udkastets § 17 a, § 1& nr. 1, jir. § 17 a og
§ 18, nr. 2, jfr. bemarkningerne til disse bestemmelser.

Strafferetsplejens regler, blandt andet om medvirken af navninger eller
domsmend, finder anvendelse. Afggrelsen om udvisning indgdr i sanktionsvalget
og kan appelleres efter samme regler som sanktionsfastsatteisen i evrigt.

Dommen skal indeholde bestemmelse om indrejseforbudets varighed, jfr.

§ 24, stk. ! og bemarkningerne hertil.

ad stk. 2

Bestemmelsen vil muligggre, at det som vilkdr for et tiitalefrafald kan be-
stemmes, at udlendingen skal udvises. Kravet om udvisning er sdledes ikke til
hinder for, at en straffesag afgeres ved tiltalefrafald, hvor dette i e@vrigt ville
vere den naturlige afslutning pd8 sagen. Henvisningen til retsplejelovens § 723
a indeberer blandt andet, at vilkdret om udvisning kun kan fastsettes, sdfremt
udlendingen i retten har afgivet en uforbeholden tilstdelse. Vilkdret skal godkendes
af retten. Det er en forudsatning, at det strafbare forhold kan begrunde udvisning

efter stk. l.

ad stk. 3

Besternmelsen skal ses i sammenh@ng med udkastets § 2%, stk. 3, hvorefter
et indrejseforbud meddelt ved dom som almindelig regel tidligst kan ophaves
2 dr efter udrejsen, jfr. bemarkningerne til denne bestemmelse.

De gxidende regler, der indebarer, at en straffedom kan udlpse en efteriplg-
ende administrativ udvisningsbeslutning, er blevet kritiseret med den begrundelse,
at det er uheldigt, at den demmende ret er uden indflydelse pd denne retsfglge
af den strafbare handling. Grundiaget for denne kritik bortfalder ved gennemfgr-
elsen af den i stk. 1 omhandlede ordning.

[ tilfzlde, hvor en udlending har fdet en langvarig frihedsstraf, er det imid-
lertid undertiden ogsd blevet kritiseret, hvis udvisningsspgrgsmalet afggres umiddel-
bart efter dommen. Det er anfe¢rt, at beslutningen ferst ber trefies, ndr Igsladelses-
tidspunktet narmer sig, sdledes at @ndringer i udlendingens forheld kan blive

taget i betragtning. Denne kritik har dog under den geldende ordning kunnet imgde-
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kommes ved, at udvisningsbeslutninger er blevet taget under fornyet overvejelse.
Skal en s8dan mulighed for #ndring af en afggrelsz om udvisning ogsd vare til
stede ved domstolsbestemt udvisning, md loven indeholde hjernmel dertil.

Udkastets stk. 3 indeholder forslag til regler om en begrenset adgang til
genoptagelse af udvisningsspergsmilet. Betingelserne herfor er, at udvisningen
ikke er ivarksat, at der er forlgbet mindst 6 maneder efter dommen, og at der
er indtrddt veasentlige @ndringer 1 de personlige og familizre forhold m.v., som
omtales i udkastets § 19. Det pdhviler anklagemyndigheden at sgrge for, at spergs-
mélet om ophavelse af udvisningsafggrelsen indbringes for retten. Fdr udlazndingen
ikke medhold i sin pdstand om ophavelse, kan wdlendingen ikke frit pd ny indbringe
spergsmalet for retten. En ny begaring kan efter 6 méneders forlgb dog indbringes
for retten tidligst 1 &r og senest 6 maneder fgr det tidspunkt, hvor udvisning
kan ventes ivarksat, d.v.s, normalt tidspunktet for en eventuel prevelgsladelse.
N&r udvisningen er ivarksat, kan det ved dommen fastsatte indrejseforbud normalt
fprst ophaves, ndr der er forlgbet mindst 2 &r fra wudrejsen, jfr. § 24, stk. 3.

Denne ophavelse sker administrativt.

ad stk. # og 5
Bestemmelserne indeholder de narmere regler for behandling af begearingen.

Reglerne 1 straffelovens § 59, stk. 3, hvortil der henvises, bestemmer, hviiken
ret der skal behandle sagen. Begeringen om ophavelse kan afvises af retten,
sdfremt det er dbenbart, at der ikke er indtrddt vasentlige @ndringer i udlendin-
gens forhold siden afggrelsen om udvisning. Hvis begaringen tages under realitetsbe-
handiing, f&r udlendingen efter anmodning beskikket en advokat. Retten traffer

sin afggrelse ved kendelse. Kendelsen kan pdkeres.

ad stk. 6
Bestemnmelsen &bner mulighed for administrativt at meddele en udlending
indrejseforbud, ndr retstoriglgningen i en straffesag overfgres fra Danmark il
et andet land. Regler herom findes i lov nr. 252 af 12. juni 1975 om overfersel
til et andet land af retsforfsigningen 1 straffesager og | den europaiske konven-
tion om overfgrsel af retsforfglgningen i straffesager af 15. maj 1972, der er
optaget som bilag til loven.
[ mange tifelde vil det vare mest praktisk bdde for den sigtede og anklage-
myndigheden, at retsforfglgningen i en straffesag overferes til den sigtedes hjem-
land. Padgmmelsen i hjemlandet sker efter dettes lovgivning, og det kan ikke

forventes, at en eventuel dom vil kunne indeholde et forbud mod indrejse i Dan-
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mark. | praksis er der derfor | forbindelse med overfersel af straf forfglgning
ofte af tilsyret med udlendinge truffet beslutning om udvisning af vedkommende
udlending efter den geldende udl®ndingelovs § 4, stk. [, nr. 3, fr. § 2, stk. I,
nr. 5, der &dbner mulighed for udvisning, ndr det "af anden sarlig grund” mi an-
tages, at udlendingen vil begd forbrydelser under opholdet her. Der er et praktisk
behov for at kunne meddele indrejseforbud i sddanne tilfzlde, og udvalget finder
det mest hensigtsmassigt, at indrejseforbudet meddeles administrativt samtidig
med beslutningen om overfprsel af retsforfglgningen. Da indrejseforbudet {forud-
setter, at udlendingen senere findes skyldig i et forhold, der kunne medfgre ud-
visning ved dom, foreslds det, at indrejseforbudet skal ophaves, hvis udizndingen
frifindes for den pdgaldende forbrydelse. Indreiseforbud kan efter bestemmelsen
kun meddeles udlendinge, der ikke har bopal her i landet. Hvis en udlending,
der bor her, gnskes udvist pad grund af strafbart forhold, md det anses for rettest

al hensyn til udlendingen selv, at retsforfglgningen gennemfgres her i landet.

ad stk. 7

Denne bestemmelse tager sigte pd den situation, der foreligger, ndr en udlend-
ing 1 udlandet dgmmes for en forbrydelse, der md antages at skulle have hait
virkning her i landet, f.eks. hvis en udle&nding under transport af narkotika, der
er besiemt for Danmark, anholdes og dgmmes i et transitland. I et sddant tilfelde
har Danmark en vasentlig interesse i at kunne forbyde udlzndingen at indrejse
i Danmark. Der vil imidlertid ikke vare mulighed for under retssagen | udlandet
at meddele den pigzldende et indrejseforbud. Man har eiter den galdende lov
meddelt udlendingen indrejseforbud efter § 4, stk. 1, or. 3, jfr, § 2, stk. 1, nr.
5 eller 6, og forkyndt forbudet for udlzndingen under opholdet i udlandet. For
udlendinge, som ikke bor her, er det mest praktisk, at der som hidtil administra-
tivt meddeles den pdgeidende indrejseforbud, jir. bestemmelsens 1. pkt. sammen-
holdt med § %3, stk. 1. Har udlendingen fast bopzl 1 Danmark, finder udvalget,
at spgrgsmdlet om udvisning og indrejseforbud begr afgeres af domstolene, jir.
bestemmelsens 2. pkt. En lignende regel findes i straffelovens § Il om frakendelse
eller fortabelse af kald eller erhverv eller anden rettighed pd grundlag af en dom
i en straffesag i udlandet. Da udlendingen formentlig 1 de fleste tilfzide vil vare
frihedsbergvet 1 udlandet, foreslds det, at sagen kan fremmes uden udlendingens

tilstedevarelse.

ad §§ 46 a og 46 b (mindretallene)

Som n®vnt 1 de indledende bemarkninger til dette kapitel i lovudkastet




har der ikke 1 udvalget vzret enighed om, hvorvidt der bgr indfgres en sarlig
adgang til demstolsprevelse af visse administrative beslutninger efter udlandingelov-
givningen, som i deres praktiske virkninger kan vare lige sd byrdefuide som udvis-
ning ved dom. Der har heller ikke varet enighed om, hvorledes en sddan provel-
sesadgang nermere bgr udformes,

To mindretal, der begge finder, at loven begr indeheolde sddanne regler, har
udarbejdet hvert sit udkast, henholdsvis Igsning I (P. Christensen) og lgsning Il
(Karen Andersen, Gammeltoft-Hansen og lLangkjer). Efter begge udkast indehol-
der § 46 a en angiveise af de afgerelser, der skal kunne indbringes for retten
til prpvelse efter de serlige regler, medens § 46 b beskriver den processuelle
iremgangsmaéde.

Nedenfor bringes f¢rst bemerkningerne til lgsning 1 og derefter til lgsning
II. Til slut bringes under Il de bemearkninger, som de to mindretalsudkast har

givet udvalgets flertal anledning til.
ad Igsning I (P. Christensen)

§46a
Efter udkastet kan fglgende afggrelser indbringes for retten:

l.  Nexgtelse af opholdstilladelse efter § 6, d.v.s. til udlendinge omfattet af
EF-reglerne. Efter disse regler, hvis retsvirkninger er udfgrligt omtalt i
bemarkningerne til udkastets §§ 2 og 6, har EF-statsborgere ret tii ophold
her i landet under nermere angivne betingelser. Rddsdirektiv nr. 221/1964
forudsatter | art. 9, at denne ret i den nationale lovgivhing skal have en
s@rlig processuel beskyttelse, jfr. n@rmere herom i kapitel 6.2.2. ( side 68)
En af de fremgangsmdder, der kan anvendes, er en domstolsprgvelse, som
ikke kun tager sigte pd spgrgsmdlet om en besiutnings lovlighed, og som
har opszttende virkning.

2. Nagtelse af opholdstilladelse med henblik pd varigt ophold efter § 9, stk.
I, nr. 2, dw.s. til udlendinge, der omfattes af de sarlige familiesammen-
feringsregler. Disse udleendinge har et kvalificeret krav p& ophold. Retten
til et uforstyrret familieliv er omtalt 1 menneskerettighedskonventionerne,
jfr. FN-konventionens art. 17 og Europakonventionens art. 8, som en af de
borgerlige rettigheder, der af medlernsstaterne skal tilsikres enhver person,
aitsd ogsd udlaendinge, jir. henholdsvis art. 2 og art. | i de navnte konven-

tioner. Konventionerne indeholder desuden narmere regler om den proces-
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suelle beskyttelse, som staterne skal give personer, der pdstdr, at der ube-
rettiget er gjort indgreb i deres familieliv, jir. henheoldsvis art. 2, stk. 3
og art. 6, stk. | 1 de to konventioner og redeggrelsen herom i kapitel 6.2.1.
(side 67 f). Det mi antages, at det retsmiddel, som skal vare til ridighed
pikendelse af pdstdede krankelser, skal vere judicielt eller judicielt praget.
Retsmidiet skal vere "effektivt", hvori blandt andet ligger, at det skal have
opsettende virkning med hensyn til beslutninger, der stdr umiddelbart over
for at skulle effektueres. En domstolsprgvelse findes bedst stemmende med

disse krav.

Bortfald, inddragelse eller nagtelse af forlengelse af tilladelser som nawvnt
under pkt. 1 og 2 og af opholdstilladelser efter § 8. Bestemmelsen har samme
begrundeise som reglerne under pkt. 1 og 2. Den omfatter dog ogsd B-flygt-
ninge, idet disse bgr kunne spge domstolenes beskyttelse mod, at en meddelt

opholdstiliadelses efter § & bringes 1til ophgr pd& en af de navnte mader.

Udvisning 1 medigr af § 18, nr. 3, (ulovligt ophold eller arbejde). Muligheden
tor domstolsprevelse galder kun for EF-borgere, B-flygtninge og udlendinge,
der har boet her i landet i mere end de sidste 2 &r. Ved de valgte afgrens-
ninger afsk&res kun udlendinge, der har en kortere og mindre kvalificeret
tilknytning til landet, fra adgangen til domstolspravelse efter de serlige
regler,

Udvisning 1 medfgr af § 18, nr. 4, (ulovlig nzring, misbrug af alkohol og
besiddelse eller brug af euforiserende stoffer). Adgangen til domstolskontrol
geelder kun nordiske statsborgere med bopal her 1 landet, EF-borgere og
B-flygtninge. Hjemmelen til udvisning efter § 18, nr. 4, er begrenset til
udlendinge, der ikke bhar beet her | landet 1 langere tid end de sidste to
dr. Adgangen til domstolskontrol er sdledes ogsd for sd vidt angér denne
udvisningsregel betinget af, at udlendingen har en status, der begrunder

en sarlig retsbeskyttelse.

Domsstolskentrollen forudsatter, at udlendingen har udnyttet klageadgangen

efter § 43, stk. 2, og det er derfor justitsministeriets afgwrelser, som indbringes

for retten. Udlzndingen har en frist pd 7 dage, efter at afggrelsen er meddelt

den pdgezldende. Den relative korte frist er begrundet i gnsket om en hurtig sags-

behandling. Hvis fristen oversiddes, er udlandingen ikke afskdret fra at indbringe

sagen for domstolene efter den borgerlige retsplejes almindelige regler. Medens
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disse regler ville medigre, at sagen skulle anlzgges ved Ostre landsret, jir. rets-
plejelovens § 226, stk. 1, nr. 2, vil sagen efter udkastet blive indbragt for Kgben-
havns byret til behandling efter de for byretterne gzldende regler for borgerlige
sager med de modif ikationer, der felger af § %6 b.

ad § 46 b

De afggrelser, som efter udkastets § 46 a kan indbringes for retten, gédr
alle ud pd, at udlendingen nagtes fortsat ophold i landet. Det er | det offentliges
og 1 almindelighed ogsd | udlendingens interesse, at dette spgrgsmdt afklares
s& hurtigt som muligt. Da de almindelige borgerlige procesregler er mindre egnede
til at fremme en burtig afgerelse, r. det | kapitel 6.3.3. anfgrie, foresids sags-
behandlingen i [. instans tilrettelagt [ det vasentlige [ overensstemmelse med
de procesregler, der finder anvendelse ved prevelse af administrativt bestemt
frihedsbergvelse og pr¢velse af beslutninger om adoption, jfr. retsplejelovens ka-
pitel 43 a og 43 b. Indbringes byrettens afggrelse for landsretten, foreslds reglerne
om kere bragt i anvendelse. Da reglerne udelukkende er begrundet 1 de hensyn,
der varetages gennem udlendingeloven, og da de i nogen grad afviger fra rets-

plejelovens almindelige system, foresls de optaget i udlendingeloven.

ad stk. | og 2
Besternmelserne svarer 1 det vaesentlige til reglerne i retsplejelovens §§

469, stk. 1 og 2, 471, stk. 1 og & og 472, stk. 2, jir. ogsd §§ %75 b, stk. 2, 475
d, stk. 1 og 475 e, stk. 1. Retten skal sdledes straks gegres bekendt med det skrift-
lige materiale, der har dannet grundlag for den administrative afggrelse. P4 grund-
lag heraf og af de indsigelser mod afgerelsen, som udlendingen ger g®ldende,
kan retten skgnne over, om der bgr tilvejebringes yderligere oplysninger, og den
treffer selv bestemmelse herom. Der er grund til at antage, at et stort antal
sager allerede ved modtagelsen vil vare tilstrazkkeligt oplyst, og at retten i mange
tilfelde umiddelbart vil kunne treife sin afggrelse, efter at udlendingen eller
dennes advokat i et skriftligt indleeg har taget stilling til udlendingemyndigheder-
nes begrundelse for deres afggrelse. Det foreslds derfor overladt til retten at
pesternme, om sagen skal behandles mundtligt. Det felger af reglen om udebli-

velse, at sagen ikke skal afvises, hvis udlandingen udebliver uden lovligt forfald.

ad stk., 3
Bestemmelsen om advokatbeskikkelse svarer til reglen i retsplejelovens §

995 a. Beskikkelse af advokat foreslds sdledes betinget af, at retten efter sagens



beskaffenhed finder dette pdkreaevet, og at udlendingen opiylder de gkonomiske
betingelser for at opnd fri proces. Om saler og udlegsgodigerelse til den beskik-

kede advokat henvises til udkastets § 51,

ad stk. 4

Efter bestemmelsen, der svarer til retsplejelovens §§ 474, stk. 2 og 475
h, stk. 2, bg¢r retten kun, ndr der er s®rlig anledning derti., pdlagge udizndingen
helt eller delvis at betale sagsomkostninger. Bestemmelsen er udtryk for, at det
offentlige som hovedregel bgr bzre sine egne omkoestninger. Det bemerkes herved,
at en udlending, der anklages for en lovovertradelse, efter den europaiske men-
neskerettighedskonventions art. 6, stk. 3, e, har ret til vederlagsfri tolkebistand.
Det vil vere rimeligt at lade denne rege!l finde tilsvarende anvendelse i de her

omhandlede sager.

ad stk. 3

Efter bestemmelsen har klagens indbringelse for retten ikke opsattende
virkning med hensyn til udlendingens forbliven her [ landet, medmindre retten
besternmer andet. Udlzndinge, der omfattes af EF-reglerne, har dog ret til at
forblive her | landet, til sagen er afgjort, jfr. rddsdirektiv 64/221, art. 9. En udlen-
ding, som 1 henhold til § 46 a og b har ret til at f&§ afggrelsen 1 sin sag prevet
ved domstolene, vil 1 medfer af udkastets § 25, stk. 3, have krav pd en udrejse-
frist, der kun 1 sjeldne tilfeide vil vere fastsat til mindre end | méned. Der
er nzppe tilstrekkelig grund til at tillegge klager, der indbringes for retten af
andre udlendinge end EF-statsborgere, obligatorisk opsettende virkning. Retten
vil pd grundlag af akterne i forvaltningssagen uden szrlig vanskelighed kunne
vurdere, om klagen bgr have opszttende virkning.

Efter art. 26 i den europaiske menneskerettighedskonvention m& Kommis-
sionen kun optage en klage til behandling, ndr alle hjemlandets retsmidler er ble-
vet udtgmt. Det m& derfor antages, at udkastets regiler om domstolsprgvelse,
herunder bestemmelserne om opsattende virkning, vil have til fglge, at en klage
ikke vil kunne realitetsbehandles af Kommissionen eller indbringes for Menne-

skerettighedsdomstolen, fegr der foreligger en endelig dansk domstolsafggrelse.

ad stk. 6
Efter bestemmelsen traffes afggrelsen ved kendelse, uanset at afgérelsen
bringer sagen til afslutning i 1. instans. Kendelsesformen m& anses for naturlig

under hensyn til, at indbringelsen for hgjere ret efter udkastet skal ske ved kare,
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sdledes at sagsbehandlingen ogsd under appellen kan foregd med den fornpdne
hurtighed.

ad lgsning 11 (Karen Andersen, Gammeltoft-Hansen og Langkjer)

Dette mindretal finder det pdkravet, at der vediages szrlige regler om doms-
stolsprevelse af administrative beslutninger em udvisning, nzgtelse af opholdstil-
ladelse og bortfald, inddragelse eller negteise af forlengeise af opholdstilladelser,
som nermere bestemt ved mindretallets udkast til § 46 a.

De formelle regler om disse sagers behandlingsmdde ved domstolene er i
mindretallets udkast til § 46 b spgt udarbejdet i ner tilknytning til grundleggende
processuelle principper fra den civile retspleje, dog indeholdende enkelte modifikati-
oner af straffeprocessuel karakter pd grund af sagernes indgribende betydning
for udlendingen. Det foreslds sdledes blandt andet, at retten drager omsorg for
sagens oplysning og traffer besternmelse om afhering af vidner og om tilvejebringel-
se af andre bevismidler, ligesom retten efter begering beskikker en advokat for
udlaendingen. .

En domstolskentrol med udvisningsbeslutninger m.v. - samt indfgrelse af
et szrligt flygtningenavn - tdr szrlig betydning og vegt, ndr der i lovudkastet
foreslds et ret detaljeret, materielt - grundlag for udvisning. Domstoisprevelsen
vil under den nuvarende retstilstand - som mangler precision |1 de materielle
bestemmelser - kun foregd undtagelsesvis og kun til sikring af, at udlendinge-
myndighederne ikke under udgvelse af skgnsmassige befgjelser krenker forvalt-
ningsretlige grundsztninger eller ftilsides®tter forpligtelser, som Danmark har
padtaget sig ved tiltredeisen af menneskerettighedskonventionerne m.v. (jir. al-
mindelige bemarkninger, side 42 ff). Mindretallet finder derfor ikke, at de ganske
14 domstolsafgprelser, der foreligger, er udtryk for, at den i 1973 gennemigrte
to-instansordning virker betryggende, og at behovet for en (yderligere) progvelse
ved domstolene ikke er stort, jfr. almindelige bemarkninger, side 80 {{.

Udvalget har ifglge kommissoriet blandt andet til opgave sarligt at over-
veje kompetencen i udvisningssager og kontrollen med disse afggrelser. Udvalget
"ber i denne forbindelse overveje, om kompetencen helt eller delvis ber ligge
hos administrationen, hos domstolene eller eventuelt et sarligt navn'.

Udvalget har ikke ment at kunne anbefale oprettelse af et udl@ndingenzvn
til behandling af alle klager i udlendingesager. Medvirkende hertil har for mindre-
tallet vzret, at man ved domstolsprgvelse umiddelbart f8r indf¢rt en raekke pro-
cesgarantier. Mindretallet finder derior, at indfgrelse af en domstolskontrol er

uomgangelig med henblik Pél at opnd den bedst mulige prevelse af sdvel formali-



teten som realiteten i sagen.

Som anfgrt i mindretallets generelle udtalelse { side 15 ) synes bevisspgrgsmél
at spille en betydelig rolle i den udlendingeretlige praksis. Det er ikke muligt
eller hensigtsmessigt i den materielle del af udlendingeloven at opstille nazrmere
krav til den grad af bevis (sandsynligt, overvejende sandsyniigt, godtgjort etc.),
som kraves ved stillingtagen til de enkelte forhold. Det er imidlertid mindretal-
lets opfattelse, at beviskravene | de konkrete situationer bedst fastlegges af
domstolene, afstemt efter de beviskrav, der stilles pd beslegtede sagsomrider.
Endvidere vil domstolsbehandlingen kunne sikre en ensartet retsdannelse.

Et sarligt problem har varet den byrde, der p8laegges domstolene ved gen-
nemferelsen af de fremsatte mindretalsudkast.

Det beér indledningsvis fremholdes, at domstolene, som det er fremgdet af
hgringssvarene over lovudkast om overfgrsel af udvisningskompetencen vedrgrende
strafbare ferhold til domstoiene, har set bort fra sddanne betaznkeligheder. Begge
landsretter udtaler, at det findes naturligt, at udvalget overvejer at sgge "gennem-
fpert en adgang til domstolsprgvelse af sdvel udvisning som andre afgerelser af
mere indgribende karakter, der traffes 1 medfer af udlendingeloven". Det er
mindretallets opfatteise, at domstolsprévelse af wudvisningsbeslutninger m.v. ber
spges gennerigrt uafheangigt af en - af ressourceproblemer afledet - diskussion
om, hvorledes domstolene mest effektivt indretter deres organisation og arbejdsform.

Ovenfor er betydningen af en ensartet behandling af lige faktiske forhold
fremhevet. Dette f&r konsekvenser ogsd for spgrgsméilet om at overfgre kompe-
tence til prevelse specielt al udvisningsbesluininger. Udvalgets medlemmer er
enige om, at udvisningskompetencen i straffesager bgr vare hos domstolene. S&-
fremt man efter fiertallets forslag gennemfgrer regler, hvorefter kompetencen
til at treffe beslutning om udvisning er delt mellem administrationen og domsto-
lene, vil det efter mindretallets opfattelse vare uhyre vanskeligt at gennemig-
re en ensartet og sammenhangende udvisningspraksis.

Mindretallet er opmarksom pd, at der til domstolenes sagsbehandling vil
medgd nogen tid - afhangig af sagernes karakter - i hvilken udiendingen kan
opholde sig her i landet, og at dette i sig selv kan medvirke til at styrke den
faktiske tilknytning her til landet.

Hertil m& bemarkes, at det ganske vist som udgangspunkt vil veere udlendin-
gens faktiske sitwation p3d det tidspunkt, ansggningen til myndighederne fremkom-
mer, som senere vil afggre, hvorvidt betingelserne for vedkommendes forbliven
i - eller adgang til - landet er opfyldte. P& andre retsomrdder, hvor tidsfaktoren

ogsd er meget afggrende, har domstolene imidlertid klart taget hensyn til en fak-
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tisk etableret status; som cksempel kan nesvnes, at domstolene [ foraldremyndig-
hedssager inddrager den periode, hvor et barn i strid med en tidligere truffet
afggrelse har opholdt sig hos en af forzldrene, medens sagen verserer for domstol-
ene, ved afggrelsen af, om der er grund til at @ndre barnets anbringeise. Det
afggrende ber vere, at domstolene kan tage hensyn til, om udl®ndingen ved sine
egne forhold, pd uretmassig made har medvirket til at forhale sagens behandling.

Domstolsbehandlingen forudsettes i de fleste tilfeelde at foregd i fortsat-
telse af et veloplyst grundlag, pd hvilket justistministeriet har stgttet sin afggrel-
se. Domstolsbehandlingen vil allerede af den grund nzppe vare lige s& tidkraev-
ende som den forudgdende, administrative behandting.

Efter mindretallets forslag beskikkes advokat efter begering eller i gvrigt
efter rettens bestemmelse. Der er nappe tvivl om, at en beskikkelse af advoka-
ter i udlendingesager allerede under den administrative behandling af udlzndinge-
sager ville kunne reducere antallet af klagesager, ligesom sagsbehandlingen kun-
ne afkortes. Mindretallet er dog veget ftilbage fra at stille forslag herom. Det
vil vere nyttigt, at disse sager omfattes af en retshjzlpsordning 1 en nermere
fastlagt form.

Advokatbeskikkelse under domstolsbehandlingen vil kunne bidrage til at kon-
centrere processen og muligt begrense antallet af keresager. Der er derfor nap-
pe grund il at frygte en meget tidkraevende sagsbehandling ved domstolene, sdledes
som det er kommet til udtryk fra flertallets side.

Til dette kommer, at indfgrelse af domstolsprevelse formentlig vil betyde,
at den administrative sagsbehandling koncentreres.

En domstoisprevelse i udlendingesager vil komme til at svare til den ordning,
som allerede galder pd andre omrdder, hvor administrationen har gjort indgreb
I den personlige frihed eller 1 @gvrigt bergrt forhold af den mest indgribende art.
Domstolsprevelse kendes ved prgvelse af administrativ frihedsbergveise (rpl. kap.
43 a), pre¢velse af beslutning om adoption uden samtykke, (rpl. kap. #3 b} og fijer-
nelse af bern fra hjemmet efter reglerne i bistandsloven §§ 129 og 130, stk. 2.
Beslutning om udvisning af en udlending, som f.eks. har herboende agtefelle
og/eller mindredrige bern, er efter mindretallets opfattelse mindst lige si indgrib-

ende som de navnte foranstaltninger.

ad § 46 a
Mindretallet er enige med det andet mindretal {(P. Christensen) i, at klage
indgives til Kgbenhavns Byret, idet justitsministeriets varneting er Kpgbenhavn.

Ordningen kan samtidig lette adgangen til at f& kendskab til de afggrelser, der
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Mindretallet finder, at der bg¢r levnes udl®ndingen rimelig adgang til at

overveje, hvorvidt justitsministeriets afgerelse onskes indbragt for retten. Klage-

fristen er efter forslaget &4 uger. Det er vasentligt, at klageadgangen holdes &ben

i sd lang en tid, at kun velovervejede klager indbringes for retten. Dertil kemmer,

at lovudkastet ikke indeholder bestemmelser om adgang til undtagelsesvis at indbrin-

ge klager for retten efter udigbet af klageiristen. Klageiristen pd 4 uger har

sammenhaeng med bestemmelsen 1 udkastets § 25, stk. 2 og de almindelige frister

for anke.

2.

Efter forslaget kan fglgende afgerelse indbringes for retren:

Negtelse af opholdstilladelse efter § 6, d.v.s. udlendinge omfattet af EF-

reglerne. Der henvises til bemarkningerne side 68 fi.

Nzgtelse af opholdstilladelse efter § 9 og § 9 a, nr. | og 2 med henblik
p& varigt ophold.

De i § 9 n®vnte personer har et sarligt kvalificeret krav pd at opholde sig
i landet og ber derfor omfattes af domstolsprgvelsen.

§ 9 a, nr. | angdr personer med anden nar familiemassig tilknytning, og

§ 9 a, nr. 2 personer, der tidligere har haft dansk indfegdsret.

Bortfald, inddragelse eller nzgtelse at forlengelse af tilladelser efter §§
6, 9 og 9a, nr. E, 2 og 4.

Om §§ 6, 9 0g 9 a, nr. I, 2 og %, henvises tii bemarkningerne ovenfor.

§ 9 a, nr. 4 er medtaget, da domstolspravelse er pdkrazvet ved afggrelse
af, hvorvidt de grunde, der har fgrt til den foreliggende tilladelse, stadig
bestdr. Herved er det opndet at udstraekke domstolsprgvelsen til alle udlen-

dinge, der har en sazrlig tilknytning til Danmark eller herboende personer.

Forslaget muligger domstolsprevelse, ndr udvisning begrundes med hensynet
til statens sikkerhed; jir. mindretallets udkast til § 17.

Mindretallet er klar over, at det i disse situationer kan vere af vasentlig
betydning, at udlendingen hurtigt udsendes af landet. Der er derfor i forsla-
gets § 46 b, stk. 6, Z. pkt. optaget en serlig bestermmelse om, at indbring-
else af klage for retten ikke uden videre har opszttende virkning. Det er
dog mindretallets opfattelse, at det praktisk taget altid bgr vere muligt
med kort varsel at lade afholde retsmgde til afggrelse af, om der bestdr
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et udvisningsgrundlag. Bestemmelsen i § 46 b, stk. 6, forudszttes kun an-
vendt helt undtagelsesvis.

Mindretallet anser det for velbegrundet, at retten ogsd tager stilling til
denne udvisningsgrund. 1 henhold til retsplejelovens § 745, stk. & afger ret-
ten, hvorvidt "hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller
<M keever pdleg til forsvareren om ikke at videregive modtagne oplysning-
er. I begge situationer foreligger samme behov for prevelse af spergsmilet
ved domstolene.

I modsetning til det andet mindretalsudkast (P. Christensen) omfatter for-
siaget ikke domstolsprevelse af administrative afggrelser vedrérende B-flygt-
ninge. Dette er en konsekvens af, at mindretallet foresldr sddanne afggrel-
ser henlagt til flygtningen@vnets kompetence, jfr. side 234 ff.

I gvrigt svarer mindretaliets udkast til det andet mindretalsudkast bortset
fra litra ¢, hvorefter adgang til domnstolsprovelse indtreder allerede ved
ophold t 2 &r her i landet.

ad § 46 b
ad stk |

Efter bestemmelsen har tilsynet med udlandinge pligt til at sgrge for sagens
indbringelse for retten. Dette svarer til retsplejelovens kap. 43 a og 43 b, jfr.

ovenfor.

ad stk. 2
Bestemmelsen pdlegger retten at drage omsorg for sagens oplysning. Ude-
bliver udlendingen uden lovligt forfald, bestemmer retten, om afggrelsen kan

prgves pd det foreliggende grundlag, eller om sagen skal udsettes.

ad stk. 3

Mindretaliet forestdr i overensstemmelse med almindelige retsplejegrundsat-
ninger mundtlig behandling, s&fremt det begeres, eller retten trazffer bestemmelse
herom.

Den mundtlige behandling for retten vil antagelig bidrage til en hurtigere
og mere koncentreret sagsbehandling og lette udlendingens forstdelse af processen.
Mindretallet forventer i ¢vrigt, at sagsantallet for retten vil vare begrenset,

hvilket ggr det ubetankeligt at fastholde den mundtlige procesform.

ad stk. &4
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Mindretallet foresldr advokatbeskikkelse efter udlendingens begzring.

De beskikkelsesgrunde, som sarligt kan fremhaeves, er for det fgrste en
sags sarlige komplikationer, det vere sig dens faktiske beskaffenhed eller sagens
retlige karakter (subsumptionstvivl). For det andet kan beskikkelsesgrunden knytte
sig til sigtedes person, isar ukendskab til danske forhold, men ogsd til alder eller
maske et serligt modsatningsforhold til politiet {jfr. bemarkningerne i betznkning
nr. 830/1977 om beskikkelse af forsvarer under efterforskningen, side 18).

Mindretallet {inder som navnt cvenfor side 22, at disse sager kan have sd
indgribende betydning for udlendingen, at de straffeprocessuelle regler for forsva-
rerbeskikkelse bgr finde tilsvarende anvendelse.

Det er samtidig foresldet, at samme regler skal galde her som i tilielde,

hvor der meddelt fri proces.

ad stk. 5
Besternmelsen udtrykker, at domstolskontrollen som udgangspunkt er gratis
for udlendingen, og omkostninger kun kan forventes pdlagt, hvis udlendingens

klage er dbenbart grundlgs.

ad stk.6

Bestemmelsen om opsattende virkning foreslds indfgrt som almindelig regel.
Om udkastets § 17 henvises til ovenfor side 168.

Baggrunden herfor er, at retten ikke straks, pd grundlag af sagens ofte talrige
akter, kan danne sig et sikkert overblik over sagen og dermed foretage en forhdnds-
vurdering at denne. Det vil vere forbundet med store vanskeligheder for en udlen-

ding, der har métte forlade landet, at fgre sin sag ved retten.

ad stk. 7 - 8
Bestemmelsen, der svarer til lgsning I § 46 b, stk. 6 fastsldr, at rettens
afgereise treffes ved kendelse, som kan pdkares efter reglerne i retsplejelovens

kapitel 37.

[lI Flertallets bemarkninger til mindretallenes forslag om indferelse af en seerlig

domstolskontrol
5 medlemmer (Baun, Sender, Serensen, Tornge og Troidborg) finder, at der
ikke ber indfgres regler om en s®rlig adgang til domstolsprevelse af disse afgpgreiser.
Udwvalget har fremsat forslag om, at der sker vasentlige indskrznkninger

i udvisningsadgangen i forhold til den galdende lov, og at afggrelse om udvisning
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pd grund af kriminalitet henlzgges til domstolene i forbindelse med bghandlingen
af straffesagen, samt at der fasismttes klarere materielle regler om adgangen
til indrejse og ophold her i landet. Flertallet finder, at der herved er tlivejebragt
en betydelig sikkerhed for, at der traffes rigtige og rimelige afggrelser pd dette
omrdde. De over for forvaltningsaiggrelser i almindelighed galdende retsmidler
- kiage til Folketingets ombudsmand eller indbringelse af sagen for domstolene
i henhold ti} grundlovens § 63 - vil pd grund af det klarere retsgrundlag f3 sterre
praktisk betydning end hidtil og dermed udggre en etffektiv retsgaranti.

En indfgrelse af en serlig let adgang til domstolsprevelse af afgerelser |
de sager, som er navnt i mindretallenes forslag, vil betegne et brud med dansk
forvaltningsretlig tradition og give udlendinge en adgang til prevelse af forvalt-
ningens afggrelser, som ikke eksisterer for landets egne borgere. Denne fortrinsstil-
iing vil blive szrlig fremtriedende, hvis en udlending normalt skal have beskikket
en advokat, som betales af det offentlige.

Den foresidede sarlig lette og billige adgang 1il domstolskontrol, hvor der
kan gives opsattende virkning med udrejsen, vil skabe tilskyndelse til, at wudlzndin-
gene udnytter adgangen til domstolsprevelse fuldt ud for gennem den blotte tilstede-
vaerelse under en langvarig sagsbehandling at styrke grundlaget for eller eventuelt
tilvejebringe et nyt grundlag for et fortsat ophold her i landet. Det skal 1 den
forbindelse pipeges, at myndighederne vil vare forpligtet til at indbringe en klage
for domstolene, vanset om klagen savner ethvert rimeligt grundlag.

Disse medlemmer finder, at der i stedet for dette komplicerede og bekostelige
rekurssystem snarere bgr afsettes ressourcer til en bedre information af udlendinge-
ne om deres retsstiiling og til en styrkelse af den administrative sagsbehandling.
Der vil herved kunne opnds en mere reel forbedring af udlendingenes retssikkerhed
og deres oplevelse af retssikkerhed.

Endvidere skal flertallet pege pd, at der med mindretallenes forslag skabes
et meget kompliceret klagesystem, som vil virke uoverskueligt og uforstdeligt
for mange udlendinge og samtidig give anledning til en rakke afgraensningsspergs-
mé&l 1 praksis. En udlending, der med henblik pd varigt ophold har opholdt sig
i landet i mindre end 2 &r, og som udvises efter § 18, nr. 3 eller 4, kan indbringe
justitsministeriets afgerelse herom for ombudsmanden eller for domstolene i henhold
il grundfovens § 63. Nagtes den samme udlending fortsat opholdstiladelse, eller
inddrages hans tilladelse efter § 46 a, nr. 3, kan afggrelsen indbringes for domstole-
ne efter den szrlig lette adgang til domstolsprgvelse, jfr. § 46 a, nr. 3, men ikke
for ombudsmanden.

En udlending, som er her pd midlertidigt studie- eller besggsophold, og som
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ombudsmanden og efter grundlovens § &3 for domstolen. Dette galder uanset
opholdets lezngde. Udvises han efter § 18, nr. 3 efter 2 &rs ophold, eller pdstér
han - uanset opholdets varighed - opholdstilladelse for varigt ophold og ggr gel-
dende, at han opfylder betingelserne herfor, galder reglerne om den sarlige dom-

stoiskontrol efter § 46 a.

I lgsning II har det ene mindretal (Karen Andersen, Gammeltoft-Hansen og
Langkjer} foresliet domstoisprgvelse af udvisninger, der er fundet pdkravet af
hensyn til statens sikkerhed, jfr. udkastets § !7, nr. 1. Flertallet mener ligesom
det andet mindretal (P. Christensen), at udvisning af denne grund ikke egner sig
til domstolsprgvelse. Disse medlemmer finder, at afgerelsen om udvfsning af hensyn
til statens sikkerhed endeligt henh¢rer under regeringen og som hidtil bgr treiffes
af justitsministeren under ansvar over for folketinget.

Et medlem (B. Abrahamson) henviser til sine bemarkninger side 87.

ad §§ 47 - 50 {Flyginingenavn)

Som tidligere navnt er der enighed i udvalget om at foresid oprettelse af
et sagkyndigt navn, som skal have til opgave at afggre en rakke spergsmal vedrg-
rende udlendinge, der pdberdber sig at vere flygtninge, eller som har opndet
cpholdstilladelse som flygtninge, ifr. rvedeggrelsen i kapitel 6.3.2. {(side 76 {f).
Flygtninge er ringere stillet end andre udlendinge, ford: de ikke kan fd deres
hjemlands beskyttelse. Dette er baggrunden for, at lovudkastet 1 kapitel [ - VII
indeholder en rakke regler, som giver flygtninge en bedre retsstilling end andre
udlzndinge, jir. bemarkningerne til §§ 7, 8, 13, stk. 3, 15, stk. 2, 16, 17, 23,
stk. 2, 24, stk. 3, 29, stk. 5 og 36, stk. 5. Det er hensigten med det foresliede
navn, at det skal ¢ve indflydelse pd administrationen af disse sarlige regler og
tillige vaere et retssikkerhedsmassigt varn for flygininge.

Udvalget foresldr samtidig, at der etableres en to-instansbehandling af sag-
erne, sdledes at afggrelsen traffes af tilsynet med udlendinge i . instans. Efter
den hidtidige ordning har tilsynet alene haft til opgave at forberede sagerne og
afgive indstilling til justitsministeriet. Udvalget forudsetter, at tilsynet drager
omsorg for at sagerne oplyses bedst muligt, herunder eventuelt ved indhentning
at oplysninger ira udenrigsministeriet, FN's Hpjkommisser for Flygtninge og Dansk
Flygtningehjaip.

Med hensyn til nazvnets kompetence, sammensatning, udlendingenes adgang

til bistand under sagen og enkelte andre sp@rgsmél har udvalget delt sig i et fler-
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tal og et mindretal. 1 det iglgende bringes férst bemarkningerne til flertallets

udkast og derefter bemarkningerne til mindretalsudkastet.

ad § 47

Bestemmelsen indeholder reglerne om oprettelse og sammens&tning af et
flygtningenavn og om navnets kompetence.

Efter stk. | skal fiygtningenzvnet bestd at 3 medlemmer, der udpeges af
justitsministeren. Der udpeges endvidere 3 suppleanter. Formanden for nevnet
og dennes suppleant skal vare demmer. Et af medlemmerne udpeges efter indstil-
ling fra udenrigsministeren.

Der er lagt vagt pd at sammensztte nevnet siledes, at det kan sammen-
trzde med kort varsel og hurtigt tage stilling til hastende spgrgsmdl. Navnet

bar derfor ikke have mere end 3 medlemmer, og disse begr i tilizlde af forfald

til enhver tid kunne erstattes af en suppleant. Af hensyn til varetagelsen af navn- |

ets retssikkerhedsmassige funktion bgr formanden og dennes suppleant vzre dom-
mer. P& grund af det behov for oplysninger fra udiandet og vurderingen af sddanne
oplysninger, som ge¢r sig gzldende i mange flygtningesager, b#r der vare en repra-
sentant for udenrigsministeriet [ neevnet. [ @vrigt beror dettes sammensatning
pd justitsministerens bestemmelse.

Fiertaliet har ikke fundet, at De forenede Nationers Hejkommissar for Flygt-
ninge eller Dansk Flygtningehjzlp bgr veere reprasenteret | nevnet. Den oplysende
og rddgivende bistand, som en sddan reprasentant utvivlsom i mange tilfzide
kan yde, begr - ligesom anden sagkyndig bistand til n®vnet - gives under sagens
forberedelse, jfr. bestemmelsen 1 udkastets § 48, stk. 2, der pdlaegger nevnet
at give en serlig udpeget reprasentant for Hejkommisseren for Flygtninge lejlighed
til at udtale sig om sagen.

Stk. 2 indeholder en cpregning af de afgg¢relser, som kan indbringes for flygt-
ningenaevnet. Det drejer sig | alle tilfelde om klager over afggrelser, som er
truffet af tilsynet med udlerdinge. Det folger af udkastets § 43, stk. 2, at disse
atggrelser ikke kan pdklages til justitsministeren. Naevnet traeder sdledes i stedet
for justitsministeriet som klageinstans. Det forudszttes, at udlendingen selv tager
initiativet ved at fremsette en klage. En ordning, hvorefter visse afgerelser ogsd
uden en sddan klage skal indbringes til provelse for flygtningenevnet, jfr. mindre-

tallets udkast til § 47 a, savner efter flertallets opfattelse rimelig begrundelse.

Fplgende afgegrelser kan efter udkastet indbringes for navnet:

l. Negtelse af opholdstilladelse 1l en udlending, der pdstdr at vare omifattet
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Det er tilstrzkkeligt, at udlendingen pdberdber sig at vere flygtning. Ogsd
en udlending, hvis ansggning er abenbart grundlgs, har ret til at & sin ansggning
provet for flygtningenavnet, hvis udlendingen befinder sig her i landet eller pd
grensen. Men 1 et sidant tilflde har klagen dog ikke opszttende virkning, jir.
stk. 3.

2. Bortfald efter § 13 og inddragelse efter §§ 15 og 16 af en opholdstilladelse
meddelt | medfer af § 7.

Det er naturligvis af vasentlig betydning for udlendinge, der har opndet
opholdstitladelse som konventicnsflygtninge, at tvivisspgrgsmal vedrerende bortiald
af en sddan tilladelse kan blive underkastet den foresldede nvnsprevelse.

3. Afvisning af en udlending, der omfattes af § 45, stk. 2.

Bestemmelsen angdr de tilfelde, hvor tiisynet med udlendinge | medfer
af udkastets §§ 21 - 22 har afvist en udlending, der pdstdr at vere omfattet
at § 7, stk. 1.

4.  Udsendelse af en udlending, der péberdber sig, at udsendelsen er i strid
med § 23, stk. 2.

Der er i udsendelsessituationen samme behov for en pregvelse for navnet

som i de gvrige under 1 - 3 navnte situationer.
5. Ogsd afggrelser om nazgtelse af udstedelse og om inddragelse af rejsedoku-
ment for flygtninge har en sd8dan vesentlig betydning for de pdgeldende udlen-
dinge, at afggrelserne bg¢r kunne prgves af navnet. Om dansk rejselegitimation
til udlendinge henvises 1 ¢vrigt ti! udkastet til § 36, stk. 5 og bemarkningerne
hertil, )

Nar klage fremszttes inden 7 dage efter afgerelsens meddelelse, har klagen
efter udkastet til stk. 3. ops@ttende virkning. Dette gelder dog ikke, hvis klagen
er &benbart grundlgs. Om dette er tilfzldet, afggres af tilsynet med udlendinge,
men navnet kan naturligvis som led i klagesagens behandling ®ndre denne afggrelse.
Hvis fristen oversiddes, er udlzndingen ikke afskéret fra at klage, men klagen
har ikke opszttende virkning. 7-dagesfristen svarer til fristen i udkastets § 25,
stk. 3. Denne frist er efter flertallets opfattelse fuldt tilstrzkkelig til, at udlen-
dingen kan overveje sin situation og trzffe bestemmelse om eventuel klage. 1
den galdende udlendingelovs § 7, stk. 3 er den lignende frist fastsat til 3 dage.

Som det fremgdr al foranstdende, skal navnet efter flertalsudkastet alene
treffe afgerelser, der angdr konventionsflygtninge, herunder om opholdstilladelse
til sddanne personer, jfr. § 7, stk. 1. For disse flygtninge findes der i konventionen

af 1951 og protokolien af 1967 veldefinerede og internationalt anerkendte ret-
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ningslinier, der angiver flygtningebegrebets indhold og den retsbeskyttelse, som
disse flygtninge har krav pd. De afggrelser, som efter udlendingelovgivningen
kan treffes vedrgrende sddanne flygtninge, forudsztter oftest en bevisbedpmmelse
og en retlig wvurdering, der indeholder forholdsvis fd ske¢nsmassige elementer.
Afggrelserne egner sig derfor godt til den domstolslignende behandling, som vil
finde sted ved det foresldede sagkyndige navn.

Flertallet har derimod - i modsztning til mindretailet - ikke fundet, at navn-
et bgr have kompetence til at afggre spergsmdl vedrgrende B-flygtninge. Efter
flertalsudkastets § 8 er adgangen til at give opholdstiliadelse til sddanne flygtninge
fakultativ, og der er ikke angivet nmrmere retningslinier for skgnnet. Afgransningen
af personkredsen er ganske vag, idet besternmelsen tager sigte pd udlendinge,
"der ikke er omfattet af flygtningekonventionen, men som af lignende tungtvejende
grunde som anfert i denne ikke @gnsker at vende tilbage til deres hjemland". 1
skgnnet over, om opholdstilladelse bdr meddeles, indglr ofte inden- og udenrigs-
politiske hensyn af skiftende karakter, jir. redeggrelsen bilag 7, der viser, at
ogsd praksis har veeret skiftende. S3danne afggrelser egner sig efter {lertallets
opfattelse ikke til at undergives den domstolslignende behandling ved navnet,
som vil vare nedsaget til at fplge en ret fast praksis. Det er heller ikke gnskeligt,
at den endelige afggrelse i sddanne sager ligger hos et organ, der er uafhangigt
af justitsministeren, som over for Folketinget er og bgr vare ansvarlig for udlen-
dingepolitikken. Flertallet finder derfor, at afgerelsen som hidtil bgér treffes af
justitsministeren. Et medlem af flertallet (P. Christensen) har dog fundet, at
der bg¢r vare adgang til domstolsprovelse af visse afggrelser om ophgr af opholds-
tilladelser efter § 8, jir. bemarkningerne til § 46 a {lgsning 1).

ad § 48 - 49

Bestemmelserne indeholder reglerne om sagens behandling ved navnet. Nar
en afggrelsen indbringes for navnet, skal tilsynet med udlzndinge indsende sagens
akter til navnet og afgive en kort redegerelse for sagen. Dette er i overensstém-
meise med den galdende praksis, hvor tilsynet med udlendinge forbereder fiygt-
ningesagen og afgiver en indstilling til justitsministeriet, hvori der redeggres for
sagens omstandigheder og de foreliggende bevisligheder.

Herudover pdhviler det naevnet selv at drage omsorg for sagens belysning.
Nzvnet trazffer sdledes bestemmelse om athegring af udlendingen og eventuelle
vidner og om fremskafielse af andre oplysninger. Navnet kan tilkalde sagkyndige
til at give n®rmere oplysning om forhold, som kan have betydning ved wvurderingen

af den eller de sager, som behandles i nazvnet. Der er i udvalget enighed herom.
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En vigtig kilde til oplysning om flygtningeforhold, bdde genereit og i konkre-
te sager, er De forenede Nationer Hgjkommissar for Flygtninge. Udvalget er
enigt om, at Hejkommisszrens sagkundskab bgr veare til rddighed for navnet.
Som antert 1 bemerkningerne til § 47 finder flertallet, at dette bgr ske ved, at
Hgjkommisseren eller en reprasentant for- denne far lejlighed til at fglge sagens
behandling og afgive en udtalelse om den, medens mindretallet finder, at Hgjkom-
misseren eller dennes reprasentant som medlem af navnet bgr deitage i sagens
afgorelse.

Flertallet har ikke fundet anledning til at stille forslag om obligatorisk ad-
vokatbesikkelse ved navnets behandling af sagen. Det er ikke sadsvanligt, at
der gives adgang til vederlagsfri advokatbistand under sagsbehandlingen ved admini-
strative rad eller navn m.v,, og der er efter flertallets opfatteise ikke srund
til at give flygtninge en sxrstilling i denne henseende.

tdkastet indeholder heller ikke regler, som forpligtiger naevnet til at anvende
mundttig sagsbehandling. Det tilkommer derfor nzvnet selv at bestemme under
hensyn til den enkelte sags beskaffenhed, om den bgr behandles mundtlig.

Nievnets afgerelse wreifes ved stemmeflerhed, og afggrelserne er endelige.
Heri ligger, at de ikke kaﬁ pdklages til justitsministeren, jfr. herved § 43, stk.
2. Justitsministeren kan sdledes ikke meddele en udlending opholdstilladelse som
konventionstlygtning, ndr navnet har stadfzstet et afslag pd en sldan ansegning.
Derimod kan justitsministeren efter omstzndighederne meddele udlendingen op-
holdstilladelse pd andet grundlag, f.eks. som B-flygtning eller som feglge af egte-
skab med en herboende person.

At nevnets afggrelser er endelige, betyder ikke, at en ansggning om opholds-
tilladelse som fiygtning lkke kan fremsmttes pd ny, hvis der foreligger @ndringer
i udlendingens forhold, eller andre omstendigheder bevirker, at grundiaget for
afgorelsen er forandret. I sd fald md ny ansggning indgives til tilsynet med ud-
lendinge med henblik pd behandling i 1. instans. .

Navnets forretningsorden fastszttes af justitsministeren, som efter sadvan-
lig praksis ma forventes at ville forelegge udkast til regler herom for de interes-
sercde myndigheder m.v., herunder nevnet.

Det forudsettes, at nevnet fir den forngdne sekretariatsbistand,

ad § 50
Udvisning ved dom 1 en straffesag er ikke blandt de afgereiser, som kan
indbringes for flygtningenevnet efter udkastets § 47, stk. 2. Navnet bgr imidler-

tid have mulighed for at gve indilydelse pd den afgerelse, der traffes i1 s8danne
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sager. Det foreslds derfor pdlagt arklagemyndigheden at indhente en udtalelse
fra flygtningenzvnet, inden der nedizgges pdstand om udvisning af en udlending,
der har opholdstilladelse i medfer af udkastets § 7. Retten, der skal treffe afger-
else i udvisningssagen, fdr derved det bedst mulige grundlag for at tage stilling
til sagens flygtningeretlige spergsmaél.

Sdfremt straffesagen angdr en udlending, som ikke har opholdstilladelse
i medigr af udkastets § 7, men som pdstdr at vere omfattet af bestemmelsen,
er anklagemyndigheden ikke pligtig til at indhente en udtalelse fra flygtningenev-
net. Hvis udlendingen senere pd grundlag af doemmen skal udsendes af landet,
kan udiendingen imidlertid ggre galdende, at udsendelsen er i strid med § 23,
stk. 2. En negativ afgerelse af dette spgrgsmdl kan da indbringes for navner i
medfer af § 47, stk. 2, nr. 4.

ad mindretallets udkast til §§ 47 - 50 {fiygtningenaeyvn)

Som anfsgrt ovenfor {side 80) angir uenigheden mellem flertallet og mindre-
tallet vedrgrende udkastets bestemmelser om flygtningenzevn blandt andet nav-
nets sammensztning og sagsbehandling. Mindretallets forslag vedrgrende disse
spargsmal tilsigter en styrkelse af retsparantierne for asylsggeren og en sterre
alsidighed i behandlingen af asylsagerne, jfr. udkastet §§ 47, 48 a og 49.

For sd vidt angdr afgrensningen at de sager, der skal behandies af flygtninge-
navnet, afviger mindretallers forslag ismr fra flertallets derved, at ogsd opholds-
tilladelse som B-flygtning skal kunne meddelse af flygtningenzvnet, sdledes som
dette foreslds sammensat efter mindretallets udkast, se nermere nedenfor.

Bortset herfra er der | det vasentlige enighed mellem flertallet og mindre-
tallet, idet mindretallet dog finder; at visse sager er af sd indgribende betydning
for asylspgeren, at de under alle omstendigheder skal forelegges for flyginingenaev-
net, jir. §§ 47 a og 47 b. ’
ad § 47

Bestemmelsen omhandler flygtningenavnets sammensatning; den ska! sammen-
holdes med flertallets udkast, § %7, stk. I og § 48, stk. 2.

Efter mindretallets forslag, vil flygtningen®vnet talle seks medlemmer.
Mindretallet finder, at tallet ikke kan vere mindre, hvis de forskellige former
for hensyn og indsigt, der bé¢r vere repreeslenteret ved behandlingen af en asyl-
sag, skal tilgodeses pd faorsvarlig méade. Mindretallet er opmarksom pd, at et
mere omfattende navn ait andet lige kan ggre sagsbebandlingen lidt mere lang-

sommetig, men finder, at en hensigtsmeassig tilretteleggelse af nevnets arbejde
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og berammelsen af dets mgder sammenholdt med muligheden for at indkalde sup-
pleanter vil kunne afbgde en sddan ulempe. Hertil kommer, at seks medlemmer
ikke i sig selv er noget hpjt antal. N&r flertallets udkast kun forudser tre medlem-
mer af nevnet, m& dette ogsd sammenholdes med, at Flygtningeheikommissaria-
tets repraesentant -uden medlemskab af navnet alligevel skal have lejlighed til
at udtale sig om sagen (se flertallets udkast 1l § 48, stk. 2). Mindretallet vil
gore denne reprasentant til egentligt medlem af navnet, sdledes at de pdgeldende
synspunkter kan indgd direkte 1 sagens behandling og voteringen; pd dette punkt
indebzrer mindretallets forslag til na@vnets sammens=ztning felgelig ikke et forlen-
gende element | sagens behandling, snarere tvertimod. Endelig kan der henvises
til mindretallets udkast til ‘§ %9, stk. 3, hvorefter sarligt hastende asylsager kan
afggres af et udsnit pd tre mediemmer af nevnet. P4 denne baggrund finder mindre-
tallet, at det staxrke behov for en alsidig sammer;satning af flygtningenavnet
kan bere et naevn pd i alt seks medlemmer.

Medlemmerne af flygtningenazvnet falder ifglge mindretallets udkast i to
grupper. To medlemmer skal udpeges af folketinget, mens justitsministeren udpe-
ger de gvrige fire, heraf tre efter indstilling fra en rakke myndigheder og organi-
sationer. Blandt de sidstnzvnte fire medlemmer md det forudses, at mindst tre
medlemmer vil veere jurister. De to folketingsudpegede medlemmer skal efter
mindretailets opfattelse repraesentere det "lege" element i asylnevnet; mindretallet
ser herved en vis parallel til legmeends medvirken i strafferetsplejen. Asylsager
vil oftest vere karaktiseret ved, at de indeholder tre (indbyrdes sammenhengende}
former for problemer: en anvendelse og fortolkning af retsregler, udgvelse af
et vist sken samt vurdering af nogle - ofte vanskelige - bevismeaessige spergsmdél.
Ved udpvelsen af skgnnet (f.eks. B-flygtningebegrebets randomréde) samt ved
den bevismassige vurdering - der ifglge sagens natur, herunder de begraensede
muligheder for at opnd pdlidelige oplysninger om situationen 1 flugtlandet, underti-
den vil bero pd en mere almindelig fornemmelse af asylsggerens trovardighed
- finder mindretallet det vasentligt, at ogsd andre end jurister fdr indflydelse
pd asylsagens afggrelse, sdledes at det humanitere grundlag for afggrelserne ogsd
kan fd mulighed for at sld igennem i en mindre lovbunden og praksisrettet form.

Mindretallet erkender samtidig, at de mangeartiede asylsagers komplicerede
karakter udelukker, at der kan udpeges lege medlemmer af navnet for hver en-
kelt sag, sdledes som det sker i strafferetsplejen. De lege medlemmer af nzvnet
ber vare faste medlemmer, beskikket for samme pericde som de @vrige navns-
medlemmer. Mindretallet har foreslet, at udpegningen foretages af folketinget.

Udpegningen behgver ikke at ske blandt folketingets egne medlemmer; man kan
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valge at finde de to nevnsmedlemmer biandt en bredere kreds af personligheder,
der md antages at kunne std som ekspenent for en folkelig oplattelse af det humani-
tere grundlag, pd hvilket afggrelser om asy! skal treffes. - Til sammenligning
kan det oplyses, at i den canadiske asylprocedure deltager (som medlemmer af
et rddgivende organ) legmand, "three prominent Canadien citizens representing
the public interest".

De gvrige fire medlemmer af nevnet skal som anfért udpeges af justitsmini-
steren. Ministeren udpeger efter udkastet nsvnets formand. Mindretallet antager,
at formanden normalt vil blive en hgjtstdende embedsmand i justitsministeriet.
Den pdgzldende vil dermed opfylde betingelserne for at vare dommer, og det
hensyn, der ligger til grund for flertallets forslag om, at formanden skal vare
dommer, vi! sdledes veare tilgodeset samtidig med, at justitsministeriets interes-
ser og indsigt som ressortministerium i udlzndingesager har f8et en central place-
ring i nevnet.

Ogsd udenrigsministeriet beskeftiger sig 1 vidt omfang med asylspgrgsmdlet
og bgr have sede [ nevnet. Et medlem skal derfor efter mindretallets udkast
udpeges efter indstilling fra dette ministerium.

Mindretallet finder, at navnets alsidighed vil styrkes, dersom ogsd Advokat-
rddet reprasenteres i neevnet. Det md forudses, at et sddant medlem vil blive
en praktiserende advokat med sarlig erfaring [ udlendinge- og flygtningesager.
Den indgang, som en sddan person vil have - ogsd til asylsagernes juridiske ele-
menter - finder mindretallet det vasentligt at have repr@&senteret 1 navnet ved
siden af de medlemmer, der reprasenterer en administrativ baggrund.

Endelig finder mindretallet det indlysende, at cgsd FN's Flygitningehgjkommis-
ser har en reprasentant i selve navnet. Den ganske szrlige erfaring og ekspertise
i asylsager og flygtningeforhold, som denne internationale organisation rdder over,
ber kunne nyttiggeres i alle faser af asylsagens behandling for navnet, og ikke
blot ved en regel om, at Hpjkommissariatets repraesentant skal have mulighed
for at udtale sig om sagen (se fiertallets udkast til § 48, stk. 2). Mindretallet
er gennem Hgjkommissariatets herverende. samarbejdspartner, Dansk Flygtninge-
hjzlp, bekendt med, at Hgjkommissariatet selv ville foretrmkke en placering som
medlem af nsvnet sammen med en rakke nationale reprasentanter fremfor den

blotte mulighed for at afgive en udtalelse i sagen.

ad § 47 aog 47 b

Bestemmelserne indeholder en opregning af de afgerelser, der behandles

af flyginingenevnet, samt om formen for sagernes indbringelse {obligatorisk ind-
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bringelse eller indbringelse efter begering). Endvidere indeholder bestemmelserne
en rakke serregler om behandlingen af asylsager, hvor asylsggerens pdstand om
at vere flygtning ma anses for &benbart grundlgs.

1 modsatning til flertallet finder mindretallet, at visse afgerelser over for
flygtninge er af s& indgribende betydning - en fejlagtig negativ afgerelse kan
vare et spergsmil om liv eller frihed for den pdgealdende udlanding - at de under
alle omstzndigheder bgr indbringes for flyginingensvnet; det samme princip kom-
mer til udtryk i den nuvarende ordning, hvorefter der sker en obligatorisk hering
at Dansk Flygtningehjelp | disse sager. De pdgzldende afggrelser findes opregnet
1§47 a, stk I, nr. 1 - &,

Ikke alle afggrelser er af s& indgribende betydning for flygtningen eller asyl-
spgeren, at de ber undergives den obligatoriske nevnsprevelse. | andre tilfelde
er sagens grundlag sd svagl, at procespkonomiske hensyn taler imod en obligato-
risk prevelse. Disse iilizlde - hvor sagerne kun indbringes for flygtningenavnet,
sdfremt det udtrykkeligt begeares af udizndingen - er opregnet i § &7 b, stk. I,
nr. 1 - 4.

Ndr mindretallet ikke finder en ordning, hvorefter der blot er adgang til
1 alle tilfxlde af indbringe sagerne efter begaring, tilfredsstillende, skyldes det
bl.a., at flygtninge og asylsegere ofte befinder sig 1 en situation, hvor det ilkke
kan forventes, at de er i stand til at overskue og anvende muligheden for at klage
over den administrative afggrelse. Hertil kommer, at der bestdr en selvstandig
interesse i, at alle flygtningesager inden for de betydningsfulde omrdder forelzg-
ges ilygtningenzvnet, som derved f&r bedre mulighed for at fastlegge praksis.

Ifglge den galdende udlendingelov § 6, stk. 3, skal spergsmdiet om afvisning
elier udvisning af flygtninge eller asylsggere altid treffes af den ¢verste admini-
strative Instans, justitsministeren. Den omtalte bestemmelse i udlandingeloven
undtager den situation, hvor asylsegeren ikke kan sandsynligggre rigtigheden af
sin pastand om at vare flygtning, fra den obligatoriske foreleggelse for justits-
ministeren. En tilsvarende undtagelsesbestemmelse indgdr i mindretallets forslag,
dog sdledes at kriteriet formuleres under anvendelse af udtrykket "dbenbart grund-
lgs". Ifplge udkastet § 47 a, stk. I, nr. 1 og 4, sammenholdt med § 47 b, stk.
1, nr. I, erstattes den obligatoriske indbringelse med en. adgang til indbringelse
efter begering, sdfremt udlendingens pdstand om en flygtningebegrundende for-
fglgelsesrisiko ma anses for at vare &benbart grundlgs.

Uanset adgangen til at beg&re et administrativt afslag, der er begrundet
med, at udl@ndingens pdstand ma anses for adbenbart grundlgs, indbragt for nevnet,

ma det dog forudses, at denne klageadgang langt fra vil blive udnyttet i alle til-
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felde. Det kan skyldes, at udlzndingen ikke ¢nsker, at udnytte sin klagemulighed,
eller at han ikke erkender dens eksistens. Medvirkende til, at en udlending undla-
der at udnytte sin klagemulighed, vil det ogsd kunne vare, at klagen efter mindre-
tallets udkast § 47 b, stk. 2 ikke tillegges opsmttende virkning 1 disse tilfzlde.
At en lang rekke al disse negative afgprelser afsiuttes i fgrste instans, er for
sd vidt tilsigtet; udskillelsen af den sagstype fra udkastets § 47 a (om obligatorisk
indbringelse) il § 47 b (om indbringelse efter begering) skulle netop indebere
en procespkonomisk fordel. Samtidig anser mindretallet det imidlertid for betyd-
ningfuldt, at myndighedernes skgn over, hvorndr en asylsggers eller flygtnings
pdstand kan anses for abenbart grundlgs, undergives en vis kontrol. Der gives
eksempler pd, at en asylsgger, der fgrst er blevet afvist pd dette grundlag, senere
har f&et opholdstilladelse her i landet som flygtning. Mindretallet foresldr derfor
(ifr. § 47 a, stk. 2}, at det pdlegges tilsynet med udlendinge at fremlegge perio-
diske oversigter over de afggreiser, der er blevet truffet ud fra "dbenbart grund-
lps"-kriteriet, og som ikke er blevet begaret indbragt for flygtningenmvnet, For
en sadan ordning taler endvidere interessen i, at flygtningenavnet far kendskab
til samtlige asylsager og dermed fir det bredest mulige grundlag for at fastlegge
praksis, eventuelt ved udformning af retningsiinier vedre@rende bestemte grupper
eller typer af asylsager (jfr. herved § 47 a, sik. 2, 2. pkt.).

1 gvrigt anbefaler mindretallet, at man - 1 hvert fald i den ferste periode
af et eventuelt flygtningenaevns virksomhed - understreger, at begrebet "dbenbart
grundlps" alene kan referere sig til selve asylgrundlaget, men ikke til reglerne
om fgrste asyitand (jfr. side 137 f1).

Mindretallets opregning af, hvilke afggrelser der skal (jfr, § 47 a) eller kan
(ifr. § 47 b) indbringes for flygtningenevnet, svarer pd visse punkter til flertallets
udkast § 47, stk. 2. Vedrgrende disse punkter kan der henvises til bemarkningerne

til flertallets forslag.

ad § 47 a, stk. 1, nr. 1

Bestemmelsen suppleres af udkastet § 47 b, stk. I, nr. 1. De to bestemmelser

omfatter tilsammen de samme afggrelser, som 1 flertalsudkastet er indeholdt
i § 47, stk. 2, nr. 1, dog med den veasentlige afvigelse at opholdstilladelse til
B-flygtninge efter mindretallets opfattelse skal kunne meddeles af flygtninge-
navnet.

Mindretallet har ovenfor f(side 135 i.) fremhavet de forhold, som ggr en
tiinzrmelse mellem retsbeskyttelsen for henholdsvis A- og B-flygtinge #nskelig,

blandt andet sdledes at begge flygtningegrupper opndr et egentligt retskrav pd
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beskyttelse her i landet, ndr en rakke betingelser i gvrigt er opfyldte. Ganske
de samme betragininger fgrer mindretallet til at fastholde, at meddelelse af op-
holdstilladelse til B-flygtninge henlagges til flygtningenazvnets kompetence.

Mindretallet finder, at det naturlige udgangspunkt, hvorefter alle kategorier
af flygtninge skal kunne f& deres sag behandlet og afgjort af flyginingenzvnet,
ber fastholdes. Begrebet B-flygtninge savner langt fra sddanne faste elementer
i sit indhold, som flertallet synes at forudsette; mindretallet henviser herved
til det af Dansk Flygtningehjelp, tilsynet med udlendinge og justitsministeriet
udarbejdede notat om anvendelsen af begrebet "B-flygtninge" elier "de facto-flygt-
ninge" 1 Danmark, der er optaget som bilag 7.

Samtidig indebarer wurderingen af, hvorvidt opholdstilladelse som B-flygt-
ning skal meddeles, visse skgnsmaessige afvejninger {jfr. herved mindretallets be-
markninger, side 133 {.); det samme gzlder - omend i minare grad - behandlingen
af sager om konventionsstatus. Mindretallet indser imidlertid ikke, hvorfor dette
forhold skulle ggre et navn uegnet til at treffe beslutninger i disse sager. Dels
er skgnsmassige afvejninger ikke ukendte i den judicielle proces; dels er der efter
mindretallets forsiag tale om et navn, hvis sammensztning netop skulle ggre
det kvalificeret til ogsd at vurdere de mere skgnsmassige elementer | flygtninge-
sager.

[ modsatning til flertallets fremhazvelse af, at meddelelse af opholdstilladelse
til B-flygtninge i vidt omfang er et spgrgsmdil om politiske hensyn {(jfr. side 229},
finder mindretallet grund tii at understrege det humanitere grundlag, pd hvilket
afgerelser om opholdstiiladelse til alle grupper af flygtninge bgr treeffes.

Skulle flertallets forslag - hvorefter flygtningenzvnet nok kan behandle,
men lkke treffe afggrelser 1 sager om B-flygtninge - blive lagt til grund for en
ny udlandingelov, md mindretallet anbefale, at nevnet, s&fremt det sammensettes
som foresldet af mindretallet, afslutter sin behandling af sager, hvor asylsggeren
ikke findes at vare konventionsilygtning, med en udtalelse om, hvorvidt opholds-

tilladelse som B-flygtning efter navnets opfattelse bgr meddeles.

ad § 47 a, stk. i, nr. 2

Bestemmelsen svarer efter sit indhold til flertalsudkastet § 47, stk. 2, nr.

2, vedrgrende inddragelse af opheldstilladelse til flygtninge, dog med den forskel
at mindretailet ogsd pd dette punkt finder, at afggrelser vedrgrende B-flygtninge
ber henhgre under flygtningenzvnets kompetence; der henvises herom til de oven-

stdende bemarkninger.
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ad § 47 a, stk. 1, ar. 3

Bestemmelsen bygger pd det princip, at flygtningenavnet kun skal tage stilling

til administrativt besiuttede udvisninger. Trieffes udvisningsbeslutningen vedrgrende
en flygtning af retten, vil flygtningenzvnets vurdering indgd 1 sagen i medfer
af udkastet § 50,

Ba mindretallets udkast begranser muligheden for at udvise fiygtninge |
forhold til flertallets udkast (jfr. udkastet §§ 17 - 17 a samt mindretallets bemark-
ninger, side 166 ff), og da mindretallet ydermere foresldr udvisning af hensyn
til statens sikkerhed undergivet de almindelige regler om demstolspregvelse (jfr.
§ 46 a, nr. 4), bliver omrédet for § 47 a, stk. I, nr. 3 af begrznset omfang. Kun
dersom en flygtning udvises af hensyn til statens sikkerhed, og beslutningen traffes
administrativt uden efterfglgende indbringelse for domstolene, skal beslutningen
indbringes for flygtningenavnet.

At mindretallet trods dette begraensede praiktiske anvendelsesemradde allige-
vel foretrzkker at formulere bestemmelsen i § #7 a, stk. L, nr. 3 generelt, skyl-
des ¢nsket om, at det almindelige princip - undgdelse af et to-strenget klagesy-
stem, hvor bidde domstolene og flygtningenavnet kan behandle sager om udvisning
af flygtninge - bringes klart til udtryk. Samtidig vil bestemmelsen kunne {finde
anvendelse 1 uendret skikkelse, uanset om mindretaliets forslag om begransning

af adgangen til at udvise flygtninge ikke tiltrades.

ad § 47 a, stk. 1, nr. &
Bestemmelsen suppleres af udkastet § 47 b, stk. 1, nr. 1. De to bestemmel-

set omfatter tilsammen de samme afggrelser, som i flertalsudkastet er indeholdt
1§ 47, stk. 2, nr. &,

ad § 47 b, stk. 1, nr. |

Der henvises til ovenstdende bemarkninger om mindretallets sondring mellem

obligatorisk indbringelse for flygtningenevnet og indbringelse efter udlendingens

begaring samt bemerkningerne til udkastet § 47 a, stk. 1, nr. | og 4.

ad § 47 b, stk. |, nr. 2

Bestemmelsen svarer efter sit indhold til flertalsudkastet § 47, stk. 2, nr.

2 vedrgrende bortiald af opholdstitiadelse tit flygtninge, dog med den forskel
at mindretailet ogsd pd dette punkt finder, at afgerelser vedrgrende B-flygtninge
bpr henhére under flygtningenavnets kompetence; der henvises herom til mindre-

tallets bemarkninger til § 47 a, stk. I, nr. 1.
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ad § 47 b, stk. I, nr. 3

Besternmelsen svarer til flertalsudkastet § #7, stk. 2, nr. 3.

ad § 47 b, stk. }, nr. 4

Bestemmelsen svarer 1til flertalsudkastet § 47, stk.2, nr. 5.

ad § 47 b, stk. 2

Bestemmelsen indeholder regler om, hvorndr indgivelse af kiage til fiygtninge-
nevnet har opseitende virkning. Den af flertallet foreslede frist pd 7 dage (jfr.
flertalsudkastet § 47, stk. 3) finder mindretallet for kori, sdfremt udlendingen
skal have rimelig tid til at overveje og sgge radgivning vedrgrende eventuel ind-
givelse af klage. Mindretallet finder, at en for kort klagefrist er uhensigtsmassig,
dels af hensyn til udlendingen selv, dels fordi den tankeligr vil medigre en forgg-
else af antallet af indgivne klager, idet mange udlzndinge formentlig vil foretrak-
ke under disse omstendigheder at indgive klagen for en sikkerheds skyld. Mindre-
tallet foreslar -derfor, at klage inden for den foresldede klagefrist p& 4 uger (jfr.
§ 47 b, stk. I)tillegges opsattende virkning; jir. 1 evrigt mindretallets udkast
til § 46 a, stk. 1 og § 46 b, stk. | og § 46 b, stk. 6 vedrgrende domstolspregvelse.

De afg¢relser, der er omtalt i § &7 a, skal som anfe¢rt altid indbringes for
flygtningen®vnel. Den administrative beslutning kan derfor 1 disse tiifzlde ikke
iverkseettes, for nzvnet har truffet sin beslutning, og en bestemmelse | § 47 a

om opsattende virkning er fplgelig ikke pdkravet.

ad § 48

Bestemmelsen svarer til flertallets udkast til § 48, stk. 1; der henvises til
bemzrkningerne 1il denne bestemmelse.

Om sagsforberedelsen for nzvnet ensker mindretallet 1 e¢vrigt at tilkendegive
visse supplerende synspunkter. Det forudsattes, at sagerne forberedes af en navns-
sekreter, der som led i forberedelsen bl.a. tager kontakt med Dansk Flygtninge-
hjelp med henblik pd eventuelle faktiske oplysninger | den konkrete sag og dens
baggrund. Flygtningehjzlpen skal i forbindelse med udarbejdelsen af sin udtalelse
kunne kontakte asylspgeren med henblik pd en personlig samtale {jir. herved Flygt-
ningehgjkommissariatets eksekutivkomités konklusion nr. 8 (XXVII), e, IV). Mindre-
tallet finder, at denne ordning - hvorefter Dansk Flygtningehjelp fremkommer
med oplysninger, men ikke en egentlig indstilling i sagen - er den naturlige konse-
kvens af, at den hidtidige "heringsordning" i asylsager (jfr. side 78 f.} i givet fald
opherer, og at Flygtningehjxlpen efter mindretallets udkast til § 47 ikke bliver
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direkte repreesenteret i flygtningenavnet.

Mindretallets udkast indehecider ingen bestemmelse svarende til flertalsud-
kastet § 48, stk. 2, om adgangen for Flyginingehgjkommiss@rens reprasentant
til at udtale sig 1 sagen. Efter mindretalletts udkast (§ 47, stk. 1) ber reprasen-

tanten i stedet have sade i navner (jfr. side 232 f).

ad § 48 a

Bestemmelsen vedrgrer advokatbeskikkelse for asylsggeren.

" Mindretallet tinder, at det er af afgérende betydning for flygtningenes og
asylspgernes retssikkerhed, at de far advokatbistand ved tilretteleggelsen og frem-
ferelsen af deres sag (fr. 1 gvrigt mindretallets bemarkninger, side 221 f, om
advokatbistand i andre udliendingesager). Asylsager er ofte af kompliceret art,
og de nationale regler og den tilherende praksis er indviklet og mangfoldig. Hertil
kommer, at udlzndingen - netop som udlanding og ofte i en psykisk svart belastet
situation - vil veere handicappet | forheld til danske borgere, der optreeder som
parter i en forvaltningsproces; en vis parallel kan drages til bemarkningerne i
betenkning 830/1977 om beskikkelse af forsvarer under efterforskning, side 18,
hvor sigtedes personlige forhold og eventuelle serlige handicaps fremhzves som
en serlig grund til at beskikke en forsvarer som bistand for sigtede. ’

P4 denne baggrund anser mindretallet det for en meget alvorlig indvending
mod flertallets udkast, at det overhovedet ikke indeholder regler om advokatbeskik-
kelse.

formuleringen af § %48 a, stk. | svarer | det vasentlige til retsplejelovens
§ 1018 £, stk. 2, 1. pkt. og § 474, stk. I,

I stk. 2 fastslds de centrale befgjelser vedrgrende aktindsigt og adgang til
at ¢ve kontradiktion. Samtidig fastlegges der 1 stk. 3 visse modifikationer i disse
befgjelser, svarende tit principperne i retsplejelovens § 745, stk. 4.

Mindretallet s8 ogsd gerne, at mulighederne for advokatbistand allerede
under den administrative behandling af sagen blev styrket, men afstdr fra at frem-
sette forslag til lovbestemmelse herom (jfr. mindretallets bemarkninger til §
46 b, stk. 4). Der henvises i @vrigt til justitsministeriets skrivelse af 7. januar
1970, hvorefter der be¢r meddeles personer, der afhgres af politiet 1. sager om
politisk asyl eller opholds- og arbejdstilladelse, tiiladelse til at medbringe en advo-

kat ved afheringerne, sdfremt de gnsker det.

ad § 49

I bestemmelsen fastsattes en rakke regler vedrerende behandlingsméiden
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for flygtningen®vnet. Mindretallet legger i hdjere grad end flertallet vegt pd,
at en rakke procesuelle parantier, der er sadvanlige 1 behandlingen af sager af
indgribende betydning, finder anvendelse ved behandlingen 1 {lygtningenavnet.

[ stk. 1 fastslds princippet om mundtlighed. Visse sager og sagstyper vil
dog formentlig kunne undergives skriftlig behandling; ifelge bestemmelsen skal
der derfor kun ske mundtlig forhandling, s&fremt det begmres af udl®ndingen,
hans advokat eller et af navnets medlemmer.

P& grund af asylsagernes karakter og ikke mindst af hensyn til asylsggeren
selv har mindretallet ikke ment at burde foresld en besternmelse om, at navnets
behandiing som udgangspunkt er undergivet princippet om offentiighed. Mindretal-
let legger dog megen veegt pd, at flygtningenzvnets praksis med passende mellem-
rum offentiiggpres, dels fordi en bredere offentlighed derved fi&r mulighed for
at holde sig orienteret om navnets virksomhed, dels til vejledning for advokater
og andre, der skal yde juridisk bistand til asylsegere.

Da nzvnet iglge mindretallets udkast vil bestd af et lige antal medlemmer
(jfr. § 47, stk. 1), bestemmes det i stk. 2, at i tilfzlde af stemmelighed skal det
for udlendingen gunstigste resultat legges til grund for afgerelsen. Da der i denne
forbindelse kan opstd andre spergsmdl af teknisk art, har mindretallet foretrukket
at udforme reglen som en henvisning til retsplejelovens § 216, stk. 2.

I stk. 2 fastslds éndvidere, at nevnets afggrelse skal vere begrundet.

Om stk. 3, der omhandler sarligt hastende afggrelser, henvises til bemerk-
ningerne til § 47 (side 231 f). Mindretallet har ved fastleeggelsen af hvilke blandt
nevnets medlemmer, der skal medvirke ved en hastende afpgrelse, sggt at fastholde
vasentlige elementer af den alsidighed, der karakteriserer sammensatningen af
det samlede navn; $e herved bemarkningerne til § 47, stk. 1.

Stk. 4 svarer til flertalsudkastet § 49, stk. 3. Bestemmelsen fastsldr, at
naevnets afggrelser ikke kan indbringes for domstolene.

Nevnets afggrelser kan ej heller omggres af justitsministeren. Indbringer
en asylsgger, der har fdet afslag fra flygtningenzevnet, sin sag for justitsmini-
steren, kan ministeren sdledes ikke meddele den pdgeldende opholdstilladelse
som flygtning. Derimod er der naturligvis intet til hinder for, at ministeren i
medfgr af sin almindelige befgjelse (jfr. udkastet § 9 a, nr. % og § &3, stk. 2)
kan meddele opholdstilladelsen pd rent humanitert grundlag.

Besternmelsen | stk. & udelukker ikke, at flygtningenevnet foretager omprgv-
ning af sagen, f.eks. hvis asylsggeren bringer nye elementer ind i sagen, der af-
ggrende endrer grundlaget for den oprindelige beslutning. Afggrelsen af, hvorvidt

omprgvning skal tillades, kunne tenkes henlagt til naevnets formand.
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I stk. 5 foresldr mindretallet - | medsztning til flertallet - at nazvnets for-
retningsorden fgrst fastszttes af justitsministeren efter forudgdende forhandling
med nzvnet. Mindretallet finder denne fremgangsmade naturlig, bl.a. fordi den
sikrer, at den serlige indsigt, de forskellige navnsmedlemmer besidder i flygtninge-
spprgsmal og deres behandling, kan tages i betragtning ved forretningsordenens
udformning.

Mindretallet anser en rakke punkter i sagsbehandlingen for at veere af veasent-
lig betydning, uden at man dog har fundet det strengt pdkravet at foresld dem
loviestede. | stedet ber de reguleres i forretningsordenen. Det drejer sig iser
om {plgende punkter:

- Nzvnets mulighed for at trzife generelie afggrelser vedrgrende visse grup-

per af fiygtninge.

- Lgbende eller periodisk underretning fra tilsynet med udlendinge om sager,

hvori der er truffet positiv afggrelse om status som keonventionsflygtning.

- Precisering af, hvorndr en sag er "af sarligt hastende karakter" (jfr. ud-

kastet § 49, stk. 3), samt serlige regler om disse sagers behandling.

- Fremgangsmé&den ved beskikkelse af advokat.

- Nermere regler om tolkebistand.

- Retningslinier for offentligggrelse af nevnets praksis (jfr. mindretallets

bemarkninger til § 49, stk. 1).
Endvidere forudszttes det, at flygtningenmvnet pdlegges pligt til at udarbejde

(og revidere) en vejledning for asylsggere.

ad § 50

Besternmelsen svarer i si't indhold fuldstendigt til flertallets udkast til §
50; der henvises til bemerkningerne til denne bestemmelse. Den afvigende formu-
tering er alene en konsekvens af de forskellige udkast fra henheldsvis flertallets

og mindretallets side til §§ 7 og 8.

ad § 51 (hele udvalget)

Saler og godtggrelse til advokater, der beskikkes for udlendinge i henhold
til lovens bestemmelser, foreslds fastsat efter samme regler som i tilfzlde, hvor
der er meddelt fri proces efter retsplejelovens kapitel 31. Mindretalsudkastet
er en fplge af forslaget o domstolsprevelse af visse afgerelser, jfr. § 46 b, stk.
3.
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ad kapitel 1X

Kapitlet indeholder straffebestemmelser, der trader | stedet for straffebe-
stemmelserne i den galdende udlandingelovs §§ 16 - 18.

Udkastets § 52 indeholder i stk. | og 2 strafferegler for de mest almindeligt
forekommende overtradelser af udlandingelovgivningen. Straiferammen foreslds
som 1 dén geldende lov fastsat til bgde, hafte eller fengsel indtil 6 maneder.
I stk. 3 er optaget nogle overtradelser, som efter erfaringerne i praksis ikke kan
retsforfglges effektivt, medmindre der er mulighed for varetegtsfaengsling. For
disse overtrzdelser foreslds derfor en strafferamme, der indbefatter fangsel ind-
til 1 &r og 6 maneder.

Reglerne | udkastets § 53 angdr de mindre alvorlige overtredelser af ud-
lendingelovgivningen, for nvilke straf af bgde eller hafte mi anses for en tilstrak-
kelig sanktion. '

Udkastets §§ 54 og 55 indeholder bestemmelser, som er almindeligt forekom-

mende i forbindelse med strafferegler i szrlovgivaningen.

ad § 32

Bestemmelserne i stk. 1, nr. | og 2, om forskellige former for ulovlig indrejse

har samme indhold som udlzndingelovens § 16, stk. 2, nr. 4 og 6.

Der vil normalt ikke vere behov for at straffe udlendinge for illegal granse-
overskridelse, hvis de bliver af- eller udvist. | sager om overtradelse af udvis-
ningstilhold fdr udlendingen somn regel feorste gang en indenretlig advarsel. 1 gen-
tagelsestilf zlde idémmes efter praksis frihedsstraf.

Efter stk. 1, nr. 3, straffes den, der opholder sig her i landet eller arbejder
uden forngden tilladelse. Efter den geldende udlandingelov straffes disse forhold
med samme straf som efter udkastet, jfr. lovens § 17, stk. L.

[ udkastets stk. 1, nr. 4, fastsezttes straf for udlendinge, der ved bevidst
urigtige oplysninger eller svigagtige fortielser skaffer sig adgang til landet gennem
paskontrollen eller skaffer sig visum, pas eller anden rejselegitimation eller tillad-
eise til ophold eller arbejde her i landet. Denne bestemmelse treeder i stedet
for den geldende udlendingelovs § 16, stk. 2, nr. 1 - 3. Bestemmelsen md it den
foresldede forenklede skikkelse antages at tilfredsstille det praktiske behov for
straffebestemmelser pd dette omrdde. Det bemarkes herved, at ogsd straffelovens
regler om straf for uriglige erkleringer og dokumentfalsk efter omstendighederne
vil kunne bringes 1 anvendelse.

Bestermnmelsen i stk. 2 hjemler straf for den, der beskzftiger en udlending

uden forngden arbejdstiliadelse eller i strid med de for en arbejdstilladelse stillede
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betingelser. Bestemmelsen svarer til gelderde lovs § 17, stk. 2, 1. pkt., bortset
fra, at der ikke efter udkastet kraves forszt eller grov uagtsomhed. Det vil sige,
at ogsd forhold, der kan tilregnes arbejdsgiveren som simpelt uagtsomme, vii
kunne straffes. Dansk Arbejdsgiverforening har wudtalt sig mod denne =ndring.
Udvalget har imidlertid ikke fundet, at der er tilstrazkkelig begrundelse for at
fravige den almindelige grunds®tning i straffelovens § 19, hvorefter sarlovsover-
treedelser kan straffes, ndr der er udvist uvagtsomhed. Det vil i almindelighed vre
let for en arbejdsgiver, der beskaftiger udlendinge, at sikre sig, at de ngdvendige

tilladelser foreligger, og at de heri foreskrevne betingelser overholdes.

ad stk. 3

Den, der bistdr en udlaznding med ulovligt at indrejse eller opholde sig her
i landet, vil i almindelighed kunne straffes som medvirkende til overtradelse af
en af bestemmelserne i udkastets stk. 1, nr. 1 - 4 jfr. reglerne om medvirken
i straffelovens § 23. De sarlige regler om medvirken i den galdende udleendinge-
lovs § 16, stk. 2, nr. 5 og stk. 3 er derfor ikke medtaget | udkastet.

Under ganske sarlige omstandigheder vil sanktionsmulighederne efter udkas-
tets stk. 1, nr. 1 - & imidlertid ikke vare tilstrekkelige til at hindre medvirken
til lovovertrezdelser. Dette kan sdledes vare tilfzldet, hvis bistanden antager
en erhvervsmassig eller professionel karakter, eller hvis der er tale om menneske-
smugling, jir. f.eks. det 1 U.f.R. 1981, side 3, (H.K.K.) omtalte tilizlde. Det fore-
slds derfor i udkastets stk. 3, i. pkt., at forsatiig bistand til ulovlig indrejse eller
ulovligt ophold- skal kunne straffes med fangsel indtil 1 &r og 6 mdneder. Herved
bliver det tillige muligt at anvende varetmgtsfangsling efter retsplejelovens §
762, stk. I, hvis dette er ngdvendigt for at opklare eller standse den ulovlige
virksomhed. Under formildende omstendigheder - f.eks. hvor der blot er ydet
husly til en udl®nding, der uloviigt er her i landet - er straffen bade eller hazfte.

I stk. 3, 2. pkt. er samme straf med samme begrundelse foreskrevet for
den, der for vindings skyld bistdr en udlending med at indrejse i Danmark med
henblik pd herfra at indrejse i et andet land, hvor udlendingen vil blive afvist
eller tilbagesendt. Bestemmelsen tager sigte pd erhvervsmaessig bistand, hvorved
de lempelige danske indrejseregler misbruges til at sgge udl@ndinge indsmuglet
i andre lande. Danmark risikerer herved at mditte tage de pdgmldende udlendinge
tilbage, ndr de afvises, og at matte betale betydelige belgb i opholds- og -hjemsend-
elsesudgifter. De pdgeldende udlendinge vil i almindelighed ikke selv kunne strat-
fes for noget ulovligt forhold, og der er derfor behov for strenge strafferetlige
virkemidler over for de herboende mellemrreend, Forslaget har 1 ‘évrigt stgtte
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i ILO-konvention nr. 143 fra juni 1975 om vandringer af arbejdstagere m.m., i
hvis artikler 3, 5 og 6 det blandt andet pdlxgges medlemsstaterne at treeffe alle
ngdvendige og egnede {foranstaltninger mod personer, der organiserer ulovlige
eller hemmelige bevagelser af vandrende arbejdstagere, at sgrge for, at bagmaend-
ene for handel med arbejdskraft bliver retsforfulgt, uanset fra hvilket land de
udever deres virksomhed, og at indfgre strafferetlige sanktioner, der omfatter

fengselsstraf.

ad § 53

Bestemmelsen indeholder hjemmel til at straffe dels overtredelse af visse
bestemmelser af ordensmassig karakter i udkastet, dels tilsideszttelse af beting-
elser og endelig overtradelse af forskrifter, der gives. i medigr af loven, Reglerne
treeder | stedet for den galdende lovs § 16, stk. 1, § 17, stk. 1 (delvis) og § 17,
stk. & (delvis), og de har i det veaesentiige samme praktiske virkninger. Stratferam-
men foreslds dog mildnet ved, at den bestiende adgang til at idgmme fengsels-

straf indtil 6 mineder for visse forseelser bortfalder.

ad § 5%

I lighed med andre straffebestemmeiser 1 seaerlovgivningen foresl@s udlend-
ingelovens strafferegler suppleret med en hjemmel til at pdlegge et aktieselskab,
anpartsselskab, andelsselskab eller lignende et selvstendigt bpdeansvar for overtreae-

delse af udizndingelovgivningen.

ad § 35
Bestemmelsen har 1 det vesentlige samme indhold som den geldende udlend-

ingelovs § 18, stk. 1 og 2.



245

ad kapitel X
Kapitlet indeholder wudkast til ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser.

ad § 56

Det felger af stk. 1 og 2, at den hidtil geldende lov ophzves samtidig med
den nye lovs ikrafttreeden. Det betyder blandt andet, at udkastenes regler om
domstolsprgvelse og flygtningena®vn - hvis de gennemfgres - finder anvendelse
pd afgegrelser, der traffes af henholdsvis justitsministeriet og tilsynet med udlend-~
inge efter ikrafttredelsesdagen, selv om de omstandigheder, der danner grundlag
for afggrelsen, ligger f@r denne dag. Tidligere trufne afggrelser bergres derimod
ikke af de nye kompetenceregler, og dette md ogsd antages at gelde, hvis sddanne
afggrelser efter lovens ikrafttreeden fastholdes ved en ny beslutning pd et uznd-
ret grundlag.

For s& vidt angdr lovudkastets regler om udvisning ved dom pd grund at
strafbart forheld har udvalget overvejet, om disse regler bgr finde anvendelse
i alle straffesager, hvori der endnu ikke er afsagt endelig dom, eller om de alene
bgr gelde for de sager, hvori der rejses tiltale efter lovens ikrafttraden. Blandt
andet under indtryk af nogle af de udtalelser, der blev afgivet om udvalgets for-
.slag til en begrenset lovendring, jfr. kapitel 6.3.1. (side 75 f), har man af praktiske
grunde ment at burde foretrakke den sidstnavnte lIgsning. Det foreslds derfor
i stk. 3, at afggrelser om udvisning p& grund af strafbart forhold skal traffes
efter den hidtil gzldende lovgivning, d.v.s. administrativt, hvis tiltalerejsningen

er sket inden den nye lovs ikrafttraden.

ad § 57

Der vil ved lovens ikrafttrazden og i den narmeste tid derefter her i [andet
befinde sig et antal udlendinge, herunder strafafsonere, som er udvist administra-
tivt efter at vere demt for et strafbart forhold., Der vil desuden i en overgangs-
tid som fglge af reglen i udkastets § 56, stk. 3 blive truifet yderligere et antal
administrative udvisningsbeslutninger pd grundlag af straffedomme.

Udvalget har fundet det bedst stemmende med de hensyn, der begrunder
reglerne i lovudkastet om domstolsbesternt udvisning, at der gives de navnte grup-
per af udlendinge adgang til at indbringe den administrative udvisningsheslutning
for domstolene tii en preveise | strafferetsplejens former, dog uden medvirken
af domsmand eller nzvninger. Begaring herom skal fremsztties inden 4 uger) =fter
at udle@ndingen af politiet er underrettet om prgvelsesadgangen. Rettens prgvelse
er ikke begraznset til at angd lovligheden af udlendingemyndighedernes afggrelse.
Rettens afggrelse treffes ved kendelse, der kan pdkeres. Indbringelsen for retten
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medfgrer, at udvisningen om forngdent udszttes, og at der i almindelighed beskik-
ikes udlazndingen en forsvarer.
ad § 58

Den hidtidige udlendingelov galder ikke umiddelbart for Fergerne, jfr. §
22, men den er ved kgl. anordning nr. 393 af 24, november 1960 sat i kraft for
denne landsdel. Loven gelder derimod med visse begransninger, navnlig vedrgrende
straffereglerne, for Grenland. Endringsiov nr. 203 af 27. maj 197G gelder dog
ikke for Grenland, og @ndringslov nr. 155 af 21. marts 1973 galder ikke for Far-
gerne.

Lovudkastet indeholder en razkke bestemmelser, som udspringer af Danmarks
internationale forpligtelser, og som nappe b¢r settes i kraft for Fargerne eller
Grenland, f¢r det er undersggt, om bestemmelserne er forenelige med disse lands-
deles szrlige forhold. Det foreslds derfor, at loven ikke skal gaide for Fergerne
og Grenland, men at den ved kgl. anordning helt eller delvis kan settes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de sazrlige fargske eller grenlandske

torhold tilsiger.
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Justitsiwminasteriets lovbekendtgorelse nr. 344 af 22, juni 1473,

Bekendigerelse af
Lov om udlendinges adgang til landet m. v.

Herved bekendtgeres lov om udlendinges adgang til landet m .v., jir. lovbekendtgorelse ne. 20
af 7. februar 1961, med de ®ndringer, som er en folge af lov nr. 183 af 20. maj 1963, lov nr. 203 af 27,

maj 1970 og lov nr. 155 af 21. maris 1973.

Den bekendtgjorte lovtekst gelder forst fuldt ud fra den 1..juli 1973, jfr. § 2 i lov 133 af 2L marts

1973, der gengives i bekendtgoretsens slutning.

§ 1. Ved kongelig anordning kan det
bestemmes, hvorvidt udlendinge ved an-
komst til eller udrejse fra landet skal vaere
forsynet med pas eller anden rejsclegitima-
tion.

Stk. 2. Der kan af justitsministeren treef-
fes bestemmelse om, hvorvidt passet (legiti-
mationsdokumentet) skal veare pategnet
tilladelse (visum) til indrejse til eller udrejse
af landet.

Stk. 3. Efter justitsininisterens bestem-
melse kan der til udlendinge, der ikke er
i stand til at. skaffe sig pas cller andet
legitimationsdokument, udfwrdiges seerlig
rejselegitimation.

§ 2. En udlending, der vil indrejse} til
landet, kan afvises:

1) nar han ikke opfylder de 1 henhold ti] § 1
fastsatte bestemmelser med hensyn til
rejselegitimation og visering,

2) nir det ma antages, at han ikke har de
til opholdet her i landet fornadne midler
til sit. underhold,

3) nar det ma antages, at han agter at tage
arbejde, fast ophold eller ophold af lan-
gere, ubestemt varighed her i landet
uden i forvejen at have indhentet den
dertil fornedne tilladelse,

4) ndr det mi antages, at han helt eller
delvis vil ernmre sig pi ulovlig cller
uhederlig mide, eller hans indrejse stri-
der mod hensynet til den offentlige orden

Justitemin. 8. kt. 1971-3702-50

eller sundhed, fordi han misbruger be-
rusclsesmidler, herunder euforiserende
stoffer,

B) nar det pi grund af en tidligere idomt
frihedsstraf cller af anden swrlig grund
mi antages, at han vil indrejse hertil for
at begd forbrydelser,

6) ndr hans indrejse pi grund af begacde
borgerlige forbrydelser af sarlige grunde
ikke er onskelig.
nar hans indrejse af hensvn til statens
sikkerhed eller opretholdelse af ro og
orden cller som folge af deltagelse 1 for-
anstaltninger, der har en mod den dan-
ske stat eller dens institutioner rettet
fiendtlig karakter, ikke er onskelig,

nar han tidligere er udvist og pa ny for-

soger at indrejse hertil uden at viere )

besiddelse af den fornodne tilladelse.

Stk 2. En udlending, der ikke er finsk,
islandsk, norsk eller svensk statsborger, og
som ma.antages at ville rejse videre til Fin-
land, Island, Norge eller Sverige, kan ligele-
des afvises:

-

—

8

—

1) ndr han tkke opfylder de i vedkemmende
land gcldende bestemmelser med hensyn
til rejselegitimation og visering,

2y nar det ma antages, at han ikke har de
til sit underhold i det pagweldende land
og til sin hjemrejse fornedne nudler,

3) nir det ma antages, at han agter at tage
arbejde, fast ophold eller ophold af len-
gere, ubestemt varighed i det pagal-

Bilag nr. 1
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dende land uden i forvejen at have ind-
hentet den dertil fornednc tilladelse,

4) nar det md antages, at han helt eller
delvis vil ernmre sig pi uloviig eller
uheederlig made 1 det pigmldende land,

5) ndr det, pd grund af en tidligere idemt
frikedsstral eller af anden smerlig grund
ind antages, at han vil indrejse 1 det
pageldende land for at begd forbrydel-
ser,

6) nar hans indrejse i det pageldende land
PA grund af begdede borgerlige forbry-
delser af s@rlige grunde ikke er enskelig.

Stk 3. En udlending, der ikke cr finsk,

islandsk, norsk eller svensk statshorger, og
som er udvist af Finland, Island, Norge eller
Sverige med forbud mod at vende tilbage til
vedkomimende land, skal afvises, nir han
ikke er i besiddelse af swrlig tilladelse il at
indrejse § Danmark og i det eller de af de
nzvute lande, hvortil han tillige md antages
at ville rejse.

Stk. 4. Afvisning af de grunde, der nevaes
i stk. 1, nr. 3, og stk. 2 og 3, kan ikke ske
over for personer, der er omfattet af De cu-
ropaiske Fellesskabers regler om opheevelse
af indrejse- og opholdsbegrensninger i for-
bindelse med arbejdskraftens fri beveaegelig-
hed, ctablering og udveksling af tjenestey-
delser. Justitsministeren fastsstter-de be-
stemmelser, der er nedvendige til gennemfo-
relse af Fallesskabernes regler om afgrens-
ning af personkredsen.

Stk. 5. Justitsiministeren kan fastsmtte
swrlige regler vedrerende spargsmilot om
afvisning af blindpassagercr.

§ 3. Udlendinge, der i medfer af be-
stemmelsen | § 1, stk. 2, skal have tilladelse
(visuru) til at indrejse her til landet, ma
ikke uden swrlig tilladelse opholde sig her
udover den ved indrejsetilladelsen fastsatte
tidsfrist.

Stk. 2. Andre udlendinge ma ikke uden
swelig tilladelse opholde sig her i landet
udover et tidsrum af 3 maneder fra og
med den dag, da indrejsc fandt sted i
Danmark, Finland, Island, Norge eller Sve-
rige fra ct andet land end disse. I det anfarte
tidsrum.af 3 mineder fradrages det samlede
tidsrum, hvori udlendingen har haft ophold
i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sve-
rige inden for de sidste 6 maneder for hans
seneste indrejse 1 et af disse lande fra et

andet land end disse. Overstiger det samlede
tidstum 3 rnedneder, kan indrejse ikke finde
sted nden serlig tilladelse.

Sk, 3. Bifremt en i stk. 2 omhandlet
udlending har opnidet opholdstilladelse i
Finland, Island, Norge eller Sverige, kan han
inden for denne tilladelses gyldighedstid op-
holde sig i Danmark uden serlig tilladelse i
indtil 3 maneder {ra og med den dag, da han
indrejste her i landet. I det anforte tidsrum
af 3 maneder fradrages det samlede tids-
rumn, hvori udlendingen inden for de sidste
6 mineder far hans sencste indrejse i Dan-
mark har haft ophold her. Overstiger det
samnlede tidsrum 3 mdaneder, kan indrejse
ikke finde sted uden serlig tilladelse.

§ 4. En udiending kan udvises i fel-
gende tilfselde:

1) nar han har skaffet sig adgang til landet
cfter indrejse uden om den danske, fin-
ske, islandske, norske eller svenske pas-
kontrol,

2) nir han tidligere er udvist og pi ny er
indrejst hertil uden at veere i besiddelsc
af den fornedne tilladelse,

3) nar afvisning kunne veere sket af de i § 2,
stk. 1, nr. 1 eller 4-7, neevnte grunde og
afvisningsgrunden fremdeles er til stede,

4) nar han har forsemt at opfylde de 1 hen-
hold til § 1 fastsatte bestemmelser med
liensyn til rejsclegitimation,

5) nar han forsetligt eller trods politiets
advarsel gentagne gange undlader at
overhelde reglerne om tilmelding til po-
litiet,

6) nir han overtreeder forskrifterne om
opholdstilladelse, arbejdstilladelse eller
visering eller ikke overholder dertil knyt-
tede betingelser eller har opnaet sidanne
tilladelser ved bevidst urigtige anbrin-

ender cller svigagtige forticlser,

7) nir han ikke er i besiddelse af fornedne
midler til sit underhold og ikke har ad-
gang til forsargelse her i landet.

Stk. 2. En udlending, der ikke er finsk,
islandsk, norsk eller svensk statsborger, kan
endvidere udvises i felgende tilfmlde:

1) nir afvisning kunne vmre sket af de
grunde, der er neevnt i § 2, stk, 2, nr. 1
clier 3-6, og afvisningsgrunden fremdeles
er til stede,

2) nar han tidligere er udvist af Finland,
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Island, Norge eller Sverige med forbud
mod tilbagevenden og er indrejst i Dan-
mark uden at vere 1 besiddelse af tilla-
delse til at indrejse 1 Danmark og i det
cller deo af de n®mvnte lande, hvortil han
tillige ma antages at ville rejse,

3) nar han ma antages at ville rejse til Fin-
land, Island, Norge eller Sverige uden at
have de fornadne midler til sit underhold
i det eller de pigmidende lande samt til
sin hjemrejse, medmindree udvisning cor
udelukket af de i stk. 1, nr. 7, nevnte
grunde,

Stk. 3. De 1 § 2, stk., 4, nmvnte udlen-
dinge kan dog ikke udvises i medfor af reg-
lerne 1 stk. I, nr. 4, samt stk, 2.

§ 5. I forbindelse med en beslutning ef-
ter § 4 om udvisning af en ndlending kan
det tillige bestemmes, at der skal gives ham
tilhold om ikke fremtidigt at indfinde sig her
i landet enten for et bestemt tidsrum eller
for bestandig. Tilholdet gives til politiproto-
kollen med tilkendegivelse af strafansvaret
ved overtredelse af tilholdet. Der skal ud-
leveres udlendingen en skriftlig og begrun-
det meddelelse om titholdet.

Stk. 2. Sadant tilhold kan sencrc ophaeves,
nir omstendighederne taler herfor.

§ 6. TFor si vidt der efter foranstacnde
hestemmelser kreves tilladelse til indrejse
eller udrejse eller til ophold her i landet,
treeffes afgerelse herom af den politimyndig-
hed, der af justitsministeren er bemyndiget
dertil. Der kan endvidere gives danske di-
plomatiske og konsulere reprasentationer i
udlandet bemyndigelse til at meddele tilla-
delse til ind- og udrejse og til ophold her i
landet.

Stk. 2. Beslutninger om afvisning og ud-
visning treeffes af den politirayndighed, der
af justitsministeren er bemyndiget dertil.

Stk. 3. Bafremt en udlending paberaber
sig, at han har mittet sege tilflugt her som
politisk flygtning, og sandsynligger rigtighe-
den heraf, ma politiet dog ikke afvise ham,
men skal snarest forelegge spergsmailet for
justitsministeren til afgerelse. En sidan
udleending kan kun udvises efter justitsmi-
nisterens beslutning.

§ 7. En udliending har ret til at forblive
her i landet, indtil der forcligger afgsreise

med hensyn til hans ansegning om opholds-
tilladelse,

Stk. 2. Afslag pd ansogninger om opholds-
tilladelse og beslutuinger om udvisning skal
indcholde en frist for wdrejse. Denne frist
mi bortset fra patrengende tifmlde ikke
vare kortere end 15 dage eller, hvor op-
holdstilladelse tidligere har vaeret meddelt, 1
maned. Afgarelsen skal endvidere indeholde
meddelelse om reglen i stk. 3, 1. pkt.

Stk. 3. Hvis udlendingen inden 3 dage
cfter, at afgerelsen cr meddelt ham, indbrin-
ger denne for justitsministeren cller anmo-
der politiet herom, har han dog ret til at
forblive her i landet, indtil justitsminmiste-
rens afgarelse foreligger. Safremt politiets af-
gorelse opretholdes, skal der fastseettes en ny
frist for hans udrejse cfter regleene i stk. 2.

§ 8. Indtil der er truffet heslutning om,
hvorvidt en udlending skal afvises eller
udvises, og indtil cn eventuel beslutning om
afvisning eller udvisning kan iverksettes,
drager politiet omsorg for udlondingens
tilstedeveerelse. Dette skal =4 vidé muligt
ske ved mindre indgribende foranstaltnin-
ger, sisom pdleg om at melde sig til politict
til bestemte tider eller anvisning af ot be-
stemt opholdssted. Er det nedvendigt for
at sikee muligheden for at afvise eller udvise
ham, kan politiet hensactte ham under be-
vogtning, I si fald anvendes reglerne om
varetiegtsarrest i det omfang, det efter for-
malet med henseettelsen or pakrevet.

Stk. 2. Vedvarer frihedsbheravelsen ud over
3 gange 24 timer, kan udlendingen krave
sporgsmilet om lovligheden af frihedsbe-
rovalsen forelagt for retten pa det sted, hvor
han tilbageholdes, Han skal straks ved
frihedsberavelsens iverksmttelse gores be-
kendt hermed.

Stk. 3. Forlanger uvdlendingen efter ud-
labet af den i stk. 2 naevnte frist spargsmailet
om frihedsbergvelsens lovlighed forelagt
retten, skal han inden 24 timer efter kra-
vets fremsmttclse stilles for retten, med-
mindre han forinden er afvist, udvist eller
losladt.

Stk. 4. Er udlendingen afvist, udvist, eller
losladt, inden han har haft lejlighed til at
udtale sig for retten, skal han, hvis hans
opholdssted er kendt, underrettes om rets-
medet. Er han pd grund af tilhold efter § 5,
stk. 1, eller af andre Arsager forhindret i at
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veere til stede under retsmodet, skal der si
vide muligt gives ham adgang til at udtale
sig pd anden made.

Sth. 5. Rettens afgorelse traeffes ved ken- |

delse. Er udlendingen frikedsbersvet pa
dlette tidspunkt, og findes frihedsberovelsen
lovlig, fastsmttes der 1 kendelsen en frist
for fortsat tilbageholdelse. Denne frist kan
senere forlenges af retten,

Stk 6. Med de afvigelser, der fulger af
reglerne 1 stk. 3-B, finder bestemmelserne
i retsplejelovens kap. 43 a anvendelse,

§ 9. En udlending ma ikke uden swrlig
tilladelse tage arbejde, stilling eller beskeef-
tirelse her i lundet, hvadenten det sker mod
ciler uden vederlag. Til tilladelsen kan Jnyt-
tes betingelser, herunder om, at den pagml-
dende skal indmelde sig 1 arbejdslasheds-
kasse. Ejheller ma han uden seerlig tilladelse
drive selvstendig erhvervsvitksomhed her
i landet eller herfra virke som repraesentant
(handelsrejsende) | udlandet. Afgorelse treef-
fes af den politimyndighed, der af justits-
ministeren er bemyndiget dertil.

Stk. 2. Arbejdsministeren kan fastsstte
regler, hvorefter udlendinge, der er Iritaget
for pligten til at have arbejdstilladelse, skal
indmelde sig i arbejdsleshedskasse.

§ 10. Ved aftale med fremmede regerin-
ger cller ved besteminelser fastsat af justits-
ministeren kan der ske lempelser i reglerne
om opholdstilladelse og arbejdstilladelse 1
forhold til visse lande.

§ 11. Enhver er, i det omfang justits-
ministeren bestemmer det og efter nermere
af ham fastsatte regler, pligtig til ved ind-
rejse til og udrejse af landet at melde sig
til paskontrollen og forevise sit pas eller
anden rejselegitimation.

Stk. 2. Skibsfarere og forerc af luftfartejer
er pligtize at efterkomme de forskrifter,
som justitsministeren matte give til pas-
kontroilens gennemforelse.

Stk. 3. Udlendinge, der ankommer hertil
pd dansk eller udenlandsk skib eller luft-
farta), og som herer til skibets eller luftfar-
tajets besmtning, mi ikke afmenstres uden
politiets tilladelse. Fartojets ferer er ansvar-
lig for, at afmenstring ikke finder sted uden
sidan tilladelse. Sifremt udl®ndinge her i
landet agtes pimenstret dansk eller uden-

landsk skib eller luftfartej, skal politiet af
fartejets forer straks underrettes herom.
Fartsjets fercr skal pase, at udl®ndingen
har fornaden arbejdstilladelse.

Stk. 4. Skibets ferer, rederiet cller dets
repriesentant her i landet er pligtige at
erstatte de udgifter, som ved overtredelsen
af foranstiende bestemmelser piferes det
offentlige ved vedkoramende udlendings
ulovlige ophold her og ved hans hjemsen-
delse, samt udgifter pifert det offentlige
ved remte cller agterudsejlede besmtnings-
medlemmers hjemsendclse eller tilbagefa-
relse til fartejet. Justitsministeren kan fast-
swite bestemmelser, hvorefter det palegges
skibets forer, rederiet eller dets reprzsen-
tant her 1 landet at erstatte det offentliges
udgifter ved blindpassagerers ophold her og
deres tilbagesendelse.

Stk &§. Med hensyn til luftfartejets forer,
luftfartselskabet eller dets repraesentant her
i landet finder stk. 4, 1. punktum, tilsva-
rende anvendelse.

§ 12, Der kan af justitsministeren ud-
feerdiges n®ermere bestemmelse om, at den,
der mod eller uden vederlag yder udlending
logi eller stiller lejrplads til rddighed for
udlending, skal give politiet meddelelse.

Stk. 2. Meddelelsen skal indeholde oplys-
ning om vedkommende udlmndings fulde
navn, fodselsir og -dag, fodested, stats-
borgerforhold, stilling, sidste opholdssted,
faste bopal, dato for seneste indrejse i
Danmark, i hvilke tidsrum den pigeldende
inden for de sidste 6 maneder har opholdt
sig her i landet og i Finland, Island, Norge
eller Sverige samt om, hvilken legitimation
{pas el.lign.) den pigsldende er i besiddelse
af, idet legitimationen skal kraves forevist.

Stk. 3. Meddelelsespligten pahviler tillige
vedkommende udlending i tilfslde, hvor
han mod eller uden vederlag overnatter
eller lejer veereise eller lejlighed hos private.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme,
at den, der yder udlseending logi mod veder-
lag, foruden eller i stedet for at afgive de
nseevnte meddelelser skal fore en autoriseret
protokol, der til enhver tid skal vere til
gennemsyn for politiet. Protokollen skal
opbevares mindst 2 4r efter, at den er
udskrevet,.

§ 13. Enhver er forpligtet til, nir politiet
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i anledning af de i henhold til § 12 skete
opgivelser eller afgivne meddelelser eiler pi
grund af andre swmrlige omstendigheder
anmoder derom, nermere at godtgere, at
han er den, som han udgiver sig for at veere.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsstte
swerlige regler om udlzndinges meldepligt
under deres ophold her i landet samt fore-
skrive, at de til stadighed  skal medfere
deres pas eller anden legitimation, der pi
forlangende skal forevises politiet.

Stk. 3. Justitsministeren kan endvidere
fastsmtte regler, hvorefter de, der beskaef-
tiger udlendinge, hvad enten det sker mod
eller uden vederlag, skal underrette arbejds-
formidlingskontorerne.

§ 14. De ved afvisning eller udvisning
i medfer af denne lov foranledigede udgifter,
herunder til vedkommendes underhold eller
bevogtning samt til nedvendige beklied-
ningsgenstande, atholdes af vedkommendes
egne midler. Sifremt disse ikke matte veere
tilstreekkelige, afholdes udgifterne af stats-
kassen,

§ 15. For her i landet foretaget visering
af pas til udlendinge betales et gebyr af
10 kr., der tilfalder statskassen. Gebyret
forhajes til 20 kr. i tilfzlde, hvor en ud-
lending, der opholder sig her i landet, ikke
rettidigt har segt forlengelse af sin opholds-
tilladelse.

Stk. 2. Sifremt den pigmldende ex ufor-
muende, vil gebyret kunne nedsmttes eller
efter omstendighederne helt bortfalde.

Stk. 3. Justitsministeren bemyndiges til
at forheje eller nedsmtte viseringsgebyret,
eventuelt helt at lade det bortfalde, nir
der i det land, hver vedkommende udlsending
er hjemmeherende, afkreeves danske sfats-
borgere henholdsvis hajere eller lavere gebyr
for visering end et til 10 kr. svarende beleb
eller meddeles dem visum uden gebyr.

Stk. 4. Opholdstilladelse for udlendinge,
der ikke skal have deres pas viseret for
indrejse, og arbejdstilladelse meddeles uden
gebyr, sifremt ansegningen er indgivet ret-
tidigt, medens der ellers betales et gebyr
af 10 kr. Justitsministeren bemyndiges dog
til at fastsmtte gebyr for meddelelse af
siddanne tilladelser til udlwendinge, der er
hjemmeherende i stater, hvor der afkrmeves

danske statsborgere gebyr for tilsvarende
tilladelser.

§ 16. Overtreedelser af denne lov eller
de i medfor af samme givne bestemmelser
straffes med bede, haxfte eller under skeer-
pende omstendigheder med fmngsel indtil
6 maneder.

Stk, 2. Med samme straf anses den, som

1) ved bevidst urigtige oplysninger eller
svigagtig fortielse over for de pasudste-
dende myndigheder uretmeessigt skaffer
sig pas$ eller anden rejselegitimation eller
bevirker, at et for ham udferdiget pas
eller anden rejselegitimation ikke kom-
mer til at lyde pid hans virkelige navn
og fedselsdato,

2) 1 ulovlig hensigt skaffer sig flere pa hans
eget navn lydende pas eller rejselegiti-
mationer,

3) i ulovlig hensigt forvansker eller fjerner
dele af et pas eller anden rejselegitima-
tion eller deri indeholdte pitegninger,

4) indrejser til eller udrejser af landet wden
om den danske, finske, islandske, norske
eller svenske paskontrol,

5) medvirker til at holde en udlending
skjult for politiet, nir han vidste eller
burde vide, at den pigzldende har
skaffet sig adgang her til landet efter
indrejse uden om den danske, finske, is-
landske, norske eller svenske paskontrol
eller i avrigt opholder sig ulovligt her,

6) overtreeder tilhold, der er givet i medfer
af § 5 eller af den tidligere gmidende
udlendingslovgivning.

Stk. 3. Den, der medvicker til, at en ud-
lending indrejser til landet uden om pas-
kontrollen, padrager sig foruden strafansvar
pligt til at erstatte de udgifter, som pifores
det offentlige ved vedkommende udlendings
ulovlige ophold her og ved hans hjemsen-
delse.

§ 17. En udlending, der overtrsder de
i§§ 3 og 9 givne bestemmelser om opholds-
tilladelse og arbejdstilladelse eller ikke over-
holder de dertil knyttede betingelser, straffes
med bede, hefte eller under skerpende om-
steendigheder med feengsel indtil 6 méneder.

Stk. 2. Med samme straf anses den ar-
bejdsgiver, der besksftiger en udlending
uden arbejdstilladelse eller i strid med de’
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for en givet tilladelse stillede vilkar, sifremt
forholdet kan tilregnes ham som forssetligt
eller groft uagtsomt. Har indrejsen og den
ulovlige virksomhed fundet sted i forstielse
med arbejdsgiveren, er denne pligtig at
erstatte de udgifter, som i anledning af
overtrmdelsen matte piferes det offentlige
ved vedkommende udlendings ophold og
hjemsendelse.

Stk. 3. Strafansvar pidrages ikke ved
fortsat ophold eller arbejde 1 den tid, der
forleber, indtil afgarelse foreligger med hen-
syn til et rettidigt indgivet andragende
herom.

Stk. 4. I de forskrifter, som arbejdsmi-
nisteren udferdiger efter § 9, stk. 2, kan der
fastsettes straf af bode for den udlending,
der undlader at indmelde sig i a1bejdslas-
hedskasse. Der kan endvidere fastsmttes
straf af bede for den arbejdsgiver, der be-
skaeftiger en sddan udlending, sdfremt for-
holdet kan tilregnes arbejdsgiveren som for-
setligt eller groft nagtsomt.

§ 18. Sager angiende overtrmdelser af
denne lov behandles som politisager.

Stk. 2. De i retsplejelovens kap. 68 (be-
slagleggelse), kap. 69 (ransagning), kap. 71
{anholdelse) og kap. 72 (feengsling) omhand-
lede retsmidler finder anvendelse ved over-
treedelse af denne lov i samme omfang som
i sager, som det efter de almindelige regler
i retsplejeloven tilkommer statsadvokaten
at forfelge.

Stk. 3. Boder, der vedtages eller idemmes
i medfer af denne lov, tilfalder statskassen.

§ 19. Til oplysning i sager, der henherer
under denne lov, kan der ved politiets for-
anstaltning ske optagelse af forhor inden
retten, jfr. retsplejelovens § 1018.

Stk. 2. Efter justitsministerens bestem-

melse kan oplysninger, der afkrseves i anled-
ning af andragender vedrerende de af denne
lov omfattede forhold, kraves afgivet pa
tro og love.

§ 20. (Ophmvet).

§ 21. Justitsministeren bemyndiges til
efter forhandling med. den eller de ministre,
hvis omrade spergsmilet matte vedrere, at
fastsmtte almindelige lempelser 1 bestemmel-
serne om opholdstilladelse og arbejdstilla-
delse for ndlendinge.

§ 22. Denne lov gelder ogsd for Gren-
land, dog, for s vidt angir §§ 16-19, med
de begrensninger og sndringer, der folger
af de swmrlige for Grenland geldende love.
Loven, der ikke gelder for Fareerne, treeder
i kraft den 1. januar 1953%), S8amtidig op-
heves lov nr. 52 af 15. maj 1875 om tilsynet
med fremmede og rejsende m.m.

Lov nr. 203 af 27. maj 1970 indeholder
falgende hestemmelse:

§ 4. Loven geelder tkke for Grenland, men
kan ved kgl. anordning swmttes i kraft for
denne landsdel med de afvigelser, som de
seerlige gronlandske forhold tilsiger,

Lov nr. 155 af 21. marts 1973 indeholder
felgende bestemmelser:

§ 2. Loven treder i kraft den 1. juli 1973,
§ 1, nr. 5 og 8%, dog ved bekendtgsrelse i
Lovtidende.

§ 3. Loven gezlder ikke for Ferserne, men
kan ved kgl. anordning settes i kraft for
denne landsdel med de afvigelser, som de
seerlige fzraske forhold tilsiger,

Justitsmintsteriet, den 22. juni 1973,

K.. Axel Nielsen.

| T. Bekgard.

1) Loven er sat i kraft pA Fercermne ved kongelig anordning nr. 393 af 24. november 1980, jfr. § 2 i lov

nr. 104 af 21, april 1958.

2) Udlendingelovens § 9, stk. 2, og § 17, stk. 4. Loven or bekendtgjort i Lovtidende A den 5. april 1973,
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Justitsministeriets bekendtgarelse nr.195af 23. maj 1980

Bilag nr. 2

Bekendtgorelse om ophold 1 Danmark for udlendinge, der
er omfattet af De europaiske Fallesskabers regler?)

1 medfor af lov om udl@ndinges adgang
til landet m. v., jfr. lovbekendtgerelse nr. 344
af 22. juni 1973, fastszttes herved folgende:

§ 1. Bestemmelserne i denne bekendtgo-
relse finder anvendelse pa udlendinge, der
er statsborgere i en stat, der er tilsluttet De
europaiske Fallesskaber (EF-statsborgere),
for sa vidt de pageldende i henhold til Fezl-
lesskabernes regler her i laridet udferer lon-
net beskazftigelse, udever selvstendig er-
hvervsvirksomhed, udferer eller modtager
tjenesteydelser eller efter endt beskaftigelse
eller selvstendig erhvervsvirksomhed har ret
til at blive boende her i landet. Bestemmel-
serne finder endvidere anvendelse pa folgen-
de medlemmer af en sidan persons familie:

a) AEgtefzlle og efterkommere, der er un-
der 21 Aar, eller som forserges af den pagzl-
dende.

b) Personer, der er beslegtede i opstigende
linie med EF-statsborgeren eller dennes weg-
tefaetle, ndr de forserges af den pagmidende.

Stk. 2. Graske statsborgere er dog indtil
den I. januar 1988 kun omfattet af reglerne i
bekendtgerelsen, safremt de udever selvsten-
dig erhvervsvirksomhed, udfoerer eller modta-
ger tjenesteydelser eller efter endt beskeefti-
gelse eller selvstendig erhvervsvirksomhed
har ret til at blive boende her i landet.

§ 2. EF-statsborgere og deres familiemed-
lemmer, der kan indrejse hertil uden ind-
rejsevisum, kan uden opholdstilladelse (op-
holdsbevis) opholde sig her i landet i tre mi-
neder.

Justitsministeriet, 2. kontor j. n 1979-3701-103

§ 3. EF-statsborgere og deres familiemed-
lemmer har ret til her i landet at udfore len-
net beskaftigelse samt at udave selvstendig
erhvervsvirksomhed og at udfare og modtage
tjenesteydelser.

Stk. 2. Familiemedlemmer til graske stats-
borgere har dog kun ret til a1 udfere lonnet
beskeftigelse efter 2 irs ophold. Fra |. ja-
nuar 1984 nedsattes bopalskravet til 18 ma-
neder, og fra 1986 har familiemedlemmerne
samme ret som navat i stk. L

§ 4. EF-opholdsbevis udstedes til en EF-
statsborger, der ved erklaering fra en arbejds-
giver godiger at have lennet beskaftigelse
her i landet eller godtger at have pébegyndt
selvstendig erhvervsvirksomhed eller tjene-
steydelse eller at vaere modtager af tjenestey-
delser her i landet.

§ 5. EF-opholdsbevis udstedes endvidere
til en EF-statsborgers familiemedlemmer, der
selv er EF-statsborgere, nir de ’

a) godiger deres slzgtskabsforhold til en
af § 4 omfattet EF-statsborger

b} godtger, at familien rdder over en pas-
sende bolig.

§ 6. EF-opholdsbevis udstedes endvidere
til en EF-statsborger,

a} der opherer med lennet beskafiigeise
eller selvstendig erhvervsvirksomhed, efter at
han har opndet den i lov om folkepension
fastsatte alder for oppebzareise af folkepensi-
on, forudsat at han har haft lennet beskzfti-
gelse efler har udevet selvstmndig erhvervs-
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virksomhed her i landet [ mindst 12 méineder
forud herfor samt uafbrudt har haft fast op-
hold her i de sidste tre ar,

b) der pd grund af vedvarende arbejds-
udygtighed mi ophere med lonnet beskafti-
gelse eller med at udove selvstendig er-
hvervsvirksomhed, sdfremt han i mindst de
sidste to dr vafbrudt har opholdt sig i landet.
Der stifles dog ikke krav om opholdets varig-
hed, sifremt arbejdsudygtigheden skyldes en
arbejdsulykke eller en erhvervssygdom, der
giver ret til en vedvarende ydelse, der helt
eller delvis udredes af en dansk myndighed.

¢) der efter tre ars fast ophold og lennet
beskeftigelse eller selvstendig erhvervsvirk-
somhed her i landet har lonnet besk®ftigelse
eller udever en selvstendig erhvervsvirksom-
hed pd en anden medlemsstats omride, men
bibeholder sin bop#l her i landet; hvortil
han vender hjem dagligt eller mindst en gang
om ugen.

Stk. 2. Besk=zftigelses- eller virksomheds-
perioder, som en person, der er omfattet af
stk, 1, litra c), har haft i en anden medlems-
stat, betragtes med hensyn til erhvervelse af
de rettigheder, der na&vnes i stk. 1, litra a) og
b), som tilbagelagt her i landet.

Stk. 3.1 de i stk. 1, litra a) og b), navnte
tilfelde stilles der ikke krav om opholdets
varighed eller varigheden af den lennede
besk®ftigelse eller den selvstzndige erhvervs-
virksomhed, hvis lenmodtagerens eller den
selvstendige erhvervsdrivendes ®gtefxlle er
dansk statsborger eller har mistet sin danske
indfodsret ved indglelse afl &gteskabet.

Stk. 4. Krav pad opholdsbevis kan geres
geldende inden for en frist af to &r regnet
fra det tidspunkt, hvor retten til ophold er
opniet i henhold til stk. 1, litra a) og b). EF-
statsborgeren kan inden for dette tidsrum
forlade landet, uden at hans ret derved be-
rores.

§ 7. EF-opholdsbevis udstedes endvidere
til EF-statsborgere, der er familiemedlemmmer
til en af § 6 omfaitet EF-statsborger, nir de
bor sammen med ham eler boede sammen
med ham ved hans ded.

§ 8. EF-opholdsbevis udstedes for mindst
fern Ar, medmindre der anseges om tilladelse
for et kortere tidsrum.

Stk. 2. Hvis ansogeren skal beskaftiges
som lenmodtager i mere end tre méaneder,
men under et ir, udstedes opholdsbeviset for
besk&ftigelsens forventede varighed.

Stk. 3. Sifremt ansegeren er modtager el-
ler yder af tjenesteydelser, udstedes opholds-
beviset for ydelsens forventede varighed.

Srk. 4. Opholdsbevis til en EF-statsborgers
familiemediemmer udstedes siledes, at det
udleber samtidig med hovedpersonens.

§ 9. Efter fem ars fast ophold meddeles
tidsubegrenset EF-opholdsbevis, medmindre
der anseges om tilladelse for et kortere tids-
rum

Stk. 2. Forlengelse af et opholdsbevis
meddelt for fem Aar i henhold til § 8, stk. 1,
kan indskrenkes til 12 maneder, sdfremt an-
segeren er uforskyldt arbejdsles og har veeret
dette i de sidste 12 maneder.

§ 10. Opholdstilladelse med ret til at ude-
ve beskefligelse m. v, jfr. § 4, meddeles til
en EF-statsborgers familiemedlemmer, der
ikke selv er EF-statshorgere, nir de godtger
de i § 5, a) - b), nievate krav, og at de i
hjemlandet har levet i felles husholdning
med en af § 4 omfattet person eller forserges
af denne.

Stk. 2. Opholdstilladelse meddeles endvi-
dere til de i stk. 1 nevnte familiemedlemmer
til en af § 6 omfattet EF-statsborger, nir de
bbr sammen med ham eller boede sammen
med ham ved hans ded.

Stk. 3. Opholdstilladelse meddeles og for-
lenges saledes, at den udleber samtidig med
hovedpersonens EF-opholdsbevis. Er hoved-
personen ded, og det af stk. | omfattede fa-
miliemedlem har bevaret retten til at blive
boende, jfT. stk. 2 eller § 14, udstedes tilladel-
sen for de i § 8, stk. 1, og § 9, stk. |, nevnte
tidsrum.

§ 11. For graeske statsborgere, der har ret
til opholdsbevis, jfr. § 1, stk. 2, forsynes op-
holdsbeviset med en pategning om, hvilken
erhvervsvirksomhed den pagaldende ensker
at udeve.

§ 12. Et EF-opholdsbevis eller en op-
holdstilladelse, jfr. § 10, bortfalder, nar inde-
haveren har opholdt sig udenfor landet i me-



re end seks pd hinanden felzende maneder
bortset fra fraver pd grund af milit®rtjene-
ste, eller tjeneste, der trazder i stedet herfor.

§ 13. Et EF-opholdsbevis: eller en op-
holdstitladelse, jfr. § 10, kan inddrapes elier
nagtes forlenget

a) nidr udvisning kan finde sted i medfer
af § 4 i lov om udlendinges adgang til tan-
det m. v,, jfr. bekendtgarelse af dags dato om
vdlendinges adgang til og ophold i landet,

b) ndr grundlaget for udstedelsen ikke
lzngere er til stede. Inddragelse eller nxgrel-
se af forlengelse kan dog ikke finde sted,
ndr indehaveren ikke l®ngere har beskelti-
gelse enten som folge af midlertidig arbejds-
udyptighed pd grund af sygdom elier ulykke
eller som folge af uforskyldt arbejdsloeshed.

§ 14. Et EF-opholdsbevis elier en op-
holdstilladelse, jfr. § 10, kan endvidere ind-
drages eller nagtes fortenget, nar den af § 6
omfattede person, hvorfra vedkommendes ret
hidrarer, er afgiet ved deden. Dette gzlder
dog ikke, hvis

a) afdede ved sin ded havde opholdt sig
her i landet i mindst to ir, eller

b) deden skyldtes en arbeidsulykke eller
en erhvervssygdom, eller

¢) afdedes overlevende zgtefelle er dansk
statsborger eller har mistet sin danske ind-
fodsret ved indgielse af mgteskab med afdo-
de.

Stk. 2. § 6, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse.

§ 15. En opholdstilladelse kan i evrigt,
bortset fra de i § 10, stk. 3, nevnte tilfzlde,
inddrages eller nagtes forlenget, nir op-
holdsbeviset for hovedpersonen bortfalder,
inddrages eller nzgtes forlenget.

§ 16. EF-statsborgere og deres familie-
medlemmer, der er beskaftiget som lenmod-
‘tagere her i landet, men hvis bopal er belig-

gende i en anden stat (gr®nsearbejdere), er
fritaget for opholdsbevis eller opholdstilla-
delse, hvis de som regel dagligt eller mindst
en gang om ugen vender tilbage til deres bo-
lig.

§ 17. Familiemedlemmer til en EF-stats-
borger, som er under 16 ar, og som har fast
bop®! hos forzldremyndighedens indehaver,
er fritaget for opholdsbevis eller opholdstilla-
delse.

§ 18. EF-opholdsbevis og opholdstilladel-
se meddeles af rigspolitichefen, tilsynet med
udlzendinge.

Stk. 2. Ansegning indgives til tilsynet med
udlendinge. Har ansegeren bopal eller op-
hold uden for Kebenhavn, Frederiksberg
eller Kebenhavns amt, kan ansegning dog
indgives til vedkommende politimester.

Stk. 3. Ansogning skal indgives inden ud-
lebet af et geldende visum eller inden plig-
ten til at have tilladelse indtreder, jfr. § 2.
Ansegning om forlangelse skal indgives in-
den 15 dage for tilladelsens udlab.

§ 19. Afgorelsen af, om et EF-opholdsbe-

- vis eller en opholdstiliadelse ber meddeles,

forlenges eller afslds, treffes hurtigst muligt
og senest seks mineder efter ansegningens
indgivelse.

Stk. 2. Et afslag skal begrundes, medmin-
dre hensynet til statens sikkerhed er til hin-
der herfor.

§ 20. Denne bekendtgerelse gxlder ikke
for Feraerne.

§ 21. Denne bekendtgorelse treder i kraft
den L. juni 1980,

Stk. 2. Fra samme dato ophzves justitsmi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 346 af 22. juni
1973 som xndret ved bekendtgorelse nr. 539
af 23. oktober 1975.

Justitsministeriet, den 23. maj 1980

HENMING RASMUSSEN

/ Anders Troldborg
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Bilag nr. 3

Justitsministeriets bekendigorelse nr. 196 af 23. maj 1980

Bekendtgorelse om udlendinges adgang til og ophold 1
Danmark

I medfer af lov om udlendinges adgang
til landet m. v., jfr. lovbekendtgarelse nr. 344
af 22. juni 1973, og i medfer af kongelig an-
ordning nr. 418 af 13. december 1952 om
pastvang, fasts@ttes herved folgende:

1. Pas eller anden rejselegitimation

§ 1. En udl®nding skal ved indrejse og
udrejse af landet vare i besiddelse af pas
cller andet legitimationsdokument, der pai-
der som rejselegitimation, jfr. §§ 3-5.

Stk. 2. Statsborgere i et andet nordisk land
kan indrejse direkte fra og udrejse direkte til
et af disse lande uden af vare i besiddelse af
pas eller anden rejselegitimation.

§ 2. Et pas geider som rejselegitimation,
ndr det opfylder falgende betingelser:

[. Passet skal vaere udstedt af en kompetent
myndighed fra det land, hvori pasindeha-
veren er statsborger, og vere forsynet
med den udstedende myndigheds stempel
eller segl. Rettelser i teksten skal vaere pé-
fort af en kompetent myndighed.

2. Passet skal indeholde oplysning om dets
gyldighedstid.

3. Passet skal vare gyldigt for rejse til Dan-
mark og for tilbagerejse til udstederlandet.

4. Passet md kun lyde pd en enkelt person,
jfr. dog stk. 2.

5. Passet skal indeholde angivelse af pasin-
dehaverens fulde navn, fodselstidspunkt,
fadested og statsborgerforhold,

6. Passet skal indeholde et vellignende foto-
grafi af pasindehaveren. Fotografiet skal
veere forsynet med den udstedende myn-

Justitsmin. 2. kt. ). or. 1979-3701-108.

digheds stempel, saledes at dette er aftrykt

delvis pd fotografiet og delvis uden for

dette.

7. Passet skal vare forsynet med pasindeha-
verens underskrift.

8. Passet skal indcholde plads til afstemplin-
ger.

9. Pas, der ikke er udferdiget pd engelsk,
fransk, italiensk, hollandsk, norsk, spansk,
svensk eller tysk, skal indeholde overs®t-
telse af hele teksten til mindst et af disse
sprog.

Stk. 2. Pas, som er udstedt til zgtefzller,
gxlder som rejselegitimation, nir det opfyl-
der kravene i stk. 1.

v Stk. 3. Pas, hvori barn under 16 4r er op-

taget med angivelse af fulde navn, ken og

fedselstidspunkt, gzlder som rejselegitimati-
on for barnet, nir det ledsages af den voksne
pasindehaver.

§ 3. Legitimationsdokument, som er ud-
feerdiget af en kompetent dansk eller uden-
fandsk myndighed til en person, der er stats-
borger i et andet land eller statsles {(frem-
medpas eller rejsedokument for flygtninge),
gxlder som rejselegitimation, nar det i evrigt
opfylder de krav, der er n@vnt i § 2.

§ 4. Felles legitimationsdokument (felles-
pas, kollektivpas) gelder som rejselegitimati-
on for en gruppe af udlzndinge, der med en
rejseleder indrejser for sammen at opholde
sig her i kortere tid, nir rejselederen er i be-
siddelse af pas, og hver enkelt rejsedeltager
er i besiddelse af en legitimation udstedt af
en offentlig myndighed.
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Stk. 2. Feellespasset skal for at vaere gyl-
digt

1. vare udstedt af en kompetent myndighed
og vaere forsynet med dennes stempel el-
ler segl,

2. indeholde oplysninger om dets gyldig-
hedstid,

3. veere gyldigt for rejse til Danmark,

4. kun omfatte personer, som er statsborpere
i udstederlandet, og som kan indrejse i
Danmark pa individuelt pas uden visum,

5. omfatte mindst fem og ikke flere end 50
personer,

6. indeholde angivelse af hver enkelt rejse-
deltagers fulde navn, fedselstidspunkt,
fadested, statsborgerforhold og faste bo-
pel,

7. indeholde angivelse af rejselederens navn
samt af nummer og udstedelsesdato for
hans pas.

§ 5. ldentitetskort og andre legitimations-
dokumenter gzlder som rejselegitimation i
den wudstrmkning rigspolitichefen, tilsynet
med udlendinge, bestemmer det.

§ 6. Tilsynet med udlendinge eller efter
dettes bemyndigelse politimesteren (politidi-
rekteren) kan, nar szrlige grunde taler der-
for, tillade, at en udlending indrejser i lan-
det uden at vare i besiddelse af pas etler an-
den rejselegitimation.

§ 7. Dansk rejsedokument for flygtninge
udstedes efter ansegning i overensstemmelse
med reglerne i Geneve-konventionen af 28.
juli 1951 om flygtninges retsstilling til en ud-
lending, der af justitsministeren er anerkendt
som flygtning i henhold til konventionen.

Stk. 2. Dansk fremmedpas udstedes efter
ansegning til en udl®nding, der har tidsube-
greenset opholdstilladelse eller opholdstilla-
delse i medfer af § 31, nr. 1, sifremt udlen-
dingen ikke er i stand til at skaffe sig pas
elter anden rejselegitimation og ikke er beret-
tiget til dansk rejsedokitment for flygtninge.
Til andre udlzndinge kan dansk fremmedpas
udstedes under tilsvarende betingelser.

Stk. 3. Til en udlending, der ikke har fast
ophold i. Danmark, kan rejsedokument for
flygtninge og fremmedpas udstedes, nar ser-
lige grunde taler derfor.

Stk. 4. Udstedelse af de nzvnte rejselegiti-
mationer kan nagtes, nar det skonnes ned-
vendigt af sikkerhedsmassige grunde.

§ 8. Rejsedokument for flygtninge og
dansk fremmedpas udstedes af tilsynet med
udizndinge eller efter dettes bemyndigelse af
politimesteren (politidirektaren).

Stk. 2. Har udlendingen tidsubegrenset
opholdstilladelse, fastssettes gyldighedstiden
til fem ar. For andre udlzndinge fastszttes
gyldighedstiden til hejst to ar; forlengelse
kan ske indtil fem 4r fra udstedelsesdagen.

Stk. 3. Rejsedokumentet og fremmedpasset
forsynes med pategning om, at det ikke er
gyldigt for rejse til indehaverens hjemland.
Tilsynet med udl®ndinge kan i sarlige tilfzl-
de meddele fritagelse herfor.

Stk. 4. Udstedelsen kan betinges af, at ud-
lendingens tidligere pas eller rejselegitimati-
on afleveres.

Stk. 5. For udstedelsen betales et gebyr pd
50 kr. Forlengelse meddeles gebyrfrit.

Stk. 6. 1 ovrigt finder reglerne om udste-
delse af pas til danske statsborgere tilsvaren-
de anvendelse.

§ 9. Et dansk rejsedokument for flygtnin-
ge og et dansk fremmedpas kan inddrages
efter samme regler, som gelder om pas til
danske statsborgere, eller ndr grundlaget for
udstedelsen er bortfaldet.

II. Indrejse- og udrejsekontrol

§ 10. Ind- og udrejse mi kun finde sted
ved de grenseovergangssteder, havne og luft-
havne, der er godkendt af tilsynet med ud-
lendinge.

§ 11. Udiendinge skal ved indrejse fra et
ikke nordisk land melde sig til paskontrol.
Indrejse anses ferst for at vare sket, nar
paskontrol har fundet sted.

Stk. 2. Udlendinge, der ikke er statsborge-
re i et nordisk land, skal tillige melde sig til
paskontrol, nir de indrejser i Gronland,
medmindre indrejsen sker fra Danmark.

§ 12. Udlzndinge, der som besmtnings-
medlemmer pé skibe eller fly ankommer til
dansk havn eller lufthavn, skal ikke melde
sig til paskontrol, medmindre de afmenstres.



Stk. 2. Besziningsmediemmer kan opholde
sig pd ankomststedet, sdlenge skibet eller
flyet befinder sig dér, dog ikke ud over tre
maneder. Med politiets tilladelse kan besat-
ningsmediemmer i kortere tid tage ophold
uden for ankomststedet.

Stk. 3. Politiet kan forbyde bestemte be-
setningsmedlemmer at forlade skibet eller
flyet.

§ 13. Skibsfarere og forcre af fly skal

|. pase, at personer, der ikke er besztnings-
medlemmer, og som ikke kommer fra et
andet nordisk land, forbliver ombord,
indtil paskontrol har fundet sted,

2. underrette politiet om tilstedevaerelsen af
blindpassagerer ombord,

3. anmelde til politiet, sdfremt et udenlandsk
besetningsmedlern skal afmenstres her i
landet,

4. anmelde til politiet, nar et udenlandsk
besztningsmedlem er remmet eller har
undladt at indfinde sig ombord,

5. p& begzring af paskontroimyndigheden
afgive skriftlig erklering om antallet af
ankommende og afrejsende passagerer og
besztningsmedlemmer,

6. pi begering aflevere et eksemplar af pas-
sageriisten og besztningslisten.

§ 14. Udizndinge skal meddele paskon-
trolmyndigheden oplysninger il bedemmelse
af, om indrejse kan tillades, jfr. lovens § 2.

111. Visum

§ 15. Udlzndinge, der onsker at indrejse 1
Danmark, skal have deres pas eller anden
rejselegitimation pitegnet (viseret) fer ind-
rejsen.

§ 16. Justitsministerens beslutninger om
fritagelse for visum, jfr. lovens § [, stk. 2,
bekendigeres i Statstidende.

Srk. 2. Tilsynet med udlzndinge bekendt-
gor ¢n gang Arligt pr. 1. januar i Statstidende
en oversigt, af hvilken det fremgar, hvilke
grupper af udlendinge, der er fritaget for
visum,

i7. Et visum giver indehaveren ret til at
indrejse i landet, medmindre afvisning kan
ske efter bestemmelserne i lovens § 2.
LTA 92

§ 18. Visum udstedes af en dansk diplo-
matisk reprasentation eller en dertil bemyn-
diget konsulzr reprasentation.

Stk. 2. Tilsynet med udlaendinge eller efter
dettes bemyndigelse politimesteren (politidi-
rektoren) kan, nir sazrlige grunde taler der-
for, tillade, at visum udstedes af paskontrol-
len ved ankomsten til tandet, eller at en ud-
leznding indrejser uden visum.

Stk. 3. Tilsynet med udizndinge eller efter
dettes bemyndigelse politimesteren (politidi-
reckteren) kan meddele tilbagerejsetilladelse
til en udlending, der opholder sig i Dan-
mark.

§ 19. Visum kan gives til en eller flere
indrejser indenfor et tidsrum af |2 maneder
med ret til ialt tre maneders ophold.

Stk. 2. Et visum kan forlenges til 1alt tre
maneders ophold af tilsynet med udtzndin-
ge, og i serlige tilfelde kan der meddeles en
yderligere frist til udrejse.

Stk. 3. Ansegning om forlengelse skal
indgives inden udlebet af det gmidende vi-
sum til de i § 46, stk. 3, nevnte myndigheder.

§ 20. Visum meddeles siledes, at det udle-
ber senest to maneder for udlebet af udien-
dingens pas, eller, hvis udlzndingen ikke har
pas, senest seks mineder far udlebet af tilba-
gerejsetilladelsen til det land, der har udstedt
ulllendingens rejselegitimation. Tilsynet med
udlendinge kan tillade undtagelse herfra.

§ 21. En visumpligtig udl®ending mi ikke
opholde sig i Danmark udover det tidsrum,
der er angivet i det udstedte visum.

IV. Tilladelse til ophold og arbejde

§ 22, Statshorgere i et andet nordisk fand
er fritaget for opholds- og arbejdstiltadelse.

Stk. 2. Bestemmelserne | dette kapitel fin-
der kun anvendeise pad udlzndinge, der ikke
er omfattet af justitsministeriets bekendtge-
relse nr. 195 af 23. maj 1980 om ophold i
Danmark for udlzndinge, der er omfattet af
De europ@iske Fallesskabers regler.

a) Opholdstilladelse

§ 23. En udlznding mi ikke uden op-
holdstilladelse opholde sig i Danmark i lzn-
gere tid end tre maneder fra indrejsen. Heri
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fradrages den tid, hvori udl®ndingen inden
for de sidste seks méneder for indrejsen har
haft ophold i1 Danmark eller et andet nordisk
land. Har udlzndingen opheldstilladelse i et
andet nordisk land, og er den pigeldende
fritaget for pligten til at have visum efter ka-
pitel 111, fradrages dog alene den tid, hvori
udlzndingen inden for de sidste seks mine-
der for indrejsen har haft ophold i Danmark.

Stk. 2. Tilsynet med udlendinge kan i szr-
lige tilfielde meddele en udlending, der har
opholdt sig her i de i stk. 1 og 2 anfarte tids-
rum, en kortere udrejsefrist.

§ 24. Bern under 16 ir, der har fast op-
hold hos forzldremyndighedzns indehaver,
er fritaget for cphoidstiliadeise.

§ 25. Til felgende udlendinge udstedles
opholdstilladelse under hensyn til deres fil-
knytning til Danmark:

I. En udl®nding, der tidligere har haft
dansk indfedsret.

2. En udlending, der samlever pa falles bo-
pzl i &gteskab eller i fast samlivsforhold
af leengere varighed med en her fastboen-
de dansk eller udenlandsk statsborger.

3. Mindredrigt barn af en her fastboende
dansk eller udenlandsk statsborger eller
dennes zgtefeelle, nar barnet bor hos for-
zldremyndighedens indehaver.

4. Forzldre, der er over den erhvervsaktive
alder og bor hos et dansk eller nordisk
barn, som patager sig forsargelsen af for-
xldrene.

5. Forzldre til en udiending, der har tids-
ubegrenset opholdstilladelse, pa betingel-
se af, at ansegeren bor hos barnet, og at
dette pAtager sig forsergelsen af ansageren
i sit hjem, og at ansegeren ikke har andre
born, som kan patage sig forsorgelsen.
Ansegeren skal normalt vere over 65 4r
for m@&nd og 55 ir for kvinder.

Stk. 2. Tilladelse efter stk. 1, nr. 2-5, er
betinget af, at familien rader over en passen-
de bolig.

§ 26. Opholdstilladelse e¢fter § 25 'kan
nzgtes, nir udl@ndingen p4 grund af sine
personlige forhold kunne udvises eller pa
grund af en smitsom sygdom elier aivorligere
sjelelig forstyrrelse ma antages at frembyde

fare eller vaesentlige ulemper for sine omgi-
velser.

§ 27. Opholdstilladelse til mindredrige
udlendinge med henblik pad varigt ophold
hos andre end foreldremyndighedens inde-
haver meddeles til

I. adoption, der anbefales af et adoptions-
samrid eller af'adoptionsna:vnet’,

2. ophold hos barnets nzrmeste familie, ndr
der foreligger en 3arlig begrundelse for,
at barnet ikke kan bo hos forzldrene eller
andre nere slegtninge i hjemlandet,

3. ophold hos andre, ndr ganske sarlige om-
stendigheder foreligger, og ndr plejefor-
holdet anbefales af det sociale udvalg pa
grundlag af en tilsvarende undersegelse
som ved adoption af udenlandske bern,
eller vedrerende bern over 14 &r nér ple-
jeforholdet pd grundlag af andre oplys-
ninger mi anses for betryggende.

Stk. 2. Tilladelse efter stk |, nr. 2 og 3 er
betinget af, at plejeforzldrene afgiver erkle-
ring om at ville patage sig forsergelsen af
barnet.

§ 28. Opholdstilladelse med henblik pa at
gennemfere en uddannelse kan meddeles:

I. ndr deltagelsen i uddannelsen er tilrette-
lagt af udenrigsministeriet eller undervis-
ningsministeriet, eller

2. ndr uddannelsen ikke kan gennemferes i
ansegerens hjemland og udlendingens
forsergelse er sikret gennem egne midler,
stipendium, studieldn eller lignende. Ud-
leendingen skal af vedkommende uddan-
nelsesinstitution vaere godkendt til opta-
gelse pd grundlag af en passende grund-
uddannelse.

Stk. 2. Tilladelsen forlenges indtil afslut.
ningen af det pigzldende studium, safremt
vdlendingen folger studierne regelmassigt
indenfor et normalt studieforlaeb.

Stk. 3. En opholdstilladelse meddelt efter
stk. 1, nr. 1, kan uanset bestemmelsen i § 25,
stk. 1, nr. 2, ikke forlenges efter uddannel-
sens afslutning.

§ 29. Opholdstilladelse med henblik p4 at
gennemgd et kursus pd en hajskole eller lig-
nende kan meddeles for varigheden af det
pagzldende kursus.
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§ 30. Opholdstilladelse som led i en ud-
veksling af skoleelever kan meddeles i indtil
12 maneder.

§ 31. Udenfor de i §§ 25 og 27-30 navnle
tilfzlde kan opholdstilladelse i almindelighed
kun megdeles:

I. hvis udlendingens indrejse eller forbliven
er tilladt af justitsministeren i medfer af
lovens § 6, stk. 3, eller

2. hvis udlzndingen kan fa arbejdstilladelse.

§ 32. Opholdstilladelse meddeles for hajst
et 4r. Efter to drs ophold kan en tidsbegran-
set opholdstilladelse dog meddeles for et
lengere tidsrum. Bestemmelserne § § 20 fin-
der tilsvarende anvendeise.

Stk. 2. En opholdstilladelse til en udlen-
ding omfattet af § 25, stk. I, nr. 1-3, § 27 og
§ 31, ar. 1, forlenges, medmindre tilladelsen
kunne inddrages i medfer af § 36.

§ 33. Til udlzndinge, der med henblik pa
varigt ophold lovligt har boet i Danmark i
mere end fem &r, meddeles tidsubegrienset
opholdstilladelse.

§ 34. 1 forbindelse med en tidsbegrenset
opholdstifladelse kan der fastszttes sadanne
betingelser, som forméalet med opholdet, ud-
l&ndingens egne forhold eller sikkerheds-
eller sundhedsmassige grunde tilsiger.

§ 35. Opholdstilladelse kan n®gtes, hvis
udlzndingen undlader at give de oplysnin-
ger, som er nodvendige for at afgere, om
tilladelsen ber meddeles. Det samme galder,
hvis en udl&nding, der opholder sig her i
landet, undlader efter tilsigelse at give mede
hos politiet for at meddele sddanne oplysnin-
ger.

§ 36. En ophoidstilladelse kan inddrages

|. ndr udlzendingen p4 grund af sine person-
lige forhold kunne udvises, eller

2. nér det i ansegningen eller tiltadelsen an-
givne grundlag for en tidsbegrenset op-
holdstilladelse ikke l®ngere er til stede.
Stk. 2. En tidsbegrenset opholdstilladelse

kan endvidere inddrages, sifremt udlendin-

gen undlader at overholde de betingelser, der

er knyttet til en opholds- eller arbejdstilladel-

se. Det er dog herved en forudsatning, at

udlendingen sknftligt har fiet indskarpet
betingelserne, og at det udtrykkeligt er til-

kendegivet, at tilsides®ttelsen vil medfore
inddragelse.
Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2 og

stk. 2 finder ikke anvendelse for si vidt an-
gir udlendinge, som med opholdstilladelse i
medfar af § 25, stk. [, nr. 13, § 27 eller § 31,
nr. 1, har boet her i landet | mere end to Air.

§ 37. En opholdstilladelse bortfalder, nir
udizndingen opgiver sin bopal i Danmark.
Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udlzn-
dingen har opholdt sig uden for landet i me-
re end seks pd hinanden falgende méaneder. 1
det nzvnte tidsrum medregnes ikke fraver
pa grund af vernepligt eller tjeneste, der trae-
der i stedet herfor.

Stk. 2. Tilsynet med udizndinge kan be-
stemme, at en tilladelse ikke skal anses for
bortfaldet efter stk. 1, hvis udl@ndingen har
bevaret en vasentlig tilknytning til landet,
eller nar andre serlige grunde taler derfor.

b) Arbejdstilladelse

§ 38. Udlendinge mi ikke uden arbejds-
tilladelse tage beskzftigelse her i landet eller
ved arbejder pd soterritoriet og kontinental-
soklen. Atbejdstilladelse kraves tillige til be-
skeftigelse pd dansk skib eller fly, der regel-
massigt ankommer tit dansk havn eller luft-
havn.

Stk. 2. Arbejdstilladelse kan ikke meddeles
bern under 16 &r, medmindre s®rlige grunde
taler derfor.

§ 39. Folgende udlendinge er fritaget for
arbejdstilladelse:

1. Personer ansat ved udenlandske diploma-
tiske eller udsendte konsulzre reprasenta-
tioner eller i organisationer og institutio-
ner, der omfattes af loven om rettigheder
og immuniteter for internationale organi-
sationer m. m. samt medhjelpere, som er
ansat i den personlige husholdning hos
sddanne personer.

2. Personale i udenlandske tog og biler i in-
ternational trafik,

Stk, 2. Falgende udlendinge er for et tids-
rum af tre maneder fra indrejsen fritaget for
arbejdstiliadelse:
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1. Videnskabsmand og foredragsholdere for
sd vidt angir undervisning elier lignende
virksomhed, hvortil de er indbudt.

2. Kunstnere, bortset fra artister, restaurati-
onsmusikere og lignende, samt professio-
nelle idretsudevere, ‘

3. Representanter pd forretningsrejse her i
landet for udenlandske firmaer eller sel-
skaber, der ikke har forretningskontor
her.

4. Monterer, konsulenter og instruktorer, cler
er indrejst for at montere, efierse eller re-
parere maskiner, udstyr eller lignende el-
ler for at informere om brugen heraf.

5. Personer, der er ansat i den personlige
husholdning hos udlendinge, der ophol-
der sig her i landet pd beseg 1 indtil tre
méneder.

§ 40. Arbejdstilladelse meddeles til de i §
25, stk. 1, nr. 1-3 og § 31, nr. 1 navnte ud-
lendinge. De 1 § 25, stk. 1, nr. 2-3 nzvnte
familiemedlemmer til udlendinge, som
har tidsbegranset opholdstilladelse, kan dog
forst opnd arbejdstitladelse efter to 4rs fast
ophold her i landet.

§ 41. De i § 28 n®zvnte udenlandske stude-
rende kan fi arbeijdstilladelse med ret til be-
skaftigelse i manederne juni, juli og august,
Efter 18 maneders ophold kan de fa tilladel-
se til besk®ftigelse ved deltidsarbejde indtil
15 timer ugentlig.

§ 42. Til andre udl®endinge end de i § 40
og § 41 nevite meddeles arbejdstilladelse
kun, ndr beskaftigelsesmassige eller er-
hvervsmassige hensyn taler herfor.

§ 43. Til udlzndinge, der far arbejdstilla-
delse i henhold til § 40, eller som fér tidsube-
gre&nset opholdstilladelse, meddeles arbejds-
tilladelse uden betingelser.

Stk. 2. Til andre udlEndinge meddeles
arbejdstilladelse til beskeftigelse ved et be-
stemt arbejde og/eller hos ¢n bestemt ar-
bejdsgiver. Tilladelsen kan af tilsynet med
udizndinge eller den stedlige arbejdsformid-
ling @ndres til beskaftigelse ved et andet
arbejde og/eller hos en anden arbejdsgiver,

Stk. 3. I forbindelse med de i stk. 2 navn-
te tilladelser kan fasts®ties andre betingelser,
jfr. lovens § 9.

§ 44. En arbejdstilladelse har gyldighed i
samme tidsrum som en opholdstilladelse,
medmindre andet fremgar af tilladelsen,

Stk. 2. En arbejdstilladelse bortfalder, nar
wdlendingens opholdstilladelse  bortfalder
efter § 37, eller nar der er truffet endelig be-
stemmelse om opholdstilladelsens opher pa
anden made.

¢) Almindelige bestemmelser om opholds- og
arbepdstilladelse

§ 45. Opholds- og arbejdstiliadelse medde-
les af tilsynet med udlaendinge. Til de i § 39,
stk. 1, nr. 1, n®vnte personer, som nyder di-
plomatiske rettigheder, samt til deres familie,
meddeles -opholdstilladelse dog af udenrigs-
ministeriet.

§ 46. Ansegning om opholds- og arbejds-
tilladelse skal indgives til en dansk reprasen-
tation i ansegerens hjemland eller i det land,
hvor ansegeren har haft fast ophold i de sid-
ste seks mdaneder. Tilladelsen skal v&re op-
niet inden indrejsen.

Stk. 2. Ansegning kan dog indgives her i
landet i falgende tilfazlde:

1. nar udlendingen er omfattet af § 25, stk.
1, nr. 1, eller § 3§, nr. |,

2. nar udlendingen samlever i1 @gteskab
med en her fastboende dansk eller nor-
disk statsborger eller en anden udlending
med tidsubegreenset opholdstilladelse,

3. ndr udiendingen er mindredrigt barn, der
har fast ophold hos forzldremyndighe-
dens indehaver, og denne er dansk eller
nordisk statsborger eller anden uden-
landsk statsborger med tidsubegranset
opholdstilladelse,

4. nér szrlige forhold i evrigt taler derfor.

Stk. 3. Ansegning i henhold til stk. 2 ind-
gives til tilsynet med udlendinge. Har anse-
geren bopel eller ophold uden for Keben-
havn, Frederiksberg eller Kebenhavns amt,
kan ansegning dog indgives til vedkommen-
de politimester.

Stk. 4. Ansegning skal indgives inden ud-
labet af et gzldende visum eller inden 15
dage, for pligten til at have tilladelse indtra-
der.

Stk. 5. Ansegning om forlengelse skal
indgives inden 15 dage for tilladelsens udleb
og kan indgives her i landet.
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§ 47. Ansegning om arbejdstilladeise hos
en arbejdsgiver skal bortset fra de 1 § 40
nevnie tilfeelde vere vedlagt en arbejdskon-
trakt.

Stk. 2. [ de 1 § 42 navnte tilfzlde skal
kontrakten vare godkendt af den stedlige
arbejdsformidling, medmindre arbejdsmini-
steren har tilladt undtagelse herfra.

V. Fereerne og Gronland

§ 48. £t visum, en opholdstilladelse og en
arbejdstilladelse geelder ikke for Feroerne og
Gronland, medmindre dette udtrykkeligt er
anfort.

V1. Politiets befejelse til at afvise eller udvise
udlzendinge

§ 49, Udlendinge, der lovligt opholder sig
her i landet, kan, nér de har boet her i mere
end to ar, kun udvises af felgende grunde:

1. Efter tovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk.
I, nr. 7, ndr udl®&ndingens fortsatte op-
hoid i1 landet ikke er onskeligt af hensyn
til statens sikkerhed eller som falge af ud-
lendingens deitagelse i foranstaltninger,
der har en mod den danske stat eller dens
institutioner rettet fjentlig karakter.
2. Efter lovens § 4, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk.
1. nr. 6, nir udlendingens fortsatte op-
hold i landet pa grund af begiede borger-
lige forbrydelser af serlige grunde ikke er
onskelig.
3. Efter lovens § 4, stk. I, ar. 3, jfr. § 2, stk.
I, nr. 5, nar det pd grund af idemt fri-
hedsstraf eller af anden s&rlig grund ma
antages, at udlendingen under sit fortsat-
te ophold vil begd forbrydelser.
4. Efter lovens § 4, stk. 1, nr. 6, nar udlen-
dingen
a. har opniet opholds- eller arbejdstitla-
delse ved bevidst urigtige anbringender
eller svigagtige fortielser, eller

b. ndr udizndingen har taget beskzftigel-
se uden arbejdstilladelse.

5. Efter lovens § 4, stk. |, nr. 7, nir udlen-
dingen ikke er i besiddelse af de fornedne
midier til sit underhold og efter indhentet
udtalelse fra de sociale myndigheder ikke
har adgang til forsorgeise her i landet.

6. Efter lovens § 4, stk. |, nr. 4, nir udlen-
dingen har forsemt at skaffe sig pas eller
anden rejselegitimation, jfr. kapitel 1.

§ 50. En udl®nding, der med henblik pa
varigt ophold lovligt har boet her i landet i
mere end fem 4r, kan kun udvises af de i §
49, nr. 1-3, 4a og 5 navme grunde.

§ 51. Den tid, hvori en udl&nding har
afsonet fengselsstraf eller varet undergivet
anden frihedsberavelse i henhold til straffelo-
ven, medregnes ikke i de i §§ 49 og 50 n@&vn-
te tidsrum.

§ 52. Ved afgoereisen af, om en udlaznding
ber udvises i medfer af §§ 49 og 50, skal der
— foruden til udl@ndingens tilhersforheold ul
det danske samfund, herunder varigheden af
opholdet her i landet — tages hensyn iil, om
udvisningen md antages at virke sarlig bela-
stende pa grund af:

{. udlendingens alder, helbredstilstand og
andre personlige forhold,

2. udl®ndingens personlige eller familiemas-
sige tilknytning til herboende danske eller
udenlandske statsborgere,

3. udlendingens manglende eller ringe ul-
knytning til hjemlandet eller andre lande,
hvor udlzndingen efter udvisning kan
ventes at tage ophold.

Stk. 2. Ved afgerelsen af, om udvisning
ber ske pd grund af begdede forbrydelser, jfr.
Jovens § 4, stk. |, nr. 3, jfr. § 2, stk. [, ar. 3
og 6, tages kun forhold af alvorligere karak-
ter, som er fastslaet ved dom og har medfert
frihedsstraf, i betragtning.

§ 53. Dei § 49, nr. 4 og 6, nevnte udvis-
ningsgrunde finder ikke anvendelse pi ud-
izndinge, der er statsborgere i et andet nor-
disk land. De i § 49, nr. 6, n®zvnte udvis-
ningsgrunde finder ikke anvendelse pd ud-
lzndinge, der omfattes af bekendigerelsen af
dags dato om ophold i landet for udlendin-
ge, der er omfattet af De europziske Falles-
skabers regler.

§ 54. Udvisningstilhold efter lovens § 5
meddeles for indtil tre &r. Ved udvisning ef-
ter § 4, stk. 1, nr. 3, ifr. § 2, stk. 1, nr. 5-7,
sker udvisning for fem 4ar, ti ar eller for be-
standig.

Stk. 2. Et tidsbegr®nset tilhold meddeles
siledes, at det udleber en l. januar eller en
1. juli.



Stk. 3. Et udvisningstilhold kan efter an-
sogning oph®ves af tilsynet med udlendinge.

§ 55. Beslutning om afvisning {raeffes af
politiet i den politikreds, hvortil indrejse fin-
der sted, eller af tilsynet med udlendinge.

Stk. 2. Beslutning om udvisning traeffes af
tilsynet med udiendinge eller ved udvisning
i medfoer af lovens § 4, stk. |, nr. 1,2 0g 7, af
vedkommende politimester (politidirekteren).

Stk. 3. Beslutning om afvisning eller udvis-
ning al en udlending, der er omfattet af lo-
vens § 6, stk 3, treffes af justitsministeren.

ViI. Kontrolbestemmelser m. v.

§ 56. Udlendinge over 16 ar, der ikke er
statsborgere i et nordisk land, skal under op-
hold her { landet til stadighed medfere deres
pas cller anden rejselegitimation. Er der til
udlzndingen udstedt sarskilt opholdstilladel-
se, skal denne i stedet medferes,

Stk. 2. Rejselegitimationen eller opholds-
tilladelsen skal pd forlangende. forevises for
politiet.

§ 57. Politiet kan give udlzndinge pilzg
om at melde sig hos politiet til bestemte ti-
der, nar dette er begrundet i hensynet til sta-
tens sikkerhed eller opretholdelsen af ro og
orden.

§ 58. Den, der driver hotel, pensionat,
herberg eller lejrplads, skal indgive anmel-
delse til politiet om ankomne udl&ndinge.

Stk. 2. Anmeldelsespligten omfatter ikke
folgende udlendinge:

1. statsborgere i et andet nordisk land,

2. statsborgere i et EF-land (Belgien, Fran-
krig, Grakenland (fra 1. januar 1981),
Holland, Irland, Italien, Luxembourg,
Storbritannien og Foerbundsrepublikken
Tyskland),

3. udlzndinge, der ikke er fyldt 16 ar.

§ 59. Anmeldelsen skal indeholde oplys-
ning om udlendingens fulde navn, fedsels-
tidspunkt, statsborgerforhold, stilling, faste
bopal, ankomstdato, forrige og naste op-
holdssted, og hvilken rejselegitimation ud-
lendingen er i besiddelse af.

Stk. 2. Rejselegitimationen skal kreves
forevist til kontrol af rigtigheden af de givne
oplysninger.

Stk 3. Anmeldelsen skal underskrives af
udlendingen og af verten eller dennes re-
pra&sentant.

Stk. 4. Anmeldelsen sker pd blanket for
hver enkelt udlending. For deltagere i fzl-
lesrejser kan politiet dog tillade, at der i sie-
det anvendes falleslister, der alene under-
skrives af rejselederen og verten eller dennes
representant.

Stk. 5. Anmeldelsen afleveres eller sendes
til politiet inden 24 timer efter udlendingens
ankomst. Udgifterne ved fremsendelsen af-
holdes af politiet.

§ 60. Den, som driver hotel, pensionat,
herberg eller lejrplads, skal tillige indfere de
i § 59, stk. 1, nevnte oplysninger vedrarende
alle udenlandske gester, der er fyldt 16 dr, i
en sarlig gesteprotokol.

Stk. 2. Indforelsen skal finde sted straks
efter udlendingens ankomst. Straks efter af-
rejsen skal datoen herfor ligeledes indferes i
protokollen.

Stk. 3. Politiet skal til enhver tid have ad-
gang til protokollerne. Disse skal opbevares i
to ar, efter at de er udskrevet.

Stk. 4. Politiet kan tillade, at logigivere
indferer udenlandske gester i et af politiet
godkendt kartotek i stedet for i g@steproto-
kollen.

§ 61. Politiet kan péalzgge andre logigive-
te, der mod eller uden vederlag yder natlogi
til udiendinge, at fore gaesteprotokol efter
reglerne 1 § 60.

§ 62. Udformningen af de 1 §§ 59 og 60
nzvnte blanketter, protokoiler og kartoteker
bestemmes af tilsynet med udl®ndinge.

Sk, 2. Udgifterne til indkeb af blanketter,
protokoller og kartoteker afholdes af logigi-
veren.

Stk. 3. Blanketter m. v. skal udfyldes tyde-
ligt med blek, kuglepen eller maskinskrift.

ViIl. Ikrafttreedelsesbestemmelser

§ 63. Bekendtgorelsen treder i kraft den
{. juni 1980.

Stk. 2. Fra samme dato ophaves justitsmi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 345 af 22. juni
1973 om udiendinges adgang til og ophold i
landet og justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 347 af 22. juni 1973 om politiets befpjelse
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til af afvise og udvise udlendinge. Endvidere  kendigerelse nr. [14 af 30. marts 1963 om
ophaves § 4, stk. 3, i justitsministeriets be-  pas m.v,

Justitsministeriet, den 23. maj 1980

HENNING RASMUSSEN
/ Anders Troldborg



Bilag nr. &

UDLENDINGELOVGIVNINGENS HISTORISKE BAGGRUND

Ligesom i dag har udlendingelovgivningen tidligere i det vasentlige omfattet

Iglgende emner:
l.  Udlz=ndinges adgang til indrejse 1 landet.

2. Udlendinges adgang til ophold og arbejde i landet.

3. Betingelserne for udvisning.
4,  Kompetencebestemmelser.
i. Indreiseadpangen

Udlendinge sfvel som indlendinge havde tidligere som regel pligt til at
forevise pas ved ind- og udrejse. I visse tilfelde var der tillige pastvang ved
rejser mellemn landsdelene. Bestemmelserne herom er uden veasentlig betydning
for en forstdelse af forholdene i dag.

Den indenrigske paskontrol blev ophmvet ved plakat af 7. august 18%46.
I forhold til personer hjemmehgrende i Sverige, Norge og Storbritannien, blev
pastvangen ophavet under foruds®tning af gensidighed. Endelig blev pastvangen
for danskere helt ophevet.

Fremmedloven af 1875 (lov nr. 52 af 15. maj 1875 om tilsynet med fremme-
de og rejsende} gik et skridt videre, idet adgangen ti! landet efter denne lov
principielt ikke var betinget af besiddelse af pas. Dog kunne der efter lovens
§ 1 ved kongelig anordning indfdres pastvang for personer hjemmehgrende |
stater, der krevede pas af danske statsborgere. Endvidere blev det forbudt uden-
landske tatere, musikanter med flere at tage ophold her 1 landet, ligesom der
ikke var adgang til landet for andre arbejdssggende personer, der ikke var |
stand til at legitimere sig ved et dokument udstedt af en offentlig myndighed.
Selv om pastvangen altsd i almindelighed blev ophavet, bestod der en legitimati-
onstvang for arbejdssggende.

Pastvangen blev genindfgrt ved anordning nr. 272 af 8 maj 1917 for perso-
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ner, der var hjemmehgrende i stater, som pdlagde danskere pastvang. Endvidere
blev der samme &r indfgrt visumtvang.

Den almindelige pastvang blev opretholdt ogsd efter 1. verdenskrig, jfr.
iser anordning nr. 81 og bekendtggrelse nr. 82 af 31. marts 1926. Visumtvangen
er blevet indskraenket og wudvidet talrige gange, men den almindelize pas- og
visumtvang bestdr fortsat. Den vasentligste mndring, der er sket, er ophavelsen
i 1952 af pastvangen for nordiske statsborgere, samt lov nr. 104 af 21. april
1958 om @ndring af lov om udlendinges adgang til landet med videre, der i
forbindelse med etableringen af et falles nordisk paskontrolomrdde blandt andet
fastsatte regler om det enkelte nordiske lands afvisning af udlendinge af hensyn

til et andet nordisk land.

2. Adgang til ophold og arbejde i landet

Adgangen til lengerevarende ophold i landet synes i ®ldre tid ikke at have
veret undergivet almindelig lovregulering. For den talmassigt sterste gruppes
vedkommende, nemlig de arbejdssg¢gende, bestrmbte man sig pd at kontroilere
tilvandringen blandt andet ved forordning af 10. december 1828 angdende foran-
staltninger, der bliver at treffe for at hindre rejsende héndveerkssvendes omflak-
ken i landet. Forordningens formdl var at forebygge og standse skadelig omstrej-
fen af personer "der for det meste under Navn af Haandvarkssvende have omstrej-
fer i Danmark uden Beskaftigelse og uden Midler til at ernre sig, hvilken Om-
strejfen har varet ikke blot til betydelig Byrde for Haandvarkslaugene i Kigbsta-
derne, men ogsd til ikke liden Besveer for Kipbstazdernes og Landets Indvaanere
i Almindelighed, og igvrigt foraarsaget adskillige Uordener". Efter forordningen
skulle det derfor blandt andet undersgges, om en fremmed svend er lovlig udlart,
om det mitte antages, at han kunne ernere sig af sin profession, og om han
havde penge til sit underhold. De, der ikke var i stand til at opiylde betingelserne
skulle vises tilbage, medens andre skulle have udstedt en vandrebog. Yandrebogen
skulle angive det endelige bestemmelsessted og attesteres af de mestre, den
pigxldende havde varet i arbejde hos og af det stedlige politi. Overtredelse
af bestemmelserne kunne medigre udsendelse af landet., Bestemmelserne om
indrejsekontrol skulle ikke blot anvendes pd hadndvarkssvende, men ogsd pd enhver

anden, der indrejste for at sege arbejde, "naar en saadan Persons Stilling og
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Udvortes er af den Beskaffenhed, at derved wvakkes Tvivl, om han ikke kunde
falde Landet til Byrde ved den forehavende Reise™.

Bestemmelserne 1 forordningen af 1828 blev | det veasentlige opretholdt
ved fremmedloven af 1875, der i §§ 2 - 12 gav nermere bestemmelser om indrej-
sekontrol med udlendinge, der ikke var i besiddelse af forsgrgelsesret 1 landet,
og som ville sg¢ge erhverv ved hdndvarks- eller andet legeﬁwligt arbejde eller
som tyende eller ved omvandring.

De na&vnte personer skulle henvende sig til politiet for at fd udstedt en
opholdsbog, der dannede grundlag for kontrollen af deres lovlige ophold og arbejde.

Fremmediovens hovedbestemmelser (udover den nedennazvnte udvisningsregel
i § 13 og kontrolbesternmelserne 1 §§ 20 - 22) vedrerte siledes arbejdstagerne,
overfor hvem man ogsd i liberalismens tid “opretholdt vasentlige restriktioner.

Efter bemarkningerne til fremmedlovsforslaget var en regulering af de
arbejssggendes forhold pdkravet, dels af politihensyn, dels af hensyn til kommuner-
nes forsgrgelsespligt. Forslaget blev da ogsd under folketingsbehandlingen i udvalg
kedet sammen med forslaget til lov om det offentlige fattigvesen (der dog
forst blev gennemfgrt langt senere, nemlig i 189}). Fremmediovens bestemmelser
er iszr preget af hensynet til at beskytte kommunerne mod udgifter til forsergel-
se af arbejdssggende, hverimod hensynet til beskyttelse af den indenlandske
beskeftigeise ikke synes at viere blevet tillagt selvstendig veegt.

Bestemmelserne i fremmedloven om kontrol med arbejssggende var uden
endringer gzldende indtil mellemkrigstiden. Tilvandringerne fer 1. verdenskrig
af blandt andet polakker og ¢steuropeiske jpder satte sig sdledes ikke spor i
fremmedloven. Derimod blev der ved lov nr. 229 af 21. august 1908 vedrgrende
anvendelse af udenlandske arbejdere i visse virksomheder samt det offentliges
titsyn dermed {fastsat regler om arbejdskontrakter, indkvartering og sundhedstil-
stand med videre. Loven fik navnlig betydning for polske og svenske landarbejde-
re. Loven blev aflgst af lov nr. 67 af 1. april 1912 om anvendelse af udenlandske
arbejdere.

Den vasentligste andring i kontrolsystemet skete ved lov nr, 80 af 31
marts 1926 om midlertidig aendring af og tilleg til lov af 15 maj 1875 om tilsyn
med fremmede og rejsende, der indf¢rte regler om opholds- og arbejstilladelse,
sdledes at en udlending herefter ikke uden serlig tilladelse md tage arbejde,

stilling eller anden beskzfiigelse her i landet eller opholde sig her i landet ‘i
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Indfgrelsen af dette kontrolsystem blev i motiverne (Rigsdagtidende 1925/26,
tilleg A, sp. 5862) begrundet med -at "visumiri udiendinge Irit kan indrejse og
tage arbe)de her, selv i fag, Hvor der hersker arbejdsigshed her i landet, meden
de fleste stater har bestemmelser, hvorefter ophold kan negtes udenlandske
arbejdere. Derfor foresids hjemmel til at negte udlendinge tilladelse til at
tage varigt ophold eller beskeftigelse her i landet, ndr et sidant ophold eller
en sddan beskzftigelse ville stride mod landets interesser, hvorved sarlig tankes
pd boligforholdene og arbejdsforholdene®.

1926-lovens regler om ophelds- og arbejdstilladelse var tidsbegransede,
men reglernes gyldighed blev forlenget hvert andet eller hvert tredie &r, ligesom
de blev mndret og udbygget gentagne gange pd mindre vasentlige punkter. Op-
holds- og arbejdstilladelsesregierne blev fgrst gjort permanente med udlendingelo-
ven af 1952 (lov nr. 224 af 7. juni 1952 om udl®ndinges adgang til landet m.v.),
En =ndring af vasentlig betydning fandt sted i 195% med indigreisen af det
nordiske arbejdsmarked, jfr. § 6 i bekendtigerelse nr. 237 af 25. juni 195% om
pas og visumn, opholds- og arbejstilladelse samt anmeldelsespligt for udlendinge
m.v., hvorefter finske, norske og svenske statsborgere blev fritaget for pligt
til opholds- og arbejdstilladelse. Reglerne er senere udvidet til at omiatte alle
nordiske statsborgere, jfr. § 7 1 bekendtggrelse af 22. april 1958 og §§ 13 og
23 i bekendtgerelse nr. 220 af 23. juni 1964.

Opholdsreglerne er endvidere blevet @ndret vasentligt | forbindelse med
tilslutningen til De europ®iske Feallesskaber ved lov nr. 155 af Z1. marts 1973
om &ndring af lov om udlendinges adgang til landet m.v., jfr. bekendtggrelse
nr. 346 af 22. juni 1973 om adgang til og ophold i landet for udlendinge, der
er omiattet af De europaiske Fallesskabers regler, jfr. nu bekendtggrelse nr.
195 at 23. maj 1980 om ophold i Danmark for udleendinge, der er omfattet af
De europaiske Feallesskabers regler.

[ forbindelse med ophcldsreglerne bgr navnes, at Danmark | 1954 tilsluttede
sig Geneve-konventionen om flygtninges retsstilling. Tiltredelsen medigrte ingen
#ndringer i udlendingelovgivaingen. Allerede i § 2, stk. 2, i 1952-udlendingeloven
blev bestemt, at politiet ikke méatte afvise en udlending, der pdber8bie sig at
han var f{lygtning .og sandsynliggjorde rigtigheden heraf, men skulle forelagge

spgrgsmalet for justitsministeren. Tilsvarende matte politiet efter lovens § 6,
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stk. 2, ikke udvise en flygining, selvom det igvrigt havde kompetence hertil,
men skal forelegge justitsministeren spgrgsmadlet til afgerelse. Disse kompetence-
bestemmelser er senere udbygget med en aftale mellem justitsministeriet og
Dansk Flygtningehjalp, hvorefter flygtningehjelpen skai hgres 1 tilfzlde, hvor
der opstdr spergsml om at afsld en flygtnings ansegning om opholdstilladelse

etler om at udvise ham.

3. Udvisning
Udvisning (forvisning) var i zldre ret nzrt beslegtet med fredlgshed, og

disse straffe kunne anvendes bdde overfor indlendinge og udlendinge, jfr. som
eksempel Danske Lov 3-16-9-8 og 6-1-1, jfr. forordning af 19. september 1766
angdende den papistiske religion, Danske Lov 6-1-12, § 2 i trykkefrihedsforordnin-
gen af 27. september 1799 og § 1l, nr. 11 i forordning af 21. marts 1800. At
udvisning af danske kunne [inde sted hanger formentlig sammen med, at selvom
der i den zldre lovgivning i visse tilfalde blev skelnet mellem ind- og udizndinge,
begyndte udviklingen af et statshorgerbegreb férst med Indigdsretten (15. januar
1776), der i §§ 1 - 5 bestemte den indfgdsret, der var en betingelse for adgangen
til ansattelse i statens tjeneste. Fgrst i Igbet af det 19. &rhundrede blev det
anerkendt, at indfgdsret medigrte en ubetinget adgang til at opholde sig her
i landet, jfr. Matzen, Den Danske Statsforfatningsret 1910, side 96 f. og Berlin,
Den Danske Statsforfatningsret 1916, side 1&0 ff.

Den fgrste almindelige bestemmelse om udvishing, som udelukkende retter
sig mod udlezndinge, synes at vare plakat af 19. april 1805 angdende hvorledes
med udlzendinge, som hendgmmes til offentligt arbejde, skal forholdes, ndr disses
straffetid er udlgbet. Efter bestemmelsen skulle udlendinge bringes ud af landet
efter endt straf, hvis strafien bestod 1 hensxttelse til offentligt arbejde, medmin-
dre den pdgzldende i 3 & havde haft stadigt ophold og lovlig naringsve} her
i landet. Den angivne begrundelse herfor var ikke kriminalpreventiv, men hensy-
net til at de pdgzldende ikke skulle falde "de kongelige Stater, og det i samme
ordnede Fattigvaesen til Byrde". Kompetence til at uddgmme udlendinge tilkom
dornstolene jfr. for eksempel Hgjesterets Tidende 1858, side 740 og Upgeskrift
for Retsvasen 1867 side 147 ff.

Udvisningsbestemmelserne for udlendinge blev opretholdt ved § 9 i forordnin-

gen al 30. marts 1827 om landsforvisningsstraifens ophzevelse, idet denne bestem-
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melse fastsatte, at det uforandret havde "sit forblivende ved de Love og Anordnin-
ger, hvorefter fremmede kunne blive at udfgre af Kongens Lande, ndr de enten
formedelst deres Stilling eller foregdende Opfgrsel eller Mangel pd rigtigt Pas
eller Besked, ikke bgr modtages her | Riget, eller og de, ved deres Opfgrsel,
forbryde den dem i sd henseende tilstdede Ret, eller de, inden de noget steds
i Kongens Lande have erhvervet Hjemstedsret, blive satte ud af stand til at
ernaere sig". Forordningen opretholdt i § 10 bortvisning af riget af de undersdtter,
der affaldt fra den evangelisk-christelige religion. Landsforvisning af indfgdte
var ogsd hjemlet ved lov af 3. januar 1851 om pressens brug. Disse bestemmelser
blev ophevet ved 1866-straffelovens § 309.

Bestemmelsen i plakaten af 19. april 1805, som @ndret ved § 3 i plakat
af 23. maj 1840 angdende appellen i criminelle sager, blev ligeledes ophavet
ved gennemigrelsen af 1866-straffeioven. § 16 i denne lov fastsatte, at en udlzn-
ding skulle dgmmes til efter udst8et straf at bringes ud af riget, hvis han gjorde
sig skyldig til strafarbejde, medmindre udlendingen de sidste fem &r havde haft
stadigt ophold i den danske stat. Endvidere kunne en udlending demmes til udbrin-
gelse af riget, ndr han gjorde sig skyldig til stral af fangsel pd vand og hred,
sdfremt han tidligere var straffet for forbrydelser. Overtradelse af dom til
udvisning straffedes med fengsel eller med forbedringshusarbejde.

Der er ingen oversigter over anvendelse af bestemmelsen | 1866-straffelo-
vens § l6. Elfter realregistrene over domme i kriminelle sager at demme har
besternmelsen om straf for ulovlig tilbagevenden givet anledning til nogen tvivl
om hvorndr strafbetingelsen, at den pdgeldende var advaret om strafansvaret,
var opfyldt,

Ved lov nr. 129 af 1. april 1904 om nogle ®ndringer i straffelovgivningen
blev der givet udvidet adgang til ved dom at bestemme, at visse recidiverende
udleendinge skulle bringes ud af riget. Reglen blev gentaget i § 7 i den tilsvarende
lov nr. 63 af 1. april 1911L.

Stratfelovskommissionen foreslog i betankning af 1923 fglgende bestemmel-
sei"Ndr en udlending dgmmes til fangsel kan det, hvis hans forhold giver anled-
ning dertil, i dommen besternmes, at han efter udstdet straf bliver at udbringe

af riget". Uddpmmelse skulle efter forslaget altsd altid vaere fakuitativt.
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[ 1930-straffeioven blev det fastsat i § 76, at dom til fengsel i 1o &r eller dero-
ver skulle medfgre bestermmelse | dommen om udbringelse, hvis den pigaldende
ikke har haft stadigt ophold i den danske stat i de sidste 5 &r, medmindre sarlige
omstendigheder taler derimod. Ved kortere fangselsstraffe, eller hvis opholdet
har varet. mere end 5 &r, kunne der dgmmes til udbringelse, ndr den dgmtes
forhold gav szrlig anledning hertil.

Bestemmelsen | straffelovens § 76 blev ophavet ved lov nr. 212 af 4. juni
1965. Begrundelsen for ophavelsen var dels bestemmelsens ringe anvendelse,
dels blev det anfert, at det var uheldigt, at uddgmmelse kun kan ske pd ubegrzn-
set tid, og at der ved anvendelsen kunne vare risiko for, at der ved afggrelsen
blev lagt for megen vagt pd det strafbare forholds beskaffenhed og sdledes
ikke taget tilstraekkelig hensyn til sddanne personlige forhold, som ikke kommer
frem under straffesagen, jir. folketingstidende 1964/65, tilleg A, sp. 967 1.

Ogsd i eldre tid kunne andet end strafbart forhold begrunde udvisning.
Efter § 10 i den ovennzvnte forordning al 10. december 1828 skulle hdndveaerks-
svende udvises af landet "eller pd anden mdde anses", hvis de ikke var forsynet
med anordnet vandrebog eller med forngdne midler eller overtridte bestemmeléer
om opholdstider eller rejserute.

Bestemmelsen blev aflgst af Fremmedlovens § 13, der lad siledes:

"Den, der ikke er i Besiddelse af Indfgdsret og ikke har erhvervet Forsgrgelsesret
her i Landet, kan, forsdvidt han ikke har haft stadigt Ophold her i Landet i
2 4&r, efter Justitsministerens Befaling udsendes eller udvises, ndr hans Forhold
dertil métte give Anledning. Ved udvisningen eller udéendelsen, med hensyn
til hvilken Justitsministeren kan fastsette de lempelser fra de i § [6 indeholdte
forskrifter, som efter omstendighederne findes passende, kan der efter Justitsmini-

sterens Besternmelse gives sddant Tilhold, som i § 2 ommeldes".

Bestemmelserne i § 16 indeholdt nermere forskrifter om udsendeisesméden.
Det kan vare af terminologisk interesse, at betegnelsen "udsendelse'" benyttes
omn den 1tvangsmassige udvisning, mens bestemmelsen "udvisning” ben')';ttes om
udsendelse uden ledsagelse.

Bestemmelsen i forslaget til fremmedlovens § 13 gav i @vrigt anledning
til nogen diskussion, serligt under landstingsbehandlingen, jfr. Rigsdagstidende
1874/75 tilleg B. sp. 199 ff. Udvalget bemearkede, at det gik ud fra, at bestem-



272

melsen ville blive brugt med megen varsomhed, '"navniig forudsetter man, at
der ikke vil blive spgrgsmdl om at udvise nogen, der ved at kebe eller forpagte
fast ejendom eller ved at nedsztte sig som naringsdrivende har knytet sig pd
en varigere mdade til den danske stat". Under debatten anfgrte Nellemann, at
tendensen 1 § 13 var en anden end 1 de gvrige hestemmelser, idet tendensen
var politisk. Neilemann udtalte blandt andet: "§ 13 er, som enhver ser, af en
anden tendens end de @vrige bestemmelser 1 lovforslaget. Jeg antager, at disse
nermest er beregnede pd at ramme sddanne personer, som ikke har nogen som
hefst pelitisk betydning, men som er til gene og byrde for det offentlige ...
Men § 13 ... sigter ikke til personer af den slags, hvorimod det - sdvidt jeg
forstdr paragraffen - narmest md vare dens hensigt at ramme personer, som
fra et politisk synspunkt er farlige". Han var derfor kritisk overfor den foresliede
begrensning af udvisningsadgangen til kun at galde personer med ophold under
2 A&r, jfr. Rigsdagstidende 1874/75, landstinget sp. 130. Begrznsningen wudgik
under landstingsbehandlingen, men blev genindsat under folketingsudvalgets behand-
ling, a.st. tilleg B, sp. 851 f. Folketingsudvalgets flertal ansd det "ikke for
rigtigt at legge en sd ubegranset myndighed | justitsministerens hdnd, navnlig
ogsd lige overfor fremmede, der har opholdt sig her i sd lang tid, at de ma
betragtes som faste undersdtter". Fra justitsministerens side blev aniert {a.st.
folketinget sp. 3338), at bestemmelsen var af stor betydning, blandt andet diploma-
tisk og politisk.

Oprindelsen til de fleste nuverende udvisningsbesternmelser, fremmedlovens
§ 13, havde sdledes et ret begranset sigte. Den oprindelige bestemmelse blev
betragtet som et led | opretholdelsen af det gode forheld til andre magter og
ikke som en kriminalprazventiv regel.

Ved 1. verdenskrigs begyndelse blev der ved lov nr. 151 2. august 1914
givet justitsministeriet adgang til udvisning af udenfandske spioner, det vil sige
personer, der har foretaget noget, hvorved fremmed militert efterretningsveesen
settes 1 stand til eller hjzlpes til umiddelbart eller middelbart at virke inden
for den danske stats omride. _

I 1917 blev ved lov nr. 573 af 22. november 1917 om @ndring af fremmedlo-
ven givet justitsministeren kompetence til at udvise eller udsende den, der ikke
er i besiddelse af dansk indfgdsret og ikke har erhvervet forsgrgelsesret her

i landet, ndr hans forhold dertil mdtte give anledning, uanset i hvor lang tid
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han har haft ophold her i landet.

Bestemmelsen var oprindelig af tidsbeganset gyldighed, men den blev senere
forlenget. [ motiverne til bestemmelsen henvises kort til de daverende sarlige
forhold. Bestemmelsen blev med visse @&ndringer opretholdt efter 1. verdenskrig,
jfre lov nr. 80 af 31. marts 1926 og lov nr. [58 af 30. marts 1946, Den blev
aflpst af § 5, stk. 1, nr. 5 i slutningen, i udlendingeloven af 1952, og gik ferst
ud af lovgivningen ved udlendingelovsendringen i 1973 (lov nr. 155 af 21. marts
1973) i forbindelse med tiislutningen til De europaiske Fallesskaber.

Udover bestemmelsen I § 13 indeholdt fremmedlovens § 2, tildels jfr. §
I, bestemmelse om udvisning af subsistenslgse, som ikke er i besiddelse af forsgr-
gelsesret, udenlandske gegglere ("tatere, musikanter, forevisere af dyr og andet,
udgvere af kraft- og behandighedskunster og lignende personer"), for si vidt
de sgger erhverv ved omvandring, samt personer, der ikke er i stand til at legiti-
mere sig ved et offentligt dokument.

Ved lov nr. 88 af 27. marts 1934 om =ndring af fremmedloven fik politiet
adgang til at afvise personer, eventuelt nagie dem opholdstilladelse, hvis de
var politiet bekendt som erhvervs- eller vanemaessige forbrydere eller de med
grund mdtte antages, at ville indrejse for at begd forbrydelser. Statspolitiche-
fen fik kompetence til at udvise personer, hvis indrejse ikke var gnskelig pd
grund af begldede borgerlige forbrydelser eller af hensyn til statens sikkerhed
eller anden lignende grund. Endelig blev bestemt, at opholdstilladelse. skal nzgtes
en udlending, der ger sig skyldig 1 nogen mod staten eller dens institutioner
rettet fjendtlig agitation. Besternmelserne er indsat under udvalgsbehandlingen.
" ... der (har) vist sig enighed om, at det under de nuverende forhold vil vare
betimeligt at foretage visse tilfpjelser og w=mndringer i den geldende lov for
at gere kontrollen med rejsende fra udlandet mere effektiv”, jir. Rigsdagstidende
1933/34, tillezg B, sp. 1166. Udlendingelovgivningens specielle udvisningsgrunde
blev i det veasentlige gentaget i lovforslaget af 1947 (Rigsdagstidende 1946/47
A sp. 3255 ft.), der byggede p& arbejdet i et udvalg nedsat i 1946.

Efter forslaget skulle politiet have kompetence til at udvise illegalt indrej-
ste, tidligere udviste og subsistenslgse. Andre skulle kunne udvises af udlandinge-
nxvnet, jfr. om dette nedenfor. Som nye udvisningsgrunde foresloges blandt
andet forsgmmelse af pligt til at have rejselegitimation, grove overtredelser

af reglerne om tilmelding til politiet og indrejse trods bestdende udvisning.
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Udvisningsgrunden "statens sikkerhed eller anden lignende grund" blev andret
til at omiatte '"statens sikkerhed eller opretholdelse af ro og orden eller som
fplge af deltagelse i foranstaltninger, der har en mod den danske stat rettet
fjendtlig karakter".

Forslaget fra 1947 blev ikke gennemfgrt. 1 samlingen 1951/52 blev fremsat
et forslag til udlendingelov, hvis udvisningsgrunde svarede til 1947-forslagets.
Dette forslag gennemfgrtes ved lov nr. 224 af 7. juni 1952.

Udvisningsgrundene blev ®ndret ved lov nr. 104 af 21. april 1958, som
led i gennemigrelsen af det feelles-nordiske paskontrolomrdde. Endringerne med
hensyn til udvisningsgrundene var overvejende af teknisk karakter.

Derimod skete realitetsendringer ved lov nr. 1535 af 21. marts 1973 om
udlendinges adgang til landet med videre, som skyldes Danmarks tilslutning
til De eurcopziske Fellesskaber. Der blev sdledes indfprt adgang til, at udvise
misbrugere af beruselsesmidler og narkotika, adgangen til udvisning pd grund
af kriminalitet blev preaciseret og som tidligere navnt biev den almindelige

adgang til udvisning af personer, hvis forhold gav anledning dertil, ophavet.

4. Administration af udlendingelovgivning

Administrationen af udiendingelovgivningen blev ogsd | eldre tid betragtet
som en politiopgave, der blev varetaget af det lokale politi, rigspolitiet eller
justitsministeriet. Dette gjalt sdvel indrejse- og ophoidskontrol som udvisning,
med domstolenes adgang til at demme til straf og udvisning som undtagelse.

Kompetencefordelingen blev indgdende dreftet i fremmedlovudvalget af
1946. Udvalget foreslog at oprette et navn, udlendingenzvnet, til at traffe
afggrelser i sager om udlendinges ind- og udrejse, ophold og virksemhed her
i landet samt om afvisning og udvisning. Politiets opgave blev efter forslaget
indskrenket til I det vasentlige at omfatte afvisning {dog ikke af personer,
der péberdbte sig flygtningestatus), visse udvisninger og afgsrelser om ophold
og arbejde i det omfang navnet bemyndigede politiet hertil.

Navnets afggrelser kunne pdklages til justitsministeren. Til fordel for
dette forslag anferte udvalget blandt andet at spgrgsmdlene om opholds- og
arbejdstilladelse var blevet mere komplicerede siden 1873. Adgangen til at bo

og arbejde i landet kunne vere en velfardssag for den pdga:ldende, men udlendin-



275

gens interesse skulle vurderes i forhold til modstdende hensyn af meget forskellig
karakter. Den hidtidige ordning kunne mdiske medigre, at sagerne blev underkastet
en for ensidig politimassig vurdering, mens et navn kunne give mulighed for
at sagkundskab af forskellig karakter medvirkede ved sagsbehandlingen. Et navn
kunne ogsd i almindelighed fplge med i forhold vedrdgrende udlendinge her i
landet og forholdene i nabolande. Udvalget anigrte at en navnsbehandling kunne
forkorte ekspeditionstiden, idet man kunne undvare heringer. Samtidig kunne
et naevn aflaste ministeriet,

Justitsministeren, Elmgquist erklezrede sig under folketingsbehandlingen
meget tilfreds med forslaget om et navn (Rigsdagstidende 1946/%7 Folketingets
forhandlinger sp. 2368 ff.). Han anfgrte at udvisning var en szrdeles indgribende
foranstaltning, som "kan virke og kommer til at virke hdrdere, langt hArdere
end selv en alvorlig straf". En fordel ved nazvnet var, at det foruden de strengt
sagiige hensyn kan tage de almen-menneskelige hensyn i betragtning. Forslaget
om et nevn stpdte imidlertid pd modstand i folketinget (blandt andet fra Hans
Hakkerup sp. 2607 fi.), der anfgrte at den politisk ansvarlige minister bgr bere
ansvaret. Ogsd 1 landstinget var der modvilje mod forslaget om et navn, og
i den forbindelse udtalte ministeren, at nzvnet i hpj grad var hans egen opfindelse.

Forslag om et nzvn blev ikke gentaget i det lovforslag, der blev fremsat
og gennemfprt i 1952, jfr. Rigsdagstidende 1951/52, tilleg A sp. 5233 if. Derimod
blev gennemfprt den kompetencemassige nydannelse, at udlendinge, der af
politiet blev hensat under bevogtning, efter 10 dage kunne begare spgprgsmdiet
om fortsat hensattelse indbragt for retten. Det kan i denne forbindeise navnes
at der allerede i 1952 var forslag fremme om fastsettelse af 24-timers frist,
ifr. Max Sgrensen i U.f.R. 1952, B's 103. Domstolskontrollen pd dette serlige
omrdde blev senere udvidet til at omifatte alle hensattelser efter udlendingelo-
ven, og fristen blev forkortet til 3 gange 24 timer, jfr. lov nr. 203 af 27. maj
1970.

I forbindelse med tilslutningen til De europziske Fallesskaber blev den
almindelige kompetence i udlendingesager tillagt tilsynet med udlandinge, dog
s8ledes at det stedlige politi kan trazffe beslutning om afvisning samt om udvis-
ning af personer, der er illegalt indrejst, der er udvist, eller som er subsistenslgse.

Samtidig blev klageadgangen vasentligt udbygget. En udiznding der kan

indgive anspgning her i landet har nu ret til at blive her i landet, indtil der
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foreligger afggrelse med hensyn til hans ansggning om ocpholdstilladelse. Afslag
skal indeholde en udrejsefrist pd normalt ikke under 15 dage, hvis den pigeldende
ikke tidligere har haft opholdstilladelse, og ellers pd en mdaned. | pdtrazngende
tilf ®lde kan fristen forkortes. Udlendingen skal endvidere have oplysning om
muligheden for at klage til justitsministeriet, og om at klage inden tre dage
har opszttende virkning. Hvis politiets afggreise opretholdes, fastsetter justitsmi-

nisteriet en ny udrejsefrist.
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Bilag nr. 5
Udenlandsk udlendingelovgivning

Svensk udl@ndingelovgivning

Den svenske udlendingelov af 5.6.1980 og de dertil knyttede forordninger
har i forhold til tidligere ferst og fremmest medfgrt en gget retsbeskyttelse
af flygininge, begrensninger 1 wudvisningsadgangen samt bestemmelser, som
gav hjemmel til at fastsztte regler om at opholdstilladelse normalt skulle
vere opndet inden indrejser i Sverige. Regler herom indfg¢rtes ved en forord-
ning, der trddte i kraft den 1.4.1981.

Opholds- og arbejdstilladelse

Siden Sverige i 1966 pdbegyndte regulering af indvandringen af udenlandsk
arbejdskraft, er megnstret gradvist endret, sdledes at indvandringen i dag
hovedsageligt udgeres af flygtninge, herunder "de factoflygtninge", og udlzn-
dinge med nartstdende familie i Sverige, medens tilgangen af udenlandske
arbejdssggende er vaesentligt formindsket.

Opholdstilladelse meddeles af den centrale udlendingemyndighed - Statens
Invandrarverk - og udstedes til flygtninge, pdrerende til personer bosat i
Sverige, udlezndinge med arbejdstilladelse samt til studerende. Tilladelsen
meddeles for en tidsbegrenset periode, men efter mindst et drs ophold’i
Sverige vil udlendingen kunne cpnd tidsubegranset opholdstilladelse, sdfremt
det md antages, at han har bosat sig med varigt ophold for gje.

Tidsbegrenset opholdstilladelse giver normalt ikke i sig selv ret til arbejde,
medmindre udlendingen er gift_med en svensk statsborger eller er flygtning.

Arbejdstilladelser, der bortset fra det f¢rste &r normalt ikke er stedfeste-
de, meddeles af Statens Invandrarverk i samrdd med Arbejdsmarknadsstyrelsen.

Sdvel opholds- som arbejdstilladelse kan tilbagekaldes af invandrarverket,
sdfremt de er opndet ved svig, eller udlendingen opgiver sin bopal i Sverige.

Indvandrarverkets afgdrelse om opholds- og arbejdstilladelse kan ikke
pdkiages, medmindre der samtidig er truffet beslutning om af- eller udvisning.

Udvisning
Udvisning af en udlending kraver sdvel en beslutning om udvisning som

en beslutning om ivaerksettelse af udvisningen.
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Sdiremt en udlznding opholder sig 1 Sverige uden pas eller opholdstilla-
delse, eller har modtaget afslag pd en ansggning om opholdstilladelse,
skal invandrarverket trazffe beslutning om udvisning - normalt med gen-
indrejseforbud p& 2 &r.

Beslutningen kan pdklages til regeringen.

Politiet iverksetter udvisningen. S&fremt udlendingen gor geldende,
at han af politiske grunde ikke ¢nsker at vende tilbage til sit hjemland,
eller konstateres der forhindringer eller problemer med ivarksettelsen
i evrigt, skal spergsmdlet indbringes for invandrarverket, medmindre
udlazndingens anbringender er &bentbart grundigse eller allerede er pregvet
af invandrarverket i forbindelse med beslutningen om udvisning. Invandrar-
verkets beslutning om ivarksattelse kan pdklages til regeringen, sdfremt

udlendingen har pdberdbt sig politiske grunde.

S&fremt en udlending dgmmes for et forhold, der kan medfgre straf
af fengsel i mere end et dr, og tilsiger retssikkerhedshensyn det, kan
domstolen trzffe beslutning om udvisning. Ved afgprelsen skal der tages
hensyn ftil udlendingens tilknytning til Sverige, om han har status som
flygtning, eller om han &bentbart md anses som sddan. Beslutning om
udvisning kan i sd fald alene treffes, sdfremt forbrydelsen er af serlig
alvorlig karakter, og den forfglgelse han risikerer er af mindre grov beskaf-
fenhed, eller sdfremt udlandingen er dgmt for en statssikkerhedsforbrydel-
se, og han fortsat md anses for en fare for statens sikkerhed. Udvisning,
der er forbundet med et indrejseforbud, kan pdankes til hgjere ret.

Besiutning om wudvisning kan straks indbringes for regeringen, séledes
at udlendingen s& tidligt som muligt og ikke fgrst i forbindelse med
iverksazttelsen efter endt afsoning kan have sine forhold endeligt afklaret.
Besiutning om ivarksettelse, der trzffes af Lansstyrelsen, kan indbringes
for invandrarverket, der, s&fremt iverksattelse ikke skegnnes at burde
finde sted, fremsender sagen til regeringen med indstilling. Invandrarver-
kets beslutning om ivarksattelse kan pdklages til regeringen efter samme

regler som under 1.

Lansratten kan med rekurs efter de forvaltningsprocesretlige regler beslut-
te, at en udl®nding, der ikke er flygtning, skal udvises med tilhold, hvis
han ernmrer sig pd uhzderlig vis eller pd grund af spiritus- eller narkoti-

kamisbrug er til fare eller alvorlig ulempe for andre. Med hensyn til
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indbringelse for regeringen og ivarksattelse af udvisningen galder samme

regler som under 2.

4. Endelig kan regeringen beslutte udvisning med henvisning tii rigets sikker-
hed.

Der beskikkes advokat for udlendingen i forbindelse med behandling af

udvisningssager.

Frihedsbergvelse i henhold til udleendingeloven

Hvis der er grund til at befrygte, at en udlending vil skjule sig, begd
forbrydelse, eller hvis hans identitet er ukendt, kan politiet eller den myndig-
hed, der skal traffe beslutning om af-, udvisning eller iverksaiteise heraf,
bestemme, at han skal frihedsbergves. Hvis det skennes tilstrekkeligt, kan
mindre indgribende foranstaltninger sdsom meldepligt forordnes. Frihedsbergvel-
sen, der kan péklages til 1forval1:nings;d0m§tolene, md ikke uden sezrlig grund

vare lengere end 2 uger eller, hvis af- eller udvisning er besluttet, 2 maneder.

Flygtninge

Definitionen af en flygining og beskrivelsen af, hvorndr en udlending
ophgrer med at vare flygtining, svarer ngje til ordlyden af Genevekonventio-
nens artikel 1. Ifplge lovens § 3 skal en sddan flygtning ikke uden ganske
serlige grunde kunne nagtes beskyttelse i Sverige, om han har behov derfor.
En noget svagere beskyttelse gaelder for "krigsvigrare" samt udlandinge,
der uden at vere flygtninge kan anfgre tungtvejende grunde, til at de p&
grund af de politiske forhold i hjemlandet ikke ensker at vende tilbage (de
facto-flygtninge). Flygtningestatus samt opholdstilladelse til disse flygininge
meddeles og tilbagekaldes af invandrarverket med rekurs til regeringen.' For
"de facto-flygtninges” vedkommende er rekurs dog betinget af, at der tillige
er besluttet udvisning. Politiet vil umiddelbart kunne afvise en udlending,
der anmoder om sddan beskyttelse, hvis hans anbringender er &bentbart grundle-
se. Politiets beslutning anmeldes til invandrarverket, og afvisning md ikke
ivarksattes, fpr Statens Invandrarverk har taget stilling.

En udlending er efter loven beskyttet mod ivarksattelse af udvisning
til et land, hvor han risikerer politisk foriglgelse, eller hvor han ikke er beskyt-
tet mod at sendes videre til et sddant land. Denne "non refoulement"-bestem-
melse gelder dog ikke, sdfremt forbrydelsen er af serlig graverende karakter,

og han ma& antages at udggre en alvorlig fare for den almindelige orden og
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sikkerhed. 1 s4 fald kan refoulering ske, sdfremt den forfglgelse, der truer
udlendingen, ikke indeberer fare for hans liv eller er af speciel grov beskaffen-
hed, forudsat det ikke er muligt at udvise ham til noget andet land. S&fremt
en udlending har foretaget handlinger, der har udgjort en trussel mod rigets
sikkerhed, og det md befrygtes, at han vil fortsette sddan virksomhed, er
han dog ikke beskyttet mod tilbagesendelse.

Iverksettelse af en sddan tilbagesendelse kan alene besluttes af regerin-
gen efter indstilling fra invandrarverket.

"Krigsvagrare" samt "de facto-flygtninge" mé ikke udvises til hjemlandet,
medmindre szrlige grunde taler derfor. ‘

Om beslutning om udvisning af flygtninge samt pdklage af en sddan beslut-

ning henvises til afsnittet om udvisning.

Norsk udlzndingelovgivning

De norske regler om udlendinges adgang til og ophold | Norge er regule-
ret af den norske fremmedlov fra 1956, der ligesom den danske udlendingelov
i udpreget grad er en rammelov. Nermere regler forefindes 1 fremmedlovsfor-
skrifterne og forskrifterne fra 1975 om indvandringsstop.

Udvalget er bekendt med, at der for tiden foregdr en revision af udliendin-

gelovgivningen.

Opholds- og arbejdstilladelse

Som udgangspunkt vil arbejdstilladelse, studieophold og ophold | familie-
sammenigringse¢jemed kunne danne grundlag for opholdstilladelse. Familiebegre-
bet omfatter i denne sammenhang agtefzller og bgrn under 20 &r. Endvidere
vil der kunne meddeles opholdstilladelse ud fra et skgnsmaessigt grundlag,
hvor vagtige rimelighedsgrunde ggr sig gmldende.

Opholdstilladelse meddeles af de stedlige pelitimestre, i almindelighed
for 1 &r ad gangen. Tidsubegrznset opholdstilladelse kan meddeles efter 2
ars ophold.

Politiets afggrelser kan pdkiages til den centrale udl®ndingemyndighed
- Statens utlendingskontor. Klage giver ikke ube.tinget ret til at forblive i
landet wunder klagebehandlingen, men opsettende virkning kan gives eifter

en skgnsmeaessig vurdering. I klagemdl gelder [ gvrigt den norske forvaltnings-
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lovs almindelige regler. Advokat beskikkes ikke, men udgifterne vil som regel
blive dekket under de almindelige retshjaipsordninger.

Udlendingen skal 1 samme omfang som efter de danske regler vere i,
besiddelse af arbejdstilladelse for at kunne tage beskzftigelse eller udpve
selvstiendig virksomhed i Norge. Ansggningerne skal indgives tii en norsk
repraesentation [ udlandet. Bortset fra arbejdstilladelse til flygtninge samt
familiemedlemmer til perscner med opholdstilladelse i Norge vil der normalt
kun kunne gives tilladelser til specialister og ngglepersoner, som md anses
for absolut ngdvendige for en virksomhed. Fgrste gangs arbejdstilladelser
gives normalt som l-8rige tilladelser til et bestemt arbejde hos en bestemt
arbejdsgiver. Der kan normalt efter 2 drs arbejde gives generel tidsubegrenset
arbejdstilladelse.

Arbejdstilladelser meddeles af Statens utlendingskontor efter forhandling
med arbejdsmarkedsmyndighederne. Afgerelserne kan pdklages til justitsdeparte-

mentet.

Udvisning
Politiet kan traffe beslutning om udvisning af en udlanding:

a. sdfremt udlendingen opholder sig ulovligt i Norge,

b. sdfremt udl®ndingen "gir ledig eller driver omkring uden lovligt erhverv",
eller ndr der er grund til at tro, at han ernzrer sig pd uhaderlig vis,
eller

c. sdfremt udlendingenAer demt for en forbrydelse.

Endvidere kan regeringen udvise en udlending af hensyn til rigets sikke-
hed.

Udl@ndingens retsstilling er efter fremmediovgivningen uafhangig af
hans tilknytning til landet, men da myndighederne kan foretage en skensmassig
vurdering af behovet for udvisning, vil varigheden af udla:ndingéns ophold
og tilknytning til landet i praksis blive tillagt veegt.

Udvisningsbeslutningen vil som regel vare forbundet med et tidsubegran-
set indrejseforbud, der efter en konkret vurdering vil kunne ophaeves af Statens
utiendingskontor. | praksis vil et tilhold tidligst kunne ophaves efter 2 &rs
forlgb.

Politiets afggrelse kan pdklages til Statens utlendingskontor. Klagen tillaeg-
ges opsettende virkning, sdfremt den fremsattes inden 48 timer efter meddelel-

se af beslutningen.
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Indtil en beslutning om af-, udvisning eller nmgtelse af opholdstilladelse
er truffet eller sat i vark, kan en udl®nding varetzgtsiangsles. Beslutningen,
der treffes ved kendelse af forhgrsretten efter straffeproceslovens regler,
kan ankes til hgjere ret. Den fangslede udlanding beskikkes advokat efter

samme retningslinier som i straffesager.

Flygtninge
I henhold til fremmedlovens § 2 stk. | skal politiske flygtninge gives

fristed (asyl), medmindre sarlige grunde taler derimod. 1 stk. 2 defineres
en flygtning i overensstemmelse med Genevekonventionens artikel 1 A. Frem-
medloven omtaler ikke 'de facto-flygtninge”, men opholdstilladelse kan som
nevnt meddeles udlandinge i det omifang, rimelighedshensyn tilsiger det.

Opholdstilladelse som flygtning meddeles af justitsdepartementet efter
indstilling fra politiet og Statens utlendingskontor, der er ansvarlige for den
forberedende sagsbehandling.

Justitsdepartementets afgerelse kan pdklages til kongen. Ansggeren kan
lade sig bistd§ af advokat pd samme mdde som i forbindelse med ansggningerne
om opholds- og arbejdstilladelse.

I henhold til fremmedlovens § 17, stk. 3 md en udlending, der afvises,
udvises eller nagtes ophold ikke sendes til omrdder, hvor han kan frygte poli-
tisk forfplgelse, eller hvorfra han kan risikere at blive sendt til sddanne omrd-
der {refoulement).

Denne bestemmelse galder dog ikke udlendinge, som med rimelig grund
kan anses for at udgg¢re en fare for rigets sikkerhed, eller som har fdet dom

for en searlig alvorlig forbrydelse, og af den grund udge¢r en fare for samfundet.

Finsk udlzndingelovgivning

I 1981 fremsatte den finske regering forslag om en udlendingelov og
udlendingsforordning til aflgsning af udlendingsforordningen af 1958. Forslaget
skal efter det oplyste behandles endeligt af rigsdagen i efterdret 1982.

Forslaget tager i fgrste rakke sigte pd at forbedre udlendinges retssikker-
hed og at pracisere betingelserne for udvisning. Som en nydannelse foreslds

oprettelse af en stilling som "udlendingekurator" wunder socialministeriet.
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Kuratorens opgave skal bestd i vejledning og r&dgivning af flygtninge og andre
udlendinge samt i at fremme samarbejdet mellem myndighederne og de organi-
sationer, der beskaftiger sig med udlzndinges forhold.

I den fgrste betaenkning om ny udlendingelov, som et udvalg fremsatte
i 1976, foreslog udvalget opretielse af et udlaﬁdingenavn, der skulle tilknyt-
tes udenrigsministeriet. Navnet skulle dels traeffe beslutninger i udvisnings-
sager, dels vere rekursmyndighed | klagesager vedrgrende politiets afggrel-
ser i henhold til udlendingelovgivningen.

Under det senere udvalgsarbejde bortfaldt forslaget med den begrundelse,
at der ikke skgnnedes at vare behov for en serlig neevnsbehandling.

Den fglgende gennemgang vedrgrer ovennzvnte forslag, og er derfor

ikke udtryk for geldende ret pd omrddet.

Opholds- og arbejdstilladelse

En udlending skal efter forslaget have opholdstilladelse for at kunne
forblive i Finland udover 3 méneder. Opholdstilladelsen skal meddeles af
indenrigsministeriet for en begraenset periode, der normalt ikke bgr vare
under | &r.

Indenrigsministeriets afggrelse om meddelelse af opholdstilladelse kan
ikke paklages.

Forslagene indeholder ikke hjemmel til inddragelse af opholdstilladelse,
medmindre udlendinge udvises.

En udlending, der agter at arbejde i FFinland, skal inden ankomsten have
opndet arbejdstilladelse. Sddanne tilladelser kan normalt ikke bevilges efter
udlandingens ankomst, medraindre sarlige forhold ggr sig galdende. I motiverne
n®zvnes sorn eksempel pd sddanne swirlige omst@ndigheder: finsk afstamning
cller mgteskab med finsk statsborger.

Arbejdstilladelse meddeles i udlandet af Finlands reprasentationer og
i Finland af indenrigsministeriet.

Tidsbegranset arbejdstilladelse kan geres stedfmstet til arbejdets art
elier hos en bestemt arbejdsgiver.

Arbejdstilladelsen kan tilbagekaldes af indenrigsministeriet eller uden-
rigsministeriet, sdfremt sarlige grunde taler derfor. Som eksemplifikationer
nzvner motiverne grove eller gentagne overtradelser af vilkdrene for tilladel-
sen.

Arbejdsmarkedsmyndighederne skal hgres sdvel ved meddelse som ved

inddragelse af arbejdstilladelse.
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Opholdstilladelse og arbejdstilladelse kan, efter at udlendingen har varet
i besiddelse af tilladelsen i rindst 2 dr, bevilges "indtil videre".

Forslagene eller motiverne indeholder ikke bestemmelser om hvilke betin-
gelser, der skal opfyldes, for at opholds- eller arbejdstilladelse kan forventes
meddelt.

Udvisning
Ifplge forslagene skal en udlending kunne udvises i fglgende tilfeelde:

a. NA&r han opholder sig i Finland uden gyldigt pas, visum eller opholdstilla-
delse.

b. Nd4r han gentagne gange undlader at overholde udlandingeloven og de
i medfgr af denne lov givne forskrifter om ophelds- og arbejdstilladelse,
tilmelding og andre regler, der vedrgrer hans forhold som udiznding.

c. NAar han ikke opfylder sine i henhold til lov fastsatte forpligtelser mod
samfundet (for eksempel skattelovgivningen).

d. N&r han ved misbrug af alkohol, andre rusmidler eller lignende, tkke
er i stand til at drage omsorg for sig selv eller udggr en fare for andres
sundhed eller personlige sikkerhed. Hvis udlendingen har familie i Finland,
bgr han dog ikke 1 strid med familiens gnsker udvises af denne grund,
medmindre det drejer sig om narkotikamisbrug.

e. NAar han har gjort sig skyldig i en strafbar handling, der hjemler strengere
straf end bpder eller fangsel i 6 méneder. ‘

f. N&r han har bedrevet, eller det pd grund af tidligere virksomhed mé&
antages, at han vil bedrive sabotage, spionage, ulovlig efterretningsvirk-

somhed eller andet, der kan skade Finlands forhold tii fremmede magter.

Beslutning om udvisning trzffes af indenrigsministeriet efter indstilling
fra politiet. Sdvel udlendinge som den tidligere navnte udlendingekurator
skal gives lejlighed til at udtale sig i sagen.

Ved afgorelsen skal der tages hensyn til udlendingens tilknytning til
landet og lengden af hans ophold.

Indenrigsministeriets beslutning kan af udlendingen inden 14 dage indan-

kes for den hgjeste forvaltningsdomstol.

Frihedsbergvelse

En udl®nding, der har begzret asyl, eller som m& forventes at skulle

af- eller udvises, eller som afventer effektuering af af- eller udvisning, kan
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efter politiets bestemmelser tages i forvaring, indtil sagen er endeligt afgjort.
Frihedsbergvelsen mé ikke strzkke sig ud over 14 dage, men indenrigsministeri-
et kan dog om forngdent forlenge frihedsbergvelsen med hejst 14 dage ad
gangen. Politiet kan i stedet for frihedsbergvelse pdlegge udlendingen melde-
pligt.

Indenrigsministeriets afggrelser kan ikke indbringes for domstoiene.

Flygtninge
Indenrigsministeriet " kan efter forud indhentet udtalelse fra udenrigsmini-

steriet meddele en udlending asyl, sdfremt den pdgeldende kan sandsynlig-
gore, at han nzrer en velbegrundet frygt for forfglgelse af den i Geneve-kon-
ventionens artikel 1 beskrevne kasrakter, og at han ikke har asyl i andet land.

Lovforslaget, der slet ikke omtaler de s8kaldte "de facto-flygtninge",
giver sdledes ikke konventionsflygtninge noget krav pd asyl, herunder opholds-
tilladelse, i Finland, og Iindenrigsministeriets afggrelser kan ikke pdkiages.

P& den anden side gdr loviorslaget videre end flygtningekonventionens
artikel 33, ved at give flygininge ubetinget beskyttelse mod refoulement.

Det skal endvidere bemarkes, at forslaget med forbillede i flygtningekon-
ventionens artikel 32 indeholder en hestemmelse § 18, stk. 2, hvorefter en
flygtning med lovligt ophold i Finland ikke md udvises, medmindre han har
foretaget handlinger, der udggr eller md forventes at udggre en trussel mod
statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter, den offentlige orden og
sikkerhed, eller han har begdet en forbrydelse af sarlig ondartet karakter

for eksempel grov volds- eller narkotikakriminalitet.

Britisk udlendingelovgivning

Den britiske udlendingekontrol reguleres af Immigration Act fra 1971.
Loven bemyndiger indenrigsrninisteren til at meddele, tilbagekalde eller begren-
se opholdstilladelser til udl®endinge. I henhold til Immigration Act, skal mini-
steren med mellemrum udfzrdige en oversigt over de regler (statement of
the rules}) administrationen skal fgige i immigrationskontrollen samt oversigter
over endringer | reglerne. Disse regelset forelegges parlamentet og udgives

ved underhusets foranstaltning. Den seneste "statement of changes in immigra-
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tion rules" er af 20. februar 1980 og danner i alt vasentligt grundlag for

den fg¢lgende gennemgang.

Opholdstilladelse

Immigrationsmyndighederne ved gr®nseovergangsstederne har i princippet
afgerelsen i spergsmélet om meddelelse af opholdstiliadelse, medens det er
indenrigsministeriet, der traffer beslutning om eventuel forle®ngelse af en
tilladelse. 1 praksis er det imidlertid i vidt omfang de britiske reprasenta-
tioner, der | kraft af bemyndigelse til udstedelse af tilsagn om meddelelse
af opholdstilladelse {entry clearance) har den egentlige befgjelse til at udstede
opholdstilladelse.

Der udstedes blandt andet opholdstilladelse til fglgende udlendinge:

a. Studerende, der er optaget pd8 en anerkendt undervisningsinstitution,
forudsat at det drejer sig om et fuldtidsstudium - normalt mindst 15
kilassetimer pr. uge og forudsat, at den studerende kan kilare sig gkonomisk
uden at skulle arbejde eller modtage offentlig hjelp. Tilsagn om opholdstil-
ladelsen skal vere opndet inden indrejsen.

b. Indehavere af arbejdstilladelser. Fgrste tilladelse, der gives for 1 &r
kan forlznges med en 3-drig tilladelse.

c. Udlendinge, der agter at nedsatte sig som selvstendige, blandt andet
under forudsetning af at det kan dokumenteres, at udlendingen har radig-
hed over mindst 100.600 b af egne midler i United Kindom, at der er
behov for virksomheden,og at virksomheden vil skabe nye arbejdspladser
for personer med arbejdstilladelse i United Kingdom. Udlendingen ma
ikke tage anden beskaftigelse. Tilsagn om opholdstilladelse skal vare
opndet inden indrejsen. Det er ved forlengelse en betingelse, at ovennzvn-
te belgb er investeret og nye arbejdspladser etableret. Forlengelse sker
for 1 &r ad gangen.

d. Udlendinge,der i evrigt har nzr tilknytning til United Kingdom, og som
er i stand til at forsgrge sig selv og deres husstand. Udlandingen skal
vere i besiddelse af en formue pd mindst 100.0600 t eller en indtagt
pd over 10.000 t Z&rligt. Udlendingen md ikke tage beskeftigeise. Tilsagn
om opholdstilladelse skal vare opndet inden indrejsen. Tilladelsen forlen-
ges for | dr ad gangen, forudsat at udlendingen fortsat opfylder ovenstden-
de krav.

e. Hustru og bg¢rn under 18 &r til personer bosat i United Kingdom,forudsat

at hovedpersonen er i stand til at forsérge dem uden bistand fra det
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offentlige. Hustru og begrn md tage arbejde, medmindre hovedpersonen
har forbud herimod. Tilladelsen fastseettes til udlgbet af hovedpersonens
tilladelse. '

Tilsagn om opholdstitladelse skal vere opndet inden indrejsen.

f. ZEgtemeand til en engelsk staisborger, der er fast bosiddende i United
Kingdom, forudsat at der ikke er grund til at antage, at agteskabet
forst og fremmest er indgdet med opndelse af opholdstilladelse for gje,
at xgtefzllerne agter at samleveyog at de tidligere har medt hinanden.
Tilsagn om opholdstilladelse skal vare opndet inden indrejsen.

g. Endvidere kan andre agtemand, bedsteforzldre og forlovede under forskel-

lige betingelser fi opholdstilladelse efter forud indhentet tilsagn herom.

De ovenfor nzvnte tilsagn om opholdstilladelse, der som nzvnt meddeles
af United Kingdoms konsulare reprasentationer, kan kun tilsides®@ttes af
immigrationsmyndighederne, sdfremt de er opndet ved svig, eller der foreligger
zndrede forudsatninger eller manglende tilbagerejsetilladelse, samt hvis ud-
leendingen lider af visse sygdomme, er kriminel eller til fare for statens sikker-
hed.

Tilladelsen kan inddragesy for eksempel hvis udlzndingen ikke opfylder
de i opholdstilladelsen stillede betingelser. Efter & drs ophold meddeles normalt
tidsubegranset opholdstilladelse.

Afggrelser om nagtelse, inddragelse eller @ndring af vilkdrerne for en
opholdstilladelse kan pdklages, med mindre ministeren personligt har truffet
beslutningen ud ira hensyn til statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter
eller andre grunde af politisk karakter.

Afggrelserne kan i fg¢rste instans normalt pdklages til nogle af indenrigs-
ministeren udpegede, men uafhangige immigrationsdommere med mulighed
for videre pdklage til Immigration Appeals Tribunal. Klager har opsattende
virkning. Der beskikkes ikke advokat, men udl@ndingen skal ved aiggrelsen
underrettes om, at han kan sgge bistand hos United Kingdom Immigrants
Advisory Service, der er en privat, statssubsidieret organisation, der har ret

til efter begaring at varetage udlendingens interesser under klagesagen.

Arbejdstilladelse

Arbejdstilladelser udstedes, bortset fra enkelte kategorier, til udlandinge
i det omfang arbejdsministeriet anser det for at vare i overensstemmelse

med engelske interesser. Arbejdstilladelse, der skal vere meddelt inden indrej-
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sen, s¢ges af arbejdsgiveren og kan kun meddeles, sdfremt arbejdsgiveren
kan dokumentere, at han forgeves har sggt og bestrabt sig pd at skaffe bri-
tisk eller EF-arbejdskraft. Anseggningen skal omfatte en bestemt udlending
til et bestemt arbejdeyog tilladelsen vil i givet fald vare stedfastet til dette
arbejde de ferste & dr, hvorefter der efter ansggning kan meddeles en generel

og tidsubegrenset arbejdstilladelse.

Udvisning
Indenrigsministeren kan bestutte at udvise en udlending i fglgende tilfzlde:

a. Hvis udlendingen har overtrddt vilkdrene for en indrejse- eller opholdstii-
ladelse eller opholder sig ulovligt i United Kingdom. Afggrelsen kan pdkla-
ges til immigrationsdommeren og videre til Immigration Appeal Tribunal.

b. Hvis ministeren skgnner, at udvisning er pdkraevet af hensyn til offentli-
ge interesser. Afggrelsen, der er ganske skensmessig, kan pdklages direkte
til Immigration Appeal Tribunal. Dette g®lder dog ikke, hvis udvisningen
er begrundet i1 hensynet til statens sikkerhed, forholdet til fremmede
magtet eller andre politiske hensyn. I sd fald galder en s@rlig procedure,
hvorefter sagen forel@gges for ministeren af et sarligt navn, som, forin-
den indstilling til ministeren afgives, skal give wudlendingen lejlighed
til at ytre sig.

¢.  En udvist udlendings hustru og bg¢rn under 18 &r. Ved afggrelsen skal
leengden af deres ophold i United Kingdom, deres tilknytning ievrigt,
deres mutighed for at klare sig uden offentlig bistand samt andre humani-
tere grunde tages 1 betragining. Afgerelsen kan péklages direkte til
Immigration Appeal Tribunal.

d. En udlending over 17 &r, der er demt for en lovovertredelse, som hjemler
fengselsstraf, sdiremt retten har anbefalet udvisning. Rettens rekommen-
dation kan pdankes til hejere retyog udvisningsbeslutningen kan ikke effek-
tueres, s8 lenge sagen er under anke. Ved afggrelsen af, om rekommen-
dationen skal fglges, skal indenrigsministeriet tage hensyn til lengden
af udlendingens ophold i United Kingdom, hans tilknytning og personlige
forhold igvrigt samt andre humanitzre grunde, der kunne tale imod en
udvisningsbeslutning. Selve beslutningen kan i modsatning til rettens

indstilling ikke pdklages.

Ved samtlige udvisningssager tillzgges eventuel klage opsattende virkning,

og udvisningen md ikke effektueres, for klagefristen er udlgbet.
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Udvisningen er forbundet med et tidsubegrznset indrejseforbud, der dog

kan opheves af indenrigsministeren.

Frihedsbergvelse

Immigration Act hjemler mulighed for administrativ fribedsbergvelse,
nér domstolene har anbefalet, at udlandingen udvises, samt ndr der 1 gvrigt
er givet meddelelse, om at en udvisningsbeslutning kan forventes. Frihedshe-
rgvelse kan endvidere ivarkszttes over for en udlending, der afventer effek-
tuering af en udvisningsbeslutning eller resultatet af en klagesag herom.

Beslutning om frihedsbergvelse traffes af indenrigsministeriet uden adgang

til klage eller domstolsprgvelse.

Flygininge
Begrebet flygtning defineres i overensstemmelse med Geneve-konventio-

nens artikel i.

Det fremgdr -af Immigration Rules § 16, at Geneve-konventionen har
forrang fremior Immigration Rules, og at der ikke med hjemmel i disse regler
kan treffes foranstaltninger, der er i strid med United Kingdomns forpligtelser
efter konventionen.

S&fremt en udlending ved indrejsen piberdber sig, at han er flygtning,
skal spgrgsmalet om afvisning forelegges indenrigsministeren, s&fremt udlendin-
gen alene vil kunne afvises til det land, hvor han frygter forfgigelse. Indrejse-
tilladelse vil blive meddelt, sdfremt afvisningen ellers vil indebzre en krankel-
se af Geneve-konventionen. )

En udlending md ej heller udvises | strid med Geneve-konventionens
art. 32 og 33.

En udlending har endvidere ret til at begare asyl i United Kingdom,
hvis udrejse vil indebzre, at han md rejse til et land, hvor han risikerer forigl-
gelse i flygtningekonventionens forstand. Behandlingen og kompetencen til
at treffe afggrelser i flygtningesager er henlagt til indenrigsministeriets’
Immigration and Nationality Department med administrativ rekurs til indenrigs-
ministeren.

Hvis den asylspgende har opholdstilladelse, kan han p8klage afggrelsen

til en immigrationsdommer og appel tribunalet efter de almindelige regler.
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Hollandsk udlandingelovgivning

Den hollandske udlendingeret reguleres af Udlendingeloven af 1963,
lov om beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft af 1978, Udlendingebestemmel-
sen, forskrift for udlendinge og det sdkaldte udlaendingscirkulere (en cirkulere-

samling til de myndigheder der varetager udgvelsen af udlendingeloven).

Ophelds- og arbejdstiliadelse

Opholdstilladelse gives dersom internaticnale forpligtelser ggr det ngdven-
digt, eller sdfremt vzsentlige hollandske interesser taler derfor. Udgangspunk-
tet for meddelelse af tilladelse vil vere, at udlendingen kan leve under,
hvad man efter holiandske forhold anser for acceptable vilkdr hvad angér
eksistenssikkerhed, bolig og social retferdighed. Dette krav skal ses | sammen-
hang med, at arbejdstilladelse ikke kan meddeles, sdfremt der kan anvises
anden ledig arbejdskraft. Der er i udtalt grad tale orn en bemyndigelseslov,
og Holland ferer en ganske restriktiv praksis med hensyn til meddelelse af
opholdstilladelse.

Opholdstilladelse, der meddeles af justitsministeren eller i henhold til
generelle bemyndigelser fra ministeren af politiet, gives for héjst 1 &r ad
gangen de fgrste 5 d&r, hvorefter der meddeles permanent opholdstilladelse
af justitsministeren.

Opholdstilladelsen kan blandt andet inddrages af justitsministeren, hvis
den er opndet ved svig, hvis udlandingen er kriminel efler udger en sikkerheds-
trussel, samt ndr udlendingen overtraeder udlendingeloven eller begdr krimi-
nalitet af alvorligere karakter. Inddragelse af en tidsbegreanset opholdstilladel-
se kan endvidere finde sted ved justitsministeriets eller politiets foranstalt-
ning, hvis udlendingen overtrader reglerne om arbejdstilladelse, ikke radder
over tilstraekkelige eksistensmidler, eller ndr han forstyrrer den ocffentlige
ro og orden.

Udenlandske arbejdstagere, der har mindre end 2 &rs lovligt ophold i
Holland, skal have arbejdstilladelse. Tilladelsen, der er begrenset til et bestemt

arbejde og en bestemt funktion, meddeles af arbejds- og socialministeren.

Udvisning
En udlending kan udvises, sdfremt han ophelder sig i Holland uden tilla-
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delse, f.eks. fordi den mditte vare inddraget i medfer af ovennavnte regler.
Udvisning kan ligeledes ske,sdfremt han erklares ugnsket af justitsministeren,
f.eks. pd grund af kriminalitet, gentagne overtredelser af udlendingeloven
og hensynet til statens sikkerhed. "Ugnskethed" indebarer et tidsubegreenset
forbud mod indrejse 1 Holland, medmindre ministeren giver tilladelse hertil.

Beslutning om udvisning treeffes af justitsministeriet eller efter bemyndi-
gelse af politiet. Udlendinge, der er eller m& pdregne at blive wudvist, eller
som opholder sig illegalt i Holland, medens behandlingen af en ansegning
om opholdstilladelse eller status som flygtning stdr pd, kan irihedshergves
efter den lokale politimesters bestemmelse. Udlandingen kan krave friheds-
bergvelsen indbragt for den lokale underret, og efter 1 méneds forlgb skal
statsadvokaten indbringe spe¢rgsmélet om forlengelse for domstolene. Der

beskikkes advokat, og rettens afggrelse kan ankes.

Flygtninge

Udlendinge, der er omfattet af flygtningekonventionen, kan i henhold
ti]l udlzndingeloven meddeles tidsubegreenset ophold af justitsministeren efter
indhentet godkendelse hos udenrigsministeren.

En flygtning mé& ikke nxgtes indrejse, hvis nagtelsen er ensbetydende
med, at han mi rejse tilbage til det land, hvor han risikerer forfglgelse, med-
mindre tungtvejende hensyn til offentlige interesser kravet det.

Tilsvarende galder det, at en udlending, sifremt udvisningen indebazrer,
at han md rejse til et land, hvor han risikerer forfglgelse, kun kan udvises
efter justitsministerens udtrykkelige bestemmelse.

Udlendingeloven omtaler ikke de factoflygtninge. Reglerne om meddelel-
se af opholdstilladelse til sidanne flygtninge findes 1 et justitsministerielt
cirkulere af 21.2.1974%.

Klage, appel og genoptagelsesmuligheder

Afggrelser i henhold til udlendingeloven kan pdklages til eller begares
genoptaget af justitsministeriet. Indbringelse, der skal ske inden en maéned,
har som hovedregel ops®ttende virkning. S3fremt afgerelsen vedrgrer afslag
pd tidsubegrenset opholdstilladelse efter 5 &rs ophold i Holland, afslag pa
indrejsetilladelse som flygtning til en udlending, der herved risikerer politisk
forfglgelse, inddragelse af opholdstilladelse eller udvisning, skal justitsministe-
ren, sdfremt han agter at fastholde den pdklagede beslutning, inden afggrelsen

indhente en udtalelse fra "Den rddgivende komite vedrgrende udlandinge".
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Denne komite, der bestdr af mindst seks af regeringen uathzngige medlemmer
med en dommer som formand, skal give udlendingen adgang til at give mgde
med advokat.

Ved sagens behandling kan der ex officio eller efter udlendingens eller
ministeriets begzring foranstaltes mundtlig eller skriftlig vidnefgrsel. I asylsa-
ger skal der gives en reprasentant fra FN's hgjkommiss®r lejlighed til at
udtaie sig. Vidner og sagkyndige har krav pd vidnegodigerelse. S&fremt justits-
ministeren efter heringen fastholder den trufne afgerelse, skal udiendingen
geres bekendt med komiteens indstilling og begrundelsen herfor.

Justitsministerens afggrelse kan videre indbringes for "Raad van States's"
afdeling for retsvaesen, der er en forvaltningsdomstol. Beslutninger, som ministe-
ren har truffet | overensstemmelse med udlendingekomiteens indstilling,
kan dog kun indbringes, sdfremt udlendingen har opholdt sig 1 Holland mere
end 1 &r, for afggrelsen blev truffet i fgrste instans. Udvisning af en udlen-
ding, der har indbragt sin sag for retten, md ikke iverksettes, fgr retten
har afsagt dom. Angdr sagen en udlending, der pdberdber sig, at han er flygt-

ning, skal en representant for FN's hgjkommisszr for flygtninge heres.

Gstrigsk udlendingelovgivning

1 Ostrig er udl®ndinges forhold lovreguleret ved pasloven (Passgesetz)
fra 1969, fremmedpolitiloven {Fremdenpolizeigesetz) fra 1954, lov om ansattel-
se af udlendinge (Ausldnderbeschiftigungsgesetz) fra 1975 og endelig loven
om opholdstilladelse for koventions-flygtninge (Gesetz {iber die Aufenthaltsbe-
rechtigung von Flichtlingen im Sinne der Konvention lber die Rechtstellung
der Flichtlinge) fra 1955,

Opholds- og arbejdstilladelse

Afggrelse om opholdstilladelse treifes af de lokale sikkerhedsmyndigheder
(Bezirksverwaltungsbehrde) eller forbundspolitiets lokale afdelinger. Ved
ansggning indgivet 11l g¢strigske repraesentationer i udlandet ligger kompetencen
hos reprasentationen. Opholdstilladelsen | sig selv giver ikke ret til at tage
beskeitigelse. Afggrelsen om meddelelse af opholdstilladelse er principielt
skegnsmassig, men det fglger dog af lovgivningen, at der ved afgpreisen skal
tages hensyn til ansggerens personlige forhold samt til offentlige interesser,

herunder isar den gkonomiske og arbejdsmarkedsmassige situation.
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Opholdstilladelse bliver som udgangspunkt meddelt tidsbegrenset og ifglge
udleendingemyndighedens interne retningslinier hgjst for 2 & ad gangen. Efter
et konkret sken kan der dog meddeles en tidsubegréenset opholdstilladelse.
En opholdstilladelse kan inddrages, ndr sikkerhedsmyndigheden efteriglgende
bliver bekendt med forhold, der kunne begrunde, at opholdstilladelse ikke
skulle have varet meddelt, eller sdfremt sddanne grunde efterfglgende indtree-
der.

Afslag pd ansegning orm opholdstilladelse kan ikke ggres til genstand
for almindelig administrativ rekurs, men kan indbringes for forvaltningsdomsto-
len (Verwaltungsgerichtshof). Udlendingen har intet retskrav pd at blive i
landet, indtil den administrative afggrelse om opholdstilladelsen {foreligger,
eller forvaltningsdomstoten har taget stilling til et spgsmdl. Som regel tillades
det dog udlendingen at blive, i hvert fald indtil den administrative afggrelse
foreligger.

Arbejdstilladelse meddeles i ®strig som en tilladelse til arbejdsgiveren
til at beskeftige en besternt udlending. Arbejdstilladelse meddeles af en
amtslig arbejdsmarkedsmyndighed (Arbeitsamt) under hensyntagen til de af
socialministeriet givne regningslinier for hvor mange udlendinge, der mé&
beskaftiges inden for et for et bestemt fag eller geografisk omride.

Arbejdsmarkedsmyndighedens afgprelse kan pdklages 1til en overordnet
arbejdsmarkedsmyndighed (Landsarbeitsamt), hvis afgerelse traffes efter
hering af et nzvn sammensat af representanter for arbejdsmarkedets parter.
I tilfelde hvor sidst nzvnte Landsarbeitsamt undtagelsesvis trzffer aiggrelser

i tgrste instans, kan denne afggrelse pdankes til socialministeriet.

Udvisning
Udvisning (Aufenthaltsverbot) af en udlending kan i fplge fremmedpoliti-
lovens generelle bestemmelser herom ske, sdfremt en udlendings ophold |
Ostrig er til fare for den offentlige ro, orden og sikkerhed elier strid mod
andre offentlige interesser.
Is®r fremhaves det i loven, at der kan ske udvisning af udlendinge,
1. der er straffet for overtrazdelse af udlandingeiovgivningen eller arbejdsmar-
kedslovgivningen,
2. der af andre grunde i @strig eller i udlandet er idemt frihedsstraf af
mere end 3 mdneders varighed, eller som i gentagelsestilfzlde er straf-
fet af en ¢strigsk domstol eller administrativ myndighed,

3. der har handlet i modstrid med afgifts-, told- eller valutalovgivningen,
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4. der 1 tale eller skrift har angrebet republikken ®strig eller ders institu-
tioner eller har medvirket til noget sddant,

5. der ikke er i stand til at ernzre sig selv eller de personer, de har forsergel-
sespligt overfor,

6. der | Ostrig ernzrer sig ved tiggeri eller erhvervsmassig utugt,

7. der overfor en offentlig myndighed svigagtig giver urigtige oplysninger

om sig selv og sine personlige forhold.

Varigheden af en udlendings ophold | @strig eller andre tilknytningsfakto-
rer medigrer ikke ifgige fremmedpolitiloven begrensninger i adgangen til
udvisning.

Udvisningen medfgrer et forbud mod at genindrejse til @strig. Forbudet
kan ggres tidsbegranset eller tidsubegranset efter forvaltningens sken. Afgegrel-
se om udvisning treffes af de samme myndigheder, som tager stilling til
sporgsmdlet om opholdstilladelse. Dette forbud mod genindrejse skal ophaves
af den myndighed, der har udstedt det, ndr baggrunden for forbudet ikke
leengere er til stede. En meddelelse af et sddant opholdsforbud kan paklages
til den overordnede sikkerhedsmyndighed (Sicherheitdirektion), der har den
endelige administrative afgerelse i sagen.

Afslag pd en ansggning om ophavelse af opholdsforbud kan ikke geres

til genstand for administrativ rekurs.

Vesttysk udlendingelovgivning

Vesttysk udlzndingelovgivning bestdr af udlendingeloven {Ausldnaergesetz)
af 28.4.1965 og af en lov om behandling af flygtningesager (Gesetz iiber das
Asylverfahren) af 16.7.1982 samt af en lang rxzkke bekendigerelser og cirku-
lerer. Hertil kommer, at retstilstanden pd omradet er praget af, at de enkelte
forbundsstater til dels har egen lovgivning og administrative retningslinier
om udlendinges forhold, ligesom de enkelte byer eller kommunale enheder,
der administrerer udl®ndingelovgivningen, har egne administrative regler og
praksis.

Udvalget er opmarksom pd, at der for tiden i Vesttyskland feéres en parla-

mentarisk debat om forslag om @ndring af udlendingelovgivningen.

Opholds- og arbeidstilladelse

Ophoidstilladelse, der ikke i sig selv indebarer tilladélse til at tage lgnnet

beskeitigelse eller udgve selvstzndig erhvervsvirksomhed, meddeles af den
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kommunale udlendingemyndighed (Auslinderamt) i overensstemmelse med
§ 2 1 den vesttyske udlendingelov, hvorefter opholdstilladelse kan meddeles,
ndr det ikke strider mod Forbundsrepublikkens interesser. Afggrelsen af, om
der skal meddeles opholdstilladelse, er hovedsagelig skg¢nsmessig, og da For-
bundsrepublikken, som de fleste vesteuropaiske lande siden begyndelsen af
1970erne, har hdndhavet et stop for indvandring af udenlandsk arbejdskraft,
meddeles opholdstilladelse - udover til flygtninge - som udgangspunkt kun
til familiemedlemmer, det vil sige xgtefaeller og bgrn under 18 &r, til i Vest-
tyskland bosiddende personer, til studerende, der dokumenterer at vere optaget
pd en lexreranstalt, og - efter et konkret ske¢n foretaget af arbejdsmarkedsmyn-
dighederne - til udlendinge, der har en arbejdskontrakt eller et arbejdstilsagn
fra en vesttysk virksomhed. En tilladelse vil i de to sidstnavnte tilfaldegrupper
normalt vere stedfastet. Opholdstilladelse (Aufenthaliserlaubnis) bliver meddelt
tidsbegrenset. Efter 5 &rs ophold kan der meddeles en udlending en Aufent-
haltsberechtigung, der er tidsubegrenset.

En meddelt opholdstilladeise bortfalder, ndr:

udlzndingen ikke l=ngere er 1 besiddelse af gyldig rejselegitimation,
2. han fortaber sit statsborgerskab eller skifter statsborgerskab,
3. opgiver sin bopz! i Forbundsrepublikken, eller

4.  han udvises.

Auslinderamts afgerelse om opholdstilladelse kan pdklages til overordnede
administrative myndigheder i overensstemmelse med den generelle vesttyske
forvaltningslovgivning. Den ¢verste administrative myndigheds afggrelse kan
indbringes for forvaltningsdomstolene, 1 fgrste instans for Verwaltungsgericht,
hvis afggrelse kan pdklages til Oberverwaltungsgerich og herefter til Bundesver-
waltungsgericht. Hverken den administrative pdklage, indbringelsen for forvalt-
ningsdomstolene, eller anken af dennes afggrelse har i sig selv opsattende
virkning, men udlzndingen kan overfor den administrative myndighed eller
domstolen fremsatte begring om opsattende virkning.

Afgegrelse af, om der kan meddeles en udlanding arbejdstilladelse, trzffes
af den kommunale arbejdsmarkedsmyndighed (Arbeitsamt) efter visse i admini-
strative regler fastsatte retningslinier. S&fremt en ansggning om arbejdstilladel-
se afslds, kan der fremsendes anmodning om gencoptagelse af sagen. Hvis
afslaget fastholdes, kan denne afggrelse indbringes for forvaltningsdomstolene,
og det vil for dette omrdde sige de sdkaldte Sozialgerichte med adgang til

anke til Landessozialgericht og endelig til Bundessozialgericht.
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Udvisning
Udvisning af en udlending kan efter udlendingelovens § 10 finde sted

sdfremt: )

e han er til fare for Forbundsrepublikkens sikkerhed eller den demokratiske
styreform,

2. han er domfazldt for en lovovertradelse,

3. han administrativt frihedsbergves, ndr der besluttes eller ivarksattes
en frihedsberpvelse forbundet med forsorgsforanstaltning, sdsom anbringel-
se | optagelseshjem, helbredelses- eller plejeinstitution,

4.  han overtrader told- eller afgiftslove eller love af handelsrestriktiv karak-
ter,

5. han overtreder regler vedrgrende beskaftigelse og erhvervsudgvelse,

6. han overtrazder udlendingelovgivningens regler,

7. han svigagtig afgiver urigtige oplysninger til offentlige myndigheder
om sig selv, sin helbredstilstand, sin familie, sit statsborgerforhold, sit
erhverv eller sine gkonomiske forhold eller nagter at give sidanne oplys-
ninger,

8. han ernerer sig ved tiggeri eller erhvervsmassig utugt, samt ndr han
er uden midler og fast bopel,

9. han er til fare for den offentlige sundhed eller sedelighed,

10. han ikke kan ernzre sig og sin familie uden at modtage socialhjelp,

i1. han ved sin tilstedevarelse pd andre mader skader Forbundsrepublikkens

interesser.

Udl@endinge, der har tidsubegranset opholdstilladelse (Aufenthaltsberechti-
gung), kan dog kun udvises af de ovenfor under l. og 2. nzvnte grunde eller
ndr en af de gvrige grunde taler med sarlig vaegt for udvisning. Flygtninge
kan kun udvises, ndr tungtvejende hensyn til den offentlige orden eller sikker-
hed tilsiger det.

Afgerelse om udvisning treffes af Ausl8nderamt. Der kan ikke meddeles
en udlending, der er blevet udvist, opholdstilladelse. Denne retsvirkning af
udvisningen kan 'dog tidsbegranses og ogsd ophaves af udlendingemyndigheden
efter et frit sken. Afggrelsen om udvisning og forbudet mod at meddele den
udviste opholdstilladelse kan péklages og indbringes for forvaltningsdomstolene
efter den generelle tyske forvaltningsretslige lovgivning, jfr. herved det ovenfor
vedrgrende opholdstilladelse anfgrte.

Udlendingen kan forblive i Vesttyskland indtil anke- eller klagesag er
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ferdighehandlet, medmindre tungivejende offentlige interesser taler herimod.
Udlendinge, der ikke har gyldig opholdstilladelse, kan frihedshergves med
henblik p8 udvisning. Afgerelsen treffes af en underret (Amtsgericht) og
varigheden af frihedsbergvelsen fastsa:ttes til ikke over 6 uger og kan forlen-
ges indtil 1 &r. Afgerelsen om {rihedsbergvelsen kan pdankes til Landesgericht
og Oberlandesgericht. Ankefristen er 14 dage, og anken har ikke opsattende

virkning pa frihedsbergvelsen.

Flygtninge
liglge den vesityske grundlovs artikel 16 har politisk forfulgte retskrav

pd asyl. Flygtningebegrebet er ikke defineret i grundloven, men i retspraksis
har der udviklet sig fplgende flygtningebegreb, der pd flere punkter er mere
vidtgdende end Geneve-konventionens.

Politisk flygtning er enhver person, der ikke lengere kan opholde sig
i hjemlandet eller 1 opholdslandet, .fordi han mé& befrygte forfglgelse med
umiddelbar fare for sit liv, velfzerd, personlige frihed og gkonomiske eksistens
til fplge.

Afggrelse om asyl treffes af Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge en selvst®ndig administration under Forbundsindenrigsministeriets
omrdde. Ved sin afggrelse er dette Bundesamt uafhengigt (ogsd [ forhold
til indenrigsministeriet) og indhenter ikke indstilling fra andre myndigheder
eller organisationer. Derimod kan det anmode andre myndigheder om bistand
til at indhente oplysninger. Afggrelsen om asyl, der trazifes af embedsmand,
kan ikke ggres til genstand for administrativ rekurs, men kan indbringes for
forvaltningsdemstolene efter de derom galdende regler, jfr. ovenior ad opholds-
tilladelse. N&r Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge medde-
ler afslag pd en anspgning om politisk asyl, skal den almindelige udlendinge-
myndighed (Ausldnderamt) trzife beslutning om udvisning eller meddelelse
at udr'ejsefrist til ansggerer. liplge de indtil den 1.8.1982 galdende regler
kunne denne afggrelse selvstendigt indbringes for forvaltningsdomstolene.
S&fremt den pdgzldende udlanding | den periode, hvor Ausldnderamts afggrel-
se om udvisning eller meddelelse af udrejsefrist blev prevet ved forvaltnings-
domstolene, pdny fremsatte anmodning om politisk asyl, skulle denne fornyede
ansggning forelegges for Bundesamt {ir die Anerkennung ausldndischer Fliicht-
linge til afggrelse. Hertil kom, at sagernes afggrelse ofte trak i langdrag
pd grund af overbelastning i den endelige ankeinstans Bundesverwaltningsge-

richt. Ansggere, der er meddelt éfslag pd en ansggning om asyl, har ret til
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at forblive 1 Vesttyskland, indtil deres ankeadgang er udtgmt, og endelig
domstolsafggrelse foreld ofte fprst flere &r efter, at afslaget var meddeit.

Dette forhold, sammenholdt med, at en meget stor del af asylansggerne
{op til 90%) ikke har kunnet anerkendes som politiske flygtninge, forte til
vedtageise af en ny lov om behandling af flygtningesager (Gesetz (iber das
Asylverfuhren vom 16. juli 1982), der trddte i kraft 1.8.1982, Formalet med
den nye lov er primart en fremskyndelse af de forvaltnings- og domstolsproce-
durer, der finder sted ved asylanspgninger. Dette hensyn er i den nye lov
iser tilgodeset ved, at der nu er pllagt den asylspgende en sarlig pligt til
at holde de forvaltningsmyndigheder og domstole, der behandler hans sag,
underrettet om sit opholdssted, at anspgerens sggsmdl vedrgrende Bundesamt
fir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinges beslutning om ikke at meddele
ham asyl og Ausldnderamts beslutning om udvisning eller meddelelse af udrejse-
frist skal behandles under et, og at ankeinstansernes kapacitet gges samtidig

med, at proceduren for ankesagernes behandling =ndres.
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Bilag nr. 6

Oversigt over Danmarks internationale forpligtelser vedrgrende udlendinge-

forhold

I.

Overenskomster vedrgrende udlandinges indreise og ophold i Danmark

Nordisk protokel af 22. maj 1954

om fritagelse for pas og opholds-

~ tilladelse

Nordisk overenskomst om ophavelse

al paskontrol

Nordisk overenskomst af 2. april
1973 om tilleeg til nordisk pas-
kontroloverenskomst

Nordisk overenskomst af 27. juli
1979 om endringer i den nordiske

paskontroloverenskomst

Overenskomst af 30. juni 1956 mel-
lem Danmark og Forbundsrepublik-

ken Tyskland om graznsepassage

Tillegsoverenskomst af 16. marts

1959 til navnte overenskomst

Overenskomst af 31. maj 1954 mel-
lem Danmark og Forbundsrepublik-
ken Tyskland om udbringelse af per-

soner

Bek.r. 3% af 29. juli
1954

Bek.nr. 29 af 12. maj
1958
Bek.nr. 79 af 1. oktober

1973

Bek.nr. 124 af 9. novem-
ber 1979

Bek.nr. 74 af 24. novem-
ber 1956

Bek.nr. 16 af 16. maris

196G

Bek.nr. 37 af 27. august
1954
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Nordisk overenskomst af 3. decem-
ber 1965 om transitering af udvis-

te personer

Europaisk overenskomst af 16. de-
cember 1961 om unges rejse pd kol-

lektivt pas

ILO-konvention af 1958 om nationa-

le identitetsdokumenter for sgfolk

Bek.nr. 31 af
1966

Bek.nr. 134
december 1968

Bek.nr. 37 af
1972

Danmark har med en rzkke lande indgdet aftaler om gensidig

fritagelse for op til 3 maneders ophold.

Slutakten fra konferencen om sikkerhed og samarbejde | Europa.

Qverenskomster vedrgrende flygtninge og statslgse

Overenskomst af 15. oktober 1946
om indigrelse af rejselegitimation

for flygtninge

Konvention af 28. juli 1951 om

flygtninges retsstilling

Protokol af 31. januar 1967 ved-
rgrende flygtninges retsstilling.
Retningslinier, anbefalet for del-
tagerlandenes anerkendelse og be-
handling af flygtninge, foreligger i
en rekke "konklusioner" vedtaget af
flygtningehgjkommisariatets ekse-

kutivkomté

Bek.nr. 18 af
1952

10. maj
af 13.
17. april
viserings-
l. maj

Bek.nr. 55 af 24. novem-
ber 1954 samt bek.nr.
78 af 30. marts 1963

og nr. 273 af
1968

12, juni

Bek.nr. 21 af 12. februar

1968
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Konvention af 28. september 1954
om statslgse personers retsstil-
ling

Europeisk overenskomst af 20.
april 1959 om ophavelse af vi-

sumtvang for flygtninge

Overenskomst af 23. november 1957

angdende flygtninge-spfolk

Protokol af 12. juni 1973 til over-

enskomsten om flygtninge-sefolk

Konvention af 30. august 1961 om

begransning af statsigshed

Overenskomster vedrgrende arbejdsforhold m.v.

Nordisk overenskomst af 22. maj
1954 om falles arbejdsmarked

(Ny nordisk overenskomst om

fzlles nordisk arbejdsmarked er un-
dertegnet i Kgbenhavn den 6. marts
1982, men endnu ikke trddt i kraft).

Noteveksling af 7. september
1954 mellem Danmark og $strig om
udveksling af stagiaires

Noteveksling af 21. februar 1948
mellem Danmark og Schweiz om

udveksling af stagiaires

Bek.nr. 54 af 7. juli
1960 samt bek.nr. 27%
af 12. juni 1968

Bek.nr. 10 af 17. februar
1961

Bek.nr. 35 af 17. septem-
ber 1963

Bek.nr. 43 af 24. maj
1976

Bek.nr. 10 af 6. februar
1978

Bek.nr. 33 af 29, juli
1954

Bek.nr. 539 af 23. decem-
ber 1954

Bek.nr. 52 af 21. febru-
ar 1948 ("Danske Trakta-
ter" -tilleg 1936-1950)
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Noteveksling af 12. september
1961 mellem Danmark og Forbunds-
republikken Tyskland om udveks-

ling af stagiaires

Overenskomst af 20. juni 1967 mel-
lem Danmark og Nederlandene om

udveksling af stagiaires

Europaisk overenskomst af 24. no-
vember [969 om "au pair"-ans®t-

telse

Den europaiske bosxzttelseskon-
vention med tithprende protokol
undertegnet i Paris den 13.
december 1955

Bek.nr. 36 af 2l. august
1964

Bek.nr. 16 af 26. januar
1968

Bek.nr. 1l af 20. januar
1972

Bek.nr, 22 af 27. maj
1961

EF's regler om arbejdskraftens frie bevagelighed.

Danmark har endvidere ratificeret

razkke I[LO-konventioner.

ILO-konvention nr. 143 om vandrende arbejdstagere er ikke ratificeret

af Danmark.

Europarddets konvention af 24. november 1977 om vandrende arbejdsta-

geres retlige status er ikke undertegnet eller ratificeret af Danmark.

Overenskomster om menneske- og frihedsrettigheder

Europarddets konvention til be-
skyttelse af menneskerettigheder

og grundlezggende frihedsrettig-

heder af 4. november 1950 med tilhgren-

de protokoller - jfr. protokol nr.

4, artikel 4, om udvisning

International konvention af 6.
december 1966 om borgerlige og
politiske rettigheder med til-

Bek.nr. 20 af 1l. juni

1953 og senere bek.

Bek.nr. 30 af 29. marts
1976
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herende valgiri protokel - jfr. ar-
tikel 13 om udvisning

International konvention af 16. Bek.nr. 5 af 14. januar
december 1966 om gkonomiske, 1976

sociale og kulturelle rettigheder

International konvention af 21. Bek.nr. 5 af 4. august
december 1965 om afskaffelse af 1972

alle former for racediskri-

mination

Diverse overenskomster, der bergrer udl®ndinges indrejse og ophold

i Danmark

Kulturoverenskomster, der inde-
holder aftaler om udveksling af sti-

pendiater, gaesteproiessorer m.v.

Udleveringsoverenskomster.

Overenskomster om bekzmpelse af terrorisme.

Wienerkonventionen om diplomatiske forbindelser.

Wienerkonventionen om konsulzre forbindelser.
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Bilag nr. 7

Notat udarbejdet af Dansk Flygtningehjelp, justitsministeriet og tilsynet

med udlendinge om anvendelse af begrebet "B-flygininge" eller "de factoilygt-

ninge'" i Danmark

Indledning
1 de Forenede Nationers konvention af 28. juli 1951 vedrgrende flygtnin-

ges retsstilling og den hertil knyttede protokol af 31. januar 1967 fastlzgges
det flygtningebegreb, som Danmark internationalt har forpligtet sig til at
legge til grund ved afggrelsen af, hvilke personer der her i landet skal anses
for flygtninge og derved opnd den for denne udlendingegruppe srlige retsstil-
ling.

Disse internationale instrumenter md betragtes som et resultat af forhand-
linger i FN-regie mellem et ste¢rre antal stater ud fra meget forskelligartede
opfattelser og asyltraditioner. Konventionen fremtrader derfor som en aftale,
der fastlegger de minimumstandarder, underskriverne pdtager sig at overholde,
uden at den enkelte kontraherende stats egen opfattelse eller tradition der-
med ngdvendigvis har fundet et fuldgyldigt udtryk.

Traditioner og opfattelser udvikler sig ogsd inden for dette omrdde i
{orskellig retning og takt inden for lande eller regioner. Der har sdledes i
den praksis, som er fulgt i en raekke lande i Vesteuropa, udviklet sig forskeilige
ordninger, der omfatter flere eller bredere kategorier af asylspgende end
dem, der almindeligvis betragtes som henhgrende under flygtningkonventio-
nens definition.

Et andet eksempel pd behovet for videreg8ende fastleggelse af flygtninge-
begrebet end den, der er fastsat i FN's flygtningekonvention findes i den
afrikanske flygtningekonvention af 1969. 1 forbindelse med forhandlingerne
om denne opndedes der enighed om en rakke betydningsfulde udvidelser |
forhold tit FN-konventionens definition. Resultatet, blev, at den afrikanske
konvention ogsd omiatter personer, der er blevet flygtninge pd grund af udefra
kommende aggression, bes®ttelse, fremmed dominans eller begivenheder,
der i alvorlig grad forstyrrer den offentlige orden.

Bestrxzbelserne for ogsd pd globalt plan at wudvide {flygtningebegrebet
i en ny konvention endte uden resultat ved en FN-konference i 1977,

I det felgende gives en oversigt over, hvorledes den humanitare tradition
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- og dermed praksis 1 afgereise af asylsager - har udviklet sig i Danmark,
og hvorledes andre og bredere kategorier end den gruppe, der udgeres af
flygtninge, som er anerkendt i henhold til Geneve-konventionen, efterhdnden
har fundet anvendelse. Samtidig fremgdr det, hvorledes granserne 1 visse
tilfelde udviskes mellem afgérelser om konventionsstatus og anvendelse af
et bredere flygtningebegreb. S&fremt det gennem asylansggerens egen forkla-
ring eller pd anden mdde kan sandsynliggeres, at ansggeren ikke er omfattet
af flygtningekonventionen, kan dette bevirke, at man - i stedet for ganske
at afsld ansggningen - af humanitere grunde af lignende art, som ligger bag
konventionens flygtningebegreb, wvalger at give ansggeren opholdstilladelse
som B-flygtning. Derved opndr asylsggeren det for ham eller hende i situatio-
nen mest afggrende: En rimelig beskyttelsé mod udsendelse til hjemlandet
i form af opholdstilladelse her i landet.

Adgangen til at give en asylansgger opholdstilladelse som B-flygtning
har medvirket til, at man har undgéet'at udvide konventionens flygtningebegreb
til ogsd at omfatte tilfelde, der ligger uden for konventionens definition,
men hvor lignende tungtvejende grunde som anfgrt i konventionen tilsiger,
at ansggeren ikke b¢r tvinges til at vende tilbage til sit hjemland. Tilsvarende
har man i Danmark anset en asylansgger for B-flygining og givet den pdgel-
dende opholdstilladelse i tilfelde, hvor man ikke i tilstrakkelig grad har fundet
det godtgjort, at ans¢geren kan anses for forfulgt, som angivet i konventionen,
sdledes som denne anvendes af de danske myndigheder. Dette galder ikke
mindst i de tilfzlde, hvor princippet om "Benefit of the doubt" ikke kan fg¢re
til meddelelse af konventionsstatus. P& denne baggrund kan det neppe undgds,
at der sker en vis glidning mellem sager, hvor der tillagges status i henhold
til konventionen, og hvor den pdgaldende anses som B-iflygtning.

Det herved udviklede supplement til konventionens bestemmelse af begre-
bet flygtning betegnes ofte kort som "B-flygtning" eller "de facto-flygtning'".
Tilsvarende betegnes flygtninge, som omifattes af konventionen ofte som "A-
flygtninge" eller "konventionsflygtninge'.

Vurderingen af, hvilke grupper ai asylsggende, der burde anses som B-
flygtninge, har varieret en del i forskellige lande. Vurderingen har blandt
andet haft sammenheng med det enkelte lands egne historiske erfaringer,

dets gkonomiske og politiske udvikling og udenrigspolitiske forhold.

Indigrelse af B-flygthinge i Danmark

Formentlig har der gennem en lengere &rrekke varet tale om, at visse



306

personer, der har haft vagtige grunde til ikke at vende tilbage og sege hjemlan-
dets beskyttelse, af myndighederne har fdet meddelt opholdstilladelse, uden
at de har fdet tillagt status i henhold til {flygtningekonventionen eller de
forud for denne indgdede internationale aftaler vedrgrende flygtninge.

En nzrmere fastleggelse af praksis pd omrddet skete forst i efterdret
1965, hvor tilsynet med udlaendinge 1 skrivelse af 1l. oktober anmodede Dansk
Fiygtningehj®ip om at bistd sddanne "udlaendinge, som ikke har kunnet sandsyn-
liggere, at de i deres hjemland har varet genstand for politisk forfgligelse,
men som det pd den anden side er betznkeligt at sende hjem, fordi de ved
en forsinket hjemkomst md befrygtes at blive udsat for alvorlige ubehagelig-
heder".

Bistanden fra Dansk Flygtningehjelp til denne gruppe, der oprindelig
udgjordes af sdkaldte "afhoppere" fra e¢steurcpaiske lande, blev af samme
art og omfang som den integrationsbistand, Dansk Flygtningehjelp ydede
til flygtninge, der var anerkendt i henhold til konventionen.

I juridisk henseende er der tale om, at justitsministeriet under den eksi-
sterende udl®ndingelov giver opholdstilladelse og generel arbejdstilladelse
til de pdgzldende efter individuel beslutning, og uden at denne tilladelse
adskiller sig fra andre udl®ndinges opholdstilladelse 1 landet pd anden vis,
end at tilladelsen - som formelt er tidsbegrznset - kan plregnes forlenget,
medmindre de oprindelige forudsatninger andrer sig pd afggrende mdde.
Den pédgmldende er efter praksis rimeligt sikret mod senere udsendelse til
hjemlandet og har dermed rent faktisk opndet den beskyttelse, som var hoved-
formdlet med asylanmodningen. Endvidere bliver B-flygtninge overgivet til
Dansk Flytningehjelp og modtager derfra integrationsbistand i samme omfang

som A-flygtninge.

Virkningen af meddelelse af opholdstilladelse til en B-flygtning

Selv om meddelelse af opholdstilladelse til en B-flygtning ikke kan hen-
feres til serlige bestemmelser i loven eller de til loven knyttede administrative
forskrifter, er det alligevel berettiget at tale om, at B-flygtninge har fdet
en sddan stilling, at de. pd mange punkter kan sidestilles med konventionsflygt-~
ninge. Dette beror pd de aftaler og praktiske frempgangsmdder, der har udviklet
sig for denne kategori af flygtninge, sdvel pd det sociale og undervisningsmas-
sige omrdde som i flere andre henseender.

Dansk Flygtningehjzlp blev bemyndiget til at medtage integrationsudgifter
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til B-flygtninge og senere ogsd de tilhgrende administrative udgifter i refu-
sionsopggrelsen med socialministeriet.

Under den sarlige "kvoteordning”, som indfgrtes i [978, medregnes alle
personer, overgivet til Dansk Flygtningehjzips forsorg- og der dermed ogsa
B-flygtninge - | opg#relser af forbruget pd den rammebevilling, som stilles
til rddighed hvert &r for integration af ca. 500 flygtninge i landet.

I den integrationsbistand, som pd myndighedernes vegne ydes af Dansk
Flygtningehizlp, og som omfatter en gennemsnitsperiode pd ca. 18 mdneder
efter flygtningenes anerkendelse og overgivelse til Dansk - Flygtningehj=lps
forsorg, skelnes der sdledes ikke pd nogen mide mellemn konventionsflygtninge
og B-flygtninge.

Derimod indtreder der en forskel, hvis de pdgxldende efter forsorgsperio-
den under Dansk Flyginingehjz!p har behov for fortsat bistand gennem bopals-
kommunens socialforvaltning. Er der tale om forsorgsudgifter til personer,
anerkendt i henhold til flygtningekonventionen, kan kommunen {4 refunderet
disse forsorgsudgifter fuldt ud fra staten, medmindre den pdgzldende flygtning
forud har klaret sig uden offentlig bistand i 2 8r. Over for B-flygtninge er
der derimod ikke adgang for kornmunen til at 4 refunderet afholdte forsorgs-
udgifters her galder ganske de samme regler som for andre personer med
bopzl i kommunen, hvadenten der er tale om udlendinge eller om danske
statsborgere. Ogsd i henseende til reglerne om tilkendelse af pension er der
visse forskelle, alt efter om der er tale om A- eller B-flygtninge.

Inden for undervisningsomrddet er der i henseende til den statslige uddan-
nelsesstgtte indfgrt en ordning, som ligestiller A- og B-flygininge.

Ved indenrigsministeriets behandling af sager om indfedsret, som foreleg-
ges indfgdsretsudvalget, har der udviklet sig en praksis, hvorefter det normale
krav om 7 &rs ophold reduceres, ndr ansggeren er flygtning. Ejheller pd dette
omride skelnes der mellem A- og B-flygtninge.

Inden for justitsministeriets omrdde har man fastholdt en principiel forskel
mellem A- og B-flygtninge. Sdledes har A-flygtninge efter flygtningekonven-
tionens art. 28 ret til udstedelse af rejsedokument (et sdkaldt "flygtningepas"
eller "konventionspas"). B-flygtninge, der har behov for rejselegitimation kan
ikke f& konventionspas, men tilbydes i stedet et dansk fremmedpas. I henseen-
de til garantier mod udvisning eller hjemsendelse er A-flygtninge beskyttet
af flygtningekonventionens art. 32 og 33, hvilke bestemmelser ikke glder
for B-flygtninge.

I praksis er forskellen mellem beskyttelsen mod udvisning og hjemsendel-
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se af A- og B-flygtninge dog ikke stor. Sager om hjemsendelse af personer,
der som A- eller B-flygtninge har varet overgivet til Dansk Flygtningehj®lps
torsorg, skal af tilsynet med udlendinge forelegges for justitsministeriet.
Ogsd | tilfzlde af indstilling om udvisning af flygtninge p& grund af krimina-
litet er det blevet praksis, at justitsministeriet behandler sagen med anvendel-
se af en procedure svarende til den, der anvendes over for A-flygtninge,
blandt andet sdledes at Dansk Flygtningehjzlp far lejlighed til at afgive en

udtalelse forud for eventuel beslutning om hjemsendelse.

Eksempler pd anvendelsen af B-flygtningebegrebet

Da B-flygtningebegrebet opstod som navnt med henblik pd at give beskyt-
telse og bistand til afhoppere, som man fandt det betankeligt at sende hjem,
fordi de ved en forsinket hjemkomst mdtte befrygte at blive udsat for alvorlige
ubehageligheder. Mange #steuropaiske landes straffelovsbestemmelser kriminali-
serer den sdkaldte "republikflugt", d.v.s. udrejse uden tilladelse eller udeblivel-
se i tengere tid end en eventuel tilladelses gyldighed; ofte giver strafferammen
mulighed for idemmelse af strenge straffe. I visse @steuropziske lande anfgrer
straffeloven ikke udtrykkeligt begrebet " republikflugt", men betragter i stedet
ulovlig udeblivelse som en handling, hvorved der tilkendegives hensigt til
at begd forrazderi mod staten elier til at bringe statens almindelige omdgmme
i miskredit. ‘

Disse muligheder for, at de pdgeldende asylsggere ved afvisning eller
tilbagesendelse til hjemlandet pddrager sig en efter dansk opfattelse urimelig
straf, har fert til, at man har givet de pdgexldende opholdstilladelse som B-
flygtninge. Da der ikke pd asylanmodningens tidspunkt kan siges at vare foregd-
et en mod individet rettet forfglgelse fra hjemlandets myndigheders side,
og da der narmalt ikke kan henvises til en frygt for foriglgeise pd grund
ai de i flygtningekonventionen anfgrte tilhgrsforhold af racemassig, religies,
nationalitetsmaessig, social eller politisk karakter, har man ikke ment at kunne
give anerkendelse som flygtninge | henhold til konventionen til disse asylspgen-
de.

Senere er ogsd andre grupper eller typer af asylsggere blevet henfert
under begrebet B-flygtninge. Sdledes gav man 1 slutningen af [960erne i visse
tilfelde opholdstilladelse sem B-flygtninge til asylsggere, som havde segt
hertil for at afbryde forbindelsen med hjemlandet, idet de gnskede at unddrage
sig aktiv krigstjeneste. Det drejede sig hovedsageligt om unge portugisere,
der af ideelle grunde ikke g¢nskede at deltage i krigene i Portugals oversgiske
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besiddelser. Denne begrundelse for asyl er efter almindelig opfattelse ikke
omfattet af flygtningekonventionen, og da de danske myndigheder ¢nskede
at impdekomme denne gruppes anmodninger om ophold og beskyttelse i Dan-
mark, fandt man det ngdvendigt at anvende B—ﬂygtningebegrebet.

Enkelte unge portugisere i denne gruppe fik dog konventionsstatus, idet
der ud over unddragelsen af militzrtjeneste ogsd var tale om aktiv deltagelse
i politisk arbejde, for hvilken de nzrede begrundet frygt for forfglgelse fra
myndighedernes side.

Efterhdnden blev B-flygtningsbegrebet ogsd taget i anvendelse over for
andre grupper af asylsggende, sdledes i flere sager, hvor asylsggerens pdstand
om frygt for forfglgelse ikke i tilstrezkkelig grad fandtes sandsynliggjort.
Det sidstnavnte har navnlig veret tilfeeldet i sager, hvor asylsggeren kom
fra den tredie verden eller fra andre lande, hvor de informationer af mere
objektiv karakter om forholdene i hjemlandet, som den asylspgendes oplysninger
om egne forhold skulle sammenholdes med, ofte var usikre og lidet underbygge-
de.

Hermed udvikledes der inden for B-flygtningebegrebets rammer en mulig-
hed for at yde beskyttelse til asylsggere, som man ikke fandt at kunne give
"Benefit of the doubt" med henblik pd at opnd konventionsstatus, men hvor
man alligevel ikke turde udelukke, at de kunne risikere alvorligere ubehagelig-

heder ved tilbagesendelse til hjemlandet.

B-flygtninge i.andre europ=iske lande

Samtidig med fremkomsten af B-flygtningebegrebet i Danmark udviklede
der sig i flere europaeiske lande en lignende praksis. Den var forskellig fra
land til land, men havde failes grundtrak. Asylsggere, der ikke kunne opnd
konventionsstatus - eller som mdaske slet ikke gnskede at opnd en sidan status
- skulle have mulighed for at forblive i landet; samtidig opndede de pigeldende
som regel en vis "de facto" beskyttelse mod tilbagesendelse til hjemiandet.

Asylsegere, der fik denne mellemstilling - imellem en egentlig konventions-
status og en almindelig geestearbejderstatus - kaldtes undertiden "de facto"-
flygtninge. Deres juridiske og sociale problemer blev gjort til genstand for

underspgelse. x) Deres forhold blev dreitet | Europarddet, jfr. rekommandation

x) Problems of refugees and exiles in Europe, vol. T & Il Geneva July 1974,
iveerksat af 6 frivillige organisationer og senere fulgt op af yderligere undersg-

gelser.
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773 af 1976: "On the situation of de facto refugees". "De facto"-flygtninge
har endvidere veret et tilbagevendende emne ved UNHCR's drlige eksekutiv-
komitemeder.

En rxkke eksempler pd sddanne paralleller til det danske B-flygtningebe-

greb skal anfgres:

1. Belgien
Udtrykket “crypto-flygininge" kendes | Belgien fra omkring 1970. Det

omfatter udl®ndinge, der kunne blive anerkendt som konventionsflygtninge,
men sem af vagtige grunde ikke gnsker at blive det, is@r af frygt for repressa-
lier mod familier 1 hjemlandet.

I en erklering af 2, december 1980 fastslog justitsministeren, at "crypto-
flygtninge” burde sidestilles med konventionsflygtninge. Erkleringen er senere
blevet gentaget. "Crypto-flygtninge" skulle blandt andet have ret til hgjere
uddannelser pd lige fod med konventionsflygininge. 1 et af de ferste udkast
til ny udlendingelov fra begyndeisen af 1970erne anvendtes udtrykket "assi-
milé ou réfugie” om denne gruppe de facto-flygtninge. Den nye udlendingelov
af 15. december 1980 har anvendt denne betegnelse og fastslar. at “assimilere-
de" har samme rettigheder som dem, der tildeles flygtningestatus ifdlge bel-
gisk lov. Dog kan de ikke ggre krav pd konventionsrejsedokument. Afggrelsen
vedrgrende status som 'assimileret" traffes af justitsministeren, medens
det er UNHCR's reprasentant, der traffer afggrelse vedrgrende meddelelse
af status som konventionsflygtning.

Den szrlige status synes is@r at vere blevet tildelt zairanere.

2. Holland

I et cirkulere af 21. februar 1976 kodificeredes en flerlrig praksis vedrs-
rende "Asielgerechtigden", ifglge hvilken der gives mulighed for ophold i
landet og en vis beskyttelse mod "refoulement" ({(d.v.s. tilbagesendelse til
hjemlandet eller til et land, hvor der bestdr risiko for, at asylsggeren vil
blive sendt til hjemlandet) til asylsggere, om hvem der ikke er fuldt tilstrakke-
lig grund til at antage, at de opfylder betingelserne for flygtningestatus i
henhold til konventionen eller den hollandske udlzndingelov, men som der

pd den anden side er vagtige grunde til ikke at sende tilbage til deres hjem-
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land. Asyisggere kan ogsd selv anmode om status som "Asielgerechtigde",
hvis de foretrekker dette fremifor konventionsstatus. ,

"Asielgerechtigde” har tildels samime rettigheder som konventionsflygtnin-
ge- Dog har de for eksempei ikke ret til offentlig stette til hgjere uddannelse,
ligesom de i modsztning til konventionsflygtninge behgver en arbejdstilladelse
(som skal udstedes). De fgrster 3 8r er arbejdstilladelsen stedfzestet. De kan
beholde deres nationalitetspas eller anmode om hollandsk fremmedpas.

Denne status formaliseredes isar med henblik pd de mange portugisiske
krigsvaegrere, der pd det tidspunkt segte asyl i vesteuropaiske lande. Den

er siden blevet anvendt pd mange andre nationaliteter og flygtningegrupper.

3. Norge
Norsk asylpraksis dbner mulighed for at lade asylsggere, der ikke opfylder

konventionens betingelser, forblive i landet af humanitere grunde. Sddanne
udlendinge kaldes ucofficielt B-flygtninge. Deres status svarer til andre udlan-

dinges, dog med en vis beskyttelse mod "refoulement".

4. Sverige
Den svenske udlendingelov af 5. juni 1980 indeholder i § 5 en bestemmel-

se, hvorefter "den som har Overgett en krigsskideplats eller som har flytt
frdn sitt hemland f5r att undgd férestdende krigstjinstgéring (krigsvigrare)
skall inte utan sdrskilda skdll vdgras rdtt att vistas i Sverige, om han behd-
ver skydd har'".

Endvidere bestemmes det i § 6, at "en, utldnning, som inte &dr flyktning,
men som &ndd pd grund av de politiska férhdllandena i sitt hemland inte vill
dtervanda dit, och som kan &peropa tungt vigande omstdndigheter till stéd
fér detta, skal inte utan. sdrskilda skall vdgras rdtt att vistas i Sverige, om
han behdver skydd har'".

§§ 5 og 6 beskriver sdledes, hvilke udlendinge der 1 Sverige betegnes
som B-flygtninge.

Konventionsflygtninge og B-flygtninge har stort set samme rettigheder.

Sidstneevnte har dog ikke ret til konventionsrejsedokument.
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5. Vesttyskland
Et ministerieit dekret fra 1966 &bner mulighed for at bevilige "kleines

Asyl" til udlendinge, hvis asylansegning afslds, men som af andre grunde
ikke sendes tilbage til hjemlandet. Denne status som "Geduldete" indebmrer
opholds- og arbejdstilladelse, der fornys med korte intervalier, og muligheden
for at beholde sit eget pas og - ndr det udlgber - fi udstedt tysk fremmed-
pas.

"Geduldete" har ikke nogen af de fordele, anerkendte flygtninge har
i forhold til andre udlendinge.

"Kleines Asyl" biev formaliseret is@r med henblik pd republikilygtninge
fra Qsteuropa, men anvendes nu ogsd til andre nationaliteter og flygtninge-

grupper.

6. Pstrig

Asylsegere, hvis ansggning er afsldet ifglge Ostrigs Asylgesetz af 7.
marts 1968 {revideret i 1974) kan undertiden forblive i landet ifglge Fremden-
pelizeigesetz af 17. marts 1954 som "Geduldete", selvom de er indrejst illegalt
eller deres visum er udlebet. Disse "Geduldete" modtager et betinget opholds-
forbud eller "Aufenhaltsverbot mit Vollstreckungsaufschub". De er i princippet
forment ophold, men iverksettelsen af dette forbud er udskudt for en kortere
eller lengere periode. Dette betingede opholdsforbud er en administrativ
foranstaltning, der sikrer deres opholds lovlighed eller ophzver deres opholds
ulovlighed.

Efter nogle drs ophold i @strig kan disse "Geduldete" opnd almindelig
opholds- og arbejdstilladelse i @strig.

B-flygtningebegrebets funktioner

Anvendelsen af B-flygtningebegrebet - sdvel i Danmark som i andre lande,
hvor tilsvarende begreber er udviklet - synes i det vasentligste at tjene det
hovedformll: at give beskyttelse 1il asylansggere, der Ikke er omfattet af
flygtningekonventionen, men som af lignende tungtvejende grunde som anfert
i denne ikke gnsker at vende tilbage til deres hjemland. Endvidere giver adgan-

gen til anerkendelse som B-flygining mulighed for at undgd hjemsendelse
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af asylansggere, som ikke i tilstrakkeligt omfang har kunnet underbygge eller
sandsynliggere, at de er konventionsflygtninge, men hver man alligevel ikke
har villet kreve, at de hjemrejser.

Til den fg¢rste gruppe hgrer sddanne personer, som i henseende til den
diskrimination, der er &rsag til forfglgelsen, peger pd andre grunde end race,
religion, nationalitet og politisk anskuelse. Humanitzre grunde kan ligeledes
fpre til e¢nsket om at give opholdstilladelse til asylsggere, uanset at de ikke
opiylder konventionens krav om "velbegrundet frygt" eller udsettes for over-
greb, der svarer til konventionens begreb "forfglgelse". Endelig er der behov
for under visse omstendigheder at yde beskyttelse til personer, der flygter
fra krige og borgerkrige, eller som af andre voldelige begivenheder er blevet
tvunget til at forlade hjemlandet.

Udviklingen af de humanitzre holdninger og den g¢gede bevidstgerelse
vedrgrende menneskerettigheder medfgrer gnsket om at kunne give beskyttelse
til personer, der er blevet eller frygtes at blive udsat for alvorlige kraenkelser
af menneskerettighederne. Dette forudsitter bdde en udvidelse af og et supple-
ment til de elementer, som indgdr i konventionens oprindelige fastleggelse
af flygtningebegrebet.

En anden funktion af B-flygtningebegrebets indferelse har veret meddelel-
se af denne opholdstilladelse til sddanne personer, som i forbindelse med
asylansggningen ikke i forngdent omfang har kunnet sandsynligggre eller under-
bygge begrundelserne i anmodningen. Det md herved erindres, at asylsggere
ifplge sagens natur ofte vil befinde sig i en situation, hvor fuldstendig doku-
mentation er en praktisk umulighed. Til trods herfor gnsker man i visse sager
ikke at udsztte den pdgzldende for nogen risiko i forbindelse med en hjemsen-
delse og lader derfor for alle eventualiteters skyld asylsogeren blive i landet.

Begge disse formdl ville i mange tilfelde ogsd kunne imgdekommes ved
en udvidende fortolkning af konventionen. Det ser imidlertid ud til, at de
fleste stater foretrazkker at indfgre en selvstendig zone uden om konventio-
nens hovedomrdder. Der tilstrebes herved en mere smidig ordning i forhold
til sddanne asylanmodninger, hvor man fgler sig usikker over for anmodnin-
gens grundlag, samt bedre muligheder for tilpasning af udviklingen i takt
med de behov, der opstdr i forbindelse med nye og andre kategorier af asyl-
spgere.

Nar det ikke har vist sig muligt at opnd international enighed om en
afgrensning af begrebet B-flygtninge, har det sammenheng med, at der er
ikke ubetydelige forskelle i de enkelte landes anvendelse af begrebet, og
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at dette som navnt foran stdr i forbindelse med forholdene og udvikiingen

i de enkelte lande.

Statistik

P4 baggrund af tilsynet med udlendinges &rlige statistikker og Dansk
Flygtningehj=lps statistikker for &rene 1980 og 198] er der udarbejdet en
tabel samt en grafisk fremstilling over antallet af flygtninge, som er overgi-
vet til Dansk Flygtningehjelps forsorg efter at have sggt asyl her i landet
(som sdkaldt spontan-flygtninge} i perioden 1975-198!. Oversigten omfarter

ikke personer, som mdtte have opndet opholdstilladelse som A- og B-flygt-
ninge uden overgivelse til Dansk Flygtningehjzlp. 1 1981 udgjorde denne gruppe

17 personer.
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Antal flygtninge overgivet til Dansk Flygtningehjelp efter indgivelse
af asylansggning her i landet i perioden 1975-1981.

1975 1976 1977 1978 | 1979 1980 1981
Ansggning| A-flygtt 16 1% 29 23 10 12 45
indgivet | ninge
under B-flygt{ 36 23 29 13 33 53 78
ophold ninge
i Danmark} Total 52 37 58 36 43 65 123

Antal flygininge overgivet til Dansk Flygtningehjzlp efter indgivelse af asyl-
ansggning fra udlandet i perioden 1975-1981 og det totale antal.

Ansggning om a- 579 368 249 215 |1108 980 775
syl indgivet fra ud-

landet.

Total antal flygt- 631 405 307 251 1151 1045 398

ninge overgivet til

flygtningehjzlpen.
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i landet i perioden 1.1.1975 ~ 31.12.1981.

af asylansegninger, indgivet her

Status TmU's Frafaldet| DF's Status IM's Verseren-
indstilling indstilling pafgdrelse  de
29 A 13
A-flygtn. 7 33 B 46
B-flygtn. 56 Afslag 1 2
1 o&AH 1
93 A 21 .
59 B 100
Afslag 313 5 140 Alslag 162 7
7 O&A 18
i Yderl.opl.
T
3 A 1
Forelagt
uden 10 2 B 2
indstilting
3 Afslag 3 2
2 O&A 2
10 A 5
Opholds- og
arbejds- 15 1 B 5
tilladelse
Afslag
4 O & A 5
A 40
Sager ialt 401 5 401 B 154 11
Afslag 66
O&A 25
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+) :

O & A betyder opholds- og arbejdstilladelse uden overgivelse til Dansk
Flygtningehjzlp. Det benyttes specielt, hvor der er tale om personer, der
allerede har varet i landet i flere ir, og som derefter indgiver asylanmodning
pd grund af udvikling i hjernlandet eller ®ndring i egen situation. Denne afgg-
relsesform kan ogsd benyttes, hvor asylbegrundelsen er svag, eller hvor der
er tale om en sidan grad af tilknytning, for eksempel til familie, at integra-
tionsbistand fra Dansk Flygtningshjzlp ikke skgnnes ngdvendig.

w

Statistikken pd {fglgende side vedrgrende sager forelagt til hering i Dansk
Flygtningehj=lp er for s& vidt angdr perioden 1979-1981 udarbejdet pd baggrund
af Dansk Flygtningehja!ips egne statistikker maned for mdned. For sd vidt
angdr perioden 1975-1978 er der foretaget en optelling pd grundlag af Dansk
Flygtningehjelps sagsarkiv; med hensyn til denne sidstnavnte periode kan
statistikken vare behzftet med visse mindre fejl, uden at dette dog skulle
forrykke opggrelsen i henseende til den indbyrdes fordeling mellem A-flygtnin-
ge, B-flygtninge og asylansggere, der har fdet afslag.
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Opholdstilladelse som A- eller B-flygtninge efter indgivelse af asylanség-

ning i Danmark.
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Ovenstdende oversigt er opbygget kronologisk sdledes, at udgangspunktet
tages i tilsynet med udlzndinges indstilling; det videre forlgb (Dansk Flygtnin-
gehjelps indstilling og justitsministeriets afgprelse) fplger derefter indenfor
hver gruppe af indstillinger.

Omvendt kan det af oversigten - i det vasentlige - udledes, hvorledes
de skiftende indstillinger har varet inden for hver resultatgruppe: meddelelse
af opholdstilladelse som A- eller B-flygtning eller afslag.

Af de 40 sager, som i perioden l. januar 1975 - 31. december 193l blev
afgjort med anerkendelse som A-flygtninge havde 7 varet indstillet hertil
af tilsynet med udlendinge. (Det bemerkes, at 10 var forelagt af tilsynet
med udlendinge uden indstilling).

Dansk Flygtningehjzlp havde foruden disse 40 sager indstillet andre 95
til anerkendelse som A-flygtninge.

Af de 154 udlendinge, som af justitsrninisteriet fik opholdstilladelse som
B-flygtninge, var de 56 indstillet hertil af tilsynet med udlendinge. (Det
bemarkes ogsd her, at der ialt var 10 sager, der blev forelagt af tilsynet
med udlendinge uden indstilling).

Dansk Flygtningehjzlp har ialt i perieden indstillet 95 til opholdstilladel-
se som B-flygtninge.

Man kan formentlig gd ud fra, at en vesentlig del af de 95 sager, Dansk
Flygtningehjzlp har indstillet til opholdstilladelse som A-flygtninge, af justits-
ministeriet betegnes som B-flygtninge, mens kun omkring 35 af de ialt 230
sager, som Dansk Flygtningehjalp har indstillet som A- eller B-flygtninge
har fdet afslag pd deres asylanmodning {idet antallet af udlazndinge, der har
fdet meddelt opholds- og arbejdstilladelse, neasten svarer til det antal, Dansk
Flygtningehjzlp har indstillet hertil}.
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EN REDEGORELSE FOR PRAKSIS VEDRPRENDE UDVISNING AF UDLZAENDIN-

GE MED MERE END 5 ARS OPHOLD [ DANMARK (1978)

Bilaget indeholder et referat af de 17 sager, der angik udvisning af udlen-
dinge med mere end 5 &rs ophold her i landet, jfr. den pd side 46 {f. nzvnte
undersggelse af udvisningsbeslutninger truffet af tilsynet med udlendinge i
1978.

L. Alvoriig narkotikakriminalitet

Udvisningsbeslutningen blev i sagerne nr. 1 - 2 truffet i medfgr af udlen-
dingelovens § 4, stk. 1, nr. 3, ifr. § 2, stk. 1, nr. 5 og i sagerne nr. 3 - 1%
i medfgr af udlendingelovens § &, stk. 1, nr. 3, jfr. § 2, stk. 1, nr. 5 og 6.

Sag nr. 1: En pakistansk statsborger blev idemt fangsel | 8 maneder
for overtradelse af straffelovens § 191. Pd tidspunktet for udvisningsbestutnin-
gen havde han opholdt sig i Danmark i knap 8 &r. Han havde varet dansk gift
I ca. ! &r, men blev separeret pd domstidspunktet. Der var ingen bern i egteska-
skabet. Han havde en fraskilt hustru og et barn i Pakistan. Den fraskilte hustru
havde boet i Danmark i en kort periode. Han havde varet uden arbejde i de
sidste 4 &r. Han var frifundet ved danske domstecle for to tiltaler for handel

med narkotika. Justitsministeriet stadf ®stede udvisningsbeslutningen.

Sag nr. 2: En pakistansk statsborger blev idemt fengsel i 1 &r og 6 méne-
der for overtredelse af straffelovens § 191. Han havde opholdt sig i Danmark
i 8 & og 3 maneder. Han havde i 6 &r samlevet med en dansk statsborger.
Der var ingen begrn. Han havde vearet gift i Pakistan, men hustruen var ded
ca. 4 &r fer dommen. En sgn boede fortsat i Pakistan. Justitsministeriet stadfaes-

tede udvisningsbesslutningen.

Sap nr. 3: En USA-statsborger blev idgmt fengsel | & &r for overtreae-
deise af straffelovens § 191. Han havde i 5 &r veret gift med en dansk stats-
borger. Samlivet blev opretholdt. Der var et barn | agteskabet. Han havde
i perioder opholdt sig i Danmark ogsd f¢r mgteskabet, men ®gtefzllerne havde
opholdt sig | udlandet i de sidste 3 - 4 & og var indrejst igen umiddelbar

fer anholdelsen. Justitsministeriet stadfeestede udvisningsbeslutningen.

Sag nr. 4: En jugoslavisk statsborger blev ved to domme idgmt fengsel
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il & og 3 maneder for overtradelse af straffelovens § 191. Han havde opholdt
sig 1 Danmark i 6 & og 3 maneder. Han blev i 1971 gift med en dansk statsbor-
ger, men levede kun sammen med hustruen i 3 - 4 &r. Et fellesbarn opholdt
sig hos hustruen. En separationsbegzring tilbagekaldte han i forbindelse med
anholdelsen, men samlivet blev Ikke genoptaget. Han levede efter samlivs~
ophevelsen sammen med en norsk statsborger. Justitsministeriet stadfzstede

udvisningsbeslutningen.

Sag nr. 5: En pakistansk statsborger blev idemt feengsel i 1 & og 6 m&neder
for overtradelse af straifelovens § 191. Han havde opholdt sig i Danmark
i ca. 6 & og 8 mdneder og varet gift med en norsk statsborger i ca. 4 &r
efter forudgdende samliv 1 ca. 2 &r. Der var to bgrn pd 6 &r og 3 8r 1 ®gteska-
bet. Egtefzllerne ¢nskede at opretholde samlivet. Justitsministeriet ophevede
udvisningsbesiutningen. Sagen er omtalt i beretning fra Folketingets ombudsmand
1978, side 435 ff {sag A).

Sag nr. 6: En polsk statsborger blev idgmt fangsel i | &r og 3 maneder
for overtreedelse af straffelovens § 191. Han havde opholdt sig i Danmark
i ca. 6 & og 9 mdneder. Han havde fdet meddelt opholdstilladelse af justitsmini-
steriet som B-flygtning." Han havde 1 perioder samlevet med en herboende
polsk statsborger, som han havde et barn med. Tilsynet med udlzndinge indstil-
lede ftil justitsministeriet, at han blev udvist, men ministeriet fulgte ikke indstil-

lingen.

Sag nr. 7: En tyrkisk statsborger blev idgmt fmngsel i 2 &r for overtrzdel-
se af straffelovens § 191. Han havde opholdt sig i Danmark i ca. 7 &r og 2
maneder. Han var gift med en tyrkisk statsborger og havde to bern. Hustruen
og bgrnene opholdt sig i Tyrkiet., Justitsministeriet stadfastede udvisningsbeslut-

ningen.

Sag nr. 8: En pakistansk statsborger blev idgmt feengsel i 2 &r for overtraz-
delse af straffelovens § 191. Han havde opholdt sig i Danmark i ca. 7 4r og
6 maneder. P& grund af de oplysninger, som han havde afgivet under straffe-
sagen, kunne det ikke udelukkes, at han ved tilbagevenden til Pakistan ville
blive udsat for alvorlige repressalier. Justitsministeriet ophavede udvisningsbe-
slutningen. Sagen er navnt 1 beretning fra Folketingets ombudsmand 1978
side 435 {f. (Sag B). '

Sag nr. 9: En pakistansk statsborger blev idpmt fangsel 1 | &r og 6 méneder
for overtrzdelse af straffelovens § 191. Han havde opholdt sig i Danmark
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i ca. 7 & og 10 maneder. Han havde ingen familie her I landet og havde varet

arbejdslgs siden 1975, Justitsministeriet stadfzstede udvisningsbeslutningen.

Sag nr. 18: En pakistansk statsborger blev idgmt fengse! i 10 mdneder
for overtradelse af straffelov?ns § 191. Han havde opholdt sig i Danmark
i ca. & &. Han indgik agteskab under varetegtsiengslingen med en dansk
statsborger, som han havde samlevet med i ca. 3 &r. Der var ingen bern. Sam-

livet gnskedes opretholdt. Justitsministeriet stadfastede udvisningsbeslutningen.

Sag nr. ll: En pakistansk statsborger blev idgmt faengset | 2 &r for overtree-
delse af straifelovens § 191. Han havde opheoldt sig i Danmark i ca. 8 & og
Il maneder. Han var gift med en pakistansk statshorger, der havde opholdt
sig i Danmark i ca. 6 ir. Egtefelierne havde 3 bgrn pd 5 4 og 3 &r, der

alle var fedt i Danmark. Justitsministeriet stadfzstede udvisningsbeslutningen.

Sag nr. 12: En greesk statsborger blev idgmt tengsel | | & og 3 mdneder
for overtrazdelse af straffelovens § 191. Han havde opholdt sig 1| Danmark
sammen med sin graske hustru og to bern i ca. lo &r. Bgrnene var nu voksne,
og han samlevede ikke fast med hustruen. Justitsministeriet ophavede udvisnings-

beslutningen.

Sap nr. 13: En algiersk statsborger blev idgmt faengsel i 3 &r for overtree-
delse af straffelovens § 191. Han havde opholdt sig i Danmark i ca. 10 Ar.
Han havde veret dansk gift i ca. 61/2 8&r og havde et barn i &gteskabet. Han
var to dr tidligere idemt faengsel i 1 &r og 6 mdneder ligeledes for overtrazdelse
af straffelovens § 191. Justitsministeriet ophavede efter den fgrste dom en
af tilsynet med udlendinge truffet beslutning om udvisning og tilkendegav
udlendingen, at han kunne forvente at blive udvist, s&fremt han pdny gjorde
sig skyldig 1 tilsvarende kriminalitet. Justitsministeriet stadfastede nu udvis-

ningsbeslutningen efter den anden dom.

Sag nr. l4: En libanesisk statsborger blev idgmt faengsel i 1 &r og 6 mine-
der for overtrizdelse af strifelovens § 191. Han havde cpholdt sig i Danmark
i ca. 12 & og 7 mineder. Han blev i 1969 gift med en svensk statsborger.
Lgtefxllerne blev separeret 1 1970, skilt i 1971, gift i 1972 og skilt igen lige
fer dommen [ 1978, Egtefellerne havde samlevet bdde i Danmark og i Sverige.
Hustruen boede nu i Sverige med 3 fallesbegrn. Justitsministeriet ophzvede
udvisningsbeslutningen. Sagen er omtalt i beretning fra Folketingets ombudsmand
1978, side 443, (Sag D).

11. Andre straffelovsovertradelser
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Udvisningsbeslutningen | sagerne nr. 15 - 16 er truffet | medigr af udlen-
dingelovens § %, stk. 1, nr. 2,3fr. § 2, stk. 1, nr. 5 og 6 og i sag nr. {7 i medfgr
af udlendingelovens § 4, stk. |, nr. 3,jfr. § 2, stk. I, nr. 6.

Sag nr. 15: En pakistansk statsborger blev idgemt fangsel | 10 méaneder
for overtredelse af straffelovens § 217 og fors¢g herpd. Han havde ophoidt
sig i Danmark i ca. 3 & og 2 maneder. Opholdstilladelsen var ipvrigt opniet
ved afgivelse af urigtige oplysninger om familieforholdene. Han indgik kort
for afslutningen af undersggelsen af grundlaget for opholdstilladelsen ®gteskab
med en dansk statsborger. Det skete ca. | &r for dommen. Egtef=llerne havde
ingen bgrn, men gnskede at oprethelde samlivet. Justitsministeriet stadfastede

udvisningsbeslutningen.

Sag nr. 16: En jugoslavisk statsborger blev idemt fengsel | 12 ar efter
straffelovens § 237 for manddrab pd& sin fraskilte hustru. Han havde opholdt
sig i Danmark sammen med hustruen, 2 fallesbdrn og hustruens 2 serbgrn
og mandens to szrbgrn i ca. 8 & og 9 mdéneder. Lgtefmllerne var separeret
to gange 1 1975 og 1976 og blev skilt i 1977. Fallesbgrnene, der var [l og
6 &r, var anbragt i familiepleje her i landet. Justitsministeriet stadfestede

udvisningsbesiutningen.

Sag nr. 17: En jugoslavisk statsborger blev idemt fengsel i 1 &r for over-
tredelse af straffelovens § 217 og § 222 stk. 1. Han havde opholdt sig i Danmark
i ca. 71/2 8. Han giftede sig | 1973 med en jugoslavisk statsborger. Hustruen
tog fast ophold i Danmark fra 1974, og =gtefzlierne fik et fellesbarn i 1975.
Egtef zllerne ¢nskede at oprethoide samlivet. Han havde under ophéldet i
Danmark varet konstant beskaftiget. Justitsministeriet ophavede udvisningsbe-

slutningen.
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Bilag 9.

AFSNIT OM RETSBESKYTTELSE I "INDVANDRENES
FORSLAG TIL EN INDVANDRERPOLITIK", NOVEMBER 1980.

RETSSTILING.

Indledning.

Indvandrenes ret til ophold- og arbejde | Danmark administreres efter
den seneste bekendigprelse "Bekendiggrelse om udlendinges adgang til og

opheold i Danmark", justitsministeriets bekendtggrelse nr. 196 af 23. maj 1980.

Beskrivelse.

I bekendtgerelsen skelnes mellem 3 kategorier af udlandinge med 3 ulige
muligheder for opholds- og arbejdstilladelse i Danmark.

1. Nordiske statsborgere’ kan, ifglge Konventionern af 1954, frit indrejse,

tage ophold og arbejde 1 Danmark. Nordiske statsborgere har etableringsret

og efter 3 drs ophold stemmeret til kommunale og amtskommunale valg.
2. EF-statshorgere har ret til at tage arbejde pd lige fod med danskere.

3. Statsborgere fra 3. lande skal se¢ge indrejse- og opholdstilladelse inden

indrejsen. Arbejdstilladelse skal sgges inden indrejsen, og siden november 1970

er indrejse praktisk taget kun sket 1 forbindelse med familiesammenfgring.

Hverken EF-statshorgere eller statsborgere fra 3. lande har valgret eller

er valgbare. Undtagelse er skolenavns- og faglige organisationsvalg.

Indvandrere har sdledes szrdeles ulige muligheder for at deltage i sam-

fundslivet,

Den gruppe af indvandrere, som er ringest stillede 1 forhold til det danske
samfund er gruppen af 3. lands statsborgere. For denne grupppe eksisterer
ogsd de stgrste lovmassige hindringer for reel ligestilling med danske statsbor-

gere, sdledes som ogsd regeringens intentitioner er udtrykt,

Der er i bekendtggrelsen en rekke klart diskriminerende bestemmelser,
som vi mener bgr fijernes eller a&ndres. Tilsynet med udlendinge's administra-

tion af bekendtgerelsen har i mange tilfelde familietragedier till resultat.
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For indvandrere, som i mange &r har levet i Danmark adskilt fra familien
og som i disse dr gnsker en sammenfgring med kone og bgrn, har § 25 betingel-
sen i bekendiggrelsen om "passende bolig" givet anledning til mange fortvivlede

familiesituationer.

Indvandrerne har varet henvist til den ddrligste boligmasse og mange
har ikke umiddelbart kunnet opfylde betingelsen om ‘"passende bolig". [ mel-
lemtiden er mange bern blevet for gamie til at bibeholde retten til sammen-
fgring med familien. Begrebet "passende belig" har endvidere varet administre-

ret pd forskellig vis fra tilsynet med udlendinges side.

§ 37's bestemmelse om, at opholdstilladelse bortfalder, n&r udlendinge
opgiver deres bopzl 1 Danmark eller opholder sig uden for landet mere end

6 pd hinanden felgende méaneder, har for mange udlandinge varet skebnesvanger.

Da mange indvandrere har store personlige forpligtelser [ hjemlandet,
kraver sociale begivenheder i familien i hjemlandet i nogle tilfxlde tilstede-
varelsen af indvandrere i1 hjemlandet i lengere perioder end de tilladte 6 mine-
der. P4 grund af den manglende information fra tilsynet med udlendinges

side har indvandrere mistet opholdstilladelsen 1 Danmark.

§ 40. Denne paragraf omhandier familiemedlemmer til udlzndinge, som
har tidsbegransdet opholdstilladelse. Det angives, at disse férst efter 2 A&rs

fast ophold i landet kan opnd arbejdstilladelse,

For indvandrere, som har gnsket at f& hustru og bern ti! landet, er det
en urimelig gkonomisk belastning for familien, at konen ikke er i stand til
at opnd arbejdstilladelse indenfor et rimeligere tidstum og dermed vare med

til at stgtte familiens underhold.

Indvandrerne er indplaceret pd arbejdsmarkedet 1 de darligste betalte
og mindst attraktive jobs. For mange indvandrere umuligger denne paragrafs
bestemmelse, muligheden for, efter mange &rs adskillelse, et liv sammen med

kone og bgrn.

Bestemmelserne omkring politiets befgielse til at afvise eller udvise

udlendinge opleves af mange indvandrere, som urimelige.

§ 49, 1. Den del af bestemmelsen, som omhandier udlendinges deltagelse
1 foranstaltninger, der har mod den danske stai eller dens institutioner rettet
fjendtlig karakter, er sd lgst formuleret og fortolkes | hvert tilfzlde af tilsynet
med udlendinge. Det er en bestemmmelse, som skaber frygt for udvisning

og som forhindrer mange indvandrere 1 at deltage i de demokratiske processer
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3. Omhandler udl®zndinge, som er blevet idgmt straf. Disse kan efter tilsynet
med udlendinges sken udvises i det gjeblik, de har udstdet straffen uanset
tilknytning til Danmark. Disse mennesker bliver udsendt til en usikker skabne
samtidig med, at de adskilles fra fastboende familie i Danmark. Samtidig risiker-

er de, at blive straffet endnu en gang, ndr de vender tilbage til hjemlandet.

Denne bestemmelse har varet skyld 1 mange familieiragedier. Belastningen
for de indsatte og deres familier under afsoningen er umenneskelig. Ofte infor-
meres de indsatte ikke, hverken skriftligt eller mundtligt pd8 nationalsproget

om rettigheder og pligter ved anholdelse, varetagtsfengsling- og afsoning.

Der sker under afsoningen en diskrimination af de udenlandske afsonere

i forhold til de danske. Dette sker f.eks. 1 forhold til retten til beseg af-

og hos familie. Der sker en diskrimination i forhold til rmulighed for uddannelse

under afsoningen.

Yed udvisning har fastboende udlendinge ikke mulighed for selv at bestem-

me pd hvilken*mdde og hvortil de ¢nsker at rejse.

Den udviste er ved afrejsen ofte pkonomisk darligt stillet, pd trods af
at vedkommende har betalt skat i Danmark i mange &r. )
5.  Denne bestemmelse omhandler politiets mulighed for udvisning 1 tilfzlde

hvor wudl®ndingen ikke er i besiddelse af de forngdne midler til sit ophold.

Det betyder 1 praksis, at udl®ndinge, som har modtaget langvarig bistands-

hjelp {1 dr), er i fare for udvisning.

Dette har afholdt mange indvandrere fra, pd trods af gkonomiske forhold
der berettigede dem til hjzlp, at benytte det sociale system. Undersggelser
viser da ogsd, at indvandrere benytter det sociale system i langt mindre omfang

end danske kontrolgrupper.

Vi har valgt her at beskrive vores problemer i meget generelle vendinger.
Tilsynet med udlendinges administration af bekendtgarelsen og det skensgrundlag,

som legges til grund for afggrelser, skaber hos indvandrerne frygt og forvirring.

I tilfelde, hvor tilsynet med udlandinges afggrelser har varet urimelige
set fra indvandrerside, har det veret ngdvendigt at mobilisere presse, ombuds-
mand, justitsministeren etc. Dette har 1 enkelte tilfelde givet en omstgdelse
af tilsynet med udlendinges afggrelse, men i de fleste tilfzlde givet en fasthol-

delse af afgprelsen til resultat.
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De omtalte problemer er i hovetrek dem indvandrerne mgder dagligt

og som skaber frygt for dagen og vejen pd grund af manglende retssikkerhed.

Forslag.

For at forbedre indvandrernes retsstilling | Danmark foresldr indvandrerne

fglgende:

1. Grundlaget for endring af de nuverende forhold md i princippet bygge

pa reel ligestilling mellem indvandrere og danske statsborgere pd alle omréder.

Det vil sige, at alle diskriminerende love- og bestemmelser, som stiller
indvandrerne darligere end danske statsborgere | forhold til loven og administra-
tionen af denne, b¢r fjernes. Dette bpr ske i tet samarbejde meilem de danske
myndigheder og indvandrernes organisationer, slledes at ogsi regeringens inten-

tioner pd dette omride kan virkeligggres.

2 Som grundlag for deltagelse | og medansvar for samfundslivet er erhvervei-
sen af stemmeret og valgbarhed til sivel kommunal- amts og folketingsvalg
fundamental. Indvandrerne foresldr, at man ved fgrstkommende grundlovsendring
giver indvandrerne ret til deltagelse i folketingsvalg pd lige fod med danske

statsborgere. Denne ret bgr erhverves efter 2 drs lovligt ophold i landet.

3.  Efter 2 &rs lovligt ophold 1 landet bgr retten til ophold og arbejde vere
umistelig. Dette skal ogsd galde for kriminelle, som efter udstdet straf ikke
skal kunne udvises, men tilbydes en reel socialiseringsmulighed pd lige fod

med danske statsborgere.

b, Ved anholdelse skal indvandrere stilles for en dommer inden for 24 timer,

samt tilbydes relevant advokatbistand.

5. Der bgr gives information til indvandrerne pd de respektive sprog om

deres rettigheder og pligter i forhold til loven.

6. Administrationen af udlendingeloven ber fratages politiet (tilsynet med

udlandinge)} og overgd til en civil instans.

7. Denne civile instans kan tankes sammensat siledes: arbejdsmarkeds parter,
indvandrerrepr®sentanter, reprasentanter for de sociale myndigheder og repre-

sentanter for justitsministeriet.

8,  Hvis afggrelser | denne instans ikke er tilfredsstillende for vedkommende

indvandrer, skal afgerelsen kunne prgves for en domstol.

3. Ved familiesammenfe¢ring ber alderskravet til bgrn til herboende udizndin-
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ge administreres lempeligt af hensyn til den familiemessige situation.

10. Ved oplesning af egteskab inden 2 &rs ophold i landet, skal der tages
udstrakt hensyn til vedkommendes generelle og reelle tilknytnings til familie
og nare relationer til personer her 1 landet. Man ber ligeledes vurdere vedkom-

mendes mulighed for reetablering i hjemlandet.

Det beskrevne er i hovedtrzk de mest pdtregende problemer indvandrerne

har med hensyn til retsstilling.

Udgivet af Indvandrernes Fallesrdd i Danmark 1 samarbejde med fglgende

indvandrerorganisationer:
Den Marokkanske Forening i Danmark,
Forbundet af Arbejdere fra Tyrkiet,
Den Pakistanske Forening i Danmark,
Den Jugoslaviske Forening i Silkeborg "Ju 70",
Foreningen af Tyrkiske Arbejdere i Danmark og

Den Graske Forening i Danmark.
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Bilag 10

STATISTISKE OPLYSNINGER

10.a. Udlendinge 1 Danmark pr. 1.1.1982 fordelt p& nationalitet.

10.b. Udlendinge i Danmark fordelt efter ken og alder

10.c. Udlendinge i Danmark fordelt pd EF-statshorgere og de stgrste indvandrergrup
per fra tredielande.

10.c. Meddelelse af dansk indfgdsret til udenlandske statsborgere.
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Belgien
Frankrig
Grelkenland
Holland
Irland
Italien
Luxembourg
Storbritanien
Tyskland

Nordiske lande

Jugoslavien
Polen

Tyrkiet
@vrige Europa

Marokko
@vrige Afrika

Pakistan
@vrige Asien

USA
Canada

Syd- cg Mellemamerika
Australien og Oceanien
Udlandet uoplyst
Statsles

Helt uoplyst
Ialt
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274
1612
541
1472
735
1573
14
9633
7967
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16705
3960

2214
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492
18
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