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KAPITEL 1
Indledning

1. Spergsmélet om en mere bevidst forskningsstyring og om det
hensigtsmessige 1 den nuvaerende forskningsorganisation har i
de seneste Ar varet taget op til overvejelse i forskellige
sammenhznge.

I 1968-69 stillede det daverende Forskningens Fsllesudvalg

(FFU) sdledes forslag om en gget styring af universitetsforsk-
ningen ved overfersel af vasentlige dele af stigningen i de
hejere uddannelsesinstitutioners forskningsmidler til forsknings-
rddene. FFU mente, at den udvidelse af universitetsforskningen,
der var begyndt omkring 1960, var neje knyttet til det sgede
antal af studerende og ikke i tilstrzkkelig grad baseret pd on-
sker om forskning p& bestemte omréder.

Som led i "Helhedsplanlzgning for de videregdende uddannelser i
1974-87" afgav et underudvalg under Planlsgningsridet for de
hejere uddannelser og FFU i 1973 en "Rapport om de videreglende
uddannelsers forskningstilknytning". I rapporten stillede et
flertal af underudvalgets medlemmer forslag om en budgetmzssig
adskillelse af uddannelses~ og forskningsbevillinger.

I marts 1975 offentliggjorde Planlmgningsridet for forskningen
(PRF) en indstilling om "Styring af universitetsforskningen",
PRF har heri stillet en rskke forslag vedrgrende evalueringen
af forskningen, og man fremkom med nogle anbefalinger om ud-
dannelsesinstitutionernes frivillige forskningsstyring.

Endvidere afgav det sdkaldte Brynskov-udvalg i juni 1975 sin
"2. beretning om budgetteringsnormen for videnskabeligt ansatte
ved de hgjere uddannelsesinstitutioner". Et flertal i udvalget
anbefalede, at man nzrmere underseogte muligheden for at indfere
et budgetteringssystem baseret pd studenter/lsrer-ratioler og
en szrskilt forskningsbudgettering.
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Det skal ogsd nzvnes, at undervisningsministeren i august 1975
fremsatte nogle kritiske bemzrkninger om forskernes forhold til
offentligheden, og om forskernes forpligtelse til at formidle
deres resultater og informationer om deres arbejde til offent-
ligheden i et sprog, som var forstdeligt. Disse bemmrkninger
medferte en sterre offentlig debat om forskningens forhold og
om styringen af forskningen.

Det skal endelig n:vnes, at ogsd i forbindelse med de fortsatte
overvejelser om undervisningsministeriets struktur er hensigts-
messigheden af den nuvzrende forskningsorganisation blevet an-
fegtet.

2. Undervisningsministeren nedsatte herefter den 17. juni 1976
en arbejdsgruppe vedrpgrende forskningsstyringen. Arbejdsgrup-
pen fik feglgende kommissorium:

"T 1975 fremkom en betznkning fra Planlegningsrddet for forsk-
ningen om styring af universitetsforskningen og 2. beretning om
budgetteringsnormen for videnskabeligt ansatte ved de hejere
uddannelsesinstitutioner, der begge pd vesentlige punkter be-
handlede styringen af forskningen ved de hejere uddannelsesin-
stitutioner.

De problemer, som de to betznkninger behandlede, udger imidler-
tid kun en del af hele spergsmdlet om, hvorledes man opndr en
samordning og samlet styring af det offentliges indsats pé
forskningsomréddet.

Arbejdsgruppen har til opgave at foretage en analyse af de pro-
blemer, som en styring af forskningen vil vare forbundet med.

P4 grundlag af denne analyse skal arbejdsgruppen dernzst udar-
bejde en redegerelse for de midler, der kan bringes i anvendel-
se for at opnd en styring af forskningen. I denne forbindelse
skal arbejdsgruppen iszr belyse de organisatoriske og admini-
strative konsekvenser, som anvendelsen af de enkelte midler

vil medfere.

Arbejdsgruppen forventes at afslutte sit arbejde inden den 31.
december 1976."
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3. Arbejdsgruppen fik felgende sammenssetning:

Professor, dr. phil. Thor A. Bak, Kebenhavns Universitet,

Professor, dr. Jjur. Bent Christensen, Kebenhavns Universitet
(formand),

Professor, dr, techn, A. Kjerbye Nielsen, Danmarks tekniske
Hejskole,

Professor Mogens N. Pedersen, Odense Universitet,

Professor, dr. phil. Ebbe Spang-Hanssen, Kebenhavns Univer-
sitet og

Professor, dr. med. Bent Serensen, Kgbenhavns Universitet.

Arbejdsgruppens sekretariatsforretninger er blevet varetaget
af fuldmegtig Niels Hammer-Jespersen, undervisningsministeriet,
departementet.

Arbe jdsgruppen har holdt 11 meder.

4. Arbejdsgruppen har opfattet sin opgave sdledes, at man skal
lave en udredning om, hvorledes forskningsstyringen finder sted
i dag, og om, hvorledes forskningsstyring i svrigt kan finde
sted samt hvilke konsekvenser af organisatorisk, administrativ
og lovgivningsmessig karakter, dette kan have.

Med dette udgangspunkt har arbejdsgruppen i kapitel 2 nzrmere
redegjort for baggrunden for, at problemet om forskningssty-
ring er rejst, og der er givet en kort samlende oversigt over
styringsmidler. I kapitel 3 har arbejdsgruppen dernzst givet en
redegerelse for den nuverende forskningsstyring ved de hegjere
uddannelsesingtitutioner. Fremstillingen tager sit udgangspunkt
i budgetproceduren og indeholder endvidere en kort oversigt
over brugen af de i kapitel 2 omtalte styringsmidler. I kapitel
4 gives dernzst en fremstilling af styringsforholdene inden for
nogle udvalgte offentlige forskningsinstitutioner uden for de
hepjere uddannelsesinstitutioner.

P4 den baggrund som den almindelige fremstilling af styringsmu-
lighederne giver, har arbejdsgruppen derefter i kapitel 5 taget
nogle mere n:rliggende muligheder for en eget styring af forsk-
ningen ved de hegjere uddannelsesinstitutioner op til mere detal-
Jjeret beskrivelse og bedgmmelse.






KAPITEL 2
Alment om styring
af forskningen

1. Baggrunden for gngket om gget styring af forskningen.

1.1. I de senere 8r er der her i landet og i de lande, som Vi
plejer at sammenligne os med, stadig kraftigere blevet givet
udtryk for et gnske om gget styring af forskningen. Som altid,
hvor det drejer sig om at analysere almene strgmninger i den
offentlige debat, er Arsagsforholdene komplicerede. Det er dog
vist nok berettiget at pege p& i alt fald felgende 4 &rsager
til ensket om sget styring af forskningen.

1.2. De ressourcer, der anvendes til forskning, er i perioden
siden 1960 steget meget kraftigt, og ca. 60% af udgifterne baz-
res af statskassen. Forskningen er derfor blevet ramt af samme
opbremsning som resten af den offentlige sektor. N&r man ikke
lengere vil lade de offentlige udgifter stige i den takt, som
blev smdvanlig i 196o'erne og de ferste &r af 197oterne, bliver
en prioritering mellem udgiftsbehovene - 1 forskningssektoren
som i andre sektorer - nedvendig. Og en prioritering indebsrer
uvegerligt en esget styring.

1l.3. Forskningen - specielt naturvidenskabelig og teknisk fork-
ning - er &benbart for enhver det fundament, hvorpd de enorme
gndringer i menneskenes levevilkdr, der er sket i de sidste

loo 4r, er bygget. Allerede heri ligger naturligvis et inci-
tament til at sege at styre en virksomhed af sd fundaméental be-
tydning. Men gnsket om at styre har flet s@rlig gennemslagskraft,
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efter at store og betydningsfulde dele af den offentlige mening
har vendt sig mod trsk i vores levevilkdr, der bade er vasent-
lige og mere eller mindre nzre fglger af forskning. Frygten og
afskyen for det teknologiske rustningskapleb, frygten for ud-
temning af de naturlige ressourcer og for forurening og modvil-
jen mod trek i vores industrielt tekniske kultur, sdsom sammen-
stuvning i1 storbyer, forbrugeriet og reset, har sterkt gget on-
sket om styring af forskning. Man hdber herved dels at kunne
bremse uesnskede feolger af forskning, dels at kunne sztte forsk-
ning ind mod netop de trzk af den forskningsskabte civilisation,
som man er mindst tiltalt af.

Det er nok de to vigtigste grunde til ensket om gget styring af
forskning. Men der kan peges pd endnu to.

1.4, Der er for tiden en tendens til at sege at styrke de folke-
valgtes indflydelse. Tendensen er generel, men p& forsknings-
omrddet har den iser givet sig udslag i oprettelsen af forsk-
ningsorganer bdde p& regeringsplan og i folketinget. Det er en
selvfglge, at sddanne organer vil enske at udeve en overordnet
styring af forskningen. Ellers var der - som vores forfatnings-
vaner er indrettet - ingen mening i at have dem.

1.5. Store dele af den organisation af forskningen, som vi har,
er ret gammel og traditionsbetinget. Det gzlder bade universi-~
teterne, de hojere lazreanstalter og mange af statens m&lforsk-
ningsinstitutioner., Det er klart, at det organisatoriske men-
ster har stor indflydelse pd, hvilken slags forskning der ud-
pves., Og det er en almindelig erfaring, at sndringer i organi-
satoriske opbygninger ikke kommer af sig selv., Vil man @ndre
organisatoriske systemer, er en bevidst styring nedvendig.

2. Afgrensning af arbejdsgruppens opgaver.

2.1. Arbejdsgruppen er nedsat af undervisningsministeren, og
dens medlemmer har alle tilknytning til universiteter og hejere
lereanstalter. Arbejdsgruppens kommissorium tager endvidere ud-
gangspunkt i to betznkninger, der begge beskzftiger sig med
forskningen p& universiteterne og de hejere lzreanstalter.
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P4 denne baggrund har arbejdsgruppen koncentreret sine overve-
jelser om styring af den forskning, der foretages af personer
med forskningsret og -pligt ved universiteter og hgjere larean-
stalter (hejere uddannelsesinstitutioner). Fglgen er, at denne
betenkning ikke indeholder en lige detaljeret analyse af mulig-
hederne for at styre al forskning her i landet.

Af den samlede forskning, der udferes i Danmark, falder - milt
i udgifter - kun ca. 30% pd& de hgjere uddannelsesinstitutioner.
Herudover udferes ca. 30% pd andre offentlige (og halvoffentli-
ge) forskningsinstitutioner, medens de gvrige ca. 40% udferes
af erhvervslivet.

2.2+, Nir arbejdsgruppen har valgt ikke at beskaftige sig med er
hvervslivets forskning, henger det iszr sammen med to forhold.
Erhvervslivets forskning foregdr ofte under vilkar, som adskil-
ler sig vesentligt fra de offentlige forskningsinstitutioners,
og arbejdsgruppens medlemmer har kun ringe kendskab til forhol-
dene. Hertil kommer, at vurderingsgrundlaget bdde for styrin-
gens omfang og dens tilrettelm:ggelse bliver et andet end ved
styring af den offentligt drevne forskning. Almene bedgmmelser
af det rette forhold mellem statsmagt og erhvervsliv i alminde-
lighed - og ikke blot mellem det offentlige og erhvervslivets
forskning - md nedvendigvis medinddrages. Og det er denne ar-
bejdsgruppe ikke velegnet til.

Arbejdsgruppen skal derfor begrznse sig til at understrege,

at jo sterre vegt man lzgger pd den centrale statsmagts mulig-
heder for at styre, des mere md man ogsd interessere sig for
erhvervslivets forgkning, at ét af de styringsmidler, der nav-
nes i det feglgende, - styring ved ressourcetildeling pd grund-
lag af bedemmelse af projekter - ogsd er egnet til styring af
forskning udfert i erhvervslivet, men at arbejdsgruppen ikke i
gvrigt i det fglgende har erhvervslivets forhold for sje.

2.3. Arbejdsgruppens forhold til den forskning, som foregdr pa
andre offentlige og halvoffentlige forskningsinstitutioner end
de hejere uddannelsesingtitutioner, er mere nuanceret.
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Der er forskel pd den forskning, der udferes pd de hegjere uddan-
nelsesinstitutioner og den, der udfgres pd de svrige offentlige
forskningsinstitutioner. P& de hejere uddannelsesinstitutioner
er grundforskning sdledes en vesentlig bestanddel af den samle-
de forskning, mens m&lforskning for de fleste indtager en mere
tilbagetrukken position.Omvendt gazlder for de andre offentlige
forskningsinstitutioner, at de for en lang rzkkes vedkommende

enten er etableret med forskningsopgaver inden for forholdsvis
veldefinerede omrdder for gje eller er oprettet direkte med hen-

blik pd udfegrelse af mdlforskning. Forskellen md ikke overdrives.

Der findes adskillige tilfzlde, hvor lighederne mellem den
forskning, der udferes pd de to typer af institutioner, er stor-
re end forskellene. Men der er en typisk forskel, der md tillsg-
ges vegt ved vurderingen af den enskelige grad af styring og
dennes udformning.

Der er ogsd forskel pd de traditionelle styringsformer ved de
to typer af institutioner. Ved de hgjere uddannelsesinstitutio-
ner har der traditionelt vasret lagt vegt pd en hej grad af fri-
hed for forskningen, issr i betydningen fraver af styring ude-
fra, men ogsd i vidt omfang fraver af intern styring. P4 de
ovrige offentlige og halvoffentlige forskningsinstitutioner har
traditionen veret den modsatte. En relativ vidtdreven styring
udefra og temmelig faste, hierarkiske forhold internt har varet
udgangspunktet .,

Under disse omstzndigheder har arbejdsgruppen valgt at beskrive
styringen af forskningen ved et rimeligt udvalg af de offentli-
ge forskningsinstitutioner uden for de hgjere uddannelsesinsti-
tutioner. Det er gnsket om en mere intens styring af forsknin-
gen ved de hesjere uddannelsesinstitutioner, der har fert til ar-
bejdsgruppens nedszttelse. Viden om forholdene i institutioner,
hvor styringen allerede nu er mere intens, har derfor &benbar
interesse som eventuelt forbillede. Men beskrivelsen af de ud-
valgte institutioner sker kun til illustration. Arbejdsgruppen
vurderer ikke denne styring og kommer ikke med forslag til =n-
dringer heri.
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3. Styringsvariable.

Nidr ordet styring bruges i sammenhsmnge som her, defineres det
sedvanligvis sdledes: Styring er bevidste bestrmbelser for at pd-
virke andres adferd. "Bevidst" betyder i denne forbindelses fore-
taget for at pavirke. Denne gmngse definition er lagt til grund.
Genstanden for den fglgende fremstilling er sdledes bevidste be-
strabelser for at pdvirke den form for adferd, der nedenfor er
defineret som forskning.

Arbejdsgruppen har anset det for sin hovedopgave at give en over-
sigt over mulighederne for at styre forskningen,

En sddan oversigt kan skaffes pd mange méder. Men hvordan man
end lzgger en fremstilling tilrette, m8 den indeholde et gvar pd
disse 4 spergsmdl:

1) Hvem styres?

2) Hvilken adfzrd styres?
3) Hvem styrer?

4) Med hvilke midler?

Kombinationen af disse 4 styringsvariable er afgerende for til-
rettelzggelsen af oversigten. Svaret pd det ferste spergsmidl er
allerede givet i afsnit 2 foran., Genstand for styring er de forsk-
ningsforpligtede offentligt ansatte ved de hejere uddannelsesin-
stitutioner og ved andre offentlige forskningsinstitutioner med
hovedvegten lagt p&d den ferste kategori. Disse personer er rela-
tivt lette at udpege. Det drejer sig rundt regnet om 4.500 per-
soner i den ferste kategori og 3.000 personer i den anden.

Til geng®ld er en nogenlunde prscis besvarelse af spergsmédl 2 me-
get vanskelig. Det er svert at udskille den del af disse perso-
ners virksomhed, der kan betegnes som forskning. Der findes gan-
ske vist mangfoldige definitioner af begrebet "forskning", og
mange forskellige inddelinger af forskning. Ved definitionen af
forskning legges smdvanligvis vegt pd milet: segen efter ny vi-
den og indsigt, og pd metoden: den swgen, der er tale om, skal
vere systematisk, kritisk, skabende o.8.v. Ved inddeling i for-
skellige former for forskning er grundlaget i reglen forsknings-
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resultaternes sterre eller mindre umiddelbare anvendelighed. S&-
danne definitioner er nyttige i mange sammenhznge, men det er
ganske tvivlisomt, hvor langt de hjslper til at klarl:gge den ad-
ferd, der er tale om at styre. S8dan klarhed er imidlertid ikke
strengt nedvendig for at give en oversigt over mulighederne for
forskningsstyring. De personer, der kan blive tale om at styre,
er ret precist udpeget. Det m& derfor vere tilstrazkkeligt med

en omtrentlig og negativ afgreznsning af den adferd, der kan blive
tale om at styre. For s& vidt angdr de forskningsforpligtede ls-
rere ved de hejere uddannelsesinstitutioner er det den del af de-
res virksomhed, der ikke 8benbart er konfrontationsundervisning
og individuel veJledning, samt administration og servicevirksom-
hed. Og for de gvrige offentlige forskningsinstitutioners forsk-
ningsforpligtigede ansatte er det den virksomhed, der ikke &ben-
bart er administration.

Det bliver sdledes svarene pa& spergsmdl 3 og 4: Hvem styrer?
Med hvilke midler? der kommer til at bestemme, hvordan hovedind-
holdet af oversigten over styringsmuligheder l:gges til rette.

4, Styringsmidler,

4,1. Styringsmidlerne kan seges systematiseret p& mangfoldige
mdder. Der findes 1 organisationsteorien og forvaltningslsren et
veld af forskellige menstre, Nidr opgaven er at give en oversigt
over muligheder for styring af netop forskningen, har 3 styrings-
midler s®rlig interesse: ressourcestyring, ordrestyring og re-
krutteringsstyring.

4,2. Ressourcestyring., Det vigtigste styringsmiddel overfor

forskningen er for tiden bevillingsprocessen, Jjfr. nsrmere neden-
for i kapitel 3.A.

Udgangspunktet er, at den, der bevilger penge, kan ledsage be-
villingen med betingelser - bevillingsforudsstninger - for mid-
lernes anvendelse, ndr blot disse ikke strider hverken mod be-
villingsforudsatningerne, fastsat af en hgjere bevillingsinstans,
eller mod gmldende ret i evrigt. Folketinget kan sdledes som be-
villingsmyndighed styre forskningen i den offentlige sektor ved

i bevillingslovenes tekst og anmmrkninger at binde midlernes
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anvendelse til bestemte forudsztninger. Og inden for disse ram-

mer kan hvert af de felgende trin i bevillingsstigen - central-

administrationen, institutionens ledelse, melleminstanser inden

for institutionen o.s.v. ~ sztte yderligere styrende begransnin-
ger i midlernes anvendelse,

Den praktiske udnyttelse af disse meget vide muligheder for sty-
ring afhanger af en lang rskke faktorer.

Gmldende ret smtter siledes grsnser., Som eksempler kan nevnes,
at de ansattes stillingsbeskrivelser og styrelseslovens bestem-
melser i sterre eller mindre grad kan hindre realiseringen af
bevillingsforudsstningerne., Sammenkzdningen mellem undervisnings-
behov og forskningspotentiel som fglge af den sdkaldte 5o-40-lo0-
norm for de forskningsforpligtede lmreres tidsforbrug: 50% til
undervisning, 40% til forskning og lo% til administration leg-
ger ligeledes en kraftig dsmper pd det, der kan opnds ved res-
sourcestyring. Hver gang, der af hensyn til undervisningen be-
vilges midler til en forskningsforpligtet lsrer bevilges auto-
matisk midler til forskning i det fag, hvori undervisning er
npgdvendig. S&danne retlige begransninger i ressourcestyringen

er dog nxzppe de mest betydningsfulde. En rzkke mere praktiske
begreznsninger er vesentligere.

Den allervigtigste begrsnsning er formentlig manglen pd tilstrsk-
kelig sagkundskab. Jo langere man i bevillingskzden fra folketing
til den enkelte forsker fjerner sig fra dem, der skal udfere
forskningen, jo sverere bliver det at bruge bevillingsforudsst-
ninger precist og detaljeret som styringsmiddel.

En anden vazsentlig begrensning hanger sammen med det forhold, at
institutionerne behgver midler for overhovedet at bestd og funge-
re videre, uanset hvilken forskning der udeves. Disse krav pd
basisbevillinger er i alt fald pd kortere sigt en meget vssent-
lig begrznsning i mulighederne for at styre via bevillingssyste-
met,

Denne forskel mellem basisbevillinger og andre midler leder over
i en anden sondring, der er afgerende for effekten af styring
via bevillingssystemet. Jo mere fordelingen af forskningsmidler
kan ske p& grundlag af konkret bedemmelse af fremtidige forsk-
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ningsprogrammer eller forskningsprojekter, jo prazcisere kan sty-
ringen ske, Modstykket er ressourcetildeling til institutioner,
grupper af institutioner eller underafdelinger af institutioner,
Her vil behovet for basisbevillinger og manglende detaljeret
sagkundskab smtte reelt snazvre grsnser for styringen. Den pdpege-
de forskel er en af grundene til, at forskningsrddene blev opret-
tet til supplement af de forskningsbevillinger, der gives til de
hgjere uddannelsesinstitutioner.

Styringseffekten af bevillinger, der gives pd grundlag af projekt-
bedommelse, kan stmrkt foreges, hvis den, der rdder over bevillin-
gerne, p&d forhdnd tilkendegiver, at han vil favorisere visse forsk-
ningsprojekter frem for andre. Det er det, der er tilstrabt ved

det aktionsprogram, som Planlsgningsrddet for forskningen (PRF)

har igangsat.

Ovenstéende har taget sigte pd tildeling af pengemidler. Der lig-
ger imidlertid en lignende styringsmulighed i tildelingen af nye
stillinger. Via personalelofter og stillingsbeskrivelser kan
permanente forskerstillinger styres derhen, hvor man ensker, at
forskningen skal ske. Styringseffekten foreges, hvis man kan ind-
fore den ordning, at alle ledige stillinger betragtes som ikke
eksisterende, og altsd skal genbevilges.

Styring via nye eller ledige forskerstillinger har den skavank,
at den er meget langsomt virkende. Mulighederne for styring via
tildeling af tidsbegrznsede forskerstillinger, issr stipendier,
til omrdder, man er specielt interesseret i, er sterre.

4.3, Ordrestyring, Det mest effektive og pd de fleste omrdder
oftest anvendte styringsmiddel i den offentlige sektor er gene-

relle eller konkrete ordrer i form af love, anordninger, gene-
relle og konkrete tjenestebefalinger., Det er karakteristisk for
forskningen, at ordrer for tiden spiller en relativ tilbagetruk-
ket rolle som styringsmiddel. Men ordrestyring forekommer dog i
vekslende omfang,
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Lovgivningsmagten eller centraladministrationen kan sdledes ved
oprettelse af nye institutioner eller andre forskningsorganer og
ved fastleggelsen af disses formdl styre forskningen. Den i 1976
gennemfprte sndring i § 2 i styrelsesloven for de hgjere uddan-
nelsesingtitutioner, hvorefter undervisningsministerens samtykke
er negdvendig for oprettelse af nye institutter,er udtryk for en
sddan styring. Det samme gzlder f.eks. de beslutninger, som mit-
te blive truffet om oprettelse af nye miljeforskningsorganer un-
der miljeministeriet.

For s& vidt angdr offentlige forskningsinstitutioner uden for de
hegjere uddannelsesinstitutioner, er det almindeligt, at central-
administrationen eller eventuelt andre rekvirenter kan forlange
at f4 bestemte forskningsopgaver taget op. Kravets retlige karak-
ter kan vere tvivlsom nok, men den faktiske vegt af siddanne rek-
visitioner er givetvis stor. For s& vidt angdr de hejere uddan-
nelsesinstitutioner hindrer den gzldende styrelseslovs § 2, stk.
2 enhver retlig bindende ordre fra centraladministratiocnen eller
andre rekvirenter om, at institutionen eller dens underafdelinger
skal tage bestemte forskningsopgaver op.

Inden for forskningsinstitutionerne er forholdene meget varierende
Ved andre offentlige forskningsinstitutioner end universiteter
og hejere lzreanstalter er et szdvanligt hierarkisk underordnel-
sesforhold til en bestyrelse, en institutionschef, en omrddechef
eller chefen for et bestemt forskningsprojekt ikke ualmindelig.
Ordrestyringen omfatter i disse tilfazlde valget af forskningsop-
gaver, ofte tillige valget af metode, men under ingen omstendig-
heder resultatet af forskningen. P& de hojere uddannelsesinsti-
tutioner er ordrestyring i princippet udelukket. Efter § 13,
stk. 2, 2. pkt. kan institutrddet ikke trzffe beslutning om den
enkelte forskers valg af forskningsopgave. Heraf kan sluttes, at
andre organer sd meget mindre kan gere det, og at ordrer om
forskningsmetoder s& meget mere er udelukket. Almindeligvis for-
tolker man endog § 13, stk. 2, 2. pkt. s& vidt, at den skulle
hindre anvendelse af forskningsledere i betydningen chefer for
det enkelte forskningsprojekt med befejelse til at give ordrer
om projektets gennemfgrelse.
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4.4, Rekrutteringsstyring, Et vesentligt, men indirekte og usik-

kert styringsmiddel er rddigheden over rekrutteringen af forske-
re, bdde ved fastlzggelse af de forlangte kvalifikationer og ved
valget mellem flere ansegere., Styringsmidlet er vasentligt, for-
di styring af rekrutteringen i retning af bestemte forsknings-
felter vil vmre afgerende for forskningens indhold i lang tid
fremover. Styringen er usikker, netop pd grund af det lange tids-
rum, der er involveret, Den almindelige udvikling inden for ved-
kommende forskningsfelt eller den enkelte forskers personlige ud-
vikling kan fgre forskningen i andre retninger end dem, der var

tilsigtet ved rekrutteringen.

Styringen foregdr iser p& 2 mdder: ved stillingsbeskrivelser og
ved bedemmelser.

Hvad enten stillingen beskrives centralt eller p& institutions-
niveau eller p& lavere niveau sver selve beskrivelgen af stillin-
gen den afgerende indflydelse p& rekrutteringen. Jo mere pracis
beskrivelsen geres pd hejt niveau, Jjo mere styrer dette, jo mind-
re precis, Jjo mere overlades til lavere niveau, eventuelt til be-
demmelsen, Inden for de rammer, der er lagt af stillingsbeskri-
velsen, har valget mellem flere ansggere - bedegmmelsen - betyde-
lig styringseffekt. Der er karakteristisk, at de hgjere uddannel-
sesinstitutioner altid har vsret klar herover, og at bldde de tid-
ligere og de nuvzrende styrelsesregler giver detaljerede bestem-
melser om udvalgelsesproceduren, medens lignende regler ikke er
normale ved de andre offentlige forskningsinstitutioner.

Som allerede omtalt i pkt. 4.2 foran, fir rekrutteringsstyrin-
gen hurtigere virkning, ndr den anvendes ved tidsbestemte forsker-
stillinger, is@r stipendier. Ved fordelingen af stipendier

mellem institutioner og mellem projekter er der mulighed for ret
ejeblikkelig virkende styring.

4.5. Andre faktorer, der "styrer forskningen". De midler, der

hidtil er omtalt, er dem, der er sarlig egnet til at bruges til
bevidst at pdvirke andres forskning. En oversigt over styrings-
midler giver imidlertid ikke nedvendigvis et udtemmende billede
af alle de faktorer, der faktisk pdvirker forskningens retning
og indhold. Men forstdelse for sddanne andre pdvirkningsfaktorer
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end styringsmidlerne har ogsd betydning. Uden kendskab til dem
far man ikke et realistisk billede af forskningens forhold.

Og selv ndr man koncentrerer sig om mulighederne for at ege
den bevidste p&virkning, m& man kende de andre pé&virkningsfak-
torer. For det ferste kan den bevidste styring ikke ventes at
blive en succesg, medmindre den regner med de andre faktisk ak-
tive pdvirkningsfaktorer, For det andet vil en bevidst styring
virke mest effektiv, hvis det lykkes at knytte den til nogle
af de faktisk virkende andre pavirkningsfaktorer., For det tredie
kan det meget vel tm:nkes, at disse andre pavirkningsfaktorer
selv er pdvirkelige af dem, der egnsker at styre,

Det fglgende indeholder derfor en nzppe udtemmende oversigt over
sddanne andre pdvirkningsfaktorer,

Danmark herer ogsd som forskningsenhed til de meget smd., P& al-
le omrdder, hvor dansk forskning lader sig sammenligne med den
forskningdvirksomhed, der udeves i andre lande, iszr de store,
og hvis resultater offentliggeres pd hovedsprogene - og det er
langt sterstedelen af dansk forskning - er den faktor, der kraf-
tigst styrer forskningen her i landet stremningerne i det inter-
nationale forskersamfund. I det omfang, forskningen i de store
lande bliver styret af disses regeringer eller andre styrende,
vil denne styring altsd indirekte f& betydning for dansk forsk-
nings retning og indhold.

En pdvirkning af en lignende art - og s& sammenvzvet med den in-
ternationale pAvirkning, at de to faktorer er svere eller umu-
lige at holde ude fra hinanden - er opfattelserne i toneangiven-
de kredse i de miljeer, hvori danske forskere ferdes. Der vil i
de fleste fag til bestemte tider vere en eller eventuelt nogle
f4 konkurrerende opfattelser af, hvilke emner og hvilke metoder,
der er sgrlig frugtbare. Denne pdvirkningsfaktor - opfattelser-
ne blandt fagfeller - er naturligvis ikke stabil, og den lader
sig pdvirke, f.eks. ved offentlig debat. De mange forskellige
grupper, der i de seneste ir har henledt opmerksomheden pd si-
danne forskningsfelter som forurening, arbejdsmilje, energi-
kilder o.s.v. har ikke mindst haft betydning ved at pdvirke
opfattelsen i forskersamfundet selv,
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Disse to sammenhzngende socialpsykologiske p&virkningsfaktorer
er nok dem, der faktisk pdvirker dansk forsknings indhold og
retning mest overhovedet. Men de er diffuse og vanskelige at f&
klarhed over. De tre faktorer, der navnes til slut, er enklere,
men ogsd mindre vasentlige.

Det er et ~ rigtigt og selvfelgeligt - krav til forskeren, at
han skal publicere. Hvor adgangen til at f& forskningsresulte-
ter offentiiggjort er begranset, besidder den, der har rddighed
over offentliggerelseskilden, et meget kraftigt styringsmiddel.
For tiden er midlet ikke s@rligt anvendeligt. Med den teknik,

dcr p.t. stdr til rddighed og den velstand, der prazger samfundet,
er der i almindelighed ikke noget, der hindrer en forsker i at
f4 publiceret sine ting. Der resterer dog et styringsmiddel deri,
at der ofte er prestigeforskel pd forskellige publiceringskana-
ler, og hvis situationen ndrer sig, indebzrer rddigheden over
publiceringen et meget kraftigt - og dystert - styringsmiddel.

De kriterier, der lzgges til grund for avancementer inden for
forskerkarriererne - ved de hgjere uddannelsesinstitutioner

iser lektor- og professorbedgmmelser - er naturligvis ogsd sty-
rende for forskningen. De styrer for tiden snarere kvaliteten
end retningen og indholdet af forskningen. Men kriterierne kan
#ndres bl.a. ved cordrestyring, f.eks. ved @sndring i den ministe-
rielle bekendtgerelse om anszttelse af professorer, lektorer og
adjunkter.

P& de hejere uddannelsesinstitutioner er n:sten alle forskere
tillige l=zrere. Den, der traffer beslutning om undervisningens
indhold, vil derfor i vidt omfang kunne styre forskningen. De
forreste universitetslasrere vil nemlig have krzfter til samtidig

at holde sig 4 Jjour med den viden, som undervisningen krsmver, og
at forske pd et helt andet felt,



KAPITEL 3

Den nuvaerende styring
af forskningen ved de
hojere uddannelses-
institutioner

Det vigtigste styringsmiddel over for forskningen er - som alle-
rede omtalt - ressourcestyring. Den sker for tiden fegrst og
fremmest som led i statens budgetprocedure., Den feglgende frem-
stilling er derfor bygget sdledes op, at der forst gives en om-
fattende samlet beskrivelse af budgetproceduren, dens styrings-
muligheder og begrznsningerne heri. Derefter gives en kort,
systematisk oversigt over brugen af de styringsmidler, der er
nevnt i kapitel 2, afsnit 4. Denne fremstillingsform er begrun-
det bdde i budgetprocedurens store betydning for styringen og
i, at denne er ret svaer at overskue og ret ukendt uden for fag-
folks kreds.

l, Indledning.

1.1. Nir man beskaftiger sig med styringen af et offentligt ud-
giftsomrdde er den procedure, hvorefter ressourcerne fordeles
et vigtigt styringsinstrument.

Denne procedure bestdr - ndr den anskues i sin helhed - af et
kompleks af forskellige regelsmt, der pd forgkellig mdde supple-



rer hinanden. Regelszt md her opfattes i videste betydning om-
fattende lovregler, bestemmelser fastsat i henhold til lov, be-
stemmelser fastsat i medfer af det almindelige overordnelses-/
underordnelsesforhold, bevillingsretlige forhold, aftaler, over-
enskomster og andet,

1.2. Der skal her gives en beskrivelse af den nuverende budget-
procedure for de hgjere uddannelsesinstitutioner samt for forsk-
ningsrédene.

Bevillingerne til de hgjere uddannelsesinstitutioner tildeles
som altovervejende hovedregel fzlles til uddannelses- og forsk-
ningsformdl. Beskrivelsen md tage sit udgangspunkt i dette for-
hold., Det skal imidlertid understreges, at beskrivelsen er ud-
arbejdet med det formdl at tilvejebringe et grundlag for en
vurdering af de nuvarende styringsmuligheder pd forskningssiden
og med henblik pd at identificere de steder i denne procedure,
hvor sndringer i de nuverende forhold vil pévirke mulighederne

for at styre forskningen.

1l.3. I de fglgende afsnit er forst omtalt nogle forhold af mere
generel karakter. I afsnit 2 og 3 er sdledes omtalt de hejere
uddannelsesinstitutioners placering i det offentlige bevillings-
system, og en rekke generelle bevillingsmessige forhold er dis-
kuteret. Endvidere er omtalt, hvilke ressourcetyper der stilles
til rédighed for de hejere uddannelsesinstitutioner.

I afsnit 4 er der givet en sammenfattende beskrivelse af det
hierarkiske system, hvori de hejere uddannelsesinstitutioner
befinder sig. Der er herunder ogsd givet en grafisk fremstil-
ling af "budgetvejene" fra folketinget i den ene ende og til

institutter og personer i den anden ende.

Endelig er med udgangspunkt i det under pkt. 1.2 anferte i af-
snit 5-9 diskuteret budgetproceduren p& de enkelte niveauer.

2, Generelt vedrgrende budgetteringen.

2.1. Udgifterne til forskning - hvad enten det er under under-
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visningsministeriet eller under andre ministerier - er sdkaldte
rammebelagte udgifter.

2.2. For de rammebelagte udgifter fastsastter regeringen hvert
4r budgetteringsrammer, der angiver overgransen for udgifterne

inden for de enkelte rammeomrdder, Der er sdledes tale om, at
det er budgetteringsrammen, der er normgivende for udgiftsdis~

positionerne.,

Til supplement af budgetteringsrammerne fastszttes med henblik
pd en styring af personaleforbruget personalelofter,

2.3. Ved opdelingen af rammeomréder tages p& den ene side hen-
syn til, at der pd de enkelte ministeriers budget afholdes ud-
gifter til vidt forskellige formdl, medens der pd den anden si-
de tages hensyn til, at ministerier og styrelser selv skal kun-
ne prioritere de forskellige aktiviteter inden for de enkelte
rammer. Det ferste hensyn taler for et sfort antal rammer, det
andet for et begraznset antal.

Der er for tiden fastsat i alt ca. 50 budgetteringsrammer. For
undervisningsministeriets vedkommende er fastsat 2 rammer, én for

driftsudgifter og ikke-lovbundne tilskud og en anden 1ior an-
legsudgifter. Dette betyder, at prioriteringen af den forskning,
der finder sted pd undervisningsministeriets omréde, i forhold
til andre aktiviteter som f.eks. undervisning foretages af un-
dervisningsministeriet.

2.4, For budgetteringen gelder generelt en rskke retningslinier,
der er fastsat i Budgetvejledning 1975. Disse retningslinier er
dels forskrifter af formel karakter (f.eks. med hensyn til for-
men for budgetternes opstilling), dels forskrifter med hensyn

til dispositionsadgangen (d.v.s. om hvorledes man skal forholde
sig ved anvendelsen af de givne bevillinger).

2.5. Ifplge grundlovens § 46 md ingen udgift afholdes uden
hjemmel i en af folketinget vedtagen bevillingslov. Budgetar-
bejdet tager derfor sigte pd gennem udartejdelsen af bidrag til
finansloven at skabe den ngdvendige bevillingsmessige hjemmel.
Under dette arbejde opstilles anmarkninger til de enkelte bevil-
lingskonti., Anmezrkningerne, der svarer til bemzrkningerne til
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andre lovforslag, indeholder en rzkke kommentarer og specifika-
tioner, som nzrmere pracilserer og motiverer de enkelte bevil-
lingsforslag og dermed angiver forudsztningerne for bevillin-
gens udnyttelse,

2.6. Bevillingerne p& finansloven er en bemyndigelse til en mi-
nister., NAr de hgjere uddannelsesinstitutioner s&ledes har dis-
positionsbefgjelser i henhold til givne bevillinger, beror ad-
gangen til at disponere sdledes p& delegation og er undergivet
de vilkdr, hvorunder delegationen er sket.

Dette betyder, at ministeren kan fastsstte yderligere vilkéar

end dem, der fremgdr af bevillingslovene og de generelle bevil-
lingsretlige regler. Ministerens mulighed for i konkrete tilfel-
de at indskrznke en adminigtrativ ledelses dispositionsadgang
kan dog vare begraznset af regler i anden lovgivning. Skal en
minister udvide dispositionsadgangen udover de granser, der er
givet ved bevillingslovene og de generelle regler, vil dette i
hvert enkelt tilfelde krave en s®rskilt bevillingsmzssig hjem-
mel.,

Ministeren er sdledes bemyndiget til at pdlegge institutionerne
at gennemfere besparelser pd givne bevillinger, ligesom ministe-
ren i sddanne tilfzlde er bemyndiget til at pdlsgge institutio-
nerne at tilvejebringe sddanne besparelser pd en bestemt méde.

Der findes en rzkke eksempler pd det her anferte. Eksempelvis
kan ngvnes i 1973-74, hvor besparelserne bl.a. skulle gennemfg-
res ved,at et nermere angivet antal ledige og ledigblevne stil-
linger skulle holdes ubesatte, og i 1975-76, hvor besparelser
delvist forudsattes gennemfgrt ved reduktioner i forbruget af
deltidsansatte larere. Der gives ogsd eksempler pd det modsatte,
nemlig at ministeren har pdlagt institutionerne at undlade at
placere i pvrigt forudsatte besparelser pd& bestemte konti.

2.7. Ligesom alle egvrige beslutninger inden for den offentlige
sektor vil beslutninger vedregrende budgettet kunne henferes til
forskellige ansvarsniveauer.
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Principper for arbejdsfordelingen mellem forskellige

beslutningsniveauer i en decentraliseret budgetprocedure,

nedbrydningsbudgettet.

Niveau Opgaver Budgettering
Politisk Folketing, | Prioritering Udstikning | Vedtagel=
ledelses= Regering, Samordning af budget= |se af
niveau Principper teringss= budget
Ressource= rammer til
rammer ministerier
Minister ) -
Hejt ad= Finansmi= Opl=g til pri= Fordeling
ministra= nisteriet, | oritering, pd ministe=
tivt le= Undervis= principper, rier
delses= ningsmini=| samordning. Samarbe jd+
niveau steriets Fordeling ning af
departe= Budgettekniske pd udgifts=| delbudgetd
ment, direktiver, omrader ter
Direkto= Formelle fors
ratet for skrifter, Fordeling
de videre=| Materielle pd institu=
géende ud=| bestemmelser tioner
dannelser
Lavere ad Konsisto= Fordeling af Fordéling Udarbej=
ministra= rium,bud= tildelt ramme. pad hoveds delse af
tivt le= get og omrdder ingtitu=
delses= forret= Opfelgning af ] tionsbuds=
niveau ningsud= modtagne di= Fordeling getter
valg, rektiver pd insti= ¢
Fakultets= tutter Udarbej=
rad, fagrad delse af
hovedom=
rddebud=
getfer
Niveau Institut= Planlegning S
for ud= ter af konkrete Forslag til budget
ferende aktiviteter med henblik pid op=
enheder (perso= t1l opfyldel= felgning af lagte
ner) se af givne planer for aktivite=
formal ten

Budgetterne for de hgjere uddannelsesinstitutioner kan i princip-

pet hetragtes som decentraliserede budgetter, idet de flest mu-

lige beslutninger er henlagt til de lavere administrative niveau-
er og til de udferende enheder.

Med hensyn til den mdde, hvorpd budgetterne for de hejere uddan-

nelsesinstitutioner opbygges og samordnes er der i princippet
tale om et sdkaldt nedbrydningsbudget, d.v.s. et budget hvor ud-
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gangspunktet er de centrale myndigheders fastszttelse af belgbs-~
messige rammer og forskellige forskrifter,

Det her anferte kan sammenfattes i figur 3.1.

2.8. Det fremgéar af figur 3.1, at de hejere uddannelsesinstitu-
tioner dzkker sidvel det lavere administrative ledelsesniveau
(institutionernes styrende organer) som niveauet for udferende
enheder (institutter). Det bemmrkes i denne forbindelse, at in-
stitutionernes styrende organer bl.a. er sammensat af personer,
der har deres beskeftigelse p&d institutterne.

3. Ressourcer.

3.1. Bevillingerne tildeles institutionerne i penge og stillin-
ers

De tildelte penge kan anvendes til:

- aflenning af personale, der er ansat i stillingerne,
- aflenning af deltidsansatte,

- keb af varer og tjenester,
- drift og vedligeholdelse af lokaler.

Der er ikke ubegrznset substitution. N&r budgettet er vedtaget,
kan der kun i begrenset omfang flyttes penge fra lenkonti til
andre driftskonti. Flytning af belgb til lenkonti fra andre
driftsudgifter vil normalt kun kunne ske med bevillingsmyndig-
hedernes tilslutning.

3.2, Institutionerne kan f8 rddighed over andre ressourcer end
dem, der gives dem over deres bevillinger:

- tilskud fra de statslige forskningsrdd (til institutter og
enkeltpersoner),

- tilskud fra EF (til institutter og enkeltpersoner),

- stipendier fra den pulje af kandidatstipendier, der admini~
streres af Rektorkollegiet,

- tilskud fra anden side (private tilskudsmidler, Momsfond m.v,)-
for disse midler kan oprettes fonde og legater, jfr. styrelses-
lovens § 30. Disse fonde og legater holdes uden for statskassen,
og midlerne kan derfor - med de begrmnsninger der mé&tte vare
fastsat i de enkelte fonde og legaters fundatser - anvendes til
supplement af institutternes ordinzre bevillinger,
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- kontraktsforskning, hvor en vis del af betalingen tilfalder
instituttet.

4, Ovyersigt over budgetvejene,

4.1. I pkt. 2.7 er i figur 3,1 i skematisk form vist arbejds-
fordelingen i en decentraliseret budgetprocedure og proceduren

i et sdkaldt nedbrydningsbudget. I figur 3.2 er segt vist bud-
getvejene i deres helhed fra regerings- og finansministerielt
niveau i den "gvre" ende af hierarkiet til institutterne i "bun-
den" af hierarkiet. I figuren er endvidere angivet de andre or-
ganer, hvis dispositioner - uanset om organerne i gvrigt besksf-
tiger sig med forskning eller ikke - har indflydelse p& forsk-
ningskapacitetens sterrelse og/eller fordeling.

4.2, I figuren er med sorte boller angivet de myndigheder og
organer, der tages i betragtning ved illustration af budget-
vejene. De "tomme" boller angiver, at der pd samme niveau er
andre, tilsvarende myndigheder eller organer,

Figuren viser endvidere, hvorledes rammerne (belpbsrammer og
personalelofter) fordeles ned i systemet, og hvorledes budget-
forslag bevager sig tilbage i systemet. Endvidere er vist, at
forskningsrddsbevillingerne fordeles til institutter og enkelt-
personer. Det samme gzxlder i et vist omfang for bevillingerne
til de regionale regnecentre.

Endelig er vist, at studienzvnene kan f& bevillinger stillet til
rddighed, bl.a. til ansettelse af deltidsansatte undervisnings-
assistenter m.v., og at institutterne skal orientere studienzv-

nene om deresbudgetforslag.

5. Regeringsniveau -~ finansminigteriet.

Rammefastsettelse.

5.1. Budgetlsgningen indledes med at regeringen fastsmtter bud-

getteringsrammer., Ved udarbejdelsen af disse rammer er udgangs-

punktet det senest foreliggende budgetoverslag for det pigelden-—
de finansér.
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Figur 3.2: oversigt over budgetvejene
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Herefter Justeres budgetoverslagstallene under hensyn til senere
trufne beslutninger og sndringer af planer, ligesom de senest
foreliggende regnskabstal kan give anledning til korrektioner.
Med udgangspunkt heri opstilles til brug for regeringens vurde-
ring af den samlede udgiftsudvikling et forelegbigt budget be-
stdende bl.a, af de justerede budgetoverslagstal pd rammeomrd-
derne. Den endelige fastssmttelse af budgetteringsrammerne fore-
tages herefter af regeringen, afpasset efter den samlede gkono-
miske politik. Jfr. pkt. 2.3 foran fdr undervisningsministeriet
tildelt 2 rammer, én for driftsudgifter og ikke-lovbundne tilskud
og én for anlmgsudgifter,

Der henviges i evrigt til den skitserede fremstilling i figur
330

Figur 3,3: Rammefastiszttelse pd regeringsniveau.
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5.2, Det forudsazttes, at de enkelte ministerier inden for de
enkelte rammer tilvejebringer en hensigtsmessig prioritering af
de enkelte aktiviteter., Prioritering af forskningen pd undervis-
ningsministeriets omrdde er derfor i vidt omfang overladt til
undervigningsministeriet selv.
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I det budgetoverslag, der er udgangspunkt for regeringens ramme-
fastsettelse for et givet finansér, er der sdledes allerede ind-
lagt en prioritering.

fndring af de rammer, der tidligere har veret fastsat for det
budgetoverslagsdr, der "rykker frem" som nyt finansdr, sker nor-
malt enten pd grundlag af beslutninger vedrgrende konkret fore-
liggende planer, der tidligere er godkendt af regeringen, eller
som felge af statsfinansielle hensyn. Dette betyder, at beslut-
ninger p& regeringsniveau f.eks, med hensyn til forskningskapa-
citeten, dens sterrelse og fordeling pd fagomrdder, normalt ikke

sker i forbindelse med selve rammefastszttelsen. Beslutningerne
vil, jfr. foran,som hovedregel vzre truffet forinden, men de vil

imidlertid komme til udtryk gennem rammefastszttelsen.

5¢3. Hvis man p& centralt niveau skal kunne trmffe beslutninger
om gndringer i forskningsprioriteringen, hvad enten det drejer
sig om en udvidelse af forskningspotentiellet pd bestemte om-
radder, eller der er tale om en omprioritering inden for de be-
stdende rammer, er det nedvendigt at kunne overskue, hvor stort
det samlede forskningspotentiel er, og hvorledes det er fordelt
pd institutioner og fagomrader.

5.4, Det skal bemmrkes, at man pd regeringsniveau kan traffe be-
slutning om at sege et bestemt forskningsomrdde styrket, sile-
des at budgetforslagene tager forngdent hensyn hertil. Men hvis
denne styrkelse krever nye stillinger, er der ingen sikkerhed
for, at lenningsrddet vil anbefale de til omrddet foresldede
stillinger. Ger réddet ikke det, skal forslaget tages ud af det
samlede budgetforslag.

Uanset at lgnningsrddets udtalelser kun er vejledende ses intet
fortilfelde, hvor en minister har modsat sig rddets udtalelse
(finansudvalget har derimod i enkelte tilfwlde afsléet at god-
kende oprettelsen af stillinger, der er anbefalet af et flertal
i legnningsrddet). Leonningsrddet har sdledes en faktisk, ganske
betydelig indflydelse, idet det kan hindre, at forsglag overhove-
det kommer frem i folketinget.
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6. Undervisningsministeriet - departementet,

6.1. De budgetteringsrammer som undervisningsministeriet modta-
ger, opdeles af departementets budgetkontor i et antal rammer.

6.2. For de rammebelagte udgifter gzlder, jfr. pkt. 2.2 , at det
i princippet er budgetteringsrammerne, der skal styre aktivitets-
udviklingen., N&r departementets budgetkontor skal opstille de
enkelte rammer og delrammer, foretages en gennemgang af budgette-
ringsforudsetningerne p4 de enkelte omrdder. Budgetteringsfor-
udsetningerne omfatter planlegningsforudsstninger, konsekvenser
af tidligere trufne beslutninger og de bindinger, der felger af,
at der viderefgres aktiviteter fra &ret for. En undersogelse af
aktivitetsgrundlaget bliver sdledes et vigtigt led i budgetar-
bejdet.

For visse udgiftsomrdder gslder imidlertid, at en egentlig bud-
gettering pd grundlag af aktivitetsforudsetninger ikke kan fin-
de sted - dette er f.eks. tilfeldet for forskningsridstilskudde-
ne, hvor bevillingen administreres af kollegiale organer, der
kan udnytte den pd forskellig mdde fra &r til 4r og derved "pro-
ducere" en vidt varierende aktivitet. P4 sddanne omrdder md af-
settes belegb som udtryk for en prioritering mellem dette og an-
dre omrédder.

Bortset fra disse tilfmlde er aktivitetsniveauet en parameter,
som man inden for budgetteringsrammerne centralt kan regulere
sammen med standarden. Der er med andre ord tale om, at budget-
teringsrammen er udtryk for et spillerum, indenfor hvilket man
centralt (politisk) kan fastsstte aktivitetsniveau (tilgang til
bestemte uddannelser) og standarder og normer (tildeling af be-
stemte belgb pr. elev eller studerende).

Der bestldr imidlertid det problem, at de enkelte rammebelagte
udgiftsomrdder er underkastet forskellige mere eller mindre faste
bindinger, der medferer, at man ikke uden videre inden for den
samlede budgetteringsramme kan tilvejebringe den "hensigtsmsssi-
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ge" prioritering af udgiftsomrdderne, som er forudsat for de
rammebelagte udgiftsomrider.,

Ses bort fra de generelle bindinger som legnskalaer, lejekontrak-
ter og lign. kan de evrige bindinger samles i to hovedgrupper:

a) bindinger med hensyn til udgiften for den enkelte aktivitet
{(udgiften pr. enhed),

b) bindinger med hensyn til styringen af aktivitetsniveauet
(antal enheder).

Som gruppe a-bindinger kan nsvnes regler om holdsterrelser, la-
reres pligtige skematimetal, fastlagte regler for holdtimefor-
brug.

Som gruppe b-bindinger kan nzvnes lokalekapacitet og fri adgang
til en uddannelse,

Har et udgiftsomrdde mange gruppe a-bindinger kan det i realite-
ten f4 karakter af et lovbundent udgiftsomrdde. Konsekvensen her-
af er, at udgiftsomrdder med mange gruppe a-bindinger ved tilde-
lingen af en udgiftsramme md prioriteres hejere end omrdder med
ferre bindinger. dnsker man derfor at reducere sterrelsen af en
delramme til et sddant omrdde, m& man ferst og fremmest sege at
foretage en aktivitetsreduktion, Gruppe a-bindinger findes i
serdeleshed inden for omrdder med en stezrk central styring,
eksempelvis p& gymnasieomridet, hvor den pmdagogiske (uddannel-
sesmessige) styring er koncentreret i gymnasiedirektoratet.

P4 omrdder med gruppe b-bindinger kan udviklingen i aktivitets-
niveauet medfeore, at standarden md Justeres, f.eks. sdledes at
standarden bliver lavere end det egentlig er hensigtsmsssigt el-
ler onskeligt. Alternativerne er, at der enten md sgges en for-
hgjelse af den samlede budgetteringsramme, eller at man md soge
bindingen afskaffet, f.eks. ved indferelse af adgangsbegrensning.

6.3. Budgetkontorets opstilling af rammer og delrammer tager ud-
gangspunkt i de p& budgetteringstidspunktet kendte aktivitets-
forudsstninger og forudsstninger om udviklingen i normer og
standarder. Nir rammerne er opstillet, foretages dernzst en kon-
trol mellem det samlede "forbrug" og den givne, samlede budgette-



Figur 3.4. Skitsem@ssig oversigt over rammeopdelingen

i departementet.
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ringsramme. S&fremt der ikke er den nedvendige overensstemmelse

mellem "forbruget" og den givne budgetteringsramme foretages en

fornyet gennemgang, hvor der ud fra prioriteringsmessige hensyn

foretages Jjusteringer, oftest ved justeringer af forudsatninger-

ne om udvikling i standarder og normer.

Baggrunden for vurderingen af standarder og normer er dels de

forudsetninger, hvorunder det sidst foreliggende finanslovfor-

slag og budgetoverslag er udarbejdet, dels en vurdering af det
sidst foreliggende regnsgkab i forhold til de forudsztninger, hvor-
under budgettet for det plgmldende &r i sin tid var opstillet.
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6.4. Det beregningsgrundlag, der anvendes ved den centrale op-
stilling af rammer og delrammer er i sagens natur mindre detal-
Jeret end det beregningsgrundlag, der anvendes ved budgetterin-
gen i de enkelte enheder.

Ved opstillingen af rammen for uddannelser og forskning pd uni-
versiteter og hesjere lmreanstalter er det s8ledes unedvendigt
for budgetkontoret at tage hensyn til, om en studerende soger
til Arhus Universitet eller til Kebenhavns Universitet. Det er
tilstrekkeligt, at man wvurderer udviklingen i den samlede til-
gang og bestand af studerende ved dyre og billige uddannelser.

- Hvis det findes nedvendigt kan en mere detaljeret budgettering
finde sted.

6.5. Samtidig med at departementets budgetkontor indkalder bi-
drag til finanslovforslaget fra de enkelte kontorer,meddeles
det disse, hvilke belsbs- og personalemzssige rammer der er
fastsat, samt de eventuelle s®rlige forudsztninger der gzlder
for fastssttelsen af den enkelte ramme.

6.6. Nir budgetkontoret modtager enhedernes bidrag til finans-
lovforslaget, foretages en vurdering af, om forslagene er i
overensstemmelse med de planlmgnings- og budgetmzssige forud-
s®tninger, som er fastlagt af finansministeriet og budgetkontoret

De modtagne bidrag kontrolleres indledningsvist med de meddelte
bevillings- og personalerammer, ligesom det kontrolleres, om
forslagene er udarbejdet i overensstemmelse med de evrige forud-
setninger, der er meddelt de enkelte enheder. Endvidere bliver
det ved den forelegbige gennemgang undersegt, om eventuelle for-
slag om nye aktiviteter er egnede til fremszttelse gennem fi-
nanslovforslaget.

Kongtateres uoverensstemmelser mellem budgetforslagene og de
meddelte rammer og svrige forudsztninger, eller findes &benlyse
fejl, tages de pdgmldende bidrag op til nzrmere analyse og for-
handling med det budgetl®sggende kontor. Der kan herved eventu-
elt blive tale om sndringer i rammernes sterrelse.



- 35 _

6.7. Ved budgetkontorets udarbejdelse af det &rlige opleg til
rammefordeling, sker en faktisk prioritering af ministeriets
samlede forskningsudgifter i forhold til udgifterne til andre
formdl. Dette sker dels ved fastszttelsen af rammen for de he-
Jere uddannelsesinstitutioner, dels ved fastsattelsen af den
serlige forskningsramme.

Rammen for de hejere uddannelsesinstitutioner omfatter samtidig
uddannelses- og forskningsbevillinger. Som felge af 5o0-4o-lo-
normen og p& grundlag af de konkret anvendte budgetterings-
forudsetninger, f.eks. om antallet af stillinger, vides hvor
stor den forudsatte nominelle forskningskapacitet p& institu-
tionerne er (fordelt p& humaniora, teologi og samfundsviden-
skab under ét og naturvidenskab, ingenigrvidenskab m.v. under
ét).

6.8. Departementet har i princippet mulighed for at fastlzgge
den foran nsvnte forskningskapacitet som en budgetteringsforud-
setning for direktoratet for de videregdende uddannelser, lige-
som man principielt ogs8 har mulighed for at fastsmtte disse
forudsztninger mere detaljeret pd fagomréider,

Den fri adgang til universitetsstudierne og 5o0-4o-lo-normen har
imidlertid medfert, at en sddan fremgangsmdde ikke har kunnet
gennemfgres, En fastsmttelse af forskningskapaciteten inden for
de enkelte fagomr&der ville automatisk ogsd indebmre en samti-
dig fastsettelse af uddannelseskapaciteten ved faste lzrere.
Den fri adgang kunne derfor indebzre, at man mdtte anvende et
ud fra uddannelsesmsssige synspunkter for stort antal deltids-
lerere.

Indforelsen af adgangsbegransning og dimensionering af tilgan-
gen til sdvel fagomrdder som institutioner leser ikke dette pro-
blem. 50-4o-lo-normen vil stadig medfere, at en normering af
lzrer/forskerstillinger, der sker ud fra forskningsmzssige hen=-
syn, vil kunne vere i konflikt med den larer/forsker-normering,
der er gnskverdig ud fra uddannelsesmzssige hensyn (sdvel fag-
ligt som geografisk).
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6.9. Den nuvarende styrelseslov er ikke til hinder for, at man
(efter ophmvelse af 5o0-4o-lo-normen - i det mindste i dens nu-
verende udformning) kan gennemfore en forskningsstyring, sile-
des at visse forskningsomrider styrkes (eventuelt p& bekostning
af andre) pd dette niveau. Denne mulighed er blevet foreget,
gennem den adgang ministeren nu har fdet til at oprette og ned-
legge institutter.

6.1o. Hvis den beskrevne styring krever nye stillinger, kan
stillingskontrollen og lenningsr&det imidlertid gennem afslag
pd sogte stillinger udelukke gennemforelsen af en sddan sty-
ring. Legnningsrddet har sdledes en faktisk vetoret i forhold til
de vasentlige sider af forskningsstyringen, der vedrerer den
samlede forskningskapacitet og prioriteringen mellem de forskel-
lige fagomréader,

Bliver en ansegt stilling oprettet, sker dette p& grundlag af en
stillingsbegrundelse, hvori er givet en redeggrelse for de funk-
tioner og arbejdsopgaver, der henl:gges til stillingen., Stillings-
opslaget forudszttes at vere i overensstemmelse med den begrun-
delse, der har ligget til grund for stillingens oprettelse, sd-
ledes at det fremkalder ansegninger fra personer, der kan vare-
tage disse funktioner og arbejdsopgaver. Der kan imidlertid un-
der tiden ske forskydninger i stillingens faktiske indhold, idet
den ansattes specifikke kvalifikationer og videnskabelige in-
teresser kan vere andre,end det ved stillingens oprettelse kon-
kret forudsatte. En sf&dan udvikling kan vere en naturlig tilpas-
ning til den videnskabelige udvikling, men beszttelsesproceduren
gennem formulering af opslag, udpegning af medlemmer til fagkyn-
dige bedemmelsesudvalg og selve bedsmmelsesprocessen giver en
faktisk mulighed for pdvirkning af den faglige retning, hvori
forskningen udvikles pd det omrdde, hvor en stilling er opret-
tet eller,hvor en stilling skal genbeszttes.

6.11., Den s®rlige forskningsramme er hidtil blevet meddelt
forskningssekretariatet uden binding med hensyn til fordelingen
mellem forskningsréad, sekrétariatsbevillinger og felgeforsknings-
bevillinger,

Departementet kunne valge at fastsztte smrskilte rammer for
forskningsrddene under &t samt for pvrige bevillinger hver for
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sig. Dette har i gvrigt tidligere vaeret tilfeldet. Ni&r man for-
lod denne fremgangsmdde skyldtes det bl.z., at det var vanske-
ligt for departementet at vurdere, hvor store bevillinger der
skulle til for at sikre Danmark et rimeligt udbytte af samarbej-
det i en rakke internationale forskningscrganisationer (felge-
forskningsbevillinger), ligesom man m&tte anse forskningssekre-
tariatet for bedre egnet til at foretage den vurdering.

Der ses i evrigt ikke at vere formelle hindringer for, at de-
partementet kunne fastsztte rammer for bevillingerne til de
enkelte forskningsrdd. Hvis man fra politisk side gnskede at
styrke forskningsindsatsen inden for et eller flere af de af
Planlzgningsriddet for forskningen (PRF) hgjt prioriterede om-
rdder, kunne man fastsette de enkelte rdds bevillinger under
hensyntagen hertil. For ridene ville dette vere en bevillings-
messig forudssztning, som der sgkulle tages hensyn til ved udarbej-
delsen af rddenes budgetforslag.

Det skal imidlertid bemzrkes, at de méder, hvorpd rddene vil
lese opgaven, ligger helt i1 rddenes hénd. I et legbende finans-
&r m& dispositionerne over rédsbevillingerne antages at vare
"beskyttet" af rddenes autonomi, hvorimod ministeren kan redu-
cere bevillingernes stgrrelse. PRF's adgang til at udtale sig
om réddenes budgetforslag synes ikke at blive bersrt af en sd-
dan procedure.

7. Direktoratet for de videregdende uddannelser (DVU),

7.1, Rammefastsettelsen for universiteter, universitetscentre og
hejere lzreanstalter sker inden for den ramme, der meddeles af
departementet. Arbejdet sker efter principielt samme retnings-
linier, som anvendes i departementet, men detaljeringsgraden er
vesentlig sterre. Der md i arbejdet ud over de retningslinier,
der meddeles af finansministeriet ogsd tages hensyn til de af
departementet meddelte forudsmtninger.

Baggrunden for rammerne for de enkelte institutioner er fast-
lzggelsen af aktivitetsmil og standard.
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Der fastlegges sdledes forudsetninger (forventninger) med hen-
syn til tilgang og bestand af studerende, institutionsudbygning,
uddannelsesplaner m.v., ligesom der fastlzgges de generelle for-
mél, der seges opfyldt ved prioriteringen. Nir de konkrete og
generelle forudsztninger er fastlagt, udarbejdes (alternative)
opleg for hver institution. Rammeopl®ggene indpasses under den
samlede ramme ved valg (prioritering) mellem de forskellige al-
ternativer,

De fastlagte personale- og bevillingsrammer meddeles de enkelte
institutioner sammen med angivelsen af narmere forudsstninger
for udarbejdelsen af finanslovbidraget. Samtidig med finanslov-
bidraget krzves indsendt et omfattende skemamateriale fra in-
stitutionerne. Dette skemamateriale skal bl.a. anvendes til be-
demmelse af budgetbidragene, der i evrigt forudszttes holdt
inden for de meddelte rammer.

Figur 3.5 ¢ Skitsem®ssig fremstilling af budgetarbejdet
i DVU,
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7.2. Der foretages i direktoratet en kritisk, materiel sagsbe-
handling af de modtagne bidrag til finanslovforslaget,

Det pdses herunder, om de meddelte rammer er overholdt, og om
forudsstningerne for rammens fastsmttelse er fulgt, herunder om
fordelingen p& hovedfagomrdder er i overensstemmelse med de
synspunkter, der 18 til grund for direktoratets prioritering.
Behandlingen giver ofte anledning til brevveksling og eventuelt
forhandling mellem direktoratet og institutionerne. Rammernes
sterrelse vil i evrigt hyppigt i sig selv give anledning til
krav fra institutionerne om rammeforhajelser,

7.3%. Gennem direktoratets udarbejdelse af rammer for de enkelte
institutioner sker en faktisk prioritering af forskningskapaci-
teten fordelt pd& hovedfagomrdder og pd institutioner. I evrigt
gelder for direktoratets mulighed for forskningsstyring de sam-
me bemmrkninger, som er anfprt i punkerne 6.7. - 6.10.

7.4, Antager man, at de 1 punkterne 6.7, - 6.10 omtalte begrans-
ninger i mulighederne for en forskningsstyring var overvundet,
stdr det spergsmdl tilbage, om direktoratet herefter pd hensigts-
messig m&de kunne udeve en styringsfunktion.

Det er sdledes en forudsaztning, at direktiverne fra departemen-
tet er tilstrzkkelig klare til at danne et operationelt grund-
lag, ndr hensyn tages til, at direktoratet skal varetage uddan-
nelsesmzssige hensyn.

Ved vurderingen af direktoratets mulighed for en mere prscis
forskningsstyring - f.eks. udmgntet gennem gremerkning af be-~
villingerne eller en eller anden form for serskilt forsknings-
budgettering - skal bemzrkes, at virkningen af en s8dan styring
kan blive sleret pd grund af de geldende regler for bevilling af
len~ og prisstigninger, sdledes som disse i praksis md admini-
streres.
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Det skal ogsd bemmrkes, at forskningsbevillingerne pd institu-
tionernes budgetter ikke kan anskues helt uden hensyn til forsk-
ningsrddsbevillingerne. Dette betyder umiddelbart, at der kan
vare et organisatorisk problem, hvis omfang er afhsngig af, om
institutterne har mulighed for i vasentligt omfang at "spille"
pd de to finansieringsmuligheder. Til vurdering heraf kan oply-
ses, at forskningsudgifterne pd universiteterne og de hgjere
lereanstalter i 1973 udgjorde 468 mill. kr., hvoraf ca. 421 mill.
kr. udgjordes af institutionernes finanslovbevillinger, ca.

33 mill. kr. af forskningsriddstilskud og ca. 14 mill. kr. af
midler fra anden side. (De anferte tal, der stammer fra "Forsk-
ningsstatistik 1973", omfatter udgifter til aktiviteter, der
falder inden for forskningsstatistikkens forskningsbegreb (FoU)
og omfatter f.eks. ikke udgifter til internationalt samarbejde,
rejseunderstottelse og gesteforelmsere).

Institutionernes samlede forskningsudgifter dzkkes sdledes med
90% af finanslovbevillingerne, 7% af forskningsrddstilskud og

3% af andre midler., Isoleret set udger forskningsrddsbevillin-
gerne kun en beskeden del af de samlede forskningsudgifter pa

de hpjere uddannelsesinstitutioner, men det skal tages i be-
tragtning, at forskningsrddstilskuddene ofte forudsmstter, at der
af institutionernes finanslovbevillinger anvendes midler til de
konkrete formdl, hvortil der ydes stette fra forskningsrédene.
Mulighederne for en styring via rddsbevillingerne er sdledes
stgrre end belebssterrelserne umiddelbart giver indtryk af.

Skal der sdledes via finanslovbevillingerne seges gennemfgrt en
sterre grad af forskningsstyring - eller en styring i det hele
taget - er der sdledes et organisatorisk problem omkring forsk-
ningsrddenes, Planlmegningsrddet for forskningen og forsknings-
sekretariatets placering i undervisningsministeriets administra-
tive struktur.

7.5. Der er til kandidatstipendierne knyttet en forskningskapa-
citet. Pr. 1. april 1976 er oprettet i alt 655 kandidatstipendi-
er, hvoraf 450 er normeret pd institutionerne, medens 205 er sam-
let i en pulje, der administreres af Rektorkollegiet.

Baggrunden for fordelingen af institutionernes "egne" kandidat-
stipendier fortaber sig i fortiden. Efter det foreliggende at
degmme, har der vsret tale om, at institutionerne inden for de-
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res gkonomiske muligheder har sggt oprettet sddanne stipendier,
og intet tyder pd, at undervisningsministeriet har foretaget

nogen vurdering af sddanne forslag.

I 1970 godkendte finansudvalget, at der blev oprettet 150 kandi-
datstipendier som en pulje under Rektorkollegiet.

Med hensyn til Rektorkollegiets fordeling af denne pulje bem=zr-
kes, at den skete pd grundlag af et "beregnet behov" baseret pd
vurderinger af kandidatprodukticnen og med hensyntagen til an-
tallet af "egne" kandidatstipendier. De senere udvidelser af
puljen synes at vere blevet fordelt ved mekaniske fremskrivnin-
ger. Da Rektorkollegiet ikke af egen drift tildelte Roskilde og
Alborg universitetscentre kandidatstipendier, mndredes procedu-
ren séledes, at undervisningsministeriet fremtidig skulle god-
kende Rektorkollegiets forslag til fordeling. Bortset fra en
sikring af oprettelse af stipendier ved Roskilde og Alborg Uni-
versitetscentre har ministeriet ikke grebet ind i de foresllede
fordelinger.,

Fordelingen mellem institutioner af det samlede antal stipendier
er sdledes meget stabil fra &4r til 4r. For s vidt angdr insti-
tutioner med mere end et hovedomride, synes der ved Kegbenhavns
Universitet at ske en vis omfordeling af stipendierne hovedom-
rdderne imellem, medens der ved Arhus Universitet synes at wvsre
sket en permanent fastl&sning af fordelingen pd hovedomréder.

I Odense, Roskilde og Alborg har spergsmidlet om omfordeling ik-
ke veret aktuelt,

Kandidatstipendiaterne skal have en vejleder, og denne skal god-
kende stipendiatens forskningsprojekt. Proceduren er normalt
den, at stipendierne opslds med angivelse af, inden for hvilket
hovedomrdde det er ledigt. Ved Roskilde og Alborg universitets-
centre opslds stipendierne dog med henblik pd deltagelse i et
bestemt angivet projekt.

8, Institutionsniveau.

8.1, Kongistoriums budget- og forretningsudvalg udarbejder in-
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stitutionens budgetforslag (styrelseslovens § 9, stk. 6). Udar-
bejdelsen forudssttes ske inden for de af direktoratet for de
videregdende uddannelser fastsatte rammer og med hensyntagen
til de i ovrigt meddelte forudsatninger.

Den pd de forskellige institutioner anvendte fremgangsmide ved
udarbejdelsen af budgetforslaget kan vere den samme som anven-
des af de centrale myndigheder, d.v.s., at konsistorium forde-
ler den givne ramme. Det kan imidlertid ogs& vare sdledes, at
der indkaldes budgetforslag fra de forskellige hovedomréder el-
ler institutter, hvorefter konsistorium eller dettes budget- og
forretningsudvalg gennem prioritering af underenhedernes budget-
ensker udarbejder det samlede budgetforslag.

P43 institutioner med flere hovedomrdder findes endvidere fakul-
tetsrdd (styrelseslovens § 11). Fakultetsridene udarbejder
(eventuelt gennem et budget- og forretningsudvalg) hovedomrddets
budgetforslag, og de fordeler de tildelte ressourcer mellem de
enkelte fag, institutter og studiensvn. - P& institutioner med
kun et hovedomrdde findes ikke fakultetsrdd, og dettes opgaver
varetages pd disse institutioner af konsistorium (og dettes
budget- og forretningsudvalg).

8.2, Det er ikke hele den belgbsramme, der tildeles institutio-
nen, der fordeles. Lgnbelgbet til faste stillinger fordeles s&-
ledes normalt ikke, ligesom udgifterne til en rekke fazlles for-
mdl, administration og bygningsdrift og -vedligeholdelse, heller
ikke fordeles. Medens de belgb, der holdes tilbage til legnninger
til faste stillinger er forholdsvis veldefinerede (givet antal-
let af stillinger og disses fordeling pd stillingskategorier),
tager konsistorium eller dettes budget- og forretningsudvalg
stilling til, hvor store beleb der skal reserveres til fzlles
formdl, Kongistorium eller dettes budget- og forretningsudvalg
tager ligeledes stilling til, hvorledes den tildelte personale-
ramme skal fordeles,

Gennem sine beslutninger om, hvilke stillinger der skal seges
oprettet, og ved hvilke hovedomrdder/institutter det skal ske,
udever konsistorium eller dettes budget- og forretningsudvalg
en faktisk forskningsstyring.
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8.3. N&r finansloven er vedtaget, fordeler konsistorium eller
dettes budget- og forretningsudvalg de givne bevillinger. Denne
fordeling forudsmttes at vere i overensstemmelse med de forud-
setninger, hvorunder bevillingerne er givet. De i finanslovens
anmerkninger angivne fordelinger p& hovedomrdder af videnskabe-
lige stillinger, TAP-stillinger, deltidslesrere og andre bevil-
linger (annua) kan sdledes ikke tilsideszttes af konsistorium
eller dettes budget- og forretningsudvalg. Fakultetsrdd og pd
institutioner uden fakultetsrdd:konsistorium, er derimod friere
stillet, idet forudsztningerne om ressourcernes videre fordeling
pd institutter ikke fremtreder i samme bindende form.

8.4, Fakultetsrédenes eller disses budget- og forretningsudvalgs
prioritering mellem fag og ingtitutter kommer til udtryk ved ud-
arbejdelsen af budgetforslag og fordelingen af de tildelte res-
sourcer, Generelt md siges, at der ikke synes at have vzret fore-
taget en overordnet prioritering pd fakultetsniveau, d.v.s. en
prioritering, hvor mere generelle principper har varet lagt til
grund.

I budgetarbejdet og arbejdet med fordelingen af de givne bevil-
linger til forskning synes feglgende principper at have varet
anvendt:

a) Bevarelse af status quo, d.v.s. ingen sndring af ressource-
fordelingen eller en procentvis ensartet nedsksring/fremskriv-
ning.

b) Prioritering efter individuel bedemmelse af den enkelte for-
sker eller det enkelte projekt, det vil normalt sige et rent
kvalitetskriterium,

¢) Prioritering af omrdder, hvor gennembrud af tankemmssig eller
teknologisk art har givet forskningen muligheder for at vzre
udbytterig. Der er ogsd her tale om et rent kvalitetskriterium.

d) Prioritering efter forskningsomrdder, der anses for vigtige
for samfundet i kraft af de skiftende behov, som udviklingen
skaber. Der er her tale om en prioritering efter et behovskri-
terium.
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I 196oferne med den kraftige ekspansion havde hovedomrdderne
mulighed for at anvende principperne b, c¢c og d, men pd den an-
den side var prioriteringsproblemet ikke s& pdtrengende - nasten
alle behov kunne dwskkes. I de senere 4r med den kraftige opbrems-
ning, stagnation og for visse omrdders vedkommende indskrgnknin-
ger i ressourcemszngden er fordelingen altovervejende sket ved en
kombination af a og b. Der fordeles sdledes efter stort set fa-
ste fordelingsnegler pengemidler til de enkelte institutter, og
lerer/forskerstabene p& institutterne holdes konstante (a).

Et eventuelt belegb, der ikke er fordelt p& denne md&de, fordeles
herefter til de mest aktive forskere (b).

Uanset at bevarelse af status quo ikke kan siges ikke at vere
udtryk for en prioritering, er opretholdelsen af status quo pé
lidt lengere sigt nzppe tilfredsstillende, idet hovedomriderne
s8ledes ikke tilpasser sig den faglige udvikling. Denne situa-
tion har pd enkelte omrdder fert til, at hovedomrdder og insti-
tutioner har taget spergsmélet om en mere bevidst og aktiv in-
tern prioritering op til overvejelse.

Studienzvn.

8.5. Studienzvnene har opgaver i forbindelse med uddannelserne
og vil gennem deres arbejde hermed kunne pdvirke institutioner-
nes budgetlegning. Studienzvnene treffer siledes afgerelse i
sager vedrgrende indstillinger til undervisningsministeriet

om eksamensbekendtgerelser, og de udarbejder inden for rammer-
ne af de gmldende bekendtgerelser og de givne bevillinger en
studieordning med angivelse af uddannelsens md&l, varighed, form
og indhold. De tilrettelegger endvidere i samarbejde med de be-
regrte institutter undervisning og eksamen.

Studienszvnene skal til vedkommende fakultetsrdd udarbejde over-
slag over undervisningsbehovet, Overslaget skal dreftes med de
institutter, hvorfra studien®vnet rekvirerer undervisning.

Kan institutterne ikke bestride den rekvirerede undervisning,
udarbejder nzvnet et overslag over det udazkkede behov, Studie-
negvnet ansstter deltidsansatte lazrere, bortset fra eksterne
lektorer.
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Studienzvnene har ret til at udtale sig om oprettelse og ned-
leggelse af faste lsrerstillinger, om ansegernes undervisnings-
messige kvalifikationer, om de undervisningsmmssige kvalifika-
tioner hos adjunkter, der sgger lektorbedemmelse, og om formu-
lering af stillingsopslag.

8.6, Studienmvnene udgver gennem deres virksomhed en indirekte
pavirkning af forskningsomfanget, forskningens fordeling pd in-
stitutter og til en vis grad forskningens vilkar,

De nzvnte pavirkninger udeves gennem nsvnenes fastsmttelse af
krav til uddannelsernes omfang og varighed og til uddannelser-
nes form. P4 grundlag af dette opger studienzvnene dernzst un-
dervisningsbehovet. Tilstedeverelsen af et siddant opgjort behov
md antages at eve en vis psykologisk indflydelse p& en rmkke
andre beslutninger p& institutionerne, f.eks. med hensyn til,
hvor megen undervisning institutterne vil pdtage sig, hvormange
og hvilke stillinger der ssges oprettet, og hvor de seges place-
ret, og med hensyn til, hvor store bevillinger der soges afsat
til deltidslerere. Hertil kommer si, at nsavnene skal udtale

sig om oprettelsen af de foresldede stillinger, om formulerin-
gen af stillingsopslaget og om ansegernes undervisningsmzssige
kvalifikationer.

Institutter.

8.7. Institutterne ledes af et institutrdd, der bestdr af samt-
lige heltidsbeskaftigede lzrere og videnskabelige medarbejdere
samt representanter for det teknisk-administrative personale

og de studerende ved instituttet. Institutrddets opgaver kan
vere - og skal i visse tilfslde vmre - henlagt til en insti-
tutbestyrelse,

Institutrddet/institutbestyrelsen fordeler de arbejdsopgaver,
der pdhviler instituttet, men man skal naturligvis respektere
stillingsbeskrivelser m.v. Der skal tages hensyn til den en-
keltes faglige forudsstninger. Institutridet/institutbestyrel-
sen har ingen indflydelse pd& den enkelte videnskabelige medar-
bejders valg af forskningsopgaver og kan ikke pdlmgge den en-
kelte at deltage i lesningen af bestemte forskningsopgaver.
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Institutrddet/institutbestyrelsen kan imidlertid gennem andre
af sine dispositioner pdvirke valget af forskningsopgaver, si-
ledes ved beslutninger om fordeling af lokaler, apparatur og
annua samt ved fordelingen af undervisningsopgaver.

8.8. Det er pd institutniveauet, at forskningen rent faktisk
udferes. Forskningsstyring vil derfor i sidste ende skulle ret-
te sig mod institutterne., Som det er fremgdet af foranstdende,
vil forskningsstyringen indenfor rammerne af det nuverende sy-
stem ikke kunne rette sig mod den enkelte, men nok mod insti-
tuttet.

Institutterne md antages i vid udstrekning selv at vare herre
over, hvor megen forskning der udferes, ligesom det - uanset
styrelseslovens § 13, stk. 2 - md antages, at der i vid udstrzk-
ning ogsd pd institutniveau kunne tages stilling til, hvilken
forskning der udferes. Det sidste synes imidlertid ikke at va-
re tilfsldet. P4 den anden side md det dog siges, at der pd
velfungerende institutter i det daglige sker en indirekte og
ubevidst gensidig pdvirkning af de enkelte forskere, vel isar
fra anerkendte forskere mod yngre medarbejdere.

8.9, Spergsmdlet om forskningsomfanget ved et institut er i
ferste omgang pavirket de samlede ressourcer, der kan opdeles
iz

1) personaleressourcer (lzrer/forskere, teknisk bistand)

2) lokalefaciliteter

3) apparatur og udgifter til materialer (annua).

Det md antages, at forskningsomfanget bestemmes residualt, nir

hensyn er taget til:

4) omfanget af den rekvirerede undervisning, som instituttet
mener at kunne imegdekomme

5) eventuelle administrative belastninger (deltagelse i
arbejdet i kollegiale organer) og

6) eventuelle andre smrlige pdlagte opgaver sdsom service
(retsmedicinsk institut).
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Institutternes forskningspotentiel kan imidlertid blive supple-
ret:

7) ved tildeling af kandidat- og/eller seniorstipendier

8) gennem forskningsmidler fra forskningsrad eller andre
fonde og

9) ved at patage sig "kontraktforskning".

Der synes sdledes at vere betydelige frihedsgrader pd institut-
niveau. Der gives p& den anden side ingen sikkerhed for, at in-
stitutternes forskningsarbejde er koordineret, hverken med an-
dre institutter inden for samme fagomrdde ved samme institution/
hovedomrdde eller med andre institutter ved andre institutioner/
hovedomrider.

8.10. Med hensyn til spergsmdlet om tilvejebringelse af forsk-
ningsressourcer og disses fordeling pd fagomréder og institutter
kan opstilles nedenstdende overgigt over de beslutningspunkter,
der direkte er af betydning for besvarelsen af spergsmidlet:

Fordeling af bevillinger 1) Kan vere bundet af ministeriet
mellem fagomrdder 2) Konsistorium

Fordeling af bevillinger Konsistorium eller

mellem institutter fakultets-/fagrad

Fordeling af stillinger 1) Kan vere bundet af ministeriet
mellem fagomrider 2) Konsistorium

Fordeling af stillinger Konsistorium eller

mellem institutter fakultets-/fagrad

Forslag om oprettelse Institutfer —» hering af studie-
af stillinger nevn - fakultets-/fagrdd —%

konsistorium (— ministeriet)




Opslag af godkendte
(ledige) stillinger
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Institutter —p hering af studienmvn —p
fakultets-/fagrad (evt.konsistorium)

Nedsattelse af
bedemmel sesudvalg
1) stillingsbes®ttelse

2) lektorbedemmelse

Fakultets-/fagrad (evt.konsistorium)
Indstilling fra institutrad
Fakultets-/fagrad (evt.konsistorium)

Beszttelse af
stillinger

Oprykning til
lektor

Fakultets-/fagridd —p konsistorium(—p
ministeriet). -  Studienmvn heres
over anspgernes undervisningsmsssige
kvalifikationer. - Professorudnzvnelse

forelegges altid for ministeriet.

Fakultets-/fagridd i overensstemmelse

med indstilling fra bedgmmelsesudvalg
(hering af studienzvn over adjunktens
undervisningsmsssige kvalifikationer)

Indstilling om under-
visningsfrihed

Institutrdd —e fakultets-/
fagrdd —e (konsistorium —p
ministeriet)

9, Forskningsrédene,

9.1. Forskningsrddsbevillingerne anvendes indenfor de enkelte
rdd i 4 hovedgrupper af formal:

a) Opfelgning af PRF!s aktionsprogranm,

b) Egne initiativer, herunder forskeruddannelse,

¢) Internationalt samarbejde og

d) "Fondsfunktion", d.v.s. stette til individuelle ansegninger,
der ikke falder inden for a - c.
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9.2. Aktionsprogrammet omfatter en rskke forskningsomrdder,
hvor PRF har fundet, at der var behov for en szrlig indsats.
Baggrunden herfor kan vere, enten at det ud fra en politisk
vurdering anses for enskeligt at fremme forskningen indenfor
omrdder, eller at der er tale om et uopdyrket omrdde af vasent-
lig betydning. Da PRF ikke har egne bevillinger, er samspillet
mellem PRF og de enkelte rdd betydningsfuldt med hensyn til
gennemslagskraften i PRF's aktionsprograr.

Aktionsprogrammets punkter er ret bredt fordelt mellem forsk-
ningsrddene. Aktionsprogrammet udviser (umiddelbart) forskel-
lig grad af operationelle muligheder. I det omfang rddene i
forvejen har arbejdet med et programpunkt, vil et videre arbej-
de kunne komme hurtigere igang end pd felter, hvor et forarbej-
de er nedvendigt, ferend der kan formuleres projekter. En del
af aktionsprogrammets punkter vedregrer hidtil uopdyrkede om-
rider og giver umiddelbart anledning til iverkszttelse i réds-
regie af forskeruddannelsesaktiviteter pd feltet.

Forskningsrddene lagger ved behandlingen af ansegninger inden
for dette omrdde afgerende vegt pd en kvalitetsvurdering.

Dette gmlder blde med hensyn til anseggeren, emnet, fremgangs-
mdde og arbejdsstedet. Aktionsprogrammets betydning ligger si-
ledes primsrt i, at det kan fd rddene til at initiere ansegnin-
ger samt forskere til at sege. Nir ansegninger fremkommer inden
for aktionsprogrammets omrdder, seges de behandlet som alle an-
dre ansegninger. De vil s8ledes normalt kun blive prioriteret
hgjere end andre ansegninger, si&fremt de i evrigt anses for
ligeverdige.

9.3. 1 alle forskningsrdd holdes med mellemrum meder, hvor man
drefter forskningspolitiske spergsmidl og herunder overvejer,
hvor der mdtte vare udskkede omrdder. Dette kan f.eks. vare
tilfeldet, hvor et nyt forskningsfelt endnu ikke er blevet
institutionaliseret. P4 sddanne omrdder kan rddene tage et
eget initiativ. En anden vamsentlig grund for et initiativ er
rddenes gnsker om at styrke dansk forskning - grundforskning
eller anvendt forskning - der ger sig geldende internationalt.
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Det skal ogs& nzvnes, at der i forholdet mellem aktionsprogram-
met og rddenes egne initiativer er tale om vekselvirkning, hvor
aktionsprogrammet giver anledning til konkrete initiativer,
hvor rddene indkalder ansegninger pd aktionsprogrammernes om-
rader,

9.4. Med hensyn til fondsfunktionen bemzrkes, at der ved bedem-
melsen af anseggninger lagges vegt pd kvalitet.

Som fplge af réddsmidlernes stgrrelse og den stigende vagt, der
lzgges pd aktionsprogrammet og egne initiativer, ses der ikke
problemer med at udvalge kvalificerede ansegere.

9.5. I nedenstdende oversigt er vist den procentvise fordeling
af de samlede rddsmidler i &rene 1974~75, 1975-76, 1976-77 og
1977-78 (budgettal):

Th=-75 75-76 76-77 77-78
Initiativer, aktions-
program, forskeruddan-

nelse 48 55 52 55
Internationalt

samarbejde 9 9 lo 12
Fondsfunktion 43 35 37 33
I alt loo 99 99 loo

Da der i den betragtede periode kun er sket en beskeden fore-
gelse i realverdien af forskningsrédsbevillingerne, er den kon-
staterede udvikling udtryk for reel sndring i rddenes priorite-
ring af deres forskellige opgaver. Andringen kan tages som ud-
tryk for, at rédene gennem deres forskellige funktioner i heje-
re grad seger at pdvirke den retning, hvori forskningsindsatsen
udeves,

Denne pdvirkning er sterre, end en vurdering af sterrelsen af
rddsbevillingerne (i 1977-78 ca. 114 mill. kr.,) alene er ud-
tryk for, idet det ofte forudszttes, at ansggerens arbejdskraft
samt sterre eller mindre andre ressourcer stilles til rddighed
af institutionerne.
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Hertil kommer, at rddene gennem konsulenitjenester og rddgiv-
ning f.eks. af Helsefonden, Momsfonden og andre fonde bidrager
til en koordinering og en kvalitetsvurdering af midler uden
for rddenes regie.

9.6. Afsluttende skal bemszrkes, at der over anlmgsbevillinger-
ne i en rzkke tilfzlde ydes en betydelig stette til forskningen
I forbindelse med opfegrelse af nybygninger eller ved sterre om-
bygninger og istandsazttelser indgdr nemlig i byggeudgifterne
ogsd udgifter til apparatur og videnskabeligt udstyr. Afholdel-
sen af disse apparaturudgifter forudsaztter finansudvalgets god-
kendelse. Forskningsridene skal have forelagt forslag til de
konkrete anskaffelser af apparatur og videnskabeligt udstyr

til udtalelse forinden sagen forelzgges finansudvalget.

lo. Ressourcestyring.

lo.l. Betragtes spergsmdlet om de eksisterende muligheder for
at styre forskningen ved de hsjere uddannelsesinstitutioner
ved tildeling af ressourcer alene som et retligt problem, md
man konstatere, at styringsmulighederne er omfattende.

Ved at tildele penge og knytte bevillingsforudssztninger hertil
har regering og folketing, undervisningsministeriets departe-~
ment, direktoratet for de videregdende uddannelser, institutio-
nernes ledelse, mellemniveauet pd institutionerne (fakultets~
og fagrdd) og institutrddene - inden for de rammer, der er
fastlagt af de overordnede bevillingsmyndigheder - i meget
vidt omfang befejelse til at styre forskningen, herunder til
at bestemme, hvilke forskningsopgaver der skal tages op.

Lignende vide muligheder for styring gelder for tildeling af
nye stillinger. Bevillingsmyndighederne kan bestemme, hvilke
stillinger der skal oprettes, til hvilke institutioner de skal
knyttes, og hvilken forskning stillingen skal knyttes til.



For s& vidt angdr stipendier , har Rektorkollegiet tilmed en
serlig mulighed for at fordele disse efter en forsknings-
politisk retningslinie.

lo.2. Men styringsmulighederne er naturligvis ikke ubegraznsede.

Der er retlige begransninger. Legnningsrddet kan hindre opret-
telsen af stillinger, der enskes af institutionerne og tiltres-
des af undervisningsministeriet, jfr. pkr. 5.4 , 6.lo og 8.3.
50-40-1lo-normen kan hindre, at ressourcer styres efter forsk-
ningspolitiske mdl, fordi der automatisk feglger forskningspo-
tentiel med bevilgede undervisningsressourcer og omvendt, Jjfr.
pkt. 6.8. I en periode med inflation kan den mide, hvorpd len-
og prisstigninger bevilges, gere styringen mindre prezcis, Jjfr.
pkt. 7.4. Og stillingsbeskrivelser samt styrelseslovens § 13,
stk. 2, 2. pkt., kan hindre, at bevillingsforudsztninger geres
gsldende over for den enkelte forsker, jfr. pkt. 6.9 og 8.8.

Disse retlige begrensninger er langfra ubetydelige. Men de vil-
le ikke hindre en vasentlig mere intens forskningsstyring end
den nuverende. Ndr man alligevel md konstatere, at bevillings-
systemet kun i begrznset omfang bruges til at styre forsknin-
gen med, skyldes det nok feorst og fremmest faktiske hindringer.
Her er to szrlig vesentlige. Det krzver en meget betydelig vi-
den at styre forskningen. Den svinder rask, Jjo l:ngere man
fjerner sig fra de steder, hviy* forskning udeves, jfr. pkt.
5.3. Den anden er de faktiske hindringer, som de eksisterende
forhold, allerede trufne beslutninger o.s.v. udger. De er issr
illustreret i det forudgdende i beskrivelsen af de bindinger,
hvorunder undervisningsministeriets departement arbejder, pkt.
6.2 , men se ogsd pkt. 5.3 , 7.4 og 8.4.

Det foranstdende tager sigte p4d de 9o% af institutionernes sam-
lede forskningsudgifter, der dzkkes ved finanslovbevillinger.

Ndr det drejer sig om de 7% af udgifterne, der dmkkes ved bevil-
linger fra forskningsrddene, er styringsmulighederne endnu ster-
re. Departementet kan styre fordelingen af penge mellem forsk-
ningsrddene og - ved bevillingsforudsmtninger - de enkelte forsk-
ningsrdds brug af deres bevillinger; det sker blot ikke. Og
forskningsrddene har ved fordelingen af sine midler frit spil-
lerum, kun begranset af tidligere trufne beslutninger.
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11, Ordrestyring.

Styring af forskningen ved de hgjere uddannelsesinstitutioner
ved hjelp af ordrer er i vidt omfang retligt udelukket og spil-
ler i det hele en begraznset rolle.

Ser man vk fra folketingets og regeringens mulighed for at
zndre gzldende ret, har undervisningsministeriet ikke mulighed
for at give de hejere uddannelsesinstitutioner ordrer til at
tage en bestemt forskning op eller standse en bestemt forskning,
styrelseslovens § 2, stk. 2 Derimod kan ministeren oprette og
nedlsgge institutter ud fra landsplanmzssige hensyn. Men denne
befogjelse stdr i sd ner sammenhsng med ressourcestyringen, at
den, jfr. pkt. 4.3 i kapitel 2 og pkt. 6.9 foran bedst ses

i forbindelse hermed.

Heller ikke p& institutionerne spiller forskningsstyring ved
ordrer nogen rolle. Styrelseslovens § 13, stk. 2, 2. pkt.,
hindrer institutrldet i at give den enkelte forsker ordrer om
sin forskning, og si meget mere er andre instanser pd institu-
tionen afskdret herfra.

12, Rekrutteringsstyring,

For sd vidt angdr de permanente videngkatelige stillinger, issr
adjunkter, lektorer og professorer, er der mulighed for styring
af forskningen dels via stillingsbeskrivelser, dels via udvsl-
gelse af answegere,

Undervisningsministeriet har en meget vid mulighed for at gve
indflydelse pd stillingsbeskrivelserne, men benytter faktisk
kun denne mulighed i mindre omfang. Udkast til stillingsbeskri-
velser stammer fra institutionerne, iszr fra disses basisniveau,
og ministeriets indsats vil is®r vere en prioritering af de fo-
resldede stillinger, alts& et led i ressourcestyringen.

Inden for stillingsbeskrivelsens rammer foregdr en styring der-
ved, at man blandt flere ansegere udpeger én. Da ansegerne langt-
fra altid har helt samme forskningsfelt, kan der i valget ogsd
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ligge en styring af forskningens retning. Udvelgelsen sker helt
pd institutionsniveau. Hovedindflydelsen ligger hos mellemni-
veauets organer og hos de fagkyndige bedgmmelsesudvalg, der
nedszttes af disse.

For sd vidt angdr kandidat- og seniorstipendier, er muligheder-
ne for central styring ligeledes gode, men udnyttes kun i beske-
dent omfang,



KAPITEL 4

Nogle offentlige
forskningsinstitutioner uden for
de hgjere uddannelsesinstitutioner

1l. Indledning.

1.1. Som anfgrt i kapitel 2 finder - m8lt i udgifter - ca. 30%
af den samlede forskning i Danmark sted i offentlige institutio-
ner uden for de hgjere uddannelsesinstitutioner. Dette omfang
svarer til ca. halvdelen af den samlede offentlige finansierede
forskning.

Med henblik pd en illustration af den forskningsstyring, der fin-
der sted i den offentlige sektor uden for de hegjere uddannelses-
institutioner skal i dette kapitel omtales fslgende af de omtalte
forskningsinstitutioner:

a) Socialforskningsinstituttet

b) Statens Byggeforskningsinstitut

c¢) Forspgsanlzgget Rise

d) Institut for Grmnseregionsforskning.

1.2. Til illustration af sterrelsen af de nsvnte institutioner
kan gives nedenstdende oversigt over udgifter og indtmgter i
regnskabsdret 1975-76 og over antallet af ansatte pr. 1. april
1976.

1.3. De offentlige forskningsinstitutioner uden for de hejere

uddannelsesinstitutioner er som hovedregel oprettet med henblik
pd udferelse af forskning (og forseg) inden for bestemte eller
i det mindste nermere afgrensede omrdder. Der er sdledes for de
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enkelte institutioner ved lov eller pd anden mdde givet en for-
mdlsbeskrivelse for institutionernes virksomhed, Det fremgir af
den felgende fremstilling, at form&lsbeskrivelsen i forskellig
grad sztter grenser for institutionens frihed til valg af forsk-
ningsopgaver. Det fremgdr ligeledes, at der som hovedregel udpe-
ges en ansvarlig leder for den enkelte forskningsopgave, lige-
som der kan vere tale om, at bestemte medarbejdere palzgges at
deltage i arbejdet med bestemte opgaver. P4 den anden side fin-
des der ikke bestemmelser, der foreskriver, hvilke metoder der
skal anvendes i arbejdet.

Udgifter?) Indtmgterl) Heltids-2) Deltids-
mill. kr. mill. kr. ansatte beskefti-
Jalt heraf gelse 13)

viden-  1976-77

skabe-

lige

medar-
________________________________________________ bejdere __________
Socialforsknings- 4)
instituttet __ ________ 17,5 €.0 ______ 9% ____ 35 ___ 2277 __
Statens Byggeforsk-~
ningsinstitut ________ 2623 .. 222 o 126 ____ S S, 4_o___
Forsegsanlagget
Rise _ o~ 21,5 .. 823 . 776 166 ______ 23 ___._

Institut for
Grenseregions-— - - (6) (5) (1)
forskning 5)

1) Udgifter og indtsmgter opgjort efter statsregnskabet for
1975-76.

2) Antal ansatte pr. 1. april 1976 opgjort efter finanslov-
forslaget for finansidret 1977-78.

3) Beregnet heltidsbeskaftigelse pd grundlag af oplysninger
i finanslovforslaget for 1977-78 om antal arbejdstimer,

4) Heraf 22 interviewere.

5) Instituttet er oprettet pr. 1. april 1976. (Antal ansatte
pr. 1. januar 1977).

De i kapitlet omtalte institutioner er udvalgt fordi de reprmsen-
terer dels forskellige forskningsomrdder (samfundsvidenskabelig,
naturvidenskabelig, teknisk og i et vist omfang humanistisk),
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dels en betydelig del af den offentligt finansierede forsk-
ning uden for de hegjere uddannelsesinstitutioner, dels forskel-
lige "typer" af forskningsstyring.

2. Socialforskningsinstituttet.

Socialforskningsinstituttet er oprettet ved lov nr. loo af

18. april 1958. Dets opgave er efter lovens § 1, stk. 2, pd
grundlag af de af socialforskningen omfattede videnskaber at
foretage, fremme og samordne underspgelser og forseggsarbejder
til belysning af sociale forhold, herunder af den sociale for-
sikring og forsorg, af arbejdslivet samt af de sociale sider
af familie- og ungdomsspergsmdl og bolig- og sundhedsforhold.

Instituttets indsats har i praksis svaret til lovens beskrivel-
se, Malt i anvendte forskerdr, har de vigtigste forskningsfel-
ter veret: Arbejdslivet (inklusive arbejdsmedicin), det socia-
le sikrings- og servicesystem {(inklusive sundhedsvszsen), bern,
de ®ldre, uddannelsesspergsmidl, familie, de handicappede og
boligmiljeet.

Med hensyn til antallet af ansatte ved instituttet pr. 1. april
1976 og med hensyn til storrelsen af instituttets udgifter og
indtegter i finansdret 1975-76 henvises til oversigten i afsnit
1 foran. Det bemzrkes, at instituttets indtegter hovedsagelig
er tilskud til szrlige underssgelser eller er betaling for salg
af tjenesteydelser.

I 1972 nedsatte socialministeriet et udvalg til overvejelse af,
om der var anledning til at @ndre loven. Udvalgets resultat fo-
religger i betenkning nr. 754/1975 vedrgrende socialforsknings-
instituttets fremtidige virksomhed. Oplysningerne i dette afsnit
er hentet fra betsnkningen.
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2.2.1. _Ressourcestyring.,

Sterstedelen af Socialforskningsinstituttets midler er bevilget
pd de Arlige finanslove. Et ikke uvasentligt bidrag til insti-
tuttets drift stammer dog fra salg af tjenesteydelser til forske-
re og forskningsinstitutioner. Indtil nu ses de bevilgende myn-
digheder, herunder ressortministeriet, ikke at have brugt deres
muligheder for over finanslovbevillingen at pdvirke omfanget og
karakteren af Socialforskningsinstituttets forskning. Der er
heller ikke fra centraladministrationens side gjort forseg pd at
opnd indflydelse pd instituttets kalkulationsprincipper og spe-
cielt dets prisfastszttelse for tjenesteydelser. For sd vidt an-
gdr de midler, som instituttet selv tilvejebringer til lesning
af smrlige opgaver, foreligger der en principiel mulighed for
andre institutioner til at pdvirke instituttets forskning, idet
de bevilgede beleb kan gremezrkes som bidrag til bestemte under-
sogelser eller som betaling for bestemte tjenesteydelser. Sadan-
ne udefra kommende midler har i de senere ar andraget mere end
33% af de samlede indtemgter. Betydningen af denne form for bi-
drag fremglr bl.a. af, at 2/3 af Socialforskningsinstituttets i
1974~75 igangvarende undersegelser helt eller delvist var finan-
sieret af midler udefra.

2.2.2. Ordrestyring.

Hverken socialministeren eller andre centraladministrative in-
stanser har et retligt krav pd, at Socialforskningsinstituttet
tager bestemte forskningsopgaver op. Det fremgdr af lovens § 1,
stk. 2, 1. pkt., sammenholdt med § 1, stk. 3. Den forste bestem-
melse lyder sdledes: "Instituttet er en selvstsndig institution™,
Den anden bestemmelse lyder sdledes: "Instituttet kan dels selv-
stendigt tage underseogelsesopgaver op, dels pdtage sig opgaver
efter anmodning fra offentlige myndigheder, herunder kommissio-
ner og udvalg, og private organisationer." P4 den anden side var
det ikke mindst centraladministrationens behov for m&lforskning
inden for det sociale omrdde og vanskelighederne ved at f& dette
behov opfyldt, der forte til, at instituttet blev oprettet.
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I instituttets midlertidige regulativ af 9. januar 1973, § 5,
stk. 1, hedder det da ogsd: "PForskningsopgaver, der falder inden
for instituttets omradde, og som offentlige myndigheder, herunder
kommissioner og udvalg, engker udfert, ber instituttet i videst
muligt omfang tage hensyn til ved udarbejdelsen af dets arbejds-
program."

Praksis er i overensstemmelse med reglerne. En opgerelse over
virksomheden indtil 1975 viser, at initietivet til foretagne un-
dersggelser i ca. halvdelen af tilfzldene er kommet udefra, i
reglen fra centraladministrative myndigheder. Det fortjener dog
at understreges, at sondringen mellem undersggelser p& eget ini-
tiativ og pd& andres ikke er let at fastholde. I stigende omfang
er opgaverne taget op efter en dialog mellem Socialforsknings-
instituttets medarbejdere og de interesserede udenforstdende.

Det udvalg, der har dreftet Socialforskningsinstituttets fremti-
dige virksomhed, har foresldet, at bdde de gzldende regler og
den hidtidige praksis i alt vesentligt opretholdes. Udvalget
understreger instituttets forpligtelse til som mdlforsknings-
institut at tage s& vide hensyn til det offentliges gnsker som
muligt og understreger muligheden af, at hensynet til disse on-
sker giver sig udslag ved udarbejdelsen af instituttets arbejds-
plan., Kun pd ét punkt foresldr udvalget sndringer. Det har nem-
lig vist sig, at centraladministrationen, ud over egentlige
forskningsundersegelser, har et behov for radgivning i form af
notater, der belyser aktuelle planlegnings- og lovgivningspro-
blemer gennem tilgzngelige forskningsresultater, @nskerne strsk-
ker sig fra relativt hurtig kommunikering af viden, der i form
af mere eller mindre bearbejdede data ligger i instituttet, til
med udgangspunkt i instituttets erfaringer og viden pd omriddet
at udarbejde redegerelser om problemer inden for instituttets
opgavekreds. Udvalget mener, at instituttet ber sege at dskke
dette behov, og foresldr, at der til loven fejes en ny bestemmel

se med felgende indhold: "Socialforskningsinstituttet kan inden
for sit virkeomrdde yde r&d og vejledning i forbindelse med for-
beredelse og gennemfgrelse af lovgivning og offentlige myndig-
heders planl®gning." Som det ses af lovteksten, er der heller
ikke i denne forbindelse tale om en egentlig retlig forpligtelse.
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Det hidtil sagte giver imidlertid ikke det fulde billede af
centraladministrationens pdvirkningsmuligheder. Som nazvnt neden-
for, er 5 ministerier og Danmarks Statistik reprzsenteret med
hvert 1 medlem i instituttets forskningsrdd, der i alt bestir
af 15 medlemmer.

Instituttet ledes af et forskningsrdd og en direkter.

Forskningsrddet har hidtil bestdet af 6 universitetslsrere udpe-
get af universiteterne i Arhus og Kebenhavn, direkteren for
Danmarks pzdagogiske Institut, 5 medlemmer udpeget af henholds-
vis socialministeriet, arbejdsministeriet, boligministeriet og
indenrigsministeriet, 1 medlem udpeget af Danmarks Statistik,

2 sagkyndige vedrerende den kommunale sociale administration
udpeget af socialministeren, og direkteren.

Rddets hovedopgave er at godkende instituttets arbejdsplan for
det kommende finansdr. Herved tages konkret stilling til, hvilke
opgaver der - bortset fra hastende rekvirerede opgaver - skal
udferes af instituttet. Ingen forskningsopgave kan sdledes pé-
begyndes uden at rddet har taget stilling til en detaljeret pro-
Jektbeskrivelse med angivelse af ressourceforbrug og tidsplan.
Det er efter det oplyste ikke ganske klart, i hvilket omfang
denne godkendelse af forskningsopgaverne indebzrer en faktisk
indflydelse pd& instituttets planlegning og dets daglige ledelse.
Det vides dog, at det hmnder, at rddet beder om nye oplysninger,
ligesom det er sket, at undersgpgelser, som instituttets ledelse
har foresldet, ikke er blevet gennemfgrt eller er blevet udskudt
af forskningsridet.

Forskningsrddet har derudover periodisk haft prioriteringsdref-
telser enten generelt for hele instituttets omréde eller for be-~
stemte sagsomrider.

Direkteren har efter det midlertidige regulativ den faglige og
administrative ledelse af instituttet. Han forel®gger arbejds-
planerne for forskningsrddet og udarbejder p&d grundlag af de
godkendte arbejdsplaner de arlige budgetter. Direkteren er sé-
ledes chef i traditionel forstand ogsd vedrerende forskningsar-
bejdet.
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Direkteren bistds i forskningspolitiske og forskningsorganisa-
toriske spergsmdl af et ledelsesmpde, hvori deltager forsknings-
lederne og de pvrige sektorledere samt reprmsentanter for det

gvrige personale.

Smdvanligvis tilrettelegges forskningen sdledes, at der nedsst-
tes projektgrupper under ledelse af en forskningsleder, der ré&-
der over én eller flere forskningsassistenter med dertil knyttet
kontorkapacitet og studentermedhjslp. Ogsd i den konkrete til-
retteleggelse er der altsd et smdvanligt hierarkisk forhold, med
den begrensning, at forskningslederen naturligvis ikke kan give
ordrer vedrerende forskningsresultater. I evrigt er instituttets
indre arbejdsforhold preget af, at en bestemt art virksomhed,
nemlig den praktiske tilrettelzggelse og gennemferelse af stor-
re interviewundersegelser, er udskilt til en s@rlig afdeling,
kaldet teknisk afdeling.

I det omtalte udvalg, der har drpftet Socialforskningsinstitut-
tets fremtidige virksomhed, har ogsd ledelsesproblemerne varet
til debat.

I udvalget har der vzret enighed om at bevare forskningsrddet
med den nuverende kompetence. Derimod er der foresldet mindre
gndringer i sammensztningen, bl.a. derved at udpegningen af re-
prazsentanter for forskningen i forskningsrddet nu skal ske ved,
at disse udpeges af Statens samfundsvidenskabelige, humanistiske
og lmgevidenskabelige forskningsrdd. Herudover har regeringen
imidlertid i forbindelse med fremszttelsen af forslaget til sn-
dring af loven om oprettelse af et socialforskningsinstitut lagt
vegt pd, at Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i
Danmark er reprmsenteret i forskningsrddet. Efter lovforslaget
far forskningsrddet herefter felgende sammensztning: 5 medlemmer
udpeget af de nzvnte tre forskningsrdd, 1 medlem udpeget af Dansk
Arbejdsgiverforening, 1 medlem udpeget af Landsorganisationen i
Danmark, 1 medlem udpeget af Danmarks Statistik, 5 medlemmer ud-
peget af henholdsvis socialministeriet, arbejdsministeriet, bo-
ligministeriet, indenrigsministeriet og undervisningsministeriet,
1 medlem udpeget af et under forskningsrddet nedsat rddgivende
udvalg vedrerende kommunerne og direkteren for Socialforsknings-
instituttet.
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Der har ikke i udvalget veret enighed om den daglige ledelse.
Representanterne for Socialforskningsinstituttets personale i
udvalget har fremsat forslag om, at de befsjelser, der hidtil
har ligget hos direkteren, overferes til en valgt ledelse med
reprgsentanter for forskningsmedarbejderne og det teknisk-ad-
ministrative personale, og med direktgren som fedt formand.
Denne kollektive ledelse skulle have det faglige og administra-
tive ansvar for instituttet. Forslaget var bl.a. begrundet i,

at forskningsmedarbejderne gnskede, at der blev indrgmmet dem
sterre selvstendighed med hensyn til indflydelsen pd de enkelte
forskningsprojekters udformning og publiceringsform. Til dette
forslag har direkteren som medlem af udvalget udtalt, at insti-
tuttets karakter nesdvendigger en relativ hej grad af styring,
bdde vedrerende valg af generelle forskningsemner og definition
af de specielle problemstillinger og af forskningsmetodik og
resultatprestation. Udvalgets flertal har fundet, at der pé
grund af instituttets s®rlige opgaver og placering ikke er grund-
lag for at anbefale den gmldende ledelsesform zndret. Den md si-
ges at have fungeret tilfredsstillende, og man er betmznkelig ved
at erstatte den med en ledelsesform, hvis hensigtsmessighed til
den foreliggende opgave kan betvivles. Hertil fejer udvalget dog,
at man anbefaler den allerede stedfindende decentralisering af
kompetence vedrgrende en rzkke funktioner, og finder, at forsk-
ningsmedarbejderne i hejere grad ber inddrages i instituttets
faglige kvalitetskontrol.

Folketingets socialudvalg har under behandlingen af lovforslaget
i en rzkke spergsmdl til socialministeren tilkendegivet et on-
ske om en styrkelse af medarbejdernes indflydelse.

Der findes meget f& specielle regler om rekruttering af Social-
forskningsinstituttets medarbejdere. Ifglge det midlertidige
regulativ skal direkteren udnzvnes af ministeren efter indstil-
ling fra forskningsrddet. For sd vidt angdr det gvrige persona-
le hedder det, at direkteren indstiller til ministeren vedrsren-
de besmttelse af tjenestemandsstillinger og ansstter institut-
tets evrige personale. Der er sdledes ingen udefra fastsatte



- 63 _

regler, som indebszrer en garanti for en bedemmelse af forsknings-
medarbejdernes faglige kvalifikationer undtagen for s& vidt an-
gdr direktegren. Der er imidlertid med hjemmel i cirkulzret om
samarbejdsudvalg fastsat interne regler om nedsattelse af ansst-
telsesudvalg ved beszttelse af stillinger som forskningsassistent
Anszttelsesudvalget skal afgive en motiveret indstilling til di-
rektgren, hvilket indebzrer en bedemmelse ved anssttelsen. I av-
rigt gelder de almindelige regler om anszttelse i statens tjene-
ste.

Ligesom der ikke i almindelighed ses at vare foretaget faglige

evalueringer af Socialforskningsinstituttets rapporter, er det

ikke bekendt i hvilket omfang og hvordan de enkelte medarbejde-
res indsats lebende fglges og vurderes.

2.5. Konklusion,

Skal man sege at tegne et - naturligvis forenklet - samlet bil-
lede af styringen af Socialforskningsinstituttet, md konklusio-
nen blive felgende:

Der foreligger i kraft af Socialforskningsinstituttets bevillings-
messige relationer en rzkke muligheder for centraladministratio-
nens myndigheder og for forskningsrddene til at eve indflydelse
pd instituttets valg af forskningsemner og metoder. Instituttets
interne organisatoriske opbygning og budgetpraksis samt dets
mangeartede bereringsflader med andre statslige og kommunale
myndigheder ger det dog vanskeligt at vurdere i hvilket omfang,
disse styringsmuligheder faktisk udnyttes. Arbejdsgruppen finder
det sandsynligt, at en overgang til bruttobudgettering vil gere
det betydeligt lettere for relevante statslige myndigheder at
opnd indsigt med Socialforskningsinstituttets ressourceanven-
delse,

Instituttet ledes inden for rammer, der er godkendt af et rdd af
sagkyndige og brugere, af direkteren, der efter det oplyste og-
sd varetager instituttets eksterne relationer., Uden at der fin-
des specielle regler herom, er en del af direkteréns befejelser
ved intern delegation overdraget til et antal hierarkisk side-
stillede forskningsledere. Ledelsesmzssigt frembyder Social-
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forskningsinstituttet sdledes et billede, der er diametralt for-
skelligt fra universiteterne og de hsjere lazreanstalters ledelse
uanset, at instituttets arbejdsopgaver ikke vaesensforskelligt
adskiller sig fra andre samfundsvidenskabelige forskningsinsti-
tioners.

3, Statens Byggeforskningsinstitut.

Statens Byggeforskningsinstitut er oprindelig oprettet ved lov
nr. 123 af 19. marts 1947. Denne lov er nu erstattet af lov nr.
229 af 19. maj 1971 om fremme af byggeriets udvikling.

Statens Byggeforskningsinstituts opgaver er i henhold til lovens
§ 4 ",,, som led i bestrabelserne pd at ege byggeriets kvalitet

og produktivitet samt konkurrenceevne at felge, fremme og udfe-

re teknisk, ekonomisk, brugsmsssigt og andet forsknings- og ud-

viklingsarbejde inden for byggeriet."

Instituttets virksomhed synes i preksis at have veret i neje
overensstemmelse med lovens angivelse af opgaverne., Instituttets
aktiviteter strskker sig over arbejdsfelternes samfundsplanlag-
ning, by- og regionsplanlsgning, byggeri, bygningsplanlzgning,
byggearbejder, byggeplads, bygningskonstruktion, byggemateria-
ler, byggekomponenter, indeklima, lyd, varme, fugt, boligbygge-
ri og landbrugsbyggeri.

I instituttets seneste retningsprogram - RP 76 - er de kommende
4rs aktiviteter planlagt i 7 programomrdder:

1. Byggeriet i samfundsgkonomien
2. By- og regionplanlegning

3. Bebyggelser og bygninger

4, Byggesystemer og -komponenter
5. Klimateknik og energigkonomi
6. Sanitmre installationssystemer
7. Bygnings- og byfornyelse

Programomréderne indeholder tilsammen 33 programmer.
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Statens Byggeforskningsinstitut udgiver en rekke forskellige
publikationsserier. Eksempelvis kan nsvnes "SBI-rapporter" in-
deholdende beretninger om instituttets forskningsarbejde, "SBI-
anvisninger" indeholdende forskningsresultater, der er bearbej-
det med henblik pd direkte brug ved projektering og udfegrelse af
byggeri samt forskellige "SBI-pjecer" indeholdende korte vejled-
ninger om forskellige emner og problemer. Derudover udgives de
disciplinrettede serier: "SBI-byplanlegning" og" SBI-landbrugs-
byggeri".

Med hensyn til antallet af ansatte pr. 1. april 1976 og med hen-
syn til instituttets udgifter og indtmgter i finansiret 1975-76
henvises til oversigten i afsnit 1 foran.

De i oversigten nzvnte indtmgter stammer fra salg af publika-
tioner, dels fra indtsgter i forbindelse med rekvireret arbejde,
dels en rzkke forskellige andre indtagter. I modsatning til So-
cialforskningsinstituttet, der er opfert pd finansloven med
driftsudgifter og indtzgter, modtager Statens Byggeforsknings-
institut tilskud fra staten. Tilskuddet, der dszkker forskellen
mellem de i oversigten nzvnte udgifter og indtzgter, hidrerer i
alt vaesentligt, 22,0 mill. kr., fra boligministeriet, hvortil
kommer et tilskud fra landbrugsministeriet p& ca. 2 mill. kr.,
der efter indstilling fra Landbrugets samrdd for forskning og
forsog gives som betaling for legsning af konkrete projekter

(p& linie med kontraktsforskning og afregnet som sidan),

3.2, Central styring.

—— i a

3.2.,1. Ressourcestyring.,

Den overvejende del af Statens Byggeforskningsinstituts midler
er, som det fremgdr af det foranstiende, opfert som tilskud pé
finansloven.,

Tilskuddet fra boligministeriet har i de senere dr varet opdelt
i to forskellige tilskud, dels et tilskud til instituttets al-
mindelige virksomhed, dels et smrligt, mindre tilskud til by-
planforskning.
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Den omstendighed,at tilskuddet til den almindelige virksomhed
bevilges som et samlet beleb,md tolkes derhen, at ressortmini-
steriet - boligministeriet - ikke snsker at anvende bevillings-
kompetencen til generelt at pdvirke instituttets valg af forsk-
nings~ og udviklingsopgaver. Derimod sker der gennem det szrlige
tilskud til byplanforskning en direkte pdvirkning inden for et
specielt omrdde, idet det, Jjfr. det i kapitel 3 anferte, er en
forudsztning for dette tilskud, at den s@rlige forskningsakti-
vitet udferes. Det bemzrkes i esvrigt, at byplanforskningen er
organiseret som en serlig afdeling under instituttet under til-
syn af et sagkyndigt udvalg med ansvar overfor ingtituttets be-
styrelse.

Det kan hzvdes, at byplanforskningen falder inden for institut-
tets almindelige formdl, og at der derfor ikke var behov for et
serligt tilskud hertil. Heroverfor star imidlertid, at byplan-
forskning ikke udtrykkelig er nevnt i loven, der taler om "byg-
geriets kvalitet og produktivitet", og tilskuddet kan derfor ses
som et udtryk for, at centraladministrationen og de politiske
myndigheder har en sddan interesse i gennemfegrelsen af denne
forskning, at man gennem ydelsen af det nsvnte tilskud har en-
sket sikkerhed for, at forskningen blev udfert.

Tilsvarende synspunkter kan geres geldende med hensyn til det
tilskud, der ydes af landbrugsministeriet til s®rlige forsknings-
opgaver inden for Statens Byggeforskningsinstituts landbrugsaf-
deling.

Instituttet har i lovens § 8 hjemmel til at pdtage sig arbejde
for offentlige og private rekvirenter. S8dant arbejde kan geres
betinget af betaling. I forhold til instituttets samlede virk-
somhed synes der dog kun i mindre omfang at blive udfert arbej-
de for fremmede rekvirenter, idet instituttets kontraktsforskning,
bortset fra det foran nmvnte arbejde i landbrugsministeriets
regie, kun udger ca. 4% af den samlede omsatning. Der udferes
principielt ikke arbejde for fremmede (d.v.s. for andre end
boligministeriet) uden betaling af medarbejdertid, visse omkost-
ninger og overhead. Gennem de rekvirerede opgaver far institut-
tet til stadighed impulser udefra, som suppleret med kontakt-
eller styringsgrupper pd en rmskke enkeltprojekter eller projekt-



- 67 -

blokke medferer en frivillig styring af vesentlige dele af in-
stituttets aktiviteter.

Det bemmrkes i evrigt, at Statens Byggeforskningsinstituts bud-
get er ot bruttobudget. De centrale myndigheder har siledes et
godt overblik over omfanget af instituttets samlede virksomhed.

Centrale myndigheder kan nsppe forlange, at Statens Byggeforsk-
ningsinstitut tager bestemte opgaver op. P4 den anden side er
instituttet oprettet pd baggrund af et konstateret behov for en
samlet indsats pd et - i forhold til andre forskningsomrdder -
forholdsvis veldefineret omrdde., Det kan her bemsrkes, at for-
m&lsbeskrivelsen i L 229 1971 synes vasentlig snmvrere end f.eks.
den formdlsbeskrivelse, der er gmldende for Socialforskningsin-
stituttet.

Som det i evrigt fremgdr af nedenstdende pkt. 3.3. om den inter-
ne styring udarbejdes der meget detaljerede arbejdsplaner (&rs-
programmer), hvilket indebmrer, at de centrale myndigheder har
et godt overblik over, hvilke forsknings- og udviklingsomradder
Statens Byggeforskningsinstitut tager op. ’

3.3.1, Statens Byggeforskningsinstitut ledes af en bestyrelse
udpeget af boligministeren. Bestyrelsen bestdr af fire medlem-
mer og en formand, der alle skal have indsigt i byggeriets forsk-
nings- og udviklingsforhold. I bestyrelsens meder deltager end-
videre formanden for det nedenfor navnte reprzsentantskab.

Bestyrelsen er instituttets hejeste myndighed. Den skal fastlag-
ge retningslinier for instituttets arbejde og overvige dets or-
ganisation, administration, budget- og arbejdsprogram. Bestyrel-
sen er endvidere ansvarlig for anvendelsen af de offentlige mid-
ler, der stilles til instituttets rédighed.
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Bestyrelsens fastlzggelse af retningslinierne for instituttets
arbejde sker gennem udarbejdelse af et sdkaldt "Retningsprogram",
Et sddant retningsprogram (RP 76) er netop udarbejdet i 1976 til
aflesning af et tidligere retningsprogram for 197¢. Retningspro-~
grammet indeholder en angivelse af de programomrider, som in-
stituttet vil tage op i perioden 1976-80c. Inden for de enkelte
omrdder vil der i lgbet af perioden blive opstillet &rsprogram-
mer og konkrete forskningsprogrammer.

Overvdgningen af arbejdsprogrammet kommer til udtryk gennem in-
stituttets 4rlige beretning, der indeholder en beskrivelse af
afsluttede og igangverende arbejdsopgaver.

3.3.2., Til at felge arbejdet i Statens Byggeforskningsinstitut
er endvidere nedsat et representantskab p&d for tiden 51 medlem-
mer. Reprazsentantskabet skal tilstrzbes sammensat med passende
hensyntagen til de kredse, som aktivt kan deltage i byggeriets
udvikling, og som kan drage nytte af denne. I reprzsentantskabet,
der udpeges af boligministeren, sidder reprssentanter for bolig-
ministeriet og handelsministeriet som s®rligt sagkyndige samt
representanter for byggeriets forskellige organisationer, Lands-
organisationen i Danmark, pengeinstitutterne, kommuner og amts-
kommuner m,fl.

Reprasentantskabet kan fremkomme med henstillinger vedregrende
instituttets virksomhed og foresld opgaver for instituttet. Re-
prasentantskabet har bl.a. dregftet et udkast til det nu godkend-
te "Retningsprogram 1976", hvilken dreftelse resulterede i, at
bestyrelsen foretog ®#ndringer i udkastet.

3.3.3. Instituttets daglige ledelse forestds af en direktion be-
stdende af en direkter og (for tiden) en viocedirekter. Institut-
tet er i evrigt opdelt i 8 forskningsafdelinger, der hver ledes

af en afdelingsleder, mens en rekke fzlles funktioner er samlet

i nogle serviceafdelinger.,

3.3.4, Med hensyn til valg af arbejdsopgaver bemszrkes, at insti-
tuttet, de enkelte afdelinger og den enkelte medarbejder er bun-
det af loven, det i medfer af loven udfsrdigede regulativ, det
af bestyrelsen godkendte retningsprogram og af det seneste &rs-
arbejdsprogram.
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De enkelte medarbejdere kan sdledes ikke frit vslge forskningsop-
gaver. Ethvert projekt skal - for at kunne udfgres i institut-
tets regie - godkendes af bestyrelsen, og der gslder for denne
godkendelse en smrlig procedure. Der er endvidere fastsat en
serlig procedure for gennemforelsen af forsknings- og udviklings-
projekter, der bl.a. tager sigte pd at sikre lobende tilbagemel-
dinger (rapporteringspligt), overholdelse af fastlagte tidster-
miner m.v., Denne procedure sikrer endvidere, at bestyrelsen og
instituttets ledelse i evrigt lebende kan felge udviklingen i

de enkelte projekter.

Forskningsopgaverne udferes normalt i en enkelt afdeling. Visse
projekter kan beregre flere afdelinger og leses da i samarbejde
mellem disse, men ansvaret for projektet er altid placeret i

én afdeling.

S&vel direktion som afdelingsledere har szdvanlige chefbefgjel-
ser, Spergsmidlet om fordelingen af arbejdsopgaverne inden for
den enkelte afdeling afgeres i afdelingen,

Alle publikationer fra Statens Byggeforskningsinstitut udgives
i instituttets navn, eventuelt med tilfejelse af den eller de
medarbejdere, der har forestdet det pdgeldende projekt.

Ifplge regulativet for Statens Byggeforskningsinstitut ansztter
bestyrelsen direkteren og en eller flere vicedirekterer. Over-
ordnet personale, f.eks. afdelingsledere, anszttes ligeledes af
bestyrelsen, men efter indstilling fra direktegren. Direkteren
ansztter det gvrige personale, herunder pvrige forskningsmedar-
bejdere, efter samrdd med ledelsen og de medarbejdere, der skal
have det sn®vreste samarbejde med vedkommende.

Der findes ingen formaliserede regler pd Statens Byggeforsknings-
institut vedrgrende bedegmmelse hverken af direktegren, afdelings-
lederne eller de gvrige forskningsmedarbejdere ved anszttelsen,
men bedpmmelsen sker ved en helhedsvurdering af kvalifikationer-
ne.
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Der findes heller ikke regler vedrerende en lgbende bedgmmelse
af de enkelte medarbejdere, ligesom der heller ikke findes szr-
lige regler for en bedemmelse af kvaliteten af instituttets ar-
bejde. Hertil skal imidlertid fejes, at geldende godkendelses-
procedure for publikationsmanuskripter og procedurerne for opta-
gelse og gennemfegrelse af forsknings- og udviklingsprojekterne
md antages i sig selv at indebsmre en faktisk lsbende bedemmelse
af den enkelte medarbejder.,

Det skal endvidere bemszrkes, at Statens Byggeforskningsinstituts
eksistensberettigelse i vasentligt omfang beror pd, at der fak-
tisk fremkommer resultater af forsknings- og udviklingsarbejdet,
og at disse resultater i stor udstrskning kan finde umiddelbar
anvendelse i projektering og udferelse af byggeri, forbedringer
af bestdende bygninger m.v. Gennem brugernes anvendelse af in-
stituttets resultater ligger séledes - omend indirekte - en be-
demmelse af Statens Byggeforskningsinstituts arbejde.

3.5. Konklusion,

Sammenfattende kan om Statens Byggeforskningsinstitut siges, at
der efter de foreliggende oplysninger at demme finder en sterk
intern og en ikke ubetydelig ekstern styring af instituttets
arbejde sted. Styringen udeves i sidste ende af bestyrelsen gen-
nem dennes godkendelse af forsknings- og udviklingsprojekter.
Den interne styring er en konsekvens af det lovgrundlag, hvorpa
instituttets virksomhed hviler, d.v.s. en konsekvens af en for-
holdsvis snazver formdlsbeskrivelse, af bestyrelsens retlige for-
pligtelse til at fastl®zgge retningslinier for instituttets ar-
bejde og dens forpligtelse til at overvdge instituttets arbejds-
program,

Den centrale styring af instituttets virksomhed sker forst og
fremmest gennem fastleggelsen af omfanget af instituttets samle=~
de aktivitet (bruttobudget). Hertil kommer, at de centrale myn-
digheder génnem ydelsen af betingede tilskud udever en direkte
pdvirkning pd dele af instituttets virksomhed.
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P8 baggrund af den betydelige indflydelse, der er tillagt in-
stituttets bestyrelse, kan det ogsd hzvdes, at der foreligger

en mulighed for central styring gennem boligministerens befsjel-
se til at udpege bestyrelsens medlemmer og dens formand.

4, Forsggsanleg Risg.

Forsegsanlzg Risg er oprindelig oprettet i medfer af lov nr. 312
af 21. december 1955 om en atomenergikommission. Forsegsanlzgget
er nu i medfer af lov nr, 194 af 28, april 1976 om energipoli-
tiske foranstaltninger en selvstsndig statsinstitution.

Forsegsanl®eg Rise!s opgaver er i henhold til lovens § 4 at udfe-
re forskning, udviklingsarbejde og konsulentvirksomhed af betyd-
ning for anvendelsen af og kontrollen med atomenergi til frede-
lige formdl. Tilsvarende virksomhed kan ogsd udeves vedrerende
energi i gvrigt. Det fremgdr endvidere af bemsrkningerne til lo-
ven, at Rise ogsd kan pdtage sig andre forsknings- og udviklings-
opgaver, hvortil Riseg i kraft af sit udstyr, sin ekspertise og
sit forskningsmilje skennes szrligt egnet. Det fremgdr videre,
at hvor Risg har specielle anl:g, apparatur eller sagkundskab,
kan der ogsd gives serviceydelser og - undtagelsesvis - drives
produktionsvirksomhed, sdledes som det bl.a. er sket med hensyn
til reaktorbestrdlinger, isotopproduktion samt sterilisering ved
bestrdling og fremstilling af bestrdlingsudstyr til bl.a. hospi-
taler,

Forsggsanleggets virksomhed er i praksis i overensstemmelse med
sdvel den tidligere som den nugeldende lovs forudsztninger,

Med hensyn til antallet af ansatte pr. 1. april 1976 og med hen-
syn til Riseg's udgifter og indtzgter i finansdret 1975-76 henvi-
ses til oversigten i afsnit 1 foran. Det kan supplerende oplyses,
at antallet af ansatte pr. 1. november 1976 var 8lo, heraf 195
ingenigrer og magistre.
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4.,2.1. Ressourcestyring.

Forsegsanlmg Rise'!s bevillinger gives gennem de &rlige finanslo-~
ve., Det pd finanslovforslagene opferte belgb fastsszttes af han-~
delsministeriet efter indstilling fra Rise®s bestyrelse,

Gennem fastszttelsen af bevillingsrammen for Risg udesver handels-
ministeriet en overordnet styring af Riset's virksomhed, i ferste
rekke rettet mod omfanget af den til rddighed varende forsknings-
kapacitet. Da handelsministeren imidlertid ogsd - efter indstil-
ling fra Rise's bestyrelse - skal fastsaztte retningslinier for
forsggsanlzggets virksomhed, er der dog samtidig tale om, at
handelsministeriet kan udeve en styring i forhold til de forsk-
ningsomrdder, som forseggsanlazgget kan tage op.

Forsggsanlzgeget har i lovens § 4, stk. 3,hjemmel til for offent-
lige eller private rekvirenter at pitage sig lesningen af opgaver
inden for de i pkt. 4.1. ngvnte omrdder. Sddan virksomhed kan ge-
res betinget af vederlag, ligesom der kan aftales vilkér for ud-
ferelsen af opgaverne.

Forsggsanlzg Rise modtager endvidere i et vist mindre omfang forsk-
ningstilskud fra EF i forbindelse med deltagelse 1 smrlige forsk-
ningsprogrammer under EF. Disse tilskud skal anvendes til de pé-
geldende forskningsprogrammer,

4.2.2. Ordrestyring.

Det er tvivlsomt, hvorvidt centrale myndigheder i almindelighed
kan pdlmgge forsggsanlzgget at lese bestemte opgaver.

P4 den anden side skal handelsministeren, jfr. foran, i medfer

af lovens § 5, stk. 2. efter indstilling fra Rise's bestyrelse
fastsmtte retningslinier for Rise!s arbejde. Det md imidlertid
antages, at denne befgjelse for ministeren skal tages bogstave-
lig, sdledes at ministeren ikke kan eller skal godkende eller
fastsette enkeltprojekter, idet befegjelsen hertil i loven er til-
lagt Riset!s bestyrelse. Det er dog klart, at der gennem udevelsen
af befsjelsen til at fastsztte retningslinier for Rise's arbejde



- 73 -

sker en pdvirkning p& projekt-orienteringen, idet retningslinier-
ne kan udelukke, at bestyrelsen senere kan godkende projekter
inden for omrdder, der ikke er omfattet af retningslinierne.

Den ny lov om energipolitiske foranstaltninger har dog ikke fun-~
geret s& lsnge, at man har tilstrskkelige erfaringer med hensyn
til rekkevidden af ministerens befgjelse.

Det skal tilfgjes, at det i bemerkningerne til lovforslaget om
energipolitiske foranstaltninger er angivet, at Forsegsanlag
Rise skal bistd miljeministeriet i det omfang, det skennes for-
nedent, for at miljeministeriet kan varetage opgaver som gverste
sikkerhedsmyndighed i reaktorspergsmdl. Det m& p& dette punkt an-
tages, at forsegsanlsgget skal bistd miljegministeriet i lesningen
af denne opgave i det omfang, det skennes fornegdent af miljemini-
steriet.

L,3.,1. Forsegsanlag Rise ledes af en bestyrelse pd indtil lo med-
lemmer, Medlemmerne skal bl.a., reprazsentere videnskabelig og tek-
nisk forskning, miljegministeriet og erhvervsmszssig indsigt.

Ifplge lovens § 5, stk. 2. skal bestyrelsen godkende &rlige og
flerdrige arbejdsprogrammer., Bestyrelsen skal endvidere godkende
alle sterre projekter samt deltagelse i internationale projekter,
De flerdrige arbejdsprogrammer udformes som 5-4rsplaner. Forslag
til de &rlige arbejdsprogrammer udarbejdes af de enkelte forsk-
ningsafdelinger inden for de af bestyrelsen fastlagte - og af
handelsministeren fastsatte - hovedretningslinier for Risets
virksomhed. Forslagene forelagges bestyrelsen af Rise's direktion
der i sin indstilling har foretaget en faglig og ekonomisk prio-
ritering af forslagene,

I henhold til lovens § 7 skal bestyrelsen &rligt afgive en beret-
ning om forseggsanleggets virksomhed til handelsministeren, der
skal videregive beretningen til folketinget. Denne beretnings-
pligt m& dels antages at have en betydelig effekt i henseende til
kvalitetskrav til de enkelte projekter, dels siges at vere udtryk
for en sterk central kontrol med forsggaanla:ggets virksomhed.
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4.3.2. Rise?s daglige ledelse varetages af en af handelsministe-
ren udpeget direktion. Direktionen udpeges efter indstilling fra
bestyrelsen for 6 &r ad gangen. Direktionen har for tiden 4 med-
lemmer.

Forsggsanlzgget er i gvrigt opdelt i en rekke forskningsafdelin-
ger, der hver ledes af en afdelingsleder.

4.3,3, Det faglige ansvar for forsegsanlsggets forskningsvirksom-
hed pdhviler direktionen i samarbejde med forskningsafdelingernes
ledere.

I valget af arbejdsopgaver er forskningsafdelingerne forpligtet
af den af bestyrelsen godkendte arbejdsplan. Den enkelte medar-
bejder kan pdlmgges at deltage i lesningen af bestemte projekter.
Og medarbejderne kan ikke lovligt undsld sig for at deltage i
bestemte projekter.

Formelt ledes hvert projekt af en leder med chefsbefgjelser., I
praksis ledes projekterne dog oftest af et team af forskere.

Som foran anfgrt udpeges Rise's direktion af handelsministeren
efter indstilling fra bestyrelsen., Direktionen ansztteg tidsbe-
granset for 6 4r ad gangen. Der er ikke fastsat formelle regler
med hensyn til videnskabelig bedgmmelse af direktionens medlemmer.
Det m4d imidlertid antages, at der gennem bestyrelsens indstilling
og de i loven stillede krav til bestyrelsens kvalifikationer lig-
ger en garanti for en forsvarlig bedemmelse af direktionens med-
lemmer ved ansmsttelsen. Det md ligeledes antages, at den tidsbe-
gransede ansattelse af direktionen dels indebzrer en lgbende be-
demmelse af direktionens medlemmer, ligesom tidsbegrensningen gi-
ver bestyrelsen og ministeren mulighed for over tiden at lzgge
vaegt pd forskellige kvalifikationer i direktionen.

For det ovrige videnskabelige personale findes ikke skriftligt

nedfeldede regler for bedegmmelse, hverken ved anszttelsen eller
lebende under anssttelsesforholdet. Anszttelsen sker efter det

oplyste pd grundlag af en konkret bedemmelse -~ alle forhold ta-
get i betragtning.
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Der findes heller ikke formelle regler for gd vidt angdr en lg-
bende vurdering af forsegsanlaggets virksomhed. Hertil skal dog
bemerkes, at sdvel proceduren for udarbejdelse af arbejdsprogram-
mer som forsggsanl:ggets beretningspligt md antages i sig selv

at indebzre en faktisk, lgbende bedgmmelse sdvel af den enkelte
ansatte som af forsegsanlzgget som helhed,

Le5. Konklusion,

Om Forsegsanlzg Risp kan sammenfattende siges, at de centrale
myndigheder gennem bevillingsbefpjelsen og gennem befgjelsen

til at fastsette retningslinier for Risets virksomhed kan udeve

en styring s&vel p& omfanget af som pd retningen for Rissfs forsk-
ningsindsats.

Gennem bestyrelsens godkendelsesbefgjelse for sd vidt angdr de
drlige arbejdsprogrammer og de flerlrige arbejdsplaner udgves en
afgerende intern styring, idet de enkelte forskningsafdelinger
og de ansatte er forpligtet af bestyrelsens beslutninger.

Hertil kommer ogs&, at der pdhviler bestyrelsen en beretnings-
pligt, der muligger en sterk central kontrol med forsegsanleg-
gets virksomhed. Endelig skal bemzrkes, at handelsministeren ud-
peger den tidsbegrznset ansatte direktion, og at de centrale myn-
digheder herigennem ogsd kan gve indflydelse pd den daglige le-
delse af forsegsanlzgget.

5. Ingtitut for Grenseregionsforskning,.

Institut for Graznseregionsforskning blev oprettet som en selv-
ejende institution pr. 1. april 1976. Instituttet finansieres
af tilskud fra Sgnderjyllands amtsrdd og undervisningsministe-
riet i overensstemmelse med en derom indgdet aftale, Instituttet
arbejder inden for rammerne af et budget pd ca. 1 mill. kr. og
er forudsat at skulle have i alt 7 faste medarbejdere, heraf

1 direkter og 3 videnskabelige medarbejdere. Der vil endvidere
kunne knyttes stipendiater til instituttet.
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Instituttet er forelgbig oprettet for en periode p& 5 &r. In-
stituttets vedtmgter er fastsat af Senderjyllands amtsrad og
undervisningsministeriet, og endringer heri skal godkendes af
de to myndigheder.

Instituttets formdl er i feglge vedtmgterne at drive forskning

og formidle informationer om alle sider af den problematik, der
naturligt findes i grsnseomrdder. Grenseomrdder skal opfattes

i vid betydning, sldledes at der kan arbejdes med problemer sivel
vedrerende statsgrenser, sproggrznser som etniske granser, In-
stituttet skal specielt beskzftige sig med de europziske inte-
grationsbestrabelser og med de politiske og wkonomiske forhold

i de dansk-tyske granseregioner,

Det er i forbindelse med etableringen af Institut for Gransere-
gionsforskning forudsat, at instituttet inden for rammerne af
de tilskud, der ydes af Senderjyllands amtsrdd og af undervis-
ningsministeriet, skal kunne lgses opgaver for amtsrédet og
ministeriet. Det er ligeledes forudsat, at andre offentlige
myndigheder m.fl. skal kunne indgd aftale med instituttet om
lesning af konkrete forskningsopgaver mod betaling af de dermed
forbundne udgifter, jfr. finansudvalgets skrivelse af 14. janu-
ar 1976 (aktstykke nr. 123).

For sd vidt angdr Senderjyllands amtsrdds og undervisningsmini-
steriets ret til at forlange bestemte opgaver taget op bemsrkes,
at det ikke har veret hensigten, at man derved ville styre hele
instituttets virksomhed. Instituttet har sfledes ogsd ret til
at spge tilskud fra anden side til legsning af forskellige andre
opgaver (der i evrigt falder inden for formdlsbeskrivelsen).

Det har i evrigt vaeret hensigten, at de faste offentlige tilskud
skulle reduceres til 0,5 mill, kr. i lebet af den foran nszvnte
5-8rige periode, idet instituttet efter en opbygningsperiode

pd 2 Ar selv skulle sege en voksende del af sin virksomhed
finansieret fra anden side - forskningsrdd, Momsfond, EF eller
forskellige rekvirenter. Hensigten har sdledes varet at skabe

et institut med en udadvendt aktivitet, der gennem sin virksom-
heds praktiske anvendelighed skulle vise sin eksistensberetti-
gelse,
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Det tilfejes, at det er en betingelse for at opnd de faste of-
fentlige tilskud, at der foreligger et samlet budget (brutto-
budget) og en af bestyrelsen godkendt arbejdsplan.

Institut for Grenseregionsforskning ledes af en bestyrelse pd
5 medlemmer, hvoraf 2 er udpeget af Senderjyllands amtsrdd og
3 af undervisningsministeren, heraf 2 efter indstilling fra

Statens samfundsvidenskabelige og humanistiske forskningsrad.

Bestyrelsen har den overordnede ledelse af instituttet, og den
skal sdledes godkende instituttets arbejdsplan og vedtage dets
budget. Arbejdsplanen forudszttes at indeholde et "katalog"
over de opgaver, som instituttet vil tage op inden for en kor-
tere fremtid, samt de igangverende opgaver. Endvidere forudsst-
tes arbejdsplanen at indeholde en periodisering af de enkelte
opgaver,

Den daglige ledelse af instituttet varetages af direkteren, der
endvidere har det faglige ansgvar for instituttets virksomhed.
Sdvel direkteren som de videnskabelige medarbejdere er forplig-
tede af vedtzgterne. Spergsmdl om arbejdsfordeling og arbejds-
metoder afggres af direkteren og de ansatte, men de ansatte er
forpligtede til at deltage i lesningen af de godkendte projek-
ter, herunder projekter der er ensket gennemfegrt af Senderjyl-
lands amtsrdd eller undervisningsministeriet. Omvendt kan de
ansatte i deres normale arbejdstid og med anvendelse af insti-
tuttets ressourcer ikke udfere opgaver, der ikke er godkendt
af bestyrelsen.

Vedtegterne for Institut for Grenseregionsforskning foreskriver,
at alle ansegere til de videnskabelige stillinger skal underka-
stes en faglig bedemmelse, der svarer til den bedemmelse, der
finder sted ved de hgjere uddannelseginstitutioner. Alle de
videnskabelige stillinger besmttes tidsbegraznset for perioder
pd indtil 5 &r. Ansmttelseskompetencen er tillagt bestyrelsen.
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Der er siledes sikret en faglig bedemmelse af hver enkelt ansat

i forbindelse med anszttelsen. En eventuel forlsznget anszttelse

vil have til forudsstning, at der i den ferste ansmttelsesperio-
de er prasteret et fagligt tilfredsstillende arbejde, der sand-

synligger, at et nyopslag af stillingen ikke vil kunne fremkal-

de en bedre kvalificeret anseger.

Det tilfejes, at instituttets virksomhed i svrigt er forudsat
underkastet en bedgmmelse af Planlsgningsriddet for forskningen
inden udlebet af den omtalte 5-4rs periode.

5.5. Komklusion,

Der foreligger for Institut for Grmnseregionsforskning en mulig-
hed for en stsrk central styring, derved at instituttet skal
kunne legse (bestemte) opgaver for Senderjyllands amtsrdd og
undervisningsministeriet inden for rammerne af de ydede tilskud.
I gvrigt kan andre offentlige myndigheder pdvirke instituttets
valg af opgaver, idet instituttet som fglge af de szrlige fi-
nansielle forudsstninger selv skal tilvejebringe en voksende

del af sine ressourcer.

Den interne styring forestds principielt af bestyrelsen gennem
godkendelse af arbejdsplan og budget. Hertil kommer, at bestyrel-
sen som felge af de tidsbegrznsede anszttelser i de videnskabe-
lige stillinger har en faktisk mulighed for gennem tiden at leg-
ge vaegt pd opgaver, der stiller skiftende krav til den speciel-
le sagkundskab hos de ansatte.



KAPITEL 5

Arbejdsgruppens overvejelser
om forskningsstyring ved de
hojere uddannelsesinstitutioner

1l. Indledning ~ Om forskningsstyringens mdl,

l.1. Formdlet med fremstillingen i kapitel 2-4 har veret at soge
at give et overblik over de midler, hvormed der kan blive tale
om at styre forskningen., Fremstillingen er helt bevidst gjort
generel, og bedemmelse af midlerne er trangt i baggrunden.

I dette kapitel seger arbejdsgruppen at tage mere konkret stil-
ling. Man pregver at fremstille nogle for tiden nzrliggende sty-
ringssituationer nogenlunde i detaljer. S& kan man imidlertid
ikke l:ngere holde vurderinger ude. S4 lange opgaven alene er at
opremse styringsmidlerne, er nsrmere diskussion om mdl ikke ned-
vendig. Men sd snart styringen skal sattes ind i en konkret, for-
udseelig samfundsmessig sammenhzng, md man ogsd se pd mdlene.
Styringsmidlerne kan naturligvis ikke benyttes, fgrend styrings-
retningen - mdlet - er fastlagt i al fald med nogen klarhed,

Det er imidlertid svert at formulere mdl, der p&d en gang er al-
mene og dog ikke indeholdslese. Og selv om det ikke er denne
arbejdsgruppes opgave at drefte, hvilke mdl en forskningsstyring
skal tilstrebe, er et forseg pd at identificere de for tiden
mest nerliggende mdl dog nedvendig med henblik pd en konkret
stillingtagen til de udvalgte situationer.
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I dette indledende afsnit dreftes derfor nogle nzrliggende mil
for forskningsstyring. Det feslgende forseg giver sig imidlertid
ikke ud for at vere udtgmmende.

Det skal understreges, at kapitlet alene angér styring af den
forskning, der foregdr pd hejere uddannelsesinstitutioner.

Produktivitet.

1.2, Et nerliggende mdl for en styring af forskningen er at gge
omfanget af forskningen, is®sr dens output, altsd forskningsmes-

sige resultater i form af ny viden og ny anvendelgse af viden.

Dette mdl har i en ganske lang periode varet forfulgt ved sterkt
forgget indsats af ressourcer til forskning.

Kravet om en opbremsning i vsksten af de offentlige udgifter

- Jfr. kapitel 2, pkt. 1.2 - kan meget vel fore til en svskket
stigning i de offentlige forskningsudgifter. Men hvordan end den
samlede ressourceramme for forskningen fastsattes, er en fore-
gelse af de forskningsmzssige resultater inden for rammen et
muligt m&l for styring af forskningen. Med et udtryk hentet fra
driftsekonomien kan man satte forskningens ggede produktivitet
som mdl. Dette kan tznkes opndet ved bedre kontrol med den en-
kelte forskers indsats og ved at satse pd forskningsomrdder, der
anses for ssrligt frugtbare, eller pd forskere, der viser sig
serligt produktive. Vanskeligheden ved at arbejde med dette mil
er, at det er meget svert, muligvis umuligt, at mdle produktivi-
teten og derved afgere, om det satte mdl opnés.

Kvalitet.

1.3. Det er vistnok en almindelig opfattelse i forskerkredse,
at forskningens kvalitet ikke har fulgt med i den voldsomme
ekspansion, der er sket i forskningspotentialet i de senere ar-
tier. Der er flere grunde hertil. Den styrkelse af undervis-
ningsindsatsen, som det stigende antal studerende har ngdven-
diggjort, og den stigende interesse som i al fald p& visse om-
rdder har vist sig for pmdagogiske og undervisningsorganisato-
riske spergsmdl har ledt opm®rksomheden vek fra forskningen.
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Det lader sig heller ikke nmgte, at der i ekspansionsperioden
blev ansat personer, hvis forskningsmassige kvaliteter ikke den-
gang blev prevet, og som ikke siden har demonstreret sddanne, men
som dog fortsat er ansat i stillinger med forskningsforpligtelse.

Lzgges den almindelige opfattelse af en vis svakkelse af forsk-
ningens kvalitet til grund, er et n®rliggende mdl for en styring
af forskningen: gget kvalitet.

Som yderligere argument for at lmgge vegt pd netop dette mdl kan
henvises til dansk forsknings omfang, som pd grund af landets
sterrelse pd international baggrund er beskeden, og til dansk
forsknings afhzngighed af det internationale forskermilje, jfr.
kapitel 2, pkt. 4.5. Man kan med en vis rimelighed gere gwldende,
at speciel dansk forskning kun er omkostningerne verd, hvis den
har kvalitet, der er sammenlignelig med det gode i de store lan-
de. P4 andre omrdder m& man klare sig med netop s& meget formid-
ling af andres resultater, som er ngdvendig for undervisning og
for forskningens udnyttelse.

Landets lidenhed taler naturligvis - her som p& andre omridder -
for at satse pd det, der ogsd sammenlignet med de store lande
har hgj kvalitet. Men ndr det drejer sig om mdlsztningen for
styring af forskningen, md argumentet ikke tillmgges for stor
vegt. For det forste findes - sammenlignelsesvis ret beskedne -
omrdder, hvor forskningen er ren national og nedvendig allerede
af den grund; eksempler er forskning i dansk sprog og dansk ret.
For det andet findes der omrdder, hvor det materiale, som forsk-
ningen sker pd grundlag af, er tilstede under sarligt gunstige
forhold her i landet; et eksempel er epidemiologisk forskning.
Og endelig krever formidling af internationale forskningsresul-
tater en vis grundindsats i tilsvarende dansk forskning.

Samfundsrelevans.

1.4, Det mdl, som foresvaver de fleste, der deltager i debatten
om styring af forskningen, er nok: samfundsrelevans.

Dette ord har ingen fast betydning.
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Vil man sgge at opstille en definition, er det nzrmeste, man
kan komme, noget i denne retning: Den forskning er samfundsre-
levant, der enskes af et flertal i befolkningen eller i kredse,
som i en given situation er dominerende pd et vist samfunds-
omrdde.,

Et noget prmcisere billede af, hvad man i den almindelige debat
mener med samfundsrelevans, kan fis ved nogle eksempler pd forsk-
ning, der mere eller mindre alment accepteres som samfundsrele-
vant,

De sikreste tilfszlde af samfundsrelevans foreligger, hvor en
forsknings resultater anses for anvendelige til lesning af et
velafgranset aktuelt problem i dagens samfund. Klare eksempler
er forskning i de sammenhznge, som man md have kendskab til for
at kunne regulere forurening, og forskning i arbejdsmedicin.
Bestrazbelserne for at skaffe de oplysninger om vurderinger og
livsmegnstre, som hidtil har veret savnet som baggrund for by-
planlegning og lignende foreteelser, er et beslzgtet tilfelde.

Mindre alment accepteret som samfundsrelevant, men ofte omtalt,
er forskning, som ventes at ville pdvirke indstillingen i en
ensket retning og dermed zndre samfundet. Det klareste, men
langtfra det eneste eksempel er bestrzbelserne for at sge forsk-
ning om kvinders forhold.

Styring efter samfundsrelevans kan ogsd fere til nedprioritering.
Det er sdledes tilfmldet i det omfang man ensker at begranse
forskning i emner, der anses for "unyttige" eller skadelige :
humanistisk forskning i al almindelighed, forskning i dede sprog
i modsetning til praktisk sprogindlering, forskning i ubestride-
ligt talentfulde forfatteres varker kontra triviallitteratur,
skadelig genetic engineering.

Afslutningsvis kan der vare grund til at understrege, at styring
efter samfundsrelevans kan have det negative udslag, at forsk-
ningen kan blive styret af for kortsigtede hensyn, s8ledes at
forskningens kritiske funktion i samfundet svskkes. Det er net-
op en af forskningens opgaver at pdvise, at forhold som hidtil
ikke har vsret erkendt som vssentlige bliver erkendt som sddan-
ne.
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1.5. Mdlene kvalitet og samfundsrelevans stdr i en vis modszt-
ning.

Modsztningen er naturligvis ikke absolut. Virkelig ukvalifice-
ret forskning kan aldrig vere relevant for nogen. Og tilstrzkke-
lig kvalificeret forskning skal nok fgr eller siden vise sig at
vere relevant ogsd for samfundet som helhed. Men modstillingen
peger péd et let genkendeligt og praktisk vigtigt dilemma. Skal
man, ndr man bestrsber sig for at styre forskningen, lmgge ho-
vedvegten pd, om en bestemt forskning kan formodes at hjslpe til
med at lgse aktuelle problemer i samfundet eller p& anden m&de
er samfundsrelevant, eller skal man lzgge hovedvagten pd, at de
personer, der skal forske, har den fornedne kvalitet. Dilemmaet
er praktisk vigtigt, fordi valget har konsekvenser,

Det er sfledes en almindelig erfaring - der selvfeglgelig ikke er
uden undtagelser - at det er de gode forskere, der er mest pre-
get af de krav til forskningen, som opfattelsen i det interna-
tionale forskersamfund og i de forskergrupper, de selv tilherer,
jfr. kapitel 2, pkt. 4.5 , stiller. Ved at sztte oget kvalitet
som mdl for styringen, styrker man altsd netop disse momenter

i styringen af forskningen. Vaegten pd kvalitet vil tilmed have
en tendens til at vere selvforstzrkende. Har de, der styrer
forskningen, skennet rigtigt vedrerende de pdgmldende forskeres
kvalitet og derfor givet dem gode ressourcer, vil disse ansege-
re naturligvis std endnu bedre rustet neste gang, de i konkur-
rence med andre skal skaffe sig yderligere ressourcer. De har
jo endnu klarere demonstreret deres kvalitet.

Modstillingen kvalitet og samfundsrelevans har ogsd &benbar be-
tydning for styringens tilrettelsggelse.

Der er grund til at tro, at kriteriet samfundsrelevans vil bli-
ve tillagt sterre betydning i mdlforskning end i grundforskning.
Da disse to arter af forskning, der i gvrigt kan vere svare at
holde ude fra hinanden, ikke optrzder med samme vegt i alle
forskningsinstitutioner, kan styringen meget vel blive forskel-
lig pd forskellige institutioner.
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En anden konsekvens angdr styringens udevere. Jo mere vagt der
legges pd kvalitet, des mere md styringen lazgges i henderne pé
forskerne selv. Kun de har tilstrzkkelig sagkundskab til at be-
dgmme kvaliteten. Jo mere vegt man legger pd det samfundsrele-
vante, des mere m& andre grupper, issr politikere og interesse-
reprasentanter, inddrages i styringen. I vort samfund er det
sddanne grupper, der som led i den almindelige politiske proces
spiller hovedrollen i beslutninger om, hvad der er enskeligt.

En tredie konsekvens angdr selve det konkrete grundlag, hvorpd
styringsbeslutninger skal trsffes. Jo mere vegt der lzgges pa
det samfundsrelevante, des mere md styringen bygge pd bedemmel-
se af projekter og programmer, altsd pd redegerelser for, hvad
de pageldende forskere agter at gere. Jo mere vegt man lsgger
pd kvalitet, des sterre betydning fir den virksomhed, som de
pdgzldende forskere allerede har udfert, og tildeling af res-
sourcer som basisbevillinger eller pd anden m&de uafhzngig af
godkendte fremtidige planer forekommer rimelig.

1.6. De mdlsmetninger, der ligger i ordene kvalitet og samfunds-
relevans, er nok de vigtigste, men de er ikke de eneste.

Stgrstedelen af den undervisning, der foregdr ved de hgjere ud-
dannelsesinstitutioner, er i dag karakteriseret ved, at den
sker pd videnskabeligt grundlag. Heri ligger blandt andet, at
hele undervisningen eller dog en rimelig stor del af den gives
af personer, der har forskningsforpligtelse og derfor forventes
at udeve forskning sidelgbende med l®rergerningen. Dette sker,
selv om kun et mindretal af de ferdige kandidater selv skal fun-
gere som forskere. Flertallet bliver lzrere pd undervisnings-
anstalter, der ikke giver undervisning pd videnskabeligt grund-
lag, eller de bliver praktikere i deres fag.

Denne tilstand har hidtil varet anset for samfundsmessigt gavn-~
lig. Forskningstilknytningen har pdvirket undervisningen i ny-
skabende og kritisk retning. Men her er naturligvis ikke tale
om nogen naturgiven situation. Man kan meget vel tenke sig
endringer. Undervisningen p& videnskabeligt grundlag kan udvi-
des til nye omrdder. Herom har der vsret rejst diskussion i
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forbindelse med etableringen af de nye universitetscentre. Skal
det forhold, at et undervisningsomrdde, der hidtil ikke har haft
forskningstilknytning, nu inddrages i et universitetscenter, fagre
til, at lsrerne fir samme forskningspligt (og ~-ret), som de tra-
ditionelle universitetslerere? Men man kan ogsd tanke sig en be-
greznsning af den nuverende forskningstilknyttede undervisning.
En nerliggende mulighed, der ogs8 har varet fremme i debatten,
er at begraznse det videnskabelige grundlag til dele af undervis-
ningen ved de eksisterende hejere uddannelsesinstitutioner, f.
eks. ved at begrznse undervisningen pd videnskabelig basis til
visse bestemte studier eller studiernes senere dele,

Det er en selvfeglge, at en eventuel gennemferelse af sddanne un-

dervisningsreformer vil virke sterkt styrende pd forskningen.

1.7. Et af de almenpolitiske mdl i Vesteuropa i de senere &r-
tier har vsret geografisk ligevegt mellen regionerne. Den gkono-
miske udvikling har fert til befolkningskoncentration p& visse
steder og udtynding p& andre. Det har man fra statsmagtens side
segt at modarbejde. Et af midlerne har vasret spredning af offent-
lige institutioner, herunder hgjere uddannelsesinstitutioner.

Malsetningen er ogsd8 kendt i Danmark. Den har fert til oprettel-
se af fem nye universiteter og hsjere l®reanstalter siden krigen.

Denne mdlsztning kan i hgj grad virke styrende pd forskningen.

Visse forskningsgrene - szrligt dele af den naturvidenskabelige
grundforskning - krever s& store investeringer, at oprettelse

af nye forskningsinstitutioner i andre egne af landet end dem,
hvor naturvidenskabelig grundforskning allerede findes, er oko-
nomisk prohibitiv. En geografisk spredning af uddannelsesinsti-
tutionerne kan derfor fore til, at andre dele af forskningen,
som f.eks. humaniora og samfundsvidenskab, der lettere kan spre-
des, vil blive fremmet uden at dette beror pd forskningspoli-
tiske overvejelser.
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En anden fglge, der stdr mere i pagt med den regionalpolitiske
mdlsstning er, at lokale i modsetning til nationale problem-
stillinger bliver fremmet. Dette er mest tydeligt ved Alborg
Universitetscenter, der ligefrem l®mgger vagt pd, at centrets
forskning skal koncentreres om NordJjyllands problemer.

1.8. Et m81, der er beslzgtet med samfundsrelevans, men ofte
formuleres selvstazndigt, bestdr i at tilgodese samfundsvidenska-

belig og humanistisk forskning pd den naturvidenskabelige og
tekniske forsknings bekostning.

Tankegangen er velkendt. Den naturvidenskabelige og tekniske
udvikling er legbet s& sterkt, at hverken individerne eller sam-
fundene behersker de krefter pd godt og ondt, som udviklingen
har sluppet les. Derfor md det nu vere tid at koncentrere res-
sourcerne om forskning i de menneskelige og sociale faktorer.

1.9. En mdlsztning, der ligesom den ovenfor nmvnte kan formu-
leres inden for rammerne af traditionelle inddelinger af forsk-
ningen, er denne: Der er en kraftig tendens til at satse pé
m&lforskning. Tendensen kan udlazses af tallene. 70% af alle
forskningsressourcer anvendes til erhvervslivets forskning og
til forskning pd offentlige og halvoffentlige forskningsinsti-
tutioner uden for de hgjere uddannelsesinstitutioner. Selv om der
ikke er sammenfald mellem grundforskning og forskning p&d de hoe~
Jjere uddannelsesinstitutioner, og mellem mdlforskning og er-
hvervslivets og andre institutioners forskning, er der tilstrzk-
kelig sammenhzng til, at tendensen er utvivlsom. Men grundforsk-
ning er sd vigtig i sig selv og for mdlforskningen pd lengere
sigt, at der md geores en bevidst indsats for at bevare, muligvis

gge dennes andel i forskningsressourcerne,

2. @get central styring via forskningsrddene.

2.1, I kapitel 3, pkt. 7.4 og 9.5 , findes oplysninger om forsk-
ningsrddsbevillingernes andel i de hgjere uddannelsesinstitutio-
ners forskningsressourcer og om, hvordan forskningsrddsbevillin-
gerne anvendes.



- 87 -

Det fremglr heraf, at kun 7% af institutionernes samlede forsk-
ningsbevillinger stammer fra forskningsradene, mens 90% kommer
fra finanglovbevillinger. Det fremgdr ligeledes, at mere end
halvdelen af forskningsrddenes bevillinger gdr til sddanne for-
m&l som planlmgningsrddets aktionsprogram eller andre initiati-
ver fra forskningsrddene, mens kun 33% er simple fondsbevillin-
ger, altsd bedemmelse pd grundlag af ansegninger, som man intet
har gjort for at fremkalde,

P4 denne baggrund er en nerliggende mulighed for central styring
at gge den andel af de hgjere uddannelsesinstitutioners forsk-
ningsressourcer, som stammer fra forskningsrddene, p& bekostning
af den andel, der kommer via finanslovene. Det er denne situa-
tion, der i det fglgende nzrmere sgges analyseret.

En overflytning af forskningsbevillinger fra institutionernes
finanslovskonti til forskningsrddene krever en sndring i 5o-4o-
lo-normen. Men en ophazvelse af 5o-4o-lo-normen behgver ikke at
fere til ggede bevillinger fra forskningsrddene, se herom ne-
denfor i afsnit 3.

I dette afsnit behandles kun spergsmidlet om de ressourcer, der
har karakter af penge. Spergsmilet om sget styring via forsk-
ningsrddenes r&dighed over rekrutteringen af forskere er be-
handlet i afsnit 7 nedenfor.

2,2, Afgogrende for udformningen og bedgmmelsen af en weget sty-
ring via forskningsrddsbevillinger er forst og fremmest omfan-
get af overflyttelsen af forskningsmidler fra institutionernes
finanslovbevillinger til forskningsridene, Alle grader er natur-
ligvis tenkelige. For at f& en vis grad af overskuelighed, ar-
bejdes i det felgende med to forskellige situationer. Den for-
ste ("situation 1") er karakteriseret derved, at institutioner-
nes institutter stort set kan bevare deres mandskab og appara-
tur pd grundlag af finanslovbevillinger., Det er altsd driftsud-
gifter ved brugen af mandskab og apparatur, der krzver forsk-
ningsrddsmidler., I den anden situation ("situation 2") er selve
institutionens uzndrede opretholdelse afhsngig af forsknings-
rddsbevillinger.
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Det siger sig selv, at grensen mellem de to situationer er gan-
ske uskarp. Den gdr tilmed ikke samme sted ved al slags forsk-
ning. Ved forskning,der i alt vesentligt bygger pd beger, er
styringsmuligheden i "situation 1" vssentlig mindre end ved
eksperimentel forskning, der krsver store driftsudgifter.

I valget af denne sondring i stedet for den, som er lagt til
grund i Brynskov-udvalgets 2. beretning - jfr.pkt. 3.4 nedenfor-
forskningens sterre eller mindre tilknytning til undervisningen -
ligger ingen stillingtagen til Brynskov-udvalgets flertalsind-
stilling. Arbejdsgruppen har blot ment, at den her anvendte son-
dring er enklere, sdlange opgaven kun er at illustrere felgerne
af at oge central styring af forskningen via forskningsrddene.

"Situation 1"

2.3. Den ret beskedne flytning af forskningsmidler fra finans-
lovbevillinger til forskningsrddsbevillinger, der er forudset
i "situation 1", kan f& felelige konsekvenser.

Tilbejeligheden til at tildele ressourcer pd grundlag af pro-
Jjekter og ikke som en eller anden form for basisbevilling vil
gges. Allerede heri ligger en mulighed for at lzgge sget vegt
pd4 samfundsrelevans., Denne mulighed vil blive forstmrket, sd-
fremt det lykkes at fastholde eller endog udvide sddanne for-
mer for styring p& grundlag af betragtninger om samfundsrele-
vans.

Man kan sdledes konkludere, at mulighederne for styring efter
samfundsrelevans sges, hvis forskningsrddsbevillingernes andel
i de hgjere uddannelsesinstitutioners forskningsudgifter sti-
ger.,

Det er mulighederne for at styre efter samfundsrelevans, der er
den mest isjnefaldende felge af en egning af forskningsrédenes
rddighed over de hgjere uddannelsesinstitutioners forsknings-
ressourcer. Men naturligvis kan styringen ogsd bruges til at
tilgodese andre m3l, f.eks. fremme af humaniora og samfundsvi-
denskab, fremme af henholdsvis grundforskning eller mdlforskning,
og geografisk spredning af forskningen.
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2.4, Den her forudsatte situation vil forstmrke en rmkke pro-
blemer, som allerede findes, men som vil blive jo mere bran-
dende, Jjo sterre andel af forskningsressourcerne der bevilges
gennem forskningsrddene.

Skal man kunne styre i retning af det samfundsrelevante, er det
helt nedvendigt, at have et organ, der kan fastlsgge, hvad der
er samfundsrelevant. Det er - uden for rene undtagelsestilfalde
urealistisk at tro, at dette kan ske ved lov,i et folketingsud-
valg eller i regeringen. Det md under de nuvsrende forhold ske
i et organ, f.eks. af typen Planlzgningsrddet for forskningen,
Man md imidlertid vere opmsrksom pd, at det krever badde held og
takt at finde en personkredsg, som i perioder, hvor der er si
lidt enighed om grundlszggende vurderingsspergsmdl som nu, kan
fastlegge det samfundsrelevante, altsd en forskningspolitik,
der er nogenlunde almindelig acceptabel over blot en nogenlun-
de lang periode. Denne vanskelighed eoges kraftigt med omfanget
af den andel af forskningsressourcerne, der skal uddeles efter
PRFts forskningspolitik. S& lznge de belwsb, der glr via forsk-
ningsrddene til samfundsrelevant forskning, er relativt besked-
ne, er det nzppe umuligt at nd til enighed om den kerne af sam-
fundsrelevans, som herved kan dazkkes. Jo sterre omfang samfunds-
relevansen skal have, des gterre uenighed vil der vsre om dens
grenser,

Nidr PRF har fastlagt, hvad der er samfundsrelevant, md denne po-
litik udmentes i forskningsrddenes bevillingsafggrelser, I prin-
cippet volder dette ingen vanskelighed, PRF!s forskningspolitik
kan blot optages som bevillingsforuds:tninger for forsknings-
rddenes budgetter. I praksis kan det derimod nok volde vanske-
lighed tilstrskkelig przcist at f& formuleret forskningspoli-
tikken,

En foreggelse af forskningsrddenes andel i de hgjere uddannel-
sesinstitutioners forskningsressourcer rejser imidlertid prak-
tiske problemer, der er uden direkte forbindelse med vanskelig-
hederne ved at l®zgge og kommunikere en forskningspolitik.
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Kollegiale organer har som bekendt en ret begrsnset kapacitet,
hvis man virkelig vil opnd fordelene ved kollegial behandling.
En forggelse af forskningsrddenes arbejdsbyrde kan meget vel
medfere, at sagernes behandling i en bred kreds af sagkyndige
bliver erstattet med en ordning, hvorefter sagerne i realite-
ten kun behandles af ét, hejst to medlemmer.

Allerede i dag volder den organisatoriske samordning mellem
finanslovbevillinger og forskningsrddsbevillinger til de hejere
uddannelsesingtitutioner vanskeligheder.

P4 undervisningssiden er undervisningsministeriet sfledes op-
bygget: Departementets planlsgnings- og budgetafdeling lzgger
de store retningslinier og den grove ressourcefordeling, jfr.
kapitel 3 A, afsnit 6. Den nmrmere styring foregdr i direktora-
tet for de videregdende uddannelser., Som rddgivende organer for
henholdsvis departementet og direktoratet fungerer det centrale
uddannelsesrdd og uddannelsesridet for de videregdende uddan-
nelser, Karakteristisk er altsd en opbygning af den administra-
tive organisation i to lag, et alment, der dzkker hele under-
visningsministeriets omrdde, og et mere specielt, der kun dsk-
ker de videregdende uddannelser.

Forskningsadministrationen er holdt uden for denne opbygning.
De kollegiale organer er ganske vist opbygget i to lag: Plan-
lzgningsrddet for forskningen, der lzgger de store linier, og
som er ministerens, regeringens og folketingets rddgiver i
forskningsanliggender, og forskningsrddene, der styrer hver
sin sektor af forskningen via sine bevillinger. Men forvaltnin-
gen er ikke delt.

Denne organisatoriske opbygning giver anledning til vanskelig-
heder, ndr man vil sege at koordinere finanslovbevillinger til
de hejere uddannelsesinstitutioner med forskningsrddsbevillin-
ger til kredse, der har deres arbejde pd& disse ingtitutioner.
Hidtil har disse organisatoriske vanskeligheder mere veret af
principiel end af praktisk art, simpelthen fordi forskningsri-
denes andel i institutionernes forskningsressourcer har varet

s&4 1lille. Man har derfor kumnet klare sig med ad hoc-przget sam-
arbejde mellem direktoratet for de videregdende uddannelser og
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forskningsadministrationen. Hvis imidlertid en vaesentlig del af
de midler, der i dag bevilges via direktoratet for de videregi-
ende uddannelser, overflyttes til forskningsrddene, bliver de
organisatoriske problemer af vesentlig praktisk betydning.

Det, der vil ske, er, at samme institution eller samme afdeling
inden for en institution vil f& sine midler fra to forskellige
kilder. En samordning af finanslovbevillinger og forskningsrdds-
bevillinger bliver under disse omstzndigheder helt nedvendig.

Og det er svert at forestille sig, at den nedvendige koordina-
tion kan tilvejebringes, medmindre samme person eller samme
gruppe af personer forbereder beslutningerne om bevillinger uan-
set disses kilder, Dette kan kun opnis ved en eller anden sam-
mensmeltning af direktoratet for de videregldende uddannelser og
dele af forskningsadministrationen, mest nerliggende sdledes,

at den del af forskningsadministrationer,, der har med forsk-
ningsrddsbevillinger at gere, indgdr som et led i direktoratet
for de videregdende uddannelger.

Det organisatoriske problem, der er beskrevet ovenfor, vil bli-
ve en realitet, hvis man vil preve at sge styringen af de he-
Jere uddannelsesinstitutioners forskning ved at overfere vesent-
lige dele af institutionernes forskningsressourcer til forsk-
ningsrddene. Men problemet kan ikke leoses alene ud fra hensyn
til styring af forskningen p8 de hejere uddannelsesinstitutioner.
Forskningsadministrationen har et bredere virkefelt end de he-
Jere uddannelsesinstitutioner. Den deltager i styring af forsk-
ning uden for undervisningsministeriet cg i internationalt sam-
arbejde. Arbejdsgruppen har ikke grundlasg for at afgere, hvil-
ken betydning for opretholdelsen af en samlet forskningsadmini-
stration som den nuverende disse hensyn begr tillagges.
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YSituation 2!_

2.5. Den steorst mulige styring af forskningen ved de hgjere ud-
dannelsesinstitutioner via forskningsrddene vil opnds, hvis
hele den del af de hgjere uddannelsesinstitutioners udgifter,
der gdr til forskning, overferes til forskningsridene. En sddan
reform ville praktisk give sig udslag i, at bevillinger til ud-
dannelsesinstitutionerne nogenlunde ligeligt ville komme fra to
steder. Til undervisning kom midlerne fra direktoratet for de
videregdende uddannelser og til forskning fra forskningsrédene.

I en overgangsperiode ville der opstd store praktiske vanskelig-
heder ved overhovedet at udskille forskningsbevillingerne fra
de samlede bevillinger. Men det kan geres. Og det er konsekven-
serne pd lang sigt, der m& vere afgerende for en bedgmmelse af
den skitserede ordning.

Ordningen vil kraftigt egge muligheden for en styring af forsk-
ningen, men styringsmulighederne gges nok mindre, end man ved
forste sjekast er tilbejelig til at tro., Jo sterre dele af de
hejere uddannelsesinstitutioners forskning, der finansieres af
forskningsrddene, Jjo sterre bliver de bindinger, som forsknings-
rddene m& respektere, De allerede ansattes uddannelse og hidti-
dige forskningserfaring, deres ansattelsesvilkir, det allerede
anskaffede apparatur, allerede trufne beslutninger om forskning
etc., vil sette folelige graznser, men iszr vil undervisningens
behov, som forskningsrddene ikke har direkte indflydelse pd,
sterkt hsmme styringen.

Hertil kommer &benbare organisatoriske vanskeligheder. Central-
administrationen udnytter ikke i dag sine retlige muligheder
for via bevillinger at styre uddannelsesinstitutionernes forsk-
ning. Det er der mange grunde til., En af de vesentligste er
manglende sagkundskab. Ved at overfere bevillingerne til forsk-
ningsrddene, vil man naturligvis pge sagkundskaben. Men den vil
ikke vere nok til at kunne foretage en detailstyring af de en-
kelte institutters forskning. Hvis man ensker at opnd det, md
der ske en udbygning af en meget stor administration under
forskningsrddene., Hvis man derimod ngjes med den sagkundskab,
man har, eller med lidt mere, vil der vere en 4benbar risiko
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for skavhed i styringen. Forskningsridene vil - afhengig af de-
res sammensstning - vere fagkyndige pd visse omrdder, men ikke
péd andre, P4 de ferstnzvnte omrider bliver styringen i detaljer
en realitet. P4 de sidstnzvnte bliver der som nu tale om at
bygge videre pd traditioner og allerede skabte positioner.

I det hele gelder, at oprettelse af to forskellige budgetmyndig-
heder med nogenlunde lige store midler til rddighed vil fremkal-
de sddanne vanskeligheder, at systemet efter arbejdsgruppens op-
fattelse ikke kan fungere. P& 1idt lsngere sigt vil konsekven-
sen af et sddant forseg formentlig blive enten en tilbagevenden
til det nuverende system eller oprettelsen af rene forsknings-
institutioner af den type, der er beskrevet i kapitel 4.

Konklusion.

2.6. Hvis man ensker at styre forskningen i retning af de emner,
der til enhver tid anses for samfundsrelevante, er styring via
forskningsrddenes bevillinger et egnet middel. Egnetheden forg-
ges, hvis forskningsrddene pd forhdnd angiver hvilke emner, der
anses for samfundsrelevante, og pd den mdde animerer til anseg-
ninger inden for disse omrdder. Efter arbejdsgruppens opfattelse
er denne form for styring imidlertid kun virkelig brugbar, nar
den er marginal, altsd ndr forskningsriddsbevillingerne kun udger
en mindre del af den samlede forskningsudgift ved de hgjere ud-
dannelsesinstitutioner. Jo mere man forgger forskningsrddsbevil-
lingernes andel i de samlede forskningsudgifter, jo mere &ben-
bar bliver vanskelighederne ved at opnd samstemmighed om, hvad
der er samfundsrelevant, og jo sterre bliver de praktiske van-
skeligheder,

%, Peet styring via en ophmvelge af S5o-4o-lo-normen.

3.1l. 50-4o-lo-normen - fordelingen af de videnskabeligt ansat-
tes arbejdstid mellem undervisning, forskning og administra-

tion - blev oprindelig formuleret i forbindelse med gennemfg-
relsen af den nye stillingsstruktur pd de hegjere uddannelses-
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institutioner, jfr. "Betenkning om stillingsstrukturen ved uni-
versiteterne og de hsjere lmreanstalter" (marts 1970) og under-
visningsministeriets cirkulgreskrivelse af 31, maj 1972 om gen-
nemforelsen af den nye stillingsstruktur. Normen ansds for en
kodifikation af de bestdende tilstande. Som felge af, at under-
visningen pi de hejere uddannelsesinstitutioner skulle foregéd
p& et videnskabeligt grundlag, gik man ud fra, at den bestdende
tilstand var, at universitetslzrernes arbejdsindsats var nogen-
lunde ligelig delt mellem undervisning og forskning. Normen var
derfor oprindeligt fastsat til 45-45-1o, altsd 45% undervisning,
45% forskning og lo% administration. Som led i de i fordret 1973
gennemferte besparelser pd statsbudgettet sndredes normen til
50-4o-10,

Normerne er omtalt fgrst i et protokollat til aftalen om den
nye stillingsstruktur og derefter i et protokollat til overens-
komsten i 1973.

3.2. 50-fo-lo-normen har, lige fra man formulerede den i forbin-
delse med den nye stillingsstruktur, vasret genstand for debat.

Normen er sdledes dregftet i en "Rapport om de videregdende ud-
dannelsers forskningstilknytning", offentliggjort af Planlzg-
ningsrddet for de hsjere uddannelser i august 1973, og i "Hel-
hedsplanlsgning af de videreglende uddannelser 1974-87, Proble-
mer og lesningsforslag" (Januar 1974). I begge disse betenknin-
ger har et flertal givet udtryk for, at 5o-4o-lo-normen ikke
var tilfredsstillende, bl.a, fordi den indebar bindinger, der
medferte, at en styring enten p&d uddannelsessiden eller pd
forskningssiden kunne f& utilsigtede virkninger pd henholdsvis
forsknings- og uddannelsessiden,

Brynskov-udvalget, der oprindelig blev nedsat med henblik pd

at overveje principperne for normfastsmttelse vedregrende de hel-
tidsbesksftigede videnskabelige medarbejderes arbejdsopgaver,
gldr i sin "2, beretning om budgetteringsnormen for videnskabe-
ligt ansatte ved de hejere uddannelsesinstitutioner", Jjuni

1975, ved sit flertal ind for, at man underseger muligheden for
at indfere et nyt budgetteringssystem, baseret pd studenter/
lerer-ratioter, og smrsgkilt budgettering af forskningen og an-
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dre opgaver, der matte pdhvile de hgjere uddannelsesinstitutio-
ner. Gennemforelse af et sddant budgetteringssystem forudsst-
ter ophavelse af 50-4o-lo-normen.

Denne henstilling er senere fulgt op derved, at undervisnings-

ministeriet har nedsat en styringsgruppe, der har pdbegyndt un-
dersogelser pd en rekke uddannelsesinstitutioner med henblik pé
at tilvejebringe et empirisk grundlag for bedegmmelse af studen-
ter/lerer-ratiofer. Gruppen skal ligeledes se pd, hvorledes et

budgetteringssystem for de forskningsbegrundede bevillinger og

stillinger konkret kan udformes,

Normens formél.

3.3. 50-L4o-lo-normen opfylder flere funktioner,

Den mest abenbare er at virke som budgetteringsnorm. Sammenbin-
dingen af undervisning og forskning i et bestemt forhold fegrer
til, at ressourcetildeling eller mndringer i ressourcetildeling,
som er bestemt enten af undervisningens eller af forskningens
behov, automatisk far konsekvenser for henholdsvis forsknings-
og undervisningspotentiellet. Hvis man vil dekke et esget under-
visningsbehov, vil man ngdvendigvis ogsd forege forskningen, og
vil man dekke et sget forskningsbehov, vil man samtidig skabe
sget undervisningskapacitet., For at tage et eksempel: Har man
behov for en undervisningsindsats, der kan geres op i 50 "&rs-
verk", d.v.s. 50 x det timetal, som en universitetslzrer har
pligt til at arbejde i, md man ansstte loo personer, og fir
derved helt automatisk 4o forsknings-"Arsvark".

Automatikken virker ogsd ved andringer i normen. Hvis en hgjere
uddannelsesinstitution feor zndringen i normen i 1973 havde loo
videnskabeligt ansatte, havde den ogsd 45 undervisnings-"drs-
verk" og 45 forsknings-"drsverk". Andringen i normen gjorde, at
man nu havde 50 undervisnings-"&rsverk" til rddighed. Hvis un-
dervisningsbehovet ikke var steget, beted det, at man kunne und-
vere lo mand., Men fglgen heraf var, at forskningspotentiellet
fra at vare 45% af loo mand, nu blev 40% af 90 mand. Med andre
ord beted den tilstrmbte og gennemferte lo%'s reduktion i antal-
let af stillinger, der var begrundet i, at larerne skulle under-~
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vise ca. lo¥% mere, at forskningskapaciteten blev reduceret med
20%.

50-4o0-1lo-normen er tillige en praktisk garanti for den hejere
uddannelses forskningstilknytning., S& lenge det ikke er muligt
at ansmtte en lzrer ved de hajere uddannelsesinstitutioner, uden
samtidig at forege eller bevare institutionens forskningspoten-
tiel, vil dette have to konsekvenser: Der vil faktisk blive for-
sket pd de hejere uddannelsesinstitutioner., Og stillingerne vil
blive segt af personer, der har lyst til at forske.

Endelig har 5o0-40-lo-normen betydning for den enkelte universi-
tetslsrer. Den er for det fgrste en vis garanti for, at han far
lejlighed til at forske., Hvis forskningsforpligtelsen fremglr

af hans stillingsbeskrivelse, er denne garanti overflgdig. Men
det er ikke altid tilfsldet. Garantien for den enkelte er ganske
vist begrmnset. Det stdr fast, at den enkelte ikke har krav pa
ngjagtig tillempning, semester for semester, af normen for netop
ham, Normen gmlder for grupper af lsrere, f.eks. for et institut,
der skal serge for, at dettes samlede ressourcer fordeles i over-
ensstemmelse med normen. Men normen er sd indgroet, at man md

g4 ud fra, at et institut vil strebe efter, at balancen mellem
undervisning og forskning for den enkelte over en langere perio-
de vil nsrme sig normen, medmindre vedkommende selv er indfor-
stdet med sterre undervisningsbyrde som et permanent fznomen,
eller medmindre vedkommende meget Abenbart ikke er i stand til
at forske.

For det andet kan normen lette kontrollen med den enkeltes op-
fyldelse af sine forskningsforpligtelser. En arbejdsindsats no-
genlunde svarende til normen kan gennemtvinges f.eks. ved til-
deling af mere undervisning end efter normen.

3.4, Arbejdsgruppen har set det som en af sine opgaver at vise
konsekvenserne af en ophmvelse af 5o-4o-lo-normen. Normen er
imidlertid ikke blot et spergsmidl om teknik, og arbejdsgruppen
har ikke kunnet beskaftige sig med den, uden at komme ind pé
mere vurderende betragtninger.
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Som budgetteringsnorm kan 5o0-4o-lo-normen ikke forsvares. Den
automatiske sammenknytning af undervisning og forskning hindrer
rationelle overvejelser over behovet for hver af de to arter af
virksomhed. Det er uacceptabelt, at en beslutning om foregelse
af forskningen i f.eks. ferskvandsforurening, truffet efter om-
hyggelige overvejelser over forureningsbeksmpelsens behov, gan-
ske automatisk og uden overvejelse over behovet skal fere til
en voldsom forggelse af undervisningspotentiellet ved samme fag.

Anderledes forholder det sig med 50-4o-lco-normens funktion som
praktisk garanti for den hgjere uddannelses forskningstilknyt-
ning. Ser man en samfundsmessig verdi i, at undervisningen pé

de hgjere uddannelsesinstitutioner som hcvedregel sker pd vi-
denskabeligt grundlag, fordi undervisningen derved pévirkes i
nyskabende og kritisk retning - og denne opfattelse deler ar-
bejdsgruppens medlemmer med de fleste andre universitetslzrere -
ber man ikke uden videre sztte en streg over normen,

En ophavelse af normen begr i al fald ikke, uden at der foretages
selvstendige og dybtgdende overvejelser, resultere i en zndring
af hovedreglen om, at de hejere uddannelsesinstitutioners under-
visning har forskningstilknytning. Det fortjener imidlertid at
understreges, at der ikke kan blive tale om mere end en hovedre-
gel. Allerede fordi man pd mange omrdder med held enten anvender
deltidsbeskaftigede lerere uden forskningsforpligtelse eller kun-
ne gore det., At omdanne disse deltidslarerstillinger til lezrer-
stillinger med forskningstilknytning vil langtfra altid vzre vel-
begrundet., Og det er sandsynligt, at der ogsd pd andre omrdder
findes tilfslde, hvor visse former for undervisning ikke bliver
bedre af at vere forskningstilknyttet.

Legges denne grundopfattelse af verdien af den hejere uddannel-
ses forskningstilknytning til grund, md en ophm:velse af 5o0-4o-lo-
normen ledsages af en generel garanti for forskningstilknytnin-
gen, Dette er formentlig ogs& forudsat i Brynskov-udvalgets for-
slag om budgetteringsnormer, der knytter sterre eller mindre
forskningsressourcer til undervisningen. Arbejdsgruppen ensker

i denne forbindelse at understrege, at forskningen skal have et
rimeligt stort omfang for at kunne opfylde det formdl at plvirke
undervisningen i fornyende og kritisk retning.,
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50-40-1lo-normens betydning for den enkeltes adgang til at for-
ske i1 det i normen angivne omfang har ikke samme grundlsggende
betydning. Det afgerende er, at sterre grupper af lsrere - fag,
institutter eller lignende - fAr en praktisk brugbar garanti for
et tilstrazkkeligt forskningspotentiel, derimod ikke, at de indi-
viduelle forskere f&r numerisk lige ret til forskning. En ophs-
velse af 50-4o-lo-normen kan tilmed tenkes at f& den gavnlige
virkning, at der i fremtiden sker en individuel fordeling af den
enkeltes arbejdsindsats mellem undervisning og forskning efter
vedkommendes lyst og evne; noget der kun i ringe grad finder
sted i dag.

50-4o-1lo-normens funktion som grundlag for kontrol med den en-
kelte mid heller ikke undervurderes, og hvis denne kontrol gnskes
opretholdt, md man finde noget lignende at stille i stedet for
normen.

3.5. En ophzvelse af 5o0-4o0-lo-normen vil ferst og fremmest be-
tyde, at én af de hindringer for en ressourcestyring, der er
ngvnt ovenfor i kapitel 3 (pkt. 5.4 , 6.8 , 6.1lo , 7.4 , 10.2 og
11), forsvinder.

Et noget klarere overblik over konsekvenserne kan fis ved at
sondre mellem den situation, at det drejer sig om at oprette

nye eller besmtte ledige stillinger, og den situation, hvor det
drejer sig om raédighed over den forskningskapacitet, som eksiste-
rende, besatte stillinger repr®senterer.

3.6, I det omfang 50-40-lo-normen gelder for nyoprettede stil-
linger, betyder dens ophxvelse, at den myndighed, der fastlagger
stillingsbeskrivelser, stdr frit., Stillingsbeskrivelser fastleg-
ges som bevillingsforudsatninger ved finansloven af centraladmi-
nistrationen, legnningsrddet og folketinget, og inden for de ram-
mer, som herved er lagt, af institutionerne, iser af disses mel-
lemniveau, fakultets- og fagrdd. Den, der fastsmtter stillings-
beskrivelsen, kan sdledes bestemme, at en stilling skal vare en
ren forskerstilling eller en ren underviserstilling. Han kan fast-
legge vedkommende forskningslakale tilknytning og forskningens
art. Henlsggelse af f.eks. miljeforskning til eksisterende uddan-
nelsesinstitutioner kan slledes ske ved oprettelse af nye stillin-
ger ved disse, uden samtidig oppustning af disses undervisning.
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3.7. Konsekvenserne af en ophmvelse af 50-40-lo-normen for den
forskningskapacitet, der er knyttet til bestdende og besatte
stillinger, er vesentligere, men ogsd vanskeligere at overskue.

Udgangspunktet m& tages i felgende betragtninger: Ved ophzvelsen
af 5o0-4o-lo-normen bliver der en eksisterende forskningskapaci-
tet til rddighed for ressourcestyring. Kapacitetens sterrelse
afhenger forst og fremmest af, om man ophazver normen, uden at
sette noget andet i stedet, eller om man for at bevare undervis-
ningens forskningstilknytning som hovedregel fastsatter en an-
den norm, Jjfr. nzrmere Brynskov-udvalgets 2, beretning og de
deri indeholdte formler for mere eller mindre undervisningsbun-
det forskning.

Under den ferste forudsetning kan den kapacitet, der stir til
rddighed, angives som maksimalt 40% af lenudgifterne til de ho-
Jjere uddannelsesinstitutioners lzrere, eller som 40o% af de
"&rsverk", som de videnskabeligt beskeftigede lerere ved de he-
jere uddannelsesinstitutioner har pligt til at prastere.

Under den anden forudsztning beror den til rddighed stdende ka-
pacitet pd, hvor stor en andel af forskningskapaciteten, der
anses for tilknyttet undervisningen.

Hvadenten man lsgger den ene eller den anden forudsatning til
grund, bliver resultatet, at der bliver en forskningskapacitet
til rddighed.

Hovedproblemet er: Hvem skal rdde over denne?

Men inden dette spergsmdl seges belyst, kan der vere grund til
at understrege, at den rddighed, der bliver tale om, naturlig-
vis ikke er helt fri. Det er kun 5o-40-lo-normen, der ophzves.
De andre hindringer for ressourcestyring, sd&dan som de er frem-
stillet i kapitel 3, bliver tilbage. Stillingsbeskrivelser vil
s&dledes stadig kunne hindre eller, hvor sndringer efter prin-
cipperne i tjenestemandslovens § 11 og 12 er lovlige, begranse
styringen. Men det er feorst og fremmest de faktiske hindringer,
der spiller en rolle. Manglende sagkundskab hos de styrende
nyndigheder kan hindre udnyttelsen af rddigheden. Allerede
trufne beslutninger, status quo m,v. smtter grznser. De ansatte
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forskeres uddannelse og erfaring begraznser. Dertil kan fgjes,

at selve udgangspunktet forer til visse praktiske vanskeligheder.
Man kan naturligvis ikke flytte brekdele af en person fra et om-
réade til et andet.

Selv om man sdledes ikke mé& overdrive fglgen af en ophxvelse af
50~-40-1lo-normen, vil dette skridt dog forege styringsmulighe-
derne.

3.8. Fplgerne viser sig feorst og fremmest, ndr man ser pd mulig-
hederne for central styring.

Hvem ber inden for de grznser, som er skitseret overfor, cen-
tralt rdde over den forskningskapacitet, der bliver fri?

Man kunne tenke sig at overlade rddigheden til forskningsrddene.

Der henwviges herom til fremstillingen i 2. afsnit foran. Arbejds-
gruppens konklusion er her, at denne mulighed ikke er fremkomme-

lig.

Herefter md den ledigblevne forskningskapacitet indgd i den sad-
vanlige ressourcefordeling via budgetprocessen.

Det er ikke muligt i detaljer at forudse, hvilke konsekvenser
en ophavelse af 5o-~4o-lo-normen vil have for budgetprocessen.
Her pdpeges derfor kun nogle grundtrzk.

Som allerede anfgrt, afhsznger omfanget af den forskningskapaci-
tet, der kan rddes over ved budgetprocessen af, i hvilket om-
fang man vil opretholde forskningstilknytningen til undervis-
ningen,

Bevillingsmyndighedernes grad af frihed i rddigheden inden for
det sdledes fastlagte omfang beror - som ogsd fremhzvet - pd de
retlige og faktiske hindringer, der bliver tilbage, hvis 5o0-40-
lo=normen forsvinder.

Inden for de sdledes fastsatte grmnser vil de centrale bevil-
lingsinstanger kunne omfordele forskningskapaciteten mellem
institutioner og hovedomrdder. Feolgen vil kunne blive en rela-
tiv skevdeling af forskning og undervisning mellem institutio-
ner og hovedomrdder. De centrale myndigheder vil derimod sj=l-~
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dent have praktiske muligheder for at g& i detaljer; men som ek-
sempler pd mulig detailstyring kan nmvnes: Ved bevillingsforud-
setninger kan - stadig inden for de fremhmvede grznser - forsk-
ningskapaciteten flyttes til institutioner, hovedomrider eller
institutter, der udever samfundsrelevant forskning, grundforsk-
ning, humanistisk og samfundsvidenskabelig forskning, s=rlig
kvalificeret forskning m.v.

Ogsd pd decentralt niveau vil en ophszvelse af 5o0-4o-lo-normen
give pgede muligheder for styring. Inden for det omfang og i de
frihedsgrader, der er fremhavet ovenfor, og inden for de bevil-
lingsforudsatninger, der er lagt af overordnede bevillingsmyn-
digheder, kan institutionernes ledelse og mellemniveauerne - fa-
kultets- og fagrdd - og institutterne skavfordele forsknings-
kapaciteten for at n&d de mdl, man nu mdtte kunne opnd tilslut-~
ning til at forfelge.

L, @get central styring ved ordrer.

4,1, Lov nr. 362 af 13, juni 1973 om de hejere uddannelsesinsti-
tutioner indeholder i § 2, stk. 2, fslgende bestemmelse:
"Ingtitutionerne traffer selv afgerelse cm den forskning, der

skal drives."

Denne bestemmelse hindrer ordregivning fra regeringen. Undervis-
ningsministeren kan ikke pdbyde en hesjere uddannelsesinstitution
at tage en bestemt forskningsopgave op.

En ophs:velse af § 2, stk. 2, med bibeholdelse af en bestemmelse
svarende til den nuvarende lovs & 35, stk. 1 - undervisningsmi-
nisteren er gverste forvaltningsmyndighed for de ingtitutioner,
der er omfattet af loven - ville s8ledes oge mulighederne for
central styring af de hgjere uddannelsesinstitutioners forsk-
ning. Ministeren ville under de her beskrevne forudsatninger
kunne beordre en uddannelsesinstitution til at tage en bestemt
forskning op.
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Derimod ville hun fortsat ikke kunne give ordrer om hvilken
metode, der skulle anvendes ved gennemfgrelsen af den pdbudte
forskning. Det hznger sammen med, at beskyttelsen mod sddanne
ordrer beror pd almindelige, uskrevne retsgrundsstninger om
over- og underordnelsesforholdets indhold, og ikke p& styrel-
seslovens § 2, stk. 2.

Ministeren ville endnu mindre kunne give ordrer om forskningens
resultat. S&danne ordrer er utsnkelige under vore samfundsfor-
hold og er naturligvis ogs& udelukket i forholdet til de stats-
lige forskningsinstitutioner uden for de hgjere uddannelsesin-
stitutioner.

4.2. En adgang for ministeren til at forlange, at de hgjere ud-
dannelsesinstitutioner skal optage eller ikke m& optage bestem-
te forskningsopgaver, kan fra mange synsvinkler forekomme vel-~
begrundet.

Ministerens ordrer er sdledes det mest nerliggende middel til

at styre forskning i retning af det samfundsrelevante. Lzgger
man den definition af samfundsrelevans til grund, som er omtalt
i pkt. 1l.4. foran, kan man ikke komme uden om, at den politisk
ansvarlige minister med kendskab til forholdene i folketinget

m& kunne bestemme, at et vist emne er samfundsrelevant. Og hvor-
for skulle sd&dan forskning s& ikke kunne realiseres straks ved
ordrer?

Ministerens ordrer er ogsd et velegnet middel til at opnd en
bedre udnyttelse af forskningsressourcerne. Spild ved dobbelt-
arbejde forhindres mest direkte, og koncentration af forsknin-
gen hos de bedst egnede og dem, der har flest ressourcer opnés
mest direkte ved ordrer, der simpelthen placerer forskningen,
hvor den bedst udferes. Det samme gzlder realiseringen af regio-
nalpolitiske mil.

Adgangen til at give ordrer vil desuden lgse et problem, der

har voldt vanskeligheder i praksis. PRF har pipeget det uhensigts-
nessige i at oprette nye mdlforskningsinstitutioner uden for de
hajere uddannelsesinstitutioner. Disse sidste vil ofte allerede
have de nedvendige forudsztninger for at lese de opgaver, som

de nye midlforskningsinstitutioner oprettes for at bestride.
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De midler, der gér til disse nye institutioner, ville derfor ve-
re bedre anvendt til styrkelse af allerede eksisterende forsk-
ningsorganer pd de hgjere uddannelgesinstitutioner. Men én af
drsagerne til oprettelsen af adskillige af de eksisterende m31-
forskningsinstitutioner uden for de hejere uddannelsesinstitu-
tioner har formentlig varet frygten for, at behovet for netop
den forskning, som centraladministrationen eller kredse, hvis
interesser varetages af centraladministrative myndigheder, on-
skede, ikke ville blive opfyldt, fordi uddannelsesinstitutioner-~
ne ville sidde enskerne overherig. PRF har bl.a. for at fjerne
denne frygt foresldet at geore det til en pligt for uddannelses-
institutionerne at forhandle med udefra kommende, der gnsker
forskning udfert pd institutionerne. En adgang for undervisnings-
ministeren til ganske enkelt at beordre optagelse af bestemte
forskningsopgaver vil imidlertid vere et ganske anderledes ef-
fektivt middel mod den stadige vakst af m8lforskningsinstitutio-
ner uden for universiteter og hejere lsreanstalter.

Endelig kan man anfore en ren rimelighedsbetragtning. Forskning
p& de hejere uddannelsesinstitutioner betales af staten, d.v.s.
af befolkningen., P4 den baggrund kan det forekomme ret selvfpl-
geligt, at statens gverste repr:sentant pd dette omrdde ogsd
skal have adgang til i et vist omfang at bestemme, hvad pengene
skal bruges til.

4,3, Man skal ikke overdrive effekten af den centrale styring
som en isoleret ophazvelse af § 2, stk. 2, vil betyde. En rskke
retlige og faktiske forhold begrznser ministerens muligheder
for at udnytte sine befsjelser til at styre forskningen ved
ordrer.

Ophzvelsen af styrelseslovens § 2, stk. 2, vil blive uden effekt,
s8 lenge denne lovs § 13, stk. 2, 2. pkt., bevares. Efter denne
bestemmelse kan institutrddet ikke treffe beslutning om den en-
kelte forskers valg af forskningsopgaver. Det er narliggende at
lese bestemmelsen sdledes, at fjernere organer end institutrd-
det, hvoraf forskeren er feodt medlem, s& meget mindre kan give
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ordrer om valg af forskningsopgaver. En adgang for ministeren
til at give en institution pdlmg om at optage en bestemt forsk-
ning, ville sdledes blive uden effekt, hvis de forskere, der
havde kvalifikationer til at udfere forskningen, simpelthen kun-
ne nzgte at udfere ordren. Hvis man ensker gennemfert, at mi-
nisteren kan bestemme, hvilke forskningsopgaver der skal leses,
er en ophavelse af § 13, stk. 2, 2. pkt. en nedvendighed.

Men selv om § 13, stk. 2. pkt , ophmves, kan der vere retlige
hindringer for en realisering af ministerens ordrer. Anszttel-
sesretlige regler - iser stillingsbeskrivelser - kan udgere
hindringer. Det er f.eks. tilfzldet, hvis en forsker er ansat
med en stillingsbeskrivelse, der begresnser hans forskningsomré-
de, sdledes at han ikke er pligtig til at udfere en opgave, som
han i egvrigt efter sin uddannelse og erfaring ville vere kvali-
ficeret til at g4 i lag med,

De faktiske hindringer er dog langt de vigtigste.

Her som i gvrigt, hvor det drejer sig om central styring,krsver
en blot nogenlunde hyppig anvendelse af ordrebefgjelsen en sag-
kundskab, der for tiden ikke findes p& centralt plan. Langt vs-
sentligere er imidlertid forholdene pd institutionerne. Ordrer-
ne kan ikke realiseres, medmindre der p& institutionerne findes
forskere og apparatur, der gor den bestilte forskning faktisk
mulig. Og selv hvor det er tilfmgldet vil omstilling til nye
forskningsopgaver i al fald tage tid og desuden ofte volde for-
styrrelse i det lebende arbejde. Hensynet til undervisningen

og dennes videnskabelige grundlag sztter ligeledes faktiske
grznser for, hvor langt man kan beordre forskningen vzk fra de
baner, den traditionelt felger p& vedkommende fagomrdde. Folgen
vil i praksis ofte vere, at der kun er en begrznset kapacitet
til rddighed til ordrernes efterkommelse.

De nevnte retlige og faktiske begrsnsninger hindrer imidlertid
ikke, at en ophszvelse af § 2, stk., 2, vil have fplelige virk-
ninger. Fgrst og fremmest vil det vere muligt for undervis-
ningsministeren ved enkeltstiende konkret udformede ordrer at
tvinge én eller nogle f& uddannelsesinstitutioner til at lsgge
deres forskning om.
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Det er derfor nedvendigt ogsd at se p&, hvilke betragtninger
der kan tale imod en ophmvelse af § 2, stk. 2.

4.4, Forst og fremmest er der grund til at understrege, at sty-
relseslovens § 2, stk. 2, ikke er et led i den omlmgning af
institutionernes indre styrelsesstruktur, som styrelsesloven i
gvrigt er udtryk for. Her er tale om nedfeldning i lovtekst af
et grundl=zggende princip, der har vsret gzldende lmnge feor sty-
relsesloven, og som hidtil har varet anset for wverdifuldt, og
som serlig forskersamfundet sstter endog meget hajt. Selv om de
hegjere uddannelsesinstitutioners forskning - her i landet som

i de fleste andre lande - nzsten udelukkende finansieres af
staten, ser man en verdi i, at netop demne del af forskningen
er fri, i betydningen ikke kan dirigeres ved ordrer fra de til
enhver tid varende indehavere af statsmagten., Denne sgrlige form
for "pluralisme" - statsfinansieret, men ikke statsdirigeret
virksomhed - er jo i det hele en karakteristisk foreteelse i
statsskikke som den danske. De statsbetalte domstoles uafhen-
gighed og de - i det vesentlige - offentligt finansierede fri-
skoler er hver p& sit omrdde og hver pd sin mdde udtryk for
samme tendens.

En ophmvelse af § 2, stk., 2, vil sdledes uvegerligt blive be-
tragtet som brud pd et grundlmzggende princip. Selv om der ikke
er nogen grund til at vente, at ministerens befejelser til at
give ordrer for tiden vil blive misbrugt, og selv om § 2, stk. 2,
ikke i sig selv er nogen garanti - det stdr naturligvis lov-
givningsmagten frit for at ophsve bdde den og hele princippet

om forskningens frihed - vil en ophzvelse af den nuvarende
styrelseslovs § 2, stk. 2, hos mange give anledning til sammen-
ligning med Nazityskland, Lysenko-sagen m.v.

De hgjere uddannelsesinstitutioners frihed fra ordrer fra stats-
magten bzres imidlertid ogsd af mindre ideologisk og mere prak-
tisk betonede betragtninger. En ubegranset adgang til at bestem-
me de forskningsopgaver, som institutionerne skal tage op, inde-
berer en risiko for forvridning af forskningen ved kortsigtede
beslutninger og specielt for, at grundforskningen, som netop ved
universiteter og hejere lmreanstalter spiller en hovedrolle, vil-
le komme til at lide skade til fordel for den anvendte forskning.
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Afgorende er imidlertid, at et brud pd princippet om forsknin-
gens frihed p& de hgjere uddannelsesinstitutioner ikke er negd-
vendigt for at sikre en rimelig grad af central styring af forsk-
ningen.

Fremstillingen af budgetproceduren i kapitel 3 viser, at de cen-
trale bevillingsmyndigheder - folketinget, folketingets finans-
udvalg og undervisningsministeriet - allerede har meget omfat-
tende befgjelser til ved opstilling af budgetforudsaztninger at
styre virksomheden pd de hgjere uddannelsesinstitutioner, her-
under ogsd disses forskning. Og som fremstillingen i kapitel 5,
afsnit 3 vil have vist, vil disse myndigheders styringsmulighe-
der blive yderligere forgget, hvis 5o0-4o0-lo-normen ophzves.
Forskellen mellem den ggede mulighed for styring ved ordrer, der
ville blive felgen af en ophmzvelse af § 2, stk. 2, og de styrings-
muligheder, som budgetsystemet allerede giver, er sdledes i alt
vasentligt et spergsmdl om tid., Styring via bevillingsforudsat-
ninger vil allerede af praktiske grunde kunne ske som led i den
ganske tidskrmvende procedure, som bevillingsprocessen nedvendig-
vis md vare. De ordrer, der mdtte blive en fglge af en ophavel-
se af § 2, stk. 2, kan derimod gives straks, d.v.s. uden at ven-
te pd ikrafttrsden af det budget, hvortil de forskningsstyrende
bevillingsforudsztninger er knyttet.

Man kunne imod denne argumentation indvende, at bevillingspro-
cessen faktisk ikke hidtil har veret brugt til at styre forsk-
ningen centralt, og at bevillingsstyring selv efter ophavelse
af 50-4o0-loenormen er retlig begrsnset. Udsagnet er naturligvis
rigtigt. Men det er ikke et argument for at foretrzkke central
ordrestyring for central budgetstyring. Som ngvnt foran i pkt.
4.3, vil ogsd central ordrestyring vaere retlig begrenset af an-
settelsesretlige regler, og faktisk begrenset af manglende sag-
kundskab i centraladministrationen og faktisk tilstedeverende
ressourcer hos institutionerne. Men det er de selvsamme elemen-
ter, der begrenser budgetstyringen.
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Arbejdsgruppens konklusion er derfor denne: Forgkellen i den
hurtighed, hvormed en ordrestyring kan effektueres i forhold
til den noget langsommere gennemfgrelse af budgetstyring, er
ikke tilstrskkelig til at bzre et forslag om ophsvelse af sty-
relseslovens & 2, stk. 2. N&r man tilmed tager i betragtning,
at der via forskningsrddene findes muligheder for ved tilskud
hurtigt at styre forskningen i retning af pludseligt opdukkende
opgaver, er det brud p& princippet om forskningens frihed, som
en ophmvelse af styrelseslovens § 2, stk. 2, uvegerligt ville
blive felt som, ikke tilstrskkelig begrundet.

4.5, At bevare styrelseslovens § 2, stk. 2, som et hdndgribeligt
udtryk for forskningens frihed pd8 de hesjere uddannelsesinstitu-

tioner, betyder imidlertid ikke, at gzldende ret ber opretholdes
aldeles uzndret.

Det vil efter arbejdsgruppens opfattelse vere rimeligt, at grund-
setningen i § 2, stk. 2, underkastes to modifikationer.

PRF har i sin "Indstilling om styring af universitetsforsknin-
gen" (1975) foresldet, at de hejere uddannelsesinstitutioner

fdr en pligt til at optage forhandling, hvis der udefra kommer
anmodning om at optage forskningsopgaver. Arbejdsgruppen er enig
i, at der ber pidlmgges de hgjere uddannelsesinstitutioner en si-
dan forpligtelse. Af praktiske grunde mener man imidlertid, at
det kun ber vere undervisningsministeriet, der kan stille et
egentligt krav. Hvis der indferes pligt til at optage forhand-
ling med hvem som helst, der fremsetter anmodning, kan resulta-
tet blive et betydeligt og tidsrevende arbejde for ingtitutio-
nerne. Det er en selvfelge, at der med dette forslag kun tales
om retlige forpligtelser. Institutionerne har naturligvis samme
adgang som nu til, hvis de selv synes det, at efterkomme anmod-
ninger fra hvem som helst om gennemforelse af forskning, Jjfr.
herved overvejelserne om fastlsggelse af generelle regler for
kontraktforskning.
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Der er i vort stadig mere komplicerede samfund et klart be-

hov for redegerelser for allerede foreliggende resultater af
forskning, altsd for kvalificeret kommunikation af eksisterende
viden, Behovet er naturligvis generelt, men det feles ofte smr-
lig sterkt,ndr man i centraladministrationen forbereder lovgiv-
ning eller l:gger planer. Af fremstillingen ovenfor i kapitel

4, pkt. 2.2. fremgdr, at udvalget om Socialforskningsinstitut-
tets fremtidige virksomhed af den grund har foresldet en til-
fejelse til loven om Socialforgkningsinstituttet, hvorefter det-
te inden for sit virksomhedsomridde kan yde radd og vejledning i
forbindelse med forberedelse og gennemfegrelse af lovgivning og
offentlige myndigheders planl®sgning. Den foresldede lovtekst
pdlegger ikke Socialforskningsinstituttet nogen retlig forplig-
telse. Dette md formentlig ses i forbindelse med, at Social-
forskningsinstituttet i det hele hidtil har vist sig lydhegr over

for ensker fra centraladministrationen og lignende instanser.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der samme, rimeligt begrun-
dede behov for at kunne f8 redegorelser fra allerede foreliggen-
de resultater af forskning fra hejere uddannelsesinstitutioner
som fra institutioner som Socialforskningsinstituttet. Behovet
dszkkes ganske vist allerede pd& mange mider i praksis. Et szrligt
igjnefaldende tilfmxlde er uddannelsesinstitutionernes ansattes
deltagelse i centraladministrationens utallige udvalg og deres
virksomhed som konsulenter for styrelserne. For en sikkerheds
skyld finder arbejdsgruppen imidlertid, at det begr kunne pdlmg-
ges de hgjere uddannelsesinstitutioner efter anmodning fra un-
dervisningsministeren at redegere for allerede foreliggende vi-
den. P4 baggrund af den hidtidige tradition og bibeholdelsen af
styrelseslovens § 2, stk. 2, ber der efter arbejdsgruppens op-
fattelse vere tale om en egentlig retlig forpligtelse. Nir ad-
gangen til at fremsatte retligt bindende krav ogs& her indskren-
kes til undervisningsministeren, skyldes det samme praktiske
betragtninger som dem, der er nsvnt ovenfor,

Det er en selvfelge, at forskningssamfundets &benbare moralske
forpligtelse til at udsprede kendskab til forskningens resulta-
ter, forbliver ubergrt af den foresldede snzvert afgrznsede og
s®rligt praktisk begrundede retlige forpligtelse.



_109_.

Det er ligeledes en selvfelge, at en udnyttelse i stgrre omfang
af den foresldede ret til information kan f&4 budgetmzssige kon-
sekvenser. Redeggrelser for resultatet af allerede foretaget
forskning kan pd& visse omréder blive s& omfattende, at en beske-
den foregelse af forskningsbevillingerne pd disse omrdder kan
blive ngdvendig,

4.6, Da arbejdet med en revision af loven om de hgjere uddannel-
sesinstitutioners styrelse og arbejdet i denne gruppe er forle-
bet parallelt, har arbejdsgruppen redegjort for sine standpunk-
ter over for udvalget vedregrende revision af styrelsesloven,

Det er sket i et notat af 2. december 1976, der er optrykt som
bilag 1 til denne betankning.

5. Qget styring pd institutions- og mellemniveau,

5.1. Der er stor forskel pd de hejere uddannelsesinstitutioners
sterrelse og pd, hvor forskelligartet den forsknings- og under-
visningsaktivitet, der foregir p& disse, er. De to "gamle" uni-~
versiteter er store, og forskning og undervisning er meget for-
skelligartede, ikke blot mellem de fem traditionelle fakulteter
eller hovedomrdder, men ogsid inden for hvert af disse, Universi-
tetscentrene er mindre, men ikke mindre forskellige. Danmarks
tekniske Hgjskole er stor, men forskning og undervisning vassent-
lig mere homogen. Og visse af de smd l®reanstalter er meget
sterkt specialiseret.

Der er felgelig stor forskel p& institutionernes styrelse i de-
taljer. Ndr man smrligt har forskningens forhold for g@je, kan
der dog peges pd en rakke felles grundtriek.

Forskningen foregdr nermalt pd institutter. Det er ubetinget
rigtigt, hvor forskningen krzver apparatur og lignende og sam-
arbejde mellem en stegrre kreds af mennesker. Det er ikke ligesé
rigtigt for forskning, hvis vesentligste grundlag er beger og
lignende kilder., Her har traditionen vsret, at forskningen ikke
var bundet til en bestemt arbejdsplads. Forskningen foregik
ofte pd biblioteker og arkiver eller i forskerens hjem. I det
sidste tidr har der imidlertid varet en sterk tendens i retning



- 1llo =~

af, at universitetslereres arbejde, herunder forskning, foregir
i lokaler stillet til rddighed af uddannelsesinstitutionerne.

Institutterne er altsd den grundlmsggende forskningsenhed. Men
over det stidr pd uddannelsesinstitutionerne et eller to (undta-
gelsesvis flere) niveauer af styrende organer, som kan tenkes
at gve indflydelse pd den forskning, der drives pd instituttet.

Opbygningen af disse styrende organer er i grove trzk denne:

P4 sterre institutioner eller institutioner med ret forskellige
fagomrdder findes der to niveauer af styrende organer over in-
stitutterne. For hele institutionen findes rektor, konsistorium
og konsistoriums budget- og forretningsudvalg. For hvert sterre
fagomrdde findes i nzste niveau et fakultetsrdd eller et fagréd
med dertil herende budget- og forretningsudvalg. Felles for alle
organerne er, at de er valgte, og for de kollegiale organer, at
de er valgt af de grupper, der deltager i uddannelsesinstitutio-
nens styrelse - heltidsbeskzftigede videnskabelige medarbejdere
og lerere, teknisk-administrativt personale og studerende - of-
test i forholdet 2:1:1. Den szdvanlige kompetencefordeling, nir
man s®rligt har forskningen for gje, er, at organerne pd insti-
tutionsniveau - konsistorium og dettes budget~ og forretnings-
udvalg - fordeler institutionens ressourcer mellem dens afdelin-
ger, og at organerne p& mellemniveau - fakultets- eller fagrad
og disses budget- og forretningsudvalg - fordeler de modtagne
ressourcer videre til institutterne. Undtagelsesvis kan kon-
sistorium og dettes budget- og forretningsudvalg fordele res-
sourcerne direkte til institutter . P& smrlig store institutio-
ner indskydes undertiden centralinstitutter mellem mellemniveauet
og institutterne.

Dette afsnit angdr den styring af institutternes forskning, som
foretages eller kan foretages af konsistorium og dettes budget-
og forretningsudvalg og af fakultets- og fagrdd og disses budget-
og forretningsudvalg. Om befgjelserne er delt mellem disse til
niveauer eller alle er lagt til ét af niveauerne, ger ingen
principiel forskel.
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5.2. De styrende organer pd institutions- og mellemniveau har
en hovedindflydelse pd rekrutteringen af institutionernes for-
skere. Dette styringsmiddel er imidlertid skilt ud til serskilt
behandling nedenfor i afsnit 7. Den styring, der her skal be-
handles, er derfor ressourcestyring og ordrestyring.

5.3%. Som det fremgdr af kapitel 3, har de styrende organer pd
institutions- og mellemniveau retlige befgjelser til at styre
forskningen p& institutionerne ved hjslp af bevillingsforudsat-
ninger. Hvadenten man bruger rammebevillinger, der overlader en
betydelig valgfrihed til institutterne, eller man bruger mere
detaljerede ressourcetildelinger, kan institutionerne eller
mellemniveauernes budgetorganer ved bevillingsforudsstninger
bestemme, at bevillingerne skal vere afhsngig af, at en bestemt
forskning foregir.

Styringen er undergivet de ssdvanlige begrasnsninger - 5o-4o0-lo-
normen, styrelseslovens § 13, stk. 2, 2. pkt., ansmsttelsesret-
lige begrensninger og de rent faktiske begransninger, der ligger
i vedkommende instituts personale- og apparaturmsssige ressour-
cer. Men tilbage bliver en meget betydelig styringsmulighed.

Indtil for nylig har denne mulighed ikke veret udnyttet i noget
nevneverdigt omfang. I ekspansionsperioden i 196oferne var sty-
ringen overfledig. De fleste behov fra institutterne kunne op-~
fyldes. Og siden har de styrende organers manglende sagkundskab
veret en hindring. Et konsistorium, et fakultets- eller fagrid
eller et budget- og forretningsudvalg er ikke sammensat med hen-
blik pd at styre forskningen. Felgen har stort set vasret, at
ressourcefordelingen mellem institutterne oftest er foregdet pa
grundlag af status quo eller magtpositioner.

I de senere ar er der imidlertid sket en vis sndring. Institu-
tionerne har pd forskellig mé&de segt at opbygge organer, der
var egnet til at styre forskningen., I det felgende omtales

kort tre ordninger, der allerede eksisterer. Arbejdsgruppen har
ingen grund til at tro, at disse tre eksempler er udtemmende.
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Ved Alborg Universitetscenter har konsistorium nedsat et forsk-
ningsudvalg. Udvalget bestdr af 16 medlemmer, heraf 8 lsrere,
4 TAP'ere og 4 studerende. Udvalget har dels rddgivende funktio-

ner i forskningsspergsmdl, dels skal udvalget afgive indstilling
til konsistoriums eskonomi- og budgetudvalg om fordeling af cen-
trale forskningsmidler og om fordelingen af stipendier m.v.

Det er oplyst, at ca. 30% af de samlede forskningsmidler ved Al-
borg Universitetscenter (bortset fra fastansattes egenlen) for-
deles efter indstilling fra forskningsudvalget. Hovedparten af
de sdledes fordelte midler vedrsrer apparaturanskaffelser og ik-
ke-videnskabelig medhjelp. Midlerne fordeles efter det oplyste
pd grundlag af ansegninger fra institutter og enkeltpersoner,

Ved det lepgevidenskabelige hovedomrdde ved Kgbenhavns Universi-

tet er i efterdret 1976 etableret et forskningsudvalg. Baggrun-
den herfor er den lgbende debat om forskningsstyring og et on-
ske fra hovedomrddets side om selv at kunne legse sine forsknings-
styringsproblemer.

Udvalget, der er rddgivende, bestdr af 12 medlemmer, heraf 6
lektorer eller professorer fra den teoretiske sektor og 2 lek-
torer eller professorer fra den kliniske sektor. Lerermedlemmer-
ne skal alle vare aktive forskere, Udvalget bestdr desuden af

2 TAPtere og 2 studerende, Udvalget skal vurdere indkomne an~
segningers kvalitet og ekonomi og pd grundlag heraf afgive ind-
stilling til fakultetsrddets budgetudvalg om fordelingen af
hovedomradets "frié" forskningsmidler. Udvalget skal heres om
placeringen af nye eller ledigblivende videnskabelige stillin-
ger, og det skal udtale sig i spergsmdl vedrerende placeringen
af sterre apparatur. Udvalget kan endvidere pd eget initiativ
fremkomme med forslag til budgetudvalget.

P4 Danmarks tekniske Hgjskole er det i statutten fastsléet, at
der skal nedssttes et rddgivende forskningsudvalg. Udvalget,

der sammenssttes efter konsistoriums nermere beslutning, bestér
for tiden af i alt lo medlemmer, heraf 6 lsrere, 2 TAP'ere og

2 studerende, Forskningsudvalget skal udtale sig i de sager,
der forelmgges det af konsistarium og rektor. Udvalget skal
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endvidere af institutter og afdelinger m.v. have oplysning om
modtagne fondsmidler m.v. og om de kontraktsforskningsopgaver,
man pdtager sig. P4 Danmarks tekniske Hgjskole har man i en lang
3rrazkke arbejdet med puljer, d.v.s. dele af bevillingerne, der
holdt tilbage til senere central fordeling.

Felles for disse ordninger er, at en del af de finansielle res-
sourcer holdes tilbage i en pulje, der fordeles p& grundlag af
indstillinger fra et s:rligt organ, samt at fordelingen hidtil
i betydeligt omfang er sket p& grundlag af projekter,

Med en parallel fra forholdene pd landsplan kan man sige, at

der pd institutionerne er ved at blive oprettet organer med ligs
nende funktion som forskningsridene. Ikke alle midler fordeles
af de sadvanlige "politiske" myndigheder som led i den s:dvan-
lige budgetprocedure. Nogle holdes tilbage og fordeles af ser-
lige organer pa grundlag af konkret vurdering af forskningen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er dette en verdifuld og natur-
lig udvikling, som ber stettes og udbygges.

Det kan ismr ske pd to méder.

Der ber generelt oprettes sarligt fagkyndige organer bidde pa
institutions- og mellemniveau. De ber sammenszttes sdledes, at
der ikke er tvivl om deres fagkundskab. Det betyder, at de mest
fagkyndige blandt lsrerne - professorer og heltidsansatte lek-
torer - md dominere, og at aktive forskere ber foretrzkkes.
Efter arbejdsgruppens opfattelse vil det tillige vere verdifuldt,
at der indtrzder medlemmer (eller eventuelt bisiddere) udefra,
herunder fra forskningsridene.

Det er ikke szrlig vesentligt, om udvalgene bliver besluttende
eller rddgivende. Hvis man tillmgger dem selvstzndigt beslut-
tende kompetence, er der en vis risiko fcr konflikt med de orga-
ner, der r&der over budgetterne. Og i en sddan konflikt vil
forskningsorganerne naturligvis trskke det korteste strd. Det
mest hensigtsmessige vil formentligt vere, at forskningsorga-
nerne bliver rddgivende for de styrende crganer, som rdder over
budgettet, men at disse giver forskningsorganerne en begrenset
egenbevilling til uddeling efter projektbedemmelse.
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Mod denne ordning kan rettes samme praktisk administrative ind-
vendinger som dem, der er omtalt ovenfor i kapitel 5, pkt. 2.4.
om esget styring via forskningsrddene. Ogsd den her omtalte ord-
ning vil resultere i, at forskningen modtager ressourcer fra to
kilder med deraf felgende behov for koordinering. Heroverfor kan
anfegres to betragtninger. For det forste m& man vente, at forsk-
ningsudvalgenes midler vil blive sd relativt smd&, at der bliver
tale om marginalstyring. Behovet for koordinering mellem res-
sourcer fra forskningsudvalget og via budget- og forretnings-
udvalgene vil sdledes ikke blive s®rligt stort. For det andet
kan selve eksistensen af forskningsudvalget, der naturligvis

vil kreve oplysninger om ansegernes samlede forskningsressour-
cer fegrend de bevilger yderligere, virke til at koordinere
forskningsrddsbevillinger og finanslovbevillinger pd det decen-
trale plan. Koordineringsproblemer mellem forskningsradd og lo-
kale forskningsudvalg md antages at kunne leses ved forhandling
eller gensidig reprssentation.

Den anden mdde, hvorpd et forskningsorgan som det foresldede

kan styrke forskningsstyringen, er ved at blive inddraget i den
almindelige budgetprocedure. Karakteristisk for de hidtidige
forseg med forskningsorganer pd institutionerne har varet, at
disse virkede pd8 samme mdde som forskningsrddene, altsd icer ved
marginal forskningsstyring p& grundlag af projekter. P4 1lidt
lengere sigt vil man kunne hdbe pd endnu sterre styringseffekt
ved at drage forskningsorganets vurderinger af den hidtidige og
fremtidige forskning pd institutterne ind i ressourcetildelin-
gen pd institutions- eller mellemniveau.

Arbejdsgruppen tillmsgger denne form for forskningsstyring stor
veegt. Styringen er egnet til at fremme bedre udnyttelse af forsk-
ningsressourcerne, og til at ege kvaliteten. I det omfang, der

pd institutionen kan skaffes en vis enighed om, hvad der er sam-
fundsrelevant, kan den foresl8ede styring ogsd bruges til at
fremme samfundsrelevant forskning. Styring pd dette trin har til-
med den fordel pd én gang at vere rimelig sagkyndig over for de
enkelte institutters forskning og s& tilpas langt vek fra det
sted, hvor forskningen faktisk udeves, at der kan opnds en vis
objektivitet og afstand i bedemmelsen.
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I det notat af 2. december 1976, se bilag 1, som er sendt til
udvalget vedrgrende revision af styrelsesloven, har arbejds-
gruppen da ogsd anbefalet, at det ved styrelsesloven pdlmgges
ingtitutionerne at oprette organer, som er egnet til pd sagligt
forsvarlig og effektiv mdde at styre forskningen. Der ber der-
for p& institutions- og pd fakultets~ eller fagrddsniveau eller
lignende niveau skabes forskningsudvalg med klar overvegt for
de &benbart fagkyndige larere og eventuelt fagkyndige udefra,
Institutionernes og afdelingernes budget ber tilrettelmgges
s&dledes, at ikke alle midler p& forhdnd er fordelt til insti-
tutter m.v., men at der findes frie forskningsmidler, der kan
fordeles efter indstilling fra pdgsldende forskningsudvalg.
Disse ber i pvrigt kunne udtale sig om alle andre forsknings-
speorgsmél,

5.4. Det er efter gzldende ret tvivlsomt, om de styrende or-
ganer p& institutions- og mellemniveau kan give ordrer til in-
stitutterne om at optage eller undlade at optage bestemte forsk-
ningsopgaver. Rent faktisk forekommer sé&danne pdbud, sdvidt
arbejdsgruppen ved, ikke. Konsistorium eller fakultets-/fagrad
vil efter gzldende lovgivning i det heJeste kunne inddrages i
det - i pvrigt uklare - omfang, hvori disse organer er rekurs-
instanser for institutradet.

Der er nzppe grund til af hensyn til forskningen at bryde med
den gzldende tilstand. Den beskrevne resscurcestyring er til-
straekkelig,

6. Pget styring pd institutniveau.

6.1. Institutterne p4d de hgjere uddannelsesinstitutioner er me-
get forskellige. Der er stor forskel pd det antal mennesker, der
arbejder p&d institutterne. Men isar er der forskel pd institut-
ternes funktion set fra forskningens synsvinkel. I den ene ende
af en glidende skala findes de institutter, hvor der beskefti-
ges et i forhold til antallet af forskere stort antal teknikere,
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og hvor der anvendes meget og kostbart apparatur. I den anden
ende findes de institutter, som i realiteten blot er en samling
kontorer for individuelle forskere, og hvor det teknisk-admini-
strative personale i alt vesentligt skriver pd maskine og mang-
foldigger det skrevne.

Der foregdr naturligvis styring af betydning for forskningen

P& alle institutter. Fordelingen pd de enkelte forskere af hjel-
pepersonalet, af rejsekonti, af bevillinger til indkeb af begger
m.v., vil under alle omstzndigheder fremme eller hzmme visse
forskeres arbejde. Men styringen har naturligvis serlig betyd-
ning, hvor forskning kun kan udfegres eller faktisk udferes som
team-work mellem flere, og hvor brugen af dyrt apparatur kraver
prioritering af dettes anvendelse.

6.2. Forud for styrelsesloven af 1970 var gzldende ret vedreren-
de styringen af de hsjere uddannelsesinstitutioners institutter
i grove trzk felgende:

Hvert institut havde en bestyrer, ofte vedkommende professor,
og denne havde chefbefgjelser over for de ansatte pd institut-
tet., Over for forskerne var chefbefejelserne dog mere begranse-
de end sazdvanligt. Begrsnsningerne var ikke klare, men det stod
fast, at forskningsvirksomheden medferte begrensninger i instruk-
tionsbefejelsen. Institutbestyreren kunne formentlig i al fald
give ordrer om forskning i det omfang, dette fulgte af radighe-
den over instituttets ressourcer og tillige i det omfang, hvori
professoren som fagleder havde ansvar for den samlede undervis-
ning, som instituttet leverede. I fag, hvor team-work var smd-
vanligt eller nedvendigt, havde han formentlig nogenlunde sam-
me befojelser som dem, der er beskrevet ovenfor i kapitel 4,
afsnit 2 om Socialforskningsinstituttet. Han kunne sdledes
formentlig sammensztte teamet og fastlzgge forskningsprogram-
met. I hvilket omfang disse chefbefejelser udevedes, vides
ikke.
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Styrelsesloven af 1970 og den nu gzldende styrelseslov sndrede
dette forhold. Instituttet styres nu af institutrddet, der be-
stdr af alle heltidsbeskeftigede videnskabelige medarbejdere og
lerere ved instituttet, samt af reprzsentanter for det tekniske
administrative personale og for de studerende, der undervises
fra instituttet. Den normale fordeling msllem de tre grupper

er 2:1:1. Institutrddet skal vmlge en bestyrer og eventuelt en
bestyrelse., Bestyreren eller bestyrelsen kan i statutten eller
i henhold til denne f& tillagt selvstendige styringsbefejelser
over for forskningen,

Institutrddets, institutbestyrerens eller institutbestyrelsens
styringsbefgjelser begrznses imidlertid af bestemmelsen i den
geldende styrelseslovs § 13, stk. 2, 2. pkt., der har felgende
ordlyd: "Institutrddet kan ikke trsffe beslutning om den enkelte
forskers valg af forskningsopgave." Heri ligger en meget kraf-
tig begrensning. Efter gengs opfattelse hindrer denne bestem-
melse ikke blot, at institutrddet giver den enkelte forsker
ordrer om, hvad han begr forske i. Reglen hindrer ogsé, at der
dannes team med en forskningsleder, medmindre alle involverede
forskere samtykker heri, Derimod hindrer bestemmelsen ikke, at
institutrddet kan styre ved fordelingen af medhJjzlp, rejsekon-
ti, brug af apparatur m.v,.

Der findes ingen underssgelse af, hvordan institutterne pd de
hgjere uddannelsesinstitutioner for tiden faktisk styres. Den
almindelige fornemmelse er dog denne: Ret f& institutter styres
af institutrédet, som da ogsd er dbenbart uegnet til at styre

i al fald forskningen. Den enkelte forskers frihed til selv

at velge forskningsopgaver inden for sin stillingsbeskrivelse
respekteres i meget vidt omfang. I denne forbindelse er der
imidlertid grund til at minde om, at institutterne kan have
videnskabelige medarbejdere, hvis forskning styres p& anden
m3de. Stipendiater og forskningsrddsbetalte forskere stdr ikke
frit. Stipendiaterne er bundet af deres projekt og deres vejle-

der. Og de forskningsrédsbetalte er ansat til at forske i be-
stemte opgaver.
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En anden karakteristisk foreteelse er - i al fald mange steder -
at lighedsbetragtninger spiller en hovedrolle for den styring,
der faktisk foregdr. Rejsekonti, medhjelp, midler til bogindkeb
etc., deles i vidt omfang ligeligt og ikke efter vedkommende
forskers hidtidige eller forventede indsats.

6.3. Enhver droftelse af gget forskningsstyring pd institutni-
veau m& begynde med den gzldende styrelseslovs § 13, stk. 2,

2. pkt. Betragtningerne om denne bestemmelse ligner dem, som
er nevnt ovenfor under afsnit 4 vedrerende styrelseslovens § 2,
stk. 2.

Hvis man ensker at realisere central styring ved ordrer fra
undervisningsministeren, er ophmvelse af § 13, stk. 2, 2. pkt.
ngdvendig, Jjfr. pkt. 4.3, foran,

Hvis man ensker, at instituttets ledelse skal have samme mulig-
hed for at styre som ledelsen af de statslige mélforsknings-
institutioner, se ovenfor kapitel 4, kan bestemmelsen heller
ikke bevares.

Derimod hindrer bestemmelsen ikke fuldtud styring via ressource-
tildeling. Det er klarest, hvis ressourcerne tildeles centralt
af forskningsrdd eller decentralt af forskningsudvalg pd insti-
tutions- eller mellemniveau pd grundlag af projektbedgmmelser.

I sddanne tilfzlde kan vedkommende forsker naturligvis ikke bru-
ge bevillingen til noget andet under paberdbelse af § 13, stk. 2,
2. pkt. Hvor det drejer sig om styring via bevillingsforudsst-
ninger opstillet centralt eller pd institutions- eller mellem-
niveau, er forholdene mindre klare, Den enkelte forsker mid med

§ 13, stk. 2, 2. pkt., i handen kunne krave en vis basal del af
instituttets ressourcer - et kontor, papir, nogen skrivehjazlp
etc. Men i gvrigt md bevillingsmyndigheden - stadig inden for
rammerne af ansattelsesbetingelserne, undervisningens behov

etc. - kunne gere bevillinger betinget af, at instituttet ud-
forer en bestemt forskning. Den enkelte forsker vil under disse
omstendigheder blive underkastet et meget starkt pres fra resten
fra instituttet. Realiteten vil vere, at § 13, stk. 2, 2. pkt.,
kun vil udgere en effektiv bremse pd ressourcestyring, hvis he-
le instituttet eller storre dele heraf er enig om at std imod.
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Det betyder igen, at kollektiv modstand mod bevillingsforudsst-
ninger i alt vasentligt kun er praktisk mulig mod udenforstéen-
des ressourcestyring. Instituttets ledelse m& ventes kun i rene
undtagelsestilfelde at ville styre imod en talrig gruppe af de
ansatte forskere.

Om man under disse omstendigheder vil g& ind for en ophzvelse
af § 13, stk. 2, 2. pkt., eller ikke, beror pi lignende grund-
lzggende betragtninger som dem, der er nrxvnt i pkt. 4.4, foran
vedrgrende styrelseslovens § 2, stk. 2. PRF har i skrivelse af
18, oktober 1976 til udvalget vedrerende revision af styrelses-
loven udtalt,at Planlegningsrddet har fundet, at denne regel kan
hemme institutternes muligheder for at gennemfere sterre felles
forskningsprojekter eller for at lzgge en samlet linie for in-
stituttets forskningsindsats,PRF er dog opmerksom p& behovet for
en bestemmelse, der inden for visse rammer sikrer den enkelte
forskers frihed i valget af forskningsopgaven., PRF har p& denne
baggrund foresldet,at en sddan bestemmelse fir felgende ordlyd:

" Den enkelte forsker kan dog frit valge sine forskningsopgaver,
ndr dette kan ske uden at belaste instituttets ressourcer ufor-
holdsmessigt og vigtige forskningsprojekter ikke derved forhin-
dres eller hzmmes."

Arbejdsgruppen er enig i PRF¥s grundsynspunkt. Det er vardifuldt
at bevare det szrprzg, som historisk og traditionelt er knyttet
til universitetsforskningen, nemlig at den enkelte forsker inden
for stillingsbeskrivelsen og ressourcerne selv kan velge sine
forskningsopgaver. Arbejdsgruppen finder imidlertid, at man kan
g8 noget videre, og foresldr, at det bliver muligt at gere en
undtagelse fra den foresldede regel i tilfelde, hvor en hestemt
forskers positive bistand til et bestemt forskningsprojekt er
negdvendig for dettes gennemfgrelse. I sddanne tilfazlde ber man
kunne pllzgge en forsker at deltage i forskningsprojektet. Det
er klart, at denne mulighed kun begr velges, ndr alle andre ud-
veje er pregvet. En modvillig forsker er nzppe alt for effektiv,
Og som ordet "projekt" angiver, ber pdbuddet kun kunne geres
gxeldende for en bestemt periode,
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6.4, Efter den gzldende styrelsesglov ligger befsjelsen til at
styre forskningen pd instituttet som ngvnt hos institutridet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er dette organ direkte uegnet
til at styre forskningen pd institutterne. Det er selvfelgelig
verdifuldt, at forskningspolitik dreftes i videre kredse, her-
under i en forsamling af alle, der har fslles arbejdsplads p&
instituttet. Men at lade afgerelsen om instituttets forskning
treffe ved afstemning i en stor forsamling, hvor en nyansat ad-
junkt, en kandidatstipendiat, en student og en kontorfunktio-
nzr har samme indflydelse som de, der ved drs forskning har
specialiseret sig pd& omrddet, er simpelthen uhensigtsmmssigt.

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse ngdvendigt, at der ska-
bes en mere effektiv og mere fagkyndig ledelse af institutter~

nes forskning. Det er nedvendigt for at sikre s& god udnyttelse
af forskningskapaciteten som muligt,herunder kontrol med de en-
kelte forskere, for at sikre kvalifigeret forskning, og for at

sikre sammenhazng og konsekvens i de tilfzlde, hvor team-work

er negdvendig eller praktisk.

Det er ikke denne arbejdsgruppes opgave at tage stilling til,
hvordan institutternes ledelsesregler skal udformes. Med hen-
blik p& forskningen har arbejdsgruppen, som det fremgdr af
bilag 1, over for udvalget om revision af styrelsesloven peget
pd det nedvendige i, at der skabes en effektiv og &benbart fag-
kyndig ledelse af institutterne. Det sker efter gruppens opfat-
telse bedst ved en bestyrelse med en klar overvegt af lzrere,
hvis fagkundskab er ubestridelig og under forszde af en besty-
rer, som tilhorer denne gruppe. Bestyrelsen ber trzffe afgerel-
ser om fordelingen af arbejdet mellem de videnskabelige medar-
bejdere med respekt af den sndrede § 13, stk. 2, 2. pkt.

Som et led i arbejdsfordelingen m& det vere muligt for besty-
relsen at kunne udpege en bestemt person med chefbefgjelser som
leder af et forskningsprojekt, hvor dette bedst gennemfores pé
denne méde. Ved at pdpege, at den retlige hindring for en sddan
fremgangsmdde, som man har lagt ind i den gmldende styrelses-
lovs § 13, stk. 2, 2. pkt., bepr ophzves, tager arbejdsgruppen
ikke stilling til, i hvilket omfang det er hensigtsmmssigt med
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en egentlig forskningsleder. Megen forskning vil utvivlsomt
ikke vare tjent med denne arbejdsform.

Arbejdsgruppen har samtidig udtalt, at det af hensyn til forsk-
ningen vil vere en fordel, at der pd institutterne skabes rad-
givende udvalg bestdende udelukkende af fastansatte larere og
forgkere og med overvegt af de mest fagkyndige og erfarne blandt
disse.

6.5. Et nerliggende mdl for en gget styring af forskningen er
-~ som nevnt i pkt. 1.2. foran - eget produktivitet, altsd mere
forskningsmessigt output med samme indsafts af ressourcer.

S&dan malsxtning trzkker uvegerligt spergsmldlet om kontrol med
forskerne med sig. Men kravet om kontrol kan ogs& have andre
4rsager. Mange forskeres arbejdsvilkdr er meget frie og ubundne,
og kontrol med, om de ger en rimelig indsats - "laver noget" -
er svart at gennemfare. Det kan hos udenforstfende skabe en

vis mistillid til, om den enkelte forskers arbejdsindsats nu
ogsd stédr mdl med, hvad der i evrigt er gengs i samfundet.

Mistilliden er efter arbejdsgruppens opfattelse gennemgfende
ubegrundet, selv om der naturligvis er undtagelser. De aller-
fleste forskere ger en arbejdsindsats, der ligger over gennem-
snittet - hvilket er helt rimeligt, allerede fordi de har et
arbejde, der, i forhold til mange andres, er lystbetonet.

Alligevel er det vasentligt at tage denne latente mistillid med
i betragtning, og institutternes ledelse ber fere en siddan kon-
trol, at det ogs& udadtil kan godtgeres, at friheden og ubundet-
heden i arbejdet ikke misbruges til ringe indsats.

Kontrollen kan have forskellig genstand.

Vigtigst, men ogsd vanskeligst at kontrollere, er kvaliteten

af forskningen. Lettere at kontrollere, nen ogsd mindre rele-
vant,er kvantiteten. Den kan issr kontrolleres ved de oplysnin-
ger om igangverende og udfert forskning, som findes i institut-
ternes indberetninger. Ved de fleste hgjere uddannelsesinstitu-
tioner gores der for tiden en betydelig indsats for at systema-
tisere disse indberetninger. Indsatsen ber fortsmttes, og ikke
alene af kontrolhensyn. Indberetningerne er et grundlag for en
videre udbredelse af forskningens resultater.
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Et sarligt spergsmdl er, om kontrollen ogsd ber rette sig mod
forskernes tilstedevarelse pd institutterne. Det er ikke noget
selvstendigt problem, hvor forskningen kraver apparatur og
medhjelp. Her vil kontrol med forskningens resultater vare helt
tilstrekkelig.

Anderledes er forholdene ved mange humanistiske og samfundsvi-

denskabelige fag. Her er grundlaget for forskningen i vidt om-

fang beger, Forskningen kan ofte udferes liges& godt pa& biblio-
teker eller hjemme som p& instituttet. Her er heller ikke tra-

dition for institutter. De humanistiske og samfundsvidenskabe-

lige fag ved f.eks. Kebenhavns Universitet har ferst inden for

de sidste halve snes dr fdet institutter.

Med disse tilf®lde for sje kan man rejse spergsmdlet om, hvor-
vidt der bgr indferes en pligt til en vis minimal tilstedeve-
relse p&4 instituttet. Institutterne er bygget for at skabe et
videnskabeligt milje og for at fremme samarbejde og debat blandt
forskere indbyrdes og med studenterne. Disse fordele realiseres
ikke, hvis et sterre antal forskere kun sjesldent udnytter deres
arbejdsplads pd instituttet. Hertil kommer, at det m& vekke an-
sted, hvis arbejdspladser, der er tilvejebragt ved offentlige
investeringer, ligger ubenyttede hen.

Arbejdsgruppen er dog veget tilbage fra at anbefale et eller
andet minimalkrav om tilstedeverelse. Szttes dette hejt, er
ustandselige tilladelser til at vere vek negdvendige. Arkivunder-
sggelser, interviews,besigtigelser og lignende foreteelser, som
er nodvendige led i forskningen i mange fag, kan ikke foregd pé
kontorerne., Sztter man kravet til tilstedeverelse lavt, er det
temmelig meningslest. Hertil kommer, at der formentlig er tale
om et overgangsfmsnomen, Erfaringerne fra de institutioner, hvor
man i mange &r har haft institutter, ogsd ved humanistiske og
samfundsvidenskabelige fag - f.eks. i Arhus - tyder pd, at til-
stedeverelsen vil blive det s:dvanlige. Behovet for debat med
fagfeller og andre interesserede og de institutbiblioteker, der
efterhdnden opbygges, vil gere tilstedevarelsen pd institutter-
ne tiltrzkkende.

Institutledelsen bgr dog under alle omstendigheder pdse, at in-
stitutternes lokaler udnyttes i rimeligt omfang.
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7. @get styring via rekruttering.

7.1l. Ressourcestyring og styring via rekruttering har tilbeje-
lighed til at glide over i hinanden. Den gzldende styring er
ganske kort gengivet som led i budgetprocessen i kapitel 3, og
i afsnit 3 ovenfor om ophzvelse af 5o0-4o~lo-normen findes lige-
ledes bemzrkninger om rekrutteringsstyring.

Hensigten med dette afsnit er at give en samlet fremstilling af
det, der er kernen i rekrutteringsstyring: Hvem bestemmer ind-
holdet af de enkelte forskerstillinger?

7.2. Rekrutteringsstyring sker issr med to midler:

1) Ved stillingsbeskrivelser, d.v.s. retlig bindende beskrivel-
ser af den forskning, som den ansatte har pligt til at udfere.
Stillingsbeskrivelserne kan vere formuleret bdde som bevillings-
forudsetninger og i opslag.

2) Ved bedpmmelser, d.v.s. ved valg mellem flere ansegere inden
for stillingsbeskrivelsens rammer.

Rekrutteringsstyring kan - som anden styring - udegves centralt
af folketinget, undervisningsministeriet eller Rektorkollegiet,
og decentralt p& institutionerne.

Muligheden for at udegve rekrutteringsstyring byder sig iszr,

ndr stillinger er ledige, enten fordi de er nyoprettede eller
fordi den hidtidige indehaver har forladt stillingen. Men der
kan ogsd blive tale om at sndre indholdet af en bestdende og

besat stilling.

I det felgende er muligheden for udgvelse af rekrutteringssty-
ring lagt til grund for fremstillingen. Der sondres mellem nye
stillinger, ledige stillinger, @ndringer i bestdende og besatte
stillinger og - som en gruppe for sig - kandidat- og senior-
stipendier.



- 124 -

Nye stillinger,

7.3. I beskrivelsen i kapitel 3 af den nuvsrende budgetprocedu-
re for de hgjere uddannelsesinstitutioner m.v. er ogsd beskre-
vet den procedure, der gelder for oprettelse af nye gtillinger.
Det fremglr heraf, at institutionerne inden for de af undervis-
ningsministeriet fastsatte rammer kan stille forslag om opret-
telse af nye stillinger. Undervisningsministeriet vil herefter,
p& grundlag af de af institutionerne udarbejdede hegrundelser
for de sepgte stillinger, tage stilling til, hvilke der skal
fremmes over for de bevilgende myndigheder.

De stillingsforslag, som undervisningsministeriet herefter frem-
sstter, vil vare ledsaget af en begrundelse, Med denne begrun-
delse, der er udtryk for de bevillingsmessige forudsmtninger
ved stillingens oprettelse, er fastlagt det specifikke indhold
af den enkelte stilling eller af et nmrmere angivet antal stil-
linger. Der er en varierende praksis med hensyn til, hvor bred
eller snzver stillingsbegrundelsen geres. Men der findes under
alle omstendigheder gennem denne procedure mulighed for at pd-
virke rekrutteringen. Udover den mere direkte styringseffekt,
der ligger i at kunne oprette bestemte stillinger, betyder ud-
formningen af stillingsbegrundelsen nemlig samtidig, at de cen-
trale myndigheder har sat grenser for, hvorledes opslaget af den
enkelte stilling kan udformes med hensyn til beskrivelsen af
stillingens specifikke indhold.

Undervisningsministeriet tager samtidig stilling til, hvilke
stillingskategorier der skal seges oprettet. Ogsd herigennem
gves fra centralt hold indflydelse pd rekrutteringen, idet pro-
fessorater og adjunkt/lektorstillinger seges af forskellige
grupper af personer.

Som det ligeledes fremgér af kapitel 3, kan sdvel finansmini-
steriet som lenningsrddet @andre indholdet, herunder stillings-
kategorien, af de seggte stillinger.
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Inden for de graznser for stillingsbeskrivelsen, som bevillings-
forudsztningerne satter, udformes stillingsopslag.

Om opslag af stillinger findes regler i tjenestemandsloven, lov
nr. 291 af 18. Jjuni 1969, der anvendes analogt p4d overenskomst-
stillinger. Disse regler indeholder imidlertid ikke bestemmelser
om, i hvilket omfang der i et stillingsopslag skal gives oplys-
ninger om stillingens specifikke indhold. Reglerne foreskriver
alene, at der skal ske offentligt opslag, og at der i opslaget
skal angives ansmttelsesomrdde , stillingsbetegnelse, legnramme
og tjenestested, samt at ansegningsfristen normalt ikke m& vsre
under 14 dage.

Efter styrelsesloven udformes opslagene decentralt af fakultets-
eller fagrdd efter hering af vedkommende institut og studiensvn.

Der er stor forskel pd udformningen af opslag og dermed pd dis-
ses styrende effekt. Opslaget kan sdledes geres detaljeret og
indeholde en meget specifik beskrivelse af stillingen og meget
specificerede specielle kvalifikationskrav. S8danne opslag vil
som hovedregel begraznse antallet af mulige ansggere, og de vil
normalt reducere bedgmmelsesudvalgets indflydelse, evt. til en
konstatering af, om ansegernes kvalifikationer er tilstrzkkelige
til ansmttelse i en videnskabelig stilling.

Opslaget kan - som den anden yderlighed - indskrsznkes til at op-
fylde de formelle krav. Den styrende virkning af opslaget er
herved reduceret meget betydeligt, og styringen udeves i dette
tilfelde dels gennem udpegning af medlemmer til bedgmmelsesud-
valget, dels af bedgmmelsesudvalget.

Opslagets styringsmmsssige formdl er at fremkalde ansegninger
fra forskere, der inden for stillingens fagomrdde kan udfere en
tilstrakkelig kvalitativ forskning og g& ind i lesningen af
forskningsopgaver, som mdtte vere taget op pd instituttet eller
gnskes taget op.

Valget mellem ansegerne foregir efter en ret omstendelig proce-
dure, der er fastlagt i styrelsesloven og i nogle bekendtgerelser,
Fakultets- eller fagrdd nedsstter et fagkyndigt bedemmelsesud-
valg. Dette tager stilling til dels, hvem af ansegerne der op-
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fylder betingelserne for at kunne anszttes i stillingen, og dels,
hvem der ber foretrzkkes, Bedemmelsesudvalgets grundlag er dels
de generelle kvalifikationskrav, der i medfer af stillingsstruk-
turcirkulsret er fastsat for stillinger som professor og adjunkt/
lektor, dels stillingsopslagets supplerende forudsatninger.

Bedgmmelsesudvalgets indstilling forelzgges for fakultets- el-
ler fagrdd, der imidlertid kun undtagelsesvis kan tilsidesztte
bedemmelsesudvalgets indstilling. For at en ansgger skal kunne
ansezttes af fakultets- eller fagrdd, skal den pdgmldende sdle-
des vare erklzret for kvalificeret af et flertal i bedgmmelses-
udvalget og desuden vere indstillet til ansazttelse. Hvis bedgm-
melsesudvalget afgiver en enstemmig indstilling, kan denne kun
forkastes af rddet med 2/3 af samtlige stemmeberettigede stem-
mer, En flertalsindstilling fra bedgmmelsesudvalget kan vedtages
eller forkastes med almindelig stemmeflerhed. Til vedtagelse af
en mindretalsindstilling kreves, at 3/4 af samtlige stemmeberet-~
tigede stemmer for.

Ansmttelse i stillingen foretages herefter - i overensstemmelse
med tjenestemandslovens system - enten af dronningen eller af
rektor. Ansmttelsesmyndigheden anses imidlertid for bundet af
fakultetsrddets eller fagrddets stillingtagen, medmindre denne
er ulovlig.

7.4. De centrale Bevillingsmyndigheder har, som det fremgdr af
ovenstdende, allerede efter den gmldende ordning meget vide ret-
lige muligheder for styring, ndr der oprettes nye stillinger.
Bevillingsmyndigheden kan, hvis den egnsker det, ved bevillings-
forudsstninger fastlegge stillingens indhold i detaljer, og
altsd forfelge alle de mdl, forskningsstyringen kan tsnkes at
sgge opndet.

Men den centrale styring kan yderligere styrkes.

Man kunne f.eks. lade de centrale myndigheder udforme stillings-
opslag og nedsmtte bedemmelsesudvalg.
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En s&ddan sndring af den gmzldende ordning forekommer dog bade
uhensigtsmessig og unedvendig.

En centralisering af opslags- og bedemmelsegproceduren vil med-
fore en betydelig administrativ belastning af de centrale myn-
digheder. Udover det besver, som dette i sig selv vil indebszre,
betyder centraladministrationens manglende detailviden samtidig,
at man i hovedparten af sager vedrerende stillingsbeszttelser er
nedt til at rddfere sig med institutionerne, i hvert fald for si
vidt angdr spergsmilet om sammensztning af bedegmmelsesudvalg.
Hertil kommer, at en sddan foranstaltning vil vasre et brud pa
det i evrigt hierarkiske system, idet en rzkke detailbeslutnin-
ger bringes unedvendigt hejt op i hierarkiet.

Man kunne ogsd @ge den centrale styring ved at gere ministeren
til udnzvnelsesmyndighed for alle forskere og samtidig fastsl4a,
at ministeren var ubundet af fakultets- eller fagrddets stil-
lingtagen. Heller ikke denne =ndring kan anbefales. Den invite-
rer til misbrug og vil under alle omstmndigheder virke for til-
feldig.

I det hele g®zlder, at de centrale myndigheder i den beskrevne
situation har fuldt tilstrzkkelige styringsmuligheder,

P4 det decentrale plan kunne der is®r rejses spgrgsmidl om sn-
dringer p&d 2 punkter.

Meget brede, intetsigende stillingsbeskrivelser i opslag kan
legge for meget af den reelle indflydelse pd stillingsbeskrivel-
sen over til bedemmelsesudvalgene. For sazvre og specificerede
opslag kan pd den anden side gere bedemmelsen overfledig, fordi
beskrivelsen kun passer p& én. I undtagelsestilfmlde kan begge
disse ydertilfzlde v@re berettigede, men i almindelighed er de
det ikke. Det var derfor en nzrliggende mulighed at preve at
fastlegge generelle regler om opslagenes indhold. Det er imidler-
tid svart at forestille sig tilstrszkkelig klare regler. Det for-
nuftigste er formentlig at bevare den nuverende ordning og i
praksis bestrzbe sig for at undgd de urimelige ydertilfmlde.
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Selve bedgmmelsesprocessen er efter arbejdsgruppens opfattelse

i alt vesentligt velegnet. P4 dette stadium af rekrutteringen

md kvalitetsbedegmmelse vere det dominerende, og det er den ef-
ter reglerne ogsd. Kun pd et punkt er der anledning til at =n-
dre. Efter den gmldende styrelseslov kan det kraves, at bedegm-
melsesudvalg velges efter forholdstalsvalg. Det er ikke rimeligt,
men det er i praksis kun forekommet i f& tilfzlde.

Ledige stillinger,

7.5. N&r en stilling bliver ledig, er der mulighed for at mndre
stillingsbeskrivelsen, Spergsmdlet er, hvem der kan gere det,
og hvox frit vedkommende instans star.

Svar kan ngppe gives med fuld sikkerhed., Og i al fald er svaret
ikke altid praktisk brugbart, fordi den hidtidige stillingsbe-
skrivelse ikke er let tilgengelig. Men i hovedtrzk er den gzlden-
de ordning formentlig felgende:

De centrale bevillingsmyndigheder kan ndre stillingsbeskrivel-
ser for ledigblevne stillinger pd samme mdde,som de kan fast-
sstte indholdet af nye stillinger, altsd ved bevillingsforud-
setninger. I praksis ligger det nemlig fast, at bevillingsmyndig-
hederne kan forlange, at en ledig stilling holdes ubesat. Bevil-
lingsmyndighederne kan derfor ogsd krave, at en ledig stilling
forst besmttes, efter at en ny bevillingslov med den nye stil-
lingsbeskrivelse er traddt i kraft. Noget andet er, at denne be-
fejelse for tiden ikke har sterre praktisk betydning. De cen-
trale bevillingsmyndigheder har ingen sikkerhed for at blive
bekendt med ledighed.

Hvis de centrale bevillingsmyndigheder ikke har grebet ind, kan
vedkommende institution besmtte den ledige stilling med usndret
stillingsbeskrivelse. Men institutionen kan ogsd& sndre stillings-
beskrivelsen, blot den sndrede stillingsbeskrivelse holder sig
inden for de rammer, som bevillingsforudsstningerne smtter.

Dette er vmsentligt at sl fast, fordi mange adjunkt/lektor-
stillinger (amanuensisstillinger) i sin tid er blevet bevilget
uden synderlig precis angivelse af stillingens indhold. Det er
tvivlisomt, hvilke af institutionernes organer der har kompetence
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til at andre stillingsbeskrivelserne. Den tilkommer i al fald
fakultets- og fagrdd. Men faktisk har konsistorium eller dettes
budget- og forretningsudvalg som institutionens esverste organ
pa adskillige institutioner med bevillingsmyndighedernes til-
slutning omfordelt ledigblevne adjunkt/lektorstillinger,

Disse regler steder - som ovenfor nmvnt - i praksis pd den van-
skelighed, at det ofte er forbundet med betydelige vanskelighe-
der at finde frem til bevillingsforudsstninger knyttet til net-
op den bestemte stilling. Det gglder issr adjunkt/lektorstillin-
ger. Problemet om omallokering og sndringer i stillingsbeskri-
velserne var Jjo ikke aktuelt under den store ekspansion i 1960!
erne, hvor antallet af adjunkt/lektorstillinger voksede sterkt.

7.6. Hvis man gnsker at f4 en sgget styring ved hjslp af rekrut-
tering af forskere, er der grund til at pdpege et helt grund-
leggende forhold.

Styringen sker ferst og fremmest, ndr en stilling er ledig. Jo
oftere stillingen bliver ledig, des sterre mulighed er der for
at styre via rekruttering. S&danne foreteelser som: &remdlsan-
settelser, deling af adjunkt- og lektorgruppen, si&ledes at alle
lektorater skal besmzttes efter opslag, udszttelse af den faste
ansgttelse fra de nuvarende 2-4 &r til et lazngere &remdl, vil
oge mulighederne for styring.

Arbejdsgruppen er naturligvis klar over, at andre hensyn end
hensynet til styring af forskningen kan vare bestemmende for
anssttelsespolitikken over for forskere. Men man har villet pa-
pege, at foranstaltninger som de navnte meget kraftigt vil ege
mulighederne for styring.

7.7. Hvis man egnsker at gge central styring ved rekruttering
til ledigblevne stillinger, er det ferst og fremmest nedven-
digt at serge for, at centraladministrationen fir legbende under-

retning om ledigblevne stillinger. Formentlig mdtte man, for at
opnd fuld effekt af styringsmulighederne, tillige kreve, at in-
stitutionerne gav samme oplysninger om deres ensker om den ledi-
ge stillings fremtidige status som dem, der kreves for nyopret-
tede. Systemet ville utvivlisomt virke tungt og langsommeligt,
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og centraladministrationen har ikke tilstrzkkelig sagkundskab.
Men mulighederne for central styring ville naturligvis foreges.
De centrale bevillingsmyndigheder ville jo derved f& samme ind-
flydelse pd ledigblevne som pd nyoprettede stillinger.

@nsker man pd decentralt niveau at ege konsgistoriums eller det-
tes budget- og forretningsudvalgs mulighed for at styre pd fa-
kultetsréddets eller fagrddets bekostning, md der indferes en
lignende pligt til indberetning til rektor som den, der er be-
skrevet ovenfor for s& vidt angdr de centrale bevillingsmyndig-
heder. Den adgang til inden for stillingsbeskrivelsen at @ndre
s*illingens indhold, som fakultets- eller fagrdd allerede har
efter geldende ret, ville sdledes flyttes op pd institutions-
plan., Det er en selvfelge, at institutionens ledelse kunne lade
vere med at udnytte denne mulighed, sdledes at kompetencen for-
blev hos fakultetsridd eller fagrad.

Der kan afslutningsvis vere grund til at understrege felgende:
Andringer i ledigblevne stillingers stillingsbeskrivelse er
utvivlsomt et effektivt styringsmiddel. Men det vil naturligvis
ligesom de gvrige styringsmidler stede pd faktiske vanskelighe-
der,

Bestdende, besatte stillinger.

7.8. Rent faktisk @ndrer indholdet af forskerstillinger sig na-
turligvis. Den enkelte forsker udvikler sig, og de forskellige
fag gennemleber en udvikling., Ofte vil en stilling, der efter
mange Ars besettelse bliver ledig, blive afleveret med et mere
eller mindre andet indhold end den havde, da den i sin tid blev
besat.

En sddan indholdsglidning kan ikke hindres ved fastszttelsen af
regler. Indholdsglidningen kan tvertimod set ud fra hensynet
til forskningen vasre en nedvendig forudsstning for, at det ar-
bejde, der udfegres i stillingen, i eovrigt er relevant i forhold
til den faglige udvikling - dette gzlder selv inden for kortere
aremdl, 6-lo Aar,
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Men der er tillige en vis begrenset mulighed for imod vedkommen-
de forskers vilje at zndre indholdet af hans stilling. For sa
vidt angdr tjenestemznd, findes reglerne herom i tjenestemands-
lovens §§ 11 og 12, og i undervisningsministeriets bekendtgerel-
se af 3., december 1975 om anszttelse af professorer m.fl. Heraf
fremgdr, at der - for fremtiden - er vide muligheder for ministe-
ren til at foretage stedlig forflyttelse, og at der er visse,
ikke przcist angivne muligheder for centralt ved bevillingsfor-
udsstninger og decentralt ved beslutning i fakultetsrad eller
fagrdd eller institutter at ®=ndre en stillings indhold. For sa
vidt angdr overenskomstansatte forskere, er der vid adgang til
gndring ved overenskomstfornyelse, og i overenskomstperioden
rimeligvis adgang til at =ndre i nogenlunde samme omfang som

ved tjenestemsznd.

Arbejdsgruppen har ikke forsegt nzrmere at fastlagge gzldende
ret vedrgrende mulighederne for at sndre indholdet af bestdende
besatte forskerstillinger, ligesom man heller ikke har overve-
jet, hvorvidt gezldende ret burde ®ndres. Her er tale om alminde-
lige anszttelsesretlige problemer, som arbejdsgruppen ikke er
sagkyndig i, og det er arbejdsgruppens opfattelse, at styrings-
effekten af sddanne #ndringer - ndr lige bortses fra den alle-
rede indferte stedlige forflyttelsespligt - er ringe i forhoid
til de praktiske og retlige besverligheder, som vil opstd, hvis
man gnsker at anvende denne form for styring i videre omfang.

Stipendier.

7.9. Stipendierne udger en betragtelig del af de hejere uddan-
nelsesinstitutioners forskningspotentiel. Kandidatstipendier
lgber normalt over 2 ar, men med mulighed for forlzngelse til

2% &r, og seniorstipendier over 3 8r. Stipendiaternes forskning
er ubundet af undervisningens behov, Og der er ikke knyttet spe-
cielle budgetforudsastninger til det enkelte stipendium.

P4 dette omrdde er der sdledes mulighed for en meget aktiv forsk-
ningsstyring.
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Som det fremgér af fremstillingen i kapitel 3, udnyttes denne
ikke i noget nevneverdigt omfang centralt, hverken i fordelin-
gen af stipendier mellem institutionerne eller i indholdet af
stipendierne., P4 institutionsniveau sker der derimod en sty-
ring. Den sker ved fordelingen af stipendierne mellem fagomrd-
derne., Som nzvnt har denne fordeling haft en tendens til at
blive fastldst i et engang vedtaget forhold, men der foregir
dog ogsd en vis omallokering. Nir ferst stipendierne er fordelt
p& fagene, foregdr der en betydelig styring ved uddelingen i
fakultets- eller fagrdd. Afgerende for fordelingen mellem an-
segere vil i reglen vere dels en bedgmmelse af ansegerens hid-
tidige indsats ~ altsd ferst og fremmest kvaliteten, dels en
bedommelse af projektet - hvori tillige ligger en bedemmelse
af det samfundsrelevante. Ved enkelte institutioner har man
pd forhdnd fastlagt det projekt, hvori stipendiaten skal del-
tage.

Denne tilstand kunne uden sterre vanskeligheder endres, hvis
man anser en pget styring via rekruttering af stipendiater
for enskelig.

Den centrale styring kan styrkes. Det kan ske ved, at sterre
eller mindre dele af stipendierne overgdr til forskningsrédene.
Det kan ogsd ske ved, at rektorkollegiet fra tid til anden
reallokerer sin pulje af stipendier, eller ved, at fordeling
mellem institutioner og/eller fagomrdder tages op som budget-
forudsaztninger fra undervisningsministeriet. Der er endog ikke
noget i vejen for at bruge budgetforudsztninger til at knytte
stipendier til bestemte fagomrdder eller projekter.

P4 institutionsniveau kan der ogsd gennemfgres en gget styring,
ved at institutionens ledelse réder centralt over alle eller
dele af stipendierne. Dette kan tilmed formentlig ske uden at
sndre gsldende ret.

Ved bedegmmelsen af denne sidste mulighed ber man imidlertid
vere opmerksom pd, at ved institutioner med forskelligartede
fagomrdder vil sammenligning mellem ansegere fra forskellige
fag uvegerligt vere meget besverlig. En styring pd institutions-
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niveau md derfor indskrenkes til periodevise omallokeringer
uden stillingtagen til den enkelte anseger, eller til tilbage-

holdelse af en pulje af mindre omfang.

S8dan omallokering ber imidlertid ikke ske uden at tage det for
hold i betragtning, at visse fag ved de gamle universiteter har
en sddan aldersfordeling inden for gruppen af fastansatte, at
stipendierne er den eneste praktiske mulighed for at knytte
unge forskere til faget.

Kgbenhavn, den 2, februar 1977.

Thor A, Bak Bent Christensen A, Kjerbye Nielsen
(formand)
Mogens N. Pedersen Ebbe Spang-Hanssen Bent Sgrensen

N. Hammer-Jespersen
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Bilag 1

Afskrift

UDVALGET VEDR@RENDE
FORSKNINGSSTYRING Brev nr. 36.

Dato 2. december 1976,

Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhawn K.

Udvalget vedrerende revision af styrelsesloven
for de hejere uddannelsesinstitutioner.

v/ kontorchef Birgit Andersen,
direktoratet for de videregdende uddannelser.

Det af undervisningsministeren nedsatte udvalg vedregrende
forskningsstyring har drgftet de krav til sndringer i styrelses-
loven for de hejere uddannelsesinstitutioner, som ensket om sge-
de muligheder for styring af forskningen kan tenkes at stille.

Drgftelserne er sket pd grundlag af udvalgets hidtidige,
men endnu ikke afsluttede arbejde, en kort mundtlig redegprelse
fra formanden om arbejdet i udvalget om revision af styrelses-
loven og kendskab til skrivelsen af 18. oktober 1976 fra plan-
laegningsrddet for forskningen.

Forskningsstyringsudvalgets overvejelser er sammenfattet i
. vedlagte notat, der enstemmigt er godkendt af udvalget pd dettes
megde den 1. december 1976,

E.B.

N. Hammer-Jespersen
fuldm.
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UDVALGET VEDR@RENDE
FORSKNINGSSTYRING Brev nr.
Bilag nr. 59.
Dato 2. december 1976.

NOTAT.

Udvalget vedrerende forskningsstyring har dreftet de krav til
endringer i styrelsesloven for de hgjere uddannelsesinstitu-
tioner, som gnsket om ggede muligheder for styring af forsk-
ningen kan tznkes at stille.

Dreftelserne er sket pd grundlag af udvalgets hidtidige, men
endnu ikke afsluttede arbejde, en kort mundtlig redegprelse
fra formanden om arbejdet i udvalget om revision af styrelses-
loven og kendskab til skrivelsen af 18. oktober 1976 fra plan-
legningsrédet for forskningen.

1. Efter den nuvsrende styrelseslovs § 2, stk. 2, trmffer
institutionerne selv afgeorelse om den forskning, der skal dri-
ves.

Denne bestemmelse hindrer undervisningsministeren i at give
ordrer til institutionerne om, at de skal tage bestemte forsk-
ningsopgaver op. Bestemmelsen indeholder derved en begrznsning
i mulighederne for central styring af forskningen. En ophavelse
af bestemmelsen med bibeholdelse af den nuverende § 35, stk. 1
- undervisningsministeren er gverste forvaltningsmyndighed for
institutioner, der er omfattet af loven -~ ville fgre til, at
ministeren fik s&dan befgjelse.

Dette ville naturligvis sge mulighederne for central styring
af forskningen, og udvalget har derfor indgdende dregftet det
gnskelige i en sddan sndring i styrelsesloven.

Man har issr lagt vegt pd to szt betragtninger.

Styrelseslovens § 2, stk. 2, er det hdndgribelige udtryk for
en grundssgtning, som man i al fald hidtil har anset for verdi-
fuld. Selv om de hgjere uddannelsesinstitutioners forskning

- her i landet som i de fleste andre lande - nmsten udelukken-
de finansieres af staten, har man set en verdi i, at netop
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denne del af forskningen var fri, i betydningen ikke kunne di-
rigeres ved ordrer fra de til enhver tid verende indehavere af
statsmagten, Denne szrlige form for "pluralisme" - statsfinan-
sieret, men ikke statsdirigeret virksomhed - er Jo i det hele
en karakteristisk foreteelse for statsskikke som den danske.

De statsbetalte domstoles uafhzngighed og de - i det vasentli-
ge - offéntligt finansierede friskoler er hver pd sit omréde og
hver pd sin mdde udtryk for samme tendens,

Grundsgtningen om universitetsforskningens frihed fra ordrer
fra statsmagten bzres imidlertid ogsd af mindre ideologisk og
mere praktisk betonede betragtninger. En ubegrznset adgang til
at bestemme de forskningsopgaver, som institutionerne skal ta-
ge op, indebzrer en risiko for forvridning af forskningen ved
kortsigtede beslutninger og specielt for, at grundforskningen,
som netop ved universiteter og hegjere lmreanstalter spiller

en hovedrolle, ville komme til at lide skade til fordel for
den anvendte forskning.

Hertil kommer imidlertid et helt andet szt betragtninger.

Statsmagten har i forvejen i bevillingssystemet et sd kraftigt
styringsmiddel, at adgang til at give ordrer om optagelse af
bestemte forskningsopgaver kan siges at vere mindre pdkrzvet.

Udvalget har neje gennemgdet geldende budgetret og den rédende
bevillingsproces, og er kommet til det resultat, at folketinget
og ministeren har meget vide retlige muligheder for at styre
forskningen ved de hejere uddannelsesinstitutioner ved at knyt-
te forudsmtninger til de givne bevillinger.

Disse retlige muligheder er naturligvis ikke ubegranset. An-
smttelsesretlige regler kan sfledes snsvre granser., Men det
samme ville jo g®zlde den ordrestyring, som ville blive mulig-
gjort ved en ophzvelse af styrelseslovens § 2, stk. 2.

Den faktiske udnyttelse af de retlige muligheder for at styre
via budgetforudsztninger steder p& vanskeligheder, herunder
manglende sagkundskab hos de centrale bevillingsmyndigheder.
Men det samme ville gelde for den ordrestyring, som § 2, stk.
2's ophsvelse ville give mulighed for,
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Den vasentligste forskel mellem de styringsmuligheder, som be-
villingsprocessen allerede giver, og den mulighed for at styre
via ordrer, som en ophazvelse af styrelseslovens § 2, stk. 2,
ville give, bliver derfor en forskel i tid. Styring via bevil-
lingsforudsstninger vil allerede af praktiske grunde kun kunne
ske som led i den ganske tidskrazvende procedure, som bevillings-
processen nedvendigvis md vere. De ordrer, der mdtte blive en
felge af en ophsvelse af § 2, stk. 2, kan derimod gives straks,
d.v.s. uden at vente pd ikrafttraden af det budget, hvortil de
forskningsstyrende bevillingsforudsstninger er knyttet.

Efter udvalgets opfattelse er denne forskel ikke tilstraskkelig
til at bere et forslag om ophavelse af styrelseslovens § 2,

stk. 2. Ndr man tager i betragtning, at der via forskningsridene
findes muligheder for via tilskud hurtigt at styre forskningen
hen p& pludseligt opdukkede opgaver, er det brud pd princippet
om "forskningens frihed", som en oph®xvelse af styrelseslovens

§ 2, stk. 2 uvegerligt vil blive fpl¥ som, ikke tilstrmkkeligt
begrundet.

Derimod vil det efter udvalgets opfattelse vare rimeligt, at
grundsetningen i § 2, stk. 2, underkastes to modifikationer,

Planlzgningsréddet for forskningen har i sin "Indstilling om
styring af universitetsforskningen" (1975) foresldet, at de
hojere uddannelsesinstitutioner far en pligt til at optage for-
handling, hvis der udefra kommer anmodning om at optage forsk-
ningsopgaver. Udvalget er enigt i, at der ber pdlsgges de heje-
re uddannelsesinstitutioner en sd8dan forpligtelse. Af praktiske
grunde mener man imidlertid, at det kun ber vere undervisnings-
ministeriet, der kan stille et egentligt krav. Hvis der indfe-
res pligt til at optage forhandling med hvem som helst, der
fremsstter anmodning, kan resultatet blive et betydeligt og
tidsregvende arbejde for institutionerne, Det er en selvfelge,
at der med dette forslag kun tales om retlige forpligtelser.
Institutionerne har naturligvis samme adgang som nu til, hvis
de selv synes det, at efterkomme anmodninger fra hvem som helst
om gennemfgrelse af forskning (jfr. herved overvejelserne om
fastsettelse af generelle regler for kontraktsforskning -~ rek-
vireret arbejde).
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Der er i vort stadig mere komplicerede samfund et klart behov
for at f8 redegerelser for allerede foreliggende resultater af
forskning, altsd for kvalificeret kommunikation af eksisterende
viden, Behovet er naturligvis generelt, men det feles ofte szr-
ligt sterkt, ndr man i centraladministrationen forbereder lov-
givningen, Udvalget kan derfor tiltrzde, at det pdlegges de ho-
Jere uddannelsesinstitutioner efter anmodning fra undervisnings-
ministeren at redegere for allerede foreliggende viden. Nir ad-
gangen til at fremsztte retligt bindende krav ogsd her indskran-
kes til undervisningsministeren, skyldes det samme praktiske be-
tragtninger som dem, der er ngvnt ovenfor., Det er en selvfslge,
at forskningssamfundets helt selvfeglgelige moralske forpligtel-
se til at udsprede kendskab til forskningens resultater forbli-
ver uberegrt af den foresllede snavert afgransede og ssrlig
praktisk begrundede retlige forpligtelse.

2. Det ber ved styrelsesloven pdlsgges institutionerne at op-
rette organer, som er egnet til pd sagligt forsvarlig og effek-
tiv mdde at styre forskningen., Det begr derfor pd institutions-
niveau og pd fakultets- eller fagradsniveau eller lignende ni-
veau skabes forskningsudvalg med klar overvagt for de 8benbart
sagkyndige lsrere og eventuelt sagkyndige udefra. Institutio-
nernes og afdelingernes budget ber tilrettelazgges sdledes, at
ikke alle midler p& forhdnd er fordelt til instituttet m.v.,
men at der findes frie forskningsmidler, der kan fordeles ef-
ter indstilling fra pégszldende forskningsudvalg. Disse ber i
gvrigt kunne udtale sig om alle andre forskningsspergsmil.

3. Sterstedelen af forskningen ved de hejere lmreanstalter
sker pad institutterne. For en styring af forskningen er det
derfor helt afgerende, at der skabes en effektiv og &benbart
sagkyndig ledelse af institutterne. Det sker efter udvalgets
opfattelse bedst ved en bestyrelse med klar overvaegt for le-
rere, hvis sagkundskab er ubestridelig, og under forsazde af

en bestyrer, som tilherer denne gruppe. Bestyrelsen ber trazffe
afgerelse om fordeling af arbejdet mellem de videnskabelige
medarbejdere, herunder om forskningen.
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Udvalget er enig om, at der vil vsre store fordele forbundet
med, at der pd institutterne skabes rddgivende udvalg bestdende
udelukkende af de fastansatte lsrere og forskere og med over-
vaegt for de mest sagkyndige og erfarne af disse.

4, Efter den gmldende styrelseslovs § 13, stk. 2, 2. pkt.,
kan institutrddet ikke treffe beslutning om den enkelte forskers
valg af forskningsopgaver.

Denne bestemmelse indeholder en meget vasentlig hindring for en-
hver anden form for styring af forskningen end den, der sker ved
ressourcetildeling. Den er tilmed blevet forstdet pd den made,
at den skulle udelukke, at der udnzvnes en person til at lede

et forskningsprojekt.

Bestemmelsen er dels alment begrundet i hensyn til forskningens
frihed, og dels i, at institutrddet, der efter den gmzldende sty-
relseslov er instituttets gverste organ, efter sin sammensst-
ning &benbart er uegnet til at styre instituttets forskning.

Hvis reglerne om instituttets styrelse zndres som angivet oven-
for under 3, bortfalder denne begrundelse, men hensynet til
forskningens frihed bestdr naturligvis fortsat.

Udvalget er enig med planlsgningsrédet for forkningen i, at
bestemmelsen kan hsmme institutternes mulighed for at gennemfe-
re steorre falles forskningsprojekter eller for at l®gge en sam-
let linie for et instituts forskningsindsats. Man er imidlertid
ogsd enig med planlegningsrddet i, at der kan vazre behov for en
bestemmelse, der inden for visse rammer sikrer den enkelte for-
skers frihed. Man kan derfor tiltrede det forslag, som er stil-
let af planlsgningsrddet, om en =ndring af § 13, stk. 2, 2. pkt.
"Den enkelte forsker kan dog frit velge sine forskningsopgaver,
ndr dette kan ske uden at belaste instituttets ressourcer ufor-
holdsmessigt og vigtige felles forskningsprojekter ikke derved
forhindres eller hzmmes."

Udvalget finder dog grund til at pdpege tre forhold:

For det forste kan en bestemmelse som den foresldede efter ud-
valgets opfattelse ikke hindre institutbestyrelsen (institutbe-
styreren) i at gve kontrol med omfanget og kvaliteten af den

forskning, som den enkelte herefter har frihed til at foretage.



- 142 -

For det andet s4 man gerne, at det var muligt at gere en und-
tagelse fra den foresldede regel i de tilfelde, hvor en bestemt
forskers positive bistand til et bestemt forskningsprojekt er
nedvendig for dettes gennemferelse.

For det tredie begr der vzre mulighed for, at der kan udpeges
en bestemt person med s:dvanlige chefbefgjelser som leder af et
forskningsprojekt.









