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Agteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveje, 1 hvilket omfang der pa baggrund af de @endrede samfunds-
forhold, @ndringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf felgende endringer
af opfattelsen af agteskabsinstitutionen er behov for revision af reglerne om wegie-
skabs indgéelse og oplesning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved scpara-
tion og skilsmisse, samt reglerne om mgteskabets retsvirkninger og om bernencs rets-
stilling under segteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for endring
af regler i den gvrige lovgivning, der har forbindelse med agteskabslovgivningen,
og om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til segte-
skabet, bor kunne anvendes pa visse &gteskabslignende forhold.






Indledning

Den 1. januar 1970 tradte en ny lov om
epgteskabs indgaelse og oplesning i kraft
{(1969-loven). Den tidligere lov var fra
1922, Af @ndringer i 1969 med hensyn til
vilkdrene for separation og skilsmisse kan
navnes:

Der blev indfert en tegel, hvorefter vil-
kér, der er fastsat ved en dom til separa-
tion, ogsi skal galde for tiden efter den
skilsmisse, som senere gives pd grundlag
af separationen. Dog kan der med hensyn
til spergsmiélet om pligt til at betale undet-
holdsbidrag treeffes anden bestemmelse
ved separationsdommen. Hensigten her-
med var at gore det klart for segtefaellerne,
under hvilke vilkar de skal leve efter =gte-
skabets forlis. Det m4 samtidig anses for
lettere at klare problemerne i ferste om-
gang fremfor at skulle genoptage dem
maske flere ar efter separationen.

I bestemmelserne om underholdsbidrag
og foreldremyndighed udgik reglen om,
at der ved afgorelsen af disse vilkar kunne
tages hensyn til, hvem af segtefellerne,
der bar skylden for agteskabets forlis.

Endvidere ophavedes bestemmelsen
om, at bprn under 2 ir kun under ganske
serlige omstendigheder kunne fjernes fra

moderen. Hermed blev loven, der i for-

vejen var neutral med hensyn til bern over

2 ar, det ogsd over for bern under denne

alder. Hensynet til »barnets tarv« blev

samtidig fremhaevet som det afgerende
kriterium for, hvem af forzldrene der skal
have forseldremyndigheden.

Endelig blev der indfert adgang til at fa
en aftale mellem zgtefellerne om under-
holdsbidrag =ndret ved dom, hvis det pa
grund af vaesentligt forandrede forhold vil
veere dbenbart urimeligt at opretholde af-
talen. Tidligere havde en sddan zndring
veeret udelukket.

Allerede for den ny lov trddte i kraft,
havde justitsministeren nedsat et nyt udvalg,
som skulle arbejde videre med revisionen af
zgteskabslovgivningen. Debatten forud for
1969-loven havde vist, at der var en udbredt
interesse for mere dybtgédende endringer.

Som oplyst i udvalgets tidligere udsendte
beteenkninger har segteskabsudvalget foreta-
get en statistisk undersegelse af segteskabssa-
gerne i 1971. Man har endvidere i samar-
bejde med socialforskningsinstituttet ivasrk-
sat en sociologisk undersegelse, der skal be-
lyse befolkningens kendskab og holdning til
=gteskabslovgivningen, Udvalget har ment
hermed at kunne skabe et sikrere udgangs-
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punkt for overvejelserne om den endelige
udformning af lovgivningen.

Udvalget leegger sine forelebige overvejel-
ser frem til diskussion i nogle ret kortfattede
opleeg om den fremtidige lovgivnings hoved-
linier. Synspunkterne har veeret indgdende
droftet i udvalget, men udvalgets medlem-
mer har ikke lagt sig fast pd de forslag, be-
teenkningerne indeholder. Tveertimod er det
udvalgets opfattelse, at den endelige stilling-
tagen 1 hoj grad kan blive pavirket af de re-
sultater, som den sociologiske undersogelse
vil vise, og ~ ikkc mindre — af den debat,
som man ensker at skabe grundlag for. Ud-
valgets betenkninger har derfor i1 vidt om-
fang karakter af opleeg til denne debat,

I dennc betznkning behandles vilkirene
for separation og skilsmisse. Der redegeres
forst ganske kort for udvalgets hovedsyns-
punkter og derefter uddybes disse med ar-
gumenter og modargumenter. Det problem,
der har givet anledning til den sterste debat i
udvalget, er sporgsmélet om underholdsbi-
drag. Man har derfor fundet det rigtigst at
omtale dette spergsmal forst i beteenkningen.

Man har bestreebt sig pa at udforme be-
teenkningen i et noget lettere sprog end det,
der er smdvanligt i udvalgsbetenkninger, og
historiske redegerelser cr stort set udeladt.
De udfarlige beteenkninger, som mgteskabs-
udvalget af 1957 afgav i drenc 1962--1968,
indeholder i denne henseende alt, hvad den
seerligt interesserede leeser kan have behov
for. I det hele tager har udvalget pé alle om-
rider draget stor nytte af det yderst sagkyn-
dige arbejde, som udfertes af epgteskabsud-
valget af 1957,

Det er udvalgets hib, at den valgte form
vil vise sig egnet til at fremme en alsidig
debat om de emner, der md interessere hele
befolkningen.

Udvalget afgav sine tre forste betanknin-
ger 1 september 1973 og april 1974. Det
drejer sig om betenkning 1 om mgteskabs
indgiclse (nr. 691/1973), betenkning 2 om
zgteskabs oplesning (nr. 697/1973) og be-
tenkning 3 om formucordningen (nr.
716/1974) . Udvalget venter i lgbet af kort
tid at kunne afgive en betxnkuing om de
»papirlese egteskaber«, hvori der foretages
en kortlegning af de mange forskellige reg-
ler, der griber ind pd dette omride. Udvalger
vil endvidere i samarbejde med socialforsk-
ningsinstituttet i lebet af efteraret 1974 ud-
sende en redegprelse for resultaterne af den
sociologiske undersogelse.

Ogsa i Finland, Norge og Sverige arbejder
man i disse &r med en revision af @gteskabs-
lovgivningen. Der har hidiil pé dette lovgiv-
ningsomrade veeret tale om nordisk retsen-
hed i de grundleeggende principper. Det har
derfor veeret naturligt, at repreesentanier for
de nedsatte agteskabsudvalg i de fire Jande
har dreftet de tanker, man har gjort sig i ud-
valgene om den fremtidige mgteskabslovgiv-
ning. Det svenske udvalg afgav delbetzenk-
ning om wgteskabs indgaelse og oplesning i
maj 1972, og pd grundlag af betzenkningen
er der i maj 1973 gennemfort ny lovgivning.
Fra det finske udvalg foreligger en princip-
beteenkning om de samme emner fra januar
1973. [ disse beteenkninger er der ikke taget
stilling til reglerne om vilkarene for separa-
tion og skilsmisse. Den fingske principbe-
teenkning indeholder dog en principudtalelse
om underholdsbidrag.

Kobenhavn i maj 1974.



Hvilke vilkdr skal gelde
for separation eller skilsmisse?

Det er den overvejende opfattelse 1 udvalget,

at

at

at

at

at

at

at

at

at

man ikke fuldstendigt ber afskaffe adgangen til at paleegge underholdsbidrag
mellem gtefeller, men

sidant bidrag kun skal kunne pélegges efter en indgiende vurdering i det en-
kelte tilfeelde,

bidrag kun skal kunne palagges for et pé forhand bestemt tidsrum ikke over 10
ar efter separationen eller skilsmissen, medmindre seerlige grunde taler for at
fastsette et lengere tidsrum eller for at undlade en tidsbegrensning,

wgtefzllers aftaler eller dom om underholdsbidrag — bortset fra senere frivillige
aftaler mellem sgtefzllerne — skal kunne 2endres ved dom, hvis det p& grund af
vaesentligt forandrede forhold ville veere abenbart urimeligt at opretholde dem,

adgangen til at fi underholdsbidrag skal kunne afskeres for den bidragsberetti-
gede, som har etableret et segteskabslignende samlivsforhold med en anden,

der i forbindelse med separation eller skilsmisse som hidtil altid skal treeffes be-
stemmelse om, hvem der skal have foreldremyndigheden over bornene,

foraldrenes enighed om, hvem af dem der skal have foraeldremyndigheden, fort-
sat skal veere afgerende, medmindre det aftalte strider mod bernenes tarv, lige-
som hensynet til bernenes tarv skal vezre afgerende, nir foraldrene ikke er
enige,

der i loven skal indsettes en bestemmelse om, at der skal (kunne) indhentes en
erklering om foreeldremyndighedssporgsmaélet fra et barn, der er fyldt 12 ar,

foreeldremyndigheden ved separation eller skilsmisse skal kunne tillegges en
anden person end en af foreldrene, hvis disse er enige herom, men at foraldre-
myndigheden ellers ikke skal kunne tilleegges andre end en af foreldrene,
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at

at

at

at

at

at

at

en aftale eller afgerelse om foreldremyndighed fortsat kun skal kunne waodres
ved dom, hvis det pd grund af vasentligt forandrede forhold findes pakravet af
hensyn til barnets tarv,

den af forsldrene, som ikke har foreldremyndigheden over barnet, skal have
samkvemsret med barnet, medmindre dette strider mod barncts tary, men

der ikke skal tages stilling til samkvemsspergsmalet som et vilkar for separatio-
nen cller skilsmissen,

adgangen til samkvem med barnet fortsat skal kunne gennemferes ved anven-
delse af tvangsbeder eller ved umiddelbar magtanvendelse,

en fraskilt segtefeelle skal kunne bevare mgtefacllepensionsretten, vanset om der
ved skilsmissen er givet mulighed for bidrag,

der ved separation eller skilsmisse skal tages stilling til, hvem af wgtefallerne
der skal fortszette lejemilet af den feelles lejlighed,

vilkérene for en separation ogsé skal geelde for en senere skilsmisse, medmindre
parternc aftaler andet.

De vilkar, der efter den gaeldende lov skal tages stilling til ved separation eller

skilsmisse, er folgende fem:

| O R R

Skal en egtefeelle kunne kreeve underholdsbidrag fra den anden segtefa:lle?
Hvem af gtefeellerne skal have forzldremyndigheden over bagrnene?

Skal den fraskilte hustru bevare enkepensionsretien efter manden?

Hvem af agtefzllerne skal have retten til den hidtidige faellesbolig?

Skal en mgtefzlle al sin formue yde den anden sgtefelle et belob for at sikre,
at denne ikke stilles urimeligt ringe i ekonomisk henseende efter separationen
eller skilsmissen? (Dette vilkér er omtalt i udvalgets beteenkning om formue-
forholdene og vil derfor ikke blive droftet i denne betenkning).



Underhoidsbidrag

Galdende ret

Efter den geldende lov skal der i forbin-
delse med separation eller skilsmisse tages
stilling tif, om — og i bekraftende fald hvor
leenge — der skal pahvile en egtefeelle pligt
til at yde bidrag til den anden mgtefaelles un-
derhold. Hvis der skal veere bidragspligt,
kan pligten pé forhand vare begrenset til et
bestemt &remdl, men den vil hyppigt vere
geeldende uden tidsbegransning.

A gtefeellerne kan selv aftale, om der skal
betales bidrag og eventuelt hvor lenge, lige-
som de kan aftale bidragets sterrelse. Denne
aftalefrihed i forbindelse med, dels at oplos-
ning af segteskaber typisk sker efter forholds-
vis f4 drs (4-5) varighed, dels kvindernes
stprre erhvervshyppighed, har medfert, at det
nu overordentligt hyppigt i disse kortvarige
xgteskaber aftales, enten at der slet ikke
skal betales bidrag, eller at bidrag kun skal
betales for en kortere overgangstid.

Indgar wgtefeellerne ikke aftale herom,
afger retten, om der skal veere mulighed for
at palegge bidrag og hvor lenge, medens
overgvrigheden - dvs. amtet, i Kebenhayn
overprazsidiet — fastsmiter bidragets stor-
relse.

Den ene parts behov
for bidrag — den anden parts
evne til at betale bidrag

Nir retten skal afgere, om en mgtefzelle skal
betale bidrag til den andens underhold, skal
den efter loven legge veegt pé, i hvilket om-
fang den, der ensker bidrag, selv kan »skaffe
sig et efter sine livsforhold tilstreekkeligt un-
derhold, og om den anden part efter sine
okonomiske forhold og de ovrige omstaen-
digheder formér at udrede bidrag«. Loven

fremhwever saledes den ene parts behov for
bidrag og den andens evue til at betale bi-
drag.

Herudover skal der tages hensyn til xgte-
skabets varighed, ligesom der kan tages hen-
syn til, om den, der ensker bidrag, har
behov for stette til uddannelse eller lig-
nende.

Nar der i praksis skal tages stilling til
sporgsmilet om underholdsbidrag, er det i
det helt overvejende antal tilfzlde spergsma-
let, om hustruen skal have bidrag fra man-
den. Ved vurderingen af hustruens behov
lezgger man afgerende veegt pd den samlede
indtaegt, hvis hun allerede har et erhverv. Er
hun ved wegteskabets ophor uden erhvervs-
indteegter, ma hendes muligheder for at
skaffe sig arbejde bedemmes. Her kommer
foruden hustruens uddannelse og tidligere
erhverv, mgteskabets varighed, hendes alder
og helbredstilstand i betragtning. Jo langere
hun udelukkende har varet hjemmearbej-
dende husmoder, og jo zldre hun er, jo van-
skeligere vil det veere for hende at komme i
arbejde igen. P4 samme made kan det — selv
for unge hustruer — vare vanskeligt at have
(fuld) erhvervsmassig heskeeftigelse, hvis
hun far forzldremyndigheden over smai
bern.

Nér det seerligt fremhaeves 1 loven, at der
kan tages hensyn til et behov for stette til
uddannelse eller lignende, vil det sige, at der
kan blive tale om et »igangsstningshidrage,
for at den pédgeeldende i en overgangsperiode
kan uddanne sig til et erhverv eller eventuelt
gennemga en genoptraning inden for et tid-
ligere arbejdsomrade.

Med hensyn til vurderingen af den anden
parts — normalt mandens — evne til at betale
bidrag er det vasentligste udgangspunkt
hans samlede indtegt. Der legges ogsa vagt
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péd hans forsergerpligt over for andre, f. eks.
over for bernene i egteskabet, born uden for
wgteskab eller egtefaller af tidligere wegte-
skaber.

Efter loven er det uden betydning for bi-
dragssporgsmalet, om den, der ensker bi-
drag, ma antages at baere skylden for sgte-
skabets forlis. Efter lovens forarbejder vil
det dog ikke veere udelukket at tage hensyn
til de oplysninger, der métte foreligge om
drsagen til separationen eller skilsmissen.

Bidragspligtens varighed
Ved afgerelsen af spergsmalet om, hvor
leenge bidragspligten skal vare efter separati-
onen eller skilsmissen, skal retten folge de
samme principper som ved afgerelsen af, om
der skal betales bidrag. Det er ferst og frem-
mest egteskabets varighed og parternes er-
hvervsevne, som retten vil leegge veegt pa.
Efter domspraksis vil bidragspligten nor-
malt kun blive tidsbegreenset, hvis segteska-
bet har verct af kortere varighed. Der vil
viere cn tendens til tidsbegrensning, hvis
xpteskabet ikke har varet mere end omkring
10-15 ar. Langt de fleste segteskabelige for-
lis indtreeffer dog inden for segteskabets for-
ste halve snes &r. Har agteskabet varet kor-
tere end 10-15 ar, vil en eventuel bidrags-
pligt i almindelighed blive tidsbegreenset va-
rievende efter samlivets varighed,

Bidragets storrelse

Som nevnt er det overgvrigheden, der fast-
sielter storrelsen af bidraget, hvis mgtefel-
lerne ikke selv har indgdet aftale herom.
Ogsd denne afgoarelse skal traffes under hen-
syn til den bidragssogendes behov, den an-
dens evne. mgteskabets varighed og den bi-
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dragssegendes behov for stette til uddan-
nelse eller lignende.

Selv om overevrigheden skal lmgge de
samme principper til grund, som gelder ved
rettens afgorelse af, om der skal veere mulig-
hed for at palegpe bidrag, vil resultatet af
overpvrighedens vurdering ofte falde ander-
ledes ud end rettens. Retten kan udmeerket
have pilagt eegtemanden bidragspligt, f. eks.
fordi sgteskabet har vearet langvarigt, selv
om hustruen ikke har et aktuelt behov for
bidrag, da hun kan klare sig selv. P4 den
anden side kan det tenkes, at der pilzgges
bidragspligt, selv om det er dbenbart, at den
bidragspligtige ikke for tiden eller maske al-
drig vil viere i stand til at betale bidrag. Ved
at pélaegge bidragspligt lader man mulighe-
den st3 dben for senere at fastsxtie et belpb,
hvis den bidragsberettigede far behov her-
for, eller den bidragspligtige bliver i stand til
at betale.

Alt efter de ekonomiske forhold, agteska-
bets varighed m.v. kan bidragets stprrelse
svinge fra et belpb, der i princippet tilsigter
at give fuldsteendig forsorgelse, over supple-
mentsbidrag til hustruens egen indteegt, til
fuldsteendig fritagelse for bidrag. Det vil un-
dertiden veere rimeligt at begynde med et
storre bidrag, som efterhdnden aftrappes i
takt med den bidragsberettigedes voksende
indtjeningsevne eller blot voksende indtje-
ningsmuligheder, som burde udnyttes.

Bidragets storrelse fastsaettes efter en kon-
kret vurdering af de enkelte mgtefallers per-
sonlige og ekonomiske forhold, og det er
derfor ikke muligt at give preecise regler for
bidragstastsaettelsen.

Nogle vejledende retningslinier kan dog
opstilles pa baggrund af den praksis, der har
udviklet sig. Hovedveegten leegges pé parter-
nes indtaegt — eller p& den indteegt, de kunne



have, hvis de udnyttede deres erhvervsevne.
Udgifterne spiller en mindre rolle, bortset fra
de underholdsforpligtelser, som parterne har
over for bern i eller uden for egteskab. Det
er siledes i ferste rakke parternes bruttoind-
teegter, der er af interesse. Er der tale om
smellemindteegter«, vil udgangspunktet ved
fastsecttelse af bidragets storrelse veere et
belgb svarende til 14 af forskellen mellem
den bidragsberettigedes og den bidragspligti-
ges indteegter. I denne forbindelse md det
erindres, at de betalte underholdsbidrag er
tradragsberettiget hos den bidragspligtige
og beskattes hos modtageren. En egtefelles
samlede underholdsforpligtelser — over for
bern og/eller mglefelle — vil dog i reglen
ikke komme til at overstige 1/3 af indteg-
ten.

Til belysning af det anferte skal navnes
folgende eksempel: Tjener manden f.eks.
6.000 kr. om méneden, mens den fraskilte
husttu er uden indtzegt eller indtaegtsmulig-
heder, bliver bidraget ca. 1.500 kr. om ma-
neden, hvis manden ikke har underholdsfor-
pligtelser over for bern. Har han det, i. eks
med 1.000 kr. pr. méned, vil hustrubidraget
i stedet komme til at ligge pd omkring 14 af
5000 kr. — altsi ca. 1,250 kr. ménedlig.
Hans samlede underholdsforpligtelse vil da
komme op pé ca. 2.250 kr. om méneden. Da
dette beleb imidlertid overstiger '/; af hans
indteegt pd 6.000 kr., vil der kun blive ca.
1.000 kr. til hustrubidrag.

Andring af

aftale eller afgorelse

om bidragspligt

En aftale mellem wgtefzllerne om under-

holdsbidrag kan @ndres ved dom, hvis det
pé grund af veesentligt forandrede forhold

vil veere dbenbart urimeligt at opretholde af-
talen.

Zndring kan sdledes kun finde sted i helt
ekstraordinzere tilfelde. Som eksempler kan
navnes, at manden har forpligtet sig til at
betale et bestemt periodisk lebende bidrag
til hustruen, men senere pa grund af sygdom
bliver sldet ud af sit erhvery, sdledes at han
ikke har okonomiske muligheder for at be-
tale bidrag af den aftalte sterrelse. Eller hvis
hustruen har givet afkald pa bidrag — maske
efter et langvarigt egteskab — fordi hun har
regnet med at kunne klare sig selv, men se-
nere bliver varbejdsdygtig pa grund af syg-
dom,

En tidligere domstolsafgorelse om bidrags-
pligt kan zndres ved en ny dom, hvis va-
seniligt  forandrede forhold og smrlige
grunde i ovrigt taler herfor.

Andring af bidragets
storrelse

Tilsvarende strenge krav stilles ikke for sa
vidt angar endring af en afgerelse om bidra-
gets storrelse, som overovrigheden har truffet,
Efter loven kan belgbets storrelse mndres,
hvis omstendighederne taler derfor. Iser
@ndringer af =mgtefallernes indtagtsforhold
og forsergerforpligtelser eller endringer i
pengeveerdien kan begrunde en regulering.

Aftrapning og senere
bortfald af bidrag

At retten har palagt bidragspligt uden tids-
begrensning medferer ikke npdvendigvis en
livsvarig [fastsattelse af underholdsbidrag.
Efter praksis vil man i almindelighed pa be-
geering af den bidragspligtige lade bidraget
aftrappe og senere bortfalde, nar der er be-
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talt bidrag i en periode, der overstiger samli-
vels varighed.

Nyt segteskab og ded

Nédr den bidragsherettigede gifier sig igen,
bortfalder den bidragspligt, som retien har
fastsat. Og den genoplives ikke, nar det nye
wgleskab eventuelt ophorer, selv om dette
matte ske efter nok sd kort tids forlgb. Bi-
dragspligten bortfalder ogsd, nér en af egte-
[zllerne dor.

A gteskabslignende
samlivsforhold

Medens bidragspligten bortfalder, ndr den
bidragsberettigede indgr nyt =gteskab, in-
deholder loven ingen regel for de tilfeelde,
hvor den bidragsberettigede lever i et gte-
skabslignende samlivsforhold — »papirlest
wgteskab«, Hvis den bidragsberettigede, {ra-
separerede eller fraskilte hustru, som far
bidrag fra sin tidligere mand, etablerer et
wgleskabslignende forhold med en anden
mand. medforer dette imidlertid i praksis, at
bidraget nedseeties til 0, sd lenge samlivet
bestér. Bidragspligten, dvs. muligheden for
at palegege bidrag, bortfalder imidlertid
ikke. Nar samlivet er ophert, vil der normalt
kun pény blive fastsat bidrag, hvis sserlige
grunde taler herfor,

Udvalgets overvejelser

Forsorgelse under
aegteskabet

Agtefeller har efter den geeldende lovgiv-
ning pligt over for hinanden og over for det
offentlige til at forserge hinanden under aeg-
teskabet. Ved separation og skilsmisse skal

det som nwevnt afgeres, om der skal betales
underholdsbidrag. Bestemmelserne om for-
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sorgelsespliglen i agteskabet og om pileg-
gelse af underholdsbidrag cfter separation
og skilsmisse har en meget ner forbindelse
med hinanden. Man kan vanskeligt tenke
sig, at lovgivningen skulle give mulighed for
at pdlzgge en wgtefelle pligt til at betale bi-
drag til den anden =gtefaelles underhold
efter segteskabets opher samtidig med, at
man ophavede reglerne om det ekonomiske
ansvar, som egtefeeller i dag har over for
hinanden under samlivet.

Derimod ville der ikke vacre noget 1 vejen
for, at segtefecller skulle kunne indgd aftale
om underholdsbidrag efter wgteskabet, selv
om der ikke eksisterede nogen egentlig un-
derholdspligt under eller efter =gteskabet.
Man har yderligere varet inde pé den tanke,
at det skulle vaere muligt for egtefeller at
indgd bindende aftaler om underholdspligt i
forbindelse med zgteskabets indgielse eller
under eegteskabet. En sadan ordning ville
dog efter flertallets opfattclse ikke veere uden
beteenkcligheder. Hvis der ved loven var pe-
get pd muligheden for at indgd aftaler af
denne art, ville den omstendighed, at der
ikke er indgdet aftale, navnlig kunne hindre
en fornuftig ordning i tilfelde, hvor der efter
en konkret vurdering méatte vaere trang til at
palaegge bidrag.

T modswztning hertil finder et medlem af
udvalget, at der ved =xgteskabets indgielse
skal vaere adgang til at traeffe aftale om, at
den ene mgtefalle skal betale bidrag til den
anden efter egteskabets eventuelle oples-
ning. Der teenkes navnlig pa situationer,
hvor den ene part under agteskabet har be-
talt den andens uddannelse.

Udvalget har endnu ikke taget stilling til
sporgsmalet om agtefacllernes ekonomiske
ansvar over for hinanden — deres forsergel-
sespligt — under eegteskabet. Det cr dog den



{orelgbige opfattelse, at den gensidige forser-
gelsespligt under @gteskabet ber bevares.
Man har derfor ved dreftelserne om under-
holdsbidrag efter separation og skilsmisse
forudsat, at egtefeeller ogsd 1 lang tid frem-
over under samlivet vil have pligt til gennem
pengeydelse, virksomhed i hjemmet eller pa
anden méade at skaffe familien det under-
hold, som mé anses for passende efter deres
livsvilkar.

Udvalget er opmarksom pé, at den gel-
dende regel om forsergelsespligtens indhold,
der stammer fra 1925, i den mellemliggende
tid er blevet steerkt modificeret af den sti-
gende tendens, der har veeret i den sociale
lovgivning lil, at udgifter og arbejdsopgaver,
der ligger uden for en familics normale gko-
nomiske cller praktiske evne, overtages af
det offentlige.

Med hensyn til de tanker, der i de senere
ars debat har veeret fremme om at ophseve
forsprgelsespligten mellem aegtefeller under
zgteskabet og begrense den til at angd ber-
nene, onsker udvalget forelabigt at pege pa,
at en videreforelse af disse tanker ma forud-
sette en indgaende undersogelse af de konse-
kvenser, som en ophavelse af forsergelses-
pligten vil have.

For en umiddelbar betragtning vil en op-
haevelse bl. a. betyde, at mange wgtefaller —
iseer hjemmearbejdende kvinder — i vacsent-
ligt videre omfang end i dag vil blive beretti-
get til ydelser efter sociallovgivningen uden
hensyn til deres meends indtasgter. Det vil
utvivisomt tillige blive nodvendigt at ud-
bygge sociale sikringsordninger pa flere om-
rader.

En ophevelse af forsorgelsespligten vil sa-
ledes fa ekonomiske og fordelingspolitiske
felger. Man boer derfor, inden man overvejer
en sddan andring, forsege at foretage en be-

regning over de gkonomiske konsckvensers
omfang herunder ogsa om, hvorvidt det vil
medfare en vasentligt andret byrdeforde-
ling mellem gifte og ugifte.

Man ber endvidere foretage en ngje ana-
lyse af, om en sidan ®ndring — dex vil inde-
bare, at ansvaret for hjemmearbejdende =g-
telzellers forserpelse i vidt omfang overferes
(il det offentlige — er egnet til at fremme ud-
viklingen mod okonomisk selvsieendighed
for begge segtefaller og reel ligestilling mel-
lem dem.

Udvalget skal endelig henvise til, at rege-
ringerne i de nordiske lande efter forslag fra
Nordisk Rad har besluttet at foretage en un-
dersegelse af det sikaldte »forsergerbegreb«
pé en lang rackke omrader inden for den of-
fentligretlige lovgivning. Resultaterne af
denne undersegelse vil komme til at indgé i
udvalgets overvejelser.

Uanset at udvalget séledes ikke har afslut-
tet sin gennemgang af problemerne omkring
mandens og hustruens gensidige ekonomiske
ansvar, har det dog allerede nu udarbejdet
en skitse til regler om underholdsbidrag
efter separation og skilsmisse, se side 31.
Dette er imidlertid ikke udtryk for, at der pé
nuvatrende tidspunkt er enighed i udvalget
om, i hvilket omfang bidragsinstituttet bor
bevares.

Nogle medlemmer har anfert som en al-
vorlig hindring for den fuldsteendige ligestil-
ling mellem kennene, at man ved at bevare
muligheden for bidrag pa forhénd giver kvin-
derne en forventning om segteskabet som en
»levevej«. Man ansporer ikke kvinderne til at
holde deres evne til at forsprge sig selv ved
lige, hvorved man samtidig gér imod de be-
strecbelser, som samfundet i de senere ér i sti-
gende grad har udfoldet for at fremme mu-
lighederne for kvindens tilpasning til er-
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hvervslivet gennem tilbud om stette til ud-
dannelse og genoptrening. Eksistensen af en
bidragsforpligtelse medferer, at den bidrags-
forpligtedes tilveerelse odelagges, uden at
der indkommer bidrag, der reelt set udger
en hjzlp for den bidragsberettigede.

Andre af udvalgets medlemmer er deri-
mod af den opfattelse, at der stadig er behov
for at kunne palaegge underholdsbidrag, forst
og fremmest fordi egteskabet fortsat virker
mere haammende pd kvindernes erhvervsmu-
ligheder end pa mandenes, selv nér man
tager endringernc i samfundet og i kvinder-
nes stilling i betragining. Dette geelder ikke
kun de kvinder, der som hjemmearbeidende
har veeret uden crhverv under w@gteskabet,
men ogsd de kvinder, der som medhjel-
pende hustruer har veeret 1 erhverv, men
som mister deres arbejdsplads i forbindelse
med separationen eller skilsmissen. Hertil
kommer, at agteskabet i et vist omfang er en
fielles okonomisk risiko, som ikke ensidigt
ved oplesningen bor bares af den ekono-
misk svagere part.

Ville man pa nuverende tidspunkt af-
skaffe bidragsinstituttet, ville det bl. a. med-
fore, at et betydeligt antal fraseparerede og
fraskilte kvinder — ogsd i de yngre og yngste
aldersgrupper — ville vare henvist til ude-
lukkende at leve af sociale ydelser. Den pri-
vatretlige underholdspligt ville derved i vee-
sentlig storre omfang end i dag fuldt ud
blive vaeltet over pd samfundet, ogsé i de til-
faelde, hvor det er forholdene under agteska-
bet, som cr drsagen til hustruens manglende
cller nedsatie erhvervsevne.

Hvornar bor der kunne
palaegges underholdsbidrag?

Agtelxllerne ma som hidtil kunne indgé af-
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tale om bidragssporgsmélet. Hvis der ikke
treeffes aftale om bidrag, og der derfor skal
treffes en afgerelse, bor udgangspunktet
cfter flertallets opfattelse vaere,

at der ved vurderingen heraf navnlig skal
leegges veegt pa, om wgteskabet har med-
fort en sddan forringelse af cn xgtefzlles
indtjeningsmuligheder, at agtefzllen i
kortere eller lengere tid vil veere ude af
stand ti! at skaffe sig et efter sine livs-
vilkar tilstrackkeligt underhold,

at der samtidig skal leegges veegt pd, om den
anden egtefaxlle efter sine forhold ma
forventes at ville kunne betale bidrag,

at bidrag kun kan pilegges for et bestemt
tidsrum ikke over 10 dr, medmindre ser-
lige grunde taler for at fastsette et len-
gere tidsrum eller for at undlade en tids-
begransning.

Udvalget ensker med dette forslag at un-
derstrege, at den udvikling, der i de senere
ir er sket i retspraksis i retning af at opstille
strengere krav for at péleegge bidrag og i ret-
ning af at tidshegreense bidraget, bor fortseet-
tes. Domstolene bor kun pilagse bidrag,
hvis der i det enkelte tilfaelde efter indga-
ende undersegeise af mgtefellernes forhold
viser sig at veere et seerligt behov herfor.

Med en bestemmelse af et indhold som
det foresldede tages der hensyn til udviklin-
gen i kvindernes erhvervshyppighed, deres
bedre muligheder for uddannelse og genop-
trazning og det stigende antal borneinstitutio-
ner m.v, Der er ogsd taget hensyn til en
{remtidsudvikling i samfundet. Det er sale-
des afgerende for at palegge bidrag, at den
bidragssegende ikke selv kan skaffe sig et
passende underhold, og at det kan dokumen-



teres, at @gleskabel har medfert en forrin-
gelse af mgtefzellens erhvervsmuligheder. Er
der tale om sygdom eller varbejdsdygtighed,
som ikke har forbindelse med forholdene
under sgteskabet, bor denne risiko ikke
bzres af den anden gtefeelle, men af det so-
ciale sikringssystem, ganske som det ville
veere tilfeeldet for en ugift person. Skyldes
den bidragsspgendes nedsatte eller mang-
lende evne til at forsorge sig selv pd den
anden side den made, hvorpd =gtefallerne
har valgt at indrettc sig under mgteskabet,
vil der kunne palegges bidrag. Séledes ogsa
i den ofte forekommende situation, hvor
begge wgtefeeller har veeret enige om, at hu-
struen skulle opgive sit erhverv for at passe
bornene i hjemmet, eller at hun skulle bista 1
det feelles erhvery.

A gteskabets varighed

Flertallet finder ikke, at mgteskabets varig-
hed i lovieksten bor fremhaeves som et selv-
steendigt moment, der kan begrunde mulig-
hed for bidrag. Hvis man skulle tage hensyn
til agteskabets varighed, kunne det ude-
lukke den konkrete vurdering af, om der var
grund til at give mulighed for at palegge bi-
drag. At et segteskab har varet en vis len-
gere drreekke ber derfor som udgangspunkt
ikke — saledes som det ofte er tilfeldet i rets-
praksis under den gazldende lov — automatisk
fore til pélaeggelse af bidrag. Varighedssyns-
punktet vil kun fa indirekte betydning, idet
hustruens indtjeningsmuligheder typisk vil
vaere forringet, fordi hun under et lzngere-
varende :gteskab ikke har haft erhvervsar-
bejde.

Rimelig udnyttelse af
indtjeningsevnen
I den konkrete vurdering af, om agteskabet

har medfert en forringelse af en segtefalics
indtjeningsmuligheder, m& indgd, at =gte-
feellen ikke gennem en rimelig udnyttelse af
sin indtjeningsevne eller pa anden made selv
kan skaffe sig et efter sine livsvilkar til-
strackkeligt underhold. Agtelzllens alder og
uddannelse vil her vere af betydning, lige-
som hensyn mé tages til, om sgtefellen ved
separationen eller skilsmissen har féet tillagt
foreldremyndigheden  over  mindredrige
born. At egiefeellen métte veere i stand til at
forserge sig selv og eventuelle bern ved et
erhvervsarbejde, der ikke forudseetier en for-
udgdende uddannelse, boer ikke udelukke, at
der palacgges bidrag. Det vil i mange tilfzelde
vaere riraeligt, at man ved at pdlegge bidtag
for kortere eller laengere tid giver agtefzllen
mulighed for at f4 en uddannelse eller at gen-
nemgé en omskoling til et andet erhverv.

Den anden a=gtefaelles
bidragsevne

For at det i det enkelie tilfzlde vil vere ri-
meligt at pélegge bidrag efter separation
eller skilsmisse, méd det samtidig kreeves, at
den anden =zgtefzlle — manden — ud fra
sine okonomiske og erhvervsmassige for-
hold kan forventes at ville kunne betale bi-
drag. MA det forudses, at manden varigt,
f.eks. pd grund af sygdom eller anden er-
hvervsmaessig hindring, ikke vil vare i stand
til at betale bidrag, ber der ikke ved separa-
tionen eller skilsmissen gives mulighed her-
for. Skulle hans forhold senere blive forbed-
ret, m& hustruen henvises til pd det tids-
punkt at rejse spegrgsmil om en @ndring af
den afgorelse, der blev truffet i forbindelse
med separationen eller skilsmissen.

Ved vurderingen af mandens bidragsevne
ma der tages udgangspunkt i hans ekonomi-
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ske {orhold, forst og fremmest i en rimelig
udnyttelse af hans indtjeningsevne, Der bar
ogsit for hans vedkommende kunne tages
hensyn til vimelige ensker om at f en pas
sende uddannelse eller at gennemgéd en om-
skoling til et andet erhvery,

Udover de [remheevede hensyn til den ene
agtefrelles forringede indtjeningsmuligheder
pa grund af mgteskabet og den anden sgte-
fzelles bidragsevne mé det bero pd en helt
konkret vurdering, hvorndr det i evrigt vil
vaere rimeligt at give mulighed for bidrag. At
en wgtefwelle cfier separation eller skilsmisse
vil blive udsat for en veesentlig eendring 1 sin
levetod, bor efter omsteendighederne kunne
begrunde, at der pilegges bidrag, f.cks.
hvis der ¢r tale om et langvarigt sgteskab,
hvor hustruen har veeret hjemmearbejdende,
muligvis endda efter mandens udtrykkelige
onske herom. Pé den anden side kan det ofte
efter baggrunden for segteskabets forlis fore-
komme urimeligt at pdlegge bidrag. Det bor
derfor efter opfattelsen hos et flertal i udval-
get stadig viere muligt ved bidragsafgorelsen
at tage hensvn til de oplysninger, der métte
foreligge om Aarsagen til separationen eller
skilsmissen. Det ville stride afgerende mod
folks retsfolelse, hvis man var afskéret her-
{ra. Et mindretal finder, at der ikke ber
kunne tages hensyn hertil, bl. a. fordi det er
vanskeligt at konstatere den dybere arsag til
wepleskabets forlis.

Tidsbegreenset bidrag

Udvalget gér ind for, at bidrag som overve-
jende hovedregel kun skal kunne pélegges
for et bestemt tidsrum efter separation eller
skilsmissc. Et flertal i udvalget foreslar end-
videre, at dettc tidsrum ikke skal kunne
overstige 10 ar, medmindre ganske sarlige
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grunde taler for at fastszette et lengere tids-
rum eller for at undlade en tidsbegraensning.

For at der normalt altid ber ske en tidsbe-
grensning af bidragsperioden taler forst og
fremmest hensynet til en fastleggelse af zp-
tefazllernes rettigheder og forpligtelser alle-
rede ved separationen eller skilsmissen: Den
bidragsberettigede hustru tilskyndes til med
det samme at indrefte sine erhvervsmaessige
forhold efter, at hun, f.eks. om 3 ar, ikke
leengere vil have mulighed f{or at {& bidrag.
Den bidragspligtige mand vil pd sin side
altid pa forhdnd vere klar over omfanget af
sine forpligtelser, séledes at han kan dispo-
nere herefter.

Ved fastsettelsen af tidsbegreensningen
bor der seerligt tages hensyn til den tid, for-
ringelsen af indtjeningsmulighederne mé an-
tages at vare, agteskabets varighed, segtefeel-
lernes alder og forholdene i ovrigt, herunder
hvor lang tid en passende uddannelse for
den bidragsberettigede ma antages at vare.
Disse hensyn vil i det enkelte tilfeelde kunne
begrunde fastswttelse af en laengere bidrags-
petiode end 10 Ar efter separationen eller
skilsmissen eller undladelse af en tidsbe-
srensning.

Et medlem af udvalget finder, at tidsrum-
met som hovedregel ikke ber overstige 5
ar. Denne periode vil veere tilstraekkelig til at
bringe hustruen ind i et erhvery, hvis dette
ovethovedet er muligt. Hvis det ikke i lebet
at fem &r er lykkedes at give hustruen til-
streekkelig indtjeningsevne, ber det offent-
lige treede til med invalidepension eller
anden form for understottelse.

Nogle medlemmer i udvalget er enige i, al
der normalt skal skc en tidsbegransning,
men finder det uheldigt, at der i loven angi-
ves et fast dremél. Ved at undlade en be-
stemt tidsgreense onsker disse medlemmer at



understrege, at en tidsbegreensning af bidra-
get alene hor ske pd grundlag af en vurde-
ring af forholdene i det enkelte tilfzelde, og
at det vil veere uheldigt 1 loven at fastsatte
forhandsnormer.

Andring af aftaler eller
afgorelser

Et overvejende flertal i udvalget gar ind for
at bevare den geldende bestemmelse om, at
aftaler om, hvorvidt en @gtefeelle skal kunne
péleegges at betale bidrag, kun kan wmndres
ved dom, hvis det pé grund af vazsentligt for-
andrede forhold vil vere dbenbart urimeligt
at opretholde dem. Man foreslar endvidere,
al domstolsafgerelser ogsd kun skal kunne
endres efter disse strenge kriterier. For en
sddan bestemmelse taler det hensyn til par-
terne, at de allerede fra separationen eller
skilsmissen skal kunne indrette sig efter afta-
len eller afgorelsen i tillid til, at den ikke se-
nere vil blive &ndret, medmindre der fore-
ligger veesentligt forandrede forhold.

Et mediem onsker at lette muligheden for
endring ved alene at stille krav om foran-
drede forhold, men séledes at kravet om
»abenbart urimelige opretholdes,

Bidragets storrelse

Efter udvalgets opfattelse bgr man bygge vi-
dere pa den geldende praksis med hensyn til
vurderingen af det enkelte bidrags storrelse.
Afgorelsen om bidragets storrelse bor traef-
fes efter et sken under seerlig hensyntagen
til, i hvilket omfang den berettigede gennem
en rimelig udnyttelse af sin indtjeningsevne
eller p& anden mide selv kan skaffe sig et
efter sine livsvilkar tilstrackkeligt underhold,
og hvorvidt den anden part pa tilsvarende
méde efler sine forhold formar at betale bi-

drag. Der kan endvidere tages hensyn til, for
hvor lang tid bidrag mi forventes at skulle
betales.

Ved den skonsmessige afgerelse af bidra-
gets storrelse bor der bade for den bidrags-
berettigede og den bidragspligtige tages ud-
gangspunki i en rimelig udnyttelse af indtje-
ningsevnen. Denne ber i almindelighed be-
demmes under hensyn til tidligere erhverv
og alderen i det omfang, den fér indflydelse
p4 indtjeningsevnen. For den bidragsberetti-
gede — oftest hustruen — der har faet tillagt
foreldremyndigheden over bernene, bar det
akcepteres, at hun efter separationen eller
skilsmissen for en kortere eller lengere pe-
riode — afhzengig af bernenes alder — alene
pétager sig eller fortsetter med et deltidsar-
beide af hensyn til barnene. Det vil vacre af
betydning, hvordan bernene er blevet pas-
set under wgteskabet, og hvor lang tid
der er get siden samlivsophzvelsen. Sa
lzenge bornene er under eller omkring den
skolepligtige alder, vil det i almindelighed
ikke veare rimeligt at tvinge moderen ud i
heldagsarbejde, medens man efterhinden
som bernene bliver stprre kan forlange, at
hun udnytter sine indtjeningsmuligheder
fuldt ud.

Det ma bero pd ei heli individuelt skan,
hvad der efter den enkeltes livsvilkar mi
anses for et tilstreekkeligt underhold. Der bar
herved kunne lazgges veegt pd parternes leve-
niveau ved separationen cller skilsmissen.
Dette ber dog ikke medfore, at sterrelsen af
bidraget senere forhejes i takt med, at den
bidragspligtiges indtegter gradvis stiger,
f.eks. som folge af avancement. Skyldes
stigningen derimod den almindclige sam-
fundsbetingede stigning i pengeindtzgten,
bar bidraget kunne forhajes i forhold hertil.
Der ber dog i almindelighed gelde en vis
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overgreense for bidragets storrelse uathengig
af den bidragspligtiges evne til at betale bi-
drag.

Med hensyn til den bidragspligtiges for-
hold mad det veere afgorende, hvad han
formar at betale. Det ber ikke veere udeluk-
ket at tage hensyn til rimelige udgifter ved
etablering al et nyt hjem, hvis det gamle er
overladt til den bidragsberettigede. 1 betragt-
ning ma imidlertid i forste reekke komme de
underholdsforpligtelser, som han har over
for born i eller uden for segteskab.

Det vejledende beregningsgrundlag for bi-
dragslastsattelsen bpr fortsat vare hver
parts samlede indtegt, dog siledes at der
tages hensyn til nedvendige udgifter, som
tiener til indteegtens opretholdelse. Hensyn
til skattebyrden ber ogsd kunne tages, lige-
som det i nogle tilfielde vil veere rimeligt at
legge vagt pd boligudgiften, hvis det kan
dokumenteres, at netop den pAgacldendes bo-
ligudgifi nedvendigvis er ekstraordinzr stor.

Udvalget har nermere droftet sporgsmalet
om, hvilke vejledende retningslinier der bot
opstilles for bidragsudmalingen. Som nzvnt
side 13 er udgangspunktet for beregningen 1
dag 14 af forskellen mellem den bidragsbe-
rettigedes og den bidragspligtiges bruttoind-
ticgter efter fradrag af underholdsforpligtel-
ser over for bern.

Denne vejledende regel — »fjerdedelsreg-
len« — har udviklet sig gennem mange irs
praksis, hvor bidragsfastsattelsen har bygget
pa en mere konkret vurdering uden et sa-
dant vejledende udgangspunkt. De fleste bi-
drag grupperede sig da om belgb af en sadan
storrelsesorden, at det viste sig praktisk at
opstille et generelt vejledende princip for bi-
dragsfastsaettelsen.

Nér man i dag arbejder med en »fjerde-
delsregel«, skyldes det saledes ikke en for-
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modning om, at man med netop dette ud-
gangspunkt skulle kunne na frem til afgerel-
ser, som under alle forhold vil virke retfer-
dige og rimelige for begge parter. En klar
regel med dette sigte lader sig nxppe op-
stille. En »brekdelsregel« kan alene betragtes
som et rationelt vejledende kriterium for de
bidragsfastseettende myndigheder. Det stigen-
de og efterhdnden meget store antal afge-
relser, der mid treeffes, md nedvendigvis
folge visse retningslinier, hvis ikke den en-
kelte afgorelse skal foles som udslag af vil-
kérlighed.

Der har veeret enighed i udvalget om, at
myndighederne fortsat har behov for et sa-
dant vejledende kriterium, men der har
vieret nogen usikkerhed overfor sporgsmé-
let, om de gzldende principper stadig kan
siges at vaere egnede 1 si henseende, eller om
de boer justeres. Det har seerligt veeret frem-
havet, at det vejledende princip er opstaet 1
en 1id, hvor det almindelige skattetryk for
borgerne var mindre end nu, og at en bi-
dragsudmiling, der métte forekomme rigtig
tidligere, ikke langere er rimelig under hen-
syn til de egede skattebyrder. Dette geelder,
selv nar det tages 1 betragining, at de betalte
underholdsbidrag er fradragsberettigede hos
den bidragspligtige, og at bidragene derfor
ikke med deres fulde vegt belaster denne,

Man har i denne forbindelse droftet fol-
gende eksempler til belysning af spergsma-
let, hvorledes =gteskabets oplesning pavir-
ker wmgtefellers eokonomi. I eksemplerne
under 1 ses pa forholdene for samlevende
wgtefeeller og under 2 belyses situationen
efter en separation eller skilsmisse. Man er i
eksemplerne glet ud fra, at kun manden har
erhvervsindtagt. Det er derfor direkte kun
udsvinget i den ekonomiske eneforsergers si-
tuation, der kan afleeses:



1. Slutskaiten og den disponible indkomst
for 1973 for samlevende zgtefeller:

St s Disponiel oibafa
kr. kr. kr. pct.
40.000 11.394 28.606 29
60.000 22711 37.289 38
100.000  47.114 52.886 47
130.000  66.614 63.386 51

Ved beregningen af indkomstskatten er
der regnet med de geeldende udskrivnings-
regler for 1973 samt med en kommunal ud-
skrivningsprocent pa i alt 21,3 svarende til
landsgennemsnittet. Endvidere er det forud-
sat, at skatteyderen har ret til dobbelt per-

sonfradrag, da hustruen er uden indtagt, at
han ikke er fyldt 67 ar, samt at den eneste
form for ligningsmeessige fradrag er det faste
lenmodtagerfradrag péa 2.000 kr,

Den disponible indkomst er opgjort som
det belpb, der er tilbage af bruttoindkomsten
efter betaling af skat.

Belobene i 3die kolonne viser altsd, hvor
meget den samlede familie under samlivet
har at leve for, efter at skatten er betalt, og
nir der bortses fra mulige sociale vdelser
som barnetilskud og boligsikring.

2. Hustru- og bernebidrag, slutskatten og
den disponible indkomst for 1973 for en
frasepareret eller fraskilt mandlig skatte-
yder:

Skat i pct. af

Bruttoindkomst Hustrubidrag Bernebidrag Skat Disp. indkomst bruttoindkomst
Q bern 2 barn 2 bern G bern 2 bern O born 2 born € bern 2 born
kr. kr. kr. kr. kr. kr. kr. kt. pet. pet.
40.000 9.600 7.200 5.352 9.443 7.924 20.957 19.524 24 20
60.000 14.400 10.800 8.028 17.512 14937 28.088 26.235 29 25
100.000 24,000 20.400 10.704 35.889 31.536 40.111 37.360 36 32
130.000 32.400 30.000 10.752  49.324 43.868 48.276 45.380 38 34
{ndkomstskatten er beregnet som under 1. 0 born 2 born
Endvidere er der kun regnet med et enkelt por. pot,
personfradrag, men til gengaeld med fradrag 40.000 kr. .. ... ... 19 23
for hustru- og bernebidragene. I ovrigt er 60000 — . . 15 18
forudsmtningerne som under 1. 100000 — . 13 16
Ved sammenligning mellem kolonnerne (35000 -~ . 12 14

for den disponible indkomst under 1 og 2
kan det ses, med hvilke beleb mandens di-
sponible indkomst gdr ned som en folge af
ogteskabets oplosning.

Til yderligere belysning af separationens
eller skilsmissens gkonomiske virkninger an-
gives 1 den felgende tabel faldet | mandens
disponible indkomst i pct. af bruttoindkom-
sten pd de 4 indkomsttrin.

Ved vurderingen mé det erindres, at den
disponible indkomst under 1 skal dekke fa-
miliens samlede udgifter, medens manden i
situation 2 ikke skal anvende nogen del af
den disponible indkomst til deekning af sin
fraseparerede/fraskilte wgtefelles og borne-
nes behov. (Det er forudsat, at hustruen har
fiet formldremyndigheden over eventuelle
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born). Pa den anden side méa det huskes, at
hustruen efter separationen eller skilsmissen
- bortsct fra sociale ydelser som f. eks. ber-
netilskud og boligsikring — méa dekke bade
sit og bernenes ekonomiske behov gennem
hustru- og bornebidrag af en sterrelse som
angivet i kolonne 2 og 3 under 2, safremt
hun ikke selv er i stand til at skaffe sig er-
hverysindteegt.

Bidragsudmaélingens problematik - og ag-
tefarllernes ekonomiske problemer efter en
separation eller skilsmisse — er isjnesprin-
gende: Myndighedernes opgave ved bidrags-
fastswttelse vil ofte vecre den at skulle dele
cn indtegt, der darligt nok har veeret til-
strackkelig til at dekke familiens behov, me-
dens den var samlet, og som i hvert fald ikke
kan tilfredsstille bide mand og hustru efter
agteskabets sammenbrud. De bidrag, der
kan blive tale om, vil almindeiigvis veere for
sma til, at den bidragsberettigede kan klare
sig herfor; men samtidig vil de hyppigt veere
sd store, at de er en hard belastning for den
bidragspligtiges i forvejen anspendte sko-
nomi.

Pa baggrund af de nsvnte eksempler en-
sker udvalget seerligt at fremheeve den rela-
tive forringelse af den bidragspligtiges dispo-
nible indkomst efter en separation eller
skilsmisse — en forringelse, som ud fra en so-
cial vurdering vil sld hardest igennem over
for de bidragspligtige pa lavere indkomst-
trin. Efter udvalgets opfattelse bor der ikke
fastsattes hojere bidrag, end der med rime-
lighed kan forventes inddrevet i forbindelse
med pélebne restancer. Overskridelse af
denne greense ville give den bidragsberetti-
gede forventninger om noget, som rent fak-
tisk ikke ville kunne opnés. Der ville 1 pvrigt
kunne opstd skattemaessige problemer, for s
vidt skattereglerne praktiseres pi den méde,
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at den bidragsberettigede skal betale skat al
forfaldne bidrag, selv om de ikke er betalt.
Er bidraget for lille til, at den bidragsberetti-
gede kan opretholde tilveerelsen, mé bidra-
get suppleres med erhvervsindtagter for den
bidragsberettigede, og hvis den ingen er-
hvervsevne har, ma det offentlige traede til
med hjzlp. Heller ikke det offentlige vil
have nogen fordel af, at bidraget er fastsat til
et urealistisk hejt belpb. Tilmed kan sa-
danne bidrag have yderst uheldige sociale
konsekvenser for den bidragspligtige, der
herved vil blive stillet over for en stadigt sti-
gende galdsbyrde.

Under hensyn til disse betragtninger fin-
der udvalget, at der bor ofres skattebyrden
oget opmarksomhed ved bidragsfastsattelsen
seerligt ved de lidt lavere indtzpler, siledes
at den bidragspligtiges disponible indkomst
(se side 21) som et ofte mere realistisk ud-
gangspunkt for vurderingen af bidragsev-
nen ber tillegges storre veegt cnd i hidtidig
praksis. For bidragspligtige pa lavere ind-
komsttrin vil det ud fra en social vurdering
endvidere veere enskeligt, at der sker en dif-
ferentiering af de vejledende retningslinier
for bidragsudmélingen pa forskellige ind-
komsttrin. Udvalget er opmarksom pa, at en
andring af praksis efter retningslinier som
de skitserede vil medfore, at et sterre eller
mindre antal fraseparerede og fraskilte kvin-
der i en kortere eller leengere overgangsperi-
ode vil vare henvist til i videre omfang end
nu at leve af sociale ydelser.

Andring af bidragets
storrelse

Sterrelsen af bidrag ber fortsat kun fastset-
tes indtil videre, sdledes at oversvrigheden
tid senere efter anmodning af en af parterne



skal kunne @ndre bidraget, eller bestemme,
at det skal bortfalde. Andring ber kunne
ske, hvis omstendighederne taler herfor.
Der skal herved kunne tages hensyn til, hvor
lzenge bidrag allerede er betalt.

Efter udvalgets forelebige opfattelse ber
der ikke indfores en almindelig ordning,
hvorefter der sker en pristalsregulering af bi-
drag, idet en sddan ordning nok vil vere for-
bundet med store vanskeligheder, nér den
bidragspligtiges indteegter er svingende.

Nyt aegteskab og dod

Adgangen til at fa bidrag bor efter udvalgets
opfattelse fortsat bortfalde endeligt, ndr den
berettigede indgéir nyt wegteskab, eller en af
egtefeellerne afgir ved doden,

A-gteskabslignende
samlivsforhold

Udvalget foreslar, at der i loven optages en
udtrykkelig bestemmelse om betydningen af,
at den bidragsberettigede har etableret et
egteskabslignende samlivsforhold. Er det til-
fwldet, skal der ikke kunne fastsettes bi-
drag, sd lenge samlivet bestir, ligesom el
fastsat bidrag skal kunne bortfalde. T disse
tilfeelde ber der efter samlivsforholdets
ophor kun kunne fastsettes bidrag, hvis seer-
lige grunde taler derfor.

Retten bor endvidere kunne bestemme, at
adgangen til at f4 bidrag skal ophere ende-
ligt, hvis den berettigede har etableret et
lzengerevarende agteskabslignende samlivs-
forhold.

Den foresldede bestemmelse er en videre-
forelse af den administrative praksis, der har
udviklet sig i de senere ar. Til grund herfor
ligger den rimelighedsbetragtning, at en bi-

dragsberettiget hustru ikke samtidig med, at
hun har indgéaet en fastere personlig og wko-
nomisk forbindelse med en anden mand,
skal kunne krave bidrag fra den tidligere
xgtefalle,

Selv om der efter geldende ret ikke er
mulighed for at pilegge samleveren at be-
tale bidrag eflter samlivsophavelsen, bor der
foreligge meget tungtvejende grunde for
pany at palegge den tidligere sgtemand at
betale bidrag til hustruens underhold. Sa-
danne ganske swrlige grunde vil eventuelt
foreligge 1 tilfzelde, hvor et langvarigt egte-
skab har medfert en afgerende forringelse af
hustruens erhvervsmuligheder.

Udvalget har fundet det hensigtsmeessigt
at udarbejde en forelobig lovskitse om un-
derholdsbidrag. Skitsen er medtaget som
bilag til beteenkningen, side 31.

Forzeldremyndighed

Efter den galdende lov skal der i [orbin-
delse med separation eller skilsmisse treeffes
bestemmelse om, hvem foraeldremyndighe-
den over bernene skal tilkomme.

Er forzeldrene enige om, hvem af dem der
skal have foreeldremyndigheden, treeffes der
afgorelse 1 overensstemmelse med deres on-
sker, medmindre dette strider mod barnets
tary. Er det tilfeldet, eller er foraldrene ikke
enige, skal afgorelsen traffes efter, hvad der
findes rimeligt under serligt hensyn til bar-
nenes tarv.

En aftale eller afgarelse om foreldremyn-
dighed kan sendres ved dom, hvis det pa
grund af veesentligt forandrede forhold fin-
des pakreevet af hensyn til bornencs tarv.

Udvalgets overvejelser
Udvalget gar ind for, at der fortsat 1 forbin-
delse med separation eller skilsmisse skal
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tages stilling til, hvem der skal have forael-
dremyndigheden over barnene.

Bevare forzeldre-
myndigheden hos foraeldrene
i forening?

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om
der burde veere mulighed for at lade agte-
feellerne bevare foraldremyndigheden i fore-
ning efter separationen eller skilsmissen. For
en sddan ordning kunne forst og fremmest
tale, at man herigennem kunne undgi, at
bruddet mellem forzeldrene fik betydning
for barnets forhold til dem.

En forudsetning for en sddan ordning
matte veere, at enhver af agtefxilerne nar-
somhelst og uden at der skulle foreligge vz-
sentligt forandrede forhold skulle kunne
begere foreldremyndigheden tillagt en af
dem, Ordningen skulle endvidere ikke veare
betinget af, at wgtefellerne skulle bo sam-
men. Omvendt skulle det ikke vare en be-
tingelse for en senere sndring af forzldre-
myndighedsspergsmélet, at de ikke lengere
boede sammen.

Der har i udvalget veeret en vis sympati
for en sddan bestemmelse. Man har imidler-
tid fagt veegt pa, at der ikke i praksis har vist
sig noget udtalt behov for en sidan ord-
ning. Dette m& efter udvalgets opfattelse
skyldes, at der ikke er behov for en lovregu-
lering af sporgsmélet, nar fraseparerede eller
fraskilte awptefeeller i forvejen er enige om
fortsat at sorge for barnets opdragelse, ud-
dannelse og underhold i fellesskab.

Udvalget onsker endvidere at pege p4, at
der i det daglige i forbindelse med gennem-
forelse af en sddan ordning let ville kunne
opstd sddanne praktiske vanskeligheder, at
der ikke pa forhdnd kan opstilles nogen for-
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modning om, at det tjener barnets tary bedst
at bevare foraldremyndigheden hos zgtefzl-
lerne i forening, Udvalget er derfor mest til-
bajelig til at foretreekke en ordning, hvor-
efter der skal ske en fordeling af forseldre-
myndigheden.

Forasldremyndigheden
til andre end til en af for-
eeldrene?

Udvalget har endvidere dreftet, om der
burde vere adgang til at trzeffe bestemmelse
om, at forzldremyndigheden skal tillegges
en anden person end en af forzldrene. Ud-
valget kan ga ind for, at foreldremyndighe-
den i forbindelse med separation eller skils-
misse skal kunne tilleegges en anden person,
hvis forzldrene er enige herom. Det vil het-
efter ikke som i dag vere nedvendigt efter
separations- eller skilsmissesagen at spge
overpvrighedens godkendelse af en aftale
herom efter myndighedslovens § 30. Bestar
der ikke enighed mellem forzldrene herom,
ber foreldremyndigheden fortsat kun kunne
tillegges en af forzldrene.

Udvalget mé derfor tage afstand fra indfe-
relsen af en regel, som kendes i svensk ret,
hvorefter domstolene kan tillegge en serlig
formynder foreldremyndigheden, hvis man
finder, at ingen af foreldrene er egnede til
at fa foreldremyndigheden. Hensynet til
barnets tarv er efter udvalgets opfattelse i
disse tilfeelde i tilstraekkelig grad tilgodeset
gennem bestemmelserne i lovgivningen om
berne- og ungdomsforsorg. Det ma vaere
berne- og ungdomsveernenes opgave at traede
til med foranstaltninger til varetagelse af
barnets tary, hvis foreldremyndighedsinde-
haveren ikke er i stand til at serge for bar-
net pd forsvarlig made. Borne- og ungdoms-



veernet vil eventuelt kunne anbringe barnet
hos den anden af forzldrene.

Det er indgdet i udvalgets overvejelser, at
der ved folketingeis behandling af den gal-
dende lov blev fremsat forslag om, at det
altid skulle veere domstolene, der bestemite,
hvem  foreldremyndigheden  skulle  til-
komme. Ved afgerelsen heraf skulle domsto-
lene alene have bernenes tarv for oje. Som
begrundelse for forslaget henvistes til, at det
cr seerlig vigtigt, at bernene ikke indgér som
objekter i segtefeellernes forhandling om vil-
karenc for separationen cller skilsmissen.

Et flertal i udvalget kan ikke tilslutte sig
dette forslag, idet man finder, at foreldrene,
der har det nermeste kendskab til bernene, i
forening mi have langt bedre forudsatnin-
ger end andre for at vurdere, hvilken lasning
der vil veere bedst stemmende med barnenes
interesser. Praktisk set vil det nzppe fore-
komme, at myndighederne skulle tillegge en
af foreldrene foreldremyndigheden mod
dennes gnske.

Kriterierne

Udgangspunktet for domstolenes afgorelse
af forxldremyndighedsspergsmalet bpr efter
udvalgets opfattelse saledes fortsat veere, at
domstolene ber trmeffe bestemmelse i over-
ensstemmelse med enige forazldres snsker,
medmindre dette strider mod bernenes tarv.
I tilfeelde, hvor foraldrene ikke er enige,
¢ller hvor retten finder deres gnsker stri-
dende mod bernenes tarv, treeffes afgorelsen
som navnt i dag efter »hvad der findes rime-
ligt under saerligt hensyn til bornenes tarv«.
Der er i udvalget enighed om, at hovedkri-
teriet i disse tilfzelde fortsat bgr vasre hensy-
net til bernenes tarv. Man har imidlertid
drpftet, om man 1 bestemmelsen bor bevare
henvisningen til, hvad der er »rimeligt«.

Hyvis rimelighedskriteriet farer til, at dom-
stolene 1 tilfalde, hvor der er flere bern i
zgteskabet, overvejende af hensyn til forael-
drene kunne tmnkes at ville dele bornene
mellem foreldrene, taler dette for at lade
kriteriet udgi af besiemmelsen. Det samme
gelder, hvis man med rimelighedskriteriet
dbner mulighed for, at der ved afgerelsen af
foreeldremyndighedssporgsmélet tages hen-
syn til, hvem af foreeldrene der berer skyl-
den for segteskabets forlis.

Med hensyn til tilfeelde, hvor en part
under separations- eller skilsmissesagen har
givet udtryk for, at hvis han eller hun far til-
lagt formldremyndigheden, vil barnets sam-
kvemsret med den anden part blive sabote-
ret, er rimelighedskriteriet efter udvalgets op-
fattelse 1 og for sig unodvendigt. Allerede ud
fra hensynet til barnets tarv vil retten kunne
lade en sadan yiring indgd i sine overvejel-
ser.

Det er imidlertid den overvejende opfat-
telse i udvalget, at man ber bevare henvis-
ningen til, hvad der er rimeligt, idet man
ikke finder pd forhand at kunne afvise, at
domstolene kan komme ud for tilfeelde, hvor
der er behov for dette sidekriterium.

1 den offentlige debat om forzldremyn-
dighedssporgsmalet gives der undertiden ud-
tryk for den opfattelse, at det i de fleste til-
felde er moderen, der ved domstolene fér
tillagt foreeldremyndigheden over bornene.
Den statistiske undersegelse, som udvalget
har foretaget af sgteskabssagerne ved dom-
stolene i 1971, viser, at der i 2.411 sager var
born under 18 &r. Der var ialt 4.439 bern,
og feedrene fik tillagt foraldremyndigheden
over 716, svarende til 16 pct. af bernene.
Faedrene fik foreldremyndigheden over 9
pet. af alle born i aldersgruppen 1-2 ar, over
11 pct. af de 3-6 arige, 18 pct. af de 7-10
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irige, 22 pet. af de 11-14 arige og over 26
pet. af bornene i aldersgruppen 15-17 &r. Al
de 2.411 sager var der i ca. '/; af sagerne
(823) uenighed mellem agtefcllerne om fot-
aldremyndighedsspergsmaélet ved sagens op-
tagelse til dom.

Udvalget onsker at fremhave, at nér mod-
rene i de {leste tilfeelde fér foreldremyndig-
heden over bornene, skyldes det ikke de geel-
dende regler i loven om foraeldremyndighed.
Barnets tary er som ngvnt det helt afge-
rende kriterium efter loven, der sdledes stil-
ler sig fuldstzndig neutral til spergsmaélet
om, hvem af forzldrenc der skal have forzl-
dremyndigheden. Man ber endvidere vare
opmarksom pé, at foreeldremyndighedens
fordeling i det helt overvejende antal til-
feelde sker efter affale mellem parterne, og at
modrene i langt det sterste antal tilfeelde
ved disse aftaler fir overladt foreldremyn-
digheden,

Barnets egen stilling til
foreeldremyndighedssporgs-
malet

Udvalget har overvejet, om man gennem en
bestemmelse i loven burde sikre, at der blev
fremskaffet oplysning om de noget stgrre
berns indstilling til forazldremyndigheds-
sporgsmalet, cventuelt siledes at der blev
indhentet en udtrykkelig erklering fra bprn
over en vis alder. :

Mod en serlig lovregulering af dette
sporgsmal kan anferes, at selv storre bern i
mange tilfeelde ikke har den fornedne mo-
denhed til at vurdere, hvilken lpsning de er
bedst tjent med. Deres ansker kan endres
hurtigt og variere fra en vag foretreekken af
og til en voldsom afstandtagen fra den ene
af foreldrenc. Hertil kommer, at pavirknin-
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gen fra forzldrene vil gore verdien af ber-
nenes valg hejst problematisk, og — ikke
mindst — at det kan forekomme betenkeligt
at bringe bernene i den samvittighedskon-
flikt at skulle traeffe et sddant valg mellem
foraldrene.

Forinden udvalget tager endelig stilling til
dette sporgsmal, finder man det gnskeligt at
indhente en udtalelse herom fra sagkyndigt
leegeligt og barnepsykologisk hold. Uanset
de nzvnte meget vagtige modhensyn er det
forelobig den overvejende opfattelse i udval-
get, at man bar overveje en selvstendig lov-
regel, hvorefter domstolene skal foranledige
indhentet en udtalelse om foreldremyndig-
hedssporgsmélet fra et barn, der er fyldt 12
ar, hvis det findes pakrevet. Udvalget forud-
satier, at domstolene i det enkelte tilfelde
noje overvejer, under hvilke former barnets
erkleering bedst kan tilvejebringes, eksempel-
vis ved bistand fra berne- og ungdomsvar-
net cller bernepsykiatrisk og -psykologisk
sagkundskab,

Udvalgets flertal la2zgger ved sin forelpbige
indstilling til spergsmalet isar vagt pd, at
der i anden lovgivning findes udtrykkelige
lovbestemmelser, der sikrer, at der gives
born over 12 ar adgang til at udtale sig.
Dette er séledes tilfzldet i adoptionsloven
med hensyn til bortadoption af barnet og i
berne- og ungdomsforsorgslovgivningen for
sa vidt angér iverkswttelse af berneveaerns-
foranstaltninger. Ogsa fra praksis med hen-
syn til samkvemsret kan neevnes, at der leg-
ges afgorende vegt pd barnets egen stilling,
ndr barnet er omkring 12 ar og derover.

Et medlem indtager forelgbig den stilling,
at det meget ofte vil veere belastende for bor-
nene, hvis der skal indhentes en egentlig ud-
talelse fra dem om foreldremyndigheds-
spergsmalet, men anser det derimod for vig-



tigt, at der gennem ecrkleringer fra lager el-
ler socialpraktikere i vaesentligt videre om-
fang end i dag indhentes supplerende oplys-
ning om familiens forhold, herunder ogsd om
de storre beorns indstilling til forzldrene,

AZndring af aftaler eller
afgorelser om foreeldre-
myndighed

Det er ligeledes udvalgets forelebige opfat-
ielse, at aftaler eller afgerelser om foraldre-
myndighed i mangel af enighed fortsat kun
ber kunne =endres ved dom, hvis det pa
grund af vasentligt forandrede forhold findes
pakreevet af hensyn til bornenes tarv. Born
skal have lov til at vokse op i ro og skal ikke
veere kastebold mellem stridende forzldre.
Ndar der er forlobet nogen tid, skal der meget
sterke grunde til at gennemfere en foran-
dring. Der ber navalig kunne blive tale om
omgorelse, hvis den af foreldrene, som har
fdet tillagt foreeldremyndigheden, har gjort
sig skyldig i grov forspmmelse af barnets
pasning og opdragelse eller pd anden made
har vist sig uegnet til at tage sig af barnet,
f.eks. pd grund af sindssygdom eller en
langvarig fengselsstraf. Der bor ogsa kunne
blive tale om overforelse, hvis barnet gen-
nem langere tid har opholdt sig hos den
anden part efter aftale eller stiltiende god-
kendelse.

Forinden udvalget tager endelig stilling til
spergsmalet om sendring af disse aftaler eller
afgorelser, finder man det enskeligt at ind-
hente en udtalelse fra bernepsykiatrisk og
barnepsykologisk sagkundskab om, hvilken
betydning det har for bern, at de flyttes.

Bornebidrag
Efter den galdende lov skal der ikke i for-

bindelse med separation eller skilsmisse
tages stilling til underholdspligten over for
bornene. Det folger af loven om baras rets-
stilling, at forzeldrene hver for sig er forplig-
tet til at forserge barnct. Opfylder en af for-
aldrene ikke denne pligt, kan det palegges
ham eller hende at betale bidrag til barnets
underhold.

Efter separation eller skilsmisse vil den af
foreldrene, som ikke har forzldremyndighe-
den, normalt blive palagt at betale bidrag.
Dette fastszettes under hensyn til barnets tarv
og foreldrenes gkonomiske forhold, herun-
der deres erhvervsevne. Er begge forzldre
ubemidlede, fastsettes bidraget i almindelig-
hed til »normalbidraget«. Storrelsen af nor-
malbidraget fastseettes to gange om &ret af so-
cialministeriet. Bidraget er pr. 1. april 1974
fastsat til 1.440 kr. halvarligt for faderens
vedkommende og 954 kr. halvarligt for mo-
derens vedkommende. Normalbidraget kan
fas udbetalt forskudsvis af det offentlige.

Har foreeldrene indizgter af en sidan ster-
relse, at de ikke i lovens forstand kan siges
at veere ubemidlede, sker der i praksis en
procentvis forhgjelse af bidraget. Det forhe-
jede bidrag faststtes alene under hensyn til
den bidragspligtiges indtzegt, vanset om den
bidragspligtige er barnets fader eller moder.

Udvalgets overvejelser

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla
en andring af de galdende regler. De ram-
mer, som er opstillet i barneloven, giver mu-
lighed for i det enkelte tilfzlde at tilgodese
hensynel til barnets tarv. Noget andet er, at
betaling af normalbidraget, som er mini-
mum, vil kunne overstige den bidragspligti-
ges betalingsevne, hvis der er flere born.
Dette forhold har det sociale udvalg under
Kommissionen vedrerende kvindernes stil-
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ling i Samfundet i sin beretning fra 1973,
side 49-52, foreslaet taget op til overvejelse.

Samkvemsret

Efter den galdende lov har den af forel-
drene, som ikke har foraldremyndigheden
over barnet, ret til personligt samkvem med
det. Der er sdledes ikke tale om, at der skal
tages stilling til samkvemsrctsspargsmalet
som ¢t vilkér for separationen eller skilsmis-
sen. Samkvemsretten kan opheeves, hvis hen-
synei til barpets tarv eller andre veegtige
grunde talcr derfor,

Afgorelsen om samkvemsrettens omfang
og om dens ophwevelse traeffes af overevrig-
heden — dvs. amtet, 1 Kpbenhavn overprasi-
diet. I tilfelde, hvor der er tvist mellem for-
wldrene om samkvemsrettens omfang, vil
den 1 almindelighed blive fastsat til én ma-
nedlig weck-cnd, nogle dage i forbindelse
med hejtiderne og 8-14 dage i sommetfe-
rien.

Hyvisfotwldremyndighedsindehaveren mod-
setter sig gennemforelse af samkvemsretten,
kan denne spges gennemtvunget ved foge-
dens bistand. Afgerelse om samkvemsret
kan fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbe-
der eller ved umiddelbar magtanvendelse.
Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets sjz-
lelige eller legemlige sundhed derved udseet-
tes for fare. Fogeden kan tilkalde en person,
eventuelt en repraesentant for berne- og ung-
domsvarnet, til at varetage barnets tarv
under sagen.

Udvalgets overvejelser

Efter udvalgets opfattelse bor man bevare
det geldende princip om, at der ikke i for-
bindelse med separation eller skilsmisse skal
treeffes sarlig afgorelse eller foreligge enig-
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hed mellem @gtefaellerne om samkvemsrets-
spergsméilet. Dette spprgsmal giver efter de
gaeldende regler kun anledning til strid i en
meget ringe del af wmgteskabssagerne, idet
parterne enten selv bliver enige om, hvorle-
des samkvemsretten skal udeves eller ikke
gor brug af denne ret. Hvis sporgsmalet deri-
mod skulle bringes pd bane under separa-
tions- eller skilsmissesagen, kunne det alvor-
ligt befrygtes, at der i langt videre omfang
ville kunne opstd strid mellem parterne orn
dette sporgsmal.

Hertil kommer, at spergsmalet om sam-
kvemsret i virkeligheden ferst er modent til
afgorelse, nir samkvem har veeret spgt prak-
tiseret gennem nogen tid, hvorved det ex
konstateret, om udevelsen af samkvemsret-
ten i det enkelte tilfzlde medfarer vanskelig-
heder.

Udvalget gar ogsa ind for at bevare krite-
rierne for samkvemsret, sdledes at der bestar
en ret hertil, medmindre samkvemsretten vil
stride mod barnets tarv. Man foreslar dog
samtidig, at man ved formuleringen af be-
stemmelsen om samkvemsret i hejere grad
fremheever, at det primeere formal er barnets
ret til at bevare forbindelsen med den af for-
aldrene, som ikke har foraldremyndighe-
den.

Til brug for overvejelserne om, hvorvidt
man ber bevare muligheden for at i sam-
kvemsret gennemfort ved fogedens histand,
har udvalget indhentet oplysninger fra fo-
gedretterne om, hvorledes bestemmelserne
fungerer i praksis. Underspgelsen har vist, at
tvangsreglerne anvendes i meget beskedent
omfang. Udvalget finder pd denne baggrund
ikke anledning til at foresld disse regler en-
dret, da de utvivlsomt i et ikke helt ringe om-
fang ved deres blotte tilstedeverelse bidra-
ger til, at formldremyndighedsindehaveren



undlader at legge hindringer i vejen for
samkvemsrettens udavelse. Udvalget forud-
setter dog, at der fortsat udvises den sterste
tilbageholdenhed med anvendelsen af disse
tvangsmidler.

Enkepensionsretten

I forbindelse med en skilsmisse skal der
efter den galdende lov tages stilling til, om
hustruen skal bevare retten til pension efter
loven om bevarelse af enkepension. Det er
efter enkepensionsloven bl. a. en betingelse
for rettens bevarelse efter skilsmisse, at der
pahviler manden bidragspligt over for hu-
struen. Retten er derimod uafhzengig af ster-
relsen af et eventuelt bidrag fra manden.

Udvalgets overvejelser

Andring af reglerne i enkepensionsloven et
for tiden under overvejelse. Udvalget har
derfor ikke fundet anledning til indgdende
dreftelser om dette spprgsmal. Man ensker
dog pé dette sted at fremhzaeve, at man ville
foretrackke en ordning, hvorefter det ikke er
en betingelse for bevarelse af enkepensions-
retten, at der pahviler manden bidragspligt
over for den fraskilie husttu. Hun har netop
gennem de lobende bidrag til pensionen lidt
afsavn under ®gteskabet.

Retten til feelleslejligheden

Efter den galdende lov skal der i forbin-
delse med separation eller skilsmisse tages
stilling til, hvilken af egtefeellerne der skal
have ret til at fortsectte lejemaélet af feelleslej-
ligheden. De nazrmere regler herom indehol-
des i lejelovgivningen.

Afgorelsen af lejlighedsspergsmalet traef-
fes navnlig under hensyn til, hvem der far
barnene, wmgtefzllernes alder, helbredstil-

stand og ekonomiske forhold, hvem der let-
test kan fa anden bolig, og i forholdsvis kort-
varige agteskaber hvem der har indbragt lej-
ligheden i segteskabet. Der kan ogsd tages
hensyn til agtefeellernes erhvervsvirksom-
hed. Det er ikke udelukket at tage hensyn
til, hvem der ved sin livsferelse har forfrsa-
get separationen eller skilsmissen.

Udvalgets overvejelser
Udvalget finder ikke anledning til at foresld
gendringer i de geeldende bestemmelser om
lejlighedssporgsmalet.

Med hensyn til muligheden for at palegge
en zgtefaelle at udleje den hidtidige feelles-
bolig til den anden agtefaelle, hvis boligen
findes i en ejendom med flere beboelseslej-
ligheder, og ejendommen tilhgrer forst-
naevnte segtefzlle, henvises til udvalgets tid-
ligere udsendte beteenkning om formuefor-
holdene.

Separationsvilkar
ogsa geeldende for
skilsmissen

Efter den geeldende lov gelder de vilkar, der
er fastsat ved en dansk dom til separation,
ogsé for tiden efter en skilsmisse, der gives
pé grundlag af separationen. Med hensyn til
pligten til at betale underholdsbidrag kan
der dog ved separationsdommen treeffes
anden bestemmelse.

Bestemmelsen medferer, at andring af vil-
karene kun kan finde sted efter de ovenfor
navnte serlige regler om @ndring pa grund
af veesentligt forandrede forhold, og der ma
anlegges sarlig retssag herom.

Besiemmelsen geclder ikke med hensyn til
de separationsvilkdr, som wmgtefwellerne har
aftalt i forbindelse med en bevilling til sepa-
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ration. Om sidanne vilkdr kan @ndres i for-
bindelse med skilsmissen, vil athenge af, om
de efter aftalens indheld alene er indgéet for
separationstiden cller ogsé for tiden efter en
skilsmisse. Det er ret almindeligt, at aftalte
separationsvilkar indeholder en klausul om,
at vilkdrene skal geelde efter en eventuel
skilsmisse.

Udvalgets overvejelser

Efter udvalgets oplattelse bor bestemmelsen
bevarcs og seges udbygget. Hensynet til par-
terne taler pa afgorende made for, at de alle-
rede fra scparationstidspunktet skal kunne
indrette sig efter vilkarene i tillid til, at disse
ikke @mndres ved den efterfolgende skils-
misse,

Bestemmelsen skal i praksis have medfort,
at der under en del skilsmissesager for dom-
stolene nedlegges pastand om @&ndring af se-
parationsvilkdrene efter de srlige regler om
endring pd grund af vaesentligt forandrede
forhold.

Udvalget finder ikke, at dette procestekni-
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ske forhold kan tillegges nogen afgerende
veaegt over for det ovennazvate hensyn til par-
terne, som bestemmelsen tilgodeser. Man
finder det tveertimod enskeligt, at bestem-
melsen udbygges, saledes at der ikke ved se-
parationsdommen kan treffes bestemmelse
om, at afgerelsen om underholdsbidrag kun
skal geelde for separationstiden. Denne udvi-
delse af besternmelsen skal ses i sammen-
haeng med udvalgets forslag om, at domsto-
lene som altovervejende hovedregel kun skal
kunne pélegge en apgtefzlle at betale hidrag
for et bestemt tidsrum efter separationen
(eller skilsmissen).

Udvalget foreslar samtidig, at bestemmel-
sen udvides til ogsa at omfatie de vilkér, som
egtefeellerne aftaler 1 forbindelse med en be-
villing til separation. AEgtefeellerne skal der-
for under forhandlingerne forud for separa-
tionen geres bekendt med, at separationsvil-
kérene uden videre geelder for en eveniuel
skilsmisse, medmindre zgtefeellerne crkle-
rer, at vilkdrene kun skal geelde i separa-
tionstiden.



Bilag

Lovskitse om underholdsbidrag

§ 49, I forbindelse med separation eller skils-
misse treeffes der bestemmelse om, hvorvidt
det skal kunne pélegges mgtefzllerne at be-
tale bidrag til hinandens underhold.

Mulighed for bidrag

§ 50. Indgir egtefzllerne ikke selv aftale
herom, afgor retten, hvorvidt og i bekraeften-
de fald hvor lznge det skal vere muligt at
palegge bidrag.

Stk. 2. Retten skal ikke kunne palegge
zgtefecller at betale bidrag til hinanden,
medmindre den bidragssegende =mgtefzlle
som felge af forholdene under mgteskabet
ikke gennem en rimelig udnyttelse af sin ind-
tjeningsevne eller pd anden made selv kan
skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstreekke-
ligt underhold. Det er endvidere en forud-
seetning, at den anden part efter sine gkono-
miske og erhvervsmessige forhold formér at
betale bidrag, og at det i det enkelte tilfaclde
skonnes rimeligt at pdlegge bidrag.

Stk. 3. Det skal, medmindre der foreligger
ganske serlige grunde, kun kunne palagges
en xgtefalle at betale bidrag efter stk. 2 for
et bestemt tidsrum. Der skal herved sarlig
tages hensyn til den tid, forringelsen af ind-
tieningsmuligheden ma antages at vare, s&g-

teskabets varighed, egtefallernes alder og
forholdene i gvrigt, herunder hvor lang tid
en passende uddannelse for den bidragsbe-
rettigede ma antages at vare.

Stk. 4. Rettens afgorelse efter stk. 1-3 kan
kun andres ved dom, hvis det pd grund af
(vaesentligt) forandrede forhold vil vere
Abenbart urimeligt at opretholde dem.

Bidragssterrelse

§ 51. Har retten bestemt, eller er det aftalt, at
der skal vare mulighed for at pilagge en
aegtefeelle at betale bidrag til den andens un-
derhold, jfr. § 50, treeffer overpvrigheden
(eller: treeffer retten samtidig) efter anmod-
ning af den berettigede afgorelse om, hvor-
vidt der for tiden skal betales bidrag og fast-
smtter storrelsen af bidraget.

Stk. 2. Overpvrigheden (retten) kan se-
nere efter anmodning af en af parterne &n-
dre bidraget eller bestemme, at der indti! vi-
dere ikke skal betales bidrag.

Stk. 3. Afgorelser efter stk. 1 og 2 treeffes
efter et sken under serlig hensyntagen til, i
hvilket omfang den berettigede gennem en
rimelig udnyttelse af sin indtjeningsevne
eller pd anden made selv kan skaffe sig et
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efter sine livsvilkar tilstreekkeligt underhold,
og hvorvidt den anden part pa tilsvarende
made efter sine forhold formar at betale bi-
drag. Der kan endvidere tages hensyn til, for
hvor lang tid bidrag mi forventes at skulle
betales, eller hvor lenge bidrag allerede er
betalt.

Nyt wgteskab og dod

§ 52. Adgangen til at fa bidrag bortfalder en-
deligt, nédr den berettigede indgér nyt =gte-
skab, eller en af zgtefsellerne afgar ved do-
den.

& greskabslignende samlivsforhold

§ 53. Har den bidragsberettigede etableret et
®gteskabslignende samlivsforhold, kan over-
ovrigheden (retten) ikke fastsette bidrag, s
lenge samlivet bestdr, og et fastsat bidrag
kan bortfalde. [ disse tilfzelde kan bidrag
sfter samlivsforholdets opher kun fastsattes,
fivis ganske serlige grunde taler derfor.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at adgangen
til at fi bidrag skal ophare endeligt, hvis den
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berettigede har etableret et lengerevarende
gteskabslignende samlivsforhold.

Aftaler om bidrag

§ 54. Bestemmelserne i §§ 50, stk. 2 og 3, 51,
stk. 2 og 3, 52 og 53 kan fraviges ved aftale
mellem xgtefellerne.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan kun &n-
dres ved dom, hvis det pd grund af (vesent-
ligt) forandrede forhold vil vere &benbart
urimeligt at opretholde den.

i} 58. Har ®ptefzller med henblik pd sepa-
ration eller skilsmisse truffet aftale om
underholdsbidrag,
........... kan aftalen ved dom endres
eller erkleeres for uforbindende, safremt den
skennes abenbart urimelig for den ene egte-
feelle pa tidspunkzet for dens indgaelse.

Stk. 2. Sag mi anlagges inden 1 Ar efter
endelig dom til separation eller skilsmisse
eller efter udfardigelse af bevilling.

Stk. 3. Séfremt en aftale mellem aegtefzl-
ler anfaegtes i kraft af almindelige formue-
retlige regler, gaelder fristerne i stk. 2 ikke.



