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Agteskabsudvalgets opgave

Udvalget skal overveje, i hvilket omfang der pa baggrund af de sendrede samfunds-
forhold, zndringen af kvindens stilling i samfundet og de heraf folgende &ndringer
af opfattelsen af =gteskabsinstitutionen er behov for revision af reglerne om gte-
skabs indgéelse og oplosning, herunder reglerne om fremgangsmaden ved separa-
tion og skilsmisse, samt reglerne om =mgteskabets retsvirkninger og om bgrnenes
retsstilling under ®gteskabet og efter separation eller skilsmisse.

Udvalget skal samtidig overveje, om der i tilknytning hertil er behov for endring
af regler 1 den ovrige lovgivning, der har forbindelse med segteskabslovgivningen,
og om nogle af de bestemmelser i lovgivningen, der knytter retsvirkninger til sgte-
skabet, bor kunne anvendes pé visse ®gteskabslignende forhold.






Indledning

Den 1. januar 1970 tridte en ny lov om aeg-
teskabs indgdelse og oplesning i kraft. Alle-
rede for den nye lov tradte i kraft, havde ju-
stitsministeren nedsat et udvalg, som skulle
arbejde videre med revisionen af mgteskabs-
lovgivningen. Gennemiorelsen af en ny lov
om gteskabets retsvirkninger pd grundlag
af beteenkning 11l fra egteskabsudvalget af
1957 (nr. 415/1966) om w=gteskabets rets-
virkninger blev herefter stillet i bero pé
overvejelserne i det ny udvalg.

Som oplyst i udvalgets 1. beteenkning (nr.
£691/1973) har mgteskabsudvalget foretaget
en rekke statistiske undersegelser, herunder
om formueordningen i dedshoer og separati-
ons- og skilsmisseboer, om separations- og
skilsmisseskifter ved skifleretien og om sat-
ejebestemmelser 1 testamenter. Man har
endvidere i samarbejde med socialforsk-
ningsinstituttet ivaerksat en sociologisk un-
derspgelse, der skal belyse befolkningens
kendskab og holdning til gteskabslovgiv-
ningen. Resultaterne heraf kan ventes of-
fentliggjort i efterdret 1974, Udvalget har
ment hermed at kunne skabe ef sikrere ud-
gangspunkt for overvejelserne om den ende-
lige udformning af lovgivningen.

Udvalget legger sine forelebige overvejel-
ser frem til diskussion i nogle relativt kort-

fattede betenkninger om den fremtidige lov-
givnings hovedlinjer. Synspunkterne har
veeret indgéende drpftet i udvalget, men ud-
valgets medlemmer har ikke lagt sig fast
pd de forslag, betenkningerne indeholder.
Tveertimod er det udvalgets opfattelse, at
den endelige stillingtagen i1 hej grad kan
blive pivirket af de resultater, som bl. a. den
sociologiske undersagelse vil vise, og — ikke
mindre — af den debat, som man ensker at
skabe grundlag for. Udvalgets betenkninger
har derfor i vidt omfang karakter af opleg
til denne debat.

I denne betenkning ger udvalget rede for
de hovedprincipper, som man mener ber
geelde for den fremtidige ordning af formue-
forholdet mellem agtefaller. En rekke de-
tailspargsmal er udeladt, fordi de ikke bere-
rer hovedprincipperne.

Betzenkningen kan opdeles i seks hoved-
afsnit. De forste to kapitler (s. 9-22) be-
handler det grundlaggende sporgsmil om
delingen ved segteskabets ophar, bdde lovens
delingsregler og de muligheder, mgtefxller
ber have for at aftale andre ordninger. I
kapitel 3 behandles reglerne om mgtepagter
(s. 23-25) og i kapitel 4-6 reglerne om ra-
digheden og heftelsen under agteskabet
(s. 26-39) . Kapitel 7-8 omhandler egtefel-
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lers indbyrdes forhold og spergsmalet, ora
der skal vare adgang til at kraeve skifte,
medens ®gteskabet bestir (s. 40-44). Yder-
ligere beskrives i et afsnit — kapitel 9 og 10
(s. 45-58) — skiftet, herunder reglerne om
fravigelse fra de almindelige delingsregler
og om udtagelse af ejendele. Endelig afslut-
tes med kapitel 11-12 om andring af arve-
loven og udeladte bestemmelser og udskudte
sporgsmél (s. 59-61). I kapitel 13 findes en
lovskitse (s. 62-66).

Som i de ovrige betenkninger er histori-
ske redegorelser og mere indgaende juridiske
diskussioner stort set udeladt, Sesrligt inter-
esserede henvises til betenkning III fra =g-
teskabsudvalget af 1957.

Udvalget afgav sine to ferste betenknin-
ger i september 1973. Det drejer sig om be-
teenkning 1 om agteskabs indgéelse (nr.
691/1973) og betankning 2 om agteskabs
oplasning (nr.697/1973). 1 sommeren 1974
venter udvalget at kunne afgive betznkning
om vilkdrene for separation og skilsmisse.

Med hensyn til de »papiripse agteskaber«
har man mattet foretage en meget omfat-
tende kortleegning af de mange forskellige
regler, der griber ind pa dette omrade. En re-
degeorelse herom kan ventes i lobet af kort
tid.

Ogsa i Finland, Island, Norge og Sverige
arbejder man i disse &r med en revision af
zgteskabslovgivningen. Der har hidtl pé
dette lovgivningsomréde veeret tale om nor-
disk retsenhed i de grundleggende princip-
per. Det har derfor veeret naturligt, at repree-
sentanter for de nedsatte mgteskabsudvalg i
de fire lande har dreftet de tanker, man har
gjort sig i udvalget om den fremtidige agte-
skabslovgivning. Det finske udvalg har i en
principbeteenkning fra januar 1973 kort
veeret inde pd formuesporgsmalene, medens
det norske og svenske udvalg hidtil kun har
haft forelebige dreftelser af disse spergs-
mal.

Kobenhavn i april 1974.



KAPITEL 1.

Ligedeling eller s&reje

Den =gteskabelige formueordning var genstand for indgdende overvejelser i ®gte-
skabsudvalget af 1957, se udvalgets betenkning I om skifte mellem gtefeller (nr.
305/1962) og udvalgets beteenkning IIT om agteskabets retsvirkninger (nr. 415/
1966). Alligevel har eegteskabsudvalget af 1969 segt at vurdere de forskellige mulig-
heder ganske forudsatningslest. Ligesom udvalget af 1957 ndr man imidlertid til
den konklusion, at der kun begr ske ret begraensede andringer i de geldende regler.
Der er seerlig grund til at fremheeve dette pa baggrund af, at der ved droftelsernes
begyndelse i udvalget var betydelig interesse for videreglende reformer i retning af,
at en serejeordning burde vere grundlaget for fremtidens formueordning.

Den fremtidige formueordning i egteskabet mi efter udvalgets opfattelse opfylde
folgende fundamentale krayv:

1. Den bor bevare og om muligt styrke den principielle ligestilling mellem mand
og hustru, som allerede den geeldende lov er udtryk for.

2. Den ber inden for vide rammer stille segtefaellerne frit, sifremt de onsker at
treeffe individuelle aftaler om ordningens enkeltheder.

3. Den ordning, som gzlder for axgtefeelier, der ikke har truffet smrlige aftaler, ber
stemme med, hvad ®gtefeellerne gennemsnitligt mé antages at viere bedst tjent
med.

4. Der ber i vidt omfang — uanset hvilken ordning der geelder efter loven eller xg-
tefeellernes aftale — abnes mulighed for at undgé resultater, som i konkrete til-
faelde vil forekomme klart urimelige. Dette mé geelde, selv om reglerne méiske
herved bliver mindre enkle og overskuelige.

5. Agtefellerne ber for agteskabet gores bekendt med, hvilke valgmuligheder de
har, og hvilke konsekvenser valget har, f. eks. gennem den vejledning =gte-
skabsudvalget har udarbejdet »Nar De indgér agteskab«, og som uddeles pd
kommunekontorerne sammen med bryllupspapirerne.

Udvalgets konklusion er som allerede nzvnt,

at den geldende ligedelingsordning ber opretholdes som den grundleggende
hovedregel.



Hvad er feelleseje og seereje?

Efter den galdende lov kan der i et mgte-
skab enten vate fzlleseje (formuefzlles-
skab) cller sxreje. Reglerne findes i lov nr.
56 af 18. marts 1925 om =gteskabets rets-
virkninger med senere sendringer (retsvirk-
ningsloven). Sd lenge =gteskabet bestar, er
der ikke stor forskel pd felleseje og szreje.
Forskellen viser sig derimod ved separation,
ved skilsmisse og ved den ene agtefelles
ded. Har der under ®gteskabet veeret feiles-
eje, deles summen af hver egtefalles netto-
andcl af boet da med halvdelen til hver. Ved
dod har den efterlevende wgtefzlle endvi-
dere ret til arv af afdedes halvdel af boet.
Har der vazret sareje, beholder hver sgte-
felle sit sereje ved separation eller skils-
misse. Ved ded har den efterlevende ret til
arv af afdedes sereje. Der kan ogsd veere
blandede ordninger med delvis felleseje/del-
vis seereje.

Felleseje er lovens almindelige ordning.
Der er altsd falleseje i alle mgteskaber, hvor
der ikke er truffet bestemmelse om sareje.
Agtefeellerne kan indgad aftale om smreje
bade for og under zgteskabet, men det skal
ske pd en serlig méde, nemlig ved oprettelse
af en @giepagt,

Szreje kan ogsé oprettes af andre end zg-
tefellerne selv. Hvis f. eks. hustruens onkel
vil give hende en gave, kan han bestemme,
at gaven skal veere hendes seereje. Det samme
kan f. eks. hendes far bestemme om hendes
arv efter ham.

Forskellen mellem de to ordninger kan il-
lustreres ved folgende eksempel:

Agteskabet er indgdet i 1955. Manden ejede da
foruden sine personlige ejendele ca. 20.000 kr., der
indestod p4 en bankbog. Hustruen ejede mebler til
en verdi af ca. 20.000 kr,, som hendes foraldre
gav hende i bryllupsgave.

Til at begynde med har begge segtefaller arbejde
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og en god indtegt. De presterer en ikke helt
ringe opsparing, som mest sker af mandens ind-
teegt. Hustruens indtegt gir til bilhold, hushold-
ningen og til rejser samt mindre anskaffelser til
bornenc. Agteparret kober hus i 1959 for 90.000
kr. med en udbetaling pd 20.000 kr. Skode pa hu-
set udstedes til manden. Endvidere er nasten alt
indboet og bilen m.v. kebt i mandens navn og i
det veesentlige for hans indtzgt.

Hustruen opgiver sit erhvervsarbejde, da det
forste barn bliver fodt; der er nu 3 bern i egte-
skabet. Siden 1972 har hustruen haft deltidsar-
bejde.

Agteskabet opleses ved skilsmisse i 1973, Huset
har nu efter fradrag af prioriteter en veerdi pa ca.
300.000 kr. Herudover ejer sgtefellerne en formue
pa ca. 50.000 kr. i obligationer, der er indkebt i
mandens navn. P4 hustruens navn stdr 4.000 kr.
pa en bankbog. £Lgtefzllerne har aldrig for speku-
leret narmere over formueforholdene, bl. a. fordi
der ikke har veeret problemer i zgteskabet.

Ved wgteskabets indgdelse ejede gtefllerne
sdledes nogenlunde lige meget.

Ved skilsmissen tegner sig felgende billede af de
formelle ejerforhold:

Manden
Huset ............. .. 300.000 kr
Indbo m.v. .......... 60.000 -
Obligationer ......... 50.000 -
Talt ................. 410.000 kr
Hustruen
Bankbog .............. 4.000 kr,
Indbo i behold fra =gte-
skabets indgdelse 4.000 —
Talt .................. 8.000 kr.

Ved ligedeling vil hver af agtefellerne siledes
f4 vzrdier for halvdelen af den samlede formue,
418.000 kr. eller 209.000 kr. til hver.

Er der derimod sareje, vil manden principielt
have krav pd at beholde vardier for 410.000 kr.,
ﬁledens hustruen beholder sine veerdier for 8.000

r.

Eksemplet er naturligvis kun et af utallige mu-
lige, men er neeppe atypisk. Det md dog under-
streges, at navnlig de resultater, som en sareje-
ordning ferer til, vil kunne modificeres en del af
de regler, der omtales nedenfor side 49.

Ligestilling
Naér ligestilling mellem mand og hustru er

det centrale 1 overvejelserne, kunne det
synes naerliggende at tage sit udgangspunkt i



en fuldsteendig seercjeordning. En ordning,
hvorefter der uvansct megteskabets varighed
ikke sker nogen deling af formuen ved =gte-
skabets opher, kan jo nemlig siges at vaere
udtryk for en helt konsekvent ligestilling
mellem wgtefellerne,

Allerede familieretskommissionen af 1913
overvejede i sin betenkning fra 1918 disse
synspunkter. Det hedder herom i beteenknin-
gens. 115-117,

»Nar man nu mener, at mand og hustru prin-
cipielt bor vare ligestillede, ligger det nar farst at
undersgge muligheden for den ordning, at agte-
skabet ikke har nogen som helst indtflydelse pa
egtefellernes formueforhold. Hver segtefelle ville
da vedblive at eje, hvad han fer havde ejet; hvad
han tjente, blev hans alene, og ligeledes, naturlig-
vis, hvad han arvede eller pd anden made erhver-
vede. Overfor sin axgtefelle stod han i formue-
retlig henseende som overlor enhver fremmed: han
kunne erhverve cjendom i [eellesskab med denne
ligesom med en tredjemand, og e=gtefeellerne kunne
indga interessentskab og lignende med hinanden
ganske som med andre personer. Selve agteskabet
var blot for disse forhold ligegvldigt. En sidan
ordning ville imidlertid ikke stille sgtefaellerne
virkelig lige, men kun skabe c¢cn mekanisk lighed,
der reelt var en ulighed. Den ville navnlig blive
1 hoj grad ufordelagtig og uretfeerdig for den =gte-
feelle, der ikke — eller kun i en mindre grad — har
selvstaendige indteegter, men leegger sine vasentlige
kraefter i hjemmets arbejde, altsa i reglen hustruen.
Skulle alt, hvad hver ejede og erhvervede, blive
dens szreje, ville de formuelpse hustruer — og de
er langt de fleste — intet som helst komme til at
eje, selv om de ved arbejde og sparsommelighed og
en fornuftig husfereise bidrog meget veaesentlig til,
at der blev oplagt kapital. Det kunne ikke nytte at
henvise til, at de skulle have underholdsbidrag og
bidrag til deres personlige behov, thi det var jo
ikke mere, end der métte beregnes at gd med til
disse udgifter. De ville ved =gteskabets opher sti
ganske uden opsparet formue og vaere udsatte for,
at manden eller hans arvinger fik eneret over, hvad
de ved deres flid havde veeret med til at skabe.
Disse ulemper kunne vel soges afbedet ved at give
den ene wgtefzlle en ret til andel i den andens
opsparinger eller indtegter; men en sidan ordning
ville foruden at skabe stor vanskelighed ved fast-
sttelsen af denne andel, ndr man ikke ville sette
den til halvdelen, i virkeligheden vare et vasent-
ligt brud med hele serejeprincippet.

Hertil kommer, at en sidan sarejeordning i
mange henseender ville vaere i strid med de reelle
forhold i de fleste wgteskaber. Agteskabet bevirker
jo netop et fallesskab om mange ting. i arbejde

og interesser, hvortil et fazliesskab om formuen pas-
ser serdcles godt, men hvormed en fuldstzndig
adskillelse mellem agtefallernes ekonomi kun dér-
lig stemimer .«

Spergsmalet er herefter, om der i de for-
lobne mere end 50 &r er sket en sddan udvik-
ling, at den formelle ligestilling, som en fuld-
steendig serejeordning er udtryk for, i dag
ogsa vil veere ensbetydende med en reel oko-
nomisk ligestilling.

Erhverv og indtaegt

Ved vurderingen heraf er det ferst og
fremmest af interesse at se pa gifte kvinders
erhvervs- og indtagtsforhold. Det seneste
materiale om erhvervsforholdene er resulta-
terne fra et par beskaeftigelsesundersogelser i
1972, offentliggjort i Statistiske Efterretnin-
ger nr. 21 og 61/1973. Af de gifte kvinder
(herunder separerede) i aldersgruppen mel-
lem 15 og 74 havde ved den sidste underse-
gelse 54,5 pct. erhvervsmeessigt arbejde. I al-
dersgruppen fra 20 til 64 dr var erhvervsfre-
kvensen 59,1 pct. Af de 54,5 pet. erhvervs-
massigt beskeeftigede hjalp 17 pet. med i
deres mands virksomhed og 47 pet. var del-
tidsbeskeeftigede. Kun 22 pct. af de gifte
kvinder var sdledes heltidsbeskafiigede
uden for mandens virksomhed. Tallene sva-
rer til den almindelige erfaring, at de senere
irs stigning i arbejdsstyrken for gifte kvin-
der i stor udstrekning falder pd deltidsbe-
skecftigede. 1 perspektivplan - redegorelse
1972-1987 (PP 1) s, 134-37 pdregnes det,
at erhvervsfrekvensen for gifte kvinder mel-
lem 25 og 59 ar i 1987 vil vere 69,6 pet.
Andelen af deltidsbeskeftigede ventes at
ville stige, sdledes at andelen i 1987 vil ud-
gore 56 pct.

I socialforskningsinstituttets publikation
nr. 60/1974: Familiestorrelse og livsstil, er
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der s. 16 og 44-57 redegjort for en undersa-
gelse af, hvilken familietype gifte kvinder i
alderen 15-34 ar foretreekker. 1 sporgsmaé-
lene til kvinderne forudsatte man, at fami-
lien bestod af foreeldre og to bern under 7
ir. Besvarelserne viste, at */3 af kvinderne
syntes, at kvinden skal gd hjemme, ca. !/; at
hun skal have halvdagsjob og meget f&, 1
pct., at hun skal have heldagsjob, medens
bornene er smd. 15 pct. af de udspurgte
kvinder forctrak en familietype, hvor begge
xgtefaeller er deltidsbeskaeftiget. Underspgel-
sen viser, at der i befolkningen er meget fd
tithaengere af, at gifte kvinder med mindre
born ber veere heltidsbeskzftiget uden for
hjemmet.

Opsparingen og dermed storrelsen af den
formue, der vil vare til stede ved et mgte-
skabs oplesning, har i de allerfleste tilfelde
neje sammenhazng med arbejdsindtagten.
Kun fa mennesker far i vore dage deres for-
mue vasentligt foreget ved arv, gaver, lotte-
rigevinster eller lignende, P4 denne bag-
grund er det vasentligt at kende indtzgter-
nes fordeling pa wgtefecllerne.

[ en stikproveundersegelse af selvangivel-
ser for indkomstaret 1971, offentliggjort i
Statistiske Efterrctninger nr. 32/1973, ind-
gik indkomstforholdene i 6.133 agteskaber.
Hovedresuliatet af undersegelsen var, at 240
eller 4 pct. af de gifte kvinder havde en ind-
teegt pa 40.000 kr. eller derover. Det tilsva-
rende tal for de gifte meend var 3.128 eller
godt 50 pct. Af en undersogelse af selvangi-
velser for 1972, offentliggjort 1 Statistiske
Efterretninger nr,66/1973, omfattende 6.040
aegteskaber, fremgik, at de gennemsnitlige
bruttoindkomstbeleb for gifte kvinder var
11.578 kr. og for gifte mend 51.358 kr.

Efter undersogelserne er udvalget ikke i
tvivl om, at der selv under fuld beskefti-
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gelse i hvert fald vil g mange ar, inden gifte
kvinder nar samme gennemsnitlige indtaegt
som gifte meend. Dette skyldes ikke mindst,
at deltidsbeskeeftigelse nok fortsat ma for-
ventes at vare langt mere udbredt blandt
gifte kvinder end blandt maend.

En fuldsteendig serejeordning ville sdledes
under de herskende indtagtsforhold gen-
nemsniiligt medfere, at der ved separation
eller skilsmisse ville tilfalde manden en langt
storre andel af midlerne end hustruen.

Agtefaellers aftaler

Allerede den geeldende lovgivning indrom-
mer zgtefellerne en vidtgdende frihed til at
fravige den ligedelingsnorm, som er lovens
hovedregel. Udvalgets forslag om de fremti-
dige regler herom behandles nedenfor i kapi-
tel 2, s. 17. Her, hvor alene hovedspergsmé-
let: ligedeling cller swreje, droftes, har det i
forste rackke interesse at undersege, 1 hvilket
omfang mgtefeller faktisk benytter sig af ad-
gangen til at fravige ligedelingsgrundsatnin-
gen i den geldende lov.

[ 1950’erne blev der ifelge undersogelser
foretaget af agteskabsudvalget af 1957 og
offentliggjort i  betenkning III  (nr.
415/1966) s. 76-81 gennemsnitligt oprettet
ca. 3.000 agtepagter &rlig, heraf godt 60 pct.
for vielsen. Der blev oprettet sgtepagt i ca.
5 pct. af axgteskaberne ved indgaelsen, og
det ma antages, at de nesten alle indebar
en aftale om helt eller delvis sereje. Selv
om der i 1960’erne er sket en stigning i an-
tallet af tinglyste segtepagter, der nu udger
ca. 4.100 arlig, og der er indtradt et fald i
antallet af indgiede sgteskaber, er disse tal
antagelig ikke vasentligt forrykket.

For yderligere at belyse swrejets udbre-
delse har agteskabsudvalget af 1969 under-



sogt forholdene i ca. 9.200 wgteskaber, hvor
en af mgtefellerne dede i forste halvir af
1971. 1 122 af disse egteskaber var der fuld-
steendigt seereje, og der var delvis sereje 1
89. Der var sdledes kun helt eller delvis
seereje [ godt 2 pel. af wgleskaberne, Tallene
synes ikke afgerende at vise, om serejet er
mere udbredt i yngre end i @ldre eegteska-
ber.

Udvalget har ogsd undersegt formueord-
ningen i segteskaber, hvor der er meddelt se-
paration eller skilsmisse ved dom eller bevil-
ling i januar kvartal 1971, i alt 6.400 sgte-
skaber. 1 godt 1.800 tilfelde savnes der op-
lysninger om formueforholdene. 1 knap
4.300 xgteskaber var der formuefeellesskab.
Der var fuldstendigt seereje 1 183 og delvis
seereje i 109 =gteskaber, Procentvis var der
sdledes helt eller delvis szreje i ca. 614 pet.
af de agteskaber, hvor der foreligger oplys-
ning om formueforholdene, fordelt pa knap
4 pct. med fuldsteendigt seereje og godt 2 pet.
med delvis seereje. Af de sgteskaber, hvor
der i 1971 meddeltes separation eller skils-
misse ved dom, var der helt eller delvis szr-
eje i knap 10 pct. af agteskaberne, heraf
fuldsteendigt seereje i knap 7 pct. og delvis
i3 pet.

Forskellen pa de fundne serejeprocenter i
dedsboerne og i separations- og skilsmisse-
boerne kan antagelig forklares bl. a. ved, at
en del af de sarejer, der oprettes ved indg-
clse af segteskab, oph=ves ved agtepagt, nér
segteskabet har varet en del &r, og ved, at
egtepagterne eller tredjemands bestemmelse
om sareje er gdet i glemmebogen ved deds-
boskifterne. Det kan muligvis ogsé spille en
rolle, at eegtefellerne er xldre ved dedsho-
skifterne end ved separation og skilsmisse,
sammenhold oplysningerne ovenfor om stig-
ningen i antallet af tinglyste sgtepagter.

Faktisk deling

Endelig kan det have nogen interesse at se
pé, hvorledes der rent faktisk deles efter se-
paration eller skilsmisse, hvor det stir =gte-
feellerne frit for at aftale den delingsform, de
finder mest hensigtsmassig. Oplysningerne
om, hvorledes delingen foregdr, er meget
sparsomme, idet der ikke kan tilvejebringes
brugbare oplysninger om de tilfeelde, hvor
egtefeellerne pa egen hand ordner delingen,
og de udger langt den overvejende del af til-
feeldene. Udvalget har indhentet oplysninger
om de wgtefeelleskifter, der i 1971 blev fore-
taget med skifterettens bistand, nemlig knap
1.000. Det fremgér af disse oplysninger, at
der kun i et forsvindende antal tilfaelde fore-
toges skevdeling, medens der i den altover-
vejende del af skifterne, herunder ved de
forligsmeessige ordninger, deltes lige eller
valgtes lgsninger, der ikke veesentligt fraveg
ligedelingsprincippet.

Undersogelsernes resultat

Samtlige underspgelser peger sdledes i ret-
ning af, at behovet for formueordninger, der
klart adskiller sig fra den geeldende, ma siges
at have vist sig yderst beskedent. Dette er i
sig selv et vagtigt vidnesbyrd om, at sgte-
feellerne gennemsnitlig er bedst tjient med en
formueordning som den, der gelder i dag.

Den nuvaerende ordning med adgang til at
indgd agtepagt om seereje og om ophzvelse
af seereje rummer mulighed for, at =egtefeel-
ler, der er interesseret i en anden delings-
norm end ligedeling, kan opni den formue-
ordning, de ensker. Det gelder formentlig
iseer, hvis der, som udvalget foresldr, indfe-
res adgang til at aftale sereje, der alene skal
have virkning ved separations- og skilsmisse-
skifter.
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Ulemper ved ligedeling

Sporgsmélet om fravigelse af reglerne i til-
feelde, hvor de kan fore til urimelige resulta-
ter, bchandles nwrmere nedenfor 1 kapitel 9,
s. 45. Baggrunden for disse fravigelsesregler
er til dels, at det m& erkendes, at ligedelin-
gen kan medfere uvlemper. Ved en gtefel-
les ded kan det, hvis efterlevende har den
starste formue, vaere uhcldigt, at halvdelen
gr i arv, heraf */; til afdedes livsarvinger og
/3 til efterlevende. Dette afbodes i rimeligt
omfang gennem reglen i skifteloven § 62 b,
stk. 2, om, at efterlevende altid har ret til af
boet at udtage sa meget, at veerdien udgor
indtil 20.000 kr., en regel, der talmesssigt
omfatter et stort antal dedsboer, og hvor ud-
valget rejser sporgsmal om forhpjelse af be-
lobet. Samtidig har efierlevende efter arve-
lovens kapitel 3 adgang til at overtage fel-
lesboet til hensidden i uskiftet bo med fzlles
livsarvinger. Ved skilsmisse i kortvarige seg-
teskaber kan man efter skifteloven § 69 a
fravige delingsreglen til fordel for den for-
muende agtefaclle. Der er saledes i gaeldende
ret mulighed for at fravige ligedelingsreglen
i de fleste af de tilfeelde, hvor der pa skiftet
et virkeligt behov herfor.

Sely om det er den helt overvejende opfat-
telse 1 udvalget, at den gzldende formueord-
nings hovedprincipper bor opretholdes, har
man pa baggrund al udvalgets dreftelser
fundet det rigtigt at g neermere ind pa for-
skellige andre mulige ordninger.

Fordele ved seereje

En ren szrejeordning ville betyde, at hver
xglefrclle ved separation eller skilsmisse
ubeskaret beholder sine egne ejendele. Ved
dod ville den atdedes ejendele — ligeledes
ubeskéret — indgé i dedsboet til deling mel-
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lem den efterlevende agtefzlle og de avrige
arvinger. Den efterlevende mgtefelle skulle
altsd ikke kunne udtage halvdelen som sin
tor arvedelingen.

En sadan szrejeordning kan synes logisk
rigtig som en konsekvens af, at egtefellernc
er to sclvsteendige personer. Det kan fore-
komme rimeligt, at en agtefalle har ret til at
udtage den formue, han har oparbejdet uaf-
hzngigt af mgleskabet, eventluelt for agte-
skabet, og har ret til at beholde f.eks. en
slegtsformue, han har arvet eller faet som
gave.

Ved dodsfald kan det, hvis efterlevende
har den stersie formue, foles lidet rimeligt,
at '/; af formuen tilfalder afdedes arvinger,
iseer hvis det drejer sig om forstafdodes szr-
barn. Ligeledes kan halvdelen i uheldige si-
tuationer ga til afdedes kreditorer. Er zgte-
skabet indgact i mere fremskreden alder,
kan det ogsé foles urimeligt, at efterlevende
wegtefielle 1 kraft af ligedelingen og arveret-
ten skal have ?/5 af afdedes formue, til skade
for f. eks. sarborn.

Ved separation eller skilsmisse efter et
kortvarigt segteskab kan det veere stedende,
at den uformuende part, hvis adfeerd maske
endog er arsag til segteskabets sammenbrud,
har krav pd halvdelen af en selv nok si stor
formue. En deling kan i visse tilfalde ogsa
hindre en @gtefeelle i hans erhvery, idet han
bringes 1 likviditetsvanskeligheder og der-
med tvinges til at szlge virksomheden eller
patage sig tyngende geeldsforpligtelser.

Ulemper ved szereje

Den afgerende indvending imod en legal secr-
ejeordning er, at den som pavist allerede
i familieretskommissionens betaenkning af
1918, citeret ovenfor s. 11, netop ikke stiller
egtefellerne lige, bortset fra de (teoretiske)



tilfeelde, hvor begge mgtefeller har haft lige
store indtaegter, og hvor tillige de formuer,
de indbragte ved mgteskabet eller senere har
erhvervet, er lige store. Den indeberer bl. a.,
at der ikke tages hensyn til, at den ene zgte-
feelle ved sit arbejde i hjemmet, herunder for
eventuelle bern, kan have veeret medvir-
kende til, at der er opstdet en formueforp-
gelse hos den anden zgtefxlle. Ogsi i de til-
faelde, hvor begge wmgtefaeller har indtsgter
af nogenlunde samme storrelse, kan sareje
medfere problemer. Hvis mgtefellerne ikke
under hele samlivet serger for en ligelig for-
deling af udgifterne til familiens underhold,
vil opsparing ofte komme til at st 1 den ene
xgtefzlles navn, selv om den anden ved at
yde mere end sin andel i underholdsydel-
serne har veeret med til at skabe grundlaget
for denne opsparing. Ordningen medfarer
tillige, at den, der ejer seerejet, far hele veer-
diforegelsen under @gteskabet, herunder
ogsd den, der alene skyldes inflation. Der vil
ogsd opstd store tekniske vanskeligheder
med hensyn til verdistigninger, hvis begge
egtefeeller til en vis grad har bidraget il
dem.

Delvis saereje

I diskussionen om formueordningen har en
lovbestemt ordning med delvis szreje i ste-
det for ligedeling spillet en vis rolle. Kvinde-
kommissionens udvalg om familieforholdene
har saledes i sin beteenkning vedrerende fa-
miliens og bernenes tilpasning (nr. 573/
1970) s. 61 vzret inde pd den tanke, at
hver =gtefalie skulle kunne udtage, hvad
den pageldende har bragt med ind i egteska-
bet eller senere erhvervet ved arv eller gave.
Disse goder er ikke skabt ved eegtefzllernes
falles anstrengelser, men stammer fra ar-
bejde for agteskabet eller fra slegt og ven-

ner. Det kan derfor specielt ved separation
og skilsmisse feles ubilligt, at den anden
sgtefaelle skal have halvdelen — méaske kort
tid efter, at goderne er erhvervet.

En anden mulig lgsning er, at egtefzller-
nes feellesskab i ekonomisk henseende be-
greenses til det felles hjem. Fellesskabet
skulle da kun omfatte bolig og bohave.

Mod en ordning, hvorefter det, der ejes
ved egteskabets indgdelse eller senere er-
hverves ved arv eller gave, er sereje, mé an-
fores, at den ofte vil give ejersegtefellen mu-
lighed for at placere sit forbrug inden for
den af de to formuesfeerer, han finder mest
fordelagtig. Det synes klart, at lovgivningen
ikke bor tilskynde til ordninger, hvorefter en
mgtefazlle kan opspare sereje samtidig med,
at han deekker sit forbrug af den formue,
som i givet fald skal deles med den anden
wgtefeelle. Der vil ogséd blive store tekniske
vanskeligheder ved skiftet. Skal ordningen
praktiseres, vil man ved wmgteskabets indgi-
else vaere nadt til at registrere vaerdierne. Se-
nere ma foretages supplerende registreringer
af arv eller gave.

En ordning, hvorefter kun bolig og bo-
have er felleseje, medens resten er sereje,
vil, ogsd pd grund af vardistigningerne,
skabe helt urimelige forskelle og tilfeldige
resultater mellem dem, der bor i eget hus, og
dem, der bor i lejlighed, og som har brugt
deres kapital til andre ting.

Konklusion

Delingsreglerne ex efter udvalgets opfattelse
det mest centrale problem i formueordnin-
gen. Resultatet er som allerede anfert blevet,
at udvalget pa grundlag af de statistiske op-
lysninger og ud fra de ovenfor gengivne
overvejelser gar ind for at bevare ligedeling
pa skifte som udgangspunktet bide ved ded
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og ved scparation og skilsmisse. Resultatet
fremgér af udvalgets lovskitse § 3 og § 16,
stk. 1.

Terminologi

Medens udvalget saledes er blevet stdende
ved den gzldende lovgivnings hovedprincip,
hvorefter formuen efter fradrag af geeld
deles lige ved @gteskabets opher, finder
man, at lovens sprogbrug ber endres. Beteg-
nelsen »fzlleseje« eller »formuefallesskabe
under aegteskab er lidet rammende i et for-
mucsystem som det nordiske, hvor det netop
er karakteristisk, at hver wgtefzelle, ogséd
mens mgteskabet bestir, som hovedregel selv
rader over sin formue og alene hafter for sin
gxld. Betegnelsen er heller ikke nedvendig
af lovtekniske grunde, idet udvalget foreslar,
at der under egteskabet skal geelde samme
regler, hvadenten formuen til sin tid skal
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deles lige (formuefallesskab), eller dette
ikke er tilfeeldet (szreje). Derimod anser
man det for nadvendigt fortsat at kunne an-
vende en kort betegnelse for den formue,
som efter aftale mellem mgtefellerne eller
tredjemands bestemmelse ikke ved =mgte-
skabs oplesning skal deles med den anden
eegtefeelle eller dennes arvinger.

Som det fremgar af bemarkningerne ne-
denfor under kapitel 2 og lovskitsens § 17,
stk. 1, anvendes betegnelsen »skilsmissesaer-
cje« om aktiver omfattet af de aftaler og be-
stemmelser om fravigelse fra lovens ligede-
ling, der alene skal galde for separation og
skilsmisse. Gzlder aftalen eller bestemmel-
sen foruden ved separation og skilsmisse
ogsd ved en mgtefelles dod, benyttes udtryk-
ket »fuldsteendigt sareje«.

Udvalget vil vare interesseret i eventuelle
forslag til andre betegnelser.



KAPITEL 2.

Aftale om afvigelser fra lovens
ligedelingsprincip

Der er enighed i udvalget om, at der — uanset hvilket formuesystem der geelder i
medfar af lovens hovedregel — skal vaere vidtgdende adgang for mgtefellerne til at

aftale individuelle ordninger.

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at en segtepagt om [ravigelse fra ligedelingsregien kun skal geelde for separation og
skilsmisse, medmindre andet er aftalt (»skilsmissesereje«),

at zgtefeller i forbindelse med en aftale, der skal geelde for separation eller skils-
misse (»skilsmisseswreje«), skal kunne aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen
ogsa for tilfaelde af dpdsfald (»fuldsteendigt szreje«), og

at aftalerne skal kunne begraenses til en del af formuen, begranses til den ene =g-
tefeelles ded, og muligvis tidsbegreenses,

Hovedtyper af segtepagter

Udvalget har indgéende droftet, hvilke valg-
muligheder der er behov for med hensyn til
aftaler om individuelle fravigelser fra ligede-
lingsreglen.

Flertallet gar ind for, at =gtefeller skal
kunne aftale »skilsmisseseereje«, hvorefter
hver wgtefeelle ved separation eller skils-
misse beholder sine cjendele, uden at det
er nadvendigt samtidig at indgd en sidan af-
tale med henblik pd skifte efter den ene g-
tefeelles dod. En aftale, der alene retter sig

mod skifte, medens begge aegtefeeller lever,
er antagelig det, de fleste mgtepar ensker.
Agtefeellerne ser derimod gerne, at en wgte-
feelle efter den andens ded stilles bedst mu-
ligt bade med hensyn til deling af formuen
og med hensyn til adgang til hensidden i
uskiftet bo. Dette underbygges ogsi af, at
axgteskaber, der opleses ved skilsmisse, gen-
nemsnitligt kun har varet i 7-10 8r, medens
gennemsnitsvarigheden for zgteskaber, der
opleses ved den ene agtefelles ded, ligger
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mellem 40 og 50 ér. Situationen vil derfor
oftest veere meget forskellig ved de to oples-
ningsformer.

Der kan imidlertid vare tilfeelde, hvor
aptefaeller ensker, at ejendele ved dedsbo-
skifie skal forbeholdes en egtefeelle eller
dennes arvinger. Udvalget mener, at der skal
vaere adgang til at aftale ogsa denne form for
sereje  (»fuldstendigt  sereje«), samtidig
med at der aftales »skilsmisseseereje«. Ud-
valget har dreftet, om der ber vare adgang
til at indgl aftale alene for dedsbosituatio-
ner, uden at aftalen samtidig skulle omfatte
skilsmisse og separation. Der kan imidlertid
ikke antages at veere behov for en sadan ord-
ning, ligesom den vil gere reglerne unedigt
indviklede.

Flertallet har siledes tilsluttet sig de syns-
punkter, som flertallet i agteskabsudvalget
af 1957 gav udtryk for. Som det fremgéar af
§ 17 1 lovskitsen, har man imidlertid sogt at
give princippet en forenklet udformning.
Forslaget ligger nzr den ordning, der har
vicret pacldende i Norge siden 1937. Den
notske ordning indeberer, at det ved aegte-
pagt i forbindelse med oprettelse af seereje
eller scnere kan bestemmes, at feellesejereg-
lerne skal anvendes ved den ene sgtefzlles
dod. Denne dobbelte aftale indebarer sile-
des 1 realiteten et szreje, som alene skal
gelde ved separation og skilsmisse. Udvalget
finder imidlertid, at udformningen af den
norske lesning er kompliceret, og har s@gt at
nd samme resultat i en enklere udformning.

Et af udvalgets medlemmer finder vel, at
den foresldede ordning jevnligt vil veere i
begge ®gtefellers interesse, iseer de mgtefeel-
ler der i dag mencr at burde veelge seereje.
Hvis det kan forventes, at skilsmisseszreje
fortrinsvis vil blive benyttet i disse tilfzlde -
og som i Norge kun i beskedent omfang - vil
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ordningen medfore betydelige fordele og
utvivlsomt afhjelpe et savn.

Dette medlem finder imidlertid at burde
understrege, at hvis det ma [orventes, at der
treeffes aftale om skilsmisseszreje 1 et blot
nogenlunde betydeligt antal af de tilfeelde,
hvor mgtefellerne i dag har felleseje, er der
grund til indgdende at overveje de beteenke-
ligheder, som mindretallet i agteskabsudval-
get af 1957 gav udtryk for.

Dette mindretal fremhzvede navnlig, at
en ordning, der alene gaxlder separation og
skilsmisse, byder pé alle fordele for den oko-
nomisk steerkere part i eegteskabet og pé alle
ulemper for den svagere part, Den geeldende
retstilstand, hvorefter en sarejeordning far
virkning bide ved separation, skilsmisse og
dad, tilskynder agtefzellerne til enten ikke at
oprette sereje eller til under mgteskabet at
lade et oprettet smreje aflose af felleseje.
Herved bidrages til, at den gkonomisk sva-
gest stillede af agtefallerne (oftest den ik-
ke-erhvervende hustru) i tilfalde af scpara-
tion eller skilsmisse far en gennemsniilig ret-
ferdig andel i egtefellernes formue. Det mé
veere forbundet med den sterste betenkelig-
hed, at man borttager den drivkraft til at op-
rette eller opretholde felleseje, som det
uskiftede bo udger. Det kan fore til, at den
nye form vil blive anvendt i stedet for lige-
delingsordningen til skade for den svage
part. Den sterke af wmgtefxllerne kan hen-
vise til, at den anden jo ved den nye type
saereje er sikret, hvis agtefzllen dor. Det ma
derfor befrygtes, at den svage part i agteska-
bet gar med til en sddan =gtepagt 1 tillid til,
at eegteskabet bliver livsvarigt.

Uskiftet bo

En @gtepagt om »skilsmissesareje« hindrer
ikke den efterlevende eegtefeelle i at sidde i



uskiftet bo, idet serejet ved denne type wg-
tepagter ved en egtefeelles ded behandles 1i-
gesom feelleseje efter den geeldende ordning.
Der kunne ogsé vaere tale om at dbne adgang
til hensidden i uskiftet bo, selv om bestem-
melsen om sereje ogsa omfatter dedssituati-
onen (»fuldsteendigt sereje«). Dette ville
svare til uskiftet bo med sareje efter den
gldende formueordning. Man er imidlertid
— omend under tvivl — néet til, at der ikke
vil vaere seerligt behov for en sddan ordning.
Den vil endvidere gore savel reglerne som
opgorelsen pa skiftet efter det uskiftede bo
temmelig kompliceret. Uskiftet bo med ser-
eje, der skyldes tredjemands bestemmelse,
forudszxtter sdledes ophzevelse af dette ser
¢je, jfr. nedenfor s, 21,

Betingelser og begraens-
ninger

Udvalget finder, at aftaler om »skilsmisseszr-
ejex og »fuldsteendigt sxreje«, som det er
tilfzeldet med egtepagter efter de gweldende
regler, skal kunne begreenses til kun at angé
en del af formuen, herunder f. eks. kun den
enc eegtefeelles formue eller enkelte ejendele.
Hvis wmgtepagter angir bestemte ejendele,
f. cks. en fast ejendom, indbo eller veerdipa-
pirer, bar det ved en fortegnelse i mgtepag-
ten specificeres, hvilke genstande aftalen
omfatter, men der er ikke noget i vejen for,
at aftalen omfatter en brokdel af formuen
uden nzermere specifikation. Derudover skal
en agtepagt om fuldsteendigt sereje kunne
begraenses til kun at geelde, hvis en bestemt
af zgtefzllerne dor forst. F. eks. kan det af-
tales, at seerejet kun skal have virkning, hvis
manden dor fer hustruen, medens lovens al-
mindelige ligedeling skal anvendes, hvis hu-
struen dor forst.

Endelig finder nogle af udvalgets medlem-
mer, at en tidsbegraznsning skal veere mulig,
sdledes at man ved den aftalte periodes
udleb falder tilbage pd den lovbestemte lige-
delingsordning eller pd en anden ordning,
der i forvejen er aftalt. Deite har fundet ud-
tryk i lovskitsens § 17, stk. 2.

Udvalget har yderligere overvejet, om aeg-
tepagten ber kunne indeholde szrlige belin-
gelser. Blandt de yderligere betingelser, der
kunne tenkes opstillet, kan som cksempler i
[laeng neevnes,

at aftalen kun skal gelde:

sd leenge eegtefellerne er barnlose,

indtil zgtefzellerne far felles bopzl,

indtil egtefellerne begynder en pétenkt {al-
les virksomhed,

sd lenge begge mgtefeller har erhvervsar-
bejde (og deres respektive indtegter oversti-
ger . .),

hvis skilsmisse eller separation skyldes en
pdeleggelse af forholdet mellem =gtefal-
lerne, der hovedsagelig beror pa den ene &g-
tefeelles forhold, eller

ved skilsmisse pa grund af utroskab.

Safremt man gnsker at give agtel=llerne
en betydelig aftalefrihed, ma det krave en
saerlig begrundelse at nasgte adgang til at
indsztte betingelser 1 egtepagten. Der kan
ogséd heavises til, at der ved testamenter ikke
i loven er fastsat begriensninger med hensyn
1il, hvilke betingelser der kan indssttes. Ind-
forelse af en vejledningsordning ved eegte-
pagter, se nedenfor s. 23, vil bidrage til, at
uklare betingelser fjernes eller klargares.
Endvidere vil det vanskeligt kunne tenkes,
at mere komplicerede aftaler bliver indgiet
uden advokatbistand. ZAgtepagien og dermed
eventuelle betingelser vil kun {4 virkning for
skiftesituationen, hvor skifteretten efter skit-
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sen skal tage sig af delingen, i hvert fald hvis
en af mgtefellerne fremsatter begzring
herom. Bevisproblemerne med hensyn til,
om en betingelse er opfyldt, vil formentlig
ikke vare store, idet den, der gor en betin-
gelse geeldende til sin fordel, mé have bevis-
byrden for, at betingelsen er opfyldt.

Mod en fri adgang til at indsatte betingel-
ser kan anferes, at betingelser kan skabe
usikkerhed hos en ®gtefeelle om den gkono-
miske situation. Som cksemplerne viser, vil
man endvidere ved hjzlp af betingelser &bne
mulighed for, at agtefzllerne sa at sige gen-
indferer skyldprincippet pd omrader, hvor
lovgivningen tilsigter at ophazve dette prin-
cip.

Udvalgets flertal finder herefter ikke, at
der bor veere adgang til at indsmtte sarlige
betingelser 1 axgtepagter, og foresldr, at dette
finder udtryk i lovteksten, ved at de tilladte
betingelser og tidsbegreensninger opregnes
udtrykkeligt i lovskitsens § 17, stk. 2.

Et mindretal finder, at sgtefellerne ogsa
pa dette omrade bor have aftalefrihed. Erfa-
ringerne fra testamenter viser, at urimelige
eller utilborlige betingelser kun sjeeldent fo-
rekommer. Hvad swerlig angdr =gtefzllernes
adgang til eventuelt at indsztte et »skyld-
princip« via en betingelse i en agtepagt, be-
mearker disse medlemmer, at segtefzeller, der
— efter behorig vejledning i forbindelse med
sxgtepagtens optettelse — er enige om at ind-
saette en sddan betingelse, ogsi ber have ad-
gang hertil.

Fremtidige erhvervelser

Udvalget har overvejet berettigelsen af egte-
pagter, der omfatter fremtidige erhvervelser.
Dreftelserne har navnlig drejet sig om afta-
ler om, at hver egtefelles fremtidige indteeg-
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ter skal vare den pagmldendes szreje og i
mindre grad om agtepagter om fremtidige
ethvervelser 1 form af arv og gave. Det er
fremhavet, at segtepagter, der generelt om-
fatter fremtidige erhvervelser, er langt mere
beteenkelige end wmgtepagter om allerede
erhvervede aktiver. Konsekvenserne er for
mange agtefzller ganske uoverskuelige, og
det er ikke uden principielle betenkelig-
heder at tillade sddanne dispositioner med
virkning for al fremtid. ZEgtelzllen giver jo
afkald pa ved skifte at {8 andel i en formue,
hvis stgrrelse man ved zegtepagtens opret-
telse kun sjeldent kan have nogen bestemt
mening om. Sddanne gtepagter er imidler-
tid tilladt efter geldende regler, og den vej-
ledning, udvalget foresldr i forbindelse med
oprettelse af wgtepagt, skal ogsd ydes ved
disse wmgtepagter. Udvalget finder pd denne
baggrund ikke, at der er tilstraekkeligt tungt-
vejende grunde til at forbyde dem, men for-
udsaetter herved, at de skifteregler, udvalget
foreslar, anvendes for at afbede &benbart
urimelige folger af sadanne vedtagelser.

Opsigelse af sareje

Udvalget har ogsé overvejet, om der ber ind-
fores adgang til emsidigi at ophaeve en sxt-
ejeaftale med [remtidig virkning. Der kan
f. eks. rejses sporgsmél, om det er rimeligt,
at en serejexptepagt, der er indgdet under
forudseetning af, at mgtefallerne har lige
store indtaegler, skal gaeide ogsa efter, at den
ene har opgivet sit erhverv, uden at denne
har mulighed for at fa formucordningen n-
dret. Man er imidlertid veget tilbage herfor,
ogsd fordi en sddan ordning vil rejse en
reekke problemer, f, eks. om registrering af
de skonomiske forhold ved ophavelsen og
om vejledning. Det ville formentlig ogsé



veere npdvendigt med en domstolsafgerelse,
for at en siddan ophaevelse kunne f& wvirk-
ning. Endvidere er der med de foreslaede
fravigelsesregler, der ogséa skal geelde aftalte
serejeordninger, skabt en vasentlig beskyt-
telse. Modstykket til en ensidig ophzvelses-
adgang kunne i gvrigt haevdes at veere at
give en egtefelle adgang til at patvinge den
anden en szrejeordning. Dette ville veere
ensbetydende med en ensidig adgang til bo-
sondring uden betingelser eller i det mindste
opretholdelse af bosondringsinstituttet, som
udvalget foresldr opheevet, se kapitel 8 ne-
denfor s. 43.

Seerlige saerejeregler

1 beteenkning om erstatning for tab ved per-
sonskade og tab af forserger (nr. 679/1973)
s. 46 foreslds en lovregel, hvorefter ydelser i
henhold til loven om erstatning ved tab ved
personskade og tab af forsprger skal vare
skadelidtes seereje. I arvelovens § 62, stk. 3,
bestemmes, at bandlagt arv er seereje, med-
mindre andet er bestemt ved testamente. Ud-
valget har endnu ikke narmere dreftet disse
specialregler. Der henvises tillige til, at ud-
valget forclebig har gentaget reglen om de
sakaldte § 15, stk. 2, rettigheder, se skitsens
§ 16, stk. 2.

Tredjemands szereje

Efter den gweldende lovgivning (retsvirk-
ningslovens § 21, stk. 1, nr. 2) kan en tredje-
mand give en zegtefzlle en gave med det vil-
kar, at den skal vaere szreje, ligesom en arve-
Iader ved testamente kan trzeffe bestemmelse
om, at arven skal vare sereje. Det sidste
geelder ogsa, selv om arvelader er afskéret
fra ved testamente at tillegge andre arven
(tvangsarv).

Udvalget har foretaget en underspgelse af
et antal testamenter fra forskellige egne af
landet med det formél at sege klarlagt, i
hvilket omfang der traeffes bestemmelse om
siereje ved testamenter. Undersegelsen om-
fattede i alt 1.783 testamenter oprettet i
1970, og der var szrejeklausuler i godt 31
pet. af disse. Udbredelsen af sadanne klausu-
ler var starst i Kebenhavn.

Undersogelsen viser siledes, at det er et
udbredt pnske, at tredjemand kan bestemme,
at ejendele, han forserer veek eller testamen-
terer bort, skal vare modtagerens smreje.
Under hensyn hertil og til, at arveloven sf
sent som i 1963 har opretholdt adgangen til
at treeffe bestemmelse om bandleggelse selv
for sd vidt angdr tvangsarv, har udvalget
fundet det rimeligt, at tredjemand kan treeffe
bestemmelse om delingsforholdet ogsa for
tvangsarv, se lovskitsens § 18, stk. 1.

Tredjemand ber pd samme méide som ag-
tefallerne selv kunne bestemme szreje alene
for separations- og skilsmissetilfaelde (»skils-
misseszereje«), men tillige saledes, at be-
stemmelsen ogsa geelder for dedsfaldssituati-
onen (»fuldstendigt sereje«). Tredjemands
bestemmelse om s®reje er antagelig ofte
truffet med henblik pd en eventuel separa-
tion eller skilsmisse, men et hensyn f. eks. til
bprnebernene kan fare til at udstraekke be-
slutningen til at gelde ogsa dedsfaldssituati-
onen. Hvis tredjemand f{remtidig kun be-
stemmer »s@reje«, ma der herefter tages stil-
ling til, om der sigtes til »skilsmissesereje«
eller »fuldstendigt serejex.

Ophaevelse af tredjemands
bestemmelse

Efter den galdende retsvirkningslov § 28, 2.
pkt., kan =mgtefzller kun ophave et sereje,
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for sa vidt det ikke strider mod arveladers
eller givers bestemmelse.

Udvalgets testamentsundersogelse viser, at
kun 36 at de 509 testamenter, der indeholdt
serejebestemmelser, indeholdt en bestem-
melse om adgangen til at opheve szreje.
Disse fandtes, bortset fra en, i kebenhavnske
testamenter, men var i ovrigt af vidt forskel-
ligt indhold.

Udvalget mener, at der bor indferes en vis
mulighed for at ®ndre tredjemands bestem-
melse, ogsd for sd vidt angér arv, som arvela-
der ved testamentc kunne have disponeret
over pd anden made {(friarv), ifr. skitsens §
18, stk. 2. En fravigelse ma kraeve begge xg-
tefazllers medvirken i form af =gtepagt, lige-
som en offentlig myndighed, formentlig over-
ovrigheden, ma godkende aftalen. Som kri-
terium foreslds, at vagtige grunde, stlig
hensynet til agtefrellerne, taler derfor.

Surrogater og indtaegter

Den geeldende lovgivning (retsvirkningslo-
vens § 21, stk. 1, nr. 3, og § 21, stk. 2) fast-
slir, at hvad der treeder i stedet for sereje,
et seercje. Indteegt af serejet er derimod feel-
leseje, medmindre andet gyldigt er bestemt.
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Den testamentsundersegelse, udvalget har
foretaget, viser, at to femtedele af de under-
sogte testamenter med swrejebestemmelser
tillige indeholdt bestemmelse om, at ind-
teegt af szereje skal vaere sareje. [ det over-
vejende antal tilfeelde var der samtidigt over-
fledigt truffet bestemmelse om, at surrogater
er s&reje.

En tilsvarende underseogelse er ikke fore-
taget for egtepagters vedkommende. En eg-
tepagt om fuldsteendigt sereje ma imidlertid
forstds saledes, at indtzxgterne ogsd er saer-
cje, selv om det ikke er sagt direkte i agte-
pagten. /Egtepagter om fuldstendigt saereje
udgjorde i foraret 1960 godt 50 pct. af samt-
lige srejeccgtepagter. Det méa endvidere an-
tages, at bestemmelse om, at indtegt af seer-
eje skal veere sereje, er optaget i starste-
delen af =gtepagterne om delvis sareje,

Efter opfattelsen blandt udvalgets flertal
vil zzgtefaellerne i de allerfleste tilfeelde, hvor
der er smreje, enske dette udstrakt ogsé til
indtaegten af serejet. Det findes derfor mest
naturligt, at dette fremtidig bliver lovens ho-
vedregel, se loyskitsens § 17, stk. 3.

Et af udvalgets medlemmer onsker at be-
vare den geeldende regel og henviser til de
betaenkeligheder, der er fremfert ovenfor s.
20 om fremtidige erhvervelser.



KAPITEL 3.

Oprettelse al egtepagt

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at agtepagt skal oprettes eller vedkendes for averavrigheden eller skifteretten,

at sgtefellerne i forbindelse med oprettelsen skal vejledes om deres retsstilling og

virkningerne af segtepagten, og

at w=gtepagter skal registreres, men ikke tinglyses.

Efter den geeldende lovgivning (retsvirk-
ningslovens §§ 35-37) skal =gtepagt opret-
tes skriftligt og underskrives af parterne. Er
en agtefxlle umyndig, skal mgtepagten til-
lige underskrives af vaergen.

Det er en betingelse for agtepagtens gyl-
dighed — ogsd mellem parterne — at aftalen
tinglyses.

Agtepagter, der oprettes under egteska-
bet, og hvorved ejendele vederlagsfrit over-
drages fra den ene =gtefzlle til den anden,
skal godkendes af overpvrigheden. Derimod
kraeves ikke godkendelse af mglepagter, der
oprettes for segteskabets indgdelse, eller af
egtepagter, der udelukkende vedrorer frem-
tidige erhvervelser., Ved godkendelsen péses,
at hustruens interesser ikke tilsidesettes pa
urimelig made.

Ogsd efter udvalgets forslag bliver der
brug for agtepagter. Agtepagt krmves ved
de fleste gaver mellem egtefeller, se kapi-

tel 7 nedenfor s. 40, og ved aftaler mellem
egtefaeller om »skilsmissesereje« og »fuld-
steendigt szreje«, se kapitel 2 ovenfor s. 17,
Reglerne bor vare ens, hvadenien agtepag-
ten oprettes far eller under mgteskabet.

Vejledning

Udvalget gir forelgbig ind for, at den gel-
dende godkendelses- og tinglysningsordning
erstattes med en vejledning og registrering.
Man finder, at den gzldende godkendelses-
praksis ensidigt har preeg af en formynder-
skabsordning for hustruen. Det er endvidere
lidet konsekvent, at segtepagter indgdet for
segteskabet og segtepagter, som alene angdr
fremtidige erhvervelser, ikke har veeret om-
fattet af godkendelsesreglerne. Sddanne w=g-
tepagter kan ofte have meget vidtgiende
konsekvenser, jfr. foran s. 20, P4 den anden
side finder disse medlemmer det ligesom eeg-
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teskabsudvalget af 1957 rimeligt og hensigts-
meessigt, at begge wmpiefxller ved =mptepag-
tens oprettelse bliver orienteret af en offent-
lig myndighed om deres retsstilling og om
virkningerne af den aftale, de indgér. En
sidan vejledning svarer til den orientering,
axglefller far under en vilkdrsforhandling
torud for en bevilling om separation eller
skilsmisse.

Det foreslds derfor, at eegiepagien skal op-
retfes skriftligt og underskrives eller vedken-
des af parterne for overevrigheden (amtet)
eller skifteretten, se skitsens § 12,

Oprettelsen og dermed vejledningen skal
sdledes kunne finde sted bade hos overevrig-
heden og skifteretten. Vejledningen bliver en
gvldighedsbetingelse bade i forholdet mel-
lem wmgtefzllerne indbyrdes og over for om-
verdenen, ligesom ewgtepagten tidsmeessigt
forst far virkning fra dette tidspunkt.

Ordningen vil for tiden komme til at om-
faite ca. 4.000 sager om aret og vil antagelig
medfere en vis forogelse af myndighedernes
arbejdsmangde, selv om den nuverende
godkendelsesordning for segtepagter oprettet
under mgteskabet afskaffes. Det kan i denne
forbindelse neevnes, at samtlige overgvrighe-
der i 1971 modtog 1.755 ansegninger om
gadkendelse af gtepagter.

Parterne skal inden underskriften eller
vedkendelsen vejledes om deres retsstilling
og virkningerne af aegtepagten. Det vil vere
naturligt at indlede en vejledning med en -
ofte kortfattet -~ gennemgang af den lovbe-
stemte ligedeling, de lovfastede fravigelser
fra denne regel og adgangen til at aftale fra-
vigelse fra lovens regler.

Dernest mé der vejledes om virkningerne
af den aftale, @gtefzllerne pitenker at
indgéd, i det omfang det er muligt at overse
situationen.
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Endelig ber der redegeres for muligheden
for senere at @ndre mgtepagten og for reg-
lerne herom.

De nzrmere regler ma fastszites admini-
strativt. Udvalget forudsetter, at vejlednin-
gen normalt skal ske ved samme myndighed
for begge =gtefzller. Myndigheden bar dog
kunne vejlede gtefeellerne hver for sig, hvis
serlige omstandigheder, herunder navnlig
afstanden mellem wgtefecllernes bopeael eller
opholdssted, taler derfor.

Vejledningsmyndigheden skal forsyne do-
kumentet med en kort atiestation om, at der
er vejledet om egtepagtens retsvirkninger.
Denne péategning er dog ikke nogen gyldig-
hedsbetingelse, ndr blot det kan bevises, at
vejledning er sket.

Overgvrigheden eller  skifteretten skal
ikke kunne censurere wmgtepagten og kan
ikke afvise at medvirke ved oprettelsen,
fordi man finder indholdet betenkeligt. Der-
imod mé overgvrigheden og skifteretten
have ret og pligt til under vejledningen at
fremhave betenkelighederne over for =gte-
fzellerne. Man kan ogsé henstille til ¢n af sg-
tefeellerne at soge advokatbistand og eventu-
elt at made med advokat. Fastholder segte-
feellen ensket om at skrive under trods ad-
varslerne og uden at {plge opfordringen til at
soge advokatbistand, skal overevrigheden
medvirke til oprettelsen.

Viser det sig under vejledningen om agte-
pagten, at den er klart ugyldig, m& myndig-
heden afvise at modtage underskriften pa
=gtepagten. En sadan afvisning kan sgtefael-
lerne f& provet af domstolene under en sag,
de anlegger mod myndighederne. Det kan
ogsé tenkes, at skifteretten under skiftet ma
tage stilling til en indsigelse cm, at der ved
oprettelsen er udevet tvang, svig eller lig-
nende, jfr. aftalelovens §§ 32-34, eller fore-



ligger fornuftmangel hos en af =gtefellerne,
jfr. myndighedslovens § 65.

Registrering

Udvalget foresldr, at der som i dag skal ske
en registrering af mgtepagter, se skitsens §
12, stk. 4, pd grundlag af en indberetning
fra vejledningsmyndigheden. Det er tanken,
at der ved centralregistret skal opbevares en
genpart af egtepagten.

Udvalget er mest stemt for at ophzeve reg-
lerne om tinglysning af mgtepagter, idet ting-
lysningen nappe opfylder noget behov, som
ikke kan dakkes af et centralt register. Der
er endvidere efter udvalgets opfattelse
nezppe grund til offentliggerelse i Statsti-

dende. Gér mgtepagten ud pa overdragelse
af eller anden disposition over fast ejendom,
ma tinglysning naturligvis ske efter de al-
mindelige regler. Tilsvarende gzlder for
skibe og luftfartgjer.

Registreringen tankes ikke at skulle have
nogen retsvirkning, men er i forste reekke en
oplysningskilde ved behandling af dedsboer
og separations- og skilsmisseboer. Efter ud-
valgets opfattelse kan der vaere grund til
neje at overveje, om den geldende regel,
hvorefter alle og enhver kan fa oplysning om
egtepagter 1 centralregistret, bor oprethol-
des. En mulig lesning vil veere, at alle kan {3
oplyst, om et bestemt zgtepar har oprettet
®gtepagt, men at det overlades til =egtefzl-
lerne selv at give oplysning om indholdet.
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KAPITEL 4.

Begransninger 1 en &gtefaelles ret
til at rade over sine ejendele

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at hver mgtefeelle under ®gteskabet skal kunne bestemme over sine ejendele,

at den anden wegtefeelle skal samtykke i salg af bolig og bohave, men ikke i salg af

erhvervsvirksomhed,

at kravet om samtykke ved pantssetning bar ophaeves,

al der skal kreeves samtykke til opsigelse af lejlighed, og

ai der ber vaere konirol ved tinglysningen med, at samtykke foreligger il salg af

boligen.

Seerraden

FEfter den geaeldende lovgivrings regler om
sazrrdden, jfr. retsvirkningslovens § 10, stk.
1, kan hver af mgtefellerne under agteska-
bet bestemme over sine egne penge og ting —
bade over det, de hver for sig ejede, da de
blev gift, og det de senere hver for sig har
tjent, arvet eller faet som gave. De kan altsa
hver for sig kobe, selge, pantseztte og bruge
det, der er deres eget.

Der foreslas ingen sendring heri, se skit-
sens § 1.
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Samtykke til salg af bolig og
bohave

Som en undtagelse fra dette princip om ag-
tefeellernes selvsteendige raden over egen for-
mue bestemmer den geldende lov, at en =g-
tefeelle ikke uden den anden agtefelles sam-
tykke kan szlge en fast ejendom, f. eks. fa-
miliens hus eller gdrd, hvis ejendommen
ikke er sereje. Det gaelder, hvis ejendommen
tiener til familiens bolig, eller hvis wgtefzl-
lernes eller den anden mgtefalles erhvervs-
virksomhed er knyttet til den. Samtykke



kreeves ogsd til udlejning eller bortforpagt-
ning af en sddan ejendom, hvis deite vil
medfere, at den ikke lesngere kan tjene til
familiens bolig eller som grundlag for er-
hvervsvirksomheden.

En eegtefeile kan heller ikke uden den
anden agtefalles samtykke selge losere, der
horer til indboet i det feelles hjem eller til
den anden wmgtefzlles nodvendige arbejds-
redskaber, hvis det er feelleseje, jfr. den geel-
dende lov 8§ 18 og 19.

Udvalget mener, at der ogsd i en kom-
mende agteskabslovgivning ber geres gan-
ske enkelte begrensninger i mgtefallers al-
mindelige frie radighed over deres ejendcle.
Pa den anden side finder man, at begrens-
ningerne uden skade kan indskrenkes i for-
hold til geeldende ret. Det, der er trang til at
beskytte gennem en samtykkeregel, er famili-
ens hjem, hvilket ogsd stemmer med bl. a. de
serregler, der geelder om boligen og bohavet
ved skifte efter en separation eller skilsmisse
eller den ene wgtefeelles ded, jfr. kapitel 10
nedenfor s. 54. Samtidig ber reglerne veere
uafhengige af, hvorledes der til sin tid skal
deles pa et skifte, altsd om der er sareje i
xgteskabet eller ej. Dette sidste svarer {il,
hvad flertallet i agleskabsudvalget af 1957
foreslog. Pa et sd vigtigt og praktisk omrade
bor der geelde enkle og klare regler. Hensy-
net til den agtefalle, det ejer en ejendom,
taler efter udvalgets opfattelse ikke med
nogen sterre vaegt herimod. En egtefelle vil
kun i undtagelsestilfzzlde modsette sig den
andens fornuftige dispositioner, og nagter
en agtefeelle uden rimelig grund at give sam-
tykke, vil overgvrigheden kunne tillade sal-
get.

Udvalget er naturligvis opmeerksom pé, at
man herved og ved en razkke af udvalgets
gvrige forslag i stigende omfang udvisker

forskellene mellem sxreje og feelleseje. Dette
kan imidlertid ikke tillegges afggrende be-
tydning. Reglerne mé indrettes efter de be-
hov, der skal tilgodeses, og ikke efter forud
opstillede begreber som fexlleseje og szreje.

Fast ejendom

Udvalget foresldr, at der skal samtykke til
afhzendelse, bortforpagtning eller udleje af
fast ejendom »i det omfang den er bestemt
til familiens bolig«, se skitsens § 3, stk. 1,
ny. 1. Bestemmelsen skal omfatte ikke alene
salg, men ogsa f. eks. afhzndelse ved gave.

Ved formuleringen foreslds anvendt krite-
riet »bestemt til familiens bolig«. Samtykke-
kravet skal ikke begranses til enfamilichuse.
Der skal saledes som i dag kraeves samtykke
ved salg af en stor udlejningsejendom, hvis
familien bor i en af lejlighederne, og sam-
tykke mi ogsd kraves ved salg af en land-
brugsejendom, hvis familien bor pi ejen-
dommen,

Reglen omfatter ejerlejligheder, idet hver
ejerlejlighed anses som en selvsteendig fast
gjendom. Den vil ogsd geelde for somumer-
huse, der jevnligt bruges af agtefellerne,
f. eks. i ferier og week-ends.

Af anvendelsen af ordene »bestemt til« i
stedet for den galdende lovs »tjener til« fpl-
ger, at det ikke er nadvendigt, at ejendom-
men tjener til familiens bolig i selve afhan-
delsesojeblikket. Bestemmelsen méi anven-
des, selv om mgtefwellerne lever adskilt, hvis
de tidligere har boct i boligen, og den méi
ogsé gzlde med hensyn til en ejendom, =gte-
feellerne endnu ikke har beboet, f. eks. et ny-
opfort hus, nar blot det har veret meningen
at anvende huset til familiens bolig.

Det har givet anledning til en vis tvivl, i
hvilket omfang der efter den gasldende lov
krezves samtykke ved afhaendelse af en del
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af en fast ejendom. Derimod er den gal-
dende regel om samtykke til udleje og bort-
forpagtning udtrykkelig begraenset til til-
feelde, hvor udlejningen eller bortforpagtnin-
gen vil medfere, at ejendommen ikke [zn-
gere kan tjene til fzlles bolig.

Baggrunden for samtykkekravet er et
onske om at beskytte boligen, og det er ud-
valgets opfattelse, at beskyttelsen ikke skal
udstraekkes videre end noedvendigt for at
opnd dette [ormal. S& lange den bolig, der
er bestemt til familien, ikke er i fare, ber
samtykke derfor ikke kraves. Dette tilken-
degives gennem udtrykket »i det omfange«.
Som eksempler kan nzvnes, at en zgtefelle
skal kunne szlge en cller flere byggegrunde
fra sin landbrugsejendom, eventuelt endog
seelge al jorden fra gérden, bortset fra stue-
huset og haven, szlge hovedbygningen til et
gods, hvis familien bor i forpagterboligen,
eller szlge en ejerlejlighed i et ejendoms-
kompleks, hvis @gtefallen blot fortsat ejer
den del af ejendommen, hvor boligen med
eventuel have og andre rimelige bekvemme-
ligheder ligger. Det vil derfor ikke vare ned-
vendigt at udforme en szrregel om udlejning
eller bortforpagtning. Det mé imidlertid er-
kendes, at en begrensning af samtykkekra-
vet pa denne made kan sveekke den kontrol-
ordning, der foreslas indfert, ogsa fordi et
strafansvar for urigtige oplysninger over for
tinglysningsdommeren kun kan palaegges i
klare tilfzlde og kun, hvis der er det ned-
vendige fortset.

Udvalgets flertal foreslar, at kravet om
samtykke til salg af fast ejendom, der tjener
til wgtefeellernes eller den anden zgtefaelles
erhvervsvirksomhed, ophaves., Bevarelse af
den geeldende regel vil medfere vanskelighe-
der under en kontrolordning, som udvalget
foreslér indfort. Dels vil der blive tale om en

28

udvidelse af antallet af tilfaclde, hvor tinglys-
ningsdommeren skal foretage kontrol, dels
vil det skabe vanskeligheder med udform-
ningen og forstielsen af den erklering, =gte-
fecllerne skal underskrive med henblik pa
kontrollen.

I de tilfzelde, hvor erhvervsvirksomheden
drives alene af den aglefelle, der ikke ejer
cjendommen, f.eks. en advokat eller en
tandlaeege, der driver praksis i den anden =g-
tefeelles ejendom, synes der ifplge flertallet
ikke at veere seerlig trang til beskyttelse i ag-
teskabslovgivningen. Bor egtefaxllerne 1 den
pageldende ejendom, skal samtykke allige-
vel indhentes, og drives erhvervet i anden
cjendom, har den erhvervsdrivende i mangel
af en udtrykkelig regel al mulig anledning til
at sikre sig p&d samme méade, som hvis er-
hvervsvirksomheden blev drevet i en frem-
med ejendom. AEgtefellerne kan oprette
kontrakt om erhvervslejemdl, og hvis de
keber ejendommen i fzllesskab med henblik
pd erhvervet, kan begge gtefzller std som
gjere (samejere). Hvis en mgtefeelle driver
erhvervsvirksomhed i den andens c¢jendom,
uden at der foreligger en udtrykkelig lejeaf-
tale, vil det vaere rimeligt at anse en lejeaf-
tale for stiltiende indgéet. Efter lejeloven
gelder da, at er skriftlig lejeaftale ikke ud-
feerdiget, anses lejemaélet afsluttet pd lovens
vilkar og for en leje, som udlejeren kan godt-
gore, at lejeren er indgéet pa.

Driver begge mgiefzller erhvervet, f. eks.
en kebmandsforretning eller et ismejeri, kan
der besta et egentligt sameje, hvor begge sam-
ejere har indflydelse pa spergsmdl af be-
tydning for erhvervet.

1 de formentlig ret hyppige tilfeelde, hvor
den ene mgtefelle er encindehaver af virk-
somheden, og den anden egtefeelle yder bi-
stand uden at veere medejer, vil en samtyk-



keregel medfere betydelige praktiske van-
skeligheder. Det ville her veere i hej grad
rimeligt at give den medhjeelpende agtefaclle
medbestemmelsesret med hensyn til salg af
ejendommen, nar den pgaldende arbejder i
virksomheden i meget betydeligt omfang,
miske i hele den daglige arbejdstid. En
sddan ordning ville dog nok veere mindre ri-
melig, hvis det drejer sig om en lejlighedsvis
eller mindre betydelig medhjelp. Endelig
kan ingen hindre ejeregtefallen i at opgive
erhverysvirksomheden.

Et mindretal i udvalget foreslar den gzl-
dende ordning bevaret, idet det ikke mener,
at den sikring, udvalget anviser, er tilstrack-
kelig, ogsa fordi wmgtefeeller ikke i praksis
indgar de nodvendige aftaler. I de fi ftil-
faelde, hvor reglen kan anvendes, har den
praktisk betydning.

Losore

Udvalget har overvejet at foresld kravet om
samtykke til salg af losore helt opheevet,
men har fundet det rimeligt, at loven pé
samme mide som nu hindrer, at en =zgte-
felle uden den andens samtykke afhsender
ejendele, der danner grundlaget for famili-
ens liv 1 hjemmet. Udvalget finder, at der sa
vidt muligt ber anvendes samme udtryk i
egteskabs- og skiftelovgivningen. I overens-
stemmelse hermed foreslds, at samiykke skal
krazves til salg af »bohave, der er bestemt til
det feelles hjem«, jfr. skitsens § 5, stk. 1, nr.
3. Der taenkes hermed pa mebler, radio og
fiernsyn, husgerdd og kekkenmaskiner som
opvaskemaskine, vaskemaskine og kaleskab
samt sengetej og linned. Udvalget mener
som egteskabsudvalget af 1957 ikke, det er
nedvendigt udtrykkeligt at begreense reglen
til »seedvanligt« bohave. Samtykkebestem-

melsen vil imidlertid ikke veere til hinder
for, at en segtefeelle elter reglen om serrdden
frit kan réde over indbogenstande, der har
karakter af samlinger, f. eks. en malerisam-
ling eller antikvitetssamling.

Samtidig foreslar udvalget, at samtykke-
kravet udvides til at omfatte andet lesere
end bohave, nemlig til »lesore, der er be-
stemt til den anden sgtefelles eller borns
personlige bruge, jfr. skitsens § 5, stk. 1,
nr. 3. Herved vil ogsd biler, cykler og
andre transportmidler falde ind under be-
stemmelsen, hvis de bruges af den mgte-
feelle, der ikke ejer dem. Navnlig udvik-
lingen med hensyn til privat transport ger
det efter udvalgets opfattelse pakrasvet at
beskytte en egtefeelles og berns interesse
i at kunne blive transporteret fra hjemmet
til arbejdet, en hjemmearbejdende husmo-
ders interesse i lettere at kunne gere ind-
kob osv. Reglens betydning afsvackkes imid-
lertid i det omfang, transportmidlerne er
kobt pa afbetaling, idet afbetalingssaelgeren
efter reglerne i afbetalingsloven kan tage
ting tilbage, hvis afdragene ikke betales i
rette tid, uden at den anden zglefzlle kan
protestere herimod. Foruden transportmidler
vil reglen omfatte f.eks. mandens familie-
smykker, som han har overladt til hustruen.

De synspunkter, der er anfert om {ast
ejendom, hvorefter udvalgets flertal ikke fin-
der anledning til gennem samtykkereglerne
at beskytte erhvervsvirksomhed, der drives
al egtefaellerne eller den anden =gtefelle,
og det forhold, at beskyttelsen er af meget
ringe betydning, har fort flertallet til at fore-
slé, at der heller ikke skal kraeves samtykke
til salg af den anden wgteficlles nadvendige
arbejdsredskaber. Der er dog blandt flertal-
let tvivl om vacgten af disse grunde, nar det
drejer sig om lospregenstande. Medtagelse af
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arbejdsredskaberne under beskyitelsen il
ogsa indebare, at man undgik afgriensnings-
vanskeligheder over for genstande, der er be-
stemt til den anden wmgtefelles personlige
brug, jfr. ovenfor.

Det mindretal, der foresldr den geeldende
samtykkercgel ved erhvervsvirksomheder
bevaret, vil ogséd bevare kravet om samtykke
ved salg af erhvervslosore. Det henviser ogsa
til, at der {indes tilfelde, hvor hjemmet op-
retholdes gennem et erhvery, den ene agte-
feelle driver fra hjemmet med arbejdsredska-
ber, den anden xgtefalle har betalt.

Pantsaetning

Efter den geeldende lov (§ 18 og § 19) kre-
ves samtykke til pantsatning af fast ejendom
og lpsorc i samme omflang, som samtykke
kraeves til salg.

Udvalgets flertal foreslar, at der fremtidig
ikke skal kraeves samtykke til pantsetning,

Pantsetning af fast ejendoin angriber ikke
direkte boligen pd samme made som salg.
Det er et normalt og seedvanligt led i den al-
mindclige bestyrelse af en ejendom, og det
bor tages i betragtning, at ejendommen efter
de galdende regler ikke er beskyttet mod
kreditorforfelgning, Den nytte, samtykke-
kravet kan gore, opvejer ikke det besvaer, det
medforer. Dette vil iser gelde, safremt der,
som udvalget foreslér, med hensyn til salg
skal fores effektiv kontrol med, at samtykke
forcligger. Beskyttelsen er heller ikke seerlig
effektiv. Virkningen af, at en wgtefaclle nacg-
ler at samtykke, bliver ikke, at denne féar en
seerlig sikkerhed for at kunne blive i ejen-
dommen. Den anden egtefeelle kan 1 stedet
abne en kassekredit, optage 14n mod kaution
cller veksler osv. Virkningen al en omste-
delse af en pantsztning pa grund af mang-
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lende samtykke bliver kun, at panteretten
lalder bort, medens den zgtefzlle, der har
foretaget pantseetningen, stadig heefter per-
sonligt for lanet. En omgaelse af samtvkke-
reglen kan ske ved oprettelse af et frivilligt
forlig med efterfelgende udleg, hvilket kan
give pengeudlancren samme sikkerhed, men
er dyrere for lantageren. Det ma erkendes, at
pantsztning af en ejendom efter samiivsop-
haevelse kan medfore en [orringet stilling for
den anden wgtefeelle pa skiftet, men dette
mé soges imedegiel gennem lovens ovrige
regler om virkningen af misbrug. En dcl
kunnc miske tale for at kreeve samtykke ved
pants@tning, der mé betegnes som usadvan-
lig, men en sondring mellem sedvanlige og
uszzdvanlige 1dn er meget vanskelig at fore-
tage.

Et medlem af udvalget finder, at der fort-
sat ber kreves samtykke til pantsetning.
Dette medlem har bl. a. peget pa faren for,
at neegtelse af samtykke til salg vil blive
omgiet af den anden xgtefxlle ved pantsat-
ning med mulighed for tvangsrealisation pa
grund af misligholdelse. Belaning af ejen-
dommen ud over dens veerdi kan ogsa tvinge
til salg.

Ogsé reglen om samtykke ved losere fore-
slds begreenset til salg. Det er udvalgets op-
lattelse, at man darligt kan bevare kravet om
samtyvkke ved pantsaetning af lesere, hvis
der ikke kreves samtykke til pantsetning af
fast ejendom. Der kan yderligere henvises
til, at reglen i retsplejeloven § 509 om, at
udleeg ikke kan gores i aktiver, der er ned-
vendige til opretholdelse af et beskedent
hjem og en beskeden levefod, yder tilstrack-
kelig beskyttelse, jfr. det forslag til endring
af retsplejeloven, der blev fremsat for folke-
tinget i folketingsaret 1972-73 om bl a.
udleg. Denne regel kan ogséa gores gaeldende



over for den underpanthaver, der vil gore
udleaeg i sit pant.

Opsigelse af lejlighed

1 den galdende lejelov § 9 findes en regel,
hvorefter en segtefeelle ikke uden den anden
egtefrelles samtykke kan opsige en lejlighed,
hvis den tjener til familiens bolig, eller hvis
egtefxllerne eller den anden egtefaelles er-
hvervsvirksomhed cr knyttet dertil.

For at fa belyst betydningen af lejelovens
regel i praksis har udvalget forespurgt advo-
katrddet samt lejer- og grundejerorganisatio-
ner om, hvorledes bestemmelsen administre-
res. Det fremgér af besvarelserne, at bestem-
melsen ferer en serdeles upaagtet tilvaerelse
i hvert fald ved almindelige beboelsesleje-
mal. Det er fast praksis, at udlejerne godta-
ger en opsigelse underskrevet af en mgte-
feelle, hvis navn stir pd kontrakten. Bestem-
melsen har kun vearet piberdbt 1 ganske en-
kelte tilfrlde. Lejernes landsorganisation
anser imidlertid bestemmelsen for nedven-
dig og rimelig, og ingen af de andre organi-
sationer foreslar bestemmelsen ophavet.

Uanset den ringe anvendelse, reglen har
haft i praksis, finder udvalget, at den har sa
stor betydning for beskyttelsen af boligen,
ogsa som supplement til reglen om samtykke
ved salg af fast ejendom, at reglen ber beva-
res, Den er forelebig overfert fra lejeloven
til skitsen som § 5, stk. 1, nr. 4. Bliver denne
placering endelig, mé en henvisning til xgte-
skabsloven i lejeloven overvejes.

Udvalget mener, at man pd samme made
som ved salg af fast ejendom skal begresnse
reglen til at gelde, i det omfang lejligheden
er bestemt til bolig. Begreensningen har ser-
lig betydning ved fremleje af en del af lej-
ligheden og vil som nu indebzre, at fremleje

kan ske, hvis det lejede ikke tjener eller ikke
er bestemt til fazlles bolig.

Det er tvivisomt, om der er anledning til
at medtage den swrlige bestemmelse i lejelo-
ven om, at lejeren ikke over for udlejeren
kan give afkald pad agtefzllens beskyttelse
efter samtykkereglen. Reglen ma gelde uden
positiv lovhjemmel.

Aktie- og andelslejligheder foreslds ud-
irykkeligt medtaget i skitsen som § 5, stk. 1,
nr. 2.

Udvidelse af samtykkekravet

Udvalget har dreftet, om der pa enkelte om-
rdder bor ske en udvidelse af samtykkereg-
lerne eller reglerne om mgtefellers medvir-
ken, men har ikke fundet grundlag herfor ud
over det ovenfor anferte. 1 praksis kan
f. eks. geeldsstiftelse, eventuelt i form af kas-
sekredit eller kaution, give anledning til pro-
blemer. Spergsmaélet om bl. a. kaution blev
rejst af folketingsmedlem Jens Chr. Chri-
stensen i folketingets sporgetid den 1. de-
cember 1971, se folketingstidende 1971-72,
sp. 1045-48. Udvalget anser det imidlertid
ikke for muliglt gennem lovregler direkte at
forhindre, at en mgtefelle indlader sig pé
letsindige okonomiske forchavender til
skade ogsa for den anden mgiefzlle og ber-
nene. En udvidelse af samtykkekravet ville
ogsd slemme déarligt med udvalgets grund-
syn, hvorefter egteskabet kun ber begranse
gtefeellernes gkonomiske selvstzendighed,
nér afgerende hensyn tilsiger det.

Samlivsophaevelse

Om den gaeldende lov er det i praksis fast-
slaet, at en ejendom ikke mister sin karakter
af familiens bolig, fordi den wmgtefelle, der
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cjer ejendommen, er flyttet. Ejendommen
kan derfor ikke sxlges uden samiykke fra
den megtefeelle, der stadig bor der. Endvidere
har hojcsteret fastsléet, at det forhold, at en
agtefeelle aphever samlivet for at sage skils-
misse pa grund af den anden zgtefelles ®g-
teskabsbrud, ikke bevirker bortfald af =gte-
fazllens beskyttelse. I en sddan situation skal
den tilbageveerende =gtefaelle have sam-
tykke fra den anden egtefzlle, selv om ejen-
dommen ejes af den, der nu bor alene til-
bage. Samme resultat er landsretten kommet
til 1 et tilfaelde, hvor samlivet mellem @gte-
feellerne var ophavet, og der var indledt se-
parationsforhandlinger.

Endelig er det i en rakke nyere domme
fastsldet, at rddighedsindskrenkningen i
visse tilfeelde vedvarer cfter separation eller
skilsmisse og forst ophorer, ndr der pd skif-
tet er taget stilling til, hvem der skal have
den faste ejendom udlagt.

Efter udvalgets opfattelse er udstraeknin-
gen af beskyttelsen et centralt spergsmail, der
af hensyn til bestemmelsens forstielse ber
reguleres i lovteksten, hvis det er muligt.

Ved fastleggelsen af beskyttelsens tids-
messige udstrackning er det noedvendigt at se
pd de grunde, der har fort til kravet om sam-
tvkke: Den forste og vaesentligste grund er
hensynet til at bevare hjemmet, siledes at fa-
milien direkte sikres mulighed for at blive
boende uanset ejeraegtefeellens vilkarlige dis-
positioner. Dette hensyn forer til, at sam-
tykkekravet ma geelde ogsd efter samlivsop-
havelse, indtil separation eller skilsmisse
har fundet sted.

Reglens baggrund mi dernzest sages i ned-
vendigheden af at sikre den anden zgtefsxl-
les adgang til pa skifte at {4 ejendommen ud-
lagt. Denne begrundelse mé naturligvis
deekke de ejendomme, der er omfattet af den
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geeldende udlegsregel, nemlig fast cjendom,
der udelukkende eller hovedsagelig er be-
stemt til familiens bolig, og som ejes af en af
egtefaellerne, idet udvalget ikke foreslar
denne regel eendret, se lovskitsens § 21, stk.3.

En tilsvarende sikring synes nedvendig
til beskyttelse af segtefeellens »tvangsiejeret«
efter separation eller skilsmisse i henhold til
§ 55, stk. 2, i den geeldende lov om agteska-
bets indgdelse og oplesning. Efter denne
regel kan retten, safremt cen lejlighed 1 en
ejendom, der tilherer en af egtefzllerne, og
som indeholder flere beboelseslejligheder,
hidtil har tjent til familiens bolig, palegge
egtefeellen at udleje lejligheden til den
anden mgtefeelle og fastsette vilkérene for
lejeméalet. Ogsa denne regel foreslér udvalget
opretholdt i lidt =ndret skikkelse, jfr. lov-
skitsens § 24,

Endelig er en beskyttelse af en lejlighed i
tredjemands ejendom hensigtsmaessig, hvis
der efter en separations- eller skilsmissedom
sker szrskilt anke af vilkdret om, hvem lej-
ligheden skal tilkendes.

For s vidt angar lesere findes i gacldende
et en regel om fordelingen mellem acgtefzel-
lerne, der omfatter de samme genstande som
samtykkereglen, jfr. lovskitsens § 21, stk. 3.
Ogsd denne udlegsret md beskyttes, indtil
der pa skiftet er taget stilling til spergsmalet.

Beskyttelsen gennem samtykkekravet ma
derfor geelde ogsa efter separation eller skils-
misse, indtil det er bestemt, hvem den faste
ejendom, leseret eller lejligheden skal til-
falde, se skitsens § 5, stk. 2.

Kontrol

Hvis den ene @gtefeelle handler uden den
anden mgtefalles samtykke, er der mulighed
for at f4 handelen omstedt.



Efter den galdende lov fores der ikke i al-
mindelighed kontrol fra det offentliges side
med, om samtykke foreligger. Det ligger sa-
ledes fast, at tinglysningsdommeren ikke har
pligt til at forlange dokumentation for en
seelgers berettigelse til at selge en fast ejen-
dom uden samtykke fra sin sgtefzlle.

Det er imidlertid fast antaget, at vielsesat-
testen kan tinglyses pad den faste ejendom
med henblik pd samtykkereglen. Nér vielses-
attesten er lyst, kan skede ikke tinglyses,
uden at aegtefzellens samtykke er dokumente-
ret over for tinglysningsdommeren.

Spergsmélet om en kontrolordning blev
rejst af folketingsmedlem Hanne Budtz i fol-
ketingets spergetid den 20. marts 1968, se
folketingstidende 1967—-68, 2. samling, sp.
1352-56.

P& grund af beskyttelsens betydning et
der i udvalget enighed om at spge indfort en
kontrolordning ved salg af fast ejendom,
knyttet til tinglysningen. Den er hjemlet i
skitsens § 3, stk. 3 og 4. Kontrollen kan ogsd
omfatte de forpagtnings- og lejekontrakter,
der bliver tinglyst, fordi de er stiftet p len-
gere tidsvilkdr end de sazdvanlige. Et med-
lem af udvalget, der er tilhaenger af at kraeve
samtykke ved pantseetning, mener, at kon-
trolordningen ogséa ber omfatte pantseetning.
Derimod vil det ikke uden store bekostnin-
ger vere muligt at indfere en kontrolordning
med samtykke ved afhazndelse af lasgre og
opsigelse eller fremleje af lejlighed, idet
disse aftaler ikke som de evrige i forvejen
skal passere gennem tinglysningen.

Kontrollen foreslds gennemfort ved, at der
i skader og i de forpagtningskontrakter og
lejekontrakter, der skal tinglyses, skal opta-
ges en erklering om, hvorvidt s=zlgeren
(ejeren) er gift, om ejendommen er bestemt
til familiens bolig, og om aftalen omfatter

boligen. Er dette tilfeeldet, skal =gtefzllens
samtykke foreligge skriftligt pa dokumentet.
Da beskyitelsen som nzvnt skal geelde ogsé
efter separation eller skilsmisse, indtil bo-
deling er sket, er det muligt, at erkleeringen
skal affattes blot som en angivelse af, at
agteskabslovens regel er iagttaget.

Afgivelse af urigtig erkleering vil kunne
straffes efter straffelovens § 163 om afgi-
velse af urigtig skriftlig erklaering til brug i
retsforhold, der vedkommer det offentlige.
Betingelserne for at straffe kan dog eventuelt
svigte, f. eks. hvis der er tvivl om, hvorvidt
ejendommen er bestemt til familiens bolig,
eller om, hvorvidt en aftale om frasalg af en
del af en fast ejendom omfattes af bestem-
melsen.

Ordningen kan siges at have den svaghed,
at provelsen forst finder sted pa et sent tids-
punkt, efter at skedet er udferdiget og un-
derskrevet. Andre kontrolordninger synes
imidlertid ikke praktisk gennemforlige. End-
videre ma det vel antages, at en obligatorisk
erklering i skedet vil finde vej ind i slutsed-
len, séledes at en urigtig oplysning her vil
medfore ansvar for selgeregtefellen. Samti-
dig vil erkleringsreglen fore til, at advokater
og ejendomsmeglere uden videre vil veere
opmerksomme pd samtykkekravet,

Indferelse af en generel kontrolordning
vil efter udvalgets opfattelse mediore, at an-
modninger om tinglysning af vielsesattester
pé eiendomme fremtidig mé afvises.

Omstodelse

Udvalget foreslar, ligesom mgteskabsudval-
get af 1957, 3 méneders fristen for sagsan-
leeg til omstedelse af et salg uden det ned-
vendige samitykke forlenget til 6 méneder,
jfr. skitsens § 7.

33



Udvalget har overvejet, om afbrydelse af
fristen ber kunne ske, uden at det er ned-
vendigt at anlecgge retssag. En ordning, hvor-
efter afbrydelse skete ved indsigelse i form
al ct anbefalet brev, forkyndelse eller lig-
nende, ville give gtelallerne og deres advo-
kater tid til forligsforhandlinger uden at
vaere presset (il sagsanlaeg. Da spergsmélet
ikke vides at have givet anledning til prakti-
ske vanskeligheder, har udvalget afstaet {ra
at foresld en sddan @ndring.

Tilsideszettelse af naegtelse

Efter den geeldende lov (§ 20) kan amtman-
den, i Kobenhavn overprasidenten, efter an-
modning fra ejermgtefzlien tillade salget,
selv om den anden mgtefzlle negter at sam-
tykke, hvis der ikke findes at vare skellig
grund til neegtelsen.

En undersogelse, udvalget har foretaget,
viser, at besteromelsen kun anvendes i yderst
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ringe omfang. I 1971 behandlede samtlige
amter saledes kun to ans@gninger om tilside-
seettelse af samtykkenasgtelse ved fast ejen-
dom og ingen ved lesore. Den ene af ansog-
ningerne blev imsdekommet. Udvalget fin-
der imidlertid, at den gzldende regel ikke
helt kan undveeres som en sikkerhedsventil,
f. eks. i chikanetilfelde.

Reglen foreslds derfor opretholdt, jfr. skit-
sens § 6, og som foresldet af gteskabsud-
valget af 1957 udvidet, siledes at ikke blot
cjeregtefzllen, men ogsd medkontrahenten
kan ga til amtet.

Pid grund af reglens sammenhwzng med
skiftereglerne (se ovenfor s. 32 om retsstil-
lingen efter samlivsopheevelse) ber overov-
righeden, nér sgtefaellerne er separeret cller
skilt, inden afgerelsen traeffes, indhente en
udtalelse fra skifteretten.

Videregaende overvejelser om kompeten-
cen mé afvente de mere generelle overvejel-
ser om fremgangsmaden ved behandling af
familieretlige sager.



KAPITEL 5.

Omstedelse af gaver

Udvalget foreslar,

at en mgtefelle skal kunne forlange en gave, den anden xgtefzlle har givet til
andre, omstedt, hvis den star i misforhold til egtefeellernes okonomiske forhold
og ikke er rimeligt begrundet, og gavemodtageren var i ond tro.

[ den gzldende lov findes ingen regel om
omstpdelse af gaver, som en gtefzlle har
givet til andre end den anden wgtefwrelle, selv
om de stir i misforhold til formueforhol-
dene, og det er tvivlsomt, hvorledes retsstil-
lingen er. Teorien har imidlertid antaget, at
en xgtefelle ud fra almindelige formueret-
lige synspunkter matte have en vis omstodel-
sesadgang. En regel herom foresloges af weg-
teskabsudvalget af 1957,

I arvelovens kapitel 3 om uskiftet bo (§
22) findes en regel, hvorefter en arving kan
kreeve en gave, som den mgtefelle, der sid-
der i uskiftet bo har givet af boet, omstedt
ved dom. Det er en betingelse herfor, at
gaven stod i misforheld til boets formue, og
at gavemodtageren vidste eller burde vide, at
giveren hensad i uskiftet bo, og at gaven
stod i misforhold til boets formue.

Udvalget finder det rimeligt at optage en
tilsvarende regel i agteskabsloven med hen-
blik pd omstedelse af illoyale eller ligefrem

svigagtige gaver, selv om nogle af mediem-
merne er i tvivl, om der er behov for reglen,
og om den vil veere til nogen nytte. Det kan
havdes, at der er tilstrekkelig beskyttelse
gennem den adgang, udvalget foreslar ind-
fort til at fravige de lovhjemlede eller aftalte
delingsregler pd skifte. Det er der imidlertid
ikke, hvis mgtefellen har foreret hele sin
formue eller det meste af den bort. Noget si-
dant kan navnlig tenkes, hvis samlivet er
ophavet eller kan forudses at ville blive op-
havet, og separation eller skilsmisse er i
sigte. Udvalget mener, at en gave, som en
egtefeelle giver f.eks. keereste, sine bern
eller andre nzre parerende eller bekendte
maske bevidst med det formil at unddrage
den anden mgtefeelle belobet pa skifte under
sadanne omstendigheder, bor kunne omste-
des, hvis modtageren indsd eller havde
grund til at naere mistanke om, at formdlet
var at ggre den anden mgtefaelles krav illuso-
risk.
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Udvalget foreslar derfor en regel svarende
til arvelovens indsat i agteskabslovgivnin-
gen. Den findes i skitsen som § 8. Det er
cfter bestemmelsen en betingelse, at gaven er
til skade for den anden =gtefalle. Denne
skal folgelig bevise, at der er pafert et tab.
Bortset fra situationer, hvor egteskabet er
under oplesning, kan et sadant bevis vare
vanskeligt at fore, medmindre gaven drejer
sig om meget store beleb. Dette stemmer
med, at der efter udvalgets opfattelse ikke
bor skabes regler, som tilskynder til at
krazve omstodelse, medmindre der er tale om
forhold af en vis betydelig veegt.

Efter arvelovens regel kan omstedelse kun
ske, hvis der samtidig kreeves skifte. En
sddan ordning er imidlertid ikke gennemfor-
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lig i mgteskabsloven, hvis der, som udvalget
foreslar, ikke lengere bliver adgang til at
kreeve skifte uden for separations- og skils-
missetilfeeldene, idet bosondringsinstituttet
foreslas ophavet. Det er formentlig ureali-
stisk at g& ud fra, at en agtefzelle i en sadan
situation altid vil kraeve separation eller
skilsmisse for at gore brug af sin omstedel-
sesadgang. Det synes derfor nedvendigt uan-
set formuleringen af arveloven og de hensyn,
der ligger bag kravet, at opgive betingelsen
om, at omstodelse kun kan ske, hvis der
samtidig kraeves skifte. Af hensyn til gavens
modtager anser man det nemlig for nedven-
digt at opretholde en fem &rs frist fra gavens
fuldbyrdelse for sagsanlag.



KAPITEL 6.

Adgang til at forpligte den anden
egtefelle

Det er udvalgets opfattelse,

at man bar opretholde som hovedprincip, at hver mgtefzlle kun heefter for sin

egen geeld,

at hver agtefzille pd begges ansvar skal kunne indgd aftaler, som sedvanligt ind-
gas som led i den daglige husferelse samt til opfyldelse af bernenes fornedenhe-

der og wgtefzellernes serlige behov, og

at der ikke skal gelde serlige foreldelsesregler for dette geldsansvar.

Saerhaaften

Efter den galdende lovgivrings regler om
sarhaften, jfr. retsvirkningslovens § 25, md
hver mgtefzlle alene betale den geld, som
han eller hun har stiftet, Hvis manden har
kabt p& kredit, kan sxzlgeren ikke forlange,
at hustruen skal betale regningen. Der kan
heller ikke geres udleeg med fogedens bistand
i hustruens ejendele, hvis hendes ejerforhold
kan bevises gennem kvitteringer samt gen-
nem oplysninger om hendes indtegter. Til-
svarende regler geelder om hustruens gald.

Der foreslas ingen andringer heri, se skit-
sens § 2.,

Aftaler pa begges ansvar

Efter den geldende retsvirkningsiov § 11
gelder en undtagelse fra dette princip om
sserhaeften«. En &gtefzlle kan pa begge ag-
tefeellers ansvar foretage indkeb af alminde-
lige dagligdags ting til husholdningen og ber-
nene. Endvidere geelder den sarlige regel, at
manden ogsd heefter for hustruens rimelige
indkeb af toj til sig selv og f.eks. ogsa for
udgifter til hendes frisor og tandlege.
Udvalget mener, at det af praktiske
grunde er nedvendigt at bevare den gl
dende regel, der er optaget i skitsen som § 9.
Den giver en hjemmearbejdende mgtefzlle
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mulighed for at forctage de daglige indkeb
tit husholdningen og de indkeb, der er ned-
vendige af hensyn til bornene, pa kredit.

Det har veeret overvejet helt at udelade
reglen om hustruens indkeb til sig selv, men
udvalget har fundet dettc vanskeligt, da
mange gifte kvinder ikke har indtegter ved
arbejde uden for hjemmet. Man foreslér der-
for, at reglen bevares, men saledes at den —
ogsd ud fra lighedssynspunkter — tiilige skal
gelde rimelige indkeb til manden. Det sva-
rer til indstillingen fra flertallet 1 egteskabs-
udvalget af 1957. Reglen foreslds i modsat-
ning til tidligere udformet saledes, at den
geelder, vanset hvem der har indgéet aftalen.
Ansvarel skal sdledes ogsd omfatte f.eks.
hustruens kob at skjorter til manden.

Kriterierne i den geeldende lov foreslds be-
varct stort sct uendret, idet udvalget dog fo-
resldr udtrvkket »den daglige husholdnings
... fornedenheder« andret til: »som led i
den daglige husforelse«. Det er hensigten
hermed at tilkendegive, at ogsd almindelig
vedligeholdelse af fast ejendom og indbo fal-
der ind under reglen. Engangsanskaffelser
ma som cfter geldende ret holdes uden for
bestemmelsen, idet den kun omfatter dispo-
sitioner, der treeffes nogenlunde jeevnligt.

Det har varet droftet, om f. eks. relefon-
regninger og benzinkonti er omfatiet af
paragraffen, og der er enighed om, at dette
bor veere tilfzldet, 1 det omfang udgifterne
vedrorer private forhold, husferelsen og eg-
tefeellernes seerlige behov. Erhvervsudgifter
falder udenfor.

I [orbindelse med sporgsmélet om bestem-
melsens omfang har udvalget ogsd dreftet
sporgsmilet om husleje. Hvis man onsker, at
lejen skal veere omfatiet af ansvaret, ma det,
som retsstillingen er i dag, cfter udvalgets
opfattelsc vare nedvendigt udtrykkeligt at
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fremhzve dette 1 bestemmelsen. Udvalget
finder imidlertid ikke grundlag herfor. Hus-
lejen er ikke sjeeldent en stor post pa det ma-
nedlige budget. Dersom udlejeren ensker, at
begge mgtefxller skal vare ansvarlige, vil
han som regel kunne forlange, at lejekon-
trakten indgds med agtefwllerne i forening.
Udvalget mener ogsé, at udgiften til varme
og varmt vand som led i lejemalet falder
uden for den felles haftelse.

Som det fremgér af indledningen til den
geldende bestemmelse, geelder den kun
sunder samlivet«, derimod ikke hvis egte-
fellerne ophever samlivet. Ud fra alminde-
lige retsgrundseetninger antages stillingen
ifelge teorien at vare, at legitimationen for
en agtefelle i forhold til handlende, som
man plejer at handle med, forst herer op,
ndr den handlende er blevet gjort bekendt
med, at samlivet er ophavet, eller at agte-
fzllerne er blevet separeret eller skilt, eller
burde veere blevet klar herover.

Udvalget kan tilslutte sig disse synspunk-
ter, men finder ikke at burde foresla en ud-
trykkelig regel herom.

Det {orekommer i praksis, at handlende
ikke vil godtage en meddelelse om, at =gte-
{zeller, der er kontokunder, har ophmvet
samlivet, idet de ger geldende, at kontokor-
tet skal afleveres, inden den sarlige heltelse
1 henhold til agteskabsloven opherer. Dette
synspunkt kan udvalget ikke tiltreede. Risi-
koen for et muligt misbrug af et kontokort
mé her pahvile forretningen, der eventuelt
ved en umiddelbar fogedforretning vil
kunne {4 kortet udleveret fra gtefallen.

Fratagelse

I den gaeldende lovgivning (§ 12) findes en
regel om, at overpvrigheden 1 tilfwclde af



misbrug af retten til at kebe pé begges an-
svar efter den ene wgtefeelles anmodning
kan fratage den anden retien.

Bestemmelsen anvendes praktisk talt al-
drig i praksis. De statistiske oplysninger, ud-
valget har indhentet om overevrighedernes
sagsantal i 1971, viser séledes, at ingen over-
vvrighed i dette 4r modtog anmodninger om
fratagelse af retten. P denne baggrund fore-
slds reglen ophaevet.

Foraeldelse

Efter den galdende lovgivning (§ 26) for-
&ldes krav pa hustruen efter reglen om keb

pa begges ansvar i lebel al 1 ar, nir tillige
manden heefter for geelden. Dette gaclder dog
ildke, hvis hustruen har pétaget sig et videre-
gdende ansvar,

Udvalget finder det mindre rimeligt at op-
retholde en szrlig forecldelsesregel for hu-
struen og finder det vanskeligt at fastsectte
en seerlig kort foreldelsesfrist, der skal
geelde for begge sgtefeller. Det er i avrigt
ganske sedvanligt, at den korte foraldelses-
frist fraviges i forbindelse med oprettelse af
faste konti f. eks. i stormagasinerne. Det fo-
reslds derfor at ophave den szrlige foreldel-
sesregel. Herefter vil geelden som oflest vaere
omfattet af reglen om 5-arig foreeldelse.
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KAPITEL 7.

Agtefellers indbyrdes forhold

Udvalget mener,

at gaver mellem =gtefxeller som hidtil i almindelighed skal gives ved mgtepagt for

at vaere gyldige, og

at det muligt ber fastslds som almindeligt princip, at egiefzllerne skal give hinan-
den de oplysninger, som er nedvendige for at bedemme deres ekonomiske for-

hold.

Gaver

Af hensyn navnlig til egtefeellernes kredi-
torer findes i den galdende reisvirkningslov
§ 30 en smrregel om gaver., Gaver mellem
zgtefeller mi for at vaere gyldige ske ved
xgtepagt. Dette gaelder dog ikke sazdvanlige
gaver, hvis veerdi ikke star i misforhold til
giverens kar. Det geelder heller ikke gaver,
som bestar i livsforsikring, overlevelsesrente
eller lignende forsergelse, som sikres den
anden mgtefzelle. Samtidig bestemmes, at det
ikke gennem =gtepagt eller pd anden méade
gyldigt kan vedtages, at det, som den ene
wgtefeelle fremtidig erhverver, uden wveder-
lag skal tilfalde den anden.

Udvalget kan tiltreede, at en szrregel om,
at gaver mellem agtefaeller kreever egtepagt,
mé opretholdes. Det har herved veret afge-
rende for udvalget, at det vil vere muligt at
beskytte den svagere af eegtefellerne mod at
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indgd uhensiglsmassige aftaler gennem den
vejledning, der foreslas indfert i forbindelse
med oprettelse af =gtepagt.

Udvalget foreslir de gzldende regler om
gaveegtepagter opretholdt med mindre zn-
dringer, se skitsens § 11. Agteskabsudvalget
af 1957 foreslog, at livrente ikke skulle
kreeve cegtepagt, og at der ikke burde vere
forbud mod at indgd aftale om, at det, som
den ene fremtidigt anskaffer, skal tilfalde
den anden uden vederlag, hvis det drejer sig
om sazdvanligt bohave til det fzlles hjem.
Udvalget har fulgt det tidligere udvalgs for-
slag. Eventuelle uheldige konsekvenser efter
skilsmisse eller separation af en aftale efter
bestemmelsen kan modvirkes ved, at der
under skiftet gores brug af den fravigelses-
regel fra delingsreglerne, udvalget foreslar.
Fra flere sider i udvalget er der dog udtrykt



betaenkelighed ved reglen om overforelse af
seedvanligt bohave, der anskaffes i fremiti-
den.

Udvalget har overvejet reglen i den gl
dende lovgivning om gaver mellem »for-
lovede«, ogsd i lys af at det serlige kapitel
om forlovelse under folketingsbehandlingen
udgik af loven af 1969 om agteskabs ind-
glelse og oplosning. Sadanne gaver er ikke
hyppige 1 praksis, men de rammes af samme
beteenkeligheder som gaver mellem =gte-
feeller, hvorfor reglen foreslds opretholdt.

Godtgoerelse for bistand i
erhverv

I den galdende lovgivning findes ikke seer-
lige regler om lon eller godtgerelse til en seg-
tefeelle, der yder den anden amgtefzlle bi-
stand i dennes erhvervsvirksomhed, uden at
der er indgéet aftale om vederlaget. En godt-
gorelsesregel findes i norsk og svensk ret.
Den fandtes ogsd i betenkningen fra 1918
om :gteskabets retsvirkninger og genfindes i
regeringsforslaget indtil aret 1923-24, da be-
stemmelsen udgik under behandlingen i
landstinget, se rigsdagstidende 1923-24, til-
leeg B, sp. 1399.

De statistiske oplysninger om gifte kvin-
ders erhvervsvirksomhed viser, at op mod
10 pct. af samtlige gifte kvinder hjelper
deres mand i hans erhvervsvirksomhed.
Dette geelder siledes mange kvinder, hvis
mand driver et landbrug, og mange hand-
lende.

Det har i udvalget veeret overvejet, hvor-
vidt det vil veere rimeligt i loven at fastsld, at
eglefellen har krav pd en ydelse for sin bi-
stand, hvis det efter arbejdets art og forhol-
dene i evrigt ma anses for rimeligt. En be-
stemmelse herom kunne affattes saledes:

»§ 00. En egtefeelle, der har ydet den
anden egtefeelle bistand i dennes crhvervs-
virksomhed, uden at der er aftalt vederlag
herfor, har krav pd godtgerelse for sit ar-
bejde, hvis det efter arbejdets art og forhol-
dene i ovrigt ma anses for rimeligt.«

Udvalget har hermed onsket at legge op
til diskussion om spergsmalet.

Skal en regel af denne art indferes, md
det overvejes, om den skal suppleres med en
foreldelsesregel, f.eks. siledes at kravet
skal gares gaeldende inden udlebet af det fol-
gende kalenderdr, eller at kravet forzldes i
lobet af 5 ar. Det tilfojes, at udvalget ikke
har overvejet de skattemeessige konsekven-
ser af reglen.

Oplysning om gkonomiske
forhold

Efter den galdende lov (retsvirkningslovens
§ 10) er m=gtefeellerne pligtige at give hinan-
den de oplysninger om deres gkonomiske
forhold, som kreves til hedemmelse af deres
underholdspligt.

Ifplge skattelovgivningen kan en =zgte-
feclle kreeve at se den andens selvangivelse,
inden den indsendes, ligesom segtefaellen ved
henvendelse til skatteveesenet kan fa oplyst
indholdet af den og skatteanszttelsen.

Udvalget foresldr den geldende oplys-
ningspligt bevaret og i princippet udvidet til
at gelde alle ekonomiske oplysninger, jfr.
skitsens § 4. Samtidig foreslar udvalget reg-
len om oplysninger om skatteforholdene
overfert til mgteskabslovgivningen. Reglen
herom bor gd ud p3, at en w:egtefelle har ret
til at blive gjort bekendt med den anden ag-
tefeelles selvangivelse eller forskudsskema
inden indsendelsen. Samtidig skal mgtefewel-
lerne have adgang til hos skattemyndighe-
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derne at fa oplysning om den anden sgtefal-
les selvangivelse og grundlaget for skattean-
sacttelsen, Adgangen til at ga til skattemyn-
dighederne bor efter udvalgets opfattelse
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galde for alle ar, i hvilke wgtetallerne har
veeret gift. Det er en selviglge, at man i for-
bindelse med en bodeling kan f3 de nedven-
dige oplysninger.



KAPITEL 8.

Bosondring (bodeling under
egteskabet)

Udvalget foreslar,

at adgangen til bosondring ophaves.

Efter den geldende retsvirkningslov kapi-
tel V (§§ 38-43) kan en egtefeelle under
agteskabet i visse tilfalde kreeve bosondring
og dermed fremtvinge en deling af falles-
boet. Bosondring kan kraves, hvis den an-
den zgtefeelle ved misbrug af sin radighed
eller ved anden uforsvarlig adfaerd i veesent-
lig grad har formindsket sin del af felles-
boet eller fremkaldt fare herfor. Bosondring
kan ogsd kraeves, hvis den anden wmgtefelle
ulovligt har ophavet samlivet. Desuden ved
en xptelzlles konkurs og i tilfzelde, hvor en
zgtefaelle uden den andens viden ved zegte-
skabets indgdelse havde et arveberettiget
barn uden for agteskab eller senere far et
sddant barn. Begaring om bosondring ind-
leveres til skifteretten. Gennemferes bo-
sondringen, bliver det, segtefallerne far pa
skiftet eller senere erhverver, sereje.

Udvalget har gennem skifteretterne under-
sogt, 1 hvilket omfang bosondringsinstituttet
er anvendt i 1971. I hele landet blev der

indgivet 88 bosondringsbegeeringer. Heraf
blev 53 tilbagekaldt og 7 sager forligt, me-
dens der blev afsagt 28 bosondringsdekreter.
P& grundlag af bosondringsdckreterne blev
der i 13 tilfelde indgivet skiftebegzringer,
hvilket medferte 4 skifier gennemfert ved
skifterettens foranstaltning., 1 bosondrings-
begeeringerne henvistes i 60 tilfeelde til van-
rogt eller misbrug. Af disse 60 sager forte
14 til dekreter. 1 andre 26 tilfaelde henvistes
til reglen om samlivsophzvelse, og af disse
forte 14 til dekreter.

Bl. a. pd baggrund af den ringe anven-
delse foresldr udvalget reglerne om beson-
dring afskaffet. Dette betyder, at det ikke
bliver muligt for en agtefzelle under zgte-
skabet at kraeve skifte af egtefzellernes ejen-
dele. Man har ogsa taget 1 betragtning, at bo-
sondring eller trusler herom kan give anled-
ning til misbrug. Forudsaetningen for ophee-
velsen er, at der som foresldet af udvalget
skabes adgang for en wgtefelle til ensidigt
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at kreve separation og formentlig ogsé, at
der skabes mulighed for forlodsafgerelse af,
hvorvidt der skal meddeles separation eller
skilsmisse, sdledes at spergsmil om vilké-
rene evt. udskydes til senere afgerelse. Det
er udvalgets opfattelse, at bosondring i dag
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kun sjeeldent bruges uden for tilfeelde, hvor
en xgtefelle fremtidigt kan og vil gennem-
fore en separation med pafelgende skifte.
Det tilfejes, at sporgsmalet har sammenhaeng
med sporgsmilet om skaringstidspunktet
ved bodcelingen.



KAPITEL 9.

Skifte mellem @gtefeller

Hvilken myndighed

Ved separation og skilsmisse samt ved en
axgtefeelles dod skal der foretages en opge-
relse mellem mgtefxellerne henholdsvis mel-
lem den efterlevende mgtefaelle og den afde-
des arvinger.

Efter den geeldende lovgivning foretager
skifteretten deling af fxllesejet og afdedes
sareje | tilfelde af en mgtefelles ded, med-
mindre der er enighed om privat skifte. Der
henvises til skiftelovens kapitel 5. Endvidere
foretager skifteretten efter anmodning fra en
egtefeelle skifte af fallesboet cfter skils-
misse eller separation, jfr. skiftelovens § 64.
Endelig antages det, at skifteretten mé fore-
tage deling af et szreje efter en separation
eller skilsmisse, hvis delingen omfatter en
flerhed af genstande, smh. skiftelovens § 82.
Derimod kan deling vedrerende en enkelt
eller enkelte seerejegenstande kun foretages
af de almindelige domstole.

Udvalget er af den opfattelse, at samilige
delingsproblemer i forbindelse med et agte-
skabs ophor eller en separation egner sig
bedre til behandling i skifteretten end til lps-
ning under en egentlig retssag. 1 alle delings-
situationer kan der opstd spergsmil om fra-
vigelse fra de legale eller aftalte delingsregler

og om udleg efter vurdering. Efter udvalgets
forslag vil en mgtefeelle, specielt ved separa-
tion og skilsmisse, i hejere grad end efter
gaeldende lov fa ret til at krave sig tillagt
genstande, som er den anden segtefaelles saer-
eje. Ogsd af den grund er det mest rationelt,
at samme myndighed kommer til at tage stil-
ling til alle sager af denne karakter.

Udvalget foreslar derfor i skitsens § 14, at
skifteretten altid skal foretage skifte mellem
xgtefeeller. Dette galder ogsd 1 tilfzlde,
hvor wegtefetlerne har sereje. Ved skilsmisse
og separation skal skifteretten dog som efter
gxldende ret kun treede i funktion, hvis en
af mgtefellerne anmoder herom, Ogsd tvi-
ster om enkeltspergsmal skal henhpre under
skifteretten.

Fravigelse af delings-
normerne

Reglerne om skifte mellem =gtefaeller efter
separation eller skilsmisse findes i kapitel 6 i
lov nr. 155 af 30. november 1874 om skifte
af dodsbo og fellesbo m. v. med senere @n-
dringer. Om skifte efter en egtefzlles ded
tindes regler i kapitel 5.

Ved de zndringer i skifteloven, der efter
forslag fra azgteskabsudvalget af 1957 fandt
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sted 1 1963, blev der pa en rackke omrider
abnet mulighed for i hojere grad end hidtil
at tage konkrete og individuclle hensyn ved

delingen mellem zgtefeellerne. Udvalget fo-
reslar disse regler oprethoidt og pa en rekke
omréder udbygget.

Det er den overvejende opfattelse i udvalget,

at en mgtefaelle skal have ret til for delingen forlods at udtage genstande, som ude-
lukkende er bestemt til dennes personlige brug, selv om der er tale om den

anden agtefzlles sereje,

at den agtefelle, der har formldremyndigheden over bernene, skal have ret til
forlods at udtage genstande, der tjener til bornenes brug,

at en efterlevende egtefeelle 1 hvert fald skal have ret til af boei at udtage sé
meget, at veerdien udger indtil 20.000 kr., men at der eventuelt ber ske en va-

sentlig forhojelse af dette belob, og

at skifterctten, hvis swcrlige kriterier 1 loven er opfyldt i den konkrete sag, skal
have mulighed for at fravige delingsnormerne, hvad enten disse beror direkte

pé lovens regler eller p4 en egtepagt.

Genstande til personligt
brug

Ifolge den geeldende lovgivning  (skiltelo-
vens § 62 a og § 68 a) har en wgtefeelle ret
til forlods at udtage genstande, som udeluk-
kende tjener til hans personlige brug, for s
vidt dercs veerdi ikke stdr 1 misforhold til
agrefaellernes formueforhold. Det galder,
uanset om skifter skyldes den anden agte-
frelles dod cller skilsmisse eller separation.
Ved doedsfald kan ogsd genstande fra afde-
des cventuelle sereje udtages, medens dette
ikke cor tilfaeldet ved separation eller skils-
nisse.

Bestemmelsen omfatter personlige brugs-
genstande, navnlig klader, smykker, ur,
skrivesager ctc., efter omstendighederne
ogsd hobbyudstyr, sasom kikkert, fotografi-
apparat o. lign., men ikke egentlige arbejds-
redskaber.
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Genstande, der cr erhvervet til bernenes
brug, kan udtages forlods af den agtelzlle,
der har foreldremyndigheden over bernene.

Reglen om bernene omfatter ikke alene
rent personlige ting som sengetoj, sko, kle-
der, men ogsa f. eks. mpbler, cykler og sports-
udstyr. Udtagelsesretten tilkommer ikke bor-
nene selv, men den zgtefelle, der far for-
xldremyndigheden over bernene. Reglen
finder ikke anvendelse, hvis ingen af foral-
drene ~ veere sig fordi bornene er fyldt 18 ar
eller af andre grunde — har foreldremyndig-
heden.

Reglernc har selvsagt ingen betydning for
genstande, der ejes af bernene, f.eks. arv
eller gaver til bornene.

Forlodsudtagelsen indebarer, at genstan-
dene udtages af boet, inden selve delingen
foretages.

Udvalget anser det for en selvfplge, at
disse regler opretholdes. De genfindes { skit-



sens § 15. Bestemmelsen om udtagelse af
genstande til personlig brug skal som 1 dag
geelde bade ved separation, skilsmisse og ved
ded. Det [oreslas imidlertid, at den ved sepa-
ration og skilsmisse ogsi skal geelde gen-
stande, der er den anden wmgtefelles sxreje.
Udvalget har fundct, at der er behov for
denne udvidelse, og henviser til, at reglen i
dag ved dodsboskifte ogsd geelder afdedes
s&refe.

Udvalget har fundet det rimeligt, at den
begransning, der [indes i den galdende
regel om, at veerdien ikke ma sta i misfor-
hold til egtefzellernes formueforhold, ogsa
skal geelde ved genstande, der tjener til bor-
nenes brug.

Med den udvidelse, der foreslds, kan der
opstd tilfzelde, hvor aegtefellens rettigheder
efter bestemmelsen kommer i afgprende
strid med den anden zgtefeelles interesser i
den pagzldende genstand. Der tankes her-
ved pa genstande, der har en seerlig erin-
dringsveerdi, f. eks. sleegts- eller familiesmyk-
ker, som hustruen har brugt under agteska-
bet, men som méske i Arhundreder har til-
hert mandens slegt. Der foreslds derfor i
skitsens § 15, stk. 3, en serlig undtagelse for
genstande, der har en seerlig erindringsveerdi
for den anden agtefalle eller dennes arvin-
ger,

20.000 kr.’s reglen

[folge den geeldende skiftelov § 62 b, stk, 2,
har den efterlevende wgtefzelle pé et dadsbo-
skifte altid ret til af boet at udtage sd meget,
at veerdien sammenlagt med agtefallens bos-
lod og arvelod og eventuelle smreje udger
indtil 20.000 kr. Herved gives der den
leengstlevende et minimum af veerdier, og
det undgds ved skifte af smaboer at palegge
denne at udrede noget til arvingerne.

Udvalget mener, at reglen ber bevares.
Den er i skitsen anbragt efter § 20 1 slutnin-
gen af delingsreglerne, fordi der ikke er
taget stilling til, om reglen skal placeres i en
ny wgteskabslov, 1 skifieloven eller 1 arvelo-
ver.

Man kunne overveje cn vasentlig forhe-
jelse af belobet, f. eks. séledes at den efterle-
vende agtefalle praktisk talt altid havde
mulighed for at udtage nettoveerdien af et
parcelhus, dvs. formentlig op mod 100.000
kr. Det kunne tillige overvejes i lovreglen at
indfeje en bemyndigclse for justitsministeren
til at fastsaztte regler om sendring af belobet
i overensstemmelse med prisudviklingen. 1
betenkning om @ndring af skiftelovgivnin-
gen (nr. 684/1973), s. 53, fandt udvalgs-
flertallet ikke at burde fremseette forslag om
forhejelse af belobsgransen.

Andre fravigelsesregler

Udover de regler, som er nazvnt ovenfor, fin-
des spredt i lovgivningen en del bestemmel-
ser, der giver mulighed for at fravige de al-
mindelige delingsnormer. Om indholdet af
disse regler og om praksis henvises til be-
merkningerne nedenfor. Udvalget er enig i
den kritik, der har veaeret rettet mod disse be-
stemmelser pd grund af det indviklede sam-
spil mellem reglerne. Man foreslar derfor, at
der seges udformet nogle & regler, der skal
dxkke samtlige situationer, jfr. skitsens § 19.
Der opstilles i lovteksten en rackke betingel-
ser for fravigelsen, men samtidig gives der
skifteretterne mulighed for at udove ct skon.

Diskussion

Fravigelser fra de legale eller aftalte delings-
normer er ikke uden betenkelighed. Formue-
systemet bliver let uoverskueligt og vanske-
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ligt at arbejde med, og man overlader meget
til skiftercttens skon.

| det omfang, der dbnes mulighed for at
fravige en ordning, wmgtefzllerne har aftalt,
f. eks. en smrejexgtepagt, kan det kritiseres,
at der gores indgreb i parternes aftalefrihed.
Dette er naturligvis rigtigt, men netop i fami-
lieretlige forhold er der allerede i forvejen
i vidt omfang adgang til at tilsidesette af-
taler. Det gelder ved forzldremyndigheds-
aftaler, det geelder ved aftaler om under-
holdsbidrag til bornene, men det geelder
ogsd ved aftaler om wmgtefzellebidrag og
generclt om afialer i forbindelse med se-
paration og skilsmisse. Der kan ogsa henvi-
ses til, at egtepagter i dag skal godkendes af
en offentlig myndighed, hvis de indgis
under agteskabet. Aftalefriheden har séle-
des altid inden for familieretten veeret be-
greenset i ikke ringe omfang.

Regler, der abner mulighed for fravigelse
fra lovens delingsnormer eller for hel eller
delvis tilsidesattelse af en bestemmelse om
saereje, bevirker yderligere, at det bliver van-
skcligt for wgtefellerne pa forhand at be-
regne, hvorledes deres skonomiske situation
bliver cfter agteskabets opher. Dette kan
vanskeliggore overvejelserne omkring sepa-
ration eller skilsmisse og besvarliggere afta-
ler om vilkérene.

Endelig kan det havdes, at regler af
denne karakter kan medfere mange retssa-
ger, idet usikkerheden mindsker mulighe-
derne for at nd til en forligsmessig ordning i
forbindelse med xgteskabs oplesning.

Over for disse indvendinger er det imid-
lertid afgorende, at udviklingen frem til gen-
nemforelsen af de forslag, som blev udarbej-
det af wmgteskabsudvalget af 1957, havde
vist, at en strengt konsekvent gennemforelse
af en een gang fastlagt formueordning i
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mange tilfalde matte fore il ubillige resulta-
ter. Dette galder — specielt i kortvarige =g-
teskaber — en konsekvent gennemferclse af
ligedelingen. Men det gzlder i lige s& haj
grad handhevelse af en sarejeordning, som
xgtefeellerne kan have truffet mange ar for
skiftet under heit andre forhold, og som de
maske senere ikke har skanket en tanke, for
skifte bliver aktuelt.

Udvalget har lige sd lidt som zegteskabs-
udvalget af 1957 kunnet anvise en formue-
ordning, som med fd og enkle regler leser de
mangeartede problemer, som et ekonomisk
opger mellem wgtefeller kan give anledning
til. Man anser det derfor for utvivlsomt, at
der stadig ber vare adgang til at fravige den
principielt geeldende formueordning i kon-
krete tilfzelde.

I forhold til geeldende ret og de yderligere
forslag, som zgteskabsudvalget af 1957 ud-
arbejdede, er der reelt tale om begrensede
nydannelser pad dette omride. Derimod har
man som naevnt segt at opstille reglerne sale-
des, at de bliver mere overskuelige og méaske
lettere tilgengelige.

En bestemmelse om fravigelse bor efter
udvalgets opfattelse gelde, hvad enten der
skal ske ligedeling, cller egtefaellerne har
indgdet gtepagt om sereje. Bestemmelsen
bor ogsa hjemle mulighed for at fravige tred-
jemands bestemmelse om szereje.

Dodsfald

Fravigelse skal kunne ske til fordel for en
egtefeelle bade i tilfeelde, hvor delingen sker
efter en separation og skilsmisse, og i til-
feelde, hvor delingen sker pd grund af den
anden wgtefzelles dod. Udvalget har fundet
det rimeligt at medtage ogsa dedsfaldssitua-
tioner. Ganske vist har den efterlevende agte-



feelle 1 disse tilfeelde et arvekrav og kan gere
brug af 20.000 kr.’s reglen, ligesom fprstaf-
dede har mulighed for at testere til fordel
for lzngsilevende. Alligevel kan det tenkes,
at reglen er nedvendig for at undgd urime-
lige resultater, f. eks. i tilfzlde, hvor en vel-
havende egtelzlle bliver enke efter ganske
kort tids aegteskab, og hvor det kan foles sto-
dende, at afdedes andre arvinger skal have
'/, af den samlede formue (*/; af afdedes
boslod, idet egtefellen er arving til '/5 af af-
dodes halvdel af fallesboet). Om fravigelse
til fordel for arvinger se nedenfor.

Almindelig billighedsregel

I den galdende lovgivning findes en saerre-
gel, der kan anvendes ved separation eller
skilsmisse, hvis xgteskabet har veeret kort-
varigt. I disse tilfeelde kan ligedelingsreglen
efter skiftelovens § 69 a fraviges, hvis en =g
tefalle har indbragt den veesentligste del af
feelleshoet ved emgteskabets indgielse eller
gennem sener¢ erhvervelser ved arv eller
gave, og en ligedeling vil veere &benbart uri-
melig, navnlig fordi =gteskabet har veeret
kortvarigt og uden skonomisk feellesskab af
betydning.

Af forarbejderne til bestemmelsen frem-
gér, at der som betingelse for skaevdeling for
det forste stilles krav om, at en egtefelle
skal have indbragt den vesentligste del af
feellesboet pa den angivne made. Er verdien
af det, den ene wmgtefxlle har indfert pa
denne mide, ikke vasentlig storre end ver-
dien af det, den anden har indfert p4 samme
made, vil en normal ligedeling fere til om-
trent samme resultat, og der er ingen grund
til skeevdeling.

Dernzst er det en betingelse, at en ligede-
ling vil veere dbenbart urimelig. Skennet her-

over tilkommer skifteretten. Loven fremhz-
ver navnlig tilfzlde, hvor :gteskabet har
veeret kortvarigt og uden okonomisk felles-
skab af betydning. Undertiden har et felles
hjem ikke veeret etableret, og i andre til-
{zelde flytter zgtefeellerne fra hinanden kort
tid efter gteskabets indgéelse.

Der er ingen bestemt tidsfrist for begrebet
»kortvarigt zgteskab«, men det fremgéar af
motiverne, at der kun undtagelsesvis kan
blive tale om anvendelse af skeevdelingsreg-
len, nar mgteskabet har varet i mere end 5
ar.

Skifteretten kan ogsdé tage hensyn til
andre momenter end de nzvnte ved vurde-
ringen af, om en ligedeling ma anses for
dbenbart urimelig. Afgorelsen md bero pa
konkrete overvejelser. Det ma imidlertid un-
derstreges, at bestemmelsens forarbejder
ikke omtaler skyldmomentet,

Bestemmelsen har ikke fiet den anven-
delse, man kunne have forventet. Der findes
kun een trykt dom om bestemmelsen, og en
undersogelse, udvalget har foretaget af zegte-
felleskifter ved skifteretterne 1 1971, viser,
at eegtefeellerne ved forlig kun i meget be-
grenset omfang aftaler deling efter princip-
perne i bestemmelsen. Af de knap 1.000
sager, hvor der blev rettet henvendelse til
skifteretten, endte kun 5 med afgorelser
efter bestemmelsen. Kun i to tilfeelde fandtes
betingelserne opfyldt.

I lov om eegteskabs indgéelse og oplesning
blev i 1969 som § 56 indsat en bestemmelse,
der omfatter tilfzelde, hvor en agtefeelle har
haft szreje. Hvis egtefeellernes formuefor-
hold, sgteskabets varighed og omstendighe-
derne i ovrigt i seerlig grad taler derfor, kan
der i forbindelse med dom til separation
cller skilsmisse traeffes bestemmelse om, at
den ene mgtefeelle skal yde den anden et
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belab for at sikre, at dennc ikke stilles uri-
meligt ringe i okonomisk henseende.

Reglen praktiseres som en billighedsregel,
der skal hjelpe en [raseparerct eller [raskilt
i en vanskelig overgangstid. Den er efter for-
arbejderne uanvendelig, hvis der ikke er va-
sentlig lorskel pa de beleb, mgtefallerne
hver for sig kan holde uden for bodelingen.
Den er heller ikke anvendelig, hvis der ud-
over sarrettighederne er sd store felleseje-
midler, at der gennem deling af disse midler
kan sikres den anden agtefeelle tilstrakke-
ligt gode kar.

AEgteskabsudvalget af 1957 tenkte sig
navnlig reglen anvendt, hvor hustruen kun
har en ubetydelig formue og ved separatio-
nen eller skilsmissen rykkes helt ud af sin
vante tilverclse og mé indrette sig under
helt ®ndrede okonomiske betingelser. Belo-
bets storrelse mé athaenge af de konkrete
forhold. Et beleb ved siden af underholdsbi-
drag kan veiere pa sin plads f. eks. til flytnin-
gen, stiftelse af nyt hjem, keb af forretning
osv. Man har yderligere tenkt pi tilfelde,
hvor det pa grund af stor aldersforskel er
sandsynligt, at mandens bidragspligt ophe-
rer pa et tidspunkt, hvor hustruen stadig har
behov {or underholdsbidrag.

Reglen har faet [orholdsvis stor anven-
delse 1 praksis i den korte tid, den har veeret
i kraft.

Endelig geelder efter skiftelovens § 70, at
en xgtefelle, der ikke inden for den del af
boet, som tilfalder ham, kan udtage bohave
og andet lpsore, der er nedvendigt til opret-
holdelse af hjemmet, og som ikke har udsigt
til pa anden méide at kunne skaffe sig det
fornodne, kan fa tillagt en storre del af boet.

Udvalget foreslar, at der i loven indsattes
en regel, der deekker de hensyn, der ligger
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bag de ovennaevnte gaeldende regler, jfr. lov-
skitsens § 19, stk. 1.

Grundbetingelsen er efter udvalgets for-
slag. at en wmgtefzlle, hvis fravigelse ikke
sker, vil blive stillet abenbart urimeligt cfter
egtefellernes formueforhold og egteskabets
varighed. Kriteriet »8benbart urimeligt« er
ganske strengt. Dette er muligvis érsagen til,
at reglen om fravigelse af ligedelingsnormen
ved kortvarige @gteskaber kun synes at have
faet yderst begraenset praktisk betydning og
til, at de belob, der i swrejeegteskaber er til-
kendt den anden egtefeelle, ma forekomme
relativt beskedne. Udvalget har derfor over-
vejet at foresld et noget mere rummeligt kri-
terium, f.eks. »vasentlig ringere end stem-
mende med billighed«. Forelobig er man dog
blevet stdende ved det navnte strengere kri-
terium. Udvalget er opmerksom pa, at det i
forbindelse med droficlserne om ekonomisk
kriminalitet og tilgreensende spergsmal
inden for den formueretlige lovgivning over-
vejes at indsatte en generalklausul i aftalelo-
ven om en videre adgang til at tilsidesztte
aftaler, end de geeldende regler muliggor.
Det er for udvalget en selviolge, at en [ravi-
gelsesregel inden for den familieretlige lov-
givning ikke ma udformes snzvrere cnd
inden for aflaleretten.

Elter skitsen skal der navnlig leegges veegt
pa wxgteskabets varighed og zgtefeellernes
pkonomiske forhold, Det er ikke en betin-
gelse, al agteskabet har varct kortvarigt.
Typisk vil der veaere anledning til at fravige
lovens ligedelingsordning i kortvarige mgte-
skaber, medens en serejeordning oftest kan
taenkes fraveget i mere langvarige mgteska-
ber. Det kan dog ogsd teenkes, at virknin-
gerne af en gave, der er givet den anden
egtefeelle som sereje f. eks. 1 forbindelse
med wmgteskabets indgéelse, kan stille give-



ren Abenbart urimeligt i et kortvarigt =gte-
skab. Omvendt kan en fzllesejeordning teen-
kes fraveget efter et langvarigt eegteskab,
hvis der kort tid forinden er tilfaldet den
ene zgtefzlle en stor arv. Henvisningen til
aegtefzllernes okonomiske forhold indebze-
rer, at der skal ses pd =gtefallernes respek-
tive formuer bidde ved acgteskabets ind-
gaelse og pa det tidspunkt, hvor reglens an-
vendelse bliver aktuel.

Efter skitsens § 19, stk. 1, 2. pkt., kan fra-
vigelse af ligedelingsnormen navalig ske,
hvis en af egtefellerne har indbragt veesent-
ligt mere end den anden zgtefelle ved segte-
skabets indgelse eller senere ved arv eller
gave.

Medvirken til formue-
forpgelse

Efter den galdende lovgivning (retsvirk-
ningslovens § 23, stk. 2, og skiftelovens §§
61 a og 69 b) kan en mgtefrelle forlange at
blive holdt skadesles gennem et sakaldt ve-
derlagskrav, hvis den anden agtefeelle har
anvendt midler af feellesboet til erhvervelse
eller forbedring af sit sereje. Har en =gte-
feelle anvendt midler af sit sereje til bedste
for faellesboet, har han eller hans arvinger
ret til vederlag.

Udvalget foreslar, jfr. skitsens § 19, stk.
2, nr. 1, at de legale eller aftalte delingsnot-
mer skal kunne fraviges, hvis en xgtefalle
gennem arbejde, bidrag til familiens under-
hold, afsavn eller pd anden méde i vasentlig
grad har medvirket til en foregelse af den
andel, der tilfalder den anden egtefelle,
eller hat medvirket til forbedring af den
anden xgtefeclles stilling i evrigt.

Bestemmelsens forbillede er det forslag,

som aegteskabsudvalget af 1957 udarbejdede
som § 12 i udvalgets udkast til lov om =gte-
skabets retsvirkninger, samtidig med at den
skal erstatte de ovennavnte vederlagsregler.

Som eksempel pd bestemmelsens anven-
delse kan nzvnes, at begge =gtefaeller har
haft indtegter, men at den daglige ordning
har vecret, at hustruens indtaegt er brugt til
familiens underhold, siledes at mandens
indtaegt er frigjort til anbringelse i aktiver,
som er hans sereje. Der kan ogsd tages hen-
syn til den hjemmearbejdende hustru, som
ved {lid og sparsommelighed muligger, at
manden sparer op i sddanne aktiver.

Bestemmelsen vil ogsd omfatte tilfeelde,
hvor xgtefzellen pa anden made har medvir-
ket til forbedringen. Der kan saledes tages
hensyn til, at en =gtefeelle har betalt priori-
tetsgaclden 1 en fast ejendom, som den anden
gtefzelle kan udtage som sareje. Man kan
herved i mange tilfelde undgd den vanske-
lige stillingtagen til, om sddanne ydelser skal
betragtes som [dn, der principielt kan krze-
ves tilbagebetalt, eller som ydelser til fami-
liens underhold, som ikke kan kreves refun-
deret.

Bestemmelsen omfatter ogsd anden for-
bedring af den anden zgtefelles stilling. Ud-
valget legger megen vaegt pd, at bestemmel-
sen pd denne méade kan virke som et supple-
ment til bidragsreglerne i tilfeelde, hvor
den ene segtefelle har muliggjort den anden
wgtefeelles uddannelse, f. eks. gennem ind-
tegtsgivende arbejde. Agtefzeller bor i si-
danne tilfzelde kunne indgd en aftale om,
at den af dem, der har fiet sin uddannelse
forst, ved eventuel separation eller skils-
misse forpligter sig til at yde bidrag til den
andens uddannelse, og en aftale af denne ka-
rakter bor normalt respekteres.

Bestemmelsen vil ogsé kunae finde anven-
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delse 1 wegteskaber, hvor der skal ske ligede-
ling.

Misbrugstilfaelde

Efter den galdende retsvirkningsloy § 23,
stk. 1, kan en eegtefeelle kravve vederlag, hvis
den anden mgtefalle ved vanrogt af sine eko-
nomiske anliggender, ved misbrug af sin ra-
dighed over fallescje eller ved anden ufor-
svarlig adferd 1 veesentlig grad har formind-
sket den del af fallesboet, hvorover han ra-
der.

Bestemmelsen foreslas efter skitsens § 19,
stk. 2, nr. 2, opretholdt og udvidet til at
gelde tilfeelde, hvor wgtefeellernc har sar-
cje. Bestemmelsen bliver séledes en generel
begrensning i den frie rddighed under =gte-
skabet og dermed en parallel og et supple-
ment til samtykkereglerne til beskyttelse af
familiens velferd. Udvidelsen skennes nod-
vendig ogsd af hensyn til en mgtefelles ad-
gang til at gore krav gxldende mod den an-
dens sareje pa et skifte.

Arvingerne

Udvalget har fundet det rimeligt, at krav af
den karakier, som behandles her, ved skifte
cfter dodsfald kan gores geeldende ogséd af
forstafdedes arvinger, se skitsens § 19, stk.
3. Der kan tenkes situationer, hvor ligede-
lingsreglerne eller den aftalte deling vil virke
dhenbart urimelig i forhold til arvingerne.
Dette kan f.eks. vare tilfzldet, hvis en
meget velhavende =mgtefzlle med szrborn
dor cfter ganske kort tids segleskab.
Betingelserne for, at arvingernes krav kan
tages til folge, ber dog vacre strenge. Bestem-
melserne har forst og fremmest deres beretti-
gelse for egtefacllen personlig, veere sig ved
skifte efter separation eller skilsmisse eller
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ved den anden =mgtefeelles ded. Efter skitsen
kan fravigelse til fordel for arvingerne der-
for kun ske, hvis hensynet til disse i szrlig
grad taler derfor.

Kun arvinger, ikke afdedes kreditorer,
kan krave fravigelse.

Kravets karakter

I den gaeldende skiftelovs kapitel 6, navnlig
§ 65 og § 67 a, findes swrregler om, hvorle-
des de krav, der er omtalt ovenfor, behand-
les. En wegtefeelles cventuclle seereje skal ind-
drages under skiftet, i den udstreekning det
er nedvendigt til fyldestgorelse af vederlags-
krav. Ved opgorelsen af bodelene medregnes
ikke de krav, der skal hindre, at en agte-
feelle stilles »urimeligt ringe«. Sadanne krav
kan derimod under skiftet forlanges deekket
af den anden agtefeelles lod i boet.

Om vederlagskrav bestemmes, at de forst
kan geres gzldende, ndr fellesboet skiftes.
Opnés der ikke under skiftet fuld deekning
for fordringen, kan der ikke scnere geores
krav gaeldende for det manglende.

Udvalget har fundet det nedvendigt at
forenkle reglerne, séledes at der kun bliver
én type krav. Kravet skal efter udvalgets for-
slag i skitsens § 20 fremsaettes under skifte.
Det indebeerer, at kravet ikke kan rejses, me-
dens mgteskabet bestdr. Da der, hvis boson-
dringsinstituttet ophaves, se kapitel 8 oven-
for s. 43, ikke er nogen mulighed for en
egtefeelle for at fremtvinge et skifte, med-
mindre der samtidig seges separation eller
skilsmisse, kan der ikke fastszttes frister for
fremsattelse af kravet.

Man kunne overveje en serlig foreldel-
sesregel under hensyn til, at der efter separa-
tion eller skilsmisse kun skiftes offentligt,
hvis en af mgtefellerne anmoder herom. Ud-



valget har ikke tilendebragt sine overvejelser
heraf.

Der vil eventuelt kunne blive tale om gen-
optagelse af skiftet, hvis kravet f.eks. pa
grund af uvidenhed eventuelt i forbindelse
med svigagtigt forhold eller pd grund af
ukendskab til reglerne ikke er gjort gal-
dende. Kravet cr saledes ikke uden videre
faldet bort ved skiftets afslutning.

Kravet skal som naevnt rejses i forbindelse
med skifte og skal pakendes af skifteretten.
Udvaiget har ikke taget stilling til, om kra-
vet tillige bor kunne behandles under selve
egteskabssagen.

Det foreslas i skitsens § 20, stk. 2, at kra-
vet ikke skal medregnes ved opgorelsen af
wgtefeellernes formue. Kravet far siledes ka-
rakter af et erstatningskrav, og egtefallen
bliver ligestillet med andre kreditorer.
Under skiftet kan kravet eventuelt fyldestge-
res ved modregning.

Pa grund al kravets personlige karakter
bor det ikke kunne geres geeldende af den
berettigede =mgtefeelles kreditorer, for det er
anerkendt eller fastsldet af skifteretten.

Et medlem finder det betaenkeligt at ind-
romme en aegtefeelle ligestilling med den
anden mgtefxlles kreditorer i de tilfeelde,
hvor kravet stottes pa skitsens § 19, stk. 2,
nr. 2 (misbrug af rddighed m.v.), og hvor
den anden zgtefxlle er insolvent ved skiftets
begyndelse eller ved kravets fremsattelse.

Detie medlem foreslér, at § 19, stk. 2, nr.

2, endres i overensstemmelse hermed, evt.
sdledes at kravet kan imedekommes i det
omfang, det kan fyldestgeres ved modreg-
ning.

Sameje

Udvalget har overvejet, om det er muligt i
loven at fastleegge regler om deling i de hyp-
pigt forekommende tilfelde, hvor egtefaller
i feellesskab ejer en eller flere ejendele,
f. eks. en fast ejendom. Problemer opstir i
seerlig grad med hensyn (il indbo eller veerdi-
papirer, fordi det er vanskeligt at konstatere
ejerforholdet. Samejeforhold har seerlig be-
tydning, hvis egtefeellerne har sereje. Ud-
valget har imidlertid fundet det s vanskeligt
at formulere en tilfredsstillende regel, at
man har afstdet herfra. En fast regel om for-
modning for ligedeling vil séledes forhindre
mere skensmassige aflgorelser. Efter den
praksis, der har udviklet sig, er der stor til-
bojelighed til at statuere, at der er tale om
1dn og ikke sameje, f. eks. i tilfxlde, hvor en
zgtefeelle eller maske dennes forzldre har
bidraget til keb af eller afdrag pa geeld i et
parcelhus, som er den anden axgtefxlles sar-
eje. Dette indebeerer, at ejersegtefellen alene
far fordelen ved veardistigningen, som ofte
vil veere meget betydelig. Udvalget onsker at
understrege, at det ved sammenblandede szr-
ejeformuer ofte vil veere rimeligt at tage ud-
gangspunkt i en ligedeling.
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KAPITEL 10.

Fordelingen af ®gtefellernes
ejendele ved skiftet

Udvalget foreslar,

at den agtefzlle, der er ejer, ved separation elier skilsmisse som hidtil skal have
fortrinsret til pa skiftet at fa bocts ejendele udlagt efter vurdering, men séledes,
at den anden egtefeelle ved separation eller skilsmissc skal have adgang til at fa
udlagt bolig, bohave og andet losere, selv om der er tale om den andens sareje,

at udleg skal kunne ske, selv om verdien overstiger egtefzellernes lod i boet, mod
betaling af det overskydende belgb, cventuelt i aldrag, og

at skifteretten, hvis en lejlighed i en ejendom, der tilherer den enc af wgtefellernc,
er bestemt til familiens bolig, ved separation, skilsmisse eller agtefeellens ded
skal kunne péalegge eegtefeellen eller arvingerne at udleje lejligheden til den
anden eglefxlle og fastseette vilkarene for lejemalet,

Den lovbestemte ligedelingsregel og be-
stemmelsen om  »skilsmissesmereje«  eller
»fuldsteendigt saereje« vedrerer, ligesom de
regler, der foran er omtalt om fravigelse her-
fra, principielt kun spergsmaéletom, Avorstort
et belob hver xgtefzelle skal have pa separa-
tions- eller skilsmisseskiftet. De afgor ikke,
hvilke genstande egtefeellerne skal have.

I den galdende skifteloy, der efter for-
slag af wgteskabsudvalget af 1937 blev &n-
dret i 1963, bestemmes herom i skiftelovens
§ 70 a, at hver af egtefeellerne ved bodelin-
gen efier separation og skilsmisse har ret til
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at kreeve boets ejendele udlagt efter vurde-
ring. Kraver wmgtefeellerne udlagt samme
ejendel, skal den egtefeelle, der ejer den,
have fortrinsret.

Der gzlder dog en reekke undtagelser her-
fra, ifr. skiftelovens § 70 a, stk. 2. Fast ejen-
dom, der udelukkende eller hovedsagelig cr
beregnet til familiens bolig, kan siledes ud-
leegges til den anden mgtefelle, sdfremt bo-
ligen skennes at vare af den vasentligste
betydning for denne mgtefelle af hensyn til
hjemmets opretholdelse.

Bestemmelsens hovedomréde er det min-



dre enfamilieshus. Den kan ikke anvendes
pa en ejendom med flere lejligheder. Der-
imod kan den godt anvendes, selv om der
cr lejet et par veerelser ud, eventuelt som en
seerlig lejlighed, men ikke pa egentlige to-
familieshuse. En vis erhverysmassig brug
udelukker ikke bestemmelsens anvendelse,
hvis erhvervet er underordnet i forhold til
boligen. Det kreeves ikke, at der er born i
agteskabet, selv om hovedformailet er at til-
godese behovet hos den wmgtefwlle, der har
faet tillagt foreldremyndigheden over ber-
nene. [ barnlese sgteskaber kan der bl. a.
tages hensyn til, om begge sgtefeller har
bidraget ekonomisk til erhvervelsen, og om
den anden wgtefeelle efter en eventuel sam-
livsophavelse har boet i huset, méske i are-
vis. Der kan ogsd tages hensyn til, om &gte-
feellen ekonomisk kan magte at afholde ud-
gifterne ved ejendommen. Skifteretten ma
ligeledes leegge veegt pa, om mgtefellen har
mulighed for pd anden made at skaffe sig
en bolig, og pé ejendommens betydning for
ejeren.

Fast ejendom, der har tjent til sommer-
bolig for familien, kan udleegges til den an-
den =gtefelle, safremt sommerboligen skon-
nes at veere af den veesentligste betydning
for denne. Der m& her bl. a. tages et vist
hensyn til bernenes interesser.

Erhvervsvirksomhed kan udlegges til den
anden xgtefelle, sdfremt virksomheden ude-
Iukkende eller dog i det vasentlige er drevet
af denne. Arbejdsredskaber og andet er-
hvervslesere kan udlegges til den anden
egtefeelle i det omfang, det skennes rime-
ligt af hensyn til fortsettelsen af erhvervet.

Endelig kan bohave udlaegges til den an-
den xgtefaelle i det omfang, det skgnnes ri-
meligt af hensyn til opretholdelsen af hjem-
met, eller i evrigt fordi genstandene sarligt

har tjent den pigeldende gtefzlles behov.

Alle de nzvnte regler geelder ved sepa-
ration og skilsmisser og kun ved falleseje-
aktiver.

Fast ejendom

Udvalget har gennem skifteretterne faet op-
lyst, at der i 1971 er truffet 8 afgoerelser
efter undtagelsesreglen om fast ejendom.
Der har derudover varet en razkke trykte
afgorelser om bestemmelsen.

Reglen ber efter udvalgets opfattelse op-
retholdes og bor udvides til at gelde ogsé
de tilfzelde, hvor der er tale om den anden
egtefelles sereje.

Den ejendom, hvori wmgtefellerne bor,
indbeet i hjemmmet osv. vil nasten altid
have tjent npjagtig samme formal, hvad en-
ten der er tale om sareje eller ejendommen
er omfattet af ligedelingsnormen. Behovet
for at kunne udlaegge sadanne ejendele til
den anden segtefeelle kan derfor vaere lige sa
stort eller miske endog storre i seerejesgte-
skaber som i andre tilfzelde.

Reglen findes i lovskitsen som § 21, stk. 3,
nr. 1.

Om kriterierne bemzrkes, at undtagelses-
bestemmelsen som hidlil ber galde fast cjen-
dom, der udelukkende eller hovedsagelig er
bestemt til familiens belig. Udvalget finder,
at man som ved den geldende regel ma be-
greense reglen til at geelde énfamilieshuse. Det
har vaeret overvejet at udvide reglen til tofa-
milieshuse, men udvalget finder, at behovet
for beskyttelsen af boligen i disse tilfelde er
tilstreekkeligt tilgodeset gennem reglen i skit-
sens § 24 om eventuel pligt til at udleje den
lejlighed, familien bor i, til sgtefallen. Til-
sammen deekker disse bestemmelser alle
ejendomme med bolig, som en af xgtefel-
lerne ejer.
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Udvalget finder c¢n seerlig regel om som-
merhuse unodvendig. Kriteriet »fast ejen-
dom, der er bestemt til familiens bolig« om-
fatter ogsd sommerboliger. Dette m& uanset
udtrykket »udelukkende eller hovedsagelig
galde, selv om sommerhuset udlejes i perio-
der.

Losore

Udvalgets flertal foreslar den gweldende regel
om udtagelsc af bohave og andet lpsere, der
er bestemt til mgtefeellens personlige brug,
opretholdt og udvidet til at gielde sreje, jir.
skitsens § 21, stk. 3, nr. 2.

Et medlem mener, at sgtefellerne ber
vacre ligestillede med hensyn til at udtage
bohave fra det felles hjem, vanset hvem der
har anskaffet det. Ligestillingen, der ikke
skal omlatic bohave, der er arvet eller mod-
tagel som gave, vil indebzre, at der i til-
feelde af uenighed efter skifterettens sken
om nadvendigt ma trazkkes lod.

Erhvervsvirksomhed

Udvalget foresldr forelobigt reglerne om er-
hvervsvirksomhed og erhvervslosere opret-
holdt, se skitsens § 21, stk. 3, nr. 3, Séafremt
reglerne om samtykke fra den anden aegte-
feelle under xgteskabet begrenses, jfr. kapi-
tel 4 foran s. 28, kan dct veere tvivisomt, om
der er behov for reglerne. Det er ligeledes
tvivlsomt, i hvilket omfang reglerne bruges i
praksis.

Dedsfald

Efter den galdende lovgivning (skiftelovens
§ 62 ¢ og § 62 d) har en efterlevende zgte-
feelle efter den anden agtefalles dod ret til
af faellesboet at fordre udlaeg efter vurdering
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for sin boslod og arvelod ogsd i [ast cjen-
dom. Onsker xgtefzllen og arvinger udlaeg i
samme ting, har zgtefzllen fortrinnet.

1 afdedes sa@reje kan den efterlevende for-
dre udleg efter vurdering, for sa vidt angér
hans arv af serejet. Udleg kan ogsd forlan-
ges i fast ejendom. Agtefellen har fortrin
fremfor andre arvinger, der ensker udleg i
samme ting.

Agiefellen har fortrinsret ogsi i forhold
til den afdede wmgtefeelles serbarn, sclv om
en ting stammer fra barnets slegt eller
sleegtsgren.

Udvalget foresldr i skitsens § 22, at den
efterlevende agtefeelle altid kan kreve den
anden gtefelles ejendele udlagt efter vur-
dering. Udvalget er dog i tvivl om, hvor-
vidt mgtefaellen ber have adgang til mod de
andre arvingers protest at udtage ting, der
har seerlig erindringsveerdi for disse arvinger,
fordi tingene stammer fra arvingens slegt
cller slegtsgren, sml, skiftelovens § 47.

Betingeiser

Om vilkarene for udleg efter vurdering
efter separation eller skilsmisse bestemmes i
den geldende skiftelovs § 70 b, at dette kan
finde sied, selv om vezerdien af det udlagte
overstiger gtefeellens lod i boet. Det over-
skydende beleb ma betales til den anden ag-
tefelle. Efter skifterettens naermere bestem-
melse kan der i smrlige tilfaelde tilstas af-
dragsvis betaling af belobet mod en af skifte-
retten fastsat rente og mod cn sikkerhed,
som efter gtefecllernes formueforhold skon-
nes passende. Denne regel har kun vaesentlig
praktisk betydning for fast ejendom. Ved
dodsfald bestemmes i skiftelovens § 62 ¢ om
udleg ved felleseje, at overstiger vaerdien af
de ejendele, som den efterlevende agtefeelle



onsker udlagt, boslod og arvelod, skal det
overskydende belob betales kontant til de
@gvrige arvinger.

Sa vidt det er oplyst over for udvalget, har
der i sager efter skifielovens § 70 b dannet
sig en praksis, hvorefter der begyndes med
en vurdering, sdledes at veerdien under hen-
syntagen til den konkrete prioritering fast-
saettes dels kontant, altsd med udbetaling til
de indestdende lan, dels med en normal
udbetaling. Der oplyses siledes herved, hvad
en normal udbetaling skennes at vare,

Udgangspunktet for udlesningen er heref-
ter, at den agtefeclle, der udlpses, far sin
halvdel af friveerdien dels i form af et pante-
brev pa vilkdr, der normalt er geeldende for
seclgerpantebreve, dels som et kontant belob
svarende til halvdelen af den skennede nor-
male kontante udbetaling. Sa&fremt der ogsé
gives henstand med en del af det forudsatte
kontante udlesningsbelab mod sikkerhed i
ejendommen, opskrives dette efter den gael-
dende kurs for et szlgerpantebrev under
hensyntagen til dettes placering i ejendom-
men og de for pantebrevet i ovrigt fast-
satte vilkar, der normalt giver 10 &rs uopsi-
gelighed for tiden mod en &rlig ydelse af 10
pet. af hovedstolen, hvoraf 8 pct. p.a. er
renter, resten afdrag. 1 de senere ar forekom-
mer dog ofte pantebrevsyilkar med uopsige-
lighed til udleb, sdledes at den arlige ydelse
er 11,64 pct. af hovedstolen, hvoraf 8 pct.
p. &. cr renter, resten afdrag. Lebetiden bli-
ver herefter 14—15 éar. Ejerskifteafdrag -
bortset fra overgang til acgtefaelle eller livsar-
vinger — er normalt forekommende.

Eksempel: Ejendommen vurderes til 310.000 kr.
ved kontant udbetaling til prioritcterne, der an-
drager 160.000 kr. Ved ligedeling et hver =zgte-
faelles andel saledes 75.000 kr. (= halvdelen af
ejendommens nettoveerdi 150.000 kr.). Normal
udbetaling ved salg anssettes af vurderingsmzn-
dene til 30.000 kr. Udlesning kan herefter ske i

form af et pantebrev pd 60.000 kr. og kontant
15.000 kr. Ved mindre kontant betaling opskrives
differencen mellem 15.000 kr, og udbetalingen,
og der udstedes pantebrev for det siledes op-
skrevne belob,

Udvalget gar ind for dennc praksis og har
ved en zndret formulering al bestemmelsen,
der findes i skitsens § 23, tilkendegivet
dette. Efter sin placering og henvisningerne
vil den gzlde bade ved separations- og skils-
misseskifter og efter dedsfald.

Lejlighed

Efter den galdende loy om wgteskabs indga-
else og oplesning § 55, stk. 2, kan retten, sa-
fremt en lejlighed i en ejendom, der herer til
den enes bodel eller sareje, og som indehol-
der flere beboclseslejligheder, hidtil har tjent
til familiens bolig, ved separation eller skils-
missc paleegge gtefallen at udleje lejlighe-
den til den anden wegtefxlle og fastsette vil-
kirene for lejemadlet.

Ved dedsfald vil man, hvis der ikke hen-
siddes i uskiftet bo, efter de gazldende regler
kunne komme ud for, at en @glefzlle under
et skifte efter den anden =mgtefeelles dod ikke
har mulighed for at kreve en cjendom ud-
lagt, fordi dens veerdi overstiger boslodden
og arvelodden. Szrlig ved sterre udlejnings-
ejendomme vil en efterlevende agtefzlle ofte
ikke have ekonomisk mulighed for at betale
de evrige arvinger det belob, hvormed cjen-
dommens pris overstiger den pigeldendes
andel.

I de fleste tiffelde far efterlevende
formentlig alligevel mulighed for at blive
boende i familiens hidtidige lejlighed. Saites
sagen pa spidsen, md det imidlertid erken-
des, at efterlevende ikke har sterre mulighed
for at modszette sig medarvingernes krav om
at overtage ejendommen og krave lejlighe-
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den frigjort. Dette gaclder, hvad enten en
eller flere medarvinger vil overtage ejendom-
men og lejligheden, eller man onsker lejlig-
heden frigjort for at ege ejendommens veerdi
i salgsojemed.

Udvalget foreslar derfor reglen om even-
tuel tvangsmeessigt lejemdl udvidet til ogsa
at geelde efter dedsfald. Kompetencen til at
treeffe afgorelser foreslas tillagt skifteretten
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bade ved dodsboskifte og ved separation
eller skilsmisse. | separations- og skilsmisse-
sager kan det veere vanskeligt for de almin-
delige domstole at traeffe afgerelsen, idet
man ikke pé det tidspunkt, hvor separations-
eller skilsmissesporgsmilet afgeres, ved,
hvem der efter skifte vil veere ejer af ejen-
dommen.
Reglen findes i lovskitsens § 24.



KAPITEL t1.

Andring af arveloven

Ifplge arvelovens § 66 kan en egtefeeile kun med den anden mgtefzlles samtykke
oprette testamente om bl. a. fast ejendom, der tjener til familiens bolig, indbo i det
faelles hjem og den anden agtefaclles arbejdsredskaber.

Efter udvalgets opfattelse bar disse regler @ndres under hensyn til de @ndrede
regler om samtykke til afheendelse under segteskabet.
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KAPITEL 12.

Udeladte bestemmelser og
udskudte sporgsmal

Udvalget finder,

at bestemmelserne i den geeldende lov om mgteskabets relsvirkninger §§ 13, 14,

31, 32, 33 og 34 bor ophaeves.

Udeladte bestemmelser

[ dern geldende retsvirkningslov § 13 be-
stemmes, at cn agtefeelle under visse betin-
gelser kan varetage den andens anliggender,
hvis denne f. eks. pd grund af sygdom selv
er forhindret heri. Efter § 14 kan en segte-
feelle med bindende virkning for den anden
seelge erhvervslosore, forstnevnte har faet
overladt af den anden, Ifelge § 31 kan en
xgtefelle uden zgtepagt vederlagsfrit over-
fore halvdelen af sit overskud i et kalenderar
til den anden. I § 32 bestemmes, at sgtefal-
lerne har bevisbyrden for, at en aftale mel-
lem dem ikke kreever sgtepagi. Efter § 33
kan kreditorerne fd omstedt visse gaver mel-
lem =gtefxllerne. Endelig bestemmes i § 34,
at en wmgtefaelle, der bestyrer den andens
midler, { passende omfang kan anvende ind-
teegterne til familiens underhold.

Udvalget meuver, at de nevnte bestemmel-
ser uden skade kan opheves. Yezlles for dem
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er, at de sd vidt vides kun anvendes yderst
sjeeldent i praksis. I nogle af dem (§§ 14, 32
og 34) opstilles grundsatninger, som antage-
lig md geelde ogsd uden positiv lovhjemmel.

Om § 13 har Danske Bankers Fallesre-
praesentation og Danmarks Sparekassefore-
ning oplyst, at bestemmelsen aldrig eller kun
sjeeldent pdberbes i pengeinstitutternes
praksis. En udokumenteret henvisning til be-
stemmelsen vil ikke blive godtaget, og bevis
for, at betingelserne er opfyldt, vil vere
uhyre vanskeligt at fere. I stedet mid man
derfor foretreekke beskikkelse af en ad hoc
vaerge efter myndighedsloven, ligesom »ne-
gotiorum gestio« synspunkter antagelig kan
udstrazkkes noget ved nerstdende personer
som agtefzller.

For sd vidt angar § 31 bemerkes, at den
giver anledning til fortolkningsvanskelighe-
der. Agtefzellerne ma henvises til at oprette



=gtepagt. Der kan eventuelt ogsd blive tale
om at anvende de sarlige fravigelsesregler,
udvalget foreslar.

Konkurslovsudvalget har i sin betaenkning
(nr. 606/1971) s. 142 neevnt, at det for-
mentlig vil veere nyttigt at overveje, hvorvidi
der er behov for serreglen 1 § 33, og fore-
stdet visse @ndringer, hvis den bevares. Det
er den overvejende opfattelse i udvalget, at
reglen kan opheves.

Udskudte sporgsmal

En rekke spargsmél, der behandles i den
geeldende lov om mgteskabets retsvirkninger
og 1 skiftelovens kapitel 6 om skifte mellem
aegtefeller, har udvalget endnu ikke behand-
let. Det drejer sig bl.a. om skeringstids-
punktet for formuefallesskabets ophar, som
segteskabsudvalget af 1957 foreslog en ud-
trykkelig bestemmelse om. Endvidere det
vanskelige spergsmal, om en mgtefaelle har
adgang til at give afkald pa sin boslod af den

anden gtefeelles nettobodel til skade for
sine kreditorer, Ogsd behandlingen af den
serlige internationalprivatretlige regel om
egtepagter (retsvirkningslovens § 51) er ud-
skudt. Endelig har udvalget fundet, at
spergsmalet om, hvilke overgangsregler der
skal gelde, ma afvente den endelige stilling-
tagen til de nye reglers indhold.

I retsvirkningslovens §§ 1-9 og § 52 findes
regler, der vedrorer egtelzllernes personlige
forhold, retsstillingen efter samlivsophe-
velse og en szrregel om bestyrelse af en
umyndiggjort =gtefelles formue. Ogsd be-
handlingen af disse regler er udskudt, bl. a.
med henblik pa en mere generel droftelse af
reglerne om samlivsophzvelse og pé resulta-
tet af overvejelserne om vilkarene efter sepa-
ration og skilsmisse.

Endelig har udvalget ikke fundet det hen-
sigtsmeessigt 1 en principbeteenkning at ga
ind pd de mere skiftetekniske regler i skifte-
lovens kapitel 6.
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KAPITEL 13,

Udvalgets skitse til lovregler om
formueforholdet mellem ®gtefeller

Man har fundet det praktisk at udforme udvalgets forslag i en skitse til lovbestem-
melser. Skitsen er udarbejdet af et underudvalg, der har behandlet formueforhol-
dene i egteskabet. Den er dreftet i det samlede udvalg, men kan ikke betragtes som
ct endeligt lovudkast. Secrligt bemarkes, at det kan vare tvivlsomt, om visse af reg-
lerne ber placeres i agteskabsloven eller i skifteloven. Den nuvarende lovgivning
er i denne henseende lidet overskuelig. Noget kunne tale for at placere reglerne om
skifte ved separation og skilsmisse i agteskabsloven og reglerne om dedsboskifte i
skifteloven.

Selv om skitsen séledes er forelebig, vil udvalget vare interesseret 1 bemaerknin-
ger til affattelsen.



Skitse til lovregler om
formueforholdet mellem
segtefeeller

Kapitel 1.

Hovedregler.

§ 1. Agteskabet medferer ikke indskrznk-
ninger i xgtefallernes ret til at rédde over,
hvad de ejer ved mgteskabets indgéelse eller
senere erhverver, medmindre andet er be-
stemt.

§ 2. Agteskabet medfprer ikke adgang til
at stifte forpligtelser med virkning for den
anden egtefeelle, medmindre andet er be-
stemt.

§ 3. Ved separation, skilsmisse eller en
agtefelles dod skal der ske ligedeling af ag-
tefaellernes samlede Tormue,
andet er bestemt.

medmindre

§ 4. Agtefeller har pligt til at give hinan-
den de oplysninger, som er nedvendige for
at bedomme deres gkonomiske forhold.

Stk. 2. En agtefeelle har ret til at blive
gjiort bekendt med den anden =mgtefwlies
selvangivelse eller forskudsskema inden ind-
sendelsen og kan hos skattemyndighederne
fa oplysning om den anden mgiefelles selv-
angivelse og grundlaget for skatteansettelse.

Kapitel 2.

Begrznsninger i rddigheden.
§5. En axgtefelle ma ikke uden den
anden agtefzelles samtykke:

1} afhznde, bortforpagte eller udleje fast
cjendom, i det omfang den er bestemt til
familiens bolig,

2) afhende aktie, andel eller obligation,

som retten til familiens bolig er knyttet
til,

3) afhande bohave, der er bestemt til det
[alles hjem, eller andct lgsore, der er be-
stemt til den anden gtefelles eller
berns personlige brug, eller

4) opsige cller fremleje lejlighed, i det om-
fang den er bestemt til familiens bolig.

Stk. 2. Stk. 1 geelder, selv om wgtefael-
lerne har ophavet samlivet, og efter separa-
tion eller skilsmisse, indtil der er truffet af-
gorelse om, hvem de naynte ejendele cller
lejligheden skal tilfalde, jfr. § 21, § 24 (og
agteskabslovens § 553, stk. 1),

Stk. 3. Skal en aftale som naevnt i stk. 1,
nr. 1, tinglyses, skal dokumentet indeholde
en erklering om, hvorvidt overdrageren er
gift, om ejendommen er bestemt til familiens
bolig, og om aftalen omfatter boligen. Er
dette tilfxldet, skal den anden wmgtefzlles
samtykke foreligge skriftligt pd dokumentet.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter regler
om kontrol ved tinglysning med overholdel-
sen af samtykkekravet efter stk. 1, nr. 1.

§ 6. Negter den anden =mgtefeclle at give
samtykke efter § 5, stk. 1, kan aftalen efter
anmodning fra agtefellen eller medkontra-
henten tillades af overpvrigheden, hvis der
ikke er rimelig grund til naegtelsen.

§ 7. Har en mgtefelle i strid med § 5 ind-
gdet en aftale uden samtykke fra den anden
wgtefxlle, kan denne f4 aftalen omstedt ved
dom, medmindre medkontrahenten godtger,
at han ikke indsa eller burde indse, at agte-
fellen var uberettiget til at indgd aftalen.

Stk. 2. Sag m4 anlaegges inden 6 mineder
efter, at den anden wgtefzlle har fiet kund-
skab om aftalen, og inden 1 &r efter aftalens
tinglysning eller faktiske opfyldelse.
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§ 8. Har en mgtefeelle til skade for den
anden xgtefelle givet en gave, der stir i mis-
forhold til mgicfellernes pkonomiske for-
hold og ikke er rimeligt begrundet, kan den
anden egtefzlle eller dennes arvinger krave
gaven omstedt, hvis gavemodtageren vidste
eller burde vide dette.

Stk. 2. Sag ma anlaegges inden 1 ar cfter,
at den anden agtefxlle har faet kundskab
om gaven, og inden 5 &r efter gavens fuld-
byrdelse.

Kapitel 3.

Aftaler pd begge wegtefaellers ansvar.

§ 9. Under samlivet kan hver af xgtefal-
lerne i forhold til tredjemand pi begges an-
svar indgd aftaler, som smdvanligt indgls
som led i den daglige husferelse, samt til op-
fyldelse af bornenes fornedenheder og =gte-
fazllernes smrlige behov. Aftalerne anses for
indgéet pa begge mgtefellernes ansvar, med-
mindre andet {remgar af omstandighederne.

Stk. 2. Hvis tredjemand indsi eller burde
indsc, at det, som aftalen gik ud p4, 14 uden
for, hvad der efter forholdene var rimeligt,
bliver kun den =zgtefelle, som har indgact
aftalen, forpligtet.

Stk. 3. Stk. 1 geelder, selv om den agte-
feelle, der indgar aftalen, er mindrearig. 1 til-
faelde som nzevnt i stk. 2 bliver den mindre-
arige dog ikke selv forpligtet.

Kapitel 4.

Aftaler mellem agtefzller.

§ 10. Agtefeller kan med de begrensnin-
ger, der folger af lovgivningen, indga aftaler
med hinanden og padrage sig forpligtelser
over for hinanden. Om aftaler vedrerende
deling pa skifte geelder § 17.
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§ 11. Gaver mellem zgtefeller skal for at
vaere gyldige gives ved agtepagt. Dette geel-
der dog ikke sedvanlige gaver, der ikke star
i misforhold til giverens kir, eller gaver, som
bestar i livsforsikring, livrente, overlevelses-
rente eller lignende forsergelse, som sikres
den anden zgtefzlle.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsa gaver, som forst
skal tilfalde modtageren ved indgéelse af g-
teskab med giveren.

Stk. 3. Det kan ikke ved agtepagt eller pa
anden made gyldigt aftales, at det, som den
enc segtefeelle fremtidigt erhverver, uden ve-
derlag skal tilfalde den anden. (AEgtepagt
herom kan dog indgds med hensyn til saed-
vanligt bohave, der anskaffes til det felles
hjem).

A gtepagter.

§ 12. Algtepagt skal oprettes skriftligt og
underskrives eller vedkendes af parterne for
overevrigheden eller skifteretten. En umyn-
dig part skal ogsa underskrive. Er vargens
samtykke naedvendigt, skal det meddeles ved
underskrift pd egtepagten.

Stk. 2. 1 forbindelse med underskriften
eller vedkendelsen skal parterne (veergen)
vejledes om deres retsstilling og virknin-
gerne af agtepagten.

Stk. 3. En mglepagt er ugyldig, hvis for-
skrifterne i stk. 1, jfr. stk. 2, ikke er op-
{yldte.

Stk. 4. Agtepagter registreres efter regler
fastsat af justitsministeren. Justitsministeren
kan fastsette regler om affattelsen af =gte-
pagterne og om vejledningen efter stk. 2,

§ 13. AEndring eller ophavelse af mgte-
pagt skal ske ved segtepagt.



Kapitel 5.

Skifte.

§ 4. Ved mgteskabets ophor eller separa-
tion foretager skifteretten skifte mellem ag-
tefeellerne. Ved skilsmisse eller separation
geelder dette dog kun, hvis en af =zgtefel-
lerne anmoder herom.

Delingsregler.

§ 15. Ved skifie har en egtefzlle ret til
forlods at udtage genstande, som udeluk-
kende er bestemt til dennes personlige brug.
Dette geelder, selv om disse genstande tilhe-
rer den anden eegtefeelle som szereje.

Sik. 2. Genstande, der er bestemt til bor-
nenes brug, kan udtages forlods af den =gte-
feelle, der har foreldremyndigheden over
bornene.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ikke, hvis var-
dien star i misforhold til segtefellernes for-
mueforhold, eller hvis genstanden har en
seerlig erindringsveerdi for den anden egte-
faelle eller dennes arvinger.,

§ 16. Herefter opgeres hver zgtefalles
formue og gzld for sig. Der tilkommer en
zgtelaelle eller dennes arvinger halvdelen af
hver egtefwelles nettoformue, medmindre
andet {elger af §§ 17-19.

Stk. 2. Pa rettigheder, som er uoverdrage-
lige eller i ovrigt af personlig art, anvendes
reglerne 1 stk. 1 kun i den udstreekning,
hvori det er foreneligt med de sarlige regler,
der geelder for disse rettigheder.

§ 17. Ved mptepagt om szreje kan agte-
faeller aftale:

1) at hver =mgtefaelle ved separation eller
skilsmisse beholder, hvad denne ejer,
men at den efterlevende segtefeelle ved
dadsboskifte har ret til deling og til at

overtage boet til hensidden i uskiftet bo
(skilsmisseszreje), og

2) i forbindelse med en aftale om skilsmis-
seseereje, at ejendele ved dedsboskifte
skal forbeholdes en zgtefzlle eller den-
nes arvinger (fuldstzendigt ssereje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en
del af agtefellernes ejendele, kan tidsbe-
graenses, og kan treffes alene med henblik
pé en af wegtefaellernes dod.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad
der treeder i stedet for de ejendele, aftalen
vedrerer, og indtmgter af disse cjendele,
medmindre andet er bestemt i aftalen.

§ 18. En gavegiver eller arvelader kan ved
gave eller arv, herunder tvangsarv, treeffe til-
svarende bestemmelse som efter § 17. Be-
stemmelser vedrerende arv skal treffes i et
testamente.

Stk. 2. Bestemmelse efter stk. 1 kan helt
eller delvis ophaves af egtefallerne ved wg-
tepagt med godkendelse af overpvrigheden,
nar vagtige grunde, seerlig hensyn til acgte-
feellerne, taler derfor.

§ 19. Reglen om ligedeling og bestem-
melse om seereje kan fraviges, hvis en agte-
feelle ellers vil blive stillet dbenbart urime-
ligt (eventuelt: vaesentlig ringere cnd stem-
mende med billighed) navnlig efter egtefal-
lernes okonomiske forhold og agteskabets
varighed. Fravigelse af ligedeling kan navn-
lig ske, hvis en af sgtefeellerne har indbragt
vaesentligt mere end den anden wgtefalle
ved agteskabets indgielse cller senere ved
ary eller gave.

Stk. 2. Fravigelse kan endvidere ske, hvis:

1) en agtefxlle gennem arbejde, bidrag til
familiens underhold, afsavn eller pd
anden made i veesentlig grad har medvir-
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ket til foregelse af den andel, der tilfal-
der den anden =gtefzlle, eller har med-
virket til forbedring af den anden =gte-
feclles stilling i evrigt, eller

2) en aglefelles misbrug af rédigheden
over sine ejendele eller uforsvarlige ad-
feerd 1 ovrigt har medfert en veesentlig
formindskelse af den andel, der tilfalder
den andcn egtefelle.

Stk. 3. Fravigelse efter stk. 1 og 2 kan ske
til fordel for en eegtefelles arvinger, hvis
hensynet til disse i seerlig grad taler derfor.

§ 20. Krav cfter § 19 ma fremsaettes i for-
bindelse med skifte af egtefzllernes ejendele
og piakendes af skifteretten.

Stk. 2. Kravet medregnes ikke ved opge-
relse af acgtefzllernes ejendele.

(§ 00. Efter en acgtefeelles ded har den ef-
terlevende =mgtefeelle altid ret til af boet at
udtage sd meget, at vardien, sammenlagt
med veerdien af det, der i ovrigt tilfalder
denne, udgor indtil 20.000 kr.).

Udlag efter vurdering.

§ 21. Ved skifte efter separation eller
skilsmisse kan hver eegtefelle kreeve boets
gjendele udlagt efter vurdering. Dette gel-
der, selv om cjendelene tilherer den anden
xgtefelle.

Stk. 2, Kraver wmgtefellerne samme ejen-
del udlagt, skal den =gtefelle, der er ejer,
have fortrinsret, jfr. dog stk. 3.

Stk. 3. Hvis det er af vaesentlig betydning
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for opretholdelsen af hjemmet, fortsattelse
af erhverv eller i evrigt for den anden =gte-
felle, kan uanset stk. 2 til denne udlegges:

1) fast ejendom, der udelukkende eller ho-
vedsagelig er bestemt til familiens bolig,

2) bohave, der er bestemt til det falles
hjem og andet lgsere, der er bestemt til
egtefaeellens personlige brug, og

3) erhvervsvirksomhed og erhvervsiesore,

§ 22, Ved skifte efter den ene mgtefaelles
ded kan den lmngstlevende segtefelle altid
kreeve gtefaellens ejendele udiagt efter vur-
dering, selv om de var afdedes sereje.

& 23. Udleg efter §§ 21 og 22 kan ske,
selvy om verdien af det udlagte overstiger
agtefeellens lod i boet. Det overskydende
belob mé betales til den anden =gtefalle
cller arvingerne. Skifteretten traefier bestem-
melse om, hvorvidt belabet skal betales kon-
tant eller afdrages. Skal belobet afdrages,
fastsaetter skifteretten en rente og den sik-
kerhed, som efter ®gtefallernes formuefor-
hold skennes passende.

§ 24. Séfremt en lejlighed i en ejendom,
der tilhgrer den ene af sgtefeellerne, er be-
stemt til familiens bolig, kan skifteretten pa-
legge egtefazllerne eller arvingerne at udleje
lejligheden til den anden mgtefxlle og fast-
sette vilkar for lejemaélet.

Kapitel 6.

Ikrafitraedelses- og overgangsbestem-
melser m. v.









