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Indledning.

Retsplgjeradet blev nedsat ved justitsministe-
riets skrivelse a 19. december 1961.

Radet fik til opgave:

1) efter justitsministeriets anmodning at &-
give indstilling om aandringer i retspleje-
loven med henblik pa en reform & denne
lovgivning og

2) at virke som rédgivende organ for judtits-
ministeriet med hensyn til retsplejebe
semmelser i salovgivningen og i inter-
nationale overenskomster samt vedreren-
de principielle spargsmd om fastsatelsen
a administrative bestemmelser & rets-
plgemassg betydning.

Radet har fal gende sammensagtning:
Professor, dr. jur. Bernhard Gomard, for-
mand, pressident for vestre landsret, dr. jur.

Erik Andreas Abitz og hgjeteretssagfarer K.
Sonne-Holm.

Hvervet som sekretaa for rédet har veaet
varetaget a kontorchef 1 justitsministeriet,
nu landsdommer fohs. Jargensen og kontor-
chef i judtitsminigteriet K. Arildsen.

Justitsministeriet anmodede i februar 1962
radet om at foretage en gennemgang af reg-
lerne i retsplegielovens tredie bog, forste og
andet afsnit med henblik pa en reform &
disse regler.

Den foreliggende betamnkning omfatter reg-
lerne om sagshehandling i farste instans og
om appel i borgerlige sager.

Hgjesteretsdommer P. Spleth og landsdom-
merne P. Kill og Johs. Jargensen har ydet
Eléeldet bistand ved betaakningens udarbej-

*.

Kabenhavn, den 1. juli 1973.

Erik Andreas Abitz.

Bernhard Gomard.
(Formand).

K. Sonne-Holm.

Knud Arildsen.



Sagens begynddse - Inkassosager.

A. Hovedpunkter af gaddende ret.

Efter reglerne i retsplejelovens kapitel 21
om retternes virkekreds behandles aminde-
lige borgerlige sager i farste instans ved
landsret eller underret, afhamgigt af sagens
art, sagsgenstandens veerdi og eventuelt par-
ternes vedtagelse. Bade ved landsret og un-
derret indledes processen som atoverve-
jende hovedregel ved udtagelse af steevning.
Denne indeholder parternes navn, stilling,
bopad eller opholdssted, sagsegerens pa-
stand, en kort fremstilling af de kendsger-
ninger, hvorpd pastanden stgttes, en angi-
velse af de dokumenter, sagsegeren paberd-
ber sig, samt en opfordring til sagsegte om at
mode og afgive svar pa sagens farste teagte-
dag, jfr. retsplejelovens 8 337 om landsrets-
sager og § 425 om underretssager.

Staevningen indleveres til vedkommende
rets kontor til berammelse af sagen, der her-
efter anses for anlagt (jfr. retsplejelovens §
279). Efter at vage forsynet med pategning
om bergmmelsen, d. v. s. om tidspunktet for
det retsmode, i hvilket sagen vil blive foreta-
get, forkyndes staevningen for sagseagte med
et vist varsel - staevnevarslet - medmindre
sagsggte har frafaldet formelig forkyndelse
og steevnevarsel, sdledes at sagsegeren blot
uformelt, f. eks. ved amindeligt brev, ma
drage omsorg for, at sagsegte gares bekendt
med stavningen, jfr. retsplejelovens 88 338
og 339 om landsretssager og 88 426 og 427
om underretssager. Ved mange retter tilbage-
leveres staavningen til sagsggeren, der deref-
ter sgrger for forkyndelse, normalt ved at
overgive stavningen til en staavningsmand.
Ved andre retter sgrger rettens kontor for
forkyndelse, som oftest ved at overgive steev-
ningen til en staavningsmand.

P& det i berammelsespdtegningen anferte
tidspunkt for det retsmgde, i hvilket sagen
vil blive foretaget, sagens ferste tagtedag,
ma sagsegeren mgde for vedkommende ret,
enten personligt eller ved en berettiget ret-

tergangsfuldmaggtig, og fremlasgge staevnin-
gen samt sagens gvrige dokumenter. Undla-
der han dette, afvises sagen, jfr. retsplejelo-
vens § 340 om landsretssager og § 434, jfr. §
340, om underretssager.

Sifremt sagsggte giver mede pa ferste
teggtedag og behgrigt bestrider sagsggerens
pastand, finder der i almindelighed en yder-
ligere forberedelse af sagen sted i et eller
flere senere retsmgder, inden sagen kan
domsforhandles. Reglerne herom vil blive
naamere omtalt nedenfor i afsnit 11. Bestri-
der sagspgte ikke sagsggerens péstand, afsi-
ges der dom i overensstemmelse med denne,
jfr. § 342.

Udebliver sagsegte pa sagens farste teagte-
dag, vil der pa sagsggerens begaaing blive
afsagt dom (udeblivelsesdom) i henhold til
hans mundtlige fremstilling af sagen under
forudsagning &, at ingen formelle mangler
er til hinder for pddgmmelsen, jfr. retspleje-
lovens § 341 om landsretssager og § 434, jfr.
8431, om underretssager. Der henvises her-
om til bemaarkningerne til forslagets § 353,
§356, stk. 6, 8§ 363 og 364.

Der foreligger ikke nogen statistik over,
hvor mange borgerlige sager i ferste instans
der afsluttes ved afsigelse af udeblivelses-
dom pa& grund af sagsegtes udeblivelse pa
farste teggtedag, men skegnsmaessigt kan det
anslas, at mindst halvdelen af sagerne afslut-
tes pa denne méade.

Udeblivelsesdomme kan af parterne ankes
efter samme regler, som gedder for anke af
andre domme i borgerlige ferste instanssager
(jfr. retsplejelovens kap. 36 samt § 374 for-
udsagningsvis om landsretssager og 8§ 435,
stk. 1, om underretssager). Da der ofte alene
er foretaget en rent formel behandling af
sager, hvor sagsggte er dgmt sem udeblevet,
har retsplejeloven imidlertid yderligere &b-
net mulighed for, at sagseggte i disse tilfadde
under visse betingelser kan fa sagen gen-
optaget til fornyet behandling cg padgmmel-



< ved den ret, som alerede har truffet &-
gardse i sagen. Der henvises herom til be-
magkningerne til fordagets kap. 35 under A.
Som det fremgér o foranstaende undergi-
ves efter den gaddende danske procesord—
ning dle borgerlige farste instanssager en i
princippet ensartet indledende behandling,
uanset sagsforholdets beskaffenhed og sags
genstandens vaadi. Opnas der ikke en uden-
retlig forliggmeessig afgarelse & parternes
mellemvagende, er kreditor for a gennem-
feare sit krav henvigt til ssevanligt sagsaniaey
ved de amindelige domstole og ma - uanset
om sagen maske er ganske utvivisom, og kra-
vet i virkeligheden ikke bestrides &f skyldne
ren - made dler lade give mede for vedkom-
mende domstol til et retsmede, der i det vee
sentlige dene har til formdl at konstatere, at
skyldneren ikke reagerer over for det pasta
ede krav.
| fremmede lande, bl. a. i England, Norge,
Sverige og Tyskland anvendes de adminde-
lige regler om behandling af borgerlige sager
kun eller dog kun fuldt ud pa sager, hvor det
pahviler retten at afgere en retstvist mellem
parterne, medens sager, der aene dregjer Sg
om &t give et krav, der ikke bestrides, ekse-
kutionskraft, underglves en vaesentlig |ettere,
hurtigere og derfor ogsa billigere behand-
lingsform. Hovedbestemmelserne om  frem-
gangsmaden I inkassosager i Tyskland findes
i syvende bog i den tyske Zivilprozesordnung,
88 688-703 a3, om Mahnverfahren. § 683
lyder siledes:;

»Wegen enes Anspruchs, der die
Zahlung ener bestimmten Gedsumme
oder die Leistung ener bestimmten
Menge anderer vertretbarer Sachen oder
Wertpapiere zum Gegenstand hat, ist auf
Gesuch des Glaubigers ein  bedingter
Zahlungsbefehl zu erlassen. Als en An-
spruch, der die Zahlung einer Geldsumme
zum Gegendand hat, gilt auch der An-
spruch aus einer Hypothek, einer Grund-
schuld, einer Rentenschuld, oder ener
Schiffshypothek.

Das Mahn verfahren findet nicht statt,
wenn nach dem Inhalt des Gesuchs die
Geltendmachung des Anspruchs von einer
noch nicht erfolgten Gegenleistung abhan-
gg ist oder wenn die Zustelung des
Zahlungsbefehls im Audand oder durch
offentliche Bekanntmachung  efolgen
misste.«

Fremsadter debitor ikke inden en vis
meget kort frist indsgelse over for retten
mod kravet, udfeadiger retten pa kreditors
begeaing fuldbyrdelsesordre Fremsadter de-
bitor rettidigt indsigelse, kan hver & par-
terne kraave, at der afholdes et retsmede til
mundtlig behandling & sagen. Dermed er
Mahnverfahren definitivt duttet, og sagen
behandles med visse tekniske forenklinger
oM farste-instanssag.

Betdingsordre udstedes atid af Amtsge
richt, uanset om kravet efter Sn starrelse |
en egentlig retssag ville hagre under Landge
richts kompetence, jfr. § 689.

| »Bericht der Kommission zur Vorberei-
tung einer Reform der Zivilgerechtsbarheit,
1961, s. 185-187, anbefdes det, a det over-
vges a amndre reglerne om »Mahnverfah-
ren« pa forskellige punkter, bl a sdledes, a
dette institut kommer til at mdga som et led
i tvangsfuldbyrddsen og saleda a beta
lingsordren bliver eksegibel, sA snart fristen
for fremsadtdse o inddgdse e udigbet,
uden a der kreeves udfsardiget en saerlig
fuldbyrdelsesordre.

1 England udskilles udeblivelsessager fra
de egentlige retssager ved et krav om, & sag-
sagte efter forkyndelsen ska give et fordo-
bigt svar med oplysning, om han vil gare
indsgelse mod sagsagers krav, jfr. neamere
Odgers in Pleading and Practice 19th ed,
1966, sde 52 ff. Afsgesen & udeblivelses
dom ordnes - ligesom forberedelsen & de
egentlige retssager - a the Magter dler Di-
srict Registrar, jfr. herved Theodor Peter-
sen: Retdiv og Retsplge i England 1949.
dde 129 ff, og Svend Danielsen: Engelske
borgerlige retssagers begynddse og forbere-
delsei Uf R 1965 B, side 100 ff.

Ordningen i Norge og Sverige er udferli-
gere omtat nedenfor under B.

B. Hovedtrak af ordningen i Norge
og Sverige.

1. Norge.

| Norge e herreds- og byretterne (under-
retterne) farste instans ved behandlingen af
dle borgerlige sager, uden hensyn til sagens
art og saggenstandens starrelse. Kun i en-
kelte ganske specielle tilfadde ska eler kan
en borgerlig sag indbringes for en & de over-



ordnede lagmannsretter eller Hagyesterett
som ferste instans. Efter den norske proces-
ordning er det med visse undtagelser en be-
tingelse for anlagggelse af sag ved retten, at
sagsggeren forinden indkalder modparten til
maggling i »forliksradet«. Gennem disse rads
virksomhed sker en vassentlig frasortering af
sager, navnlig af de rene inkassosager. De al-
mindelige norske domsstole beskadtiger sig
derfor kun i begraanset omfang med sager,
som ikke har karakter af egentlige processer.

| hver kommune findes mindst et forliks-
rad, bestdende af 3 forliksmenn, som er
valgt af kommunen for 4 &. Forligsmamn-
dene behover ikke have og har i amindelig-
hed ikke juridisk uddannelse. Forliksradene
henregnes til de almindelige domstole, og
forligsmaandene omfattes af domstolenes reg-
ler om dommere'). Forliksr&dets hovedop-
gave er, som navnet siger, at magle forlig
mellem parterne. Herudover er der imidler-
tid tillagt rédene en - ganske vist begramset,
men praktisk ssadeles betydningsfuld -
domskompetence. Forligsradene kan afsige
dom, bl. a. i de sakaldte »gjeldssaker«, dvs.
sagsmal angdende pengeforpligtelser, <&
fremt sagsgenstandens vaadi ikke overstiger
10.000 kr., og sagsogte enten udebliver eller
udtrykkeligt erkender sin forpligtelse til at
betale hovedstolen, jfr. naamere Tvistemals-
lovens 88 1 og 294.

Som naevnt skal sagsegeren i almindelig-
hed indkalde modparten til forligsmaggling,
inden steevning kan udtages. Indkaldelsen
sker ved indgivelse til forliksrédet af en
»forliksklage«, indeholdende parternes nav-
ne og en kort fremgtilling af sagens gen-
stand. Forliksrédets formand udfeerdiger
herefter en indkaldelse til parterne om tid og
sted for maglingsmedet, til hvilket de i a-
mindelighed skal made personligt. Forkyn-
delse af indkaldelsen sker ved sagsegerens
foranstaltning. Indeholder klagen en bestemt
pastand, og kan sagsggeren kraeve, at forliks-
radet afsiger dom i tilfadde af sagsegtes ude-
blivelse, skal indkaldelsen tillige udtrykke-
ligt gere sagsegte opmagrksom pa denne mu-
lighed, jfr. Tvistemdlslovens § 277, stk. 3.
Er magling forgaeves, og er betingelserne for
afsigelse af dom ikke til stede, henviser for-
liksrédet sagen til vedkommende by- eller

herredsret, og det pahviler da sagsageren
inden et & efter henvisningen at udtage
steevning mod sagseggte. Overholdes fristen
ikke, ma forligsmasglingen gentages.

Domme afsagt af forliksradet, herunder
udeblivelsesdomme, kan ankes til vedkom-
mende herreds- eller byret og undergives i
sa fald en fornyet behandling helt efter de
regler, der gadder for behandlingen af almin-
delige borgerlige sager i farste instans ved
disse retter. For udeblivelsesdomme er anke-
fristen en méned. | praksis sker der kun i
ubetydeligt omfang anke af forliksrédets
domme.

2. Sverige.

Som i Norge virker ogsa i Sverige de tidli-
gere haradsratter og radhusratter, nu tings-
ratter (underretterne) nessten undtagelses-
frit som farste instans ved behandlingen af
borgerlige sager. |1 Sverige findes ikke som i
Norge salige forligsrdd, men ved siden af
de almindelige processuelle regler om bor-
gerlige sager findes to ssa regler om enklere
og mere summarisk behandling af inkassosa
gerne ved tingsretterne. En meget veesentlig
del o disse sager behandles og afgeres af
retterne uden afholdelse af retsmade.

Reglerne om lagsdkning og betal ningsfore-
laggande abner mulighed for under visse be-
tingelser ved anvendelse af en meget enkel
skriftlig procedure at opnad eksekutionskraft
for fordringer, sdfremt der foreligger sealigt
klart bevis for fordringen eler denne ikke
bestrides. Herved undgds det store antal
udeblivelsessager, som behandles pa de ordi-
nagre retsdage ved danske domstole?). Be-
stemmelserne i den tyske ZPO's 7. bog (88
688-703) om salig Mahnverfahren tjente
som forbillede ved indfgrelsen af betalnings-
foreldggande i 1907.

Lagsokning kan anvendes, sifremt den
indtalte fordring stettes pa gaddsbrev eller
andet skriftligt fordringsbevis, herunder
0gsd gensidigt bebyrdende kontrakter. Lag-
sokning er sdledes anvendelig i langt videre
omfang end vekselprocessen efter den dan-
ske retsplejelovs kapitel 41 og udlagg uden
dom efter § 478, nr. 2-4. Betalningsforel &g-
gande kan anvendes ved alle pengefordrin-
ger, der ikke hviler pa skriftligt fordrings-

VE. Alten: Domstolsloven, 3. udgave, 1961, anmaakning 1 til § 56.
?) Ifgge Per Olof Bolding: Specialproces (2. udg. 1970) s. 29 forekom i 1967 ca. 155.000 begaainger om be-
talingsforelégganden og ca. 47.000 begaginger om lagsdkning.



bevis og ikke angar skadeserstatning. For
begge procesméders vedkommende gadder,

a sagsegeren hos vedkommende underret
skal begage lagsokning, henholdsvis betal-
ningsforeléggande, og denne begaging beha
ver netop, fordi der forudsadtes ikke at vaae
nogen tvist, kun at indeholde en meget kort
fremstilling.

Kan begaaingen imedekommes, udfsadi-
ger retten resolution om, a sagsegte inden
en kortere frigt efter forkyndelsen, der
ivarksadtes af retten, medmindre sagsageren
v gnsker at ivagksadte denne, sKriftlig
skal fremkomme med eventuelle mdsgelser
sdedes a& sagen i modsat fad vil blive &-
gjort.

Hvis fordringen ikke bestrides, opndr kre-
ditor slledes eksekutionsfundament vaesent-
lig hurtigere end efter den danske udeblivel-
sesprocedure. Fristen for svar Igber fra for-
kyndelsen. Skyldneren indkaldes ikke til
nogen bestemt dato, og eksekutionsfunda-
mentet kan udfaardiges den dag, da frigten er
udlgbet, uden at afvente nogen retsdag og en
derefter lgbende eksekutionsfrist, pa hvilket
kravet bliver eksegibelt.

Ved betalningsfordéggande kan sagsagte
fremsadte indsigelser & enhver art og der-
ved hindre, at fordringen gares eksegibd.
Ved lagsokning kan kun tages hensyn til
visse indsigelser. Kredsen & indsigelser, der
kan fremsztes, er videre end i vekselproces-
sen. Den omfatter falsk, tvang eller svig, be-
grundede indsigelser pa grundiag & skrift-
ligt bevis og i genddigt bebyrdende forhold
indsgelser vedrarende den modtagne ydelse.
Fremkommer berettigede indsigelser inden
den fadtsatte frist, henvises sagen til dmin-
deligt segsmdl. Fremsadter sagsagte derimod
ikke rettidigt indsigelse, hvad der er tilfad-
det i langt den overvgende del af sagerne,
afgares sagen pé det foreliggende grundlag
til sagsagerens fordel, ved lagsdkning i form
a en egentlig dom (udeblivels&dom), ved
betalningsfordéggande i form af en bedut-
ning (attest) om, at udlagy kan gares for for-
dringen og sagsomkostninger.

Save ved lagsokning som ved betalnings-
fordéggande har skyldneren mulighed for at
begare sagen genoptaget. Betingdsen herfor
er alene, a begegingen fremsadtes inden 1
méned efter forkyndelsen & dommen, hen-
holdsvis bedutningen. Sagen overgd i sa
fdd til behandling som aminddig retssag,

2

Siremt kreditor fremsadter begaging herom
indeholdende en egentlig sagsfremdtilling
med angivelse & sine anbringender.
Lagberedningen afgav i 1963 en betaank-
ning om bl. a lagsdkning og betalningsfore-
laggande. Der foredas ikke starre aandri nger
med hensyn til lagsokning. For sa vidt angdr
betalningsforeldggande e den vassentligste
endring o organisatorisk art, idet sagerne
fored&s flyttet fra domstolene til utmétni ngs-
mannen nu  kronofogeden.  Justitiedeparte-
mentet afgav i juli 1972 »Promemoria anga
ende summariske betalningsprocess« (Ds Su
1972:20). Det foredds bl. a, a lagsokning
og betalningsforelaggande d3s sammen til &
institut, og a den summariske procedure
flyttes fra underretten til kronofogeden. De
naevnte fordag er endnu ikke gennemfort.

C. Fordaget.

Som foran omtalt afgares en meget vassentlig
dd & de egentlige borgerlige forste in-
dans-sager ved udeblivelsesdom. | naesten
dle disse tilfaedde er der tale om sager, i
hvilke der kun formelt er tvist mellem par-
terne. Sagerne ang&r som oftest almindelige
regningskrav i anledning & leverede varer
dler udfart arbgide, og grunden til skyldne-
rens undladelse & at betale er i de flete til-
fedde manglende midler eler aminddig
skadedgshed o. lign., hvorimod kravet dler
dets sarrelse i og for 9g ikke bestrides. Af
den ene dler den anden grund - oftest sag-
sagtes modvilje — er en forligsmaessig ord-
ning ikke kommet i stand, og det har derfor
vaget nedvendigt for sagsegeren at anlagyge
sy for a fa et eksekutionsgrundlag. Be-
handlingen af sddanne sager, i hvilke kravet
tilmed ofte er a ret beskeden vaxdi, efter
samme regler som egentlige retstvister, e
des som det forlanges a den geddende pro-
cesordning, er ungdigt besvaaligt og beko-
steligt bade for parterne og for retterne. Af-
holdelse & retsmade tjener i disse sager i det
vasentlige dene til kongtatering &, at sag-
sagte ikke fremkommer med mdsgelser mod
pastanden i den forkyndte staavning.

For eren indebager den nuvagende
ordning, a han skal mede eller lade give
mede ved sagens foretagelse pa den ordi-
nage retsdag. | amindelighed vil sagsageren
give made ved en advokat, der som ofted, i
hvert fdd i de starre byer, vil have en rakke



sager berammet til behandling i rakkefalge
samme dag. Mader imidlertid ingen & de

sagsegte, er det unadigt tidsspilde at fordre
advokatens (sagsegerens) tilstedevaarelse til
konstatering heraf. Da det ikke pa forhand
kan vides, om sagsagte meder, kan der van-
skeligt afsadtes tid til en egentllg behandling
af sagerne pa farste tesgtedag. Giver derfor
en enkelt eler nogle af de sagsegte meade for
at bestride kravet, ma sagen derfor, medmin-
dre indsigelserne atraks kan avises som ube-
grundede, i de fleste tilfadde udsadtes til fo-
retagelse i et senere retsmade. Den tid, advo-
katerne (sagsogerne) under den gaddende
ordning anvender til meder pa farste tamgte-
dag, er ofte spildt.

Kravet om afholdelse af retsmade i inkas-
sosagerne betyder for kreditor en forhaling
a sagen og for begge parter en fordyrelse.
Den omstandelige behandlingsméde er med-
virkende til, a omkostningerne navnlig i
sager om mi ndre belgb ofte er sore i forhold
til de krav, der indtales. Omkostningerne i
mkassosmer fastsadtes af retterne, der i d-
mindelighed folger de & Advokatradet ved-
tagne takster. En forenkling af behandlingen
af inkassosager ved retterne er en faktor, der
i givet fad 1 fremtiden ma tages i betragt
ning ved fastsadtelsen & taksterne og a om-
kostningerne i den enkelte sag. Starrelsen af
forenklingens betydning lader 99 ikke nag-
mere betemme, far de nye fremgangsméder
er indarbejdet.

For sagsogte, der ikke bestrider kravet, er
fremmode i retten tidsspilde. Ogsa for sag-
sogte, som har indsigelser at fremsadte over
for sagsagerens krav, vil retsmadet — som for
sagsogeren - ofte vaae en unodig ulglighed
og tidsspilde, da der som allerede naevnt kun
gaddent vil kunne foretages en egentlig be-
handling & sagen pa den ordinage retsdag.
Kongtateringen &, om sagsagte helt dler dd-
vig bestrider kravet, synes uden betankeig-
heder a kunne ske enklere ved en skriftlig
meddddse til retten, sdedes at der kun, s&
fremt sagsogte har indsigelser, afholdes rets-
mode med parterne til forberedelse og/eller
forhandling af sagen.

| e noget forskeligt omfang ved retter-
ne i landet har dommerne udevet en vis
magglende og oplysende virksomhed pa den
»ordinage« retsdag over for madte parter
f.eks. ved a bringe en afdragsordning i
stand dler at rette fgl i staavningernes bereg-

ning & kravets starrelse. Sdvsagt er denne
virksomhed ikke uden vaardi, men det ma er-
kendes, a denne bistand kun kommer et
mindre noget tilfeddigt udvalgt fatal il
gode, og & opretholdelsen & behandling o
dle sager pad den ordinage retsdag er en
byrde for sagsbehandlingen i amindelighed,
som stér i misforhold til den beskedne for-
dd, der i enkdte tilfadde i nogle retskredse
kan vindes. Det er derfor ikke en afgarende
indvending mod fordaget om opgivelse &
kravet om berammelse & retsmade i enhver
sag, inden det er konstateret, om der bestar
en red tvist mellem parterne, a debitorerne
derved mister muligheden for ved rettens
melemkomgt at opna en fordeagtig forligs
massig ordning, f. eks. en lempdig afdrags
ordning a mellemvegendet. Sagsegte dlip-
per i amindelighed ikke for a betale om-
kostninger ved a indga paet forlig. Den sag-
segte, der gnsker at opna en afdragsordning,
vil som oftes ogsa kunne opnd en forligs-
maessig ordning ved forhandling med sagsz
geren dler dennes advokat uden rettens me-
lemkomst dler eventudt - efter a dom er
afsgt - ved fogedrettens mellemkomst. Et
vig efaringens vidnesbyrd om vegten &f
dise betragtninger findes i de velednings
blanketter, som ved adskillige retter over-
gives til sagsegte ved staarningens forkyndel -
se. Efter retsplgidoven skal staa/ningen inde-
holde en opfordring til sagsegte om & give
mede pa farste tesgtedag. Et fremmede for
den, der ikke har indsigelser mod sagsagers
pastand er imidlertid i amindelighed uden
mening og kun tidsspilde og maske ogsa ind-
teggtstab for sagsegte. | de neevnte vejled-
ningsblanketter oplyses sagsagte herom.

g En & de benyttede blanketter lyder sde-

es:

»Hvis De skylder belgbet, behaver De
ikke a give made i retten, men De ma
regne med, a der ugedagen ‘derefter bliver
afsgt dom efter pastanden i staavningen
med tilleay af sagsomkostninger.

Det belgb, De bliver damt til at betale i
sagsomkostninger, bliver lige stort, hvad
enten De giver made eler g, men hvis De
kan tilbyde en rimelig afdragsordning, kan
De oftest ved a mede i retten fa en ord-
ning pa betalingsspargsmalet.

Hvis De gnsker a give made for a fa
en sadan afdragsordning, men sdlv er for-
hindret, ma den person, De sender i se-



det, vage myndig, have en skiiftlig fuld-
magt med og have nge rede pd, hvad De
kan tilbyde at afdrage.

Hvis De har indvendinger imod det i
staavningen anfarte, og De ikke sdv kan
komme, kan De ikke made ved hvemsom-
helst. De kan sende Deres agytefadle, hvis
vedkommende har steavningen med, og De
kan selvfdgdig atid bede en advokat
mede for Dem. De kan ogsa sende fd-
gende personer, hvis de har en skriftlig
fuldmagt med: Folk, der er i Deres tjene-
ste, og damgtninge A nax som fadre og
kusiner, f. s. v. den pageddende er fyldt
184r.

Ved farste mgde i retten bar De med-
bringe ale dokumenter, breve, kvitterin-
ger og lign., som vedrarer sagen. Derimod
skal De 1kke medtage vidner til det farste
retsmade.

Er De blevet demt som udeblevet, kan
sagen - mod deponering i retten af sags
omkostningerne - genoptages, hvis begee
ring indgives til retten inden en uge efter
dommens afsgelse, og inden 4 uger kan
dommen appelleres til landsretten. Hvis
sagen ikke er rettidigt appelleret, star dom-
men fagt, og hvis sagen senere indbringes
for fogedretten, kan fogden ikke tage hen-
gyn til Deres indsigelser vedrarende det
forhold, De er damt for.

Forhandli ngernei retten foregér mundtli ig.

Er De forhindret i a give made pa
grund af sygdom, bar De straks underrette
retten herom under vedlaggelse o lage
attest, men skriftlige henvendelser bar
dlers ikke foretages, da retten ikke kan
tage hensyn til dem.«

For domstolene, navnlig i de sterre rets
kredse, betyder den gaddende ordning en op-
hobnlng a sager pa de ordinage retsdage,
sdledes a der - som allerede neavnt - un-
der retsmgderne pa disse dage i at veesent-
ligt kun kan foretages en frasortering af de
sager, i hvilke der er tvist mellem parterne.
Opgives kravet om afholddse & retsmede
pa dette indledende stadium, kan der - som
erffaiingerne bl. a fra S/erlge visr - op-
nés en hurtigere og mere ratione behand-
ling o sagerne. Ekspeditionen vil pa dette
stadium kunne forega skriftligt og | et vist

omfang standardiseres bl. a. ved brug & for-
mularer og derfor varetages af kontorperso-
nale under tilsyn af dommeren eler en dom-
merfuldmeegtig. De tvivisspargsmd, som
under den gaddende ordning klares ved
spargsmd il sagsegeren under medet pa far-
ste tamtedag, ma under en sdan ordning
bringes ud a verden ved telefonisk dler
skriftlig henvendelse til advokaten (sagsage
reln) i det omfang, der findes anledning her-
ti

Den nuvagende ordnings krav om afhol-
delse & retsmgder ogsd i de mange smasa
ger, hvor fordringen ikke bestrides, bevir-
ker, at arbejde, som i alt veesentligt kan ud-
fores of kontorpersonale, ma udferes & en
dommer eller kontitueret dommer. Det har
derfor pa dette omrade ikke vaaret muligt at
komme videre med den rationalisering af
dommerkontorernes arbejde, som er sket i
de senere &, hvorved sdvel de ordinage fo-
gedforretninger, sterstedelen &  tinglysnin-
gen og i stort omfang arbejdet i Skifteretten
er blevet overdraget til kontorpersonale. En
indfarelse af en ordning, hvorefter opnéelse
af eksegibilitet for ubestridte fordringer i d-
mindelighed sker uden afholdelse o retsme-
der, vil abne muligheder for en fortsat ratio-
nalisering pa dommerkontorerne.

Interessen for behandlingen & de tarige
retssager, der ikke er retstvister i den for-
dstand, a der er uenighed mdlem parterne,
er ikke & ny dato. Allerede i 1795 indfertes
for a undga unedvendige og bekostelige
sagsanlegy de sékadte forligskommissioner.
Disse havde til opgave at foretege tvungen
forligsmaegling i retssager, og de for kommis-
sionerne indgaede forlig havde samme virk-
ning som upaankelige domme og kunne sie-
des fuldbyrdes ved eksekution. Kommissio-
nerne opretholdtes ogsa efter retsplgjelovens
ikrafttraeden, men mistede imidlertid i drene
derefter en vaesentllg del & deres betydning.
Fremmgde i kommissionerne blev efterhan-
den blot et unadvendigt omsveb. Praktisk
taget ingen sager ordned& der. 1 1952 blev
kommissionerne ophaevet?).

| 1905 blev der i rigsdagen fremsat et pri-
vat lovfordag om inddrivelse & ubestridte
fordringer, der som forbillede havde tysk
rets regler om »Mahnverfahren«?). Efter

1y Jfr. lov nr. 220 af 7. juni 1952 og den til grund for loven liggende betaenkning ang&ende forligsmasgling i

borgerlige retssager (1951).
2y Jr. RT 1904/05 tillay A sp. 3039 ff.



fordaget kunne den, der havde en fordring
pa et bestemt pengebel@b a ikke over 1000
kr., ved henvendelse til fogeden fa afsagt en
kendelse, lydende p&, at udpantning kunne
finde sted, s&fremt debitor ikke inden 2 uger
efter, at kendelsen var forkyndt for ham,
afga/ erklaging til fogeden om, a han be-
stred fordringen. Afgav debitor en sddan er-
klagring, skulle fogeden underrette rekviren-
ten om, a kendelsen var bortfaldet. Frem-
kom debltor ikke med nogen erklazing,
skulle der pa rekvirentens begeaing kunne
foretages udpantning, nar der var forlabet 6
dage efter udigbet a den naevnte frigt for de-
bitor til at bestride fordringen. Efter forl gbet
af 3 maneder efter denne frists udigb skulle
udpantning ikke lamgere kunne finde sted.
Fordaget, der blev stegkt kritiseret |
fagpressen) blev vedtaget i landstinget,
men ndede ikke at blive faadigbehandlet i
folketinget inden rigsdagssamlingens dut-
?ing. Fordaget & ikke senere blevet gen
remsat.

1 begynddsen & 1920'erne rettede for-
skellige - handelsforeninger  henvendelse il
justitsministeriet for at fa indfart regler sva
rende til tysk rets »Mahnverfahren«. Justits-
ministeriet fordagde spergsméet for Rets-
plegeudvalget, der i sn udtalelse gik krafti
imod gennemfardlse & sidanne regler?).
Under henvisning hertil fandt Justltsmlnlste
riet det betamkeigt at sage regler & den
nea/nte art gennemfart’).

Adgangen til a foretage umiddelbart
udlag pa grundlag af visse skylddokumen-
ter, jfr. 8§ 478, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., nr. 3 og
nr. 4, betyder, at retterne aflastes for at be-
handle en rakke inkassosager. Adgangen il
a foretage umiddelbart udlegy pa grundlag
a skylddokumenter er gennem é&rene udvi-
det adskillige gange, og i »Betaankning om
udlagg og udpantning, (bet. 634/1971) s.
32 ff. foredas en yderligere udvidelse, bl. a
sdedes a gaddsbreve ska kunne tjene som
grundliag for tvangsfuldbyrdelse, nar gadds
brevet indeholder en udtrykkelig bestem-
melse herom. Gennemfarelse & dette fordag
vil imidlertid nagope betyde nogen vassentlig
reduktion af det antal inkassosager, der
kommer til behandling ved retterne. Som

1) Jfr. U 1905, 104 ff, 119 ff, 171 ff og 295 f.

omtalt ovenfor omfatter inkassosagerne ho-
vedsagdig dmindelige  regningskrav, for
hvilke der ikke er udstedt noger skylddoku-
ment. Lovfordag i overensstemmelse med
den naevnte betamkning genfremsadtes i fol-
ketinget i efteraret 1973.

Ved retsefgiftdoven nr. 206 & 21. mg
1969 skete veesentlige forhfa]elser a mind-
sesfgiften for borgerlige sager’). Ved vedtar
gelsen i folketinget of retsafgiftdoven var
man opmagksom p3, at forhgielsen af retsst-
gifterne kunne betyde en begramsning af an-
talet af sma retssager. Dette har i praksis
vist 99 a veae tilfeddet. Man ber dog nagp-
pe ga videre ad denne vej. Adgangen til dom-
golen ber ikke vanskdiggares ved en meget
hg mindsteafgift.

P& baggrund & de foran refererede over-
vgdse stlller radet fordag om andring &
den indledende sagsbehandllngbmed henblik
pa a muliggere en enkel og hillig frasorte-
rlrg; af de sager, i hvilke der ikke er tvist

lem parterne, sedes at disse i det vee
sentlige kan ordnes af dommerkontorernes
personale uden afholddlse & retsmoder. Her-
ved vil arbejdet i retten kunne koncentreres
om behandlingen & de egentlige retssager.
Medens der i wrlgt henvises til det af radet
udarbejdede lovudkast og bemagkningerne
hertil, skal her dene redegares for fordagets
hovedpunkter

Fordaget %a“ ud pg, at deri et vist omfang
dbnes mulighed for, at sager, i hvilke der
ikke er nogen tvigt, kan afgares uden afhol-
delse o retsmade.

Betingeserne for at anvende denne forenk-
lede sagsbehandling er dels, a ansegerens
pastand lyder pa betaing & et pengebelab,
deds a sagsageren ikke i steevningen har
fremsat begeging om, at retten tradfer be
stemmelse om sagens behandling.

Hvad den farste betingelse angar bemaa-
kes, a den forenklede sagsbehandiing i far-
ste rakke er taankt anvendt pa de rene inkas-
sosager, hvor et pengebelgb indbetales. Det
er navnlig for disse sagers vedkommende, at
en forenklet fremgangsmade er pakraa/et
hvortil kommer, at sager om krav pa andet
end betaling a et pengebelgb regemaessigt
vil vage o en sidan beskaffenhed, a sag-

%) Udtalelsen er gengivet i RT 1925/26, tilleeg A, sp. 3941 ff.

%) Jfr. RT 1925/26, tillaeg A, sp. 3854 f.
% Jfr. herved G. Ulrich i Juristen 1969 s. 103 ff.



sagte ma forventes a have indsigelser over
for kravet. For anvendelsen & bestemmd-
serne e grundlaget for de pastéede krav i
avrigt uden betydning.

N&r det - som det fremgar o den anden
betingelse - foredas overladt til sagsageren
ved sagsanlamget at vadge, om sagen ska
behandl% skriftligt eler ikke, skyldes det,

a sagsegeren gennem sit kendskab til sagen,
bl. a ved forudgdende forhandlinger med
sagsegte, i aminddighed vil veae klar over,
hvilken dilling denne indtager til pastanden.
Er det pa forhand klart, at sagsegte vil frem-
komme med mdsgelser har hverken sag-
sggeren dler retten interesse i, a sagsmadet
farst sages behandlet efter de forenklede
regler.

Efter fordaget forudszdter ogsa den for-
enklede sagsbehandling, a sagsegeren pa
saavanlig made indgiver staavning til ved-
kommende ret. Den videre formelle frem-
gangsmade bliver herefter, a vedkommende
retskontor foretager en undersagelse &, om
vise formelle krav til steevningen er opfyldt
sdedes at saavningen er egnet til at danne
grundlag for sagens behandling. Er dette til-
faddet, foranlediger retten staavningen for-
kyndt for sagsagte tillige med en opfordring
til denne om inden en vis frig fra forkyndd-
sen skriftligt a fremkomme med eventudle
indsigelser og modkrav over for retten. Fri-
sten ska i dminddighed mindst veae pa 14
dage. Denne opfordring treeder sdledes i
disse tilfedde i stedet for den hidtidige op-
fordring til a mede og svare i sagen pa far-
ste taggtedag

Man har fundet det nedvendigt a kraeve
sagsagtes eventuelle indsigelser og modkrav
gjort geddende skriftligt for at skre forng-
dent bevis for, at sagsagte har reageret retti-
digt. Ogsa ekspedltl onsmaessige grunde taler
herfor. Da det vil vaae tilstrakkeligt, at
sagte blot skriftligt bestrider sagsagerens pa
stand, medens det ikke kraeves, a han i svar
ret neamere ska redegere for sine indsigd-
s dler modkrav, vil skriftlighedskravet
nagppe volde vanskeligheder, sdv om sg-
sagte ikke repreesenteres af advokat. Skulle
det imidlertid vise 9g nedvendigt dler an-
skeligt, vil der uden vanskelighed kunne
etableres en retshjadpsordning, sdedes at

e ved henvendelse til rettens kontor
dler et retshjsedpskontor eler en advokat,
der yder retshjadp, jfr. § 135, kan fa hjadp
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til a udfylde en blanket, hvori sagsagerens
pastand bestrides, og Sledes a der ved for-
kyndelsen & steevningen, f. eks. i en vedlagt
vedledning, gives ham oplysning om mulig-
heden for sadan hjadp. Eventuelt kan en
sidan blanket udleveres sagsagte i forbin-
delse med forkyndelsen & staevningen.

| Sverige er det ikke fundet nadvendigt at
udarbejde blanketter af den art. Telefoniske
henvendelser til dommerkontoret besvares
med en anmodning om at fremkomme med
skriftlig indsigelse, og efter de fordiggende
oplysninger skulle det i dmindelighed ikke
volde debitorerne uoversigelige vanskelighe-
der a udforme en skriftlig meddelelse, der
kan danne grundlag for det videre arbgde
med sagen.

Fremsadter sagsegte herefter rettidigt ind-
sigdse eler modkrav, overgd sagen efter
fordaget til almlndellg rettergang i det hele
efter de regler, som foredds for behandlin-
gen o sager i farste instans i @vrigt, hvorom
henvises til det fdgende afsnit.

Fremkommer der derimod ikke rettidigt
indsigelser eller modkrav fra sagsegtes side,
skd retten ifdge fordaget pa det sdedes fo-
religgende grundlag afsge dom i overens
sgemmelse med erens pastand Dom-
men vil kunne udfagrdiges ved en pategning
(stempel) pa staavningen. Retten ber imid-
lertid inden domsafsigelsen pase, a der hd-
ler ikke redt er dbenbare fgl ved staanin-
gen. Man fored& derfor en regel om, at ret-
ten i tilfadde &, at sagsfremstllllngen i vee
sentlige henseender m& antages & vaae Urig-
tig eller benbart ikke kan begrunde pastan-
den, ska avie sagen dler tradfe bestem-
melse om mundtlig forberelse a sagen. Sdv
om sgsagte ikke har svaret rettidigt, kan
retten undlade at afsige dom, navnlig hvor

es undladelse & a svare ma antages
a kyldes lovligt forfald.

Rettens virksomhed har siledes i hovedsa-
gen dene karakter af en konstatering &, at
sagagte ikke fremssdter indsgelser dler
modkrav, og en vis provelse & staa/ningen,
og dommen best& dene & en forme god-
kendelse eler autorisation af sagsegerens p&
stand, sdledes at der kan ske fuldbyrdelse o
sagsagerens krav.

Foran under A e omtalt, a en sagsagt,
der & damt som udeblevet, efter gaddende
ret kan begexe sagen genoptaget. Det er
mest hendgtsmaessigt, & den farde redle



provelse of en sag sker i farste instans. R&
det fored& derfor adgangen til at begage
genoptagelse af sager, der er afgjort efter
den ovenfor omtate autorisationsordning,
betyddlig udvidet. Samtidig begramses s+
sagtes adgang til & anke domme & den
naa/nte karakter, sdedes at anke kun kan
ke under paberabelse a fgl ved sagsbe-
handlingen. Man opnar herved, a de ordi-
nagre ankeinstanser ikke kommer til a vi irke
som farste instans ved behandlingen aof &
danne sager. Efter fordaget, der ogsa vil
omfatte andre »udeblivel sessituationer« end
den he omhandlede, skd sagsagte kunne
kreeve genoptagelse, nér han skriftligt begee
rer dette inden en vis frig fra dommens afs-
gelse. Retten kan efter fordaget betinge gen-
optagelsen &, a sagsegte betaler eller tiller
sikkerhed for de ham pdlagte omkostninger.
Men bortset herfra er der ikke knyttet betin-
gelser til genoptagel sesadgangen. Der henvi-
s herom til bemaakningerne til fordagets
kap. 35.

Efter fordaget kan autorisationsordningen
- nar betingelserne herfor i avrigt er til stede
- anvendes for sdvel underrets- som lands-
retssager. Ogsa efter geddende ret er der
som naevnt adgang for bade underretterne og
landsretterne til at afsige udeblivelsesdom i
farse instanssager, og man har ikke fundet
anledning til a begremse anvendelsen af de
foreddede regler til sager a mindre vaadi.
Praktisk vil betydningen af reglerne natur-
ligvis vege starst for underretssagernes ved-
kommende.

Under omtaen foran a den foredaede
formelle fremgangsmade er det forudsat, a
vedkommende retskontor drager omsorg for
forkyndelse af steevningen for sagsegte. Efter
de gaddende regler er det sagsgger, der ma
sorge for forkyndelsen. Denne ordning, som
er forudsat bl. a. i retsplejelovens § 338, stk.
1 i dutningen, ferer imidlertid i praksis til
overflodig korrespondance, idet staa/ningen
efter at have fagt pdtegning om berammelsen
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tilbagesendes vedkommende advokat, der
derpa sender den il Steavni ngsmanden
Denne ordning var maske naturlig tidligere,
da gebyrerne til staerningsmaandene skulle
betdes a parterne direkte til disse. Efter at
vederlaget for forkyndelser nu skal afholdes
af statskassen, synes det naturligt a ga over
til en ordning, hvorefter retten efter a have
forsynet staevningen med sin pategning, sar-
ger for forkyndelse. En sddan praksis har
allerede udviklet 9g i flere retskredse, navn-
lig hvor staevningsmamndene som ved K gben-
havns byret har eget kontor, dler hvor steev-
ningsmanden eller staarni ngsmaendene e ar
sat ved retten dler pa dommerkontoret eller
dog har deres daglige gang pa dette, jfr.
Kisbye Mdller i Advokatbladet 1969 s. 291.
Man skal i denne forbindelse pege p3, at det
ofte vil vae hendgtsmeessigt a anvende
brevforkyndelse dler postforkyndelse i stedet
for forkyndese ved staarni ngsmand.

Efter retsplejeradets fordag pdhviler det
ligesom efter den nuvegende ordning sag-
seger & bringe det rette forhold pa det rene,
sifremt der hersker uvished om sagsegtes
bopad. En betingelse for, a retten kan tage
sg & sagen er, atsagsegtanavnogadresse
er angivet pd steevningen. Det pahviler ikke
retten a foretage neamere undersegelser,
hvis denne angivelse ikke er fyldestgerende.
Kan forkynddse ikke ske pa det anferte
grundlag, og kan de fornadne oplysninger
ikke skeffes telefonisk fra sagsageren dler
hans advokat, tilbagesendes steevningen til

eren eller advokaten, der da ma sarge
for a fremskeffe rigtig og tydelig adresse.
Retsplejerddets fordag paaggger ikke retten
a0et arbgjde. | de normae tilfadde sendes
staavningen blot til forkyndelse i stedet for at
sendes tilbage til advokaten. Retten skal
ikke foretage undersggelser i tilfadde af
adressesendringer dler mangelfulde adresser
og har intet ansvar for fagerne a eventuelle
fgl ved adresseangivelserne i staevningerne.
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Sagens forberedelse i egentlige retssager.

A. Hovedpunkter af gaddende ret.

Reglerne om sagens begyndelse og om virk-
ningen & parternes udeblivelse pa fargte
teggtedag er omtalt ovenfor under I, A

Giver parterne made pa farste taegtedag,
0g bestrider sagsegte sagsegerens pastand,
ska der ske en forberedelse af sagen. Forma
let med denne forberedelse e at fadtlamyge

tvistepunkter, sdedes at den senere
domsforhandling kan gennemferes uden ud-
satelse. Under forberedelsen ska det sde-
des klarlaggges, hvilke pastande der vil blive
nedlagt, hvilke anbringender der vil blive
gjort geddende, hvilke omstamndigheder der
ikke bestrides, og hvilke der skal veae gen-
stand for bevisfarelse. Det ska endvidere
klarlaegges, pa hvilken méde bevis agtes fart.

For a forberedelsen ska kunne opfylde
st formdl er deti et vist omfang nadvendigt
alerede pa forberedelsesstadiet ler ved for-
beredelsens afsutning at begraense adgangen
til a fremkomme med nye pastande og an-
bringender og til a fere beviser, som mod-
parten ikke gennem forbereddsen er oriente-
ret om. De naamere regler herom er omtalt i
bemagkningerne til fordagets § 365.

Efter gaddende ret sker der ofte bevise
relse under forberedelsen. Efter de oprinde-
lige kommissionsudkast og de farste rege-
ringsfordag var princippet om bevisumiddel-
barhed - hvorefter bevisfardsen (afhering
a parter, vidner m. v.) foreg& for den dam-
mende ret under domsforhandlingen - gen
nemfert i videst muligt omfang for at give
retten det bedst mulige grundlag for at
tredffe afgarelse i sagen. Forberedelsen, der
skulle forega ved den ret, som skulle tradife
afgardlse i sagen, skulle Sledes ikke omfate
bevisfarelsen, og det var derfor meningen, a
forberedelsen skulle gaves faadig i e enkelt
retsmede forud for domsforhandllngen)
Disse tanker blev imidlertid kun i begramset

omfang redliseret ved gennemfardsen &
retsplgeloven. @konomiske og praktiske be-
taenkellgheder blev gjort gaddende. Man
fandt, a rejsen til e maske fjerntliggende
tlngsted under datidens trafikforhold ville
pafere sagens parter og vidner betydelig
ulglighed og udgift, som ikke altid ville s
rimeligt forhold til forklaringens betydning?).

Forberedelsen i landsretssager blev derfor
som hovedregel henlagt til underretterne, og
det blev bestemt, at bevisferdlsen i aminde-
lighed skulle forega under forberedelsen ved
underretten, sdedes at resultatet o bevisfo
rdsen under den senere domsforhandling
ved landsretten preesenteredes ved oplees-
ning & de protokollerede forklaringer. Ogsa
for underretssagernes vedkommende blev
det bestemt, at bevisfardlsen kunne foregad
under forberedelsen.

| det fagende vil reglerne om forbere-
dedse a underretssager og landsretssager
blive nagmere omtat. Regler om forbere-
ddse & landsretssager findes i retsplgeo-
vens kap. 32. | kap. 39 findes en rakke reg-
ler om forberedelse af under retssager. | ov-
rigt finder reglerne om landsretssager ifdge
§ 434 anvenddse »med de lempdser, som
flyder af forholdets natur«.

1. Forberedelse af under retssager.
Reglerne om forberedelse & underretssager
er enkle. Bortset fra steavningen er forbere-
delsen munditlig. Sdv om det i enkelte til-
fedde matte findes anskeligt, kan der ikke
udvekdes processkrifter.

Som omtdt ovenfor under | er det efter
den gaddende ordning ikke muligt at afssdte
tilstraekkelig tid til en egentlig forhandling
om sagen pa farde tagtedag. Fremsadter
sgsogte indsigelser mod  sagsagerens  p&
stand, eler fremssdter han modkrav, vil
sagen derfor — efter at steavningen er fremr

1) Jfr. H. Munch-PetersenDen danske retspleje, 2. udg. I's. 168 f og Il s. 176 f. med henvisninger samt Spleth

i Retsplejeloven gennem 50 &r (1969) s. 65 f.
) Jfr. RT 1906/07, tillaey A, sp. 4124 f.



0g sagsAgtes indsigelser m. v. i korthed
er protokolleret - blive udsat til et senere
retsmede, medmindre sagen undtagelsesvis
er sdenkel, at der kan tredffes afgerelse uden
bevisardse og videre procedure. Dommeren
bestemmer, om sagen ska udsadtes til forbe-
redelse dler til domsforhandling, og om be-
visarelsen skal ske under forberedelsen
eller under domsforhandlingen, jfr. § 433.
Som det fremgér & det anfarte, overlader
retsplegeloven det i vidt omfang til domme-
ren a bestemme, hvorledes forberedelsen af
underretssager skal foregd | arene efter rets-
plgelovens gennemfarelse udviklede der sg
I mange retskredse en praksis, hvorefter be-
handlingen a underretssager udstykkedes
over en lang rakke retsmeder, sdedes at
man i flere retsmeder afherte parter og vid-
ner og protokollerede deres forklaringer,
eventuelt efter a sagen ind imellem pa par-
ternes begaging havde veget udsat nogle
gange, for a parterne kunne overveje yderli-
gere bevisardse dler lignende, hvorefter
sagen omsider berammedes til domsforhand-
ling. Denne praksis fadges endnu i adskillige
retskredse. | mange retskredse sager man
dog nu a koncentrere sagsbehandlingen, s&
ledes a ubegrundede udsadtelser og overfle-
dige forberedende retsmeder undgas, og &
ledes a der sker en samlet bevifardse
under domsforhandlingen®).

2. Forberedelse af Iandsretssager
Forberedelsen af landsretssager foregar kun
ved vedkommende landsret, dersom
terne er enige om, a forbereddlsen skl ske
ved landsretten, dler hvis vedkommende
underret har tingsted i den retskreds, hvor
landsretten har St ssade. Ved anvendelsen af
denne regd anses dle underretterne i det
storkebenhavnske omréde for at have ting-
sed i Kebenhavn, jfr. retsplejelovens § 338,
stk. 1 og 2. | evrigt forberedes landsretssa:
ger ved den underret, under hvilken sagens
pademmelse ville hzre siremt landsretsbe-
handling ikke var anvendelig, som oftest
sagsagtes hjemting.

Lovens hovedreged om landsretssagernes
forberedelse ved underret er dog kun for
Vedre Landsrets vedkommende tillige den
prektiske hovedregd. | Vedstre Landsets
kreds forberedes 80-90 pct. & de borgerlige
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forge ingtanssager ved underret. For @stre
Landsrets vedkommende er det tilsvarende
tal kun ca. 10 pct.

Uanset om forberedelsen & en landsrets-
sy foregar for vedkommende landsret eler
for en underret, indledes forberedelsen med
en salig skriftvekding melem parterne.
Farste led i denne er sagsegerens staevning.
Vil sagsagte bestride den heri fremsatte pa
stand, kan han ikke som i underretssager
gare dette mundtligt, men ma i retsmadet pa
sagens fordte tosgtedag fremla:gge e svar-
skrift, indeholdende hans pastand og en kort
fremsnlllng a hans benagteser og indsigd-
ser og i det hele af de kendsgerninger, som
hans forsvar grunder sg pa @nsker han
under a gere modfordringer ged-
dende, ma han i svarskriftet tillige anfere de
kendsgernl nger, hvorpa de stettes. Sammen
med svarskriftet ma e fremlaggge de
dokumenter, han vil paberabe sig. Undlader
sagsagte a opfylde dise forskrifter, betrag-
tes han i admindelighed som udeblevet, jfr.
retsplgelovens § 343, stk. 1. Som led i for-
beredelsen a sagen vil der som oftest blive
udvekdet et yderligere skriftligt indlasg fra
hver side, fra sagsagerens side en replik og
fra sagsagtes dde en duplik, jfr. retsplge
lovens § 344, stk. 1. Som oftest fastsadter
retten mtldlg frig for afgivdse a replik
og duplik, sdedes at disse skrifter udvekdes
melem parterne uden rettens mellemkomst
og fremlaggges samlet i e senere retsmede.
Det forekommer dog ogsd, a der afholdes
et saskilt retsmede til fremlggodse & re-
plik og fastsdtelse & frist for afgivese
af duplik. En fortsat skriftvekding melem
parterne kan kun undtagelsesvis, hvor sa
gens beskaffenhed skannes at gere det nad-
velzr(1d|gt tillades, jfr. retsplejelovens § 344,
1

Né&r skriftvekdingen er duttet, skal der -
hvis sagen forberedes ved underret - i d-
mindelighed ske bevifardse ved underret-
ten i form & afhering a parter og vidner,
optagelse a syn og sken m.v. Fremssdter
nogen a parterne egnske herom, kan lands-
retten dog bestemme, at bevisfardlsen helt
eler delvis skal forega ved landsretten under
domsforhandlingen, jfr. § 351. Foregar be-
viserelsen ved underretten, forekommer det
endnu i adskillige retskredse, at den udstyk-

" Jr. Abitzi Retsplejeloven gennem 50 & (1969) s. 153 og S A. Jacobsen i Proceduren (1969) s. 212.



kes over en rakke retsmader. | andre rets
kredse sager man at koncentrere bevisfard-
sen. Herom gadder i det hele, hvad der oven-
for under | er anfert om forbereddse af un-
derretssager.

N&r underrettens forberedelse er afduttet,
henviser underretten sagen til domsforhand-
ling ved landsretten, jfr. § 351 og § 360, stk.
2. Landsretten berammer herefter - efter at
parterne har haft lgjlighed til at udtale Sq -
sagen til domsforhandling, jfr. § 360, stk. 4.
Ved @stre Landsret sker berammelsen nor-
malt i et forberedende retsmade. Ved Vesdtre
Landsret afholdes der i almindelighed ikke
forberedende retsmader adene med henblik
pa berammelse a domsforhandlingen. | ste-
det sker berammelsen efter telefonisk konfe-
rence med parternes advokater, der herefter
skriftligt underrettes om tidspunktet for
domsforhandlingen.

Foregar forberedelsen o sagen ved ved-
kommende landsret, er det praksis, a den
de af bevisferelsen, som bestdr i afheringer,
foretages under domsforhandllngen Sagen
kan defor, hvis andet bevismateriae ikke
skal tilvejebringes, straks ved skriftvekdin-
gens dutning berammes til domsforhandling.

| de senere & har der ved begge landsret-
ter veget bestrasbelser i gang for a koncen-
trere og rationalisere forberedelsen af lands-
retssager.

Bade a hensyn til de fordele, som er for-
bundet med bevisferelse umiddel bart for den
dgmmende ret, og for a opna den for-
nadne koncentration af processen, har begge
landsretter tilkendegivet, a eansker fra par-
terne om henlaggelse af bevisardsen til
domsforhandlingen for landsretten i dmin-
delighed kan ventes imagdekommet, jfr. med-
deldsen fra @stre Landsrets praesident i Ju-
risten 1954 s. 335 og Vestre Landsrets prae
gdents cirkulegreskrivelse af 15. mg 1962,
gengivet i Advokatbladet 1962 s. 166. Mu-
lighederne for & henlamge bevidaresen il
landsretten blev stearkt forgget efter ophee
velsen a de tidligere geddende afstandsbe-
graansninger for parters og vidners madepligt
ved lov nr. 149 & 21. april 1965 om aa1-
dringer i retsplgeloven, jfr. naamere herom
den til grund for loven & 1965 liggende be-
taankning om vidner nr. 316 af 1962, s. 68 f
og 86.

Udviklingen i de senere & har da ogsa
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vist en tydelig tendens til i stadig stigende
omfang at lade bevifardsen foregd direkte
for landsretten under domsforhandlingen.
For Vedtre Landsret, hvor som naa/nt 80-90
pct. af farste instanssagerne skal forberedes
ved underret, var det tidligere reglen, a be-
visardsen foregik for underretten. Dette
gedder nu kun for knap 30 pct. o de ved un-
derretten forberedte sager, og i ca. 75 pct. af
ale sager foregar bevifardsen nu ogsa ved
Vedre Landsret under domsforhandlingen. |
de resterende 25 pct. a sagerne sker i bety-
ddigt omfang supplerende bevisferdse, her-
under afhjemling & syn og sken, for lands-
retten.

| det ovenfor neevnte cirkulagre a 15. mg
1962 hendtillede preesidenten for Vesre
Landsret til de advokater, der giver made
for landsretten under forberedelse a ankesa-
ger, a de allerede ved inkaminationen, eller,
nér yderligere skriftveksling finder_ sted, ved
dennes afdutning var forberedt pa at rede-
gare for hele den bevisfarelse, som anses
nadvendig, og i stand til a tage tilling til
spargsmdet om dens henlagggdse til doms-
forhandlingen, sdedes a der straks kan fo-
retages en samlet overvgdse o tilrettelagy-
gelsen a bevisfardlsen som helhed. Cirkulae
ret giadt efter sn ordlyd kun ankesager, der
atid forberedes ved landsretten selv, men i
praksis kom dets regler ogsa til a gedde for
de farste instanssager, der forberedes ved
landsretten. Formdet med cirkulaget var a
koncentrere forberedelsen sdedes, a der
ikke opstod behov for udssdtelser mellem
skriftvekdingens dutning og domsforhand-
ling. Bedutninger om udsadtel se tradfes efter
retsplgeloven o retten. Parterne har ikke -
heller ikke sdv om de métte veae enige
herom - krav pa a fa sagen udsat. Sdv om
der sdvsagt ma tillasgges parterne enighed
om a egnske udsadtelse betyddig vaggt, skd
retten foretage en sdvstandig vurdering 4,
om den & parterne anferte begrundelse for
udsadtelsen kan anses for rimelig. Retsplege-
loven naevner selv forskellige udscdtelses-
grunde, sdsom forhindringer for retten sdv
dler lovligt forfad for parterne, deres advo-
kater, vidner m. v., jfr. retsplgelovens § 277,
stk. 3, og § 362, stk. 1. Starst praktisk betyd-
ning har imidlertid reglerne om udssdtelse
a hensyn til sagens oplysning og parternes
dillingtagen til sagens problemer. Domsto-
lene administrerer I dmindelighed disse reg-



ler ssxdeles liberalt og er nok ikke gaddent
géet videre, end det har vaget retsplgelo-
vens tanke.

Advokaterne fulgte i stort omfang hendtil-
lingen i cirkulaaet med det resultat, at antal-
let af forberedende retsmeder gik vessentligt
ned. | tiden fra 1961 til 1968 fddt disse
med ca. 20 pct., mtldlg med, a antallet af
sager steg med ca. 20 pet.b).

Denne nedgang i antallet af retsmader be-
ted, a der ikke var behov for a holde ordi-
nag ret til behandling af besutninger under
forberedelsen ved landsretten | samtlige afde-
linger hver uge, og efter a advokaterne
havde henledt rettens opmagksomhed herpd,
blev der i 1968 - jfr. Advokatbladet 1968 s.
28 f - indfort den andring, at der for samt-
lige Vestre Landsrets 7 afdelinger kun afhol-
des ordinag ret en gang om ugen til forbere-
dedse o ankesager og de farste instanssager,
hvis forberedelse er henlagt til landsretten.
Den ordinage ret administreres for et laa-
gere tidsrum & den samme retsformand, der
paser, a udsadtelse kun meddeles, nar dette
e dbsolut nodvendigt. Efter skriftvekdin-
gens dutning sendes sagen med eventuelle
bevisbegze finger til den afdding, der ende-
ligt sa behandle sagen. Imadekommelse of
bevisbegaeringer sker som oftest ved en P&
tegning (sempd) pa begaenngen eler - som
f. eks. ved udmelddse & syns- kans-
maeand - ved en kort retsbogstilfersel®). Frem-
sadtes der begaginger om processuelle til-
ladelser efter sagens henvisning til den be-
handiende afdeling, tredfes afgerelse herom
ogsd i vidt omfang pa skriftligt grundlag.
Kun sifremt en egentlig forhandling om de
fremsatte begaginger skennes ngdvendig, -
holdes der et forberedende made ved den be-
handlende afdeling.

Denne nyordning har fungeret tilfredsstil-
lende og har fart til yderligere begramsning
a retsmaederne under forberedelsen, bl. a
derved, at advokater - navnlig med bopad
uden for Viborg - har begeaet ankesager
henvig direkte til domsforhandling uden
afholdelse a noget inkaminationsmede.

Ved forhandlinger mellem Ostre Landsret
og Se- og Handelsretten i Kabenhavn pa
den ene side og repraesentanter for de proce-
derende advokater pd den anden side, er der
i 1969 - jfr. Advokatbladet 1969 s 141 f. -

indfart en ordning, hvorefter begaainger om
udssdtelse o forberedende retsmader kan
fremsadtes skriftligt. Endvidere er der givet
tilsagn om, at der - hvis der synes a vage
anledning hertil - vil kunne afholdes et for-
beredende made mdlem retsformanden og
de advokater, der skd made under domsor-
handlingen, med det formdl a tilvejebringe
»klarhed vedrerende pastande og anbri ngen-
der samt bevisfardsens omfang og formal«.
Baggrunden for tilsagnet om afholdelse af
s&danne forberedende meder angives bl. a
a vage, »a domsforhandlingerne underti-
den synes ungdigt vidtlgftige og ikke atid
preeget o fornoden klarhed som fdge &, a
den foregdende skriftvekding ikke i tllstraek-
kelig grad har skabt klarhed over de p&
stande og anbringender, som fra Sider
fremsadtes«. Det forudssdtes, a save rets
formanden som advokaterne er tilstragkkelig
orienteret i sagen til, at denne med nytte kan
dreftes, og det forudses, at det ofte vil vage
hendgtsmessigt a& maagle forlig under det
forberedende made.

Ogsa ved Vestre Landsret afholdes der nu
i et vist omfang forberedende meder & den
nae/nte karakter ved den behandlende afde-
:i_ng) (ikke a den slige forberede sesafde-
ing).

B. Hovedtrak af ordningen i Norge
og Sverige.
1. Norge.

Som omtalt foran s. 7 er by- og herredsret-
terne i Norge farste instans ved behandlin-
gen o praktisk talt alle borgerlige sager.
Reglerne om sagsforberedelsen er derfor ud-
formet med henblik pa disse retters virksom-
hed, men finder i gvrigt tilsvarende anven-
delse ved lagmandsretterne og Hoyesterett i
de tilfedde, hvor sager undtagelsesvis ind-
bringes for disse retter som farde instans.
Formaet med forberedelsen er i tviste-
maldovens § 302, stk. 3, angivet at vage &
vidt muligt at tilvejebri nge de ngdvendige be-
tingelser for, a hovedforhandlingen kan fo
res il ende uden udsatelse. Opgaven under
forberedelsen er Sdedes at fa bragt pa det
rene, hvilke faktiske omstendigheder der
strides om, og hvilke beviser, der under ho-
vedforhandlingen anskes fart til belysning &
disse omstamdigheder. Det er herved forud-

1y Jr. Abitzi Retsplejeloven gennem 50 ar (1969) s. 157 ff.
%) Jr. Abitzi Retsplejeloven gennem 50 & (1969) s. 159.



sat, a dommeren under forberedelsen indta-
ger en aktiv silling og paser, at forberedd-
sen ikke unadigt traskker i langdrag.

Medens sagsforberedelsen efter dansk ret
er fastlagt sdedes ved retsplgioven, at for-
beredelsen & underretssager (bortset fra
staa/ningens udtagelse) adrig kan og a
landsretssager dtid ska indledes skriftligt,
er det efter norsk ret principielt overladt il
vedkommende dommers valg, om forbere-
delsen ska foregd mundtligt - under parter-
nes personlige made for retten - dler skrift-
ligt gennem skriftveksling. Vaget afhaenger
d, hvilken fremgangsmade dommeren i det
enkelte tilfadde finder bedst egnet, og ord-
ningen er sa smidig, a der under forberedel-
sen e mulighed for a g over fra den ene
form til den anden. Skriftlig forberedese
skal dog vadges, hvis nogen a parterne ikke
har pligt til a mede personligt for retten og
heller ikke erklager at ville made frivilligt,
dler hvis made af begge parter pa samme tid
og sed ville veare forbundet med uforholds-
messige ulemper dler omkostninger, undta
gelser, som er naturligt begrundede i de be-
tyddige afstande, som en part eventuelt
kunne komme til a rejse, jfr. herved forar-
begderne til Tvistemaddoven, refereret |
Alten: Tvisemadsdoven, 3. udgave 1954, s.
290. | praksis er den skrlftllge sagsforbere
delse vistnok den amindelige, jfr. Augdahl:
Norsk Civilprocess, 3. utg., 1961, s. 29 f. |
en rundskrivelse a 5. marts 1957 til her-
reds- og byretsdommerne har det norske
justisdepartement gjort opmegksom pa, at
mundtlig sagsforberedelse med fordd kunne
brugesi starre udstraskning.

Ved mundtlig sagsforbereddse berammer
retten et mede, hvortil den indkalder par-
terne personligt. Parterne har dog ret til at
have en procesfuldmaagtig (advokat) med
tkill gﬂﬂdet. Samtidi% med indkdo!celseén 31‘(%—

ndes staarningen for sagsegte, jfr
Under madet dgglver begge parter forklarin-
ger. Formd med afheri ngerne pa dette sta
dium & sagen er dene a f& genstanden for
tvisen fastlagt. Det er ikke meningen, at
dise forklaringer skad erdtatte de egentlige
ﬁartsafhﬂn nger under den senere hovedfor-
andling. | forbindelse med forklaringerne
skal parterne endvidere oplyse, hvilke bevi-
ser de ansker a fare. Oplysningerne herom
kan dog eventuelt senere suppleres ved et
processkrift. Efter omstamdighederne kan
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sagen ved madets dutning straks optages til
dom under hovedforhandling eler efter ho-
vedforhandling i samme made, jfr. § 305,
stk. 2, men amindeligvis vil sagen i madet
blive berammet til senere hovedforhandling
eller eventuelt blive udsat til yderligere for-
beredelse. | sidste fad har dommeren pany
vaget mdlem mundtlig og skriftlig forsat
forberedelse.

Bedutter dommeren at lade sagen forbe-
rede skriftligt, forkyndes staarningen for sag-
sagte med tilkendegivelse om, a han inden
en bestemt frist, som regel ikke laangere end
3 uger, méa give »tilsvar« enten i et forbere-
dende indlagy - i det vaesentlige svarende til
et dansk svarskrift - eler under personligt
mgade for dommeren, jfr. § 313. Sagsageren
gares herefter bekendt med sagsagtes tilsvar,
men yderligere indlagg forudsadtes i amin-
delighed ikke afgivet, dels for ikke a for-
sinke sagen, dds for ikke a flytte tyngde-
punktet 1 processen fra den mundtlige ho-
vedforhandling til den skriftlige forbere-
delse. Der e dog intet til hinder for, a dom-
meren, hvis saalige omstamdigheder gar det
nedvendigt, kan bedutte, a yderligere forbe-
redelse ska ske, skriftligt eller mundtligt, og
i praksis afholdes ikke gaddent efter krift-
vekdingens dutning under dommerens med-
virken en uformd mundtlig forhandling med
parterne og disses procesfuldmaagtige til en-
delig tilretteleaggelse a hovedforhandlingen.
| gvrigt star det ogsa uden for de tilfedde, i
hvilke dommeren finder det nedvendigt,
hver & parterne frit for a indgive yderligere
forberedende indlaeg, en adgang, som kan
benyttes ogs3, Jhvor sagen forberedes mundt-
ligt. Retten ma da blot drage omsorg for, at
modparten bliver gjort bekendt med disse.
Hovedforhandling berammes, s snart dom-
meren finder sagen tilstrakkeligt forberedt.

Den skriftlige forberedelse efter norsk ret
e i egentlig forstand skriftlig. Processkrif-
terne afleveres dler sendes til rettens kontor,
der videresender dem til modparten og i
givet fdd fastsdter frig for afgivdse &f
svar. Der afholdes ikke som i Danmark rets-
mader til fremlasggelse af skrifterne.

Som det fremgdr o foranstdende, er den
aminddige regd sive ved mundtlig som
ved skriftlig sagsforberedelse, at egentlig be-
visardse ikke finder sted under forberedel-
sen, men henlagges til hovedforhandlingen
oM en dd a denne. Ganske udelukket a



forangdte bevifardsen under forberedd-
sn e det dog ikke. Det kan sdedes bl. a
ske, hvis det under saalige omstandigheder
findes a vage af betydning at fa kendskab
til f. eks. e vidnes forklaring allerede pa
gette stadium af sagen, jfr. § 321 smh. med
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Betemmesen i § 317, stk. 2, om, at par-
terne under forberedesen - hvad enten
denne e mundtlig dler skriftlig - af egen
drift kan fremkomme med (yderligere) for-
beredende indleeg, indebaarer adgang for par-
terne til pa dette stadium af sagen at aandre
pastande, anbringelser og indsigelser og til at
fremkomme med nye beviser.

2. Sverige.

De svenske regler om forberedelse & borger-
lige sager i fargte instans frembyder flere lig-
hedspunkter med de norske. Den norske tvi-
semadov af 1915 har vaget blandt de pro-
cesove, som har haft betydning for udform-
ningen & den svenske rétegangsbalk of
1942 (RB). Reglerne i denne lovs kapitel
42, der er givet for forberedesen ved under-
ret (tingsretterne), hvor som tidligere naevnt
praktisk tat dle farde instanssager foretar
ges, finder tilsvarende anvendelse pa for-
bereddsen ved hovrétterna og ved Hogsta
domstolen i de fa tilfedde, i hvilke disse
retter virker som fargte instans.

Efter réttegdngsbalken har forberedelsen,
som er obligatorisk i ale borgerlige sager, til
form8 a skre, a sagen under hovedfor-
handlingen kan fares til ende uden udsss-
telse, jfr. RB 42:6 og Hasser: Svensk Civil-
processrétt s. 239 samt Ekel of: Rattegang 5.
haftet, s. 9 f. Under forberedelsen ma parter-
nes standpunkt og de beviser, de matte
onske at fare, derfor klarlaagges og de punk-
ter af sagen, som ikke skad hovedforhand-
les, ma skilles ud. Sdedes dgares spargsma
om eventuel afvisning a sagen s vidt mu-
ligt alerede under forberedelsen. Det vee
sentlige e med andre ord a skabe mulighed
for en koncentration af hovedforhandlingen
ved a fastleagge en ramme for denne.

Forberedelsen kan vage mundilig eler
skriftlig. Det er lovens hovedregdl, at forbe-
redelsen skal veae mundtlig, jfr. RB 42:9.
Retten kan imidlertid tradfe betemmese
om skriftlig forberedelse, hvis mede a en
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part ville medfere urimelige udgifter dler
salig ulglighed, dler skriftlig forbereddse
henset til sagens beskaffenhed findes bedre
egnet. Valget mellem de to former for forbe-
redelse inden for de a loven angivne ret-
ningdinier er overladt til retten og principi-
et uafhagigt af parternes enske.

Bedutningen om forberedelsens  form
tredfes i forbindelse med rettens udfaadi-
gelse af dtaeyning i sagen. Bedutningen kan
imidlertid ndr som helst andres, sdedes at
en pabegyndt mundtlig forbereddse efterfd-
ges & en skriftveksling eller omvendt, at
parterne efter skriftvekding indkaldes til
mundtlig forhandling til endelig klarlagggelse
a deres standpunkter.

Ved mundtlig forberedelse a sagen be-
rammes et made, hvortil parterne indkaldes.
Kan det antages, a forberedesen fremmes
ved parternes personlige tilstedevegelse i
dette made, kan retten pdagge dem at give
mede. Sagsagte kan afgive det foreskrevne
svar i sagen enten mundtligt dler skriftligt.
Mundtligt svar gives under madet, skriftligt
svar senest ved denne legjlighed, men gerne
nogen tid forinden for derved at sadte retten
0g modparten i stand til at gare sg bekendt
med sagsagtes standpunkt inden madet.

Det ska tilstraches a na til en afdutning
a forbereddsen ved dette farste mede, om
nadvendigt ved en aktiv indsats fra rettens
dde til afhjadpning a eventuelle mangler og
lignende, jfr. RB 42:12 og Ekelof: Rétte-
gang, 5. haftet, s 142f og 38 f. Det er dog
ikke dtid mullgt a undga udsatelse. En part
kan sdedes behave tid til at tage illing til
det af modparten anferte, eler det kan vise
dg pakreevet a indkalde en part til a mede
personligt. | sa fad ma sagen udsadtes til
fortsat forberedelse.

Maderne under den mundtlige forbere
delse er - modsat de forberedende meder?),
der i Danmark afholdes pa de ordinage rets-
dage - karakteriseret ved, at der er afsat for-
naden tid til en virkelig gennemgang & pro-
blemerne i sagen, og a parterne, deres advo-
kater og dommeren har et sddant kendskab
til sagen, a der virkdig er mulighed for a
fa tvistepunkterne fastlagt. | en del tilfadde
farer denne gennemgang af sagen til, at der
dlerede i dette farste mode |ndgas forlig
mellem parterne.

1) Om forholdene i Sverige far reformen af 1942, se Ekeldf smstd. s. 10, note 4.



Ved skriftlig forberedelse palagges det i
steevningen sagsagte inden en vis tid at frem-
komme med skriftligt svar. Nér dette er ind-
kommet, forkyndes det for sagsageren, og
retten traeffer afgardlse om, hvorvidt yderli-
gere skriftvekding er pakraa/et | dminde-
lighed vil retten i forbindelse med forkynde-
sen & svarskriftet pdlasyge sagsegeren inden
en vis frist a tage tilling til det i svarskrif-
tet anferte, hvis han matte enske det, og
nogen begraansning af det antal skrifter, som
kan udvekdes mdlem parterne, indeholder
loven ikke. Udvekdingen a skrifter sker
gennem retten, men uden afholdese o rets-
mader til fremlagggdse af skrifterne.

Som led i forberedelsen, hvadenten denne
er mundtlig eler skriftlig, skal bevisaresen
tilrettelagges. Da sdve bevisfardsen finder
sted under hovedforhandlingen direkte for
den dgmmende ret, skal parterne under for-
beredelsen alene opgive, hvilke beviser der
agtes fart, og hvilke omstasndigheder de an-
farte bevismidler skd styrke.

Hverken under mundtlig dler skriftlig
forberedelse indtraader praklusion af parter-
nes adgang til a fremkomme med nye eller
andrede pastande, anbringender, indsigelser
eler bevisbegaginger. En vis begrassning
fdger dog &, a forberedelsen ledes o ret-
ten, der overenssemmende med loven vil
pase, at forberedelsen ikke trakker langere
ud end strengt nedvendigt, ligesom en parts
eventuelle forsammelser under forberedelsen
kan medfare omkosthingsmaessigt ansvar for
den pagaddende, jfr. Ekelof: Réttegang, 5.
héftet, s 36 f.

En parts undladelse & a made personligt
i tilfedde, hvor sadan medepligt er paagt
ham, betragtes ikke som udeblivelse, hVIS
han under madet er beharigt repraesenteret
af en procesfuldmaagtig (advokat). Den ude-
blevne part kan derimod efter omstaandighe-
derne idammes bade. Dette sker dog vistnok
udenfor aagteskabssager og andre ikke dispo-
Stive sager kun meget gaddent og kun, hvor
den anden part har fremsat begaaing derom.

Under skriftlig forberedelse af sagen med-
forer sagsegtes undladelse & rettidigt &
svare, a sagen straks overgar til mundtlig
forberedelse SHedes a parterne indkaldes
til et made.
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C. Fordaget.

De geddende regler om sagsforberedelsen er
ofte blevet kritiseret. Kritik har ogsa vearet
rettet mod den made, hvorpa reglerne er ble-
vet praktiseret. Herved ma man imidlertid
vage opmagksom pa, at praksis ikke pa dle
punkter er den samme ved dle retter. En
kritik kan derfor meget vel veare rammende
for sawdt angdr en praksis, der fdges -
maske pa grund af forholdene pa stedet ma
fdges - ved en rakke retter, men mindre trad-
fende andre steder, hvor forhold som f. eks.
retskredsens starrelse 0g embedets personale-
ressourcer er anderledes. Sdedes gar der g
nok ret store forskelle gaddende med hensyn
til behandlingen & ink er p& den a-
mindelige retsdag. Ogsafor sa vidt angdr de
egentlige retssager bestér der som omtat
ovenfor under A visse forskelle mellem prak-
gs ved de forskellige retter.

Kritikken vedrgrende de egentlige retssa-
ger har navnlig rettet sg mod manglende
koncentration af sagsbehandlingen, d.v. s. at

forberedelse ikke er samlet i et en
kelt eler enkelte retsmader. Et andet hoved-
punkt i kritikken er, at bevisumiddelbarhe-
den —trods visse fremskridt — endnu ikke er
gennemfeart | det praktisk mulige og onske-
lige omfang?).

Radets udkast til sendrede regler for sags-
forberedelsen tilstradber en effektivisering og
koncentration af denne. Udkastet er i vidt
omfang inspireret a reglerne i de norske
og svenske retsplgelove om forberedelsen
a borgerlige sager. Begge disse love er nyere
end den danske retsplgjelov. Udkastet byg-
ger i ovrigt pd de erfaringer, som er gjort
ved de i de seneste & - tildels som forseg
- gennemferte nyordninger af sagsforbere-
ddsen. Ivaaksodtelsen a disse fordag har
i vrigt i et vist omfang haft forbindelse med
arbejdet i radet. Efter udkastet, hvis hoved-
punkter er neamere omtalt nedenfor udskil-
les bevifarelsen som altovervejende hoved-
regd fra forberedelsen og henlaggges til
domsforhandlingen, sdledes at forberedelsen
bliver begramset til en ftilrettelosggelse of
sagen med henblik pa en domsforhandling,
der kan gennemfares uden udsadtelser med
umiddelbar bevisfarelse for den dommende
ret. Denne begramsning af forberedelsen i

1) Jr. sdledes C. Bang i Juristen 1955, 463 ff., A. Getsche i UfR 1955 B. 284 f, Spleth i Juristen 1959, 345,
Theodor Peterseni Juristen 1959, 390, Rennovi Juristen 1962, 21 ff, Miiller i Juristen 1964, 1 ff.. H. Schaum-
burg i Juristen 1964, 212 ff,, og Abitzi Retsplejeloven gennem 50 & (1969) s. 154 ff.



forbinddse med den i ovrigt tilstragote
stagke begramsning o antallet & forbere-
dende retsmoder gor det muligt at henlamge
forberedelsen a samtlige landsretssager il
vedkommende landsret sdv og derved gen+
nemfare den anskelige enhed | sagsbehand-
lingen. Fordaget stiller desuden krav om en
mere aktiv indsats end hidtil under forbere-
delsen béde fra retterne og fra parterne (ad-
vokaterne). Fordaget vil derfor efter radets
opfattelse, om det virkdig efterlevesi praksis,
fere til, a forberedelsen bedre end nu kom-
mer til a opfylde st formdl: sa hurtigt, en
kelt og klart som muligt at fa fastlagt sagens
tvistepunkter og den ngdvendige bevise-
relse til oplysning om disse sporgsmal.

Nogle a udkastets hovedpunkter er om-
talt i det fagende. 1 evrigt henvises til for-
daget og bemagkningerne til de enkelte be-
semmelser.

1. Efter fordaget e reglerne om forbere-
ddsen & borgerlige sager - modsat ged-
dende ret - fadles for underrets- og lands-
retssager.

Som omtalt ovenfor under A er de ged-
dende regler udformet sdledes, a der kun
findes sdvstandige regler om forberedelse
af landsretssager. For underretssagernes ved-
kommende findes en rakke ssalige regler. |
ovrigt gedder reglene for landsretssager
»med de lempelser, som flyder & forholdets
natur«.

En sidan udformning & reglerne er ud
fra et lovteknisk synspunkt uheldig, navnlig
fordi den ikke skaber klarhed med hensyn
til, hvilke regler der gadder for underrets-
Sager.

Efter rédets opfattelse bar der ikke opdtil-
les to forskellige regelsad for landsretssager
og underretssager. Afgerende for, hvorledes
en sg bor forberedes, bar veae sagens ka
rakter, ikke om sagen harer under landsret
dler underret. Der ber derfor opdtilles fad-
lesregler for landsretssager og underretssa-
ger, der e s3 smidige, & man for den en
kelte sags vedkommende kan anvende netop
den forberedelsesform, der er hensigtsmees-
S0.

Opdtillingen & fadlesregler indebaaer
bl. a, a der - som naamere omtalt nedenfor
- &nes mulighed for hel eller delvis skriftlig
forberedelse ogsd & underretssager. Efter de
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gaddende regler er forberedelsen & under-
retssager altid mundtlig, sdedes at en ud-
vekding a indledende skriftlige indlasy -
som foreskrevet i landsretssager — er ude-
lukket. Denne ordning, der siledes bygger pa
sondringen mellem underrets- og landsrets-
sager uden hensyntagen til sagens egen be-
skaffenhed, rammer vel i de fleste tilfadde
det rigtige. Ordningen udelukker imidlertid
pa den ene side en skriftlig Klarlegggelse of
parternes standpunkter i en maske indviklet
underretssag og iller pd den anden side i
en enkel landsretssag undertiden krav om &-
givelse af unadvendige skrifter. | praksis har
der & og til vist §g behov for en indledende
skriftlig forberedelse i underretssager,
og der ber efter rédets opfattelse bade &bnes
mulighed herfor og for i de nok féalige til-
fadde, i hvilke skriftlig forbereddse af
Iawdsrets&ger er uforngden, a nges med
mundtlig sagsforberedelse af disse.

2. Efter fordaget skd alle landsretssager
forberedes ved landsretten, d. v. s. ved den
ret, der skal afgare sagen.

Som omtalt ovenfor under A forberedes
en vaesentlig del af landsretternes sager ikke
ved landsretten sdv, men ved en underret.
Dette er for parterne og ogsa bade for under-
retter og landsretter en utilfredsstillende les-
ning. Opddingen & sagsbehandlingen md-
lem to retter betyder, a underretterne ofte
ma udfere et betyddigt arbejde med sager
om disse retter dog ikke kommer til at a
gare. Opgaven, a forberede sagen til en
anden ret, er lidet taknemmelig, og sev om
der i langt de flegte tilfadde udfares et ud-
maaket arbgjde af vedkommende underret,
kan ordningen dog let fare til, at retten viser
sidanne sager mindre interesse end de sager,
ke byl ok Torekele coacnge 1o &
praksis ige forskelle gaddende fra s)g
til sag med hensyn til kvaliteten a arbejdet
under forberedelsen. Delingen betyder end-
videre, a landsretterne er uden indflydelse
pa det forberedende arbgjde i sager, som =
nere ska domsforhandles for og afg;ares a
disse. Dette har ikke geddent til fage at
forberedelsen trakker | langdrag og dog
ikke har fart til den klaring af sagen, som
burde veae opndet far domsforhandlingens

begyndelse.

Salig i tilfadde, hvor en landsretssags
forberedelse for underret tillige omfatter be-



visarelsen (afhering & parter, vidner m.v.),
har det vist dg, a forberedelsestiden ofte
bliver urimelig lang, og det er uheldigt, at
landsretterne i disse tilfedde ma tredffe afge-
relse i sagen pa grundlag & de for den for-
beredende underret protokollerede forkla-
ringer og ikke pa grundlag af en umiddelbar
bevisfarelse.

Nagmere oplysninger om forberede sesti-
dens lamngde for Vestre Landsrets vedkom-
mende er meddelt i en artikel o Abitz i
Retsplgeloven gennem 50 & (1969) s 133
ff, navnlig s 156 ff. Af denne artikel frem-
gar bl. a, at der vel i de senere & - navnllg
LM fdge & a bevisfordsen i stadigt vi
dere omfang henlayges til domsforhandlin—
gen for landsretten — er sket en vaesentlig re-
duktion af den tid, sagerne er under forbe-
redelse ved underretterne, men a der stadig
blandt de sager, der i deres helhed forbere-
des ved underretterne, er en stor gruppe for
hvilke forberedd sestiden overstiger et ).

Den foreddede ordning er adlerede nu
den praktiske hovedregel ved @stre Landsret.
Andringen vil derimod i Vestre Landsrets
kreds antagelig medfare en betydelig foregd-
s o antalet & registrerede borgerlige sager
ved landsretten. Denne foragdse vil imidler-
tid ikke betyde en tilsvarende gget arbgds
byrde for landsretten. En vassentlig ddl & de
landsretssager, der nu indbringes for under-
retterne, ma efter de hidtidige erfaringer ven-
tes a ville blive agjort ved udeblivelsesdom
eller kunne duttes som heevet dler forligt -
ter ingen eler ganske kort forberedelse. | de
resterende sager vil en egentlig forberedelse
vage nadvendig, men det er rédets opfat-
telse, a henlagelsen af forberedelsen til
landsretten sav ikke vil fare til en foragese
a abgdsbyrden & samme sarrdse, som
den byrde forberedelsen i dag er for under-
retterne. De foreddede nye regler om forbe-
redelsen skulle dds medfore en meget vee
sentlig begramnsning a antallet af retsmader
under forberedelsen, ddls a der som fadge o
en bedre tilrettelasggelse af sagerne spares tid
under domsforhandlingen. Koncentrationen
af forbereddsen til e enkelt dler enkelte
retsmoder - jfr. nedenfor under 8 - betyder
0gs3, a ulgligheden for parter og advokater
med a regsetil landsretterne i Kabenhavn og
Viborg ikke bliver en s stor belastning, a

1y Jr. 0ogsd Ronnov i Juristen 1962, 227.
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ggede rgseudgifter vil opvege fordelene ved
forberedelsens henlagggelse til landsretterne
selv. Ogsa den nuvagende ordning med for-
beredelse ved underret kreever ofte rejser,
ikke aene for sagsegeren og hans advokat,
der mé rejse til den underret, som er sg-
szgtes vaaneting, men ogsa for begge parter
og deres advokater til eventuelle subsidisge
afharinger ved andre underretter. Den fore-
déede nyordning med koncentration af bevis-
fardsen - jfr. nedenfor under 3 - vil i en dd
sager snarere begraanse end gge antallet &
rejser. | gvrigt er der intet til hinder for, at
landsretterne i forbindelse med de jeavnlige
rgser til tingstederne udenfor landsrettens
sade, hvor omstaandighederne métte tale der-
for, kan lade det forberedende made afholde
andetsteds.

3. Saved i landsretssager som i underrets-
sager henlagger fordaget som amindedig
regel bevissardsen til domsforhandlingen.
Retten kan dog undtagelsesvis - f. eks. hvor
der er fare for, at et bevis dlers vil ga tabt -
bestemme, a beviardsen dler en dd &
denne ska ske forud for domsforhandlingen.

Som omtat ovenfor under A afhaanger det
efter den gaddende ordning i stort omfang af
parterne, om bevisfarelsen i landsretssager
skal henlasgges til landsretten under doms-
forhandlingen, og det kan kun ske, nar der
findes salig grund hertil. Dette sidste krav
har vel efter den nu dmindelige praksis i
landsretterne mistet en del a sn betydning,
men bevisfarelsen og en del af de bedutnin-
ger, som tradfes under den videre forbere-
delse, sker dog stadig i et vist omfang ved en
forberedende underret. | underretssager d-
haanger det & retten, om bevidardsen skd
ke under forberedelsen eler under doms-
forhandlingen.

Ved adskillige underretter udstykker man
endnu bevisfardlsen over en rakke retsmg-
der, hvadenten bevisfardsen sker tit brug
for retten sdv dler til brug for landsretten.
En sddan fremgangsmade er efter radets op-
fatelse uheldig. En stykkevis forberedelse,
der ogsa omfatter bevisfarelsen, betyder som
oftes en ganske uheldig forhang og oM
kostningsmeessig fordyrelse af sagerne | strid
med parternes interesser og medfarer i de
flegte tilfadde tillige en aget arbejdsbyrde for
retterne, dels fordi sagen forud for hvert



retsmede ma genopfriskes, dels fordi en
meget udferlig protokollation & de afgivne
forklaringer er ngdvendig, ligesom afholdd-
sn a de retsmader, i hvilke retten dene
skal tage illing til begeginger om udsed-
telse, er en unedig belastning of rettens ar-
bejde pa de ordinage retsdage.

Til disse indvendinger af praktisk og @ko-
nomisk karakter kommer den fundamentae
kritik, a en bevisbedemmelse, der alene byg-
ger pa protokollerede forklaringer, ikke har
samme sikkerhed som en bedemmelse, der
hviler pa forklaringer afgivet umiddelbart
for den ret, der ska bedgmme beviserne og
tradfe afgardse i sagen. Denne kritik retter
dg i forge rakke imod, at bevifardse til
brug for landsretten sker ved den forbere-
dende underret. Tilsvarende kritik kan imid-
lertid rettes imod, a bevisfarelsen i under-
retssager udstykk% over flere retsmader. En
Sdan udstykning indebaarer, at det umiddel-
bare indtryk af en forklarmg, om maske er
dgivet flere maneder tidligere, let vil veae
udvisket ved sagens optagelse til dom, og at
en egentlig konfrontation i tilfadde af uover-
enstemmeser mdlem de agivne forklarin-
ger kun vanskeligt lader 9g gennemfare.

4. De foreddede regler dbner mulighed
for en friere og mere hensggtamasssig tilrette-
lamgelse o forberedelsen under hensyntagen
til den enkelte sags beskaffenhed. Efter for-
daget kd der i hvert enkdt tilfedde tages
dilling til, om forberedelsen skal veme
skriftlig dler mundtlig, og den trufne be-
gemmelse kan senere pa et hvilket som helst
tidspunkt eendres. Vaget mellem de to
neevnte forberedelsesmader er ikke knyttet
til bestemte i fordaget angivne kriterier,
men ma i farste rakke tredffes pa grundlag
a sagens beskaffenhed og fremdtillingen |
staa/ningen. Der ligger ikke i den omstean-
dighed, a fordaget behandler reglerne om
skriftlig forberedelse for reglerne om mundt-
lig forberedelse, en forudssdning om, at
skriftlig forberedelse i amindelighed bar fo-
retrakkes. Parterne vil formentlig jeevnligt
alerede i deres processkrifter give udtryk
for, hvilken form de foretragkker, og tilken-
degivelsen o e fadles gnske fra begge parter
har selvsagt betydelig vaegt, men dette og de
i forbinddse hermed sdende spergsmd,
ssom bestemmese om forberedelsens -
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dutning og eventuelle senere genoptagelse,
agares o retten efter, hvad den under
hensyntagen til parternes gnsker ma anse for
den mest egnede fremgangsmade. Retten ma
i det hele tilstredoe, at forberedelsen foregér
sdedes, a der skabes et sa godt grundlag for
domsforhandlingen, at denne kan gennemfga-
res uden afbrydelse.

De foreddede regler abner efter rédets op-
fattelse mulighed for at opna den mest ratio-
nelle tilrettelagggelse af hver enkelt sag. Det
er ikke muligt i loven at opdtille fagte krite-
rier for valget mellem de forskellige forbere-
delsesméder.

5. Den skriftlige forberedelse indebagrer
efter fordaget, at sagsagte inden en & retten
fagsat frigt ska dfgive skriftligt svar i sagen
(svarskrift). Om der herudover skal udveks-
les yderligere processkrifter, afgares of ret-
ten. Efter fordaget er der sdedes pa den ene
side ingen adgang for parterne til a fort-
sadte skriftveksingen uden rettens bestem-
melse herom, men pa den anden side eren
eventue fortsat skriftvekding ikke pa for-
hénd begremset til udvekding af et bestemt
antal skrifter fra hver side. Afgerende for
rettens bestemmelse i s3 henseende bliver
dds parternes gnske, sagens beskaffenhed og
det i skrifterne anferte, dels ensket om &t til-
vgebringe den fornadne koncentration &f
forberedel sen.

Det ska saligt fremheeves, a den skrift-
lige forberedelse efter fordaget ikke forud-
soter afholdelsen af retsmeder overhovedet.
Svel svarskrift som eventuelle yderligere
processkrifter indleveres til retten, der dra-
ger omsorg for, at skriftet videresendes til
dler efter begaging forkyndes for vedkom-
mende part. De under forbereddsen of
landsretssager  hidtil  afholdte  retsmader
dene til fremlaggelse o processkrifter er
efter rédets opfatelse overfladige og betyder
blot spild &f tid for retten og de madende ad-
vokater og derved forragelse a omkostnin-
gerne ved sagens behandiing.)

Fordaget om dkeffdse o retsmader
under den skriftlige forberedelse betyder
ikke, at retten bliver uden mulighed for at
hindre, at sagen g& i sta Efter fordaget fest-
sadter retten en frigt for sagsagtes afgivdse
a svarskrift. Overholdes denne frig ikke,
afsger retten i amindelighed udeblivelses-

1) Jr. hertil Abitzi Retspleieloven gennem 50 & (1969) s. 160.



dom. Undlader en part - og det vaae Sg st
soger eller sagsagte - i avrigt a afgive yder-
ligere processkrifter inden den &f retten fadt-
satte frigt, kan retten enten dutte forberedel-
sen og beramme sagen til domsforhandling
(hovedforhandling) €eller lade sagen overga
til mundtlig forberedelse og indkalde par-
terne. | begge tilfadde gadder amindelige
udeblivel sesregler.

6. Under den nuvagrende retsplgeordning
hersker der en vis usikkerhed om skriftveks-
lingens funktion og betydning. Hvad retsple-
jeloven mé anteges a have tilsigtet, har ikke
fuldt ud kunnet gennemfares i praksis.
Skriftvekdingens hovedformd efter retsple-
jeloven er, a parterne skal oplyse hinanden
om deres krav og indsigelser, sdledes a de
kan tage tilling til, hvorvidt og i hvilket om-
fang de derefter ansker a fremfare beviser
for retten.

Erfaringen viser imidlertid, a det ikke
gaddent ved skrlftveksllngens dutning
endnu er uklart, pa hvilke punkter der er
uenighed mellem parternel) Sadanne uklar-
heder lader sg vel ogsé efter den gaddende
ordning i et vist omfang rydde a veen i
kraft & den spergsmasret, som ved retsple-
jelovens § 282 er tillagt retten, men ikke
gaddent forbliver uklarhederne bestéende til
domsforhandlingen, fordi hverken parterne
eler retten har ofret den fornadne tid til en
virkelig gennemgang a sagen inden dette
tidspunkt.

Retspleeloven har bl. a segt at tilgodese
formaet med skriftvekdingen ved a knytte
en vis praklusiv virkning til undladelse af at
fremsadte pastande og anbringender i pro-
cesskrifter. | praksis har det imidlertid vist
99 vanskeligt at fastholde, at parterne under
sagens videre forlgb i aminddighed er d-
Skaret fra a fremkomme med nyt processtof.
| et ikke ganske ringe omfang har retterne i
strid med reglernes formd mattet akceptere
udszdtelser af domsforhandlingen kort tid,
far den skulle vage foretaget, eller underti-
den ogsa o den alerede pdbegyndte doms-
forhandling, slvom det manglende bevis d-
ler det nye processtof, der skal tilvejebrin-
ges, kun kreever kort tid at fremskaffe. En
sddan udstelse kan, hvor der - som det
navnlig ved landsretterne ofte er tilfaddet -
er berammet retsmader pa dle retsdage langt
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ud i fremtiden, f& meget uheldige virkninger.
Ved en udstelse kort tid far sagen skulle
vege domsforhandlet, er det derneest ofte
umuligt a fa sat en anden sy pa retdisten,
og udsadtelsen tvinger siledes retten til en
vis tomgang. Det er derfor i perioder med et
betyddligt arbegdspres ved domsolene af
salig stor betydning, at parternes stand-
punkter sa vidt muligt klargores bade med
hensyn til pastand og anbringender inden
forberedelsens afdutning, siledes at navnlig
udssdtelser af en dlerede berammet doms
forhandling s& vidt muligt kan undgas.

N& de nugaddende prakl usionsregler
ikke har vamet tilstrackkelige til at opna
dette, er en & grundene hertil, a det ikke
atid er hensigtsmaessigt eller mullgt a ud
forme staavning eler svarskrift s detailleret,
som lovens praklusionsregler egentlig forud-
sadter, og a sagen ikke geddent ved skrift-
vekshngen skifter karakter, sdedes at par-
terne kan have god grund til at andre p&
Stande og a fremsadte nye anbringender.
Ofte vil fars svarskriftet vise sagsageren,
hvor han har grund til at sadte ind over for
sagsagte, der pa sin side méaske forst i replik-
ken ser sagsggerens begrundelse & det frem-
satte krav. Hverken efter gaddende ret eller
efter fordaget er parterne afskéret fra i deres
processkrifter a imedegd anbringender, som
de tror modparten vil fremszte, ligesa i
Norge og Sverige, jfr. Skeie Norsk Civilpro-
cess Il s 175 og Ekelof Rattegang 5. hdfte,
s. 23 f med note 31 og 32. En sadan forud-
griben kan €efter omgandighederne frem-
skynde forberedelsen.

Da retsplejelovens praklusionsregler ikke
er egnede til a opnd den gnskede praecise-
ring af parternes standpunkter pa et tidligt
stadium of sagen, har radet i de fremsate
fordag sagt a opna dette anskelige mél ved
a give retten adgang til efter den skriftlige
forberedelse at indkade parterne til et made
til mundtlig forberedelse af sagen. | dette
mede kan parterne pa grundlag af det hiditil
foreliggende drefte deres pastande og anbrin-
gender samt deres onsker om bevisfarelse
med hinanden og med retten. Herved er der
dbnet en mulighed for at bringe den fortsatte
sagshehandling ind i S faste rammer, a den
fornadne koncentration af processen, som til
stadighed i debatten om den borgerlige rets-

1) Jfr. Rennov i Juristen 1963, 17 ff. og i Proceduren (1969) s. 57 ff.



plge med rette er tillagt stor betydning, bli-
ver opnéet’).

Fordaget forudsdter, at der for hver en-
kelt sag afsedttes fornaden tid til en egentlig
gennemgang af de punkter, hvis afklaring er
en betingelse for, a domsforhandlingen kan
feres til ende uden udsadtelse. En sidan
nemgang & sagen kan i amindelighed kun
foretages, dersom parterne pd medet er re-
preesenteret af de advokater, som senere ska
domsforhandle sagen, og disse advokater d-
lerede pa dette stadium har gennemarbejdet
sagen, sdedes at de kan redegere for parter-
nes dtilling til de faktiske og retlige omstan-
digheder og for den gnskede bevisiarelse,

Det vil i mange tilfaedde vaae & betyd-
ning, at parterne sdv deltager i madet. Der-
for og a hensyn til muligheden for om mu-
ligt & opna en forligsmeesdg afgarelse pa
dette stadium af sagen dbner fordaget mulig-
hed for, a retten i indkaldelsen til madet
kan opfordre parterne til a mede personligt.
Uanset parternes personlige fremmede a de
neevnte grunde kan have vasentlig betyd-
ning, e der dog kun tale om en opfordring
til parterne om at give mgde. Efterkommer
en part ikke opfordringen, kan retten ikke
fremtvinge hans fremmede. Efter svensk ret
kan retten under bedestraf pdlaggge en part
a give personligt made, jfr. RB 42:10, men
oM nea/nt anvendes denne regel naesten kun
| ogteskabssager og andre ikke dispositive
sager, hvor parterne ogsd efter dansk ret i
et vis omfang har pligt til a mede og afgive
forklaring, jfr. naamere retsplgelovens 88
452 og 456 i-1. Under hensyn til betaanke-
ligheden ved brug & straf som middel til at
tvinge parterne i dispositive sager til en be-
stemt adfagrd, har rédet fundet det betake-
ligt a foredd en amindelig regel om person-
lig madepligt.

Li det md kreeves, a de madende
advokater har gennemarbejdet sagen, ma det
ogsa kraa/es, a den dommer, for hvem det
forberedende mode holdes, i tilstrakkelig
grad er orienteret i sagen. Da hensigten med
modet er sa vidt muligt a fa lagt_rammen for
den senere domsforhandling, ma dommeren
at efter omstandighederne I den enkelte sag
og Situationen i noget hgjere grad end under
den gaddende ordning szge a fijerne eventu-
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elle uklarheder, at f& parternes standpunkter
klart preeciseret etc. og sdedes aktivt at tage
dd i tilrettdlaggelsen af sagen. Har advoka
terne til det forberedende made draget om-
sorg for, at pastande og anbringender er ve-
overvejede og klart formulerede, og har de
pa forhand overveet, hvilke beviser de agter
at fare, vil rettens eneste opgave i dminddig-
hed vagre at beramme domsforhandlingen. Er
der pa den anden side uklarheder i sagen,
ma retten under dle omstaandigheder ved
spargsmd og opfordringer til parterne eller
deres advokater sage disse bragt ud & ver-
den. En mere aktiv deltagelse fra domme-
rens side i forhandlingerne under sagens for-
beredelse kan ske— og bgr sdlvsagt ske— &
ledes at initiativet ikke flyttes fra parterne
og advokaterne til retten, og dommerens
medvirken i forhandllngerne behaver ghd-
ler og ma naturligvis ikke forme sig sdledes,
at parterne kunne fa det indtryk, a retten a-
lerede har taget dilling til sagen inden doms-
forhandlingen. Det er langt at foretrakke, at
den aktive indsats fra rettens sde ved
spargsmd og opfordringer til a klargere og
tage illing til, hvad parten vil gere ged-
dende, sker under forberedelsen end under
domsforhandlingen. | en velforberedt sag vil
dommeren lettere kunne indtage en tilbage-
holdende tilling under hovedforhandlingen
end i en sag, hvor det viser sg, a der
endnu pa dette afgarende og afduttende sa
dium & sagens behandling er uklarhed om
pastandenes indhold, om anbringender og
Indsigelser og om, hvad er bestri dt, og hvad
er anerkendt. Aktiv medvirken i forhandlin-
ger om sagen fra dommerens Side er i avrigt
langt fra ukendt i den nuvagrende procesord-
ning. Rettens dilling under forligsforhand-
linger idag er i adminddighed langt mere
aktiv end den, som retten efter fordaget vil
komme til at mdtage under forberedelsen, og
bevardsen & sn dbenhed overfor sagens
tvivisspergsmd er en vanskeligere opgave for
dommeren under forligamaggling end under
den egentlige sagsforbereddse.

Fordaget om a erstatte de ofte mange for-
mdslfase retsmagder under forberedelsen med
s vidt muligt et enkelt made med en vis
aktiv deltagelse ogsa fra rettens side stettes
efter radets opfattelse o de erfaringer, der

1 Ogsd | Tyskland er fremkommet lignende fordag om indretning & en »Vortermin« og kritik &f dene at
forlade sig pé prasklusionsregler, se sdledes FritzBauer: Wege zu einer Konzentration der mindtlichen Ver-

handlung im Prozess, 1966, s. 13 f.



er giort under den ved landsretterne og Sz
og Handelsretten i de senere & praktiserede
ordning, hvorefter der mellem skriftvekdin-
gens dutning og domsforhandlingen, hvor
det skennes hensigtsmaessigt, afholdes et &-
duttende forberedende made mdlem ved-
kommende retsformand og advokaterne med
henblik pd— bl. a. ved retsformandens delta-
gdse i forhandlingerne - at tilvejebringe
klarhed over pastande og andet processtof.
Denne ordning er omtat ovenfor s. 18.

7. | sager, der undergives mundtlig forbe-
redelse, skal der efter fordaget ske indkal-
ddse a parterne (advokaterne) til et made.
| dette made skal sagsegte, sdfremt han
endnu ikke har svaret i sagen dler i St svar
har begramset 9g til blot a bestride sagsage-
rens pastand, jfr. udkastets § 351, agive en
udtaelse & samme indhold som & sva-
skrift, d. v. s hensgten med afholdelsen af
medet er i gvrigt ganske den samme som
med det mede, der i skriftligt forberedte
sager kan afholdes efter afdutning af skrift-
vekdingen, jfr. foran under 6.

Ved ren mundtlig forberedelse tilrettelasgg-
ges sagen uden andet forberedende skriftligt
indleey end staevningen. Fordaget dbner sam-
me mulighed for i medeindkaldelserne at
opfordre parterne til personligt at give made
i mundtligt og i skriftligt forberedte sager.

8. Antdlet af retsmader, som kan dler
skal afholdes under forberedelsen, vagre dg
retsmoder efter en indledende skriftlig for-
beredelse eller meder under en ren mundtlig
forberedelse, er ikke angivet i fordaget. For
SA vidt star retten frit. Fordagets tanke er
imidlertid, at der s vidt muligt kun afholdes
é forberedende retsmode, idet det er menin-
gen, a forberedende retsmeder & formd
ekspeditionsmesssig karakter ska bortfalde.

Som omtalt ovenfor under 5 afskaffer
fordaget forberedende retsmeder, der aene
tiener til udvekding of proc&ssknfter men
ogsd i andre tllfadde ma afholddse o for-
beredende retsmoder anses for overfledig.
Der er normalt intet behov for afholdelse af
retsmoder til behandling a begeginger om
processuelle skridt — f. eks. udmedelse o
syn og Kken -, oM parterne er enige om.
Sdv om der er uenighed mellem parterne,
vil afgerelsen ofte kunne tradffes pa grund-
lag & skriftlige indleeg fra parterne uden &-
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holdelse & retsmade. Der er normalt heller
intet behov for afholdese & forberedende
retsmede, der aene tjener til berammelse &
domsforhandlingen.

Ved overgangen fra skriftlig til mundtlig
retspleje i 1916 var det den overvejende op-
fattelse, a mundtlighed pa dle omréder
inden for den borgerlige retsplgie burde gen-
nemferes i sa vid udstrakning som muligt.
Denne overbevisning var fremherskende
sive ved retsplgelovens udformning som
ved den praksis, der senere dannede sg pé
grundlag af denne. Det blev derfor kun i
ringe grad overveet, om det ikke under for-
beredelsen & egentlige retssager efter om-
staendighederne ville vage enklere og hur-
tigere a tredfe de fornedne beslutninger pa
skriftligt grundlag. Af nealiggende grunde
var man desuden ikke opmegksom pa den
mulighed, som telefoniske meddelelser og
konferencer frembyder for kontakt mellem
reiten og advokater og parter under sagens
gang.

Det forudsattes derfor som det normale,
a dgordser under forbereddsen skulle
tredfes i et retsmade, efter a parterne havde
heft lglighed til at udtale sg mundtligt i
dette, og sdlv om der f. eks. i retspleelovens
§ 352 e &bnet mulighed for ogsa a tradfe
dise afgardser udenfor et retsmade og efter
parternes skriftlige udtalelser, blev denne be-
semmelse kun anvendt i ringe omfang, ogsa
sdv om det drgede sg om handlinger & rent
ekspeditionsmaessig karakter, som dle parter
var enige om. Disse bedutninger og forhand-
lingerne forud for dem henlamyges desuden
normalt til de ordinegre retsdage, og uanset
enighed mdlem parterne fremfares begegin-
ger om rettens tilladelser dler andre bedut-
ninger ikke i tidsrummet mellem disse, lige-
som rettens bedutninger, f. s. v. de ikke trad-
fesi det mede, hvori begeingen fremsadtes,
farst tilkendegives pa en ordinaa retsdag,
hvortil parterne er tilsagt. Da sagerne des-
uden ofte udsadtes laangere end til den neest-
fdgende ordinagre retsdag, vil sagernes for-
beredelse ved denne formelle hensyntagen til
mundtlighedens princip ofte fare til udsad-
telser, dds for a avente e retsmode i
sagen, hvor begaaingen kan fremsadtes
mundtlig, og dels til yderligere udsdtelse
for a afvente rettens afgorelse, medens en
skriftlig behandling o sidanne spergsmd
kan ske, uden a fremssdtelsen af begegin-



gen er bundet til noget bestemt tidspunkt, og
afgerelsen fra rettens side kan tilsendes par-
terne, sasnart den foreligger.

Den foreddede ordning - hvorefter afge
relser af begaginger om processuelle tilladel-
ser i videst muligt omfang ska tradfes pa
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skriftligt grundlag - anvendes alerede ved
Vestre Landsret og i et vist omfang ogsa ved
@Ostre Landsret og Sz og Handelsretten i
Kgbenhavn, og erfaringerne herfra ma be-
tegnes som gode.
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I1I.

D omsforhandling (hovedforhandling).

A. Hovedpunkter af gaeddende ret.

Reglerne om domsforhandling er i det vee
sentlige ens for underrets- og landsretssager,
jfr. retsplgdovens kapitd 33 om domsfor-
handling for landsret i farste instans og §
434 om underretssager. Domsforhandlingen
er det centrale led i sagens behandling og er
derfor i udkastet - i tildutning til norsk og
svensk sprogbrug - kaldt hovedforhandlin-
gen.

Forhandlingen foregar pa grundlag af den
forudgéende forberedelse, jfr. retsplgelovens
§ 366, hvorigennem der - som anfart i afsnit
Il - ber vege draget omsorg for en sédan til-
rettelagggel se af sagen, at domsforhandlingen,
ndr denne er begyndt, ikke uden tvingende
gzdvendlghed udsates, jfr. retsplejelovens

364

Forhandlingen indledes med, at hver part
oplasser sin pastand (jfr. retsplejelovens §
367, stk. 2). Derefter forelasgges sagen i
mlndellghed a sagsegeren, ofte sdedes at
denne samtidig dokumenterer det skriftlige
bevismateridle og bl. a oplaser de veesent-
ligste passager &f de parts- og vidneforklarin-
ger, som métte veae afgivet alerede under
forberedelsen. Dernasst f&r sagsegte ordet
for, hvis han gnsker det, at supplere og korri-
gere sagsagerens sagsfremstilling og doku-
mentation, jfr. retsplggelovens § 367, stk. 1,
og 8§ 368, stk. 1. Ska der finde umiddelbar
bevifardse sted under domsforhandlingen,
foretages denne herefter, og sagen procede-
Ej& endelig af parterne inden optagelsen til

om.

De dokumenter, som en part paberdber
90, ska efter oplasningen (dokumentatio-
nen) under domsforhandlingen overgives til
retten, jfr. retsplgjedlovens § 368, stk. 2.
Ifdge samme betemmelse omdees efter
omstendighederne trykte eler skrevne gen
parter til dommerne. Denne anvisning har
dene rdation til domsforhandling for lands-

1) Jr. K. Sonne-Holmi Proceduren (1969) s. 77.

retterne, hvor i amindelighed 3 dommere
medvirker, og hvor det derfor er praktisk at
forsyne retten med de fornadne genparter.
Genpartsproblemet leses i praksis som oftest
pa forskellig made i @stre og Vestre Lands-
ret. | sager, der domsforhandles for Vestre
Landsret, udarbejdes der s edes nassten dltid
et bllagshaa‘te amindeligt kaldet ekstrakten
i sagen. Ekstrakten indeholder afskrifter af
de relevante dokumenter savidt muligt i kro-
nologisk orden. Ved Jsire Landsret overle-
veres amindeligvis blot Igse genparter a de
fremlagte dokumenter m. v., ordnet i den
raekkefdge hvori dokumenterne er fremlagt
i retten’).

Efter a sagen er optaget til dom har ret-
ten, sdamge dom ikke er afsagt, adgang til
a genoptage (reassumere) behandlingen &
sagen. Dette kan efter retsplejelovens 8 284
ke for at dtille spergsmd til parterne dler
med henblik pa yderligere afharing &f d|$e
a vidner dler syns og skensmand eler pa
tilvejebringelse a syn og sken. Det antages
undertiden, a adgangen til genoptagelse af
behandlmgen ikke er begraanset til dei §284
nee/nte tilfadde, men ogsd bestdr i andre
tilfadde, hvor yderligere forhandling i sagen
a retten skannes pakreavet & hensyn til s
gens rette padgmmelse. Adgangen til at re-
assumere sagen @ en befgdse for retten,
som vel kan udaves efter en parts dler par-
ternes begaen ng, men parten har ikke noget
krav pa genoptagelse.

Domsforhandlingen foregar pa grundiag
af den forudgdende forberedelse. Heri ligger
ikke blot det sdlvfelgelige faktiske forhold,
a de fremsatte pastande og anbringender ma
vage udgangspunkt for forhandlingen, men
ogsa at adgangen til under domsforhandlin-
gen a fremkomme med nye eller andrede
pastande, anbringender og bevisr er be-
gramset for a sikre forhandlingens gennem-
fardse uden udsadtelse og for ikke at ud-



sadte modparten for overraskelser. Herom
henvises til bemaakningerne til fordagets
8365.

B. Fordaget.

Sdve de gaddende regler om domsforhand-
ling af borgerlige sager i fardte instans, der i
sne hovedtrak ssemmer overens med de til-
svarende norske og svenske ordninger, giver
efter retsplgjerddets opfatelse ikke anled-
ning til kritik. Fordaget vil imidlertid med-
fare den andring & domsforhandlingen, at
bevisferdlsen (afhering af parter, vidner
m.v.) sS4 godt som undtagelsesfrit vil ske
om led i dette stadium af sagsbehandlingen.
Dette er en fdge o reglen i fordagets § 340
om, a bevifardsen finder sed under ho-
vedforhandlingen, medmindre retten undta-
gelsesvis méite bestemme andet. | gvrigt har
radet ikke fundet grund til a foreda amndrin-
ger a mere principiel karakter & de ged-
dende regler, men har med det foreliggende
udkast i det veesentlige begramset dg til at
dille fordag a redaktionel karakter. For-
dagene e en fdge o de i evrigt foreddede
andringer og af ensket om a lade lovens
tekst folge det i praksis ssadvanlige forlgb af
domsforhandlingen. Desuden e reglernes

sprogbrug sagt afpassat efter moderne lov-

sprog.

Enkelte punkter af fordaget ska her kort
fremhaaves. | ovrigt henvises til de saalige
bemagkninger til udkastets enkelte bestem-
melser.

1 Som det fremgar o kapiteloverskrif-
terne og de enkelte bestemmelser, foredar
radet den hidtidige betegnelse sdomsfor-
handling« andret til »hovedforhandling«.
Denne betegnelse er mere tredffende og let-
tere forstéelig for dette stadium &f retssagen,
og ordet er dmindeligt brugt bade i norsk og
svensk procesret.

2. De foreddede regler om hovedforhand-
lingen er ligesom reglerne om forberedelsen
udformet i fadles bestemmeser for under-
rets og landsretssager. Ensartetheden i reg-
lerne betyder selvsagt ikke, at ale ska dler
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kan behandles pa ganske samme méde. Reg-
lerne om hovedforhandlingen er ligesom reg-
lerne om forberedelsen sa eagtisk formule-
ret, a retten kan imgdekomme behovet for
tilpasning a behandlingsmaden efter sagens
karakter.

3. Retsplejerddet har ved de foreddede
regler om adgang til under hovedforhandlin-
gen at andre de under forberedelsen ned-
lagte pastande og til at fremkomme med nye
anbringender og beviser bygget pa de erfa
ringer, der er indhgstet siden retsplejelovens
gennemfarelse, og som synes a vise, a det
ikke er praktisk gennemfarligt at sikre en
effektiv_sagsforberedelse ved  pragklusions-
regler. De foreddede andringer af reglerne
om forberedelsen tilsigter a fa parterne til
pa dette stadium af processen grundigt a
overvge deres synspunkter og bevidighe
derne. Der skulle derfor kun undtegelsesvis
opsta behov for at fremkomme med nyt pro-
cesstof under hovedforhandlingen. Hvor en
sidan situation imidlertid undtagel sesvis op-
star, er det hensigtsmaessigtt, at retten ikke er
for stagkt bundet & generelle forskrifter.
Erindres ma bl. a, a en part, som afskages
fra a fremfare et vaesentllgt moment, kan se
90 nedsaget til at anke sagen for a falqllg-
hed til a fremfere dette. Reglerne ma derfor
s | sammenhaang med adgangen til a frem-
komme med nova i hgjere instans.

4. Fordaget om, at retten, efter at sagen er
optaget til dom, kan genoptage behandlingen
a denne, dersom det findes betemkeligt at
tredfe afg;arelse pa det fordiggende grund-
lag, er kun i formuleringen en nydannelse,
jfr. om geddende praksis foran i afsnit A,
Nyt er derimod fordaget om, at retten ogsa
under hovedforhandlingen kan tradfe be-
stemmelse om, at forberedel sen skal genop-
tages, sifremt den finder, at yderligere for-
beredelse er fornaden. Forslaget tilsgter at
abne retten mulighed for i gaddne undtagel-
sedtilfadde, navnlig hvor afgerende nyt mate-
ridle métte komme frem, a afbryde hoved-
forhandlingen for a give parterne lglighed
til under en genoptagelse af forberedelsen at
tage illing hertil.
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V.

Begramsning & offentlighedsprincippet.

Efter de gaddende regler i retsplejelovens
§ 29, stk. 1, er retsmader som hovedregel o-
fentllge Retten kan dog beslutte, a derene
ska [ukkes, nar hensynet til ssedeligheden,
ro og orden i retsokaet, statens forhold til
fremmede magter dler smlige hensyn i ov-
rigt kreever det, jfr. 8 29, stk. 2, og i borger-
lige sager desuden, hvis offentlig forhand-
ling ville tilfgie nogen en ufornaden kraen-
kelse, herunder nér forklaring skal afgives
om forretnmgs— dler driftshemmeligheder,
jfr. 829, sk. 3.

Domme afgges dtid i et offentligt rets-
made, jfr. 8 29, stk. 6, og retsplgeloven
indeholder ikke hjemmd til meddddse &f
forbud mod offentlig gengivelse & domme,
g heller i sager, der behandles for lukkede
dgre. Derimod er offentlig gengivelse & for-
handlingerne i et lukket retsmade forbudt,
jfr. 8 31, stk. 2. Ved offentlig gengivelse af
domme i amteskabs- og faderskabssager ma
der endvidere ikke ske offentliggardse of
navn, dilling eler bopad, hverken for par-
terne dler andre personer, der e nasevnt
under sagen, jfr. 88 453, 456 o, stk. 2, og
ifdge § 473 kan retten i sager om admini-
strativ frihedshergvelse tredfe en tilsvarende
bestemmel se.

Den vidtgdende og ubetingede offentlig-
hed omkring en borgerlig retssag er forment-
lig en & de veesentligste grunde til, & par-
terne i forretningsmaessige forhold i s& vidt
omfang aftaer a lade tvister mellem dem &-
gare ved voldgift. Radet finder det uheldigt,
a behandlingen a s3 mange retssager & a-
hvervsmeessig karakter unddrages domsto-
lene, fordi retsudviklingen pa disse omrader
derved ikke modtager den stette og inspira-
tion, som kun ament tilgengelige domme
afsagt af domstolene kan give, og fordi dom-
merne, nar de kun gaddent beskaedtiger sg
med vise spargsmd, vanskeligt kan er-
hverve dg fuldt tilstraekkelig indsigt pa disse
omrader.

| Sverige har domstolskomiteen foredaet,
a man a imedegd denne udV|kI|ng
ved a skabe et dternativ til voldgiftsproces-

sn inden for rammerne & domstolsorgani-
sationen. | betamnkningen »Domstolsvasendet
IV. Skiljedomstol« (SOU 1972:22) foredar
komiteen, a parterne ved skriftlig aftae
ska kunne henskyde en borgerlig tvigt til &-
gaelse ved underretten som voldgiftsdom-
stol. Underretten skal i sa fad tiltraades of to
voldgiftsmeand, hvoraf parterne hver udpe-
ger én. Parterne skad dog kunne vedtage, a
underretten ikke ska tiltreades af voldgifts-
maeand. Forhandlingerne ska holdes for luk-
kede dore, medmindre parterne anmoder om
offentlig forhandling. Har forhandlingen
ikke vazet offentlig, ska dommen dler an-
den afgarelse afsiges for lukkede dare, med-
mindre parterne anmoder om, a afsigelsen
sker offentligt. | tilknytning hertil foredds
sekretesd agen aandret, sdedes a domme, an-
dre afgereser samt dokumenter i sger ved
voldgiftsdomstole ikke ma udleveres uden
domstolens tilladelse, ferend der er forlgbet
2 &, medmindre forhandlingen i sagen har
vaget offentlig eler dommen dler anden -
gﬂrelse er meddelt offentligt.

efter retsplgjerddets opfattelse ma
det anses for onskeligt — og forsvarligt —, &
den naa/nte udvikling imedegas ved, at der
dbnes mulighed for parterne til a fa tvister
om vise naamere mdlemvagender agjort
ved domstolene, uden at parternes identitet
kommer til offentlighedens kundskab. Deri-
mod finder rédet ikke grund til, a denne be-
skyttelse af parterne knyttes til en ordni ng,
hvorefter retten etableres som en voldgifts
domstol.

Det foredés derfor, at parterne skal kunne
vedtage, at retsmederne | borgerlige sager
om vise nagmere angivne sporgsmd skal
holdes for lukkede dore, og a dommen ska
ddgesi et lukket retsmade. Retten skal efter
et ars forlgb kunne offentliggere dommen
uden angivelse a navn, dilling eler bopad
for personer og navn og hjemsted for firmaer
m. v., der e naevnt i dommen.

Der henvises i avrigt til bemagkningerne
til fordagets § 1, nr. 6.
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V.

Behandling af forbrugersager.

Forbrugerkommissionen har i foréret 1973
afgivet betamkning om markedsfering, for-
brugerombudsmand og forbrugerklagenaevn.
Betankningen indeholder bl.a. udkast til lov
om Forbrugerklagenaa/net. Retsplegjeradet har
i en skrivelse af 12. februar 1973, der er
hoptaget som bilag 3 til betaakningen, afgivet

en udtalelse om et fordabigt udkast til lov
om Forbrugerklagenaa/net udarbejdet af kla-
ge- og ankenaevnsudvalget under forbruger-
kommissionen. | skrivelsen er der endvidere
redegjort for, hvorledes domstolsbehandlin-
gen a forbrugersager kan forenkles og hil-
liggares.



VI.
Procesbevillinger.

A. Gaddenderet.
1. Tredieinstansbevillinger.

1° Lovregler.

Domstolsystemet bestar &f tre led, underret-
ter (by- og herredsretter), landsretter og hea
jesteret. Sager, der anlemyges ved landsret
om farde instans, kan frit appelleres til hg-
jesteret. Sager, der anlamges ved underret
om farste instans, kan frit indbringes for
landsret som anden instans, men kan ikke
uden salig tilladese appelleres videre til
hgjesteret som tredje instans.

a Borgerlige sager.

Ifadge 8§ 435, gk. 2, kan landsrettens dom |
en fra en underret indanket sag normalt ikke
yderligere ankes. Justitsministeren kan dog
undtagelsesvis tillade, a sagen indbringes
for hgjesteret, ndr den skennes a have d-
mindelig interesse eler videregdende betyde-
lige fdger for vedkommende. Andragende
om tilladelse ska fremsadtes inden den i 8
397 naavnte frigt, det vil sge, a andragende
skal fremsadtes inden 8 uger efter landsrets-
dommens afsigelse, dog kan tredjeinstansbe-
villing undtagelsesvis gives indtil et & efter
afsgelsen.

Ifdge § 435, stk. 3, kan keae mod lands-
rettens bedutninger eler kendelser i ankesa
ger dler a bestemmeser i landsretsdomme i
ankesager om processudlle draffe og om
sagsomkostninger kun iveakssdtes med ju-
stitsministerens tilladelse. Andragende kan
kun bevilges indtil 6 maneder efter, a den
pagaddende afgardse er truffet.

Efter § 441, stk. 3, kan landsrettens age-
resei anledning o kage ikke indbringes for
hgjesteret, medmindre justitsministeren und-
tagelsesvis meddeler tilladelse hertil. § 441,
stk. 3, henviser til § 422 om kage til hgjeste-
ret som anden instans. Henvisningen bety-
der, at andragende skal indgives inden 14
dege efter, at afgerelsen er truffet, at justits-
ministeren, hvis omstandighederne taler
derfor, kan meddele tilladelse senere, dog
ikke efter 6 maneders forlab, og at kere-

skrift ska indgives til retten inden 2 uger
efter tilladelsens meddelelse.

Ifdge § 475, stk. 3, kan landsrettens an-
kedom i en sag om administrativ frihedsbe-
revelse kun indbringes for hgjesteret, nar ju-
ditsministeren  undtagel sesvis tlllader det.
Andragende skal indgives inden et & efter
landsretsdommens afsigelse.

| fogedsager kan anke fra landsret til he-
jesteret efter § 595, stk. 1, finde sted, nér
den fordring, i anlednlng a hvilken ekseku-
tion er sket, har vaaet genstand for landsret-
tens afgardlse i fardte instans eller dog ifdge
sin beskaffenhed i tilfedde & retstvist ville
henhgre under denne, samt for A vidt angar
tvist om auktionssummens fordeling, nar det
omtvistede belgb overstiger 10.000 kr. Uden
for disse tilfadde kan justitsministeren dog
tillade, a sagen undtagelsesvis indbringes
for hgjesteret. Andragende ska indgives
inden den i § 397 naavnte frist.

Efter § 595, stk. 3, kan landsrettens afgo-
relse i en fogedsag i anledning & keere ikke
yderligere kages til hgjesteret, medmindre
justitsministeren undtagel sesvis meddeler til-
ladelse hertil. Det antages, a de i § 422
nea/nte frister for kege til hgjesteret finder
anvendelse.

| skiftesager kan landsrettens afgarelse i
en ankesag ikke yderligere ankes til hgeste-
ret, jfr. 8 665, stk. 1. Justitsministeren kan
dog tillade, a sagen undtagelsesvis indbrin-
ges for hgjesteret. Andragende herom ska
indgives inden den i § 397 naante frist.

Landsrettens afgardse i anledning af keare
kan ifdge § 665, stk. 3, ikke yderigere
kazes til hgjesteret, medmindre justitsmini-
steren undtagel sesvis meddeler tilladel se der-
til. Fristerne i § 422 finder tilsvarende an-
vendelse.

| sager om konkurs kan tredjeinstansbe-
villing meddeles efter reglen i § 665.

De processuelle frigter lgber i dminddig-
hed fra dommens dler kendelsens afsgelse,
men er en part, vidne dler syns- dler skens-
mand i en borgerlig sag ikke sat i kendskab



om tidspunktet for afsgelse a en dom dler
kendelse, regnes ifdge § 219, stk. 3, for
hans vedkommende fristerne farst fra dom-
mens dler kendesens forkyndese for ham.

b. Straffesager.

Efter § 966, stk. 1, kan - bortset fra sager om
oplasning & politiske foreninger - landsret-
tensdomi en sag?1 der er anket fra underret-
ten, i dmindelighed ikke yderligere ankes.
Justltsmlnlsteren kan dog undtagelsesvis til-
lade, at sagen indbringes for hgjesteret, nar
saerllg iund hertil foreligger, navnlig ndr

annes a have aminddig interesse
eIIer wderegaende betydelige fdger for ved-
kommende. Andragende ska indgives inden
dei § 962, stk. 2, nsavnte frister, det vil dge
inden 14 dage efter dommens afsigese dller,
hvis det er tiltalte, der vil anke, og han ikke
har veget til sede ved dommens afsigelse,
efter dens forkyndelse. Et senere indgivet an-
dragende kan dog inden for et & efter dom-
mens afsgelse tages til fage nar frigens
oversiddese findes a skyldes grunde, der
ikke kan tilregnes andrageren, dler judtits-
ministeren i ovrigt finder, at der e salig
grund dertil. Ankemedddese ska indgives
hrgen 14 dage efter, a tilladelsen e med

t.

| sager, hvor anke normalt e udelukket
efter reglerne i 8 966, kan ifdge § 968, stk.
3, keemd a en part kun rgses med tilla
delse of justitsministeren. Reglerne om tilla-
delse til anke finder tilsvarende anvendelse.
Bestemmesen gadder de kendelser, landsret-
ten afsiger under behandling a en ankesag.

Ifdge 8 973 kan landsrettens afgardse i
en kagesag ikke kages til hgjesteret, med-
mindre justitsministeren undtagel sesvis med-
deler tilladelse hertil. Andragende om tilla-
ddse skad indgives inden en uge efter, at
landsrettens kendelse er meddelt, Kegemalet
ska rgses inden 14 dage efter kagretilladel-
sens meddeldlse.

2° Satistiske oplysninger.

Overdgt over justitsminigteriets afgarelser
vedrgrende andragender om tredjeinstansbe-
villinger i arene 1962-69 incl. er optaget
om hilag 1.

3° Justitsministeriets praksis vedrgrende
meddel el se af tredjeinstansbevilling.

a. Borgerlige sager.

Andragende indgives i de fleste tilfadde
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inden 8-ugers frisens udigb. | tilfedde af
overskridelse & denne frist meddeler judtits-
ministeriet i amindelighed den fornedne an-
ketilladelse  (opregjsningsbevilling).  Reglen
om, a ankefristen ogsa gedder for indgivelse
o andragende om tredjeinstansbevilling, har
derfor ikke afgarende betydning i praksis.

Ved afgarelsen &, om tilladelse til anke til
hejesteret som tredjelnstans skal gives, log
ger judtitsministeriet navnlig vesgt pa, om
sagen har dmindelig interesse.

Det andet hensyn, som er naavnt i retsple-
jelovens § 435, stk. 2 — om sagen skennes at
have wderegaende betydelige fdger - har
ikke samme sdvsandige betydning. Dette
henger sammen med, a kriteriet efter en
bogstavelig fortolkning ville fere til, at bevil-
ling altid skulle gives | nogle a de kategorier
af sager, som hyppigst forekommer. | familie-
retlige sager, navnlig i sager om fordeling
a foraddremyndighed, har afgardsen nor-
malt afgarende betydning for ansageren. Det
samme gadder sager om erstatning for avor-
ligere personskade, f. eks. i forbindelse med
faadselsuheld. | disse sager ma hovedvaggten
derfor lamgges pa, om hgjesteret kan formo-
des at ville komme til et andet resultat.

Dette synspunkt tillasgges betyddig vaat i
ministeriets praksis vedrgrende bevilling
efter begge kriterier.

Behandlingen af ansegningerne i ministe-
riet er skriftlig og sker pa grundlag &f retssa
gens akter. Afdag begrundes i amindedighed
Ikke. Anfares begrundelse dler anmoder an-
sageren om en sadan, henvises til, a lovens
kriterier ikke kan anses for opfyldt dler til,
a der efter justitsministeriets opfattelse ikke
er udsigt til, a dommen vil blive andret ved
indbringelse for hgjesteret.

b. Straffesager.

14-deges fristen tillasgges ikke betydning
ved mindre overskridelser. Farst hvis ansag-

ning fremkommer mere end 1 maned efter
dommen, foretages der en narmere undersg-
gelse o grunden hertil. Ansggninger fra
domfeddte afdds dog aldrig med den be-
grundelse, at 14-dages fristen er overskredet.

| overvgielserne, der ligger til grund for
justitsministeriets afgarelse &, om anketillar
delse ber gives, indgar foruden en vurdering
a de i loven fremhaevede momenter (om
sagen har amindelig interesse eler viderega
ende betydelige fdger for vedkommende) li-



gesom i borgerlige sager en vurdering &, om
dommen kan forventes amndret af hojesteret,
samt om de i ovrigt fordigger saalige
grunde til at give tilladelse.

Sifremt det er tiltalte, der soger om tred-
jeinstansbevilling, harer justitsministeriet an-
klagemyndigheden. En tilsvarende haring &
domfeddte finder ikke sted, hvis anklage-
myndigheden sager om tilladelse. | evrigt
sker behandlingen & ansegningerne pé
grundlag & sagens akter pd samme méde
om i borgerlige sager. Afdag begrundesi d-
mindelighed ikke.

2. Oprejsningsbevilling.
1° Lovregler.
a. Borgerlige sager.

Ifdge retsplejelovens § 397 er ankefristen
ved anke fra landsret til hgjesteret 8 uger fra
dommens afsgelse. Anken kan dog undta
sesvis tillades af justitsministeren indtil et
ar efter dommens afsigelse, »na& der fordlig-
ge tilstrakkdig grund til at avige fra den
aminddlige regd om ankefristen.

Efter § 422, stk. 1, er kaefristen ved
kemre til hqesteret normalt 2 uger. Justitsmi-
nisteren kan, nar omstaendighederne  taler
derfor, senere, dog ikke efter 6 maneders
forlagb, tillade, at kaaeskrift indgives inden
2 uger efter tilladelsens meddeelse.

Ankefrigen ved anke fra underret il
landsret er ifdge § 436 normdt 4 uger. Op-
rejsningsbevilling kan gives efter reglerne i
§ 397. Om amteskabssager gedder dog ifdge
§ 454 slige regler.

Reglen i § 422, stk. 1, finder ifdge hen-
wsnmgsbestemmelsen i § 441, gk. 2, ogsA
anvendelse ved kaare fra underret til lands-
ret.

Ifdge § 475, stk. 1, er ankefristen i sager
om administrativ frihedsber avel se 4 uger fra
dommens afsigelse. Anke kan dog undtegel-
sesvis tillades & justitsministeren indtil et ar
efter dommens asigelse.

Anke- og kaaefristen i fogedsager er nor-
madt 4 uger, jfr. 88 537, 592 og 606. Judtits-
ministeren kan dog tlllade anke dler kege
inden forlgbet af et ar - i udpantningssager

6 maneder - nar ganske saxegne om-
standigheder taler derfor.

| skiftesager er kagefristen 2 uger, jfr. §
661, stk. 2. Efter stk. 3 kan justitsministeren
dog undtagelsesvis indtil 6 maneder €efter, at
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bedutningen er taget eller kendelsen afsagt,
tilstede kagens ivagksadtelse, ndr ganske
saalige omstamdigheder retfaardlggzr a par-
terne ikke i rette tid har iveaksat kaae. An-
kefristen er 4 uger, jfr. § 662, stk. 2. Oprgis-
ningsbevilling kan gives inden forlobet af et
ar padei § 661, stk. 3, naavnte betingel ser.

| sager angaande konkurs er ankefristen 4
uger, jfr. § 674. Judtitsministeren kan dog
undtagelsesvis indtil et & efter konkursbe-
handlingens dutning tilstede anke, ndr gan-
ske saegne omstamndigheder retfaafdlggzr
a parten ikke i rette tid har ivaaksat anke.
Kaaefrisen er efter § 675 2 uger. Oprgs
ning mod oversddelse a kagefrigen kan
gives efter reglen i 8 674 dog ikke laagere
end i 6 maneder.

b. Straffesager.

Ankefristen er bade ved anke til landsret og
hgiesteret 14 dage. Judtitsministeren kan
ikke meddele oprejsningsbevilling i draffe-
sager. Efter § 949, stk. 2, jfr. 8 963, stk. 3,
ska den overordnede ret afvise en anke, der
indgives efter ankefristens udigb, medmin-
dre den ankende antagdigt, at den om-
stamdighed, hvorpa anken grundes, fars s=
nere er blevet ham bekendt, eler at frisens
oversiddese i @vrigt kyldes grunde, som
ikke kan tilregnes ham. Ankemeddelelsen
ma derhos ivaaksadtes inden 14 dage, efter
a han er blevet bekendt med ankegrunden,
dler efter a de omgtaandigheder er fjernede,
om har foranlediget oversddelse af fristen.

Kagefrigen i draffessger e normat 14
dage, jfr. § 969. Bestemmdsen i § 949, stk.
2, finder tilsvarende anvendd se.

2° Statistiske oplysninger.

a Borgerlige sager.

En gennemgang & de sager, hvori der har
veget an om oprejsningsbevilling i 1968
og 1969, viser, a s&dan ansggning i |gbet o
disse to & idt har vaget indgivet til justits-
ministeriet i 242 tilfadde.

Af dlsse tilfadde var 55 faderskabssager
og 17 egteskabssager. De resterende 170
fordeler S9 pa andre arter & civile wger
Spargsmdet  om oprejsnmgsbevnhn?
enten vaget behandlet isoleret dler i forbin-
delse med ansogning om fri proces til anke.

Det er ikke oplyst, i hvor mange tilfadde
oprgisningsbevilling er meddelt.
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b. Straffesager.

| nedenstdende tabel er under i at angivet
antallet af andragender om admittering af
straffeanker ved Vestre Landsret i arene
1962-1969. Af tabellen fremgar endvidere, i
hvor mange tilfadde andragenderne er ime-
dekommet. En tilsvarende oversgt er ikke
udarbejdet for Pstre Landsret.

Anklage- »

myndighed Domfeldte

bev. afslag bev. afslag ialt
1962 0 0 1 8 9
1963 1 0 10 6 17
1964 0 0 10 6 16
1965 0 0 13 10 23
1966 0 1 7 7 15
1967 1 0 14 7 22
1968 0 1 11 7 19
1969 0 0 10 12 22
1962-69 2 2 76 63 143

3° Praksisvedrarende oprejsningsbevillinger.

a Borgerlige sager.

| borgerlige sager er praksis lempelig ved
kortere fristoverskridelse. Hvis der er tae
om laangere overskridelser, gives tilladelsen,
sifremt der foreligger rlmellg grund til for-
sinkelsen. Der lamges tillige en vis veayt pa,
om der er udsigt til, at afgerdsen vil blive
amndret under anken.

b. Straffesager.
Domfaddtes anke.

| straffesager meddeles tilladelse til appe
efter fristens udlgb som nsevnt af den over-
ordnede ret.

Anklagemyndigheden pastar normalt ikke
afvisning af tiltaltes anke, hvis fristen kun er
overskredet med 1 dler 2 dage, uanset om
dette er domfaddite tilregneligt eler utilreg-
neligt. Samme princip fages, sdv om over-
skridelsen af ankefristen er noget Iaen?
(op til 4-5 dage), hvis forsinkelsen skyldes
misforstdelse mellen domfaddte og hans for-
svarer.

Vil anklagemyndigheden pasta afvisning,
foretages politiafhering for a fa klarlagt, om
forsnkelsen er tilregndig dler utilregnelig.
Derefter sendes disse oplysninger tilligemed

sagens akter til landsretten med pastand om
forhdndsafvisning. Skensmeessigt vil lands-
retten, n& forsinkelsen er domfeddte tilreg-
nelig, i ca 50 pct. a tilfeddene forhands-
dvise anken. | de andre 50 pct. tilbagesen-
des sagen til statsadvokaturen med meddel-
else om, a man ikke pa forhand vil afvise
anken.

Det ma antages, at landsretten, uanset for-
muleringen af retsplejelovens § 949, stk. 2,
ved afgarelsen &, om anken ber admltteres

0gsa lamyger vasgt pd, om der er rimelig ud-
sgt til, at dommen vil blive aandret.

Anke fra anklagemyndighedens side.

Domstolene er ssadeles strenge med hen-
syn til overskridelser fra anklagemyndighe-
dens side. Sdv ganske sma overskridelser &
ankefristen tillagges afgarende  betydning.
Dette farer til, a anklagemyndigheden kun
siaddent sager om a fé en for sen anke ad-
mitteret, jfr. overdgten ovenfor under 2°.

3. Kagetilladelser efter § 417, k. 1.

1° Lovregler.

Ifdge 8§ 394, stk. 2, kan en dom ikke ankes
aene til forandring af dommens bestem-
mese om sagsomkostninger. Efter 8 417,
stk. 1, kan der derimod med judtitsministe-
rens tilladelse iveaksadtes kage af omkost-
ningsbestemmelsen. Andragende om sadan
tilladelse ska fremsadtes inden 4 uger efter
dommens asigelse. Fristen e absolut. Op-
regjsningsbevilling kan ikke meddeles.

2° Satistiske oplysninger.

| nedenstéende tabel er angivet antallet af
andragender om tilladelse til a anke en
doms bestemmelse om sagsomkostninger, der
er indkommet til justitsministeriet i &rene
1e?67 1969, og udfdldet af ministeriets afge-
relser.

Afslag Bevilling I alt
1967 15 28 43
1968 18 22 40
1969 21 34 a5
1967-69 54 84 138




3° Praksis.

Ved afgardlsen o, om kagetilladelse skal

gives, lasgger justitsministeriet veggt pa, om

afgarelsen indeholder principielle momenter,

89 om afgarelsen skennes at ville blive aa-
ret.

4. Tilladelser til ankei politisager
efter § 962.

1° Lovregler.

Efter 8 962, stk. 2, kan domme i politisager
kun ankes af det offentllge nar andre offent-
ligretlige fdger end bade dler konfiskation
kan idemmes efter de lovbestemmelser, tilta-
len lyder pa Anke fra tiltaltes side kan kun
finde sted, nar han har givet made i sagen,
og hgere Sref end 6 dagbader dler bade &
60 kr. dler konfiskation a genstande &f til-
svarende vaadi dler andre offentligretlige
fadger er idemt.

Judtitsministeren  kan undtagelsesvis til-
lade anke af de nea/nte domme, dersom sa-
lige grunde hertil foreligger, navnlig hvor
sgen skennes & have amindelig interesse,
eler dommen medfarer videregaende bety-
delige fager for tiltalte. Andragende ska
indgives inden 14 dage efter dommens &-
sigelse dler, hvis det er tiltalte, der vil anke,
og han ikke har vaget til stede ved dommens
afsigelse, efter dens forkyndelse. Et senere
indgivet andragende kan dog inden for et ar
efter dommens afsigelse tages til fdge nar
frigens oversiddelse findes a skyldes grun-
de, der ikke kan tilregnes andrageren, dler
judtitsministeren i evrigt finder, a der er
saalig grund dertil.

Afgareser efter retsplgelovens § 936 (in-
denretlige bedevedtagel ser) og 8 937 (advars
ler) kan kun ankes med justitsministerens
tilladelse. De ovennaavnte regler om frister
og betingelser finder tilsvarende anvenddse.

2° Statistiske oplysninger.

| nedenstéende tabel er under i at angivet
antalet & andragender om anke af domme i
politisager og afgardser efter retsplejelovens
88 936 og 937 (indenretlige badevedtagel ser
og advarsler), der er indkommet til justitsmi-
nisteriet i arene 1962-1969. Af tabellen
fremgd& endvidere, i hvor mange tilfedde an-
dragenderne er imadekommet.
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Anklagem. Domf.
soger soger I alt

bev. afslag bev. afslag
1962 10 0 3 26 44
1963 19 0 15 28 62
1964 16 0 13 7 36
1965 19 0 16 16 51
1966 13 1 9 15 38
1967 18 0 8 17 43
1968 13 2 5 12 32
1969 16 0 9 6 31
1962-69 /4 3 33 127 _337
3° Praksis.

Ved afgardsen a, om anketilladese ber
meddeles, fager judtitsministeriet stort set
samme retningdinier som ved meddelelse &
tredjeingtanshevilling i straffesager, jfr. oven-
for side 34 f. Ved afgardsen lagyges sdedes
udover de i loven fremhaarede momenter —
om sagen skennes at have dmindelig inter-
e dler wderegaende betyddige fdger for
tiltalte - vesgt pd, om dommen kan forventes
andret af landsretten, og om der i evrigt fo-
rigger saalige grunde til a give tilladelse.
Saalig grund til at tillade en sag indbragt for
landsretten kan f. eks. foreligge, hvis srdf-
fen pa grund af salig lav indtaegt ler til-
skadekomst er nedsat, sdedes at domfaddte
er blevet afskéret fra en anke, som han, hvis
strafudmalingen havde vaaet »normal«, ville
have haft adgang til.

Hvis en tiltalt, der er damt som udeblevet
i medfer o retsplegjelovens § 934, gk, 1,
sager om tilladelse til at anke, henviser ju-
gitsministeriet ham i amindelighed til farst
a sage sagen genoptaget | medfar o rets
plejelovens § 987, stk. 1

B. Norsk og svensk ret.

1. Norge.

Borgerlige sager anlagyges ved by- og her-
redsret som farste instans. Sager mod under-
retsdommere vedrgrende deres tjeneste an-
laayges dog ved landsret, og sager mod lands-
dommere og hgesteretsdommere ved hge-
steret.

Underrettens  afgardse kan  ankes il
landsretten. Anken kan dog ikke fremmes
uden landsrettens samtykke, ndr anken



angdr en formuevaadi under 1000 kr. Vaa-
digramsen gadder ikke, nar sagen angdr fast
gendom. Med samtykke a hgedterets kegre-
mésudvelg kan der ske direkte anke fra un-
derret til hgjesteret, nér afgarelsen har be-
tydning uden for den foreliggende sag, nar
segen e pademt med sagkyndige domsmaend,
dler ndr det o saalige grunde er pakraa/et
af hensyn til en parts kar eler for at fa sagen
hurtigt afgjort.

Landsrettens afgarelse kan ankes til hge-
steret. Gadder anken en formuevagrdi under
8000 kr., kraeves dog samtykke fra hgjeste-
rets kaefemalsudvalg Hojesterets kaaemds-
udvalg ken imidlertid, uanset sagens dtar-
relse, nagte at fremme en anke, nar det en-
gemmigt

a finder det klart, a anken ikke vil med-
fare en aandring & dommen, eller

b. finder, at anken ikke vil kunne gives
medhold uden at hgjedteret fraviger den
paankede afgardse pa et punkt, hvor det
antages a have vaget a vassentlig betyd-
ning, at retten har haft adgang til umid-
delbart a hore forklaringer a vidner
eler parter, dler

c. finder, a den ankende part ikke har
sandsynllgg]ort a det e uden hans
skyld, at nye paberdbte beviser ikke har
vaget fat umiddelbart for den ret, som
har demt i sagen, eller

d. i sxlige tilfadde finder, a hverken afga
relsens dning for parterne eler uden
for den fordiggende sag €eler andre
grunde gar det nmdigt, at anken proves
a hgjesteret.

Den, som har forsomt en frigt dler et rets-
mede og deved er blevet afskaret fra en
proceshandling, kan kreeve opregjsning og en
ny frig dler retsmede fastsat, hvis han
sandsynligger, a forsammesen ikke kan
laagges ham dler hans lovlige stedfortraader
dler procesfuldmesgtig til last, eler hvis
salige omstandigheder elers taler for op-
rgsning, og forsammesen ikke er forsalig.
Oprejsning meddeles &f retten.

| straffesager er kompetencen i ferste in-
stans delt mdlem underret og landsret, sde-
des a landsretten som hovedregel behandler
sager angdende forbrydelser, som kan med-
fere strengere sraf end faagsd i 3 &, og un-
derretten de avrige sager.

Ansss underrettens afgardse af skylds

spargsmdlet for urigtig, er der mulighed for
fornyet behandling a sagen ved landsretten.
| mindre sager kreeves dog samtykke af hgje-
sterets kamemdsudvalg. Landsrettens afge-
relse o skyldssp@rgsmal kan ikke ankes til
hgjesteret, og dette gadder, hvadenten lands-
retten har handlet som ferste instans eler
ankeinstans.

For SA vidt ang&r strafudmdling, retsan-
venddse og sagsbehandling sker anke di-
rekte til hgjesteret, hvadenten den indan-
kede dom har vazet behandle: a underret
dler landsret som fargte instans, eler der
har vaaet fornyet behandling ved landsret,
jfr. ovenfor.

En anke, der ikke erklages rettidigt, kan
ikke antages, medmindre det sandsynligge
res, a den kendsgerning, som begrunder
anken, fars senere er blevet den ankende
bekendt, dler a han & andre grunde, som
ikke er ham tilregnelige, har oversiddet fri-
sten.

Reglerne om anke har vaaet behandlet i
ankeordningskomiteen af 1955. Arsagen til
komiteens nedsadtelse var navnlig, at den
borgerlige retsplgje fandtes a vaae for tung
og langsommelig som fdge & instansordnin-
gen, hvorefter behandling i tre instanser var
det normae. Resultatet o arbe]det i komi-
teen blev i hovedsagen kun, a hgedterets
kememdsudvalg fik adgang t|I a nagte a
fremme anke til hgjesteret, n& udvaget en-
semmigt i sealige tilfadde fandt, at hverken
afgarelsens betydning for parterne eller uden
for den pagaddende sag dler andre grunde
giorde det rimeligt, a anken preovedes af
hejesteret, jfr. Tvigemddovens § 373.

Straffeproceslovskomiteen har i juni 1969
afgivet en indstilling om rettergangsmaden i
draffesager. Herefter ska underretterne be-
handle ssger om sraf for forbrydelser, som
ikke efter loven medferer hgjere draf end
fangsd i 6 ar, samt tilstaelsessager, nar for-
brydelsen ikke kan medfere fengsd i mere
end 10 &. Underrettens dom kan ankes til
landsret. Anke fra tiltaltes side pa grund af
bevishedemmelsen kan dog kun ske med
|andsrettens samtykke. Med samtykke & he-
jesterets kawemdsudvalg kan der ankes di-
rekte til hegjesteret, hvis anken angdr et
spargsmd & betydning udover den forelig-
gende sag, dler det e saalig vigtigt at fa
sagen hurtigt afgjort. Landsrettens dom kan
ankes til hgjesteret. Anke kan dog ikke be-



grundes med fgl ved bevisbedgmmelsen, og
anke a dom afsagt & landsretten som anke-
instans kan kun ske med samtykke & hge-
sterets keremdsudvalg. Samtykke kan kun
gives, n&r anken angar spergsmd, som har
betydning udover den foreliggende sag, eller
det a andre grunde er saalig vigtigt a fa
sgen provet for hgjesteret. En anke, som
ikke omfatter bevisbedammelsen, kan neay
tes fremmet, hvis ankeinstansen engemmigt
finder, a den ikke vil fare til aandring &
dommen.

2. Sverige.

Borgerlige sager anlasgges ved underret som
farste instans. Sager mod underretsdommere
vedrerende tjenesten anlagges dog ved
landsret, og sager mod landsdommere ved
hgjesteret.

Underrettens afgerelser kan frit ankes til
landsretten.

Sraffesager - bortset fra sager mod dom-
mere - behandles ved underret som farde
instans.

Underrettens afgarelser kan frit ankes til
landsretten.

Reglerne om anke & landsrettens afgerd-
sr til hgederet e fadles for borgerlige

er og draffesager. Nye regler herom er
tradt i kraft den 1. juli 1971 (SFS
1971:218).

Anke til hgjesteret kan kun ske med hge-
derets samtykke. Samtykke kraaves dog
ikke, hvor landsretten undtagelsesvis har
vaget farste instans, dler hvor en draffesag
ankes & vise hgjere anklagere.

Efter de for 1. juli 1971 geddende regler
kunne samtykke til anke meddeles, nar be-
handling & anken havde saalig betydning
for  retsenheden  (»pragudikatsdi spens)
eller havde betydning udover den forelig-
gende sy (interessedispens«), eler nar der
var grund til a andre landsrettens afgarelse
(eendringsdispens), dler omstasdighederne i
ovrigt tilsagde, at anken behandles. | sds-
naavnte tilfadde kunne samtykke til anke of
en borgerlig sag dog kun gives, hvis sagens
vaadi var mindst 1.500 kr., og ogsa i straffe-
sger vedrerende mindre forbrydelser var
adgangen til a give samtykke til anke be-
graanset.

Ved de nye regler er adgangen til a fa en
sg provet i hgesteret blevet staarkt begraam-
St
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Anketilladelse skal herefter kun kunne
meddeles, séfremt det er af vigtighed for ud-
formningen af retspraksis, eler der i avrigt
foreligger sealige omstendigheder, der kan
begrunde, at tilladelse gives. Den sikadte
amdringsdiqoens« e sdedes helt bortfal-

et

Som eksempler pa saalige omstandighe-
der, der kan begrunde en tilladelse, nearnes i
loven, at der fordigger en genoptagelses
grund, at der er forekommet processuelle
mangler, eller at sagens resultat i landsretten
glbenbart beror pd en vesentlig misforsta:

*

Tilladelser til anke ska kunne begramses
til a angaen de af sagen.

Det er som begrundelse for andringen an-
fart, at det ud fra et retssikkerhedssynspunkt
ma anses for fuldt tilstraskkeligt, a en sag
preves i 2 instanser. Den garanti, som ligger
| en fornyet prevelse ved hojesteret, kan
ikke opveje ulemperne i form &f bl. a hgere
omkostninger og den lange tid, der gar for at
fa en enddlig afgarese.

Samtidig med aadringerne i reglerne om
hgjesterets provelsesret er indfert skaepede
regler for pdberdbelse a nye omstandighe-
der og beviser i landsretten. Dette vil fremti-
dig kun vage muligt, sifremt parten sand-
synligger, & han har haft gyldig grund til
ikke a anfare de pageddende omstandighe-
der dler beviser i underretten, dler hvis
fremfardsen o omstaendighederne dler be-
viserne af anden saalig grund ber tillades.

Reglerne om oprejsningsbevilling er fadles
for borgerlige sager og draffesager. Har
nogen overskredet frisen for anke, kege
eler genoptagelse, og foreigger der rimelig
grund herfor, kan hgjesteret efter ansagning
meddele oprejsningshevilling.

Mod den svenske procesordning er der
blevet rettet den kritik, at den er langsom-
melig og kostbar, og & dette har vaaet med-
virkende til, at man i borgerlige sager i da
dig stigende omfang — og i Sterre omfang
end anskdigt - anvender voldgift.

Ved lov nr. 244 & 29. mg 1969 er gen
nemfert en andring af reglerne om de amin-
delige underretters organisation. Loven er
tradt i kraft den 1. januar 1971. De dminde-
lige underretter kaldes nu tingretter, der er-
statter de tidligere herredsretter og rédhus-
retter. Ved saaskilt hovedforhandling i bor-
gerlige sager ska underretten besta of 3 dler



4 dommere, ligesom tilfeddet tidligere var i
radhusretterne. Efter de far 1. januar 1971
gaddende regler bestod herredsretterne i
disse sager a en dommer og 7-9 doms
maand. | straffesager ska retten besta o en
dommer og 4-5 domsmand. Enklere sager
sk i noget videre omfang end hidtil kunne
behandles af en enkelt dommer. Fordaget til
rigsdagen indeholder visse amindelige ret-
ningdinier for den fremtidige retskredsind-
deling. Retskredsene skal herefter som ho-
vedregel gares A store, a de giver arbejde
til mindst 3 dommere.

C. Baggrunden for de gaddende regler om
processuelle tilladelser og tidligere fordag til
andring af disse.

Far retsplejeloven kraasedes der i vidt om-
fang kgl. bevilling til fravigelse & de nor-
male processuelle regler bade i borgerlige og
kriminglle sager. Bevillingerne meddeltes |
medfer af grundlovens aminddige dispensa
tionshestemme ser, jfr. nu grundiovens § 25.
Proceskommissionerne af 1868 og 1892
foredog den administrative bevillingsord-
ning fuldstendig afskaffet. Sdvel i kommis-
sionens udkast til lov om den borgerlige rets-
plge som i udkastet til lov om strafferetsple-
jen bestemtes det, at landsrettens dom i en
fra underretten paanket sag som regd ikke
yderligere kunne ankes, men a hgjesteret
dog undtagelsesvis kunne tillade anke til hg-
jesteret, nar sagen skegnnes at have alminde-
lig interesse eller videregdende betydelige
fdoer for vedkommende. Oprejsqlngsbevll-
ling kunne i borgerlige sager meddeles af
retten indtil 1 a efter dommens afsigelse,
n& der oplysss omstaandigheder som til-
straekkelig undskylder, at ankefristen er get
ubenyttet hen. | straffesager kunne retten til-
stede anke efter ankefristens udigb, nar den
omstemndighed, der giver paankegrund farst
senere er blevet pagaddende bekendt, eler
det i ovrigt er ham utilregnelig, at friten er
oversddet. Landsrettens formand meddelte
tilladelse til anke af mindre politisager.

De fordag, som judtitsministeren frem-
satte i samlingen 7906-07, byggede for dle
procesbevillingers vedkommende pa e sy-
stem, hvorefter svel domstolene som justits-
miniseren skulle veae kompetente til at
meddele bevillingerne. Fordaget vedtoges i
folketinget, men i samlingen 1907-08 tog
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landstingsudvalget afstand herfra og foredog
at vende tilbage til proceskommissionens ud-
kast. Efter behandling i fadlesudvag senere
i samlingen vedtoges den nugeddende ord-
ning.

Allerede i 1924 tog det staende retsple-
jeudvalg kompetencespargsmélet op pany i
en skrivelse til justitsministeren. Retsple-
jeudvalget fandt det uheldigt, at »Retsplge
loven har bibeholdt den tidligere geddende
Ordning, hvorefter de seadvanlige processu-
ele Tilladelser meddedes af Administratio-
nen, og finder det bedre stemmende med
hele Retsplgeovens Aand, at Retgplgen
ogsaa for saa vidt opnaar en af Administrati-
onen uafhengig Stilling«. Retsplgeudvalget
foredog befgdsen til a meddele tredjein-
stansbevilling henlagt til landsretten.

Justitsministeriet nedsatte i 1929 et ud-
valg med hgjesteretsdommer V. Topsee-Jen-
sen som formand til a udarbgjde fordag il
forskellige andringer i retsplgeloven. Ud-
valget beskadtigede sig bl. a. med en omord-
ning & reglerne om processuelle tilladelser.
Udvalget afgav betamkning i 1930. Uddrag
a betamkningen fra 1930 angdende de pro-
cessuelle tilladelser er optaget som bilag 2 til
denne betamkning. Som det fremg& heraf
foredog udvalget af 1929 hl. a.:

1) at de processuelle tilladel ser, der med-
deles a administrationen, fremtidig sSkulle
gives a domstolene,

2) a reglerne om de processuelle tilladel-
ser blev samlet i et enkelt kapitel i retsplege-
loven, og

3) a betingelserne for at opna de naavnte
tilladelser blev gjort mere ensartede.

| det fordag til lov om aandring & lov om
rettens plge, som justitsministeren fremsate
i november 1930, blev udvalﬁ s fordag ved-
rarende procesbevillingerne ikke medtaget. |
bemagkningerne til fordaget anfartes som
begrundelse herfor (Rigsdagstidende 1930-
31, tillag A, sp. 4878):

»Dette Fordag (d. v. s. udvalgets fordag)
gaar i Hovedsagen ud paa, at det fremtidig
ska vaxe Domstolene, der meddeler de pro-
cessudle Tilladelser, som nu meddeles &
Jugtitsministeren, nemlig Tilladelse til at
anke dler kage efter Kagefrigens Udlgb,
Tilladelse til a indbringe en Sag for Hge-
seret som 3die Instans og Tilladelse il



Anke dler Kage med Hensyn til visse Af-
garelser, der normalt ikke kan pasankes d-
ler paakazes.

Justitsministeriet maa anse det for lidet
heldigt, at det i disse Tilfadde bliver Dom-
stolene, der sdv bestemmer, om de a dem
trufne Afgardser skal kunne bringes frem
for hgiere Instans. Hvis de omhandlede Til-
ladelser skd gives af Domstolene, maa de
gives enten & den Ret, hvis Afgerese forme-
nes at vagre urigtig og derfor gnskes indbragt
for hgere Instans, dler ogsaa af den Re,
der i Tilfedde & Sagens Indbringelse for hg-
jere Instans ska behandle og afgare Sagen.
Men man vil let se, a begge disse Udvege
paa Grund & Rettens Forhold til Sagen rum-
mer en vis Fare for, a& de omhandlede Tilla-
delser vil blive givet enten i et sneavrere dler
maaske omvendt i et videre Omfang end det,
som et ddeles uinteresseret og neutralt Skan
ville fere til. Disse Ulemper undgaas bedst
ved at opretholde den nugaddende Ordning,
hvorefter en fra Domstolene helt forskellig
Myndighed - Administrationen - giver de
omhandlede Tilladelser. Ssalig opnaas her-
ved, a Administrationen vil kunne tilvge-
bringe en Hgjesteretsafgarelse i Sager, i hvil-
ke den er Part eler paa anden Maade inter-
esseret. Det maa anses for heldigt for Rets
udviklingen, a den samme Myndighed, der
udarbejder nye Lovfordag, har Adgang til at
faa en bestemt Fortolkning a en geddende
Lovbestemmelse provet af Hgjesteret.

Hertil kommer yderligere felgende: Efter
Retsplejeovens § 332 meddeles fri Proces i
2den Ingtans & Judtitsministeren. Naar der
ansages om fri Proces, kan det i Praksis ofte
ikke undgaas, at Ankefrisen under Behand-
lingen & Ansagningen udlgber, og der maa
dai disse Tilfadde, naar fri Proces medddes,

gives Anketilladelse. Dersom nu
denne Tilladelse, som af Udvaget foredaaet,
ska gives o Domstolene, vil den pasged-
dende dtsaa ofte blive nadt til fars a sage
Jugtitsministeren om fri Proces og derefter
Retten om Anketilladelse. Men denne Frem-
gangsmaade synes ungdig omstanddig i Be-
tragtning &, a Retten i saadanne Tilfadde
maa antages saa godt som dtid at ville give
den ansggte Anketilladdse.«

Spargsmdet om en andring o reglemne
om de processuelle tilladelser, sdedes at
kompetencen flyttes fra justitsministeren til
domstolene, har rédet bekendt ikke senere
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vaget rgst officidt, men den nuvagrende
ordning har flere gange vearet kritiseret i d-
handlinger om retsplglespergsmdl, se sdedes
Tamm, Fuldmaggtigen 1956, side 10-11, H.
Topsoe-Jensen, Juristen, 1962, side 245 og
MogensHvidt, smst. side 429.

D. Vurdering af den gaddende ordning.

Som det fremgdr o de foregdende afsnit in-
deholder de regler, der giver judtitsministe-
ren adgang til a meddele procesbevillinger i
nogle tilfedde en angivelse &, hvilke mo-
menter, der skal lamges vaggt pa ved dge
relse a‘ om bevilling skal meddeles, medens
det i andre tilfadde kun anfares, at tilladelse
kan medddes »undtagelsesvis« dler »ndr
omstamdighederne - dler ganske ssaegne
omstaandigheder - taler derfor«. Trods disse
forskellige formuleringer tredffes afgarelsen i
preksis 1 dle tilfadde efter et ret frit Sken
under hensyntagen til samtlige_foreliggende
omstandigheder, herunder ogsd sandsynlig-
heden &, a afgardsen vil blive aandret &
den overordnede ret.

Det synes heller ikke i praksis at have
haft afgerende betydning, at tilladelse kun
kan meddeles undtagelsesvis. Dette fremgdr
f. eks. & oplysningerne om anke a domme i
politisager, hvorefter anklagemyndigheden i
arene 1962-69 har faet bevilget 124 o 127
andragender, og de private 83 & 210 andrar
gender. N& andragender fra anklagemyndig-
heden nasten dtid imadekommes, skyldes
det dog tildels, at rigsadvokaten kun sager
om anketilladelse i tilfadde, hvor der er ri-
melig grund til a fa en afgardse i landsret-
ten, jfr. neamere nedenfor s. 48.

| modsadning til administrationens ret
frie sken stér de betingelser, der er tillet for
domstolenes afgarelser | draffesager i til-
fadde af anke efter ankefristens udlgb. Dom-
stolenes skan e ret stagkt begramset, idet
der kun tages hensyn til tilstedevagrelse af to
betingelser. Disse er begge & samme karak-
ter som de betingelser, der dilles for a til-
lade nye anbringender eler beviser, dtsa ud-
pregget processuelle. Den ene o disse - om
den omstamdighed, hvorpd anken grundes,
fars senere er blevet domfaddte bekendt -
er dene & spargsmd om bevis for bestemte
fakta. Den anden, der anvender udtrykket,
om oversiddelsen & fristen kan tilregnes den
pagaddende, er ve i et vist omfang modtage-



lig for et skan, men det er klart, a de to be-
semmelser svel efter deres indhold som
efter deres karakter sodter ret snaavre graan-
ser for domstolenes muligheder for en img-
dekommende afgerelse.

Som naavnt ovenfor har det flere gange
vaget foredaet a flytte kompetencen til at
meddele procesbevillinger fra administratio-
nen til domstolene.

Forinden der tages illing til dette spargs-
ma, er det formentlig hensgtsmaessigt farst
a underszge hvilke synspunkter der ligger
bag procesbevillingen.” Som det fremgar
det tidligere anferte, hviler de tilladelser,
som gives efter dansk ret, pa to synspunkter.
Det ene er processudlle hensyn der bevirker,
a afgerelser, der normalt anses for a veae
endelige, tillades indbragt for en hgjere in-
stans, fordi det ud fra processuelle syns-
punkter findes undskylddigt, at parten ikke
har udnyttet de muligheder, som den ordi-
nege frangmgsmade har givet ham. Det
andet hviler pa en forelgbig vurdering af
den trufne afgardses materielle rigtighed, og
sandsynligheden for, a afgerelsen vil blive
andret ved indbringelse for en hgere in-
stans. | det forgte tilfedde dilles der ikke
krav til afgardsens betydning, medens over-
vgdsy a den sdstheavnte art kun kan
komme i betragtning, hvis den materielle -
garelse har en vis sterre betydning. Lignende
synspunkter ligger formentlig til grund for
de tilsvarende afgaredlser i fremmede retsfor-
fatninger.

Det neeste spergsmd, der bar overvees,
er, om der ber gedde forskellige regler i bor-
gerlige sager og | Straffesager.

For si vidt angar tredjeinstansbevillinger
vedrorende ordinaae domme, hvor tilladel-
sarne svel i borgerlige sager som i raffe-
sager kan meddeles & justitsministeriet, er
reglerne praktisk talt de samme. Betingd-
sarne her er udpragget af materiel karakter.

Ogsa de tilfadde, hvor der kan opnas tilla-
delse til anke dler kage af andre afgarelser,
om efter loven ikke uden sadan tilladelse
kan indbringes for hgjere instans, og hvor
afgardsen er henlagt til judtitsministeriet, er
betingdserne for meddeldsen o tilladelsen
stort set de samme for dtraffesager og bor-
gerlige sager. Da ministeriet i redliteten her
har et frit sken, ma man regne med, at savel
processuelle overvejelser oM hensynet til &-
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garelsens betydning og materielle rigtighed
indgér i overvejeserne &, om tilladelsen
skal gives.

Ser man derimod pé betingelserne for at
opna oprejsningsbevilling, er det som naevnt
gendommdigt for dansk ret, at disse dge
relser i borgerlige sager treeffes & den admi-
nistrative myndighed, medens det i Sraffesa-
ger e domgtolene, og & de administrative
myndigheder ved deres afgarelser har et frit
sken i den forstand, at loven ikke angiver,
hvilke hensyn der skal laggges til grund, me-
dens domstolenes skan er bundet & hensyn,
som er overvegiende af processud art.

Gar man ud fra afgerelsernes indhold
dning for de pagaddende, synes det
forhand gendommdigt, at tilladelse til anke
af bogjerllge sager efter ankefristens udlgb,
hvor denne normdt er 4 dler 8 uger, kan
gives a justitsministeriet uden ssalige betin-
gdsr (»tilstrakkelig grund«), medens man
for draffesagers vedkommende, hvor fristen
kun er 14 dage, og hvor afgarelsens betyd-
ning for den domfeddte i hvert fad normalt
e vasentlig starre end afgarelsen i en bor-
gerlig sag, e bundet til betingelser & over-
vgende processuel karakter. Dette farer i
praksis til, at justitsministeriet i modssgning
til d&mﬁglene kalrg ® bor;] fra Wﬁ?‘t“ge
overskridelser og kan tage hensyn til afgerel-
sens betydning og rigtighed.

Der er grund til a antage, a denne for-
skel, der formentlig ikke kan motiveres ud
fra dise afgardsers forskellige karakter,
skyldes bestemmelsernes historiske  bag-
grund, og den omstandighed, at regler, der
henleggger afgarelser til administrationen, i
amindelighed giver denne et frit skan, me-
dens domstolene traditionelt f&r et mere bun-
det mandat.

Da afgarelser i straffesager normalt for de
domfeddte i hvert fad ikke er & mindre be-
tydning end afgarelser, der er get en part
imod i en borgerlig sag, bar der formentlig
gadde de samme betingelser for at give op-
rejsningsbevilling i disse to grupper af sager.

Ensartetheden ber formentlig gennemfe-
res sdedes, a der ogsa for domfeddtes anke
i Straffesager bliver mulighed for en lempdi-
gere praksis ved mindre fristoverskridelser
og til at tage hensyn til afgardsens konkrete
betydning og til udsigten for, at den vil blive
andret. Det vil sSge, a adgangen til at til-



lade anke i sraffesager ber udvides. Pa den
anden side bar der formentlig ske nogen be-
gramsning a adgangen til anke efter anke
friens udigb i borgerlige sager, sdledes at
dette ikke er overladt til et frit sken.

Ogsa for anklagemyndighedens vedkom-
mende kan der vaae anledning til a over-
veje, om den nuvaaende meget strenge prak-
Ss bar lempes lidt. Herfor kunne tale, at an-
kefristen i straffesager er meget kort. Stats-
advokaterne vil pad grund af ekspeditionsti-
den pa dommerkontorerne og ved politime-
sterembederne ofte kun have en 2-3 dage il
a tage tlling til ankespergsmdlet og fa en
eventuel ankemeddelelse forkyndt. Mod en
lempeligere praksis kan dog anfares, at det
for en tiltalt har stor betydning at vide, a
der efter ankefristens udigb praktisk talt
ikke er nogen risko for, a sagen kommer
for hgjere instans, og a han i avorligere
sager, ikke mindst hvor han er underkastet
varetaggtsfaagsel, har krav pd en hurtig &-
garelse. Da anklagemyndigheden i dle til-
fedde, hvor man er i tvivl, kan ivaakssdte
anken inden frigens udlob og eventudt s
nere frafalde den, er der formentlig ikke til-
straekkelig grund til a aendre denne bestem-
melse for sa vidt ang& anklagemyndigheden.
Ogsa for de evrige tilfedde, hvor opres
ningsbevilling meddeles, og for dle tilfadde,
hvor tredjeinstansbevilling nu kan gives af
judtitsministeriet, bar det overvejes, om de
geddende bestemmelser er for vagt formule-
rede, om der er grund til a opretholde dem
(anketilladelse for sagsomkostninger), eler
der skal fastsadtes naamere betingelser, som
dakker det sken, der udeves.

Nar man endeleig herefter skal overvee, til
hvilke myndigheder dise afgarelser ska
henlaggges, synes stagke %runde a tae for,
at de, som i andre lande, henlamyges til dom-
stolene. Hvad enten det drger 9g om over-
vedsy a rent processud karakter - om en
vis adfeard er processuel undskyldelig - eler
om en vurdering a sandsynligheden &, a
en afgrarelse bliver aandret for hgjere instans,
kan der nagppe vage tvivl om, a det e &
garelser, hvor den sterste sagkundskab fin-
des hos domstolene og ikke hos administra-
tionen. Hertil kommer det dmindelige anske
om, a administrationen ikke skd have de
i domgtolenes afgerelser.
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E. Retsplgeradets fordag.

Efter radets opfattelse ber tredjeinstansbe-
villinger, oprgsningsbevillinger og tilladel-
ser efter 8 962, stk. 2, fremtidig gives &
domstolene. Det fored s, at oprejsning i bor-
gerlige sager - ligesom tilfeddet dlerede i
ag er med hensyn til draffesager - medde-
les a den ret, for hvilken sagen indbringes,
at tredjeinstansbevilling medddes af hgjeste-
ret eller et udvalg bestaende af mindst 3 &
rettens medlemmer, at tilladelse til at ind-
bringe mindre politisager for hgjere ret med-
ddes o landsretten, og enddlig at reglen om,
a der kraeves salig tilladelse for at kage en
doms bestemmelser om sagsomkostninger,
ophaaves.

Rédets fordag e negmere omtalt og be-
grundet i de fadgende afsnit. | afsnit 1 og 2
omtaes kun anke af domme, men det an-
fate gadder ogsA kege o kendelser og be-
dutninger.

1. Tredjeinstansbevillinger.
Betingdsarne for medddedse & tredjein-
stansbevilling er i borgerlige sager, a sagen
skannes at have amindelig interesse dler vi-
deregdende betydelige fdger for vedkom-
mende, og i draffesager, at ssalig grund her-
til foreligger, herunder navnlig, a sagen
skannes at have amindelig interesse dler vi-
deregdende betydelige fdger for vedkom-
mende.

Kriteriet »videregdende betyddige fager
for vedkommendex er uegnet i Sraffesager.
Enhver sag, hvori der demmes hgjere sraf
end en mindre bede, dler hvori der sker
frakendelse & rettigheder, har sddanne fd-
ger. | borgerlige sager er kriteriet i hvert
fdd ikke egnet til a <4 aene. Ved afgerd-
sen ber tillige lasges veayt pa andre momen-
ter, f. eks. om underretten og landsretten er
kommet til forskeligt resultat, om der er &-
givet dissens i landsretten, eler om der i
avrigt er grund til a antage, a afgardsen
vil blive aandret i hgjesteret. Ogs arbgjds-
forholdene i hgjesteret ma kunne tages i be-
tragtning.

Reglerne for meddelelse of tredjeinstans-
bevilling foredas derfor amndret sdedes, at
der sve i borgerlige sager som i straffesager
kan meddeles tilladelse, sifremt sagen har
aminddig interesse dler salige grunde i
avrigt taer derfor. Den foreddede formule-
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ring er i overensstemmelse med den praksis,
der har udviklet 5g.

Efter de gaddende regler skal ansagning
om tredjeinstansbevilling i borgerlige sager
indgives inden 8 uger og i draffesager inden
14 dage €efter dommens afsigelse. Judtitsmi-
nisteriet kan dog undtagelsesvis meddele til-
ladelse, hvis ansegningen indgives senere,
men inden 1 & efter afSgelse. Som det frem-
g& o det ovenfor anferte, tillasgges mindre
overskridelse & 8 ugers og 14 dages fristerne
ikke afgerende betydning.

Efter radets opfatelse er en vis stramning
af denne praksis enskelig, béde over for par-
terne i borgerlige sager og i hvert fad over
for anklagemyndigheden i straffesager. Par-
terne i en borgerlig sag og isax tiltate i en
sraffesag ma have krav pa hurtigst muligt at
f& en enddlig afgarelse. | straffesager bar der
i hvert fad i forhold til anklagemyndighe-
den fdges samme praksis som med hensyn
til tilladelse til a anke efter ankefristens
udlob, det vil dge at tilladelse kun meddeles,
hvis der fordigger saalige omstaandigheder,
der kan begrunde, a ansagning ikke er
fremsendt inden 14 dages fristens udlgb. |
borgerlige sager kan man ikke ille helt
samme krav som til anklagemyndigheden i
straffesager, men ogsi her bar hovedreglen
efter radets mening vege, a ansggninger,
der indgives efter 8 ugers frisens udligb, kun
realitetsbehandles, hvis overskridese af fri-
den er rimelig begrundet.

Det veesentligste problem i forbindelse
med tredjeingtansbevillinger e spergsmdet
om, hvorvidt disse bevillinger ska medddes
a domstolene eller — som i dag — af admini-
strationen. Som begrundelse for fordaget om
a henlagge bevillingerne til domstolene
blev & retsplgeudvalget af 1924 anfert, a
det findes bedre stemmende med retsplejelo-
vens and, a retsplgjen ogsd pa dette punkt
opnar en uafhaangig dilling a administratio-
nen. | betekningen afgivet af udvalget of
1929 anferes, a den foredede ordning hvi-
ler pa den samme grundbetragtning, som har
fart til, at retsplejdloven pa de evrige punk-
ter har forladt det administrative dispensati-
onssystem, nemlig at det her aldrig drejer Sg
om en n&desakt, men om en aene pa retlige
hensyn hvilende afgarelse, og a borgerne
derfor har krav pd, a afgardsen tredfes o
domstolene.

Dise betragtninger a principiel karakter

har betyddig vesgt ogsa i dag. En ordning,
hvorefter befgidsen tilkommer domstolene,
vil utvivisomt i befolkningen blive betragtet
som mere betryggende end den geddende
ordning. | kritikken af den ga:ldende ord-
ning er det bl. a anfert, a det er betamke-
ligt, at justitsministeren har mulighed for at
hindre, at draffesager, der anlagges a an-
klagemyndigheden, for hvilken ministeren
e gverse chef, indoringes for hgjesteret
om tredje instans. Tilsvarende betaakelig-
heder kan naaes med hensyn til borgerlige
sager, hvor det offentlige er part. Kritikken
har dog gennemgdende vaget & principiel
art. Judtitsministeriets administration af ord-
ningen har gaddent givet anledning til kri-
tik. Efter radets opfattelse har der dog i de
senere & vaget indbragt for mange ferdsels-
sager for hgjesteret som tredje instans.

Afgerelsernes art taer i hg grad for a
henlaagge kompetencen til domstolene. Afge
relsen &, om sagen kan proves & hgjesteret,
e nag bedogtet med afgardsen & sdve
sagen. | dle kendte udenlandske retspleje-
ordninger meddees tredjeinstansbevillinger
da ogsa a domstolene.

Der er nagope grund til at tro, a domsto-
lene ved afgardserne &, om tilladese il
indbringelse a sager for hgjesteret som
tredje instans bar meddeles, vil fdge andre
retningdinier end dem, der har veaet lagt til
grund & justitsministeriet. | justitsministeri-
ets prakss e bl. a ogsa taget hensyn il
sandsynligheden &, om afgardsen vil blive
andret o h@]eﬂeret Der kan nagppe vaae
tvivi om, a ogsd hgjesteret (ankeudvalget)
vil lade denne omstandighed influere pa d-
garelsen. | det omfang dette sker, har be-
handlingen a en ansagning om tredjein-
sansbevilling karakter af en foreghbig sum-
marisk preavelse af sagens reditet. Det kan i
den forbindelse naavnes, at h@]esteret efter
rettens deling i afdelinger pa henholdsvis 5
og 7 medlemmer ger sagerne til genstand for
en vis preiminag sortering af en karakter,
som ikke ligger langt fra en sidan prﬂvelse

Kompetencespargsmdet er behandlet &
hgjesteretsdommer Theodor Petersen i artik-
len »Domsmandsingtitutionen og Hgjeste-
ret«, Jurisen 1970 side 181 ff. Theodor Pe-
tersen, der er a den opfattelse, a der ud fra
principielle hensyn nok kan anferes grunde
Imod, at tredjeinstansbevillinger meddeles af
admlnlstramlonen rgser  spergsmalet, om
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ikke kompetencen - hvis bevillingerne frem- sagen fars tradfes, efter a sagen har veaet

tidig ska gives a domstolene - burde hen-
lamyges til landsretten med adgang til rekurs
til hgjesteret.

Til stette herfor anfares bl. a, a den
domstol, der som ankeinstans har pademt
sagen, har det bedste kendskab til sagen.
Denne tanke er ogsa kommet til udtryk i det
fordag, der blev udarquet a det i 1929
nedsatte udvalg. Efter radets opfattelse bar
imidlertid disse afgarelser tradfes o hgeste-
ret dler e udvalg under hgiesteret. Ud fra
retsplgemassige  hensyn kan det nappe
anses for tilfredsstillende, a en domstol, der
har afgjort en sag, ogsA skal afgere, om
sagen skd indbringes for hgjere ret. Samme
synspunkt geres geddende i Sverige, jfr.
SOU 1969: 41 side 58.

Professor von Eyben har i en artikel i
»Fegtskrift til Stephan Hurwitz« om genop-
tagelse o draffesager s 240 f rgst pargs:
maet om a henlagge kompetencen til at
meddele ekstraordinaa procesbevillinger i
straffesager til Den saalige Klageret,

Retspleierddet ma frardde en sdan les
ning. Retsplgen ber i videst muligt omfang
samles under de amindelige domstole. Kla
geretten er efter SN sammensadning nagope
salig egnet til behandling af disse sager,
Endelig kan anferes, at en sddan lesning ma
antages a ville medfare en forsinkelse &
sagerne, bl. a fordi klagerettens medlemmer,
der ofte vil have bopad forskelige steder i
landet, kun samles med visse melemrum.

Ikke dene principielle grunde taler for en
flytning a kompetencen. Som en ssalig for-
del ved en amndring & kompetencereglerne
kan neevnes tilfedde, hvor hejesteret matte
vage inddtillet pd a overvge en andring af
en hidtidig praksis. Den gaddende ordning
kan medfere, a ansegninger i sédanne til-
fedde afdas of justitsministeriet med den be-
grundelse, a der ikke er uddgt til, at afge-
relsen vil blive aandret. Hrajeﬁeras medlem-
mer vil derimod ud fra deres kendskab til
rettens indstilling meddele tilladelse til anke.

En tilladelse til, & sagen indbringes for
hgjesteret, ber selvsagt ikke pa nogen made
fa indflydelse pa den endelige afgarelse |
sagen. Tilladelsen medddes pa grundlag &f
et gennemsyn a sagens akter, og tilladelsen
er dene udtryk for, a der er grund til a
efterckomme en parts gnske om, a sagen
fordamgges for hgjesteret, mens afgardsen i

procederet. Antallet af hejesteretsdommere
ger det i gvrigt muligt a undgd, a de dom-
mere, der som medlemmer af ankeudvalget
har medddlt tredjeinstansbevilling, deltager i
den senere behandling af sagen | hgjesteret.

Henlamggelsen & kompetencen til domsto-
lene vil medfere nogen arbejdsbesparelse i
judtitsministeriet, men @ge hgederets a-
bejdshyrde.

| bemagkningerne til det lovfordag, der
blev fremsat i 1930, anferes af judtitsmini-
deriet som argument mod overfaring &
kompetencen til domstolene bl. a, at det er
en fordd, at adminigtrationen kan tilveje
bringe en hojedteretsafgerelse i sager, i
hvilke den selv er part eller pa anden made
interesseret, og a det ma anses for heldigt
for retsudwklmgen a den samme myndig-
hed, der udarbejder nye lovfordag, har ad-
gang til a fa en bestemt fortolkning & en
geddende lovbestemmelse provet o hgjeste-
ret, jfr. ogsa Vilhem Boas i artiklen »Hgje-
steret og administrationen« i Juristen 1961,
sde 127 ff. Der er imidiertid ikke grund til
a nage frygt for, a hgjeseret ikke vil vere
opmagksom pa den betydning, en afgardse
ved hgjesteret kan have for lovforberede sen.
Hoedteret kan ikke antages a ville skade
dette arbgjde ved at namte tilladelse til pro-
vedse a sger o denne art. Der e nagope
heller noget behov for som i Sverige a give
den overordnede anklagemyndighed ret til
a anke en dom, der er afsagt af landsretten
om anden instans i en draffesag, til hge
steret uden tilladelse, RB 54:9.

Under retsplgjelovens tilblivelse har det
vaget foreddet, at processuelle bevillinger
skulle kunne gives bade af administrationen
og a domstolene, Tanken blev dog opgivet
igen, og radet ma frar&de en sadan lgsning.

2. Oprejsningsbevillinger.
Som tidligere naavnt er det kun i borgerlige
sager, a tilladelse til a anke efter udigbet &f
ankefristen meddeles af administrationen. |
draffesager tilkommer kompetencen retten.
Sdv om frigen er udigbet, fremsadtes anke-
meddelese pa sasvanlig méde, og den over-
ordnede ret admitterer anken, dersom den
ankende ger antageligt, at den omstandig-
hed, hvorpa anken grundes, farst senere er
blevet ham bekendt, eler a frigens over-
sddelse i @vrigt skyld& grunde, der ikke



kan tilregnes ham. | modsat fad afvises
anke, jfr. retsplejelovens § 949, stk. 2.

Efter rédets opfatelse ber der i borgerlige
sager indferes samme ordning, som gedder |
draffesager | dag. Da kun én myndighed
(den overordnede ret) skad behandle sagen,
e ordningen arbejdsbesparende og vil med-
virke til a nedbringe den tid, det tager at fa
en endelig retsafgerelse.

Som det fremgér af oplysningerne side 36,
folger justitsministeriet en ret lempelig prak-
ss i disse sager. Radet mener, a der kunne
vage anledning til a fadge en noget stren-
gere kurs, sdedes at ankesagen i tilfadde af
for sen anke kun fremmes, hvis salige for-
hold gar sg gaddende, s sde 44 om det
tilsvarende problem med hensyn til medde-
ldse af tredjeinstansbevilling. R&det har dog
ikke ment at burde opstille naamere ret-
ningdinier for, hvornar tilladelse ska med-
deles, men mener udformningen & en prak-
gs ogsa pa grund & sagernes forskelligartet-
hed ma overlades til retterne.

Det har til fordd for den geddende ord-
ning vaaet anfert, a denne ordning medfe-
rer mindre administration i de tilfadde, hvor
den, der anker, sager fri proces. | disse til-
fadde vil det af tidsmaessige grunde ofte vaae
nadvendigt tillige & give opresningsbevil-
ling, og det er derfor en fordd, a samme
myndighed (justitsministeriet) kan meddele
begge tilladelser. Radet er for s vidt enig |,
a det kan vaae en fordd, a begge tilladdl-
ser meddeles af samme myndlghed men me-
ner, dette begr opnds ved, at ogsa kompeten-
cen til a meddele fri proces henlasgges til
domstolene. | ovrigt Vil der nagpe vise Sg
ulemper af vassentlig betydning ved en ad-
skilldse & kompetencerne vedrarende anke-
tilladelse og fri proces. Parten kan anke
sagen inden ankefristens udlgh, selv om han
endnu ikke har féet svar pd sn ansegning
om fri proces. Efter de gaddende regler, jfr.
retsafgiftslovens § 62, ska der normalt beta-
les retsafgift samtidig med, at anken ivaak-
sadtes, og der er ikke hjemmd til at tilbage-
betale agiften, hvis appellanten, fordi han
ikke opnar fri proces, opgiver a gennemfare
ankesagen. Retten kan nagope med hjemmd
i retsafgiftdovens § 62 undlade a kreeve
afgiften betalt straks og i stedet fastsadte en
fris for betalingen - eventuet en vis tid
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efter, a appellanten har fagt svar pa St an
dragende om fri proces - sdedes at svel be-
geaingen som afgiften bortfalder, hvis fristen
ikke overholdes. R&det kan imidlertid anbe-
fde, a der ved andring & retsafgiftdoven
indferes en sadan hjemmel. | evrigt er det
negpe tamkeligt, at retten vil afvise at be-
handle en anke, hvis der er sagt fri proces
inden ankefristens udlgb, og anken Ivaak-
sadtes straks, efter at fri proces er meddelt.

3. Tilladelser efter §417, stk. 1.

Efter § 394, stk. 2, 3. pkt., i retsplejeloven
af 1916 kunne judtitsministeren tillade, at
bestemmelser i domme om sagsomkostninger
0og processuelle draffe saaskilt ankes af par-
terne, nar afgardlse med hensyn til disse
punkter er uafhangig af sagens udfald, dler
ankes & tredjemand, hvem omkostninger
eler draf er pdagt dler sdax tilkendt eler
frakendt.

| 1932 blev denne bestemmelse ophaevet,
0og i stedet blev indsat en betemmese i §
417, sk. 1, om, a keaemd kan rejses over
for domme til forandrlng a dommens be-
sgemmeser om processuelle straffe samt med
judtitsministerens tilladelse til forandring af
bestemmeser om sagsomkostninger. | be-
maakningerne til lovfordaget anfares (Rigs-
dagstidende 193031, tillasg A sp. 4898):

»Ved Retsplgdovens § 394, 2det Stykke,
er det bl. a bestemt, at Anke aene til Foran-
dring af en Doms Bestemmelser om
kostninger og processuelle Straffe kun kan
finde Sted med Justitsministeriets Tilladelse,
og a sidan Tilladelse kun kan gives under
Visse nagmere angivne Betingel ser.

Efter Retsplejdovens Ikrafttraaden har Ju-
gtitsministeriet imidlertid i nogle Tilfadde
modtaget Andragender om saadan Anketilla-
delse enten paa Grund &, a Sagsomkostnin-
ger ved Dommen e blevet tilkendt med et
ganske utilstrakkeligt Belgb, eler a der i
Dommen overhovedet intet neasnes om Sags-
omkostninger, eler at disse efter Andrage-
rens Mening uden Grund er blevet ophese
vede.

| disse Tilfadde har Justitsministeriet som
Fdge & Undtagelsesbestemmelsens meget
begramsede Omfang maattet svare, a Mini-
steriet ikke havde Hjemmd til at meddele en
Tilladelse som den ansggte, uagtet der efter

n Se omfforhéndsafvisning ved hgjesteret retsplejelovens 8 953 og Victor Hansen: Retsplelen ved Hgjesteret
s 158 1.



Minigteriets Sken forelaa materielt gyldige
Grunde til a enske Forandring af Dommen
paa det omhandlede Punkt.

Det fordiggende Fordag tilsigter at raade
Bod pa dette Forhold ved i Stedet for den
saa staakt begraansede Adgang til Anke, der
nu haves overfor Dommes Besemmeser om
processuelle Straffe og Sagsomkostninger, at
give Vedkommende Adgang til a anvende
det smplere og hurtigere Retsmiddel Kage,
dog a der med Hensyn til Kage angaaende
Sagsomkostninger kraeves Judtitsministerens
Tilladelse. Fordaget semmer overens med
Lovfordag 1928-29 88 66, 67 og 70, der
vedtoges & begge Ting.«

Som anfert ovenfor dde 36 indgives der
arligt omkring 45 andragender om tilladelse
efter § 417. Herdd imadekommes lidt over
halvdelen.

Det er sdedes kun ¢ lille antal sager, der
pa dette grundlag indbringes for landsretten,
og da tillige sagerne behandles som keere-
sager, e det en ringe arbgdsmassig belast-
ning, der herved laggges pa de hgjere instan-
ser. Efter retsplgeradets opfattelse betyder
kravet om tilladelse fra judtitsminigteriet en
dobbelt behandling a sagen i ale de tilfed-
de, hvor kemetilladelsen meddeles, og for
de tilfadde, hvor tilladelse ikke meddeles,
vil behandlingen & ansggningen om tilla
delse ligesom i de foranfarte tilfadde lige sa
let kunne gives a vedkommende domstol,
der i hvert fdd har den samme sagkundskab
pa omrédet som justitsministeriet. Safremt
man ensker a opretholde kravet om tilla
delse, mener retsplejerddet derfor, at tilladel-
sn bar gives & kaaeinstansen. Da domsto-
lene imidlertid nagope Vil give en tilladelse
uden hering af modparten, ville spargsmaet
om meddelelse a kemetilladelse og redlitets-
afgarelse o sdve kagen for domstolene nor-
malt fade sammen i en enkelt ekspedition,
og der e defor ikke grund til a opret-
holde kravet om kagetilladelse. Retsplejerd
det foredar derfor, at dette krav bortfalder.

4. Tilladel ser efter § 962, stk. 2.
Efter de geddende bestemmelser i § 962, stk.
2, kan domme i politisager i dminddighed
kun ankes af det offentlige, ndr andre offent-
ligretlige fdger end bade dler konfiskation
kan idemmes efter de lovbestemmel ser, tilta
len lyder pd, og anke fra tiltates side kan
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kun finde sted, ndr han har givet mode i
sagen, og hgiere draf end 6 dagbeder cller
bade a 60 kr. dler konfiskation a gen-
dande & tilsvarende veadi eler andre dof-
fentligretlige folger er ideamt. Tilladelse til
anke kan dog, hvis saalig grund foreligger,
meddeles & justitsministeren. Bedevedtagel-
ser og advarder efter 88 936 og 937 er i d-
mindelighed endelige, men justitsministeren
kan under tilsvarende betingelser som ved
domme tillade anke.

Ved retsplgeloven af 1916 blev begbs
gransen for fri anke fra tiltaltes sde fastsat
til 40 kr. svarende til den ankegramse pa 20
Rd., der var gaddende efter 8 14 i lov af 11.
februar 1863. Proceskommissionen af 1863
foredog denne ankebegramsning opretholdt
under hensyn til, at der i adskillelsen mellem
politi og ret og den mundtlige og offentlige
forhandling la garantier, »hvormed man
inden for visse gramser ma lade sg ngje, for
at ikke adgangen til a pdanke ska medfare
et dt for uforholdsmaessigt besvaa for det
offentlige og private«. Samme bel obsgramse
va efta rasplgdoven o 1916 ogsa dge
rende for, om en politisag kunne afduttes
med et udenretligt badeforlegy efter § 931.
Ved lov nr. 300 af 30. juni 1922 forhgjedes
begge gramser til 60 kr. Belgbene var i rigs-
dagssamlingen 1920-21 foreddet forhgiet til
100 kr. pa grund & »pengenes synkende
vagdi« (Rigsdagstidende 1920-21, tillag A,
sp. 4911 ff), men ved fordagets genfremsed-
telse i rigsdagssamlingen 1921-22 opndedes
kun tildutning til en forhgidse a begge
belgbsgramser til 60 kr. (Rigsdagstidende
1921-22, tillesg B, sp. 1787 ff). Gramsen for
udenretlige badeforleay blev i 1946 forhget
til 300 kr. og i 1969 til 600 kr. Ankegraansen
i § 962, stk. 2, 2. pkt., er derimod ikke for-
hgiet siden 1922, og er sdedes stadig 60 kr.

| drene 1962-1969 (incl.) har justitsmini-
deriet behandlet ialt 210 sager vedrorende
tilfadde, hvor domfaddte eller personer, der
indenretlig har vedtaget en bade dler modta-
get en advarsel, sagte en anketilladelse efter
§ 962, stk. 2. Tilladelse blev meddelt i 83
tilfadde (ca. 40 pct) og afdaet i 127 til-
fadde (ca. 60 pct.). Antdlet af ansagninger
har vaget daende i de seneste &r; for drene
1965-69 har antallet af sadanne ansogninger
vaget: 32-24-25-17-15.

| &rene 1962— har antallet af ansognin-
ge fra anklagemyndigheden ligget pa om-



kring 15 om &ret. Samtlige ansagninger med
undtagelse af 3 blev imadekommet.

Grunden til det ringe antal sager, hvori til-
talte seger anketilladelse, er utvivisomt pris-
udviklingen, der ogsd har tvunget badernes
starrelse i vejret. Efter de seneste forhgjelser
af bedeniveauet i retspraksis er en gramse pa
60 kr. uden nsevnevaadig praktisk betyd-
ning. Der ber derfor enten ske en ophaevel-
se af bestemmelsen i § 962, stk. 2, sdledes
a der bliver fri adgang til at anke, dler fore
tages en vaesentlig forhgiese af belﬂbsgram-

Grunden til det beskedne antal ansagnin-
ger fra anklagemyndigheden er bl. a, a an-
keadgangen er fri med hensyn til overtree
delse o de flete love, herunder feadsds
loven, fordi lovene i deres straframmer dbner
mulighed for idemmese a hgere draf end
bade. Grunden til at nasten alle ansagnin-
ger fra anklagemyndigheden imedekommes
ma antages at vage, a anklagemyndigheden
er fortrolig med ministeriets praksis og i a-
mindelighed kun seger anketilladelse, hvor
denne ma forventes a ville blive bevilget.
Desuden ma erindres, a adskillige & disse
sagers fremme skyld&s et gnske fra et mini-
steriums side om a fa en bestemt fortolkning
af en specidlov prevet. | gvrigt ma det nok
betegnes som en gendommelighed, a dtats-
advokater og rigsadvokaten i disse sager er
underkastet censur af justitsministeriet. Disse
embeder tredfer pa andre omréder, uanset at
justitsministeren er den overste anklagemyn—
dighed, sdvatandigt en lang rakke afgard-
s & betyddig starre betydning end spargs
malet om, hvorvidt en frifindelse i en politi-
sag ska kunne indbri nges for landsretten.

Det fremg&r o referatet ovenfor o de
gaddende bestemmelser i § 962, gtk. 2, at de
betingelser, der gadder for mklageﬂyndlg-
hedens og for domfaddtes fri ankeadgang,
er forskellige. Retsplgeloven har sdledes pa
dette punkt og uden tvingende grunde fra-
veget den ligedtilling mellem parterne, som i
avrigt A vidt muligt tilstracbes i den mo-
derne strafferetspleje.

En opheevelse af enhver begrasnsning i an-
keadgangen ville nagope fare til en maakbar
foregdse o domstolenes dler anklagemyn-
dighedens arbejdsbyrde. Anklagemyndighe-
den ville nagope (og burde g heller) anke i
starre omfang, end det nu sker, selv om be-
gramsningerne ophaersedes. For SAvidt angar

anke fra domfaddtes side er begramsningen
om ovenfor naa/nt i dag uden praktisk be-
tydning. Ska reglen have vaeentlig betyd-
ning, ma bel gbsgramsen fares a jour. Mod en
genoplivning & reglen ved en forhgidse &

gbggramsen er ofte anfert, a det ikke
mindst af mentahygigniske grunde kan
vage enskeligt for de domfeddte a kunne fa
0gsd sager om smabader for landsretten,
hvor sagen bliver underkastet en mindre
summarisk behandling end den, der underti-
den finder sted ved underretterne. Indbrin-
gelse for landsretten kan méaske have nogen

dning for befolkningens forhold til_ dom-
solene som helhed. Heroverfor ma dog
fremhaaves, a landsretsbehandling er et stort
og kosthart apparat, og a det meget vel er
muligt ogsa ved underretterne at give de til-
talte lglighed til a tale ud, f. eks. ved - som
det 0gsa sker i praksis - at udszdte det fatal
af sager, hvori avorligere indsigelser frem-
sAtes, til et senere retsmade, hvor rimelig
tid til sagens behandling er afsat. Ved en
fornuftig tilrettelasggelse o arbejdet i by- og
herredsretterne kan ale rimelige krav til en
forsvarlig behandling af politisager opfglldei
Ved vurderingen & udgifterne ved landsrets-
behandling ma erindres, at udover dommer-
nes tid skal der a parterne anvendes
betyddig tid og kraft. Anke til landsretten
medfarer bl. a, a der skal beskikkes en for-
svarer. Herved péfares der domfaddte udgif-
ter, der let kan oversige bedens starrelse
betydellgt Ved forsvarerbeskikkelsen opnds
undertlden a forsvareren ved sn dreftelse

s?i;en med domfaddte bringer denne til
a indse det formddese dler uforholdsmaes-
Sge ved a gennemfere anken.

Landsretsbehandling er selvsagt ikke uden
vagdi. Spergsmdet er, om veadien star i ri-
meligt forhold til indsatsen. Det store flertal
af underretternes afgardser kan ikke ventes
andret ved en eventue anke, og betydnin-
gen d, a der i enkdte sager sker mindre ju-
sterin dqer af sraffen, er ikke stor. Antallet af
frifindelser | ankede politisager fremgar of
nedenstdende oversigt.

Til belysning & betydningen a en forhe-
jelse af belgbsgramsen i § 962, stk. 2, anfo
res fadgende statistiske oplysninger fra Ve
stre Landsret.

Vestre landsretskreds. Politisager med bg-
destraf ved underret og/eller landsret an-
kede af de tiltalte, registrerede i 1970, og &-



duttede ved Vestre Landsret far medio april
1971.

61-(50 kr. 151300 kr.
og 7-15 0g over 300 kr.
dagbpder 15 dagboder
1. Frafaldet for
udfeerd. af
ekstrakt . ... 2 4 1
2. Frafaldet efter
udferd. af
ekstrakt .... 15 34 11
3. Afvist ...... 1 2 1
4. Stadfaestet .. 16% 16 15
5. Skaerpet .... 1P 39 70
6. Formildet ... 39 159 118
7. Frifundet ... 5 7 1
Lalt .......... 43 81 47

Bemaa kninger:
10 dages vagtarrest aandret til 10X 35
kr.
80 kr. andret til 150 kr.
100 kr. aandret til 40 kr.
100 kr. andret til advarsel
14 dages hadte andret til 10X 10 kr.
300 kr. aandret til 20 dages hadte
200 kr. andret til 300 kr.
300 kr. andret til 14 dages hedte
ad € 300 kr. amdret til advarsel
LS sager er 300 kr. andret til 100

ad d)

| 4 sager er 20 kr. andret til advarsel
300 kr. andret til 150 kr.
300 kr. aandret til 200 kr.
300 kr. aandret til 150 kr.
200 kr. andret til 60 kr.
200 kr. aendret til 100 kr.
400 kr. aandret til 600 kr.
500 kr. andret til 7 dages hadte
400 kr. andret til 14 dages hedte
2.000 kr. aandret til 3.000 kr.
350 kr. andret til 500 kr.
600 kr. aandret til 800 kr.
1.200 kr. aendret til 30 dages hadte
ad g) 400 kr. andret til 30 kr.
600 kr. aandret til 300 kr.
400 kr. andret til 50 kr.
10 dages hadte aandret til 300 kr.
10.000 kr. aandret til 5.000 kr.
8.000 kr. aandret til 3.000 kr.
1.500 kr. aandret til 500 kr.
500 kr. andret til 300 kr.
600 kr. aandret til 400 kr.

ad f)
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1.000 kr. andret til 500 kr.
2.000 kr. andret til 1.200 kr.

Navnlig @stre Landsret er for tiden over-
bebyrdet issa med behandlingen af draffe-
sager. Det er defor af betydning om muligt
a begramse landsretternes arbgjdsbyrde. En
begramsning af antallet a politisagsanker vil
dog ikke betyde en meget stor lettelse for
retterne selv. En del af de sager, hvori der er
idemt beder a forholdsvis ringe sterrelse,
har ved landsretten fart til frifindelser, og en
vassentlig del of disse sager mai dle tilfadde
antages at ville komme til pddemmelse efter
salig tilladelse. Netop disse sager vil ofte
kreeve forholdsvis meget tid i landsretten,
medens behandlingen af sager, hvor dom-
mene i farste instans dbenbart ma anses for
rigtige, normalt kun vil tage kort tid i retten.

Belgbsgramserne for udenretlige bedefor-
leeg efter retsplejelovens § 931 og den fri an-
keadgang til landsretten har i en arrakke
vaget de samme, og det er ofte blevet anfart,
a disse gramser igen burde sxtes il det
samme belgb. De to regelsa angar imidler-
tid stuationer af forskellig karakter. Bede-
forlagy er en afgerelsesméde for sager, hvori
sigtede erkender sig skyldig og er enig Svel i
afgorelsesformen som i bgdens sterrelse.
Sdv om en sgtet vel ofte vil fde Sg i en vis
tvangssituation, adskiller disse tilfedde sg
dog I vaesentlig grad fra en domfedddse i en
underretssag, hvor den pdgeddende har nasy-
tet 9g skyldig éler anser den idemte resk-
tion for a vaae urimdlig.

Ankebegramsningen blev som ovenfor
neevnt oprindelig begrundet med, at den nye
retsplgelov indfarte sterre retsgarantier og
med, at en fri ankeadgang i politisager ville
medfare e uforholdsmeessigt besvag. Disse
hensyn ma fortsat tillagyges vaesentlig betyd-
ning.

Ankeadgangen giver selvsagt en @get ga
ranti for en rigtig afgerelse. Som det fremgdr
a de ovennaernte dtatistiske oplysninger aa
dres en ikke helt uveesentlig del af det - i
forhold til det samlede sagsanta - meget
ringe antal sager, der ankes, til tiltaltes for-
del. Behovet for en amdring a urigtige
domme og for fornyet provelse i sager o
principiel karakter kan imidlertid imode-
kommes uden indferelse a fri ankeadgang
ved et tilladelsessystemn, hvorefter der - efter
en gennemgang a sagens akter - af landsret-
ten kan gives tilladelse til anke, hvis der er



rimeig grund til a tro, a ageresen vil
blive aandret af den overordnede ret.

2 o radets medlemmer (Gomard og Sorn-
ne-Holm) fored& ankebegramsningen op-
retholdt, sdedes at belgbsgramsen sates til
300 kr. Et lavere belgb vil ikke medfere
nogen vassentlig lettelse af landsretternes og
parternes arbejdsbyrde. Et & radets medlem-
mer (Abitz) finder, at ankeadgangen ber
vage fri for svel anklagemyndlgheden om
domfaddte.

Flertallet finder ikke, a der er grund til at
andre de avrige betlngelser i § 962, gk. 2,
2. pkt. Tiltalte ber frit kunne anke, nér han
har givet mgde i sagen, og hgjere straf end 6
dagbader, bade af 300 kr. eler konfiskation
af genstande &f tilsvarende vaadi dler andre
offentligretlige fager er idamt.

Anklagemyndigheden kan efter den ged-
denderegd i § 962, stk. 2, 1. pkt., anke, nar
andre offenthgretllge fdger end bede dler
konfiskation kan idemmes efter de lovbe-
semmelse, tiltalen lyder pa. Det vil sige, a
anke frit kan ske uden hensyn til forsedsens
karakter, nar blot strafferammen indeholder
mullghed for idemmese & frihedsstraf.
Dette giver anklagemyndigheden en meget
vid adgang til anke. Som eksempd kan
neavnes fardseldovsovertreadelser, der bort-
st fra sager om frekendelse o farerretten
behandles som politisager, jfr. § 69, stk. 4,
0g som udger hovedparten a de sager, der
behandles pa denne made. Efter fegdsddo-
vens § 69, stk. 1 og 2, draffes overtraadelse
a loven og de i medfer & denne givne be-
semmelser med bede, hedte eler faangsd
indtil 1 ar. Sager angaende overtradelse of
de naavnte betemmdser vil sdedes kunne
ankes frit af anklagemyndigheden, uanset a
en vaeentlig dd maske halvdelen af sagerne
afgares med bader under 300 kr. Denne for-
skel mellem domfaddtes og anklagemyndig-
hedens adgang til a anke er nagpe tilstraek-
kdligt velbegrundet. Det afgarende ber i dle
tilfadde vege den begdede lovovertraedel ses
karakter, sdedes a dle smdsager normalt
kun behandles i én instans. Undertiden
ankes vistnok mindre beder af anklagemyn-
digheden i noget videre omfang end pakrae
vet. De (_?raenser der gedder for domfeddites
adgang til at anke, bar derfor ogsd anvendes
med hensyn til anklagemyndighedens anke-
adgang. Underretsdommens konklusion vil
normat vege det bedste udiryk for sagens

betydning. Dette holder dog ikke stik, hvis
der sker frifindelse. En fadles regdl farer her
til, at anklagemyndigheden ikke kan anke,
sdv om der er tde om en dvorlig sag, der |
tilfadde af domfaddelse ville have medfert
fangselsstraf. Radet har overveget at foreda
indsadtelse af en supplerende regd, der
kunne give anklagemyndigheden mulighed
for a anke starre sager uden tilladelse. Det
er imidlertid vanskdigt at finde frem til ez
nede kriterier for en sadan afgresnsning. | en
rakke love, der foreskriver politisagshe-
handling, uagtet overtrasdelse kan draffes
med fangsdl, bestemmes, at »de i retsplejelo-
vens kapitler 68, 69, 71 og 72 omhandlede
retsmidler (bedaglamgelse, ransagning, an-

holdelse og faagding) finder anvendelse i
samme omfang om i sager, som det efter de
aminddige regler tilkommer statsadvokaten
at forfdge«. Dette gedder sdledes valutalov-
givningen og de fleste skatte- og afgiftdove.
Indsdtelse af den naavnte bestemmelse kan
tages som udtryk for, a overtreselse af de
naa/nte love i hvert fdd ikke dtid kan be-
tragtes som bagatelforseelser, men da dog de
fleste overtrasdelser ogsa & sadanne love -
gares med en bade, ofte & ringe starrelse, er
det dog negope rimeligt at tillade anklage-
myndigheden frit a anke disse sager. Ej hel-
ler anklagemyndighedens pastand i sagen,
f. eks. sedes a der i hvert fad kunne ske
anke, hvis der i anklageskriftet var nedlagt
pastand om frihedsstraf, kan formentlig give
grundiag for udformnmg a en tilfredsstil-
lende regel, bl. a fordi der ikke altid ned-
laayges pastand med hensyn til draffens art.

Der er g heller i disse sager behov for en
regel, hvorefter den overordnede anklage
myndighed kan anke uden tilladelse, |fr.
ovenfor sde 45 med hensyn til medddedse
a tredjeinstansbevillinger.

Der findes herefter ikke grundlag for at
foredd en saregd om anklagemyndighe-
dens adgang til a anke frifindende domme.
Det ma antages, at landsretterne i forngdent
omfang vil meddele anklagemyndigheden til-
ladelse til at anke store sager, safremt der
blot er nogen udsigt til, at dommen vil blive
andret i landsretten.

Flertalets fordag vil sdedes indebage en
regel, der er fadles for tiltalte og anklage-
myndigheden, og hvorefter anke uden lands-
rettens tilladelse kun kan ske, n&r hgjere
straf end 6 dagbeder, bede pa 300 kr. dler



konfiskation a genstande a tilsvarende
vaadi eler andre offentligretlige falger er
idemt. For sa vidt angdr tiltaltes anke er det
dog endvidere en betingelse, at han har givet
mgde under sagen.

Mindretdlet har til stette for St ford
om fri ankeadgang anfert, at en gramnse pa
60 kr. efter de nu gaddende badesatser er
uden red betydning, og a en frigivelse &
ankeadgangen derfor formentlig ikke vil be-
tyde nogen maakbar foragese af landsretter-
nes arbgdsbyrde. Den lettelse & arbejdsbyr-
den, der vil ke ved foragelsen af graansen til
300 kr., vil formentlig ikke vaae af sarre
betydning.

Allerede fordi erfaringen viser, at der ved
landsretternes behandling & disse sager ikke
Saddent sker aendringer & de indbragte
domme til fordel for de domfaddte, ma det
anses for betamkeligt at formindske den ad-
gang, som for tiden er til at indbringe prak-
tisk taget alle domme i politisager for lands-
retterne. Man vil herved give afkald pé den
starre garanti for en rigtig afgerelse, som
den frie ankeadgang betyder, og som utvivl-
somt i hvert fad psykologisk har stor betyd-
ning for de domfaddte, som selv fder en d-
garelse urigtig i en sadan grad, at de vil p&
tage Sg de udgifter og det besveg, som det
e et fa den indbragt for landsretten.

Ogsa under hensyn til den kritiske indstil-
ling, som visse kredse nager over for myn-
dighederne, ma det anses for utilradeligt at
indfere begramsninger i den adgang til pre-
velse af de domfeddeser ved underretterne,
som faktisk eksisterer i dag, og som i praksis
har vist sin betydning.

Disse betamkeligheder vil blive endnu
sterre, sifremt man foregede_ gremsen il
mere end 300 kr., hvad der métte anses for
pakreevet, hvis det skulle have nogen starre
betydning for landsretternes arbejde.

Betingelserne for at meddele tilladelse til
anke efter § 962, stk. 2, er de samme, som
gadder med hensyn til tredjeinstansbevillin-
ger | draffesager, nemlig at der fordigger
salige grunde hertil, herunder navnlig at
sagen skennes at have aminddig interesse
eler videregdende betydelige fdger for ved-
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kommende. Sidstnsevnte kriterium har kun
begramset betydning i disse sager, da idam-
melse & en mindre bede i amindelighed
nagope kan siges a ville medfere viderega
ende betydelige fager for domfaddte. Det
fored3s, at kriterierne i § 962 formuleres pa
samme made som betingelserne for medde-
lelse &f tredjeinstansbevilling: a sagen har
dmindelig interesse eler saalige grunde
taler derfor. Det er negope muligt at angive
mere preecist, hvorndr tilladelse kan medde-
les. Et vaesentligt moment ved afgerelsen ma
dog efter radets opfattelse veae, om der er
rimeig grund til at tro, a afgtarelsen vil
blive aandret.

Efter § 962, stk. 2, skal andragende indgi-
ves til judtitsministeriet inden 14 dage efter
dommens afsgdse dler forkyndelse. Et s=
nere indgivet andragende kan dog inden for
et & efter dommens afsigelse tages til fage.
Efter justitsministeriets praksis tillaages
mindre overskridelser & 14 dages fristen
ikke afgerende betydning. Dette er i dben-
bar modstrid med domstolenes praksis med
hensyn til medddese a anketilladelse efter
ankefristens udlgb efter § 949, jfr. side 36.
Efter radets opfattelse ber der anlamges
samme praksis ved meddddse a anketilla
delse efter § 962 som efter § 949, sdledes at
ansggninger om anketilladelse, der indgives
efter frigens udigb, i admindelighed kun
imadekommes, hvis der foreigger saalige
omstamndigheder, der kan begrunde, at an-
sagningen ikke er fremsendt inden 14 dages
fristens udlgb.

Under forudsadning &, a ankebegraans
ningen opretholdes med en forhgiet belebs-
gramse, foredar dle radets medlemmer kom-
petencen til at tillade anke henlagt til dom-
stolene. Samme grunde, som taler for a hen-
lagge meddelelse & tredjeinstansbevillinger
til domstolene, taler for ogsa a overdrage
disse afgzrelser til retten. 1 de mindre sager,
om det her som oftest drgjer g om, er de
praktiske fordele ved, a kun en myndlghed
(landsretten) ska se pa sagen, navnlig a-
beddettelsen og muligheden for en hurti-
gere sagsbehandling, saaligt maakbare.
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VIL

Hgjesterets anke- og keremalsudvalg m. v.

A. Gaddenderet.

Ifdge retsplegelovens 8§ 2, stk. 2, deltager i
hver sxgs afgarelse ved h@]esteret mindst 5
dommere, for sa vidt ikke andet saligt er
bestemt. Sadan hjemmed findes i adskillige
bestemmelser i retsplejeloven. En lang rakke
afgarelser kan tradfes af det permanente an-
keudvalg dler a udvag, der nedsadtes i det
enkelte tilfadde. Andre afgarelser kan tred-
fes a prasidenten aene dler sammen med
2 dommere eler af en enkelt hgjesteretsdom-
me.

a. Afgerelser, der kan tradfes af udvalg.

1. Det permanente ankeudvalg.

Regler om dette udvalg findesi § 411, stk. 3.
Det bestdr & 3 & rettens medlemmer 0g
dets sammensadning bestemmes a praesi-
denten efter forhandling med rettens med-
lemmer. | det omfang, retten finder det for-
magjenligt, kan et enkelt af udvalgets med-
lemmer handle pa udvalgets vegne. | vedtar
gelsen & domme ma dog dtid dle udvalgets
medlemmer deltage. Ifdge den naavnte be-
sgemmelse kan fagende afgarelser tradfes af
ankeudvalget:

1°) Afgardser, der tradfes i borgerlige
sager inden domsforhandlingen.

2°) Domme i de i 88 400 og 402 neevnte
tilfedde. (Tilfadde, hvor appdlanten ude-
bliver, eler hvor appdindstaa/nte mader
uden a rgse indsigese).

3) Bestemmeser om udredelse & ssgsom-
kostninger i det i § 312, stk. 4, naavnte til-
fadde. (Tilfedde, hvor sagen haa/es)

Under nr. 2° ma henfares tilfadde,
hvor en part ikke har rettet 9g efter et paJaeg
om a mede ved advokat efter § 259.

| praksis tradfer ankeudvalget i borgerlige

oga
&) dgardser om avisning a anke pa
grund af manglende 3. instansbevilling dler
for sen anke.
| folge hgjesterets bekendtgarelse nr. 514
af 1. oktober 1919 sker for ankeudvalget

5°) proceduren i skriftlige sager, jfr. § 415,
stk. 4, og Victor Hansen i Retsplgen ved
Hojedteret s. 124 f. | voteringen deltager der-
imod alle dommerne.

Det permanente ankeudvalg har pa draf-
feretsplgens omrade felgende kompetence:

6°) Kenddser om afvisning a anken
(8933).

7°) Bedutninger, der tradfes inden doms-
forhandlingen, (8 954, stk. 2).

&) Bedemmeser om  sagsomkostninger,
nar ikke gennemfares til dom (8
1012, sammenholdt med 88 953 og 954).

Bestemmedseni § 953, sdste pkt., henviser
til reglernei 8 411, stk. 3. Dog ska dle ud-
valgets medlemmer deltage i afgarelser ved-
rarende fangding.

De under nr. 7° naavnte bedutninger kan
ogl;saztraeffes af pressidenten adene, jfr. § 954,
S

2. Karemdlsudvalg.

Efter § 421, stk. 2, kan kegremd i borgerlige
sager behandles for og afgeres of et sadant
udvalg som bestemt i 8 411 (ankeudvalget),
og efter § 973, stk. 2, kan kagemd i Sraffe-
sager forhandles og afgraresl deti 8§ 953 om-
meldte udvalg (ankeudvalget). | praksis
nedsadtes keemdsudvalgene imidlertid for
den enkelte sag. De har sdledes ikke ssmme
sammensadning som ankeudvalget.

3. Udvalg i henhold til retsplejelovens §8
423 0g 424.
Ifdge § 424, stk. 3, kan afgardlser i henhold
til kap. 38 om ny foretagelse a en borgerlig
ved hgjesteret og om anke & en dlers
upaankelig landsrets- eler underretsdom i
en borgerlig sag i det omfang, retten bestem-
mer, tradfes af e udvag bestaende af mindst
3 af rettens medlemmer.

b. Afgerelser, der tradfesaf praesidenten.
1. Efter § 223 skd der ske skriftlig forelaay-
gdse for retten i tilfadde, hvor en afvigdse
fra de amindelige regler om straffesagers
behandling er betinget & en forudgdende be-



dutning af en ret, ved hvilken den sag, med
hensyn til hvilken spargsmdlet opstér, ikke
e tingfeestet. Bestemmesen finder anven-
delse ved afgarelser om afvigelser fra reglerne
om vaaneting (8 702), overflytning a en
sg fra en ret til en anden (8 703) og fore-
ning a flere sager ved samme ret (8 707).
Ska afgardsen tradfes o hgjesteret eler en
landsret, tredfes den of praesidenten med 2
medlemmer af retten eler, hvor sidant soa-
ligt er bestemt, af praadenten En sidan
sxlig bestemmelse findes | § 962, stk. 3,
hvorefter landsrettens praesident i tilfadde,
hvor der er indgivet andragende til justitsmi-
nisteriet om anke a en dom i en politisag
eller en & dei 88 936 og 937 naevnte gz
relser, kan bestemme, a fuldbyrddse ska
udsates eller standses Efter § 223 tager ret-
ten bedutning pa grundlag af det fordagte
samt de yderligere oplysninger og erklagin-
ger, som matte vage indhentede. Findes det
nedvendigt at afhere vidner, sker det ved
undersagel sesret. Mundtlig forhandling fin-
der ikke sted, medmindre praesidenten af soa-
egne_grunde finder anledning til at bedlutte
en sidan, dog a retsmedet i sa fad ikke er
offentlig. De | § 223 naevnte afgardser kan
ikke indbringes for hgjere ret.

2. Efter 8 336 aog § 954 foretager praesi-
denten beskikkelse & advokat i fri processa
ger og o forsvarer i straffesager.

3. Som naavnt under A 1, nr. 7°, kan pre-
denten beskikkelse af advokat i fri proces-
sager og o forsvarer i dtraffesager.

c. Afgarelser, der tradfesaf en enkelt
dommer.
Efter 8 415, stk. 5, kan vidnefarsd i ankesa-
ger, der udgdr til skriftlig behandling, ske
for en enket hgjesteretsdommer.

B. Retsplejeradets fordag.

Efter radets opfattelse ber reglerne om
anke- og keaemdsudvalgene m.v. samles i
kapitel 1, der indeholder de amindelige reg-
ler om retterne. Det er nagope pakraevet med
regler A detaljerede som de geddende be-
semmelser. Efter radets mening ber der
fastsadtes generelle regler om udvagenes
kompetence, der s3 neamere ma fastlasgges
af retten sdv. Nogen redlitetssandring med
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hensyn til udvalgenes kompetence er ikke
tilsigtet. Det forudssdtes dog, at 3. instans-
bevillinger og tilladelser til a anke dler
kazre en sg til hgjesteret efter fristens udlgb
meddeles af udvalget. Med hensyn til reglens
udformning henvises til lovudkastets § 2 a
og bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Radet finder endvidere, at bestemmelsen i
§ 223, der kun benyttes i meget begraanset
omfeng ber ophaaves. | hgjesteret vil de p&
gaddende afgardser herefter kunne tradfes
af et 3 mands-udvalg, jfr. ovenfor. For lands-
rettens vedkommende vil en ophaevelse be-
tyde, at sagerne ligesom andre sager ma hen-
vises til en & rettens afdelinger.

Bestemmelserne i § 223 om indgivelse &
skriftligt andragende til retten og om grund-
laget for afgardsen, herunder om vidne
farsd, har nappe sdvstandig betydning.
Spﬁrgsmalet om derlukning bar afgeres efter
de dmindelige regler.

Som naevnt kan de i § 223 naevnte afgere-
ser ikke indbringes for hgjere ret. Efter ra
dets opfattelse er det ikke pakreevet i disse
gaddent forekommende sager at opretholde
et forbud mod kaae.

For sA vidt ang&r afgardser om stands-
ning dler udsadtelse af fuldbyrdelsen, hvis
der indgives andragende om anke & en poli-
tisag, henvises til § 962, stk. 4, i udkastet og
bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Der foredas ingen andringer med hensyn
til preesidentens kompetence efter 88 336 a
og 954, stk. 2 (beskikkedlse af advokater og
forsvarere). Derimod kan bestemmelsen i §
954, stk. 2, om praesidentens kompetence il
a traffe vise bedutninger i straffesager
inden domsforhandlingen efter rédets opfat-
telse udgd Bestemmdsen anvendes ikke i
praksis.

Bestemmdsen i § 415, stk. 3, om vidne-
farsd for en enket hgjesteretsdommer an-
vendes g hdler i praksis, jfr. Victor Hansen
i Retsplgen ved Hgjesteret s. 125, og er ikke
medtaget i udkastet. Der henvises til forda
gets § 376 og bemagkningerne til denne be-
semmelse.

Samling & de nugsddende spredte be-
sgemmeser om anke- og keeremalsudvalg i
en enket amindelig regd vil medfare aa-
dring & en dd bestemmeser i retsplgdo-
ven. Herom henvisestil § 1, nr. 3, i fordaget
og bemagkningerne til disse bestemmelser.



VIIIL.

Udkast til lov om aandring af retsplgeloven.
(Behandling af borgerlige sager m. m.)

§1

1 lov on rettens plge, jfr. lovbekendtge-
relse nr. (30 a 19. december 1969, som
andret senest ved lov nr. 325 af 13. juni
1973, foretages falgende andringer:

1. Ordene ,,domsforhandling®, ,, domsforhand-
lingen* og ,,domsforhandlingens* aandres over-
alt i loven til henholdsvis ,hovedforhand-
ling", ,hovedforhandlingen™ og , hovedfor-
handlingens".

2. 82, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

3. Efter § 2 indsadtes:

.8 2a | agardsen af sager ved hgjeste-
ret deltager, medmindre andet sagligt er
bestemt, mindst 5 dommere. Sagernes forde-
ling mellem dommerne bestemmes af praesi-
denten.

Stk. 2. Efter rettens naamere bestem-
melse kan falgende afgerelser tradfes of
udvalg, der bestdr af mindst 3 dommere, og
som sammensadtes af praesidenten efter for-
handling med rettens medlemmer:

1) Beslutninger og kendelser, der ikke trad-
fes under hovedforhandlingen i domssa-
ger!

2) i borgerlige sager domme, hvorved anke
afvises, og domme i sager, hvor ind-
staevnte mader uden at rejse indsigelse,

3) domme i kaxesager.

Sk. 3. | det omfang, retten finder det
formastjenligt, kan et enkelt af medlem-
merne handle pa udvalgets vegne. | vedta-
gelsen af domme og kendelser skal dog alle
udvalgets medlemmer deltage.”.

4. 8 6, stk. 1,1. pkt., ophaeves, og i stedet
indsates:

.| afgerelsen af sager ved landsretterne
deltager, medmindre andet ssaligt er be-
stemt, mindst 3 dommere. Udenfor hoved-
forhandlingen kan dog en enkelt dommer
handle pa rettens vegne.

5. § 22 affattes sdledes:

»8 22. Retten bestemmer tiden for rets-
mgderne.

Sk. 2. P4 et offentligt tilgaangeligt sted i
retsbygningen skal der dagen far et rets-
mede s vidt muligt opslas en liste over de
sager, der kommer til forhandling pd me-
det.”

6. Efter § 29 indsadtes:

.8 29a Parterne kan vedtage, at rets-
mgderne i borgerlige sager mellem dem
om visse naamere angivne speargsmal skal
holdes for lukkede dare, og at dommen skal
afsiges i et lukket retsmade.

Sk. 2. Domme, der er afsagt i et lukket
retsmade, kan af retten offentliggares efter
et ars forlgb uden angivelse af navn, stilling
dler bopad for personer og navn og hjem-
sted for firmaer m. v., der er naevnt i dom-
men."

7. 8 151, stk. 2, 2. pkt., ophaeves.

8. |1 8§ 175, stk. 1, indsadtes som 3. pkt.:

»Udstedes indkaldelsen af retten, foran-
lediger denne indkaldelsen forkyndt pa
grundlag af de oplysninger, som vedkom-
mende part har givet."

9. § 201, stk. 1, 2. og 3. pkt., ophaaves.

10. § 222 affattes séledes:

.8 222. Kendelser af prooesledende ka-
rakter kan omger es, ndr nye oplysninger
foreligger, samt ndr retten i evrigt finder



det hensigtsmaessigt. Det samme gadder be-
slutninger, bortset fra beslutninger om an-
holdel se.

11. § 223 ophaeves.

12. | § 225, nr. 4, andres ,(§ 446, jfr. 8§
443)“ til: , (Kap. 41)".

13. § 225, nr. 10, affattes séledes:

,10) Sager, der opstar af forholdet mellem
private arbejdsgivere og deres ansatte.”

14. 88 229 og 231 ophaeves.

15. § 232 affattes séledes:

,8 232. Udvides pastanden i en sag, der
er anlagt ved underret, ud over de i § 225
naevnte gramser, kan retten henvise sagen til
fortsat behandling ved landsretten."”

16. | § 233 andres ,.§ 286, § 294 eler § 295"
til: ,§253".

17.1 8§ 240, stk. 1, andres ,, skal" til: , kan".
18. 8§ 245 opheeves.

19. Kapitel 23 affattes sdledes:

~Kapitel 23.

Sammenlaggning og adskillelse af krav.
§ 249. Sagsegeren kan under én sag frem-
sadte flere krav mod sagsegte, safremt

1) der er vearneting for alle kravene her i
landet,

2) retten er vaaneting for é& af kravene,

3) retten er saglig kompetent med hensyn
til é af kravene, og

4) alle kravene kan behandles efter samme
processuelle regler.

Sk. 2. Sagsegte kan under sagen frem-
satte modkrav med pastand om hel dler
delvis frifindelse for sagsagerens krav dler
med péstand om dom for modkravet eller en
del af dette, sifremt modkravet kan be-
handles efter samme processuelle regler som
sagsggerens krav. Selvstandig dom. for
modkravet kan dog kun gives, safremt der
er vagneting for kravet her i landet, dler
kravet udspringer af den samme kontrakt
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dler det samme forhold, som sagsegerens
krav stgttes pa.

Sk. 3. Krav fremsat af sagsggeren, der
hver for sg eller sammenlagt efter reglerne i
§ 226 hgrer under landsret, behandles uanset
bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, ved landsret.
Har retten i gvrigt ikke saglig kompetence
til at behandle et fremsat krav eler mod-
krav under en selvstandig sag, kan retten
henvise kravet til afgerelse ved den rette
domstol. Landsretten kan dog ikke henvise
et modkrav til afgerelse ved underret.

Sk. 4. Om inddragelse af nye krav dler
modkrav under sagen gadder tillige reglerne
om fremsadtelse af nye pastande og anbrin-
gender.

§ 250. Flere parter kan sagsege dler sag-
sages under én sag, sdfremt

1) der er vaaneting for alle kravene her i
landet,

2) retten er vaaneting for é af kravene,

3) retten er saglig kompetent med hensyn
til é& o kravene,

4) ale kravene kan behandles efter samme
processuelle regler, og

5) ingen & parterne ger indsigelse, dler
kravene har en sddan sammenhaang, at
de uanset fremsatte indsigelser bar be-
handles under én sag.

Sk. 2. nver ar parterne kan inddrage
krav mod tredjemand under sagen, sifremt

1) der er vaaneting for kravet mod tredje-
mand her i landet.

2) kravet kan behandles efter samme pro-
cessuelle regler som de @vrige krav, og
3) hverken de gvrige parter dler tredje-
mand ger indsigelse, dler kravet har en
sddan sammenhaang med et af de @vrige
krav, at kravet uanset fremsatte indsi-

gelser bar behandles under sagen.

Sk. 3. Er betingelserne efter stk. 1, nr. 5,
dler stk. 2, nr. 3, ikke opfyldt, tradfer ret-
ten i medfer af § 253 bestemmelse om saa-
skilt behandling og afgerelse af kravene. Er
retten ikke rette vaaneting for eler saglig
kompetent med hensyn til et krav, henvises
kravet dog til afgerelse ved den rette dom-
stol.

Sk. 4. Krav, der hgrer under landsret,
kan uanset bestemmelserne i stk. 1, nr. 3,
og stk. 2 ikke fremsadtes ved underret. Har



retten ikke saglig kompetence til at be-
handle et krav under en selvstendig sag,
kan den henvise kravet til afgerelse ved den
rette domstol.

Sk. 5. Retten kan efter begaging af en &
de oprindelige parter afvise et krav mod
tredjemand, s&fremt kravet burde have vee
ret inddraget i sagen tidligere. Efter for-
beredelsens afslutning kan krav mod tredje-
mand kun inddrages i sagen med rettens
samtykke.

Sk. 6. Parterne kan indbyrdes fremsadte
krav mod hinanden efter reglerne i § 249,
safremt

1) det fremsatte krav er et modkrav, eller

2) hverken den part, mod hvilket kravet
fremsadtes, eler de gvrige parter ger
indsigelse, dler

3) kravet har en sddan sammenhaang med
et af de gvrige krav, at kravene uanset
fremsatte indsigelser ber behandles un-
der én sag.

§ 251. Tredjemand, der vil nedlagyge
selvstendig pastand med hensyn til gen-
standen for en sag i ferste instans, kan ved
at indlevere staevning til retten indtraede i
sagen som part, sdfremt

1) der er vaaneting her i landet for hans
krav, og

2) kravet kan behandles efter samme pro-
cessuelle regler som de avrige krav.

Sk. 2. Har retten ikke saglig kompetence
til at behandle tredjemands krav under en
selvstamndig sag, kan den henvise kravet til
afgorelse ved den rette domstol. Underret-
ten kan dog ikke henvise et krav til lands-
ret, og landsretten kan ikke henvise et krav
til underret.

Sk. 3. Retten kan efter begaaing af en af
de oprindelige parter afvise tredjemands
krav, safremt indtraeden i sagen burde vaare
sket tidligere. Efter forberedelsens afslut-
ning kan indtraaden i sagen kun ske med
rettens samtykke.

§ 252. Tredjemand, der har en retlig in-
teresse i udfaldet af en sag, kan indtraade i
sagen til statte for en af parterne.

Sk. 2. Har afgaredlsen af sagens rets-
spargsma vassentlig betydning for den of-
fentlige forvaltnings behandling af samme

spergsmal eler spargsmdl af samme art, kan
vedkommende myndighed pa tilsvarende
made indtraede i sagen, hvis det kan ske
uden vaesentlig ulempe for sagens behand-
ling. Retten kan, efter at parterne har haft
adgang til at udtale sig, ved henvendelse til
vedkommende myndighed give denne lglig-
hed til at fremsadte begaaing om indtrasden.

Sk. 3. Begaging om indtrasden i sagen
indgives skriftligt til retten dler fremsadtes
med rettens tilladelse mundtligt i et rets-
mgde i sagen. Retten giver parterne medde-
lelse om begegringen. Afgerelse af spergsmal
om indtreaden i sagen tradfes efter begeaing
ved kendelse.

Stk. 4. Retten bestemmer, pa hvilken
méade den pagaddende skal have adgang til
at udtale sig under sagen og fare bevis. Ret-
ten kan tillasgge dler pdlagge den péged-
dende sagsomkostninger.

§ 253. Retten kan bestemme, at forbere-
delsen dler hovedforhandlingen forelgbig
skal begramses til en del af det krav, som
sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere
krav eler spargsmdl, til et af disse.

Sk. 2. Retten kan tradfe ssaskilt afge-
relse om en del af det krav, som sagen an-
gar. Omfatter sagen flere krav eler spergs-
mal, kan retten tradfe saarskilt afgerelse om
et af disse

Stk. 3. Saaskilte afgardser om modkrav
eler krav, over for hvilke der er fremsat
modkrav, kan kun fuldbyrdes, hvis retten i
afgarelsen har truffet bestemmelse om, at
afgarelsen mod eller uden sikkerhedsstillelse
skal kunne fuldbyrdes for en del eler i sin
helhed. Det samme gadder ssaskilte afgerel-
ser om et enkelt af sagens spergsmal, der
ikke afglutter rettens behandling af sagen,
dler et af kravenei sagen.

Sk. 4. De i stk. 3 naevnte afgerelser kan
farst indbringes for hgjere ret i forbindelse
med den endelige afgerelse i sagen, medmin-
dre afgarelsen kan fuldbyrdes, eller afgere-
sen vedrgrer sagens formalitet, dler den
hgjere ret har tilladt, at afgerelsen indbrin-
ges saaskilt. Ansggning om sadan tilladelse
skal indgives til den hgjere ret inden udlz-
bet af den almindelige frist for indbringelse
af afgerelsen. Meddeles tilladelsen, skal s
gen indbringes for den overordnede ret in-
den 4 uger.



8 254, Retten kan bestemme, at flere
sager, der e anlagt ved retten mellem
samme €ller forskelige parter, ska forhand-
les i forbindelse med hinanden. Rettens &-
garelse herom kan ikke indbringes for hgjere
ret."

20.18 257, stk. 1, indsadtes efter 2. pkt.:

L,Hver a foraddrene kan fremsadte indsi-
gelse efter § 351."

21. 8262 ophaeves.

22. 8 268, stk. 4, affattes siledes:

» XK. 4. Undladelse a maagling kan ikke
medfere hjemvisning af sagen.”

23. Kapitel 27 ophaeves.
24. § 297 opheeves.

25. | § 298, stk. 2, endres ,,§ 304 til:
344, stk. 2",

26. § 301, stk. 7, 2. pkt., affattes sAledes;

.Vagrer en part 9g uden lovlig grund
herved, finder bestemmelsen i 8§ 344, stk. 2,
tilsvarende anvendel se."

27. 8 302, stk. 1, 2. pkt., § 303, 2. pkt., og
§ 304 opheeves.

28. | § 311, stk. 2, udgdr: ,se dog § 284,
stk. 2"

29. 88 317 og 318 ophaares, og i stedet
indsadtes:

,,$ 317. Ved anke, kazre eler genoptagelse
betragt% sagen med hensyn til sagsomkost-
ninger som vundet af den, der har anket,
kegret eler begoet genoptagelse Sifremt
han opndr en forandring a afgerelsen, 0og
som tabt, safremt afgerelsen ikke aandres.”

”§

30. § 320, stk. 2, opheaves.

31. § 328 affattes siledes:

. 8 328. Retten tradfer bestemmelse om
sagsomkostnmger og rettergangsbeder, sdv
om der ikke er nedlagt pastand herom. jfr.
dog § 321 og 322."
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32. 8336 a, stk. 1, 2. pkt., ophaeves.

33. 8336 b, stk. 1, ophaaves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

34. Kapitlerne 32-40 ophaseves, og i stedet
indsadtes:

. Kapitel 32.

Almindelige bestemmelser.

§ 337. Retten kan nar som helst under
forhandlingerne opfordre parterne til at ud-
tale sg om grunde, som vil kunne faretil, a
retten pa embeds vegne ma afvise sagen.

§ 338. Retten kan ikke tilkende en part
mere, end han har pastaet, og kan kun tage
hensyn til anbringender, som parten har
gjort gaddende, dler som ikke kan frafaldes.

§ 339. Er en parts pastande dler anbrin-
gender eler hans udtalelser om sagen i ov-
rigt uklare dler ufuldstaandige, kan retten
sage dette afhjulpet ved spergsmd til par-
ten.

Sk. 2. Retten kan opfordre en part til at
tilkendegive sin dtilling svel til faktiske
som til retlige spergsmd, som synes at vage
af betydning for sagen

Sk 3. Retten kan opfordre en part til
a fremlaggge dokumenter, tilvejebringe syn
dler sken dler i gvrigt fore bevis, nar sagens
faktiske omstandigheder uden sidan bevis-
fardlse ville hensta som uvisse.

8§ 340. Bevifardse ved underret og
landsret finder sted under hovedforhandlin-
gen. Retten kan undtagelsesvis bestemme,
a beviSardsen dler en dd af denne skal
ske inden hovedforhandlingen. Retten kan
fastsadte en frigt, inden hvilken en sidan
bevisardse skal vagre af sluttet. Bestemmelse
om bevisardse inden hovedforhandlingen
kan i pétreangende tilfadde tredfes af den
ret, ved hvilken beviset agtes fart.

Sk. 2. Vedkommende part skal under-
rette modparten om beviserelse inden ho-
vedforhandlingen med en uges varsdl. Den
ret, hvor bevisardsen skal ske, kan d
patraengende tilfadde gare undtagelse h
og kan i sa fad beskikke en advokat til at
varetage modpartens interesser. Vederlaget
til advokaten fastsadtes af retten og afhol-



des forelgbigt af den part, der har begazet
bevifardse. Retten kan kreeve, at parten
dtiller sikkerhed for betalingen & vederla
get.

Sk. 3. | hgjesteret tredfer retten bestem-
mese om, hvor og hvornar bevifarelsen
skd ske. Reglernel stk. 1, 3. og 4. pkt., og
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

8 341. Bevidardse, der skennes at vage
ucégn betydning for sagen, kan ikke finde
sted.

8 342. Skal der optages bevis i udlandet,
udfaadiger retten pa grundlag af oplysnin-
ger fra den part, der ensker beviset optaget,
en retsanmodning til vedkommende frem-
mede myndighed. Retten kan kraeve, at
parten stiller sikkerhed for de omkostninger,
som bevisoptagelsen vil medfagre. Anmod-
ningen udfaadiges i overensstemmese med
de gaddende konventioner om retsanmod-
ninger.

Sk. 2. Justitsministeren kan fastssdte
yderligere regler om retsanmodninger.

§ 343. Retten kan tillade, at der optages
bevis, sdv om dette ikke sker til brug for en
verserende retssag. Begeging om bevisfe-
relse indgives til retten pa det sted, hvor
vidnet bor eler opholder sig, dler for Avidt
angar syn og sken til retten pd det sted,
hvor genstanden for forretningen findes,
Begaging om optagelse af bevis i udlandet
indgives til retten pa det sted, hvor sagen
eventuelt ska anlagges her i landet.

Sk. 2. Udgifterne ved bevisoptagelse d-
ter stk. 1 afholdes af den part, der gnsker
beviset optaget. Retten kan kraeve, at der
stilles sikkerhed for de udgifter, som bevis-
optagelsen vil medfare.

Sk. 3. Retten kan paasgge den part, der
har gnsket beviset optaget, at betale sgs
omkostninger til modparten.

Sk. 4. Besemmdsernei § 340, stk. 2, 1.
og 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 344. Pagrundlag af det, der er passeret
under forhandlingerne og beviferdsen, -
ger retten, hvilke faktiske omstandigheder
der ska lagyges til grund for sagens padem-
melse.

Sk. 2. Er en parts erklaginger vedrgrende
sagens faktiske omstasdighed uklare dler

ufuldsteendige, eler undlader Lan at udtale
sdg om modpartens erklaginger om disse
spargsmdl dler at efterkomme modpartens
opfordringer, kan retten ved bevisbedem-
melsen tillaggge dette virkning til fordel for
modparten. Det samme gedder, hvis en part
udebliver efter at vage indkaldt til person-
ligt mede, jfr. 8 302, hvis han undlader at
besvare spargsmdl, der tillesi henhold til 8§
302 og 303, dler hvis hans svar er uklare d-
ler ufuldstamdige.

Sk. 3. Undlader en part at efterkomme
rettens opfordringer til at fare bevis, jfr. §
339, stk. 3, kan retten ved bevisbedammel-
sen tillagge dette virkning til fordd for
modparten.

§ 345. Retten kan udsedte behandlingen
af en sag, nér dette findes hensigtsmaessigt,
herunder for at afvente en administrativ d-
ler retlig afgardse, der vil kunne fa indfly-
ddse pa sagens udfald. Retten underretter
snarest dle vedkommende om udsadtel sen.

8 346. Retten kan genoptage behandlin-
gen a en sag, der er optaget til afgardse,
dersom det findes betenkeligt at tradfe -
garelsen pa det fordiggende grundlag.

8§ 347. Anmodning fra fremmede retter
om bevisoptagelse dler foretagelse & andre
retshandlinger udferes efter reglerne i denne
lov og de geddende konventioner om retsan-
modninger og Sa vidt muligt i overensstem-
melse med anmodningen. Meddddse til par-
terne om tidspunktet for retshandlingens
foretagelse skal kun gives, hvis der er frem-
sat enske herom i anmodningen.

Sk. 2. Udgifter ved de i stk. 1 naevnte
retshandlinger afholdes af det offentlige i
det omfang, dette fdger af overenskomst
med fremmed stat.

Sk. 3. Justitsministeren kan fastssdte
yderligere regler om udfegrelse & retsanmod-
ninger.

Kapitel 33.
Sagsforberedelse i 1. instans.
§ 348. Sag anlamges ved indlevering &
steevning til retten.
Sk. 2. Staavningen skal indeholde:

1) parternes navn og adresse, herunder
angivelse & en postadresse i Danmark,



hvortil meddelelser til sagsegeren vedrg-
rende sagen kan sendes, og hvor forkyn-
delse kan ske,

2) angivelse af den ret, ved hvilken sagen
anlaggges,

3) sagsagerens pastand,

4) en kort fremstilling af de kendsgernin-
ger, hvorpa pastanden stettes,

5) angivelse a de dokumenter og andre
beviser, som sagsggeren agter at paberdbe
S0,

6) eventuel begaging om, at retten tradfer
bestemmelse om sagsforberedelse, jfr. §
34,

Sk. 3. Mad staevningen skal indleveres
genparter & staavningen og de dokumenter,
der ledsager steevningen. Justitsministeren
fastsadter bestemmelser om antallet af gen-
parter.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsadte
bestemmelser om, at staavninger skal udfaa-
diges pa saalige blanketter.

§ 349. Opfylder steevningen ikke kravene
i 8§ 348 stk. 2, nr. 14, og e den herefter
uegnet til at danne grundlag for sagens be-
handling, afvises sagen ved en beslutning,
der meddeles sagsggeren. Det samme gad-
der, hvis der ikke indleveres det fastsatte
antal genparter, jfr. § 348, stk. 3, dler hvis
staavningen ikke opfylder de krav, der métte
vage fastsat efter § 348, stk. 4. Pa sagsege
rens begaging tradfes afgorelsen om afvisning
ved kendelse.

Sk. 2. Retten kan indrgmme sagsggeren
en frigt til at afhjadpe mangler som naevnt i
stk. 1.

8§ 350. Retten foranlediger staevningen
forkyndt for sagsegte pa grundlag af de op-
lysninger, som staa/ningen indeholder. Sam-
tidig med forkyndelsen skal der udleveres
sagsegte en trykt vejledning om, hvad han
bar foretage 9 til varetagelse af sine inter-
esser.

§ 351. Lyder pastanden pa betaling af et
pengebelgb, og har sagsegeren ikke i steev-
ningen fremsat begaging om, at retten i
henhold til § 354 tradfer bestemmelse om
sagsforberedelse, jfr. § 348, stk. 2, nr. 6, op-
fordrer retten sagsegte til skriftligt at frem-
ssette mulige indsigelser og modkrav over

for retten inden en frist, der i amindelighed
mindst skal vaae pd 2 uger, og samtidig
opgive en postadresse i Danmark, hvortil
meddelelser til sagsggte vedrgrende sagen
kan sendes, og hvor forkyndelse kan ske.
Opfordringen forkyndes for sagsegte sam-
men med steevningen, og fristen regnes fra
forkyndelsen.

Sk. 2. Sagsggte kan vadge at fremsadte
sine indsigelser og modkrav i et svarskrift,
jfr. § 356.

8§ 352. Fremsadter sagsggte rettidigt ind-
sigese eller modkrav, jfr. 8§ 351, tradfer ret-
ten i henhold til 8 355 bestemmelse om sa
gens forberedelse.

§ 353. Fremsadter sagsagte ikke rettidigt
indsigelse eler modkrav, jfr. § 351, stk. 1,
afsiger retten dom i overensstemmelse med
sagsagerens pastand. Dommen kan udfaardi-
ges ved en pategning pa steevningen. § 29,
stk. 6. og § 219, stk. 2 og 3, gadder ikke ved
afdgelse af dom efter 1. pkt.

Sk. 2. Er sagsggerens pastand uklar, eler
ma sagsfremstillingen i steevningen antages
i vaesentlige henseender at vaare urigtig, eler
kan den &benbart ikke begrunde pastanden,
kan der ikke afsges dom i henhold til stk. 1.
Retten kan i sa fad enten afvise sagen ved
en beslutning, der meddeles parterne, dler
tradffe bestemmelse om mundtlig forbere-
delse af sagen. Afgardse om afvisning trad-
fes pa sagsagerens begaging ved kendelse.

Sk. 3. Retten kan undlade at tillasgge sag-
sggtes manglende rettidige fremsadtelse af
indsigelse eler modkrav virkning efter
denne paragraf, navnlig hvor undladelsen af
rettidigt at fremsadte indsigelse eler mod-
krav ma anses for undskyldeligt.

§ 354. Lyder pastanden pa andet end
betaling af et pengebelab, dler har sagsage-
ren fremsat begeaing herom i staa/ningen,
jfr. 8 348, stk. 2. nr. 6, tradffer retten i hen-
hold til § 355 bestemmelse om sagsforbere-
dese.

§ 355. Retten bestemmer, hvorledes sa-
gen skal forberedes. Den trufne bestemmelse
kan senere andres.

Sk. 2. Er sagen egnet til straks at hoved-
forhandles, kan forberedelse undlades.



§ 356. Ska sagen forberedes skriftligt, og
er svarskrift ikke allerede afgivet, jfr. 8 351,
stk. 2, pdlagger retten sagsepgte at afgive
svarskrift til retten inden en frist, der i al-
mindelighed mindst skal veae pd 2 uger.
Fristen regnes fra paasggets forkyndelse.

Sk. 2. Svarskriftet skal indeholde:

1) sagsegtes pastand,
2) angivelse af eventuelle modkrav,

3) en kort fremgtilling af de kendsgernin-
ger, hvorpa pastanden og modkravene
stettes,

4) angivelse a de dokumenter og andre
beviser, som sagsegte agter at paberébe
s1g,

5) angivelse & en postadresse i Danmark,
hvortil meddelelser til sagsegte vedra-
rende sagen kan sendes, og hvor forkyn-
delse kan ske, for s4 vidt sadan angivelse
ikke alerede er foretaget.

Sk. 3. Sager sags@gte rettens tilladel se til,
at sagens formalitet pakendes seaskilt, jfr. 8§
253, kan han indskraanke sig til i svarskriftet
at fremsadte sine formalitetsindsigel ser.

Sk. 4. Ketten kan bestemme, at yderli-
gere processkrifter skal udveksles. Undlader
en part at afgive et sadant processkrift in-
den den frist, som retten har fastsat, slutter
retten den skriftlige forberedelse.

Sk. 5. Svarskrift og andre processkrifter
indleveres til retten. Med processkriftet skal
indleveres genparter a skriftet og de doku-
menter, der ledsager det. Justitsministeren
fastsadter bestemmelser om antallet af gen-
parter. Retten videresender et eksemplar af
skriftet og dokumenterne til modparten.
Har parten ved processkriftets indlevering
fremsat begazing herom, foranlediger retten
dog i stedet skriftet forkyndt for modpar-
ten. Retten kan pad begeging forlaange fri-
sten for indsendelse af processkrifter.

Sk. 6. Afgiver sagsegte ikke rettidigt et
svarskrift, der opfylder kravene efter stk. 2,
nr. 1-3, eller dog er egnet til at danne grund-
lag for sagens behandling, finder bestermmel -
sen i 8§ 353 tilsvarende anvendelse. Det
samme gedder, hvis svarskriftet ikke er led-
saget af de i stk. 5 naevnte genparter. Ret-
ten kan indremme sagseggte en frist til at
afhjadpe mangler ved svarskriftet eler ind-
levere manglende genparter.
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§ 357. N& den skriftlige forberedelse er
sluttet, indkalder retten parterne til et
mede til mundtlig forberedelse af sagen,
medmindre yderligere forberededse ikke
skannes forngden.

Sk. 2. Retten kan i indkaldelsen opfordre
parten til at made personlig. Er parten et
selskab, en forening eller lignende, kan ret-
ten opfordre parten til at give made ved en
person, der er bemyndiget til at tradfe be-
stemmelse med hensyn til sagen.

Sk. 3. Dokumenter, som agtes paberabt,
skal sa vidt muligt en uge fer det forbere-
dende mgede tilstilles retten og modparten i
original €eler genpart.

Sk. 4. | det forberedende mgde bringes
parternes stilling til sagens faktiske og ret-
lige omstaandigheder sa vidt muligt pa det
rene, og det sages herunder klargjort, hvilke
omstaendigheder der ikke bestrides, og hvilke
der skal vage genstand for bevisfarelse. Par-
terne ska tillige oplyse, pa hvilken méade
bevis agtes fert.

§ 358. Skal sagen forberedes mundtligt.
indkalder retten parterne til et mgde med
et varsel, der i amindelighed mindst ska
vage pa 2 uger.

Sk. 2. PA madet skal sagsegte afgive en
udtalelse af det i § 356, stk. 2, angivne ind-
hold. Bestemmelsen i 8 356, stk. 3, finder
tilsvarende anvendel se.

Sk. 3. Bestemmelserne i § 357, stk. 2-4.
finder tilsvarende anvendelse.

§ 359. Retten bestemmer, hvornar forbe-
redelsen sluttes.

Sk. 2. Ved forberedelsens afslutning eler
snarest muligt herefter fastsedter retten
tidspunktet for hovedforhandlingen. Retten
kan indkalde parterne til droftelse af fast-
sHtelsen af dette tidspunkt.

Sk. 3. Retten kan bestemme, at hovedfor-
handlingen skal foregd i tilslutning til det
forberedende mede, safremt parterne er
enige herom, dler sagen findes tilstraskkelig
oplyst og ogsd i evrigt egnet til straks at
ho vedforhandles.

§ 360. @nsker en part at udvide de p&
stande, han har fremsat under sagens for-
beredelse, dler at fremsadte anbringender.
der ikke er anfart under forberedelsen, dler
a fare beviser, som ikke er angivet under



forberedelsen, skal han give retten og mod-
parten medddelse herom. Vil modparten
iIkke give samtykke til udvidelsen af p&
standene dler fremsatelsen af de nye an-
bringender, eler vil han modszte sg den
anskede bevisfardlse, ma han inden en uge
efter at have modtaget meddeesen give
retten og den anden part underretning her-
om, hvorefter retten tradfer afgerdse, jfr.
8365.

Sk. 2. Formalitetsindsigelser, der kan fra-
faldes, ska fremsadtes i svarskriftet, dler,
hvis sagen ikke forberedes skriftligt, i det
farste retsmade under forberedelsen. @nsker

sogte senere at fremsadte sadanne indsi-
gdser, finder bestemmelsen i stk. 1 tilsva
rende anvendelse.

§ 361. Finder retten, at yderligere forbe-
redelse er fornaden, kan den bestemme, at
forbereddsen skal genoptages. Reglerne i §
365 gadder under genoptagelsen.

§ 362. Sagsggeren kan haeve sagen. Har
sagsegte fremsat modkrav i et retsmade,
hvor sagsageren var reprassenteret, dler i et
processkrift, der er forkyndt for sagsegeren,

afsiges der dog pa sagsagtes begaaing dom
herom, sdv om sagsegeren har haevet sagen.

§ 363. Udebliver sagsageren under sagens
forberedelse fra noget retsmade ved den ret,
ved hvilken sagen er anlagt, afviser retten
sagen ved en bedlutning, der meddeles par-
terne. Har sagsegte fremsat modkrav 1 et
retsmade, hvor sagsegeren var repraesente-
ret, eler i et processkrift, der er forkyndt
for sagsageren, afsiges dog pd sagsagtes
begaging dom herom.

Sk. 2. Udebliver sagsagte under sagens
forberedelse fra noget retsmade ved den ret,
ved hvilken sagen er anlagt, afsiger retten
dom i overensstemmelse med sagsegerens
pastand Er sagsagerens pastand uklar, dler
ma sagsfremstillingen antages i va@entllge
henseender at vege urigtig, eler kan den
dbenbart ikke begrunde pastanden, afviser
retten dog sagen ved en bedutning, der
meddeles parterne, Har sagsegeren under
sagen andret sin pastand til ugunst for sag-
segte dler fremsat anbringender, der ikke er
angivet i steavningen, tages der kun hensyn
hertil, sifremt aandringen er foretaget i et
retsmzde hvor sagsegte var reprassenteret,
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éler i et processkrift, der er forkyndt for
sagsagte. Retten kan i stedet for at anvende
bestemmelsen i 2. pkt. udsadte sagen for at
give sagsageren lglighed til at forkynde et
processkrift for sagsegte, hvorved sagsage-
rens pastande eler anbringender aadres.
Afgardse om afvisning efter 2. pkt. tradfes
pa sagsegerens begaging ved kendelse.

Sk. 3. Udebliver begge parter under sa
gens forberedelse fra noget retsmede ved
den ret, ved hvilken sagen er anlagt, heaver
retten sagen.

Sk. 4. Udeblivese fra retsmeder under
genoptagelse a forberedelsen dler fra det |
§ 359, stk. 2, 2. pkt. naevnte made, har den i
stk. 1-3 angivne virkning, sfremt dette er
angivet i indkaldelsen.

Sk. 5. Bestemmesen i stk. 4 gedder ikke,
hvor forberedelsen genoptages, for at retten
kan tredfe afgardse efter § 360, stk. 1, 2.
pkt. Udebliver under en sAdan genopta-
gelse den part, der gnsker a andre sine p&
stande dler at fremsadte anbringender dler
a fere bevis, anses hans anske for bortfal-
det. Giver han made, og udebliver modpar-
ten, anses hans gnske for imadekommet.

Sk. 6. Retten kan undlade at tillagge en
parts udeblivelse virkning efter denne para-
graf, navnlig hvor udeblivelsen ma antages
at skyldes lovligt forfald, dler hvor modpar-

ten begager sagen udsat,

Kapitel 34.

Hoved forhandling i 1. instans.

§ 364. En parts udeblivelse under hoved-
forhandlingen, inden han har nedlagt sin
pastand, har samme retsvirkning som ude-
blivelse under sagens forbereddse fra rets-
meder ved den ret, hvor sagen er anlagt, jfr.
§ 363. Er hovedforhandlingen i henhold til §
253, stk. 1, opdelt i flere afsnit, gedder be-
semmelsen i 1. pkt. for hvert enkelt afsnit
af hovedforhandlingen.

§ 365. Udviddse a de pastande, der er
fremsat inden hovedforhandlingen, sdvel
som fremsadtelse af anbringender, der ikke
er anfert inden hovedforhandlingen, kan
ikke ske mod maodpartens protest, medmin-
dre retten meddeler tilladelse hertil. Sadan
tilladelse kan meddeles, nér

1) det m& anses for undskyldeligt, at am-
dringen & péastanden dler fremsadtelsen



af de nye anbringender ikke er sket in-
den hovedforhandlingen, dler

2) modparten har tilstraskkelig mulighed
for at varetage sine interesser uden ud-
satelse af hovedforhandlingen, dler

3) nagtelse af tilladelse vil kunne medfare
et uforholdsmaessigt tab for parten.

Sk. 2. Retten kan pa begaaing afskeare en
part fra a fare beviser, som ikke er angivet
under forberedelsen, dler at paberdbe dg
dokumenter, som ikke er fremkommet retti-
digt.

Sk. 3. Retten kan modsadte sg udvidelse
af pastande, fremsadtelse af nye anbringen-
der og faredlse af nye beviser, selv om der
ikke fordligger protest efter stk. 1 eler be-
gaaing efter stk. 2.

Sk. 4. Ved afgardlse efter stk. 1-3 ska
hensyn tages til, om parten inden hovedfor-
handlingen kunne have givet meddelese
efter 8 360, stk. 1, dler kunne vaae frem-
kommet med vedkommende dokument.

8§ 366. Bestemmelsen i § 365 finder til-
svarende anvendelse med hensyn til forma
litetsindsigelser som naevnt i § 360, stk. 2,
der farst fremsadtes under hovedforhandlin-
gen.
Sk. 2. Bestemmelsen i § 361 gedder ogsa
under hovedforhandlingen.

§ 367. Hovedforhandlingen indledes
med, at parterne nedlaggger deres pastande.
Pastandene skal veae skriftligt affattet,
medmindre de fremgé&r af tidligere afgivne
processkrifter.

Sk. 2. Medmindre retten bestemmer
andet, giver sagsegeren herefter en kort
fremstilling af sagen, hvorefter bevisfarelsen
finder sted. Dernsest gar sagsggeren og sag-
sggte rede for deres opfattelse af hele sa
gen, og dluttelig gives parterne Iglighed til
replik og duplik. N&r forhandlingerne er
sluttet, optages sagen til afgarelse.

Sk. 3.1 sager, der behandles ved landsret,
tilsender parterne sdvidt muligt senest en
uge inden domsforhandlingen retten genpar-
ter af de udvekslede processkrifter og af de
dokumenter eller dele af dokumenter, der
agtes paberdbt under sagen. Rettens praesi-
dent fastssdtter antallet og kan bestemme,
at genparterne skal samles i en ekstrakt.
Praesidenten kan endvidere efter forhandling
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med Advokatrédet fastsadte regler om ud-
formning af ekstrakter.

§ 368. Ska sagen efter § 355, stk. 2,
straks hovedforhandles, skal indkaldelse til
hovedforhandling ske med et varsel, der i
almindelighed mindst skal vaare pa 2 uger
Dokumenter, som agtes paberdbt, skal s
vidt muligt en uge far hovedforhandlingen
tilstilles retten og modparten i original eler
genpart.

§ 369. Sagsageren kan hasave sagen, indtil
han har nedlagt sin pastand under hoved-
forhandlingen. Bestemmelsen i § 362, 2. pkt.
finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 35.

Genoptagel se.

§ 370. Den, der er demt som udebleven
dler uden at have svaret, kan kraeve sagen
genoptaget, ndr han skriftligt indgiver be-
gaging herom til retten inden 4 uger fra
dommens afsigelse. Retten kan undtagel-
sesvis genoptage sagen, hvis begaaing indgi-
ves senere, men inden 1 & efter afsigelsen.
Retten kan betinge genoptagelsen &, at
sagsegte betaler de sagsomkostninger, der er
palagt ham, dler stiller sikkerhed for beta-
lingen. Begaging om genoptagelse af en sag
har ssmme opsadtende virkning som anke.

Sk. 2. Genoptages sagen, tradfer retten
bestemmelse om sagens behandling. Udebli-
ver den, der har begaget sagen genoptaget,
under genoptagelsen, eler undlader han at
afgive svarskrift, afvises genoptagel sen.

Kapitel 36.
Anke.

§ 371. Domme afsagt af en underret
kan af parterne ankestil den landsret, i hvis
kreds underretten ligger. Domme afsagt af
en landsret som 1. instans og a s& og han-
delsretten i Kgbenhavn kan af parterne
ankes til hgjesteret.

Stk. 2. Anken kan omfatte afgerelser, der
er truffet under sagen, medmindre andet er
bestemt i denne lov.

8§ 372. Anke kan ske til forandring, op-
haavelse dler hjemvisning.



Sk. 2. Bestemmelser i domme om sags-
omkostninger og processuelle straffe kan
ikke ankes saaskilt.

Sk. 3. Domme, hvorved retten afviser
sagen, fordi den ikke er indbragt for rette
domstol eler ikke rettidig er indbragt for
domstolene deler for ankeretten, kan ikke
ankes.

Sk. 4. Den, der er demt som udebleven
dler uden at have svaret, kan kun anke
dommen under paberdbelse af fgl ved sags-
behandlingen.

§ 373. Parterne kan give afkald pa anke.
Afkald, der gives, inden dommen er afsagt,
er dog kun bindende, hvis begge (ale) par-
ter har frafaldet anke.

§ 374. Domme afsagt af en landsret som
2. instans kan ikke ankes. Hgjesteret kan
dog meddele tilladelse til provelse i 3. in-
stans, séfremt sagen har almindelig interesse
dler salige grunde i avrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansagning om en sadan tilladelse
skal indgives til hgjesteret inden 8 uger efter
dommens afsigelse. Retten kan dog undta-
gelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden ét & efter afsi-
gelsen.

§ 375. Ankefristen er 4 uger ved anke fra
underret til landsret og 8 uger ved anke fra
landsret og fra sz og handelsretten i Kg-
benhavn til hgjesteret. Fristen regnes fra
dommens afsigelse.

Sk. 2. Anke sker ved indlevering af anke-
staevning pa ankeinstansens kontor. Ind-
levering skal ske inden ankefristens udlgb
eler, hvisder er meddelt tilladel se efter § 374,
inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt
ansggeren. Indleveres staevningen senere, &-
vises anken. Retten kan dog undtagelses-
vis tage anken under behandling, safremt
staevningen indleveres inden et ar efter dom-
mens afsigelse.

Stk. 3. En anke, der haeves eller afvises af
anden grund end overskridelse af fristen -
ter stk. 2, kan pa ny tages under behandling
af retten, sifremt ny ankestaevning indleve-
res pa rettens kontor inden 2 uger efter det
retsmade, hvori sagen blev heevet dler &-
vist.

§ 376. Ankestsasningen skal indeholde:
1) angivelse af dendom, der ankes,

63

2) angivelse af indstaevntes adresse,
3) appellantens péstand,

4) angivelse af de anbringender, dokumen-
ter og lignende, som appellanten vil pa-
berdbe sig, og som ikke var paberabt i
foregdende instans.

5) angivelse af en postadresse i Danmark,
hvortil meddelelser til appellanten ved-
rerende sagen kan sendes, og hvor for-
kyndelse kan ske.

Sk. 2. Indleveres ankesteevningen efter
fristens udlab, jfr. § 375 stk. 2, ber arsagen
hertil anfares i staavningen.

Stk. 3. Mead ankestaevningen ber indleve-
res en udskrift af den dom, der ankes, samt
genparter af ankestsasningen og de doku-
menter, der ledsager ankestsavningen. Ret-
tens prassident kan fastssette bestemmelser
om antallet af genparter.

Sk. 4. Opfylder ankestaavningen ikke
kravenei stk. 1, nr. 1, 3 og 5, og er den her-
efter uegnet til at danne grundlag for sagens
behandling, underrettes appellanten om, at
sagen ikke kan fremmes. Pa appellantens
begaaing tradfes afgerelse om afvisning &f
anken ved kendelse. Det samme gadder, s&
fremt appellanten ikke inden en af retten
fastsat frist fremsender udskrift af dommen
og genpart af de i stk. 3 naavnte dokumen-
ter.

§ 377. Retten lader ankesteevningen for-
kynde for indstaevnte pa grundlag af de op-
lysninger, som ankestsavningen indeholder,
og pdlasgger indsteevnte at indlevere svar-
skrift til retten, medmindre han alene pa-
stér dommen stadfasstet som neevnt i § 379
stk. 1. Indsteevnte skal i forbindelse med
forkyndelsen geres bekendt med, at han
anses for at have pastdet stadfeestelse, hvis
han ikke rettidigt indleverer svarskrift. Fri-
sten for indlevering af svarskrift skal i almin-
delighed mindst vaare pd 2 uger og kan pa
begazing forlaanges. Fristen regnes fra for-
kyndelsen.

Sk. 2. Indleveres ankesteavning efter fri-
stens udlgb, jfr. § 375, stk. 2, og afvises sa
gen ikke straks, skal retten i forbindelse
med ankestaavningens forkyndelse gere ind-
steavnte bekendt med, at steevningen er ind-
leveret for sent. Afvises anken uden forkyn-
delse af ankesteevningen, giver retten ind-
stsevnte underretning om dommen.



8§ 378. Svarskriftet skal indeholde:

1) indstaevntes péstand,

2) angivelse af de anbringender, dokumen-
ter og lignende, som indstaevnte vil pa-
berdbe sg, og som ikke var paberabt i 1.
instans,

3) angivelse af en postadresse i Danmark,
hvortil meddelelser til indstsevnte vedra-
rende sagen kan sendes, og hvor forkyn-
delse kan ske.

Sk. 2. Indsigedser mod anken, som
kan frafaldes, skal fremsedtes i svarskriftet.
Det samme gedder indsigelse mod, at retten
tager anken under behandling, selv om an-
kestaavningen er indleveret efter fristens ud-
lgb, jfr. § 375, stk. 2. Pastar indstaevnte
anken afvist, og ansker han dette spgrgsmdl
pakendt seerskilt, jfr. § 253, kan han ind-
skramke dg til i svarskriftet at fremsadte
sine indsigelser mod anken.

Sk. 3. Svarskriftet indleveres til retten.
Med svarskriftet skal indleveres genparter
af skriftet og de dokumenter, der ledsager
det. Rettens prassident kan fastsadte be-
stemmelser om antallet af genparter. Ret-
ten videresender en genpart af skriftet og
dokumenterne til appellanten. Har ind-
staevnte ved svarskriftets indlevering frem-
sat begaging herom, lader retten dog i ste-
det skriftet forkynde for appellanten.

§ 379. Afgivelse af svarskrift er uforng-
den, sifremt indstzevnte pastdr dommen
stadfestet og ikke under anken gnsker at
paberabe sig andre anbringender, dokumen-
ter og lignende end dem, der var paberdbt i
foregédende instans.

Stk. 2. Indstaevnte anses for at have p&
stéet stadfeestelse i henhold til stk. 1, s&
fremt han ikke rettidigt indleverer svar-
skrift til retten. Retten underretter appel-
lanten om, at svarskrift ikke er indleveret
rettidigt.

§ 380. Retten bestemmer, om forberedel-
sen af anken skal fortsedte ved udveksling
af yderligere processkrifter dler afholdelse &f
retsmoder, dler om forberedelsen skal slut-
tes, og sagen straks berammes til hovedfor-
handling. Bestemmelsen i § 378, stk. 3, fin-
der tilsvarende anvendelse med hensyn til
indlevering af yderligere processkrifter. De
trufne bestemmelser kan senere aandres.

Sk. 2. Afholdes et forberedende made,
kan retten bestemme, at hovedforhandlin-
gen skal foregad i tilslutning til dette, s&
fremt parterne er enige herom, dler sagen
findes tilstrakkelig oplyst og ogsd i @vrigt
egnet til straks at hovedforhandles.

§ 381. Efter ankestaarningen er forkyndt
for indsteevnte, kan appellanten ikke haave
sagen, sifremt indstaevnte rettidigt, jfr. 8
377, fremsadter anden pastand end stadfee
stelse og gnsker sagen fremmet. Det samme
gadder, hvis indstaevnte aandrer en oprinde-
lig fremsat pastand om stadfeestelse inden 2
uger efter, at han har fiet meddelelse fra ret-
ten om, at appellanten har begsaret sagen
heevet.

§ 382. Dokumenter og genpart af doku-
menter som naevnt i 8 376, stk. 1, nr. 4, og 8
378, stk. 1, nr. 2, der ikke tidligere er frem-
sendt, og meddelelse om andre beviser, som
en part gnsker at fare under hovedforhand-
lingen, men som ikke er angivet i hans pro-
cesskrifter, skal sendes til retten og modpar-
ten snarest muligt og ikke senere end 2
uger far hovedforhandlingen.

Sk. 2. Begaging om bevisfarelse uden for
hovedforhandlingen skal fremsadtes snarest
muligt og senest 2 uger efter, at retten har
modtaget svarskrift eler et senere proces
skrift.

§ 383. Retten kan nagte en part at fare
beviser, som ikke er angivet i overensstem-
melse med § 382, s&fremt overskridelse af
fristen ikke kan anses for undskyldelig.

§ 384. Pastande, som har vazet gjort
gaddende i foregdende instans, men ikke er
fremsat under forberedelsen og ¢ heller er
omfattet af § 379, kan retten nagte fremsat,
sifremt begeging herom burde have vazet
fremsat tidligere under anken.

Sk. 2. Indsigelser som naevnt i § 378, stk.
2, der ikke i overensstemmelse med denne
bestemmelse er angivet i svarskriftet, kan
kun tages under pakendelse, sifremt de i §
385, stk. 2, angivne betingelser er opfyldt.

§ 385. Pastande og anbringender, som
ikke har vaget gjort gaddende i foregéende
instans, kan, hvis modparten protesterer,



kun tages i betragtning med rettens tilla-
dese.

Sk. 2. Retten kan meddele tilladel se efter
stk. 1, safremt det anses for undskyldeligt,
a de ikke tidligere er fremsat, dler der er
grund til at antage, at nagtelse &f tilladelse
vil medfare et uforholdsmesssigt tab for
parten. Ved anke til landsret kan tilladelse
tillige meddel es, hvis modparten har til strak-
kelig mulighed for at varetage sne interes-
s

Sk. 3. Er péstande og anbringender, som
ikke har vaget gjort gaddende i foregaende
instans, ikke fremsat under forberedelsen af
anken, kan retten, sdlv om modparten ikke
protesterer, naggte fremsadtelsen, Safremt
disse burde have vaget fremsat tidligere
under anken.

§ 386. Pastande og anbringender, som
ikke har veaet gjort gaddende i foregdende
instans, og som ville gare det ngdvendigt for
retten at tage tilling til forhold, som ikke
har foreligget for den foregaende instans,
kan retten naggte fremsat under anken, sdv
om modparten ikke protesterer.

§ 387. | ankesager, der behandles ved
landsret, finder § 367, stk. 3, tilsvarende
anvendelse.

Sk. 2. | ankesager, der behandles af hgje-
steret, pahviler det appellanten at udar-
bejde og indsende til retten en ekstrakt af
den indankede sags dokumenter til brug for
dokumentationen a denne under hovedfor-
handlingen. Rettens praesident kan efter
forhandling med Advokatradet fastsadte
naamere regler om ekstraktens udformning
og tidspunktet for dens indsendelse til hgje-
steret.

§ 388. Udebliver appellanten fra noget
retsmade ved den ret, til hvilken sagen er
anket, afviser retten anken. Det samme
gadder, hvis appellanten ikke inden hoved-
forhandlingen har indsendt ekstrakt til hgje-
steret i overensstemmelse med reglen i §
387, stk. 2. Har indsteevnte nedlagt anden
pastand end stadfesstelse, fremmes sagen
dog efter indstaevntes begeging pa grundlag
af det fordiggende skriftlige materiale samt
indsteevntes bevisferelse og mundtlige ind-
legy. Afholdes yderligere retsmader, indkal-

des pellanten hertil. Har indsteevnte
udvidet sin pastand eller fremsat anbringen-
der, der ikke var paberdbt i 1. instans, kan
henwn hertil kun tages, safremt aandringen
dler fremsadtelsen er foretaget i et retsme-
de, hvor appellanten var madt, dler i et
processkrift, der er forkyndt for appellan-
ten.

Sk. 2. Udebliver indsteevnte fra noget
retsmede ved den ret, til hvilken sagen er
anket, fremmes sagen pa grundlag af det
forellggende skriftlige materiale samt appel-
lantens bevisfardse og mundtlige indlaa.
Afholdes yderligere retsmeder, indkaldes
ogsd indstaevnte hertil. Har appellanten ud-
videt sin pastand eler fremsat anbringen-
der, der ikke var paberabtl 1. instans, kan
hensyn hertil kun tages, sifremt aendrlngen
dler fremsadtelsen er foretaget i et retsme-
de, hvor indsteevnte var madt, dler i et pro-
cesskrift, der er forkyndt for indsteevnte.

Sk. 3. Udebliver begge parter fra noget
retsmade ved den ret, til hvilken sagen er
anket, haaver retten anken.

Sk. 4. Udeblivelse fra et retsmade under
genoptagelse i henhold til § 370 har kun den
I stk. 1-3 angivne virkning, sifremt dette er
angivet i indkaldelsen.

Sk. 5. Retten kan undlade at tillaayge en
parts udeblivelse virkning efter stk. 1-3,
navnlig hvor udeblivelsen ma antages at
skyldes lovligt forfad, eler modparten be-
gager sagen udsat.

§ 389. Retten kan bestemme, at hoved-
forhandlingen eler en del & denne skal
foregd skriftligt, s3fremt genstanden for
forhandlingen aene er, om anken kan frem-
mes, eler ganske saarlige omstaandigheder
fordigger.

§ 390. Har ankeinstansen hjemvist sa
gen, kan enhver af parterne inden 4 uger
efter dommens afsgdse indgive Skl’lfﬂlgf
begaging om fornyet behandling & sagen ti
den ret, til hvilken sagen er hjemvist. | til-
fadde af fristoverskridelse finder 8 375, stk.
2, 0g 8§ 377, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. Mad begagingen om fornyet be-
handling skal fdge en udskrift af hjemvis-
ningsdommen. Sagen fremmes derefter efter
lovens amindelige regler.



Kapitel 37.
Kaze.

§ 391. Kendelser og beslutninger, der er
afsagt af en underret, kan, medmindre an-
det er bestemt i loven, kages til den lands-
ret, i hvis kreds underretten ligger.

Sk. 2. Kendelser og beslutninger, der er
afsagt & en landsret dler af s og handels-
retten i Kobenhavn, kan, medmindre andet
er bestemt i loven, kagres til hojesteret.

§ 392. Efter at der er afsagt dom i en sag,
kan afgerelser, der er truffet under sagen,
ikke kages af en part, og retten kan op-
haave en alerede ivaaksat kage, sifremt det
spergsmal, afgeredlsen angar, kan inddrages
under en senere anke af sagen.

§ 393. Bestemmelser i domme, herunder
domme afsagt af enlandsreti en ankesag, om
sagsomkostninger og processuelle straffe kan
saaskilt indbringes for hgjere ret ved kage.

Sk. 2. Domme, hvorved retten afviser
sagen, fordi den ikke er indbragt for rette
domstol dler ikke rettidig er indbragt for
domstolene dler ankeretten, kan indbringes
for hgjere ret ved kaae.

§ 394. Landsrettens afgarelse i en keere-
sag kan ikke kazes. Det samme gadder ken-
delser og bedutninger, der afsiges af lands-
retten under behandling af en ankesag, hvis
underretten har taget stilling til det spergs-
mal, som afgerelsen angar. Hgjesteret kan
dog meddele tilladelse til kaae, nér saalige
grunde taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om kagetilladelse skal
indgives til hgjesteret inden 2 uger efter, at
afgarelsen er truffet. Retten kan dog undta-
gelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning
indgives senere, men inden 6 maneder efter,
a afgearelsen er truffet.

§ 395. Kage kan ivagkssdtes af enhver,
over for hvem kendelsen dler beslutningen
indeholder en afgerelse.

Sk. 2. Kage sker ved indlevering af et
kegeskrift til den ret, hvis afgerdse kaaes.
Skriftet skal indeholde den kegendes p&
stand og om forngdent en angivelse a de
grunde, hvorpa kazren stettes. En genpart af
kageskriftet skal samtidig sendes til mod-
parten.
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Sk. 3. Kage o afgarelser, der er afsagt of
en underret, kan dog altid fremsedtes
mundtligt til retsbogen. Det samme gadder
kage af afgerelser, der er afsagt & en lands-
ret eler af so- og handelsretten i Kebenhavn.
og som ivaaksadtes & vidner, syns- og skans-
mand dler de i § 299 naevnte tredjemaand.

Sk. 4. Kage kan stettes pa nye anbrin-
gender og beviser.

§ 396. Kagefristen, der regnes fra den
dag, afgerdsen er truffet, er 2 uger, jfr. §
219, stk. 3.

Sk. 2. Kagen ska ske inden keaefri-
stens udlgb dler, hvis der er meddelt tilla-
delse efter § 394, inden 2 uger efter, at tilla-
delsen er meddelt ansggeren. |vagksadtes
keae senere, afvises kagren af den ret, hvor-
til afgerelsen kages. Retten kan dog undta-
gelsesvis tage kage under behandling, s&
fremt kegen ivaaksadtes inden 6 maneder
efter, at afgerelsen er truffet.

§ 397. Kage har ikke opsatende virk-
ning, medmindre andet er bestemt i loven,
dler det bestemmes af den ret. hvis afge
relse kages, dler den ret, hvortil afgerelsen
kages.

§ 398. Den ret, hvis afgarelse kages, ind-
sender, for sa vidt den ikke omger sin afge
relse, jfr. 88 178 og 222, til den ret, hvortil
afgardsen kages, inden en uge efter modta-
gelsen af kageskriftet eler tilfarsal til rets-
bogen om kagren:

1) kemeskriftet dler i de i § 395, stk. 3,
naevnte tilfadde, udskrift af retsbogen,

2) udskrift af den afgerelse, der kages,

3) bilag a betydning for kearesagen.

Sk. 2. Retten kan vediagyge en erklaaing
om kazen.

Sk. 3. Retten giver parterne meddelelse
om sagens indsendelse og om indholdet &f
rettens erklaging.

§ 399. Parterne har adgang til at ind-
sende skriftlige udtalelser til den ret, hvortil
afgarelsen kages. Udtalelser, der fremkom-
mer til retten senere end 10 dage efter afgi-
velsen af den i 8§ 398, stk. 3, neevnte medde-
lelse, tages kun i betragtning, s&fremt der
endnu ikke er truffet afgerelse i sagen.

Sk. 2. Den ret, hvortil afgarelsen kages.



kan fra parterne og den ret, hvis afgarelse
kages, indhente oplysninger dler erklagin-
ger.

§ 400. Retten tradfer ved kendelse afga-
rlse i sagen pa det indkomne skriftlige
grundlag.

Sk. 2. Hvor saalige grunde taler derfor,
kan retten bestemme, at der skal foretages
mundtlig forhandling. Parterne opfordres i
sa fad til at give made. Udebliver den kae
rende, afvises kaaemdlet.

K apitel 38.

Ekstraordinaa genoptagelse og anke.
8§ 401. Hgjesteret kan undtagelsesvis til-
lade, at en af retten afgjort sag genoptages,

nar:

1) det ma anses for overvejende sandsyn-
ligt, a sagen uden ansggerens fgl har
vaget urigtigt oplyst, og at sagen efter
en genoptagelse vil fa et veesentligt for-
skelligt resultat, og

2) det ma anses for givet, at ansggeren kun
ad denne ve vil kunne undga dler op-
rette et for ham indgribende tab, og

3) omstaendighederne i gavrigt i hg grad
taler for genoptagelse.

Sk. 2. Hgjesteret kan under de i stk. 1
naevnte betingelser tillade, at en dom afsagt
af landsret dler underret ankes efter udlg-
bet af den i § 375, stk. 2, 3. pkt., nsevnte
frist.

Sk. 3. Hgjesteret bestemmer, hvordan en
ansggning om tilladelse efter stk. 1 dler 2
skal behandles, og om lovens amindelige
regler skal fraviges ved den fornyede be-
handling af sagen.

Sk. 4. Nér tilladelsen er givet, kan hgje-
steret dler den ret, der behandler sagen, d-
ter anmodning bestemme, at virkningerne
af den afsagte dom skal tillesi bero. Sadan
bestemmelse kan betinges &, at der illes
sikkerhed.

Sk. 5. Afkald pa retten til ekstraordinaer
genoptagelse og anke er ikke bindende."

35. § 446 ophaeves.

36. 1 § 452, stk. 1, 1. pkt., andres ,,§ 304"
til: ,,§ 344, stk. 2,".
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37. § 454, stk. 1, 2. pkt. affattes sdledes:

.Anke af domme, der gér ud pa skilsmisse
eller omstadelse af aggteskab, eler hvorved
et aggteskab er kendt ikke bestdende, kan
ikke tages under behandling, s&fremt anken
ivaaksadtes efter ankefristens udlob."

38. 1 8456 r, stk. 7, 1. pkt., eendres , 88 423,
stk. 3, og 424, stk. 3," til: , j 401, stk. 4,".

39. § 475, stk. 1, 3. pkt., affattes siledes:

»Landsretten kan dog undtagelsesvis tage
anken under behandling, safremt meddelelse
om anke sker senere, men inden 1 & efter
dommens afsigelse.”

40. § 475, stk. 3, affattes siledes:

» XK. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes
til hgjesteret. Bestemmelserne i § 374, stk.
1,2. pkt., og stk. 2 finder tilsvarende anven-
delse.”

41. § 537, stk. 2, affattes sdledes:

» XK. 2. Landsretten kan dog undtagel ses-
vis tage en anke dler kage under behand-
ling, hvis anken dler kagen iveaksadtes -
ter anke- dler kagefristens udlgb, men in-
den 1 &r efter eksekutionsforretningens slut-
ning dler stadfestelse.”

42. § 592, stk. 3, affattes siledes:

» k. 3. En anke dler kage kan dog und-
tagelsesvis tages under behandling, hvis
anke dler kage ivaaksadtes efter anke- d-
ler kegrefristens udlob, men inden 1 &r efter
det tidspunkt, fra hvilket anke- dler kare-
fristen regnes efter stk. 1 og 2."

43. 8 595, stk. 1, 2. og 3. pkt., affattes sAle-
des:

SUden for disse tilfadde kan hgjesteret
meddele tilladelse til anke, sifremt sagen
har amindelig interesse eller saalige grunde i
ovrigt taler derfor. Bestemmelsen i § 374,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse."

44. § 595, stk. 3, affattes sdledes:

» XK. 3. Landsrettens afgarelse i en kere-
sag kan ikke kagres. Bestemmelserne i § 394,
stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse. Den amindelige frist for indgi-
velse af andragende er dog 4 uger."



45. | R 634, stk. 1, 2. pkt., udgér: ,jfr. §
286"

46.1 3634, stk. 2, 2. pkt., udgar: ,jfr. 88 286
og 287"

47. | 8§ 634, stk. 3, 2. pkt., udgar: ,jfr. §
387",

48. 1 § 660, stk. 1, 1. pkt., udgédr ,efter de
for underretssager foreskrevne regler, jfr.
dog stk. 2".

49. | § 660, stk. 3, 1. pkt., udgar ,(jfr. &
338)".

50. 8 661, stk. 3, affattes sdledes:

» XK. 3. Landsretten kan dog undtagel ses-
vis tage kagen under behandling, hvis kee
ren ivaaksstes efter keagefristens udlgb,
men inden 6 maneder efter, at beslutningen
er taget dler kendelsen afsagt.”

51. § 662, stk. 3, affattes siledes:

» Xk. 3. Landsretten kan dog undtagel ses-
vis tage anken under behandling, hvis an-
ken ivaakstes efter ankefristens udlgb,
men inden 1 & efter, at afgardsen er truffet
eler siftet afsluttet.”

52. | § 664, stk. 4, udgdr: ,jfr. § 441"

33. § 665, stk. 1, 2. og 3. pkt., affattes e
es.

~Hgjesteret kan dog meddele tilladel se til
anke. Bestemmesen i § 374, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.”

54. § 665, stk. 3, affattes sdledes:

» k. 3. Landsrettens afgardse i en keore-
sag kan ikke kages. Bestemmelserne i § 394,
stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse."

55. § 674, affattes sdledes:

.8 674. Ankefristen er 4 uger. Landsret-
ten kan dog undtagelsesvis tage anken un-
der behandling, hvis anken ivaaksadtes d-
ter ankefristens udigb, men inden 1 & efter
konkursbehandlingens slutning.”

56. R 675, stk. 1, affattes siledes:
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.Kagefrigen er 2 uger. Landsretten kan
dog undtagel sesvis tage kagen under behand-
ling, hvis kezre ivaaksadtes senere, men in-
den 6 maneder efter konkursbehandlingens
afdutning."

57. 3675, stk. 3, ophaaves.
58.1§678, stk. 2, 2. pkt., udgar: ,jfr. § 397".

59. | § 678, stk. 2, indsadtes som 3. pkt.:

,Bestemmelsernei § 674, 2. pkt., og 8§ 675,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.”

60. 8 702, 2. pkt., ophaeves.
61. 1 § 703, 2. pkt, udgér: (8 223)".
62. 18707, stk. 2, 2. pkt, udgar: ,(§ 223)".

63. | § 725, stk. 4, 1. pkt., eandres ,,§ 288 i
slutningen” til: ,,§ 345",

64. | § 725, stk. 4, 4. pkt, udgar: ,(jfr. §
288)".

65. § 844, stk. 1, ophaaves.
66. 13953, 2. og 3. pkt., ophaeves.
67. 8§ 954, stk. 2, 1. pkt., ophaeves.

68. 3962, stk. 2 og 3, ophaares, og i stedet
indsadtes:

XK. 2. | politisager kan domme kun
ankes & det offentlige, nar hgjere straf end
6 dagbader, bade pa 300 kr. dler konfiska:
tion a genstande & tilsvarende vazdi dler
andre offentligretlige fadger er idemt. Anke
fra tiltaltes sde kan kun finde sted, hvor
han har givet made i sagen og betingelsernei
1. pkt. er opfyldt. Afgardser i henhold til 88
936 og 937 kan ikke ankes.

Sk. 3. Landsretten kan tillade anke af
domme, der efter stk. 2, ikke kan indbringes
for hgjere ret, safremt sagen har amindelig
interesse dler salige grunde i ovrigt taler
derfor. Ansggning skal indgives til landsret-
ten inden 2 uger efter dommens afsgdse
dler, hvis det er tiltalte, der vil anke, og han
ikke har vazet til stede ved dommens afsi-
gelse, efter dens forkyndelse. Retten kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis



ansggning indgives senere, men inden 1 &
efter dommens afdgese. Reglerne i 1-3.
pkt. finder tilsvarende anvendelse med hen-
syn til dei stk. 2, 3. pkt., naevnte afgere-
.

Sk. 4. N&r en ansggning om anketilla-
ddse er indgivet, kan landsretten beslutte,
at dommens fuldbyrdelse skal udsadtes dler
standses. Dette sker i hvert fald, hvis anke
tillades.

Stk. 4. bliver herefter stk. 5.

69. | §963, stk. 3, litra b, andres ,, justitsmi-
nisteren” til: ,,landsretten®.

70. § 966 affattes sledes:

»8 966. Landsrettens dom i en ankesag
kan ikke ankes. Hgjesteret kan dog meddele
tilladelse til anke, safremt sagen har amin-
delig interesse eller salige grunde i ovrigt
taler derfor. Ansagning om anketilladelse
skal indgives til hgjesteret inden 2 uger
efter dommens afsigelse éler, hvis det er til-
talte, der vil anke, og han ikke har vaget til
stede ved dommens afsgelse, efter dens for-
kyndelse. Retten kan dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansagning indgives
senere, men inden 1 & efter dommens afsi-
gdse

Sk. 2. Nar en ansggning om anketilla-
delse er indgivet, kan hgjesteret beslutte, at
dommens fuldbyrdelse skal udsadtes dler
stl?ggses Dette sker i hvert fad, ndr anke
tillades
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Sk. 3. Anken skal ivagksadtes inden 14
dage efter till adel sens meddelelse. Modparten
kan ogsa anke sagen, sdfremt anken ivaak-
sadtes inden 2 uger efter, at den anden
parts anke er meddelt ham.

Sk. 4. Anke, der ivaaksadtes i henhold til
denne paragraf, kan stettes pa de i § 943,
§ 945, stk. 1, nr. 3, og § 963, stk. 1, nr. 1,
naevnte grunde. | @vrigt bliver reglerne i
kap. 82 med de forngdne lempelser at an-
vende pa denne anke.

Sk. 5. Sager om oplgsning a politiske
foreninger kan altid indbringes for hgjeste-
ret."

71. 1 8968, stk. 3, andres ,justitsministe-
ren” til: ,hgjesteret”.

72. 8973, stkl, 1. og 2. pkt., ophaeves, og i
stedet indsates:

»Landsrettens afgarelse i en kagesag kan
ikke kages. Hejesteret kan dog meddele til-
ladelse til kaare, ndr saalige grunde taler der-
for. Ansagning om keaetilladelse skal indgi-
ves til hgjesteret inden 1 uge efter kendel-
sens dfsgdse dler, hvis det er tiltalte, der
vil kage, og han ikke har vaget til stede ved
afdgdsen, efter dens forkyndelse.”

73. 8 973, stk. 2, ophaeves.

74. 1 8990. stk. 2. wndres ,,§ 435 til:
374",

»8
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Bemaakninger til lovforslaget.

Til§ 1.
Til nr. 1.

Det foredas sivel i borgerlige sager som i
draffesager at anvende udtrykket »hoved-
forhandlingen« i stedet for »domsforhand-
lingen«. Om begrundesen herfor henvises til
betankningens afsnit 111, B, 1 (s. 30).

Til nr. 2.

Bestemmdsen i § 2, stk. 2, er af systema
tiske grunde flyttet til 8 2 a, stk. 1, Jfr. for-
dagets § 1, nr. 3.

Til nr. 3.

Bestemmdsen i stk. 1, der ganske svarer
til 3addende lovs 8§ 2, stk. 2, er medtaget i
fordagets § 2 a & systematiske grunde.

Sk. 2 og 3 indeholder regler om hgjeste-
rets anke- og kaeremdsudvalg Som neavnt
i afsnit VII side 53 finder radet, a de gad-
dende spredte regler herom i retsplejeloven
bor samles i en enkelt aimindelig regel.

| stk. 2 omtaes udvagenes sammensad-
ning. Reglerne svarer i alt vassentligt til ged-
dende ret. Fordaget overlader til hgjesteret
sdv at afgere, om der skal nedsadtes et eler
flere udvalg, og om udvagene skd vage fa
de dler udpeges for hver enkelt sag dler
for enkelte sager. Endvidere opregnes de d-
garelser, der kan tradfes af udvagene. Der
er ikke tilsigtet nogen reditetsendring i
forhold til geddende ret, men blot en mere
amindelig beskrivelse a de afgardser, som
0gsa | dag kan tradfes of et udvalg. Efter
bestemmelsen vil ogsa afgerelser om indbrin-
gdse & en sg for hgjesteret som 3. ingtans
og om anke dler kage til hgjesteret efter fri-
gens udigb kunne tredfes af et udvalg.

Sk. 3 svarer til geddende ret. Efter rets-
pledovens regler krasres ganske vist kun
detagelse af dle udvalgsmediemmer i ved-
tagdsen a domme i borgerlige sager og &-
garelser om faangding, men i praksis ddta
ger dle udvalgets medlemmer, hvis der ska
afsges kendelse.

Til nr. 4.

Bestemmdsen i /. pkt. svarer fuldt ud til
dﬁtﬁ gaddende betemmese i § 6, stk. 1, 1.
nkt.

Bestemmesen i 2. pkt., der giver adgang
til, a en enkelt dommer uden for hovedfor-
handlingen kan handle pa rettens vegne,
svarer til de geddende bestemmelser i § 338,
stk. 3, 1. pkt., og § 844, stk. 1. Af sysema
tiske grunde har man foretrukket at placere
disse bestemmedser i § 6, der indeholder de
gvrige regler om landsrettens sammensad-
ning ved behandlingen o de enkelte sager.
Den foreddede betemmelse vil ogsa gedde

?(grelse a ansggninger om tilladelse til

e dler kage, jfr. it VII.

Rédet har ikke fundet tilstraskkelig anled-
ning til a medtage bestemmelsen i § 338,
stk. 3, 2. pkt., hvorefter samtlige dommere
der skal deltagel pademmelsen, ber vaae til
gede under forberedelsen, medmindre dette
vil vage forbundet med vanskellghed der-
som den pagaddende retshandling bestdr i
vidnefarsel, afhjemling & syn og sken, d-
haring & part ler kenddlse om et omtvistet
punkt, eler besemmesen i § 844, stk. 1,
om, a afgardlsen om afvisning efter § 842
ikke kan tredfes af en enkelt dommer. R&
det er vel enig i, a ale de dommere, der ska
deltage i padzmmel%n i amindelighed bar
vage til stede, sifremt der undtagelsesvis
under forberedelsen bliver tale om bevisfe-
relse. Alle dommere bgr som oftest 0gsa de-
tage, nar der under forberedelsen bliver tae
om & tradfe afgarelser i en tvist, der kan
frembyde tvivl og ikke angdr spzrgsmd af
ganske underordnet betydning.

Den geddende bestemmelse i § 338, stk.
3, 2. pkt., kan fraviges, hvis det ville vaae
forbundet med vanskelighed a overholde
den, og sglv om dle 3 dommere har overvee
ret de pégaddende retshandlinger, kan det,
f. eks. ved en dommers sygdom, degdsfald d-
ler afgang, veare ngdvendigt eller hensigts-
massigt at lade en anden dommer indtraade
ved sagens afgarelse. De kollegide domgtole
vl utvivisomt tilstrecbe, a samtlige dom-
mere, der skal padﬂmme sgen, KA vidt mu-
ligt deltager i beviferelse uden for hoved-
forhandlingen. Reglen ma derfor anses for a
vage ovefladig. Henlagges bevisardsen
som foreddet a rédet normalt til hovedfor-
handlingen, vil spargsmdlet om udferese o
de naevnte retshandlinger for en enkelt dom-
mer i gvrigt kun gaddent opstd. For s vidt



angar spargsma om afvisning efter § 842 og
om meddddse o tilladelse til anke dler
kege er det efter radets opfattelse ubetaanke-
ligt & overlade til vedkommende dommer
a skenne over, om ale 3 dommere bgr dd-
tage i afgarelsen.

Til nr. 5.

Efter den gaddende betemmdse i § 22,
stk. 1, fastsadter og bekendtger justitsmini-
steren tiden for de ordinsae retsmader il
domssagers behandling ved underretterne,
bortset fra de kollegide underretter.

Afholddse & ordinazre retsmader er na-
turlig efter gaddende ret, hvor retsmgderne
tjener en rakke d(Spedltlonsnaessge formadl.
Som det fremgar o betankningen afsnit |,
C, og asit I, C fored&r radet |m|dlemd
a retsmader, der dene har ekspedltlons-
meessige formal afskaffes. Dette gedder
SHedes retsmzder der dene har til formd
a konstatere, om sagsagte giver made og
reser indsigelse mod sagsegerens péstand,
og retsmeder, der dene tjener til udveks
ling & proce@mfter Afholddse o ordi-
nage retsmader har efter geddende ret ogsd
betydning for anvendelsen a bestemmel-
sn i 8§ 425, k. 3, hvorefter parterne un-
der visse beti ngel ser kan begegre en sag_fore-
taget i underretten uden staevning, nar de
mader op i det ordinsgre retsmade. Denne
bestemmelse foredas imidlertid ophaevet, jfr.
bemaakningerne til den foreddede bestem-
mese i §348 (fordagets nr.34). Ogsa den til-
svarende bestemmelse for landsretssager i
§ 337, stk. 2, foredds ophaevet. Reglen i
§ 22, k. 1, gadder ikke for landsretssager,
og reglenl § 337, stk. 2, er ogsa af den grund
helt uden betydnmg [ Iandsrets&ager Der vil
efter de her neavnte andringer ikke lamgere
vage behov for en ordning, hvorefter der for
enhver underret er fagsat en bestemt uge-
dag og e bestemt klokkedad for afholdese
a retsmoder til foretagelse & rutinemaessige
ekspeditioner. Det foredds derfor at ophaave
bestemmedsen i 822, stk. 1. Ophaavelsen af
bestemmesen vil naturligvis ikke hindre, at
retterne. hvis dette findes praktisk, samler de
forberedende mader, der fortsat skd &afhol-
des, jfr. de fored dede bestemmelser i 88§ 357
gg 358 (fordagets nr. 34), pa bestemte uge-

Ifdge den gaddende bestemmelse i § 22,
stk. 2. tredfer retterne i andre tilfadde end
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dei stk. 1 naavnte selv bestemmelse om tiden
for retternes mader og om bekendtgarel sen
heraf. Betemmesen suppleres for de borger-
lige sagers vedkommende af den geddende
bestemmdse i § 277, stk. 1, 3. pkt., hvoref-
ter retdisten dagen fﬂr retsmadet skal opdas
i rettens forvagelse pa et for dle tilgeange-
ligt sted. Nogen tilsvarende bestemmese fin-
des ikke for straffesagernes vedkommende.

Efter radets opfattelse ma det anses for et
naturligt supplement til bestemmelsen i § 29,
stk. 1, om retsmadernes offentlighed, at o-
fentllgheden sve i borgerlige sager som i
sraffesager har adgang til a gere Sg bekendt
med, hvilke sager der kommer til forhand-
ling i de enkelte retsmeder. Ved sager, der
ikke behandles offentligt, bar dog blot an-
gives sagens art f.eks. »faderskabssag«.

Fordagets § 22 indeholder derfor - for-
uden en bestemmese i stk. 1 om, at retten
bestemmer tiden for retsmaderne - i stk. 2
en amindelig bestemmelse om, a der dagen
for et retsmade <A vidt muligt «a opdéds en
liste over de sager, der kommer til forhand-
ling pd medet. Opdag o retdiste vil ikke
vage mulig for s vidt angdr retsmader, som
afholdes med kort varsd, f. eks. retsmeder
til afgardse &, om en anholdt person ber
feangdes. Bestemmelsen omfatter kun Sager,
der kommer til egentlig forhandling pa rets-
madet. Domme kan sdedes fortsat afsiges,
sdv om der ikke e sket forudgdende be-
kendtgerelse herom.

Til nr. 6.

Betemmdsen medfarer forskellige be-
gransninger i offentlighedsprincippet. Med
hensyn til baggrunden tor bestemmelsen hen-
vises til de dmindelige bemagkninger, afsnit
V.

En betemmese om begramsning i rets-
ﬁlejelovens amindelige regel om offentlig-

ed ma, hvis den ska fa praktisk betydning,
give parterne et ubetinget krav pa behand-
ling for lukkede dare, og en aftde herom ma
kunne indgés svel i forbindelse med en k-
tuel tvist som med henblik pa eventud frem-
tidi 6%;e tvister, f. eks. om fortolkningen & en
dler tvister opstaet under & sam-

arbej de. En mindre vidtgaende bestemmelse,
som f. eks. en regd om, a retten uanset par-
ternes aftae dog kan bed utte, at sagen ska
behandles i offentligt retsmade, dersom sa-



lige grunde taler derfor, vil nagpe aholde
parterne fra at vedtage voldgift.

| overensstemmelse med det anferte fore-
dasi stk. 1,1. led, indsat en regel, hvorefter
parterne kan vedtage, at retsmaderne i bor-
gerlige sager mellem dem om visse nagmere
gﬁglvne spargsmd skal holdes for lukkede

En regd om behandling &f sa?m for luk-
kede degre aene er dog ikke tilstraekkelig.
Reglen ma suppleres med en bestemmelse
om, a ogsa dommen skal afsiges i et lukket
retsmede. Det er nagppe heller tilstragkkeligt
blot som bl. a i aggteskabssager at foreskrive,
a der ikke ved offentlig gengivelse & dom-
men ma ske offentliggerelse a de implicere-
des navn, dtilling og boped (for firmaer m.v.
navn og hj emsted). En sadan regel sikrer ikke
mod, a interesserede - uden at offentlig-
gare navnene - ved dommens afsgelse skd-
fer 9g kundskab om parternes identitet. Sdv
efter indfaredlsen & en regd som den fore-
daede § 29 a vil parterne utvivisomt under-
tiden af diskretionshensyn foretrakke vold-
gift. Ikke gaddent vil anonymisering af den
I avrigt offentligt tilgeangelige dom end ikke
sikre mod, at informerede lassere af dommen
let kan gedte parternes identitet. En sa vidt-
géende fravigelse & offentlighedsprincippet,
a dommen i sin helhed holdes hemmdlig, er
imidlertid ikke forendligt med rimelig hen-
syntegen til retsplejens funktioner. Erindres
maogsa at mélet ikke er en drastisk reduk-
tion, men dene en vis begramsning & an-
venddsen &f voldgift. Det foredas derfor i
stk. 1, 2. led, og k. 2, a dommen skd -
Sgesi et |lukket retsmzde men at retten kan
offentliggere den efter et &s forlgb uden
angivelse & navn, dilling eler bopad for
personer og navn og hjemsted for firmaer
m. v., der er neevnt i dommen.

Efter retsplejelovens § 41 kan OIparterne og
andre, der har retlig interesse deri, fa ud-
skrift a retshggerne og & de dokumenter,
der er fremlagt under den pégeddende sag.
Interessen i at fa udskrifter i sager, hvor par-
terne har aftdt behandling for lukkede dare,

om indeholder parternes navne, vil i
hvert fad bortset fra ganske saalige tilfadde
ikke kunne karakteriseres som retlig.

Til nr. 7.

Efter den geddende bestemmelse i § 151,
sk. 2, 1. pkt., kan retten ved kendelse p&
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lagge straf a bede for fornsamelser mod
retten eller nogen & de i retten madende,
uorden, hvorved forhandlingerne forstyrres,
samt uIyd|ghed mod formandens befalinger.
En sddan kendelse kan efter bestemmelsen i
stk. 2, 2. pkt., ikke p&ankes, men den kan,
nér baden er over 60 kr., pakeges.

Radet har overvejet, om bel gbsgrasnsen pa
60 kr. burde forhges til 300 kr., jfr. forda
gets nr. 68. Under hensyn til karakteren af
en badestraf efter § 151, stk. 2, har man
imidlertid afstéet herfra og har i Sedet vagt
a foredd betemmesen i 2. pkt. om be
gramsning a adgangen til ksge ophaevet.
En kendelse efter stk. 2 vil herefter frit
kunne kazes til den overordnede domstol.
jfr. fordagets § 391 (nr. 34).

Til nr. 8.

Efter fordaget ska retten foretage forkyn-
delse af vidneindkaldelse i de tilfadde, hvor
den sdv har udstedt indkadelsen. Andrin-
gen, der kun vil fa betydning for borgerlige
sager aflaser reglen i 8 313, stk. 2, ddgte
E der palaegger parten a sarge for for-

yndelse Det er sdedes meningen a indfare

samme ordning med hensyn til forkyndelse

a vidneindkaldelser, som foredas “indfart

S‘m<eg:c hensyn til staavninger og andre proces-
rifter.

Til nr. 9.

N&r der udmeldes syn og sken i borgerlige
sager, ska udmeldelsesdekretet ifdge §201.
stk. 1, 2. pkt., naavne den tid, da ahjemlin-
gen kal forega medmindre fagtsatelsen o
tiden herfor efter omstaandighederne findes
a métte bero til senere betemmese - og
pdagge de udmeldte til den tid a mede for
a afgive og bekradte deres erklaging. Efter
§ 340 i det foreliggende fordag ska afhjem:-
ling & syn og sken som hovedregel forega
under hovedforhandlingen. Da tidspunktet
for hovedforhandlingen normalt ikke kendes
ved udmeldelsen af syns og skensmaandene,
vil bestemmdseni § 201, stk. 1, 2. pkt., kun
rent undtagelsesvis kunne anvendes. Bestem-
melsen, der i evrigt nagope anvendes i noget
videre omfang, foredas derfor ophaevet.

Ifdge § 201, stk. 1, 3. pkt., ber den til
synet eller skennet forngdne besigtigelse fo-
retages i et retsmede, hvor salige grunde
taer derfor, og dette retsmade kan atholdes
uden for det ssadvanlige tingsted. Heller ikke



denne bestemmelse anvendes i noget videre
omfang. Da det 0gsa uden en salig bestem-
melse herom ma antages, at besigtigelsen kan
skei et retsmade, og da dette retsmade dle-
rede efter § 11, stk. 2, jfr. 8 19, stk. 5, kan
afholdes uden for det saedvanllge tlngsted
foredds betemmelsen ophaevet.

Til nr. 10.

Ifdlge den geddende bestemmelse i § 222
kan bedutninger, der ikke behaver a be
grundes, samt kendelser af blot proceseden-
de beskaffenhed omgeres, néar nye oplysnin-
ger fordigger.

En videregdende omgerelsesadgang fager
af § 290, stk. 1, hvorefter de i § 283 og 88
285-88 naavnte bestemmelser om bl. a sam-
menlaggning og adskillelse o borgerlige s
ger kan omgeres, ndr retten finder det hen-
Sgtsmessig.

Efter retsplgjeradets opfatelse ber denne
udvidede omgardsesadgang gedde dle de i
§ 222 naevnte kendelser og beslutninger. Det
foredds derfor at andre 8 222, SHedes at
omgarelse ogsa kan ske, ndr retten finder
dette hensigtsmasssigt. Man har samtidig ved
en andret affattelse af § 222 tyddiggjort, at
bestemmesen gadder dle bedutninger bort-
éset ga anholdelseshed utninger, jfr. herved
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Bestemmdseni § 290, stk. 1, bliver herved
overfledig. Ganske vist bestemmes det til-
ligei §290, stk. 1, at dei § 283 og 88§ 285-
88 naante bestemmelser kan tradfes pa e
hvert trin o forhandlingerne, men dette ma
antages ogsa a gedde uden en salig be
semmelse herom. Bestemmelsen i § 290, stk.
1, e derfor ikke medtaget i kapitel 32, jfr.
bemagkningerne til dette kapitel (1) f.

Til nr.11.

Bestemmelsen, der kun benyttes i meget
begraanset omfang, foredds opheevet. Der
h%nwsgs til de aminddige bemaakninger
sde 53.

Til nr. 12.

Den foredéede andring, der er af redak-
tionel karakter, stér i forbindelse med, at be-
gemmelsen | § 446 foredds ophaa/et jfr.
fordagets nr. 35 og bemaakningerne hertil.

Til nr. 13.

Spargsmdet om den rette afgrassning
mellem underretssager og landsretssager har
10
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flere gange vagret genstand for debat, jfr. s&
ledes H. Topsoe-Jensen 1 J 1962, s. 240-46,
C. Bang, smst., s. 273-74, Mogens Hvidt,
ang., s. 421-31 og H. G. Carlsen i Juristen
1963, s. 98-99.

Radet har ikke i forbindelse med det nu
udarbejdede fordag underkastet reglerne om
retternes saglige kompetence en dyberegden-
de overvgedse med henblik pé en eventue
reform & vidtrackkende karakter. Radet fo-
reddr dog en enkelt andring. Ifdge § 225,
nr. 10, er sager, der opstdr i forholdet mel-
lem arbgjdsgivere og de af medhjadperloven
omfattede medhjedpere, henlagt til underret.
Ogsa sager mdlem lagemestre og laglinge
angdende laglingefornoldet er underretssa
ger, jfr. laglingelovens §29. | de foran nesavn-
te artikler er Topsge-Jensen og Hvidt goet
ind for, a ogsd funktionaarsager henlasgges
til underret medens Carlsen har taget &
stand fra denne tanke.

For generdt a henlaggge disse sager til
underretterne taler, a de som fdge a kra-
vets starrelse | en arrakke i stort omfang har
vaget behandlet af disse retter, og a dette
stadig er tilfaddet. Trods forhra]elsen a un-
derretsgramsen til 10.000 kr. har de senere
as forhgidse o erstatningerne som fadge o
stigende Ianninger og forlaagede opsigelses-
frigter imidlertid fart til, a en reekke sager
uden sterre juridiske problemer nu ma an-
lamges ved landsretten. | en meget stor de
a disse drgjer det Sg dene om a fastda det
faktiske forhold ved retsforholdets opher,
og parterne vil ofte stadig have bopad inden
for samme retskreds, sdedes a disse spargs-
md hurtigt kan afklares ved parternes frem-
mede for retten her. Ikke mindst Ignmod-
tagerne, der ved arbejdsforholdets opher har
mistet deres |gbende indkomst, vil vage
stegrkt interesseret i a fa den hurtigst mulige
dfgarelse. Der kan som anfart af Carlsen op-
sta vanskelige juridiske spargsmd i disse s&
ger, men disse vanskeligheder er nagope ster-
re end dem, der kan opstd i andre sager,
der behandles & underretten som 1. instans.
Bestemmedsen i § 225, nr. 10, ber derfor
efter radets opfattelse udvides til a gadde
dle sager, der opstér o forholdet mellem
private arbgjdsgivere og deres ansatte. Kun
at henlaggge funktionagrsager til underretten
ville som fremhaaret a Carlsen give anled-
ning til visse afgreensnings vanskeligheder.
Den foreddede betemmese dtiller derfor



ikke krav om, a den ansatte er funktionas
eller i ovrigt underordnet arbejdsgiveren.
Den omfatter sdedes f. eks. ogsa direktarer
i et aktieselskab.

Bestemmedsen om underretsbehandling i
laglingelovens § 29 bliver herefter overfla
dig og bor ved Igjlighed ophaeves.

Bestemmelsen omfaiter adene sager, der
opstér af forholdet mellem private arbgds-
givere og deres ansatte. N&r radet ikke har
ment a burde foredd, a sager, der opstar o
forholdet mellem det offentllge 0g dettes an-
satte, henlaggges til underret, skyldes det, at
der i sddanne sager ofte vil vage foretaget
en omfattende administrativ undersggelse af
sagen. | disciplinaarsager vil der sdledes vagre
afholdt en disciplineaundersegel se under for-
soale a en forhardeder, og der vil fordigge
en beretning fra forherdederen om under-
sagelsen, jfr. 88 20-24 i lov nr. 291 af 18.
juni 1969 om tjenestemaand i staten, folke-
skolen og folkekirken. En rakke andre sager
vil ofte have vaaet genstand for forhandling
melem vedkommende styrelse og den orga
nisation, som den ansatte tilherer. Der e en
tendens i lovgivningen til at henlaggge pro-
vese af administrative afgerelser i sager, der
har veget underkastet en omfattende admi-
nistrativ undersagelse, til landsretterne, jfr.
§26 i lov om fremgangsméden ved ekspro—
priation af fast gendom og 8§ 13c i lov om
oprettelse o en andsskatteret og om tilsyn
med skattelovgivningen m. v., og rédet har
understettet denne tendens i de udtalelser
som rédet har afgivet i konkrete sager.)) Det
vil vege i strid med denne tendens a hen-
lasyge sager, der opstér o forholdet mellem
det offentlige og dettes ansatte, til underret.
P& den anden dSde er disse sa forske-
ligartede, at radet ikke har ment a burde
foredd, at samtlige sager henlasgges til lands-
ret. Sager a den naante art, hvis genstand
ikke overgtiger 10.000 kr., vil sdedes fort-
sat vage underretssager.

Det bemaakes i denne forbindelse, at be-
semmelsen i § 54 i loven om tjenestemaand
i staten, folkeskolen og folkekirken i vidt
omfang hindrer, a tvistigheder om over-
treelse dler fortolkni ng & mdgaede aftder
om len og andre ansadtelsesvilkar eler o
bestemmelser, der treeder i stedet for <&
danne aftaler, indbringes for domstolene.
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Til nr. 14.

Ad §229. Kendeser, hvorved en ret er-
klegrer Sg kompetent til at pakende en sag,
kan kages til hgjere ret. Herfra gadder dog
efter 8229, 1. led, den undtagelse, at ken-
delser af den neevnte art, der grunder g Ea
vaadianstelser efter 88 227 og 228, 1k
kan indbringes for hgjere ret.

Undtagelsen er efter Mot. 1877, s. 30, be-
grundet 1, a det forhold, a en sag bliver
agort ved underretten, sdv om dens vegdi
maske er lidt for stor, ikke er si stor en
ulempe som en dt for minutigs behandling
af kompetencespargsmélet. Retsplejerédet er
ikke uenig i dette synspunkt, men mener
dog, a de tilfadde, hvor en appel vil kom-

e pa tale, e ganske fatalige, og at der
|kke e tllstraekkellg grund til at belaste rets-
pleiloven - og dens brugere - med en A
Speciel undtagelsesregel. Bestemmelsen fore-
d&s derfor ophaevet.

Domme, hvorved retten afviser en sag,
kan i almlndehghed ankes. Bestemmdsen |
§229, 2. led, gar undtagelse herfra, idet den
fastd&, a retsmidlet er kage, hvor avis
ni ngsdommen goer pa vaadiansatelser d-
ter 88 227 og 228. Efter § 372, stk. 3, og
§ 393, stk. 2, i det foreliggende fordag (for-
dagets nr. 34) bliver retsmidlet over for
domme, hvorved retten afvisr sagen, fordi
den ikke er indbragt for rette domstal, i ale
tilffadde keare. Besemmesen i 8§ 229, 2. led,
vil herefter veare overfladig og foredds som
fdge heraf ophaevet.

Ad 8231. Besdemmdsen erstaites af de
fored dede bestemmelser i § 249, stk. 2 og 3
(fordagets nr. 19). Der henvises til bemagk-
ningerne til disse bestemmelser.

Til nr. 15.

Den foreddede betemmelse traeder i ste-
det for den geddende bestemmelse i § 232,
stk. 1. Ifdge denne bestemmelse forbliver en
sag, der rettelig er anlagt ved underret, ved
underretten, sev om pastanden senere ud-
vides dler forhgies, ndr dog sagens veadi
ikke derved imod modpartens protest i be-
tydelig grad forages ud over vaadigraaserne
efter § 225. Den fored dede bestemmelse svar
rer i rediteten ganske til § 232, stk. 1, idet
man dog har ment a burde overlade til ret-
ten a skenne over, hvorvidt sagen kan for-

1y Jfr. Gomard i Retsplejeloven gennem 50 &r (1969) s. 242.



blive ved retten trods udvidelsen &f pastan—
den. Betemmesen kommer herved pa linie
med de foreddede bestemmelser i § 249, stk.
3, 2. pkt., og § 250, stk. 4, 2. pkt., (forsl&
gets nr. 19). Det er klart, at det ved udevel-
sen o skonnet e a veesentlig betydning,
hvor meget gremserne efter § 225 er over-
skredet, pa hvilket stade af sagen udvidelsen
af pastanden sker, og om modparten pro-
testerer mod, at sagen forbliver ved under-
ret. Efter bestemmelsen i § 234 har parterne
adgang til at vedtage underretsbehandling af
landsretssager. | overensstemmelse med ho-
vedtanken i det foreliggende fordag, der i
det hele taget undgdr begramsninger | adgan-
gen til kaae, kan afgarelsen kagres. Den ged-
dende bestemmelse 1 § 232, stk. 2, der ved-
rarer efterfalgende objektiv kumulatlon fo-
redés opheavet. Der henvises herom til be-
maakningerne til den foreddede bestemme-
sei § 249 (fordagets nr. 19).

Til nr. 16.

AEndringen, der skyldes, at der ved for-
daget sker en andring & paragraf fagen, er
af redaktionel karakter.

Til nr. 17.

Der henvises til bemagkningerne til den
foreddede betemmelse i § 249 (fordagets
nr. 19) side 76 og 83.

Til nr. 18.

Bestemmedsen aflgses o den foreddede
bestemmesei § 250, stk. 1, nr. 2, (fordagets
nr. 19). Der henvises til bemagkningerne til
denne bestemmelse side 87 og 91.

Til nr. 19.

Til kapitel 23.
(Sammenlagning og adskilldse & krav).
Fordagets kapitel 23 aflaser de geddende

regler i kapitel 23 (»Forening af flere krav
under samme retssag«) og kefémtel 34 (»Inter-
vention og tilsteevning af trediemand i lands-
retssager | farste instansc).

Herudover indeholder fordagets kapitel
23 regler til aflesning af de gaddende be-
semmelser i 8231 og §280 om sagsegtes
adgang til at fremssdte modkrav. Disse reg-
ler, der nu er placeret i kapitel 21 (»Retter-
nes virkekreds«) og kapitel 27 (»Procesm&

den i amindelighed«), har naturlig sammen-
haang med reglerne om sagsagerens adgang
til under samme sag a fremsadte flere krav
mod sagsagte og ber derfor placeres i tilknyt-
ning til disse.

Fordagets kapitel 23 indeholder endvide-
re regler til aflgsning af bestemmelserne |
§ 286, § 294 og § 295 om rettens adgang til
a forene sager og til at udskille enkelte krav
dler spargsmd til saarskilt forhandling eller
pédemmelse. Disse regler, der nu er place-
ret i kapitel 27 (»Procesmaden i dminddig-
hed«), hgrer naturligst hiemme sammen med
rkeglerne om parternes adgang til at forene

rav.

Forening & flere krav under samme sag
indebagrer betyddige procesgkonomiske for-
dele. Bevissarelse om naa't beslasgtede spargs:
md kan sammenlamyges, sdledes a parter og
vidner kun behever a dgive én forklaring.
Kun én procedure ska fares, og kun én dom
afdges. Fordaget udvider derfor adgangen
til forening, bl. a saledes, a kravene med
hensyn til veaneting, saglig kompetence og
konneksitet lempes, og sdedes a der dbnes
adgang til adcitation fra sagsagtes sde

Forening af krav kan imidlertid ogsa med-
fare ulemper, navnlig forsinkelse a padem-
melsen & et dbenbart krav, der er sammen-
lagt med et tvivisomt krav. Disse ulemper
kan imidlertid imedegas ved, at retten i med-
for o de ovenfor omtate bestemmelser ud-
skiller et enkelt krav til ssarskilt forhandling
og pademmelse.

Med hensyn til de enkelte bestemmelser i
;(apitlet henvises til bemagkningerne neden-
or.

Til §249.

Gaddende bestemmelser § 231, § 232, stk.
2, § 249, §280 og 8431, stk. 3.

Besemmelsen handler om objektiv kumu-
lation, d.v.s. parternes adgang til under sam-
m% sg a fremssdte flere krav mod hin-
anden.

/. Gaddenderet.
A. Kumulation fra sagsggerensside.

1. Efter 8249 kan flere krav a samme
sagsgger mod samme sagsegte fra farst o
forenes under én retssag, sdv om de hviler
pa forskellige faktiske og retlige grunde og
er o ulige beskaffenhed, nér retten er kom-
petent med hensyn il dem ale, og samme
procesart er anvendelig pa dem.



2. Som anfart e det en betingelse for
kravenes forening, at retten er kompetent
med hensyn til alle kravene.

a De kreeves siledes, at danske dom-
dole efter dansk international procesret er
kompetent med hensyn til ale kravene, Et
krav mod en udlamding, for hvilket der ikke
er vaaneting her i landet, kan ikke indbrin-
ges for dansk domstol ved a blive forenet
med et krav mod den pagaddende, for hvil-
ket der er vaaneting, f. eks. efter § 244. Krav
for hvilke der ikke er vaaneting, afvises.

b. Det kreaves endvidere, at der er vaa -
neting, jfr. kap. 22, for dle kravene ved den
ret, ved hvilken sagen er anlagt. Under en
sag, der er anlagt ved forneamelsesvaane-
tinget, jfr. 8 244, kan f. eks. ikke medtages
krav, der ikke kan pademmes ved vedkom-
mende ret under en sdvdandig sag, men
skal pddemmes ved sagsagtes hjemting, jfr.
§ 235. Nogen egentlig begrasnsning i kumu-
lationsadgangen betyder reglen dog i almln-
delighed ikke, idet sagsageren kan opna for-
ening & kravene ved a anlamyge sagen ved
sagsagtes hjemting.

En begramsning fager dog af bestemmd-
sn i §240, stk. 1. Ifdge denne bestemmelse
skal sager angdende »rettigheder over urgr-
lige ting - vaae g gendomsret, panteret,
brugsrettigheder, servitutrettigheder, grund-
byrderettigheder eler andre -« anlasgges ved
den ret. under hvilken gendommen er bdig-
gende. Sadanne sager kan kun forenes med
andre sager, hvis disse kan anlaggges i den
retskreds, hvor gendommen ligger, eler par-
terne indgar en vaanetingsaftae, jfr. §247".

Reglerne om vaaneting medfarer ogsa en
begramsning i kumulationsadgangen for si
vidt angdr krav mod udlaandinge.

Som naevnt ovenfor under @) er det en be-
tingelse for forening, a danske domgtole er
kompetente med hensyn til ale de krav, der
anskes forenet. Men sdv om denne betingel-
s er opfyldt, kan forening vagre udelukket.
Under en sag, der er anlagt ved fornsgmel-
ses vaanetinget, kan ikke medtages krav pa
betding for hotelophold i en anden rets
kreds, sdv om der efter § 243, stk. 2, er vea-
neting for dette krav her i landet. Sdv om
udlandingen har gods her i landet, vil for-
ening ikke kunne ske, idet det i § 248, stk. 2,
nea/nte godsveaneting e subsidiaat i for-

1) Jfr. Komm. Rpl. § 240, note 8, og § 249, note 5.
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hold til de evrige vaaneting. Forening vil
dene kunne ske, hvis parterne indgar en
vagnetingsaftale, jfr. § 247. Den her naavnte
begramsning i kumulationsadgangen har dog
nagpe starre praktisk betydning.

Er retten ikke kompetent med hensyn til
dle kravene, afviser den ex officio de krav,
med hensyn til hvilke den ikke er kompe-
tent.

C. Betingdsen om, at retten ska veae
kompetent med henwn til dle kravene, ved-
rerer ogsa den saglige kompetence.

aa. | forholdet mellem underret og lands-
ret, jfr. kap. 22, medfarer den naavnte betin-
gdse i dminddighed ikke nogen begrans
ning i kumulationsadgangen. | det dtover-
vgende anta tilfsdde afgares kompetence-
fordelingen mellen underret og landsret &f
sgens vaadi, jfr. 8225, nr. 1, 2 0og 9, &
ledes at sager, hvis vaadi ikke overstiger
10.000 kr., behandles ved underret. Bestd&
szgsmdlet o flere poster eler fordringer.
sammenlagges dise ifdge 8226, sk. 1, 2.
pkt., nar man skal finde frem til sagens vaa-
di. Besemmelsen medfarer, at et krav, der
herer under landsret, kan forenes med et
krav, der isoleret betragtet herer under un-
derret, sdedes a kravene behandles ved
landsretten. Inddrages et nyt krav under sa
gens gang, jfr. nedenfor under 4, ma bestem-
melsen i § 232 formentlig veare analoglsk an
venddlig, sedes a sagen efter omstandig-
hederne kan fortsadte ved underretten, sev
om kravene sammenlagt herer under lands-
ret.

Beror kompetencefordelingen ikke pa sa
gens vaadi, kan reglen om, at retten skd
vage kompetent med hensyn til dle de krav,
der anskes forenet, hindre kumulation. XK
ledes kan krav vedrgrende servitutter ikke
forenes med krav, der harer under landsret.
da servitutsager ifdge § 225, nr. 3, herer un-
der underret uanset deres veadi.

Ogsa her medfarer manglende kompetence
med hensyn til et eler flere krav, a dise
krav avises ex officio.

bb. Retsplejelovens regler om, a s og
handelssager - d.v.s. sager, i hvilke fag
kundskab til sgforhold eler handelsforhold
skannes a vaze af betydning, jfr. § 6, stk. 5.
- ska dler kan behandles ved saalige dom-



stole under medvirken & sagkyndige, kan
hindre kumulation.

Efter § 20, stk. 1, kan sz og handel ssager
behandles ved de ami ndelige domstole, nar
begge parter er enige herom. De fernaavnte
kompetenceregler hindrer siledes ikke for-
ening, hvis parterne vedtager, at de krav, der
ska dler kan pademmes efter de mllge
regler om sz eller handelssager, skal padem
mes ved de aImlndellge domstole uden med-
virken & sagkyndige.)

Det ma i evrigt fremhaeves, at betydnin-
gen a den begraansning i kumulationsadgan-
gen, som de naevnte kompetenceregler med-
farer, i hgl grad formindskes &, a begrebet
sz og handelssager er ret dastisk, og at der
ved afgardsen &, om en sag er en sz dler
handelssag, tages sealigt hensyn til, om par-
terne gnsker, at retten ska tiltraedes af sag-
kyndige.

| det fdgende omtaes kompetenceregler-
ne vedrerende sz og handel ssager nsa'mer

1°. Ifdge 8§89 ska sz og handelssager
inden for det storkabenhavnske omréade be-
handles ved s og handelsretten i Kaben-
havn under medvirken af sagkyndige.

Inden for det storkebenhavnske omrade
kan krav, ved hvis pademmelse fagkundskab
til seforhold eler til handelsforhold sken-
nes a vage a betydning, sdedes ikke for-
enes med krav, ved hvis padgmmelse sadan
sagkundskab ikke skennes a vage af betyd-
ning.

Mangler den ret, ved hvilken sagen er an-
lagt, kompetence med hensyn til et dler flere
a kravene, henviser retten ex officio disse
krav til behandling ved den rette domstol,
jfr. 8 20, stk. 2, 2. pkt.

2°. Uden for det storkebenhavnske om-
rade skal sgsager behandles ved de aminde-
lige domgtole - underret eler landsret - un-
der medvirken af sagkyndige, jfr. § 18a og
86, stk. 4, 1. pkt.

Ogsa her gadder, at krav, ved hvis padem-
melse fagkundskab til seforhold skennes at
\éaer(la( af betydning, ikke kan forenes med an-

re krav.

Manglende kompetence med hensyn til et
eler flere krav ma i princippet fare til hen-

1) Se dog Tvistemdl s. 38.
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visning efter reglen i § 20, stk. 2, 2. pkt. Da
kravene fortsat skal behandles ved samme
domstol, ma det dog veae muligt i medfer af
§ 286, k. 2, at bestemme, at de pageddende
krav skal forhandles 0g padgmmes sasKilt.
Om den sidsthaavnte bestemmelse henvises i
avrigt til bemagkningerne nedenfor til for-
dagets § 253.

3°. Uden for det storkabenhavnske om-
rade kan de amindelige domstole - under-
ret og landsret - i handelssager bestemme,
a retten ska tiltreades af sagkyndige, jfr.
§ 18 aog §6, stk. 4, 2. pkt.

Er flere krav forenet og tradfes sadan be-
semmese med hensyn til nogle, men ikke
til ale krav, ma foreningen ophgare.
her ma det vare muligt i medfer af § 286,
stk. 2, at bestemme, at kravene ska forhand-
les og pademmes sagrskilt.

cc. Regler uden for retsplejeloven om
kompetencefordelingen mellem de alminde-
lige domstole og sazlige domstol€®) kan lige-
Iedes vege til hinder for kumulation.

Spﬁrqsmalet har navnlig praktisk be-
tydnlng for sa vidt angdr boligretterne.

Efter lgdlovens § 69 indbringes ale egent-
lige retssager om hus éler husrum, som om-
fattes af Igeloven, i 1. instans for underret-
ten, der tiltraedes af 2 lagdommere og be-
naa/nes boligretten. Efter lovens § 71, stk. 2,
anlagyges sagerne pa det sted, hvor e]endom-
men ligger, og behandles i overensstemmelse
med retsplejelovens regler for underretssager
med de aandringer, som forholdene gar ned-
vendige. Anke og kage & boligrettens afge-
relser sker efter 8 71, stk. 7, til landsretten
i overenssemmelse med retsplejelovens reg-
ler om anke og kage & afgereser, truffet of
en underret.

Det antages’), at der ikke under sager, der
behandles ved boligret, kan inddrages krav,
der ikke harer under boligret, og a der ikke
under sager, der behandles ved de aminde-
lige domstole, kan medtages krav, der harer
under boligret, heller ikke hvis parterne er
enige om, at kravet ska behandles ved de
aminddige domstole.

2°. Tilsvarende regler ma antages at ged-
de for sA vidt angar de evrige saalige dom-

)Jfr i ﬂvngt Tvistemdl s. 148-149, Komm. Rpl. § 249, note 5, og H. Topsge-Jensen i Juristen 1962 s. 11.
4) Jfr. Tvistemdl s. 38-39 og Komm. Rpl. § 1, note 7-14.
) Jr. Tvistemdl s. 149, Komm. Rpl. § 249, note 5, Ehlers og Blom s. 310-311 og 318 samt U. 1952. 931 V.



stole. Hvis der er adgang til at vedtage, at
det pagaddende krav ska behandles ved de
aminddlige domstole, og sédan vedtagelser
sker, kan forening dog ske.

3. Efter § 249 er det endvidere en betin-
gelse for kumulation, at samme procesart er
anvendelig pa dle de krav, der enskes for-
enet.

Betemmdsen medferer, a krav, som be-
handles efter saglige regler - f. eks. som
ateskabssager eler umyndiggerel sessager -
i dmindelighed ikke kan forenes med andre
krav. Et veksdkrav kan ligdedes kun be-
handles under samme sag som en amindelig
fordring, hvis sagsageren undlader at benytte
den hurtige retsforfalgning, jfr. kap. 41. Det
antages dog!). e forening a 2 krav, der ska
behandles under hver 9n saglige procesart,
negpe er helt udelukket. Om kumulation i
det enkelte tilfadde kan ske, afhemnger for-
mentlig &, om der er e beiydellgt ov for
forening a de pageddende krav og &, om
forskellighederne 1 procesreglerne er a en
sidan art, a en samlet behandling vil umu-
Iéglgﬂre dier vanskdiggere reglernes overhol-

Er nogle af de forenede krav underkastet
saalige procesregler og andre ikke, ma de
krav, for hvilke de szalige procasregler ged-
der, avises ex officio, hvis sagen er anlagt
som amindelig sag, medens de avrige krav
ma afvises, hvis sagen er anlagt efter de soa-
lige procesregler. Afvisning sker dog ikke
ex officio, hvis sagsageren - som f. eks. ved
veksalkrav - kan frafdde anvendelsen af de
saalige procesregler?).

Retten ma i stedet for at afvise kravet
kunne bestemme, at kravet skal behandles
og pakendes saaskilt, jfr. § 286, stk. 2.

4. Bestemmelsen i § 249 angér aene for-
ening, der sker fra ferst af, d.v.s. enten i
saavningen dler - i landsretssager - inden
skriftvekdingens dutning - éler - i under-
retssager - inden pastanden er tilfert rets
bogen jfr. 88 348 0og 431. Om disse bestem-

s henvises til bemagkningerne til de
foreddede bestemmelser i § 360, stk. 1, og

§ 365 (fordagets nr. 34).
) Jr. Tvistemdl s. 149.
3 Jfr.
3) Jfr.
) Jfr.
5 Jfr.
&) Jfr.

Tvistemal s. 150-151.
Tvistemdl s. 333.

Tvistemdl s. 152-153.

Tvistemdl s. 149 og Komm. Rpl. § 249, note 4.

Tvistemdl s. 153 og Komm. Rpl. § 280, note 3.
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@Dnsker sagsegeren senere & inddrage
yderligere krav mod sagsagte i sagen, mé be-
tingelserne for forening efter § 249 vage op-
fyldt, og det ma endvidere kraaves, at betin-
gelserne for, a sagsegeren kan aandre sine
pastande og anbringender, er opfyldt, jfr.
88 348, 366 og 431, der er neamere omtalt
i de ovenfor naavnte bemaakninger til for-
dagets 8 360 stk. 1, og § 365. Det kan nagp-
pe herudover kraerses, a der er konneksitet
melem det nye krav og e a de tidigere
fremsatte krav.®) Dog kan en udvidelse &
pastanden ikke uden modpartens samtykke
foregd slledes, a fordringer & forskellige &f
de i 8§ 225 naavnte klasser inddrages under
sagen.

5. Har kumulation fundet sted i under-
instansen, kan kumulationen opretholdes i
ankeinstansen.”)

Anke of flere pademte krav, der ikke har
vaget kumuleret i underinstansen, kan for-
enes i ankeingtansen, hvis de aminddige
kumulationsbetingelser er opfyldt.

Om adgangen til under anke at inddrege
krav mod sagsegte, der ikke har veget pa-
domt i underinstansen, henvises til 88 404.
407 439, der e namere omtat i be-
maakningerne til de foreddede bestemme-
ser i 88 385 og 386 (fordagets nr. 34).

B. Kumulation fra sagsggtes side (modkrav).

1. Efter § 280, stk. 1,1. pkt., er sagsagte
berettiget til at fremsedte modfordrlnger for
sA vidt disse enten har fadles oprindelse’)
med hovedfordringen eler dog er udjserne-
lige (komputable) med den.

Adgangen til at fremsadte modfordringer
er noget videre end adgangen til at foret
modregning efter den materielle rets regler
Sdedes kan konnekse modkrav altid frem-
sadtes, sdv om de ikke er udjaarnelige med
hovedkravet, og ordet »modfordringer« om-
fetter dle proceskrav, ikke blot materielle
krav. som fordringsrettigheder og tinglige
krav, men ogsa krav af processud karakter,
¥, eks. krav pa opfylddse & en forpllgtelse
til at medvirke til voldgift eller om anerken-
delse o en ret.



2. Efter §280, stk. 1, 2. pkt., kan der
gives salvstandig dom for modfordri ngen.

e kan sdedes enten gare st krav
geddende til kompensation, sdedes a han
pastar hel eler delvis frifindelse, dler han
kan pasta sdvstaandig dom for modkravet.
Dette sdse kommer navnlig pa tale, hvis
modkravet er starre end hovedkravet, dler
hvis sagsagte vil gennemfare sit krav, sv
om det ikke lykkes sagsageren a gennem-
fare hovedkravet. e kan dog vaae in-
teresseret i at nedlaggge pastand om sdlvstaa-
dig dom for modkravet, sdv om dette er
mindre end hovedkravet, idet han herigen—
nem sikrer sig, a modkravet bliver pakendt,
sev om sagsegeren haever sagen, inden han
har nedlagt sin pastand under domsforhand-
lingen, dler udebliver, jfr. § 279, stk. 3, og
§ 340, stk. 2, jfr. § 363, k. 1. Disse besten
melser er nagmere omtat i bemagkningerne
til de foreddede bestemmelser i 88 362 og
363 (fordagets nr. 34).

3. Reglerne om kompetencefordelingen
sadter visse gramser for adgangen til a gare
modkrav gaddende.

a Modkrav kan fremsadtes, sdv om dan-
ske domstole ikke er kompetente med hen-
syn til modkravet. | safad antages det dog,
a der - med mindre modkravet er konnekst
med hovedkravet - ikke kan gives selvstam-
dig dom for modkravet, men at dette kun
kan geres geddende til kompensmon) P&
sas | A fad sdvstendig dom, afvises p&
standen.

b. Modkrav kan geres geddende save til
kompensation som til selvstamdig dom, sdv
om der ikke er vaaneting, jfr. kap. 22, for
modkravet ved den ret, ved hvilken sagen er
anlagt. Det er dog naturligvis en betingelse,
a retten e vaaneting for hovedkravet. Er
denne betingelse ikke opfyldt, afvises sivel
hovedkravet som modkravet?).

c. Deimod sAter reglerne om den sag-
lige kompetence visse gramnser for adgangen
til a gere modkrav gaddende.

aa. Reglerne om kompetencefordelmgen
mellem underret og landsret, jfr. kap. 2
medfarer dog kun begraensnlng pa et enkelt
punkt
1y Jr.

%) Jr.” Tvistemdl s. 156 m. note 23.

¥\ Jfr. Tvistemdl s, 155 og Komm. Rpl. § 280, note 2.
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betydnlng da hovedfordri ngen i amindelighed kan danne grundlag

| underretssager kan modkrav ifdge § 231,
stk. 1, gares gaddende til kompensation, salv
om modkravet ville hare under landsret, hvis
det blev gjort gaddende under & dvdan
digt sagsmd. Derimod kan der, ndr modpar-
ten modsadter 99 det, kun gives selvstandig
dom for modkravet eler den overskydende
del a dette, hvis dommen ikke kommer til
at lyde pa noget hgjere belgb end 10.000 kr.,
dler hvis modkravet kunne forfdges ved
underret, dersom det blev gjort gaddende
under en sdvstamdig sag.

| landsretssager kan modkrav ifdge § 251,
stk. 2, gares geddende save til kompensation
som til selvstamdig dom, sdv om modkravet
ville hgre under underret sifremt det blev
gjort gaddende under en selvstamdlg sag.

Kan sdvstemdig pastand efter det foran
anfarte ikke nedlasgges, afvises pastanden.

bb. Derimod medfarer retsplejel ovensreg-
ler om, at sg- og handelssager skal dler kan
behandles ved salige domstole dler ved de
aminddige domstole under medvirken af
sagkyndige, veesentlige begramsninger i ad-
gangen til a fremsadte modkrav. Om ind-
holdet af disse regler henvises til bemaak-
ningerne ovenfor under A, 2, c, bb.

Det antages’), at der under sager, der be-
handles ved sz og handelsretten i Kagben-
havn eller ved de almindelige domstole un-
der medvirken af sagkyndige, kan fremsad-
tes modkrav til kompensation, sdv om fag-
kundskab til sz dler handelsforhold ikke
skannes at vagre af betydning for modkravets
pademmelse. Derimod kan der ikke gives
selvstandig dom for sddanne modkrav.

Det antages endvidere, at der under sager,
der behandles ved de almindelige domstole
uden medvirken af sagkyndige, ikke kan
fremsadtes modkrav - hverken til kompen-
sation eler til selvsteandig dom - s3fremt
modkravet efter de ovenfor omtdte kom-
petenceregler skal behandles ved 37 og han-
delsretten i Kgbenhavn eller ved de amin-
delige domstole under medvirken af sagkyn-
dige. Fremsadtelse a modkrav er endvidere
udelukket, hvis retten kan bestemme, at
modkravet ska pademmes under medvirken
af sagkyndige, og retten tredffer sadan be-
semmelse. Modkrav kan dog fremsadtes i

S. 89 er spargsmdlet nagpe o starre
for godsveaneting.



de naevnte tilfadde, hvis parterne vedtager,
a modkravet skal behandles ved de dmin-
delige domstole, jfr. § 20, stk. 1.

| det omfang, modkrav ikke kan fremsod-
tes dler sdvstadig dom ikke gives, hen-
vises modkravet efter § 20, stk. 2, 2. pkt., il
rette domstol. Kan modkravet behandles ved
samme ret, ma dog i stedet bestemmelserne
i §286, stk. 3, og § 295 kunne anvendes.
Om disse bestemmelser henvises til bemaak-
ningerne nedenfor til fordagets § 253.

cc. Regler uden for retsplejeloven om
kompetencefordelingen mellem de alminde-
lige domstole og sealige domstole kan lige-
ledes vage til hinder for fremssdtelse o
modkrav.

1°. Ogsa her har sp@rgsmdet navnlig
praktisk betydning for sa vidt angar bolig-
retterne. Dise retter er negmere omtalt
ovenfor under A, 2, ¢, cc, 1°.

Det antages'), at der under sager, der be-
handles ved boligret, kan fremssdtes mod-
krav til kompensation, sdv om modkravet
ikke harer under boligret. Derimod kan der
nagope gives selvstaandig dom for modkravet.
Under sager, der behandles ved de aminde-
lige domstole, kan ikke fremsadtes modkrav
- hverken til kompensatl on eler selvstaandig
dom - sdfremt modkravet harer under bolig-
ret, g heller hvis parterne e enige om a
lade modkravet behandle ved de ami ndelige
domstole.

2°. For sawdt angdr de evrige salige
domstole ma det antages, at der under sager,
der behandles ved de almindelige domstole,
ikke kan fremsadtes modkrav - hverken tiI
kompensation eler selvstandig dom -, s&
fremt modkravet harer under en saalig dom-
St%c? Modkravet vil defor blive afvig.
krav kan dog fremsadtes, hvis der efter
kompetencereglerne er adgang til at vedtage,
a det pageddende krav skal behandles ved
de dmindelige domstole, og sdan vedtage-
se sker®). Under sager, der behandles ved en
sz lig domstol, kan nagope gives selvstaandig
dom for modkrav, der ikke hgrer under
domstolen. Det er nagope muligt a give no-
gen dmindelig regel om, hvorvidt sédanne
modkrav kan fremsaites til kompensation.

Yy Hr.
2) Jr.
) Jfr.
4 Jr.
5 Jfr.

om laglingevoldgiftsretterne U 1955. 851.

Tvistemdl s. 156 m. note 23.
Tvistemdl s. 154.

dd. Det er naturligvis en betingelse for
a fremsodte modkrav, a retten e saglig
kompetent med hensyn til hovedkravet. Er
denne betingelse ikke opfyldt afvisss savel
hovedkravet som modkravet.’)

4. Bestemmesen i § 280, stk. 1, indehol-
der - i modsadning til bestemmelsen i § 249
- ikke nogen regel om, a modkrav kun kan
fremsadtes, hvis modkravet kan behandles
efter samme processuelle regler som hoved-
kravet. Efter § 445 kan der dog under den
hurtige retsforfalgning efter kap. 41 kun
fremsadtes modkrav, der stetter Sg pd, at
veksd- eller checkomgangen ikke er |agtt&
get. Det m& imidlertid i det hele antages),
a det er en betingelse for at fremsadte mod-
krav, a dette krav og hovedfordringen kan
behandles efter samme processudle regler.
De ovenfor under A, 3, naevnte begramsnin-
ger ma dog ogsd gadde her. Med hensyn til
virkningen &, a den naavnte betingelse ikke
e opfyldt, henvises til bemaakningerne
ovenfor under A, 3. En udskillelse af mod-
kravet til sorskilt forhandling og pakendelse
ma ske efter § 286, stk. 3, jfr. § 295.

5. Efter § 280, stk. 2, 1. pkt., behandles
modkravet som en bestanddel & sagsagtes
forsvar. Ifdge 2. pkt. fremsadtes og forhand-
les modkravet i forbindelse med sagsagtes
indsigelser pd samme made som disse.

Dise regler indebager, a der under s
gens gang sker en begraensni ng i sagsagtes ad-
gang til a fremssdte modkrav. Herom gad-
der | det hele de regler, der er omtalt oven-
for under A, 4.

6. Om modkravs gilling under anke hen-
vises i det hele til bemagkningerne ovenfor
under A, 5.

7. Om bestemmesen i 8§ 280, stk. 2, 3.
pkt., henvises til bemagkningerne nedenfor
til fordagets § 253.

8. Besemmelseni § 431, stk. 3, gér dene
ud pd a sagsege i underretsgager »kan
fremssdte modfordringer efter de aminde-
ligeregler (88 231 og 280)«.

Tvistemdl s. 155, Komm. Rpl. § 280, note 2 samt Ehlers og Blom s. 315 og 327-328.

om lerlingevoldgiftsretterneBatefyhr og Segren Nielsen Leerlingeloven (1956) s. 125.



/.
A. Norsk ret.
1. Objektiv kumulation fra sagsagerens side.

Efter 8 55 i lov om rettergangsmaaten for
tvistemaal kan sagsageren under én sg gare
flere krav geddende mod samme sagsaegte,
nd&r kravene kan indbringes for samme ret
og behandles i samme procesformer.

Betingelserne for objektiv kumulation er
sdedes i princippet de samme som efter
dansk ret.

Adgangen til kumulation er efter lovens
§ 59, stk. 1, fri, indtil steevningen er for-
kyndt. Efter dette tidspunkt kan kumulation
ifdge 8 59, stk. 2, ske, hvis modparten sam-
tykker heri, eler retten finder, at modparten
ikke har rimelig grund til at modsadte Sg
kumulationen. Efter § 58 kan kumulation
endvidere ske bl. a for sa vidt angér krav,
som stér i sammenheang med det opri ndellge
krav, nér det sandsynliggeres, at kumulatio-
nen & begrundet i omstamndigheder, der
farst senere er indtradt eller blevet parten
bekendt, samt for sA vidt angar krav, der ud-
springer a rettergangen ler & modpartens
forhold under sagen til den ting dler ret,
oM sagen vedrorer.

Kumulationen ber efter § 62, stk. 2, ke
sa tidligt som muligt. | modsat fad kan ret-
ten efter § 62, stk. 3, ved kendelse bestem-
me a lade kumulationen ude af betragtning,
sifremt kumulationen enten er forsinket i
den hendigt at forhale sagen eller averrumple
modparten, eler den anden part forlanger
detl,< og sagen dlers vil blive betragtelig for-
sinket.

Norsk og svensk ret.

2. Objektiv kumulation fra sagsagtes side
(modkrav).

Loven om rettergangsmaaten for tviste-
maa indeholder ikke saalige regler om frem-
sadtelse af modkrav aene til kompensation.
Herom gadder samme regler som om sagsag-
tes evrige indsigel ser.

Efter lovens § 56 kan sagsegte fremsadte
modkrav til sdvstendig dom, n& modkra-
vet star i sammenhaang med sagsagerens krav
eller med forsvaret mod dette, samt nar mod-
kravet helt eler delvis kan bringes i mod-

ning med sagsegerens krav. Det er dog
yderligere en betingelse, at modkravet kan
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indbringes for samme ret som hovedkravet
og behandles i samme procesformer. Bestem-
melsen ma sammenholdes med lovens § 34,
der tillader, at modkrav rejses ved den dom-
stol, hvor sagen verserer, uden hensyn til,
om modkravet efter amindelige vaanetings-
regler kunne have vaaet indbragt for denne
domstal.

Efter § 59, stk. 2, kan modkrav endvidere
fremsadtes, hvis sagsageren samtykker, eller
retten finder, at han ikke har rimelig grund
til a modsadte 9g modkravets fremsadtelse.

Der gadder ikke nogen bestemt frist for
fremsadtelse af modkrav. De ovenfor under
1 naevnte regler i § 62, stk. 2 og 3, gedder

dog ogsa her.

B. Svenskret.

1 %bjektiv kumulation fra sagsagerens
sde
| réttegdngsbalkens 14. kap., 1. §, be-
stemmes, & rejser nogen Samtldlgt flere sags-
ma mod samme sagsagte, skal de behandles
under én sag, sifremt de Stetter Sig pa vee
sentlig samme grund.

Forening madog ifdge 7. § ikke ske, med-
mindre sagsmdene er regjst ved samme dom-
stol, og denne er kompetent, og samme pro-
cesform er anvenddlig.

2. Objektiv kumulation fra sagsagtes side
(modkrav).

Réttegangsbalken indeholder ikke saalige
regler om fremsadtelse af modkrav aene til
kompensation. Herom gedder samme regler
PM om sagsgtes gvrige indsigel ser.

Med hensyn til fremsadtelsen af modkrav
til selvstandig dom bestemmes det i rétte-
gangsbdkens 14. kap., 3. §, at vil sagsagte
rese sagsmd mod sagsegeren vedrerende
samme eler sag, som har sammenhaang
med denne, dler vedrarende fordring, som
kan modregnes mod erens fordring, og
sker det inden hovedforhandlingen, ska
szgsrnalene behandles under ét.

OgsA her gedder den ovenfor under 1
naevnte bestemmelse i 7.8 men bestemmel-
sen modificeres & 10. kap., 14. §, 2. stk., der
med hensyn til veaneting bestemmer, at
modkrav kan behandles a den ret, som be-
handler hovedkravet.



/11. Fordaget.
A. Almindelige bemaarkninger.

Fordaget viderefarer de gaddende regler
med en raskke modifikationer.

1. Som anfert ovenfor under |, A,2,a—c,
og B,3,a—c, dilles der efter gaddende ret
visse betingelser med hensyn til kompetence
for den ret, ved hvilken kravene gnskes for-
enet.

a Dette gedder siledes med hensyn til
spargsmd et om danske domstol es internatio-
nal e kompetence.

aa. O_téj ektiv kumulation fra sagsggerens
side.

Som anfert ovenfor under 1,A,2,a, er det
efter gaddende ret en betingelse for kumu-
lation, at der er vaaneting for samtlige krav
her i landet.

Denne betingelse bar opretholdes. Den til-
faddige omstandighed, at en person, der har
et krav mod en udleanding, for hvilket der
ikke er vaaneting her i landet, tillige har et
krav mod denne udlamnding, for hvilket der
er vaaneting, bar ikke medfare, at udlean-
dingen ogsa for sA vidt angdr det farstneavnte
krav ska underkaste dg danske domstoles
afgarelse.

bb. Objektiv kumulation fra sagsggtes side
(modkrav).

Som omtalt ovenfor under 1, B, 3, a kan
modkrav fremsadtes til kompensation, sdv
om der ikke er vaaneting her i landet for
modkravet. Der foredds ingen andring heri.

Som omtalt sammesteds, antages det, at
der kun kan gives sdvstamdig dom for et
modkrav, hvis der er vaaneting her i landet
for modkravet, eller modkravet er konnekst
med hovedkravet. Der foredas heller ingen
andring heri. Konneksitetskravet foredas
udformet p& samme made somi art. 6, nr. 3,
i »Konvention om domstolenes kompetence
og fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager og handelssager« o 27. september
1968, indgaet melem medlemmer o Det
gkonomiske europadske Fadlesskab'). Man

1y Art. 6 er sdlydende:

undgdr herved lovaendring ved tiltrasden af
den naa/nte konvention.

b. Der dilles ogsa visse krav med hensyn
til domstolens stedlige kompetence.

aa. Objektiv kumulation fra sagsegerens

Siae.

Som anfart ovenfor under 1,A,2,b, & det
efter gaddende ret en betingelse for kumu-
lation, a der er veaneting for ale kravene
ved den ret, ved hvilken sagen er anlagt.
Sagsgeren tvinges herigennem til at anlesg-
ge sagen ved sagsagtes hjemting, hvis der
ikke findes noget andet fedles vaaneting.

Begrunddsen for, a en sag normalt ska
anlamges ved sagsagtes hjemting er, a sags
anlamget betragtes som et angreb, hvis be-
rettigelse dler ikke-berettigelse farst er givet
med sagens udfald, og at sagsagte derfor har
rimeligt krav pa den fordel, det indebgaer at
fare sagen ved st hjemsteds domstol?). N&
man for visse arter o krav tillader, & sg
anlamges ved et undtagel sesvaaneting, f. eks.
forneermelses vagnetinget, jfr. § 244, skyldes
det, at der for disse arter a krav ger Sg s2-
lige hensyn gaddende, . eks. a bevisfarelsen
lettest og sikrest kan ske ved det pagedden-
de vaaneting, fordi den begivenhed, sagen
vedrerer, e foregéet i denne retskreds, og
vidnerne til begivenheden bor i retskredsen.
Det er imidlertid klart, a de ssalige hensyn,
der begrunder, at et krav kan indbringes for
et undtagelsesvaaneting, ikke kan begrunde,
at andre krav - for hvilke de ssalige hensyn
ikke gar sg gaddende - inddrages under s
gen ved undtagelses vagnetinget.

Ud fra en praktisk betragtning kan det
imidlertid i visse tilfadde forekomme mindre
hensgtsmaessigt, a forening normalt ikke
kan ske ved undtagel sesvaaneting. Angar sa
gen dels et krav pa erstatning for en skade-
voldende handling foretaget | Arhus, med
hensyn til hvilket der skal ske afhgring & en
reekke vidner, der ale er bosat i Arhus, des
et regningskrav, med hensyn til hvilket der
ikke skal ske vidnefersdl, ville det veae
hensigtsmasssigt at behandle sagen i Arhus.

,En person, der har bopad pa en kontraherende stats territorium, kan . . sagseges:

3) i sager om modfordringer, der udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold, som ho-
vedfordringen stetter sig pa, ved den domstol, hvor sagen om hovedfordringen er anlagt."

%) Jr. Tvistemal s. 51 og Bech s. 185 ff.



?]elv om sagsagte havde hjemting | Kaben-
avn.

Hensynet til sagsagte synes ikke i saalig
grad at tale imod, at forening ved undtagel-
sesvaaneting tillades. Sagsagte kan ikke hin-
dre, a sagsegeren anleggger sag ved undta-
gelseavaernetl nget for sa vidt angdr det krav,
for hvilket undtagelsesveernetinget er anven-
deligt. N& sagsogte slledes aligevel ska
give made ved undtagelsesveanetinget for
SA vidt angdr dette krav, vil det ikke pafare
ham starre ulempe samtldlg a give made for
s vidt angar andre krav.

Da det ma antages, at sagsegeren i dmin-
delighed vedger a anlasgge sag ved det vaa-
neting, der er mest hensgtsmeessigt for s
gens behandling, finder radet det ubetamnke-
ligt at foredd, a forening skal kunne ske,
blot retten er vaaneting for et af de krav,
der anskes forenet. Det bemaakes herved, at
det nagppe er muligt ved generelle regler a
opnd, a hver enkelt sag kommer til behand-
ling, hvor den isoleret betragtet neamest hg-
rer hiemme?)

Som naevnt ovenfor under |, A, 2. b, be-
demmes det i § 240, stk. 1, a vise krav
skal indbringes for fast gendoms vaaneting
og ikke kan indbringes for andre vearneting.
Indferes der en regd om, a forening kan
ske, blot retten er vaaneting for et af de
krav der gnskes forenet, kan der opsta
tvivli om, hvilken & reglerne der skal have
fortrinsret. Efter radets opfattelse er der
imidlertid - i at fad under nutidens forbed-
rede samfadsalsforhold — ikke tilstragkkelig
grund til, at veanetinget efter § 240, stk. 1,
skal vaae obligatorisk. De hensyn, der ligger

bestemmesen - hensynet til, a sagen
bliver behandlet af en lokalkendt dommer
og ved et vagneting, hvor bevisfardsen kan
ske lettest og skrest - synes ikke a gare
Sg gaddende med starre styrke her end ved
en rakke a de gvrige - fakultative - und-
tagelsesvaaneting. Det foredds derfor a
gare bestemmelseni § 240, stk. 1, fakultativ,
jfr. fordagets nr. 17.

Som ligededes omtalt ovenfor under 1, A,
2, b, kan den gaddende bestemmese om, a
der skal vage vaaneting for ale kravene ved
den ret, ved hvilken sagen er anlagt, hindre
forening a krav mod en udlaanding, selv om

der er vaaneting for ale kravene her i lan-
det. Efter den foreddede regd vil der i disse
tilfadde ikke laagere vaae nogen hindring
for kumulation.

bb. Objektiv kumulation fra sagsggtes side
(modkrav).

Som omtat ovenfor under I, B, 3, b, kan
modkrav geres geddende sdve til kompen-
sation som til selvstaandig dom, sdv om der
ikke er vaaneting for modkravet ved den
ret, ved hvilken sagen er anlagt. Heri fore-
d3si ingen aandring.

c. Der dilles endvidere krav med hensyn
til domstolenes saglige kompetence. Der hen-
vises herom til bemagkningerne ovenfor un-
derl,A,2,cogB,3c.
aa. De geddende regler om kompetence-
fordelingen mellem underret og landsret gi-
ver ikke anledning til vanskeligheder for A
vidt angdr objektiv kumulation fra sagsege-
rens side a krav, der sammenlagyges efter
reglerne i 8 226. Krav, der hver for 5g dler
sammenlagt efter reglerne i 8 226 herer un-
der landsret, bear fortsat - med den begrams-
ning, der fdger af § 232 - behandles ved
landsretten.

Ogsa den gaddende bestemmelse i § 231,
stk. 2, om, a der under landsretssager kan
fremsadtes modkrav, der herer under under-
ret, ma anses for tilfredsstillende.

bb. De gaddende regler om kompetence-
fordelln?en mellem underret og landsret er
ikke tilfredsstillende for sd vidt angar ob-
{(ektlv kumulation fra sagsggerens side af

rav, der ikke sammenlagges efter reglerne
i 8 226. F. eks. bar krav vedrgrende servi-
tutter kunne forenes med krav, der herer
under landsret.

Endvidere sadter den gaddende bestem-
melsei § 231, stk. 1, for sneavre graanser for
adgangen til at fremsadte modkrav under
underretssager.

3 reglerne om behandlingen af sg- og
handel ssager og reglerne omkompetencefor -
delingen mellem de almindelige domstole og
sazlige domstole sadter efter radets opfattel-
e for snaavre gremser svel for objektiv
kumulation fra sagsegerens side som for
fremsadtdse af modkrav.?)

1) Jfr. rédets udtalelse af 11. september 1962 vedrgrende statens vaaneting, gengivet i , Retsplejeloven gen-

nem 50 ar" (1969 S. 241-242.
% Smh. Bech s 32



De gaddende - til dels usikre - regler om
de nsevnte kompetencefordelingsreglers be-
tydning for adgangen til kumulation ber &-
ter rédets opfattelse afleses of mere smidige
regler. For sAvidt angar de dmindelige dom-
stole ma det - hvad enten domstolen dene
bestér & juridiske dommere éler tiltreades
a sagkyndige - anses for ubetankeligt at
overlade til domstolen efter et konkret sken
a afgore, om et krav kan inddrages, sdv om
det efter dmindelige kompetencefordelings-
regler ikke kan indbringes for vedkommen-
de domstol.

Ved udevelsen af skennet ma hensyn bl. a
tages til kravets beskaffenhed og begrundel-
$n for kompetencefordelingsreglen.

SKansmeessige befgidser for domstolene
a denne karakter er ikke ukendte i gedden-
de ret. Efter § 232 kan en sag, der er anlagt
ved underret, forblive der, sdv om pastan-
den senere forhqa n&r sagens veadi dog
ikke derved mod modpartens protest i be-
tydelig grad forages ud over gramsen & un-
derretssager, jfr. herved fordagets nr. 15.
Hojesteret har i flere tilfedde taget anke af
en landsretsdom under realitetsbehandling,
v om hgesteret fandt, a sagen i farste
instans burde have vaget behandlet ved bo-
ligret og ikke ved landsret!). Der er efter
§ 705, gtk. 2, 2. og 3. pkt., intet til hinder
for, a draffesager, der harer under s og
handelsretten | Kabenhavn dler under soret,
forenes med sager, der herer under den a-
mindelige underret. Sagen indbringes for den
ret, hvorunder den forbrydelse herer, som
neamest har givet anledning til forfagnin-
gen, og retten kan herefter afvise den ddl &
sagen, der ikke i evrigt harer under dens
virkekreds, dersom forening ikke findes hen-
sgtamaessg.

Fordaget indeholder derfor - udover de
ovenfor under aa naa/nte regler - ikke reg-
ler om sglig kompetence, bortset fra et -
i og for 9g sHvfdgdigt - krav om, & retten
ved kumulation fra sagsegerens sde ska
have saglig kompetence med hensyn til
mindst e & de fremsatte krav. | stedet gi-
ver fordaget retten adgang til at udskille et
krav fra sagen, hvis den ikke ville have sag-
lig kompetence til at behandle kravet un-
der en sdvstamdig sag. Fordaget indebaaer
bl. a, at det overlades til underretten a &-

1) Jfr. U 1959. 880 H og U 1969. 843 H.
2 Jfr.
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gere, om den vil pakende e modkrav, der
efter sn darrelse hegrer under landsret, at
det overlades til landsretten at afgere, om
sagsageren kan inddrage et krav, der harer
under underret og ikke omfattes af bestem-
melsen i § 226, og at det overlades til de a-
mindelige domstole at afgere, om der under
behandlingen a en sag kan inddrages krav,
der kan dler skad behandles efter reglerne
om sz dler handelssager, dler krav, der hg-
rerlunder boligret eler andre ssalige dom-
stole.

Da fordaget som naevnt overlader det til
rettens sken, om kumulation kan ske, vil det
kunne blive vanskeligt for en part pa for-
hénd a vurdere, om et krav vil kunne ind-
drages dler €. Rettens afgardlse om, at et
krav ikke kan inddrages, bar derfor |kke ke
| form of afvisning. | stedet ber afgerelsen
ga ud pa, at kravet henvises til afgerelse ved
den rette domstol. Man opndr herved, a de
virkninger, der er knyttet til sagens anlaeg -
navnlig afbrydelse & frister - regnes fra kra-
vets indbringelse for den farste domstol. Af-
gardsen om henvisning kan kages efter al-
minddige regler. Man har ikke fundet an-
ledning til - som i den geddende bestemmel-
sei 8 20, sk. 2, 3. pkt., - a fadtssdte en
salig kort frist for keare.

Sifremt kravet kan behandles ved samme
domgtal - f. eks. under medvirken af sz d-
ler handelskyndige - ber der ikke ske hen-
visning, men retten ber i A fad i medfer of
fordagets 8§ 253 udskille kravet til ssarskilt
forhandling 0og pakendelse.

Den foredaede skensmassige befgd<e til
a afgere, om kumulation kan ske, sdv om
retten ikke er saglig kompetent med hensyn
til samtlige de krav, der gnskes forenet, fo-
redés kun tillagt de amindeige domstole
der omhandles 1 retsplejeloven. For S vidt
ang&r de saalige domstole opretholdes de
gaddende regler. For disse domstoles ved-
kommende er det ikke muligt uden en neg-
mere undersagelse of domstolens sammen-
sadning og virkemade at tage tilling til, om
det vil vaae forsvarligt at tillade, a krav
der ikke herer under domstolens kompe
tence, inddrages under en sag ved domsto-
len. Regler om den nae/nte skensmaessige
tilfgelse foredds derfor kun optaget i rets-
pleeloven. Det bemaakes i denne forbin-

»Retsplegjeloven gennem 50 ar" (1969) s. 222 og 253-354.



deise, a amindelige henvisninger i den av-
rige lovgivning til retsplejelovens regler ikke
omfatter retsplejelovens kompetenceregler og
derfor heller ikke vil omfate den naavnte
skensmeessige befgiese til at tillade kumu-
lation uanset kompetenceregler.

Radet er opmagksom pa, at det vil veae
ubetankeligt at overlade boligretterne den
nea/nte skensmeessige befgidse, men finder,
at dette enten bar ske ved en andring o le-
jeloven dler ved, a reglerne om boligretter
indarbgjdes i retsplejeloven, hvor de natur-
ligt herer hjemme.

2. Som anfert ovenfor under I, A, 3 og
B, 4, er det savel ved objektiv kumulation
fra sagsagerens side som ved fremsadtel se &f
modkrav en betingelse, a kravene kan be-
handles efter samme processuelleregler. Heri
foreslas ingen aendringer, idet de geddende

ler - sAedes som de fortolkes i praksis -
ma anses for at give adgang til kumulation
i det omfang, det er forsvarligt.

3. Efter gaddende ret er det en betingelse
for fremsadtelse af modkrav, a modkravet
enten har fadles oprindelse med hovedkra-
vet dler dog e udjaavndigt (komputabelt)
med hovedkravet. Dette gedder, hvad enten
modkravet fremsadtes til kompensation dler
med pastand om sdvstaandig dom. Der hen-
vises herom til bemaakningerne ovenfor un-
der1,B, 1092

Som naavynt ovenfor under |, B, 1, er ad-
gangen til at fremssdte modkrav noget vi-
dere end adgangen til a foretage modreg-
ning efter den materielle rets regler. Efter
radets opfattelse vil man opna den klareste
retstilstand, hvis man ikke ger adgangen til
a fremsadte modkrav afheangig &, om visse
- men ikke ale - betingelser for modreg-
ning er opfyldt, men i Stedet giver fri ad-
gang til a fremsadte modkrav. Det bemea-
kes herved, at sagsegerens interesse i, at pa
demmelsen af hans krav ikke forhdes ung-
digt ved fremsadtelse a modkrav, ma anses
for tilstrakkelig tilgodeset ved bestemmelsen
i fordagets § 253, der giver retten adgang
til a udskille hovedkravet til sagrskilt for-
handling og padgmmelse.

4. Efter gaeddende ret antages det, at par-
terne kun kan inddrage nye krav i sagen i
samme omfang, som de efter reglerne i
88 348, 366 og 431 kan andre deres p&
stande og anbringender, jfr. ovenfor under
I,A,40gB,5.

Fordaget ger ingen aandring heri, men be-
stemmer, & der om inddragelse & nye krav
under sagen tillige gedder reglerne om frem-
sHtelse o nye pastande og anbringender.
Om disse regler henvises til de foreddede be-
stemmelser | § 360, stk. 1, og § 365 (for-
dagets nr. 34).

Man har ikke herudover fundet anledning
til at begremse adgangen til efterfagende
kumulation. Fordaget medtager sdedes in-
gen bestemmelse til aflasning af bestemmd-
seni §232, stk. 2.

5. En kumulation, der har fundet sted i
underinstansen, kan opretholdes i ankein-
stansen. Anke & flere padomte krav, der
ikke har vaaet forenet i underinstansen, vil
kunne forenes i ankeinstansen, hvis de d-
mindelige kumulationsbetingelser er opfyldt,
jfr. bemagkningerne ovenfor under I, A, 5,
og B, 6.

Om adgangen til under anke at inddrage
krav, der ikke har vaxet padzmt i underin-
stansen, henvises til de foreddede bestem-
melser i 88 385 og 386 (fordagets nr. 34).

B. Bemaarkninger til lovteksten. (8§ 249).

Til stk. 1.

Bestemmdsen angiver de grundlaggende
betingdser for objektiv kumulation fra sag-
sagerens side.

ad nr. 1. Der henvises til bemagkningerne
ovenfor under A, 1, a, aa.

ad nr. 2. Der henvises til bemaakningerne
ovenfor under A, 1, b, aa.

ad nr. 5. Der henvises til bemagkningerne
ovenfor under A, 1, c, bb.

ad nr. 4. Der henvises til bemagkningerne
ovenfor under A, 2.

Sifremt betingelsen efter nr. 1 ikke er op-
fyldt, afvises det krav, for hvilket der ikke
e vaaneting her i landet. Afvisningen sker
ved en kendelse, der er genstand for kage.
Har ingen af kravene vaaneting her i landet,
sker afvisningen ved en dom, der er genstand
for kaae, jfr. fordagets § 393, stk. 2.

Er betingelserne efter nr. 2, dler nr. 3
ikke opfyldt, afvises sagen ved en dom, der
erkggnstand for kage, jfr. fordagets § 393,
st

Er betingelserne efter nr. 4 ikke opfyldt,
afvises det krav, pa hvilket de pageddende
Brocessuelle regler ikke kan anvendes, jfr.

emagkningerne ovenfor under |, A, 3. Af-



visningen sker ved en kendelse, der er gen-
stand for kagre. Safremt retten fortsat er kom-
petent til at behandle kravet, ber retten dog
| stedet for at afvise kravet udskille det til
saskilt forhandling og pademmelse i med-
for af fordagets § 253.

Til stk. 2.

Bestemme sen indeholder de grundlasggen-
de regler om fremsadtelse af modkrav.

Bestemmdsen i 1. pkt. diller ikke krav
om, a modkravet skal veze udjserndigt med
hovedkravet, eller at modkravet og hoved-
kravet skd vage konnekse. Der henvises
herom til bemaakningerne ovenfor under
A, 3. Det kreeves hdller ikke, at retten har
gedlig eler saglig kompetence til at behand-
le modkravet under en sdvstandig sag. Her-
om henvises til bemagkningerne ovenfor un-
der A, |,b, bb og c. Det er dog naturligvis
en betingelse, at retten har stedlig og saglig
kompetence med hensyn til hovedkravet. Er
denne betingelse ikke opfyldt, afvises save
hovedkrav som modkrav. Afvisningen sker
ved en dom, der er genstand for kaae, jfr.
fordagets § 393, stk. 2. Det er endvidere en
betingelse, a hovedkrav og modkrav kan be-
handles efter samme processudle regler, jfr.
bemagkningerne ovenfor under A, 2. Om
virkningen &, at denne betingelse ikke er
opfyldt, henvises til bemaakningerne oven-
for til stk. 1, nr. 4.

Med hensyn til bestemmelsen i 2. pkt. hen-
\llisesbtti)l bemagkningerne ovenfor under A,

,a, bb.

Til stk. 3.

Besemmdsen indeholder de ovenfor un-
der A, 1, c naante regler om saglig kompe-
tence.

Bestemmesen i 1. pkt. indeholder den un-
der A\caa omtate regd om, a krav
fremsat a sagsegeren, der hver for dg dler
sammenlagt efter reglerne i § 226 harer un-
der landsret, skal behandles ved landsret.
Besemmesen fraviger pa to punkter reglen
i stk. 1, nr. 3, idet den dels medfarer, at der
ikke ved underret kan inddrages et krav, der
hgrer under landsret, dels, at der ikke ved
underret kan ske forening af krav, der ve
hver for 9g harer under underret, men som
sammenlagt efter reglerne i § 226 hgrer un-
der landsret. Sages krav af den naavnte art
forenet ved underret, afvises sagen.

Besemmesen i 2. pkt. indeholder den un-
der A, 1, ¢, bb, neevnte regd om, at retten -
dersom den ikke har saglig kompetence til
a behandle et fremsat krav eler modkrav
under en salvstaandig sag - kan henvise kra-
vet til afgardlse ved den rette domstol. R&
det er opmaaksom p3, at bestemmesen kan
give anledning til visse praktiske vanskdig-
heder. Kravene vil oftes vage indeholdt i
samme deevning, og der foreigger derfor
ikke nogen staevning til brug for den ret,
hvortil et af kravene er henvist. Vanskdig-
hederne kan l@ses ved, at der tages en foto-
kopi af deevningen til brug for denne ret.
Besemmelsen i 2. pkt. giver - jfr. ordene »i
avrigt« - ikke adgang til at fravige bestem-
melsen i 1. pkt. Har sagsageren for lands-
retten indbragt krav, der sammenlagt efter
reglerne i 8 226 harer under landsret, kan
landsretten sdledes ikke i medfer af 2. pkt.
henvise et af kravene til underret, sdvom
dette krav under en sdvstendig sag ville
here under underret.

Derimod ville landsretten i medfer af 2.
pkt. kunne henvise et modkrav til underret,
safremt modkravet under en sdlvstandig sy
ville hgre under underret. En sddan ordning
ville ikke vazre hendgtsmaessig. Som naavnt
ovenfor under A, 1, c, aa, bar den gaddende
regd i § 231, stk. 2, om, at der under lands-
retssager kan fremsadtes modkrav, der harer
under underret, opretholdes. Det bestemmes
derfor i 3. pkt., at landsretten ikke kan hen-
vise modkrav til afgarelse ved underretten.

Til stk. 4.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 4.

Til § 250.

Gaddende bestemmeser § 245, § 250,
§ 253, § 383 0g § 384.

Besemmdsen handler om subjektiv ku-
mulation, d.v. s forening a krav, rgst af
flere sagsagere dler fremsat mod flere sag-
sagte. Bestemmelsen vedregrer kun oprinde-
lig subjektiv kumulation og efterfagende
subjektiv kumulation ivaaksat & en af de op-
rindelige parter. Om efterfalgende subjektiv
kumulation iveaksat af trediemand henvises
tilforslagets § 251.

/. Geddende ret.
A. Oprindelig subjektiv kumulation.

1. Efter § 250, stk. 1, kan »under samme
betingelser« - d.v.s. under de betingeser,



der efter § 249 gadder for objektiv kumu-
lation - flere parter fra farst af sagsage dler

i forening under samme retssag, dog
»udfordres endvidere hertil, for sa vidt kra-
vene ikke har fadles oprlndelse dler salig
lovforskrift hjemler deres forening, at ingen
af parterne ger indsigelse derimod.

2. Som anfert kan subjektiv kumulation
kun ske, hvis betingelserne for objektiv ku-
mulation er opfyldt. Disse betingelser, der er
omtalt i bemaakningerne til den foreslaede
bestemmelse i § 249 under | A, gennemgés
i det fdgende med henblik pa subjektlv ku-
mulation.

a Retten ska vaae kompetent med hen-
gyn til dle de krav, der anskes forenet.

aa. Det kraeves sdedes, at danske dom-
gole efter dansk international procesret er
kompetent med hensyn til ale kravene. Det
bemagkes herved, a den saalige vaanetings-
bestemmelse i § 245, der er omtalt nedenfor
under bb, ikke sdvstandigt kan begrunde
mtiernsamonal kompetence for danske dom-
sole’

bb. Det kraaves endvidere, a der er vaa-
neting, jfr. kap. 22, for adle kravene ved den
ret, ved hvilken sagen er anlagt. For s vidt
angdr landsretssager er det ikke tilstraskke-
ligt, & der er vaaneting for kravene ved
samme landsret, men det kraeves, at der er
vaaneting for alle kravene ved den under-
ret, ved hvilken sagen forberedes”)

Nogen begramsning i kumulationsadgan-
gen medfarer den naevnte regel dog ikke, idet
det i § 245 bestemmes, a n&r flere sagvol
dere skd dler dog kan sagsages under €, og
sagen imod dem ikke kan indbringes for an-
det vaaneting, kan den anlagyges ved enhver
ret, som for nogen af sagsvolderne er hjem-
ting.

Som det fremgar a formuleringen & be-
semmelsen e vaanetinget efter § 245 sub-
sidisat. Kan sagen anlagyges ved et vagne
ting, der e fadles for samtlige krav - f. eks.
forneamelsesveanetinget, jfr. 8 244 - kan
8§ 245 ikke anvendes.®). Nar § 245 anvendes,

0 Jfr. Tvistemdl s. 158, Bech s. 274 og Philip s. 89.
2y Jfr. U 1957. 613 V.

3) Jfr.
)Jfr
%) Jfr.
°) Jfr.

U 1924. 490 H.
U 1969. 302 H.
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skl S0en anlamges ved en a de sagsagtes
hjemting.”)

Som omtalt ovenfor under aa kan bestem-
melsen i § 245 ikke selvstaandigt begrunde
vaaneting for en udlaanding. Er der imidler-
tid efter andre regler vegneting her i landet
for kravet mod udleendingen, er der intet til
hinder for at anvende § 245, sdledes at sagen
eventuelt anlaggges ved en a de ovrige s
sagtes hjemting.

Er der efter det foran anfarte ikke vaane-
ting for et krav ved den ret, ved hvilken s
gen er anlagt, avises kravet.

cc. Det kraares endelig, at den ret, ved
hvilken sagen er anlagt, har saglig kompeten-
ce med hensyn til dle kravene.

1°. Under en sag ved underret kan der
sdledes ikke inddrages krav, der harer under
landsret, medmindre parterne vedtager un-
derretsbehandling af landsretskravet, |fr. den
geddende bestemmelsei § 234.

Det har tidligere veaget antaget, at der un-
der en sag ved landsret ikke kunne inddra
ges krav, der hegrer under underret. Denne
opfattelse har man stettet pd, a den i be-
maakningerne til fordagets § 249 under 1,
A, 2, ¢, aa, nevnte bestemmelse i § 226, Sk
12 pkt om sammenlagning af krav ikke
gadder ved subjektiv kumulation. %)

Det ma dog nu - i overensstemmelse med
nyere teori og praksis - antages, at flere sag-
sagere kan rgise naat sammenhaangende krav
mod samme e ved landsret, selv om
nogle af kravene ikke hgrer under landsret,
i dt fad hvis sagsagte ikke gar indsigelse
mod landsretsbehandling & disse krav.

Det ma sdedes formentlig antages, at et
krav fra en kaskoforsikrer af et automobil
mod en skadevolder kan forenes med for-
skringstagerens krav mod skadevolderen for
forsikringstagerens selvrisikobelghb, sdv om
kaskoforsikrerens krav harer under landsret
og forsikringstagerens krav under underret.

Det her anfarte ma ses i sammenhaag
med, at landsretsbehandling af underretskra
vet ikke volder ulempe for sagsagte, der dli-
gevd ska give mede for landsretten ved-

Komm. Rpl. § 250, note 2, Tvistemal s. 159 og Bech s. 34-35.
de i foregdende note anfgrte henvisninger samt Bech i ,,Retsplejeloven gennem 50 ar" (1969) s. 185-186

og U 1971. 164 V. Se i modsat retning U 1952. 870 0 og U 1962. 376 V.



rerende landsretskravet. Det er sdledes klart,
a reglen ikke vil kunne udvides til tilfadde,
hvor samme sagsager ved landsret rejser
krav mod flere sagsagte, og nogle af kravene
herer under underret, idet de sagsagte, hvis
krav herer under underret, herved ville blive
tvunget til a give mede for landsret aene
for sa vidt angik underretskravet.

Savner underretten eler landsretten efter
det foran anferte saglig kompetence med
hensyn til et krav, afvises dette.

2°. Med hensyn til de evrige regler om
saglig kompetence henvises i det hele til be-
magkningerne til fordagets § 249 under |,
A, 2, ¢, bbogcc

b. Det kreeves 0gs3, a samme procesart
er anvendelig pa samtlige krav. Herom hen-
vises til bemaakningerne til fordagets § 249
under I, A, 3.

3. Som naevnt ovenfor under 1 er det en
yderligere betingelse for subjektiv kumula
tion, at kravene har fadles oprindelse, dler
at en saalig lovforskrift hjemler deres for-
ening, eler at ingen af parterne gar indsigdl-
s mod foreningen.

At kravene ska have fadles oprindelse
indebagrer efter amindelig juridis< sprog-
brug, at kravene skal vaae opstéet ved sam-
me retsstiftende kendsgerning, f. eks. ved
samme kontrakt eler ved samme ansvars-
padragende handling. | praksis tillades ku-
mulation dog i noget videre omfang, uden at
det dog er muligt | en enkelt sagning at sam+
menfatte, hV|Ike krav til sammenhaang der
ma silles ) Det er sfledes i praksis antaget,
at en rakke lgere kunne sagsages under & til
betaling af en lgeforhgielse, efter a der var
foretaget nogenlunde ensartede installationer
a baderum m.v. i Idlighedernée®), og at sad-
geren & en badmotor og et veaft, som begge
havde deltaget i installationen o motoren,
kunne sagsages i forening i anledning &f in-
galationen & motoren, sdv om sdvstaa
dige kontrakter var indgéet med hver & de
pagaddende, og sdv om de muligt |kke hav-
de foretaget installationen i fadlesskab®). Det

antages endvidere, at dersom flere personer,
der stér i indbyrdes nea forbindelse, hver
for g har kraanket patent- eller mensterret,
kan den krankede gare St erstatnlngskrav
geddende under én sag’). Derimod kan en
keber i amindelighed ikke under én sg
gare erstatningskrav geddende mod sin sad-
ger og dennes sadger i anledning af mangler
ved det kebte’).

Med hensyn til lovforskrifter, der hjemler
forening, henvises til Komm. Rpl. § 250,
note 6.

Bestemmdsen om, at forening kan ske,
hvis ingen af parterne ger indsigelse, mde
bager, a retten ikke ex officio ska pase,
om kravene har fadles oprindelse, dler om
en sxlig lovforskrift hjemler deres forening,
men kun ska tage dette spargsmd op il
afgardse, hvis en part begeger det.

Tages en parts indsigelse til fadge, og er
retten herefter ikke rette veaneting for kra-
vet mod ham, afvises kravet.

Er retten fortsat rette vagneting for kra-
vet, ma retten i medfer af den geddende be-
gemmelse i § 286, stk. 2 - omtalt nedenfor
i bemagkningerne il fordagets § 253 - kun-
ne udskille kravet til seaskilt forhandlin ng.
Retten kan formentlig ogsa avise kravet®).
Der synes dog ikke at foreligge trykte rets-
afgerelser, der har afvis en sag i dens hd-
hed, fordi samtlige sagsagte havde proteste-
ret mod forening.

4. Ra(sjg geloven indeholder |rgjgen regler
om det indbyrdes forhold mellem de pa sam-
me sde optraadende procesparter.

| sager, der er rettet mod flere sagsegte,
f. eks. flere skadevoldere, kan retten - i dt
fad hvis de sagsegte er enige herom, men
formentlig ogs, hvis blot en & de sagsagte
begager det - tradfe afgardse om de s
sagtes indbyrdes forhold. Undertiden optages
afgarelsen herom i dommens konklusion, un-
dertiden far den blot udtryk i praamisserne
til dommen. Hver & de e kan anke
dommens afgardse vedrgrende det indbyr-
des forhold mellem de sagsegte. Dette ged-
der formentlig ogsd i de tilfadde, hvor &-

1) Jr. Komm. Rpl. § 250, note 5, Tvistemdl s. 159-160 og Bech s. 162 ff.

2u 1932. 1003 0.

3u 1962. 120 H.

%U 1940. 231 H og U 1959, 700 Y.
Jfr Tvistemd s. 159-160 med note 30.
& Jr. VLT 1944. 8.



gareisen kun har fundet udtryk i dommens
praanlsser)

flere sagsagere ma formentlig kun-
ne fa deres indbyrdes melemvagende d-
gjort, i dt fad hvor betingelserne for adcita
tion er opfyldt, jfr. nedenfor under B.

5. Besemmesen i § 250, stk. 1, gadder,
hvor foreningen & kravene sker »fra farst
af«. Dette antages at indebage, a bestem-
melsen kan - og kun kan - anvendes, hvor
kravene indeholdes i en og samme staavning,
éler hvor staarningerne dog er berammet til
samme farste retsmade i sagen?). Det synes
imidlertid tvivisomt, om denne antagelse er
rigtig.

N& A har anlagt ssg mod B, kan C nagp-
pe gere Sg til part (sagseger) i sagen ved a
indlevere staavning til retten og fa denne be-
rammet til det forberedende retsmade, til
hvilket B's stavning er berammet. Sadan
indtraeden kan formentlig kun ske efter reg-
lerne om intervention i 8 251, der finder an-
vendelse, sa snart sag er anlagt. Om bestem-
melsen i 8 251 henvises i gvrigt til bemaak-
ningen nedenfor til fordagets § 251.

Spﬂrgsmda har ikke sterre praktisk be-
tydning for sa vidt angar inddragelse af yder-
ligere sags@gte, idet betingelserne for ad-
citation efter § 253 dort st er de samme
oM betingelserne efter 8250, stk. 1. Med
hensyn til reglerne om adcitation henvises
til bemagkningerne nedenfor under B, 1.

6. Subjektiv kumulation, der har fundet
sted i underl nstansen, kan opretholdes un-
der anke®).

Der kan ikke - heller ikke efter reglerne
I 88 404, 407 eller 439 - inddrages nye par-
ter under anke, nar vedkommende krav ikke
har vagret pademt i underinstansen.

7. 1 §250, stk. 2, bestemmes, at under
sager mod foreninger, selskaber d. lign. kan
ansvar, der udspringer af samme retsforhold,
gares gaddende mod bestyrelsens mediem-

89

mer personlig uden hensyn til deres veane-
ting. At sadan forenmg kan ske, fdger dle-
rede af § 250, stk. 1%), og besemmesen
savner sdedes selvstandigt indhold.

B. Efterfalgende subjektiv kumulation
(adcitation).

1. Adcitation fra sagsagerensside.

a FEfter 8253, 1. pkt, kan sagsegeren
»andrage pa a métte tiltaavne (adcitere)
trediemand for a f& dom over ham enten
aternativt dler tilsammen med sagvolderen.

Sdv om det ikke udtrykkelig er udtalt,
ma det antages, a adcitation kun kan ske
sifremt kravene efter de ovenfor under A
refererede regler kunne have vaget forenet
fra farst af.”) Vaanetingsbestemmelserne kan
sdedes vage til hinder for adcitation, idet
adcitation ikke vil kunne ske, sifremt sagen
er anlagt ved en ret, der ikke er vaaneting
for trediemand, og sagen kunne have vaget
anlagt ved et fadles vaaneting, sdedes at
§ 245 ikke er anvenddig.

b. Efter §253, 2. pkt., kan andragende
om adcitation ikke tages 1l fdge nar det
ma tilregnes Ssagsegeren som en forsammel-
s, a den pagaddende trediemand ikke fra
begyndelsen a er blevet inddraget under
sogsmdet”) Besemmelsen kan formentlig
kun pdberdbes o den oprmdellgt sagsagte,
ikke & den, der enskes adciteret.”)

c. De tilkommer nagppe retten nogen
skensmassig befdelse til a afda e andra
gende om adcitation. Er lovens betingelser
for adcitation opfyldt, ma andragendet ime-
dekommes?)

d. Tillader retten sagsegeren at_adcitere
trediemand, udsadtes sagen ifdge § 383 s
laenge, som det er nedvendigt, for a paged-
dende trediemand pa ssevanlig méde kan
tilsteavnes.

e. Har underretten henvist sagen til lands

') Om disse problemer henvises til Krag Jespersen: Proceskumulation (1970) s. 321 ff og 469 ff., A. Vinding
Kruse Erstatningsretten (1971) s. 390, Bjarne Frandsen i U 1966. B 241, Tvistemdl s. 328 og Gomard Ad-
hassionsproces (1969) s. 211 f samt henvisningerne i disse veerker. Der henvises endvidere til Spleth i
Juristen 1971 s. 74 f og 1972 s. 209 f samt til Krag Jespersen i Juristen 1972 s. 199 f og s. 216f.

) Jir.
) Jfr.
) Jir.
%) Jfr.
6) Jfr.
) Jfr.
8) Jr.

Tvistemals. 147.
Tvistemdl s. 333.
Komm. Rpl. § 250 note 7.

Bech s. 271-272.
Komm. Rpl. § 253, note 5 og Bech s. 271-272.

Komm. Rpl. § 253, note 4, Tvistemdl s. 168, Bech s. 269 og U 1924. 490 H.

Komm. Rpl. § 253, note 4. Se i modsat retning Bech s. 271-273.



retten til domsforhandling, kreeves efter §384
landsrettens tilladelse til adcitation.

f. Adcitation kan nagppe ske pa ethvert
stadium & sagen. Her ma formentlig gedde
samme regler som ved efterfdgende objektiv
kumulation, jfr. bemagkningerne til forda
gets § 249 under I, A, 4, sdedes at der ind-
troder en vis praeklusnon ved skriftvekslin-
gens dutning (landsretssager) dler ved pa
sta;d)ens tilfersdl til retsbogen (underretssa-
ger

g. Den kumulation, der er sket ved ad-
citation i farge instans, kan opretholdes i
ankeinstansen”).

Sager mod flere sagsagte kan - sdv om
sagerne ikke har vearet forenet ved behand-
lingen i underinstansen - forenes i anke-
instansen, sifremt de amindelige kumula:
tlonsbetlngelser er opfyldt.

Der kan ikke - heller ikke efter reglerne i
88 404, 407 dler 439 - ke adcitation i an-
keinstansen, sdedes a der inddrages et ikke
tidliigere padomt krav mod trediemand.

2. Adcitation fra sagsegtesside.

Retsplgdoven indeholder ikke regler om
adgang for sagsagte til at tilsteavne tredie-
mand, men det antages i praksis, at sddan
adcitation kan ske, hvis hverken sagsageren
eler den trediemand, der msk& adciteret,
rgser indsigese herlmod) Bortset herfra
har sagsagte nagpe efter gaddende ret ad-
gang til a adcitere trediemand.®)

I1. Norsk og svensk ret.
A. Norskret.

Ifdge § 68 i lov om rettergangsmaaten for
tvissemaal kan sz%and som kan indbringes
for samme ret og behandles i samme proces-
former, rgses a flere ere eller mod
flere sagsagte i fedlesskab, nar de pastér dg
berettiget eler pastas forphgcet i fadlesskab
(solidarisk dler for dele), nar de faktiske og
retlige grunde for de fremsaite krav er de
samme éler vasentligt ligeartede, samt nar
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en salig lovforskrift hjemler forening af
sggsméene.

| 8 69 bestemmes, at vil en part, sdfremt
han taber sagen, gare krav gaddende mod en
trediemand, kan han inddrage denne i sagen,
hvis kravet kan indbringes for samme ret og
behandles i samme procesformer.

Efter § 70 kan ogsa i evrigt segsmd fra
flere sagsegere eller mod flere sagsegte for-
enes, nar ingen af parterne rejser indsigelse,
og sagsméene kan indbringes for samme ret
og behandles i samme procesformer.

Som det fremgdr a det anfarte er det
bl. a en betingelse for subjektiv kumulation,
a der er vaaneting for samtlige krav ved
den ret, ved hvilken sagen er anlagt. Det
m& i denne forbindelse fremheaves, at loven
om rettergangsmaaten for tvistemaal ikke in-
deholder nogen vagnetingsbestemmelse sva
rende til den danske retsplgelovs § 245. Lo-
ven indeholder dog visse mere begramsede
regler om vegneting i tilfadde af kumula
tion. Sdedes kan flere arvinger efter § 30
sagsages under é, sdv om de dlers ikke
ville have haft samme vaaneting, og det sam-
me gadder efter 8 33 med hensyn til skyld-
nere, der er forpligtet i fadlesskab.

Loven sadter ikke nogen bestemt frigt for
foretagelse af subjektiv kumulation. De oven-
for i bemagkningerne til fordagets § 249
under II, A, 1, naante regler i § 62, stk. 2

og 3, gadderdogogsaher

B. Svenskret.
1. Oprindelig subjektiv kumulation.
| réttegdngsbalkens 14. kap., 2. §, bestem-

mes, a hvis en sagsager samtldlg rejser s
md mod flere sagsegte, eler flere ere
samtidig rejser segsmd mod en dler fler

sagsegte, ska smdene behandles under
én sy, sifremt de Stetter g pa veessentlig
sanme grund.

Ifdge 7. § ma forening dog ikke ske, med-
mindre sagsmdene er rgst ved samme dom-
stol, og denne er kompetent, og samme pro-
cesformer er anvendelige. Besemmdsen mo-
dificeres med hensyn til veaneting & 10.

1) Bech antager s. 271-272, at hvis begering om adcitation fremsadtes pa et for sent stadium af sagen, ma
retten afsla begeeringen i kraft af rettens skensmasssige befgjelse til at afsld begaaringer om adcitation,

jfr. foregdende side note 8.
3)Jfr Tvistemdl s. 333.

) Jfr. Komm. Rpl. § 253, note 2, Tvistemdl s. 168, og Bech s. 4! samt U 1954. 834 O.
4) Jfr. Komm. Rpl. § 253, note 2, Tvistemdl s. 168, Torben Lund i U 1962 B s. 125 ff samt U 1955. 926 0 —
Bech antager s. 17 ff og s. 272 ff, at sagsegte allerede efter gaddende ret har en almindelig adgang til at

adcitere trediemand.



kap., 14. §, 1. stk., der bestemmer, & sgs-
ma mod erre e kan rgses ved en
ret, hvor blot en a de sagsagte efter de for-
udgaende regler i kapitlet har veaneting, s
fremt_segsmdene rgjses samtidig og stetter
dg pa vasentlig samme grund. Denne be-
gemmedse kan ikke anvenda hvis vaane-
tinget alene hviler pa en aftde mellem sag-
sageren og en & de sagsegte, eler pd, a en
af de sagsegte, der har givet made, ikke rej-
ser indsigelse, idet reglerne herom er place-
reti 16. § og 18. § og sdedes ikke omfattes
af henwsnlngen til de forudgaende regler i
kapitlet.)) En kreditor og en debitor kan s
ledes ikke aftde vaaneting ved en bestemt
ret med den virkning, at kreditor kan sag-
sage debitor og en kautionist for fordringen
ved denne ret, uanset om retten ikke i gvrigt
e rette vaaneting for kravet mod kautio-
nisten.

2. Efterfelgende subjektiv kumulation
(adcitation).

| réttegangsbalkens 14. kap., 5. §, bestem-
mes, at vil en part, sfremt han taber sagen,
rgse krav mod trediemand, kan han tilstear-
ne denne, sifremt det sker inden hovedfor-
handlmgen Der e sdedes adgang for sag-
sagte til at adcitere trediemand.

OgsA her gadder den ovenfor under 1
nea/nte bestemmelse i 7. §, men denne be-
gemmelse modificeres a 10. kap., 14. §,
3. stk., der med hensyn til vearneting bestem-
mer, atszgsmdefter 14. kap., 5. §, kan rg-
s ved den ret, som behandler hovedsagen.
Der opstar Sledes intet vaanetingsproblem
ved adcitation.?)

/1. Fordaget.
A. Almindelige bemaakninger.

Fordaget viderefgrer de geddende regler
om subjektiv kumulation med en raskke mo-
difikationer. Samtidig foredds der indfert
ajgacr;g for sagsagte til at adcitere tredie-
mand.

1. Oprindelig subjektiv kumulation.

a Som anfart ovenfor under I, A, 2, a,
dilles der efter gaddende ret visse betingel-
ser med hensyn til kompetence for den ret,
ved hvilken kravene enskes fremsat.
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aa. Det kraaves sdledes, at der er vaane
ting for samtlige krav her i landet, jfr. be-
maerknmgerne ovenfor under 1, A, 2 a, aa
Heri foredas ingen aandring. Der henvises |
evrigt til bemaakningerne til fordagets § 249
under 111, A, 1, a aa.

bb. Det kraeves endvidere efter gaddende
ret, a der er vaaneting for samtlige krav
ved den ret, ved hvilken sagen anlagyges, jfr.
bemagkningerne ovenfor under |, A, 2, a,
bb. Denne betingelse modificeres dog af den
sammesteds omtalte vaanetingsbestemmelse
i § 245, der medferer, at vaanetingsbestem-
melserne aldrig er til hinder for oprindelig
subjektiv. kumulation.

Bestemmdsen i 8§ 245 indeholder to vee
sentlige begrasnsninger i sagsegerens valg o
vagneting. Findes der et fadles vaaneting
for samtlige krav, kan § 245 ikke anvendes,
men sagen ma anlaegg&s ved det fedles vaa-
neting. Nar § 245 anvendes, ska sagen an-
laegges ved en & de sagsagtes hjemting. Sa
gen kan sdedes ikke anlasgges ved e und-
tagelsesvaerneting.

Det forekommer imidlertidig tvivisomt,
om de naavynte begramnsninger indebagrer no-
gen virkelig beskyttelse af de sagsegte.

Reglen om, a sagen skal anlaeyges ved et
fedles vaaneting, hvis et sddant findes, sy-
nes siedes ikke a yde nogen beskyttelse.
For en sagseqt, der har hjemting i Kaben-
havn, vil det i dminddighed vaae ret lige-
gyldlgt om sagen behandles ved e fadles
vaaneting i Alborg eller ved et helt tredie
vaaneting i Esbjerg. | begge tilfedde pdfe-
res han ulempe og omkostninger.

Reglen om, a sagen ska anlagges ved
en af de sagsagtes hjemting, yder vel beskyt-
telse til den sagsagte, ved hvis hjemting sa
gen anlegges. Derimod yder reglen ikke no-
gen som helst beskyttelse til de evrige sag-
]%a‘%e Reglen virker sdedes fuldstamdig til-

Igt.

Beskyttelsen for de sagsegte ma snarere
sages i reglen om, at forening kun kan ske,
hvis kravene har en vis negmere sammen-
heang, jfr. bemagkningerne nedenfor under
C, aa.

De to ovenfor naa/nte regler om begrans-
ning i sagsegerens vag a vaaneting synes
heller ikke egnet til at medfere, a sagen

) Jfr. Ekelof Réttegéng Il (1958) s. 353 og SoderlundK ommentar til Réttegéngsbalken | (1970) s. 229.

% Jr. Bech s. 244 ff,



kommer til behandling ved den ret, der er
mest hensigtsmaessig for sagens behandllng
Om dette spergsmd henvises i gvrigt til be-
magkningerne ovenfor til fordagets § 249
under 111, A, 1, b, aa. Reglerne kan tvaat-
imod vage til hinder for vag a e hensgts
massigt vaaneting. Hvis A, der har hjemting
i Kagbenhavn, under en biltur i Jylland ste-
der sammen med en vogn fart af B, der har
hjemting i Hvidovre, vil det kunne veae
hensigtsmasssigt & behandle et ergtatnings-
krav mod A og B, rgjs a en passager, | Ke
benhavn dler Hvidovre, navnlig hvis der
ikke er tvist om erstatningspligten.

De neevnte begramsninger i sagsagerens
valg a veaneting foredés derfor afskeffet,
Sdedes a forening kan ske, hvis den ret,
ved hvilken sagen er anlagt, er vaaneting
for blot & & kravene.

Rédet har oven/ejet om reglen - ligesom
efter svensk ret’) - burde begramses, sledes
a den ikke kan anvendei hvis rettens kom-
petence dene hviler pa en &ftde mellem sag-
sageren og en & de sagsegte, eler pd, a en
a de sagsagte, der har givet mede, ikke rel-
s inddgelse mod rettens kompetence. Ra
det har imidlertid ikke fundet, at der var
tilstrakkelig anledning til at begraanse reglen
om anfert. En atde om vaaneting vil i
aminddighed have en rimdig begrundelse,
om ofte vil gere det naturligt, & andre, som
indsteernes samtidig, indsteevnes ved det -
talte vaaneting. Har |angiver og lantager o-
talt, a sag ska anlamyges ved langivers hjem-
ting, vil det oftes veae naturligt, a ogsa
en kautionist sagsages der. En sagsegts und-
ladelse af a fremsadte indsigelse mod ret-
tens kompetence vil normalt kun ske i for-
sédse med andre medindstaernte. | hvert
fdd i sddanne tilfadde synes der ikke a
vage anledning til a begramse reglen. En
begrassning &f reglen skulle sdedes stort sat
dene tage dgte pa tilfadde, hvor veanetings-
aftden dler sagsagtes undladelse & at frem-
sadte indsigelser har til formdl a chikanere
de avrige sagsegte. Det er imidlertid ikke
muligt & udforme en saaregel, der dene
tager dgte pa sadanne tilfadde; saareglen
matte omfatte samtlige de naavnte tilfadde.
Det forekommer imidlertid ikke rimeligt de-
ne a hensyn til muligheden for chikane at
opdtille en saaregd, der vil kunne hindre et
rimeligt begrundet valg & veaaneting.

"} Jfr. bemazrkningerne ovenfor under I1, B, 1.
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cc. Enddig er det efter gaddende ret en
betingelse, a den ret, ved hvilken sagen er
anlagt, har saglig kompetence med hensyn
til samtlige krav, jfr. bemagkningerne oven-
for under I, A, 2, g, cc.

Der foredds her indfert samme ordning
som med hensyn til objektiv kumulation,
Sdedes at der dene opstilles visse regler om
kompetencefordelingen mellem underret og
landsret, medens det i evrigt overlades til
rettens sken, om krav, med hensyn til hvilke
retten ikke er saglig kompetent, kan inddra
ges. Der henvises til bemaakningerne til for-
dagets § 249 under 111, A, 1, c.

Ligesom efter gaddende ret bar der ikke
ved underret kunne inddrages krav, der hg-
rer under landsret. Det bemaakes herved, at
s&danne krav heller ikke efter fordagets reg-
ler om objektiv kumulation vil kunne ind-
drages under sager ved underret.

Derimod finder rédet det ubetenkeligt at
overlade til landsretten at skenne over, om
der under en landsretssag bear kunne ind-
drages krav, der hgrer under underret.

Allerede efter gaddende ret tillades det i
et vig omfang, a der i landsretssager sker
kumulation pa sagsegersiden a landsrets
krav og underretskrav, jfr. bemagkningerne
ovenfor under |, A, 2, a cc, 1°.

Derimod tillades sddan kumulation ikke
pa de sagsagtes side. Dette begrundes i hen-
synet til de sagsegte. Tillod man kumulation,
ville en , mod hvem der dene regses
et underretskrav, blive tvunget til at lade
kravet behandle ved landsret, hvilket i d-
mindelighed ville pdfere ham starre byrder
og starre omkostninger end behandling ved
den stedlige underret. | praksis er der imid-
lertid en betydelig trang til kumulation ogsi
pa de sagsagtes side. Har en grundder i e
servitutdokument forpligtet Sg til a vedlige-
holde en vej, sdledes at han kan kraeve ud-
gifterne refunderet a de avrige grundeere
ved vegen, vil det vage hensgtsmaessigt, om
hans krav mod de enkelte grundgere kan
forenes under én sag, sdv om e enkdt
af kravene hgrer under underret. Efter det
fordiggende fordag er forskellen mdlem
sagsbehandlingen ved underret og landsret
mindre end efter gaddende ret, og det ma
formodes, a ogsa forskellen i ulempe 0g ud-
gifter vil blive noget formindsket. Der synes
derfor ikke a kunne vege betaankeligheder



ved a overlade til landsretten a skenne
over, om trangen til inddragelse af et under-
retskrav er S stor, a den sagsagtes interesse
[ underretsbehandlmg bar vige.

b. Efter gaddende ret kreeves det, at samv
me procesart er anvendelig pa kravene jfr.
bemaakningerne ovenfor under I, A, 2, b.
Heri foredas ingen aandring. Der henvises
i evrigt til bemagkningerne til fordagets
§ 249 under 111, A, 2.

C. Efter gaddende ret kreaves det enddlig,
at kravene har fadles oprindelse, dler at en
saalig lovforskrift hjemler deres forening,
eler at ingen & parterne gar indsigelse mod
goreni nger:l’, jfr. bemaakningerne ovenfor un-

er I, A, 3.

aa. Bag betingelsen om, a kravene ska
have fadles oprindelse Ilgger en avgning
& flere modstridende hensyn?).

Procesagkonomiske og procestekniske hen-
syn taler for en meget vid adgang til kumu-
lation. Procesgkonomiske hensyn taler &
ledes for kumulation, hvor den bevisfarelse,
der ska finde sted, i at veesentlig er den
samme for de pagaddende krav. Dette vil
ofte vage tilfaddet, hvor kravene udspringer
af samme retsforhold f. eks. hvor der er tale
om krav mod to sagsegte, der har voldt skar
de i forening. Det kan imidlertid ogs vaae
tilfeddet, hvor sammenhamgen mellem kra-
vene e fiemere dler maske helt mangler,
f. eks. hvor tre personer under é& og samme
mede indgdr tre aftaler vedrgrende vidt for-
skellige forhold, idet A indgér aftde med B,
B med C og A med C. Procesgkonomiske
hensyn kan ogsa tale for kumulation, hvor
bedammelsen o kravene afhaanger & samme
juridiske betragtninger, sdedes at parternes
procedure er fadles. Procestekniske hensyn
tder for, a krav, der har en vis sammen-
hang, behandles under é, sdledes at mod-
stridende afgareser undgas Af hensyn til
rettens forligsmeagling er det ogsa o betyd-
ning, a sammenhangende krav behandles
under é med tilstedevaadse af samtlige par-
ter.

Imod en vid adgang til kumulation taler
farst og fremmest hensynet til parterne. Som
neamere omtat ovenfor under 1,a, bb kan

‘) Jfr. Tvistemdl s. 160 og Bech s. 156 fif.
)Jfr Frost i U 1942 B s. 67.

)Jfr Tvistemdl s. 160.

4 Jfr. Tvistemdl s. 160.
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kumulation medfare, at en part bliver tvun-
oet til at give made for et veaneting, ved
hvilket han dlers ikke behever a mede.
Dette kan péfare ham betydelige ulemper
og omkostninger. Sev om parten ikke tvin-
ges til a give mede ved et fremmed vaane-
ting, kan det pafere ham ulemper og om-
kostninger, a kravet mod ham behandles
sammen med en rakke andre krav, der ikke
vedrarer ham. Hertil kommer, at samlet be-
handling & en rakke krav kan medfare en
risko for, a behandlingen af det enkelte
krav bliver for summarisk?).

Nar afgardsen &, om kumulation kan til-
lades, sdedes ma tredfes ud fra en afvg-
ning & modstridende hensyn, kunne det sy-
nes nagliggende a lade retten tradfe age
relsen ud fra et konkret sken i hvert enkelt
tilfedde. Dette er imidlertid ikke muligt. Gar
afgardlsen ud pa, a kumulation ikke kan til-
lades, indebaarer dette i alt fad for SA vidt
angar krav, for hvilke der ikke er veaneting
ved retten, a sagen ma begynde forfra. Det
vil vage uhensgtsmaessgt om denne age
relse tradfes pa et sent stadium af sagen. |
sagens farste faser har retten imidlertid ikke
tilstraekkeligt overblik over sagen til a kun-
ne afgare, om kumulation_netop i denne sag
vil vage hensgtsma=ssig®) Det vil derfor
vage ngdvendigt, at afgardsen tradfes ud
fra en bedemmese &, om kravene e & en
sadan beskaffenhed, at kumulation erfarings-
maessigt er hensigtsmaessig.

Som omtalt ovenfor under |, A,3, har rets-
pleeloven ladet denne afgardse &, om Kku-
mulation typisk er hensgtsmassig, fadde ud
til, at kumulation kan ske, hvis kravene har
fadles oprindelse, idet domstolene dog i
praksis tillader kumulation i noget videre
omfang, end en sneever fortolkning af rets
plejdovens regd ville fare til. 1 Norge og
Sverige anvendes andre kriterier, jfr. oven-
for under 11, A og B, 1.

Retsplejdlovens regd om, at kravene skal
have fadles oprindelse, ster efter radets
mening for snaavre gramser for adgangen til
kumulation. Det er i det hele taget nagpe
muligt at udtrykke kravet il sammenhamg
mellem kravene i skar a(fe kriterier®). En yder-
ligere udvidelse a adgangen til kumulation



og en naamere fastlaggese a gramnserne for
kumulationsadgangen sker formentlig bedst
gennem domstolenes praksis. Det foredds
derfor dene a dtille som betingelse for ku-
mulation, a kravene har en sddan sammen-
haang, a de uanset fremsatte indsigelser bar
behandles under én sag.

Som omtalt ovenfor under I, A, 3, med-
farer manglende konneksitet efter gaddende
ret afvisning, i at fad for si vidt angdr
krav, for hvilke retten ikke er rette vaane-
ting. Efter det foran foreddede, noget uskar-
pe kriterium vil det kunne vaae vanskeligt
for en sagsager @ vurdere, om krav mod
flere sagsagte vil kunne forenes under én
sag. Det vil derfor ikke vagre rimeligt, at en
agarelse, der g& sagsageren imod, ska
tradfes i form af afvisning. | stedet ber krav,
med hensyn til hvilke retten ikke har stedllg
eller saglig kompetence, henvises til afge
relse ved den rette domstol. Man opndr her-
ved, at de virkninger, der knytter dg til sags
anlaegget - navnlig abryddse o friger -
knyttes til kravets indbringelse for den far-
ste domstol. Er retten fortsat kompetent med
hensyn til kravet, ber dette i medfer af for-
dagets § 253 udskilles til sarskilt forhand-
ling og pakendelse.

bb. Forsaget indeholder ingen bestem-
mese om, at forening kan ske, nar en saalig
lovforskrift hjemler dette. Ogsa uden en ud-
trykkelig bestemmelse herom i retsplejeloven
ma det antages, at sadanne salige lovfor-
skrifter er gyldige.

cc. Deimod opretholder fordaget den
geddende bestemmelse om, at forening kan
ske, nér ingen a parterne ger indsigelse.

d. Som omtat ovenfor under I,A, 5, er
det efter gaddende ret tvivisomt, om oprin-
delig subjektiv kumulation kun kan ske, hvis
kravene er indeholdt i en og samme daer-
ning, eler om kumulation tillige kan ske,
hvis kravene er indeholdt i steevninger, der
berammes til samme farste retsmede | sagen.

Efter radets fordag er der ingen tvivl pa
dette punkt, idet fordaget afskeffer retsmg-
der, hvori der dene ska ke fremlagggdse
a deavninger og udvekding & processkrif-
ter. Oprinddig subjektiv kumulation kan
derfor kun ske, hvis kravene indeholdes i
en og samme staavning eler i steavninger,
der samtidig indleveres til retten. Et andet
spergsmd er, om parterne - efter at Steev-

ning er indleveret - kan fremsadte krav over
for hinanden, som ikke er indeholdt i steev-
ningerne. Herom henvises til bemagkninger-
ne nedenfor under e.

e. Som omtalt ovenfor under I, A, 4, an-
tages det, at de pd sanme side optraaende
procesparter i et vist omfang kan fremsadte
krav over for hinanden under sagen.

Efter rédets opfattelse vil det vage hen-
sigtsmaessi%t, a der i det hele opdtilles reg-
ler om, i hvilket omfang parterne i en ar
lagt sag, hvori der er sket subjektiv kumu-
lation, kan fremsadte krav over for hin-
anden, der ikke er indeholdt i staevningen.
Da der ikke inddrages nye parter i sagen,
er der tale om efterfegende objektiv kumu-
lation. Det foredas derfor i § 250, stk. 6, at
lade reglerne i fordagets 8 249 om objektlv
kumulation finde anvendelse.

Da en ubegramset adgang for parterne til
a fremsadte krav over for hinanden vil kun-
ne belaste sagen ungdigt, foredas det a be-
tinge fremsadtelsen o sadanne krav &, a
hverken den part, mod hvilken kravet frem-
sdtes, eler de evrige parter ger indsigelse,
dler a kravet har en sddan sammenhaang
med et af de evrige krav, a kravene uanset
fremsatte indsigelser ber behandles under
én sag. Om det neamere indhold & denne
betingelse henvises til bemagrkningerne oven-
for under c.

Det er imidlertid uden videre klart, a en
art ikke bar efskages fra at fremsadte mod-
rav, sdv om den naevnte betingelse ikke er

opfyldt, og fordaget begramser derfor ikke
adgangen til at fremssdte modkrav.

f. En subjektiv kumulation, der er sket
i underinstansen, kan opretholdes i anke-
instansen. Padamte krav, der ikke har vazet
kumuleret, kan kumuleres i ankeinstansen,
siremt de amindelige kumulationsbetingd-
e opfyldt.

De foreddede bestemmelser i 88 385 og?
386 (fordagets nr. 34) giver ikke adgang ti
under anke at inddrage nye parter, nar ved-
kommende krav ikke har veaet pademt i
underinstansen.

2. Efterfelgende subjektiv kumulation

(adcitation).

a Som omtalt ovenfor under I, B, kan
sagsageren efter gaddende ret adcitere tredie-
mand. Derimod antages sagsagte kun at kun-
ne foretage adcitation, hvis hverken sagsage



ren eler den trediemand, der enskes adcite-
ret, rgser indsigelse.

| praksis e der imidiertid en betydelig
trang til adcitation fra sagsegtes side, navn-
lig i tilfadde, hvor sagsegte vil have regres
mod tredlemand hvis han taber sagen. Seg-
sages en entreprengr pa grund a mangler
ved de materiaer, der er anvendt ved entre-
prisen, ville det ofte vage anskeligt, om en-
treprengren kunne adcitere den fabrikant,
der har leveret materiadlerne. Sagsages en
skadevolder, ville det ofte vaae agnskdigt,
om han kunne sagsage en medskadevolder,
over for hvem han i givet fdd vil rgse hel
eller delvis regres’). Bech s. 68 f f indeholder
en naamere gennemgang a grupper &f til-
fadde, i hvilke der er praktisk behov for
adcitation fra sagsegtes side.

e kan ve i de naevnte tilfadde op-
na en vis fordd ved at give procesunderret-
ning til vedkommende trediemand, men —
som det neamere er omtalt | bemaakni nger-
ne til fordagets 8§ 252 under I, 7 - er den
retlige betydning af en sédan procesunderret-
ning stearkt begramset.

En adgang for sagsegte til at adcitere
trediemand indebager indlysende procesako-
miske og procestekniske fordele.

Mod adgangen til adcitation fra sagsagtes
Sde taler farst og fremmest hensynet til den
trediemand, som gnskes adciteret, og som
méske vil blive tilsteavnet til en ret, der ikke
e rette vaaneting for kravet mod ham. Det
bemagkes herved, at Sifremt adcitation fra
sagsAgtes side skal have nogen starre prak-
tisk betydning, ma den kunne ske ved den
ret, ved hvilken den verserende sag e an-
Iagt sdv om denne ret ikke er rette vaane-
ting for kravet mod trediemand. Det ma
imidlertid fremheaves, at dersom adgangen
til adcitation fra sagsegtes side - ligesom ad-
gangen til subjektiv kumulation 1 gvrigt -
betinges &, at trediemand ikke ger indsigel-
s, dler a kravet mod ham har en vis sam-
menhaang med et a de evrige krav under
sagen, vil trediemand ikke blive tillet dér-
ligere end andre sagsagte, der inddragesi en
sy efter reglerne om subjektiv kumulation.
Det m& endvidere fremhaaves, at det e en
betingelse for, a kravet mod trediemand
kan komme til padgmmelse, at det e mo-
dent hertil.?) Rédet skal dog understrege, at

1y Jir. U 1963. 150 H og Spleth i U 1953 B s. 229.
a) Jir. Tvistemal s. 127 ff og Bech s. 24 ff.
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det - hvis der indferes adgang til adcitation
fra sagsagtes sde - vil vage uheldigt, om
domgtolene anlamger en restriktiv praksis
ved afgardsen &, om e krav er modent til
pakendelse.

Imod adgang til adcitation fra sagsegtes
side taler ogsi et vist hensyn til den oprin-
delige sagsager, der ma finde sg i, at sagen
udvides med nyt gtof, der i og for Sg er ham
uvedkommende. Dette hensyn taber dog en
stor del af sin vasgt, ndr adgangen til adcita-
tion gares betinget &, a den oprindeige
sagsger ikke ger indsigelse, eler a kravet
mod trediemand har en vis nagmere forbin-
delse med e & de evrige krav, og nar ad-
gangen til adcitation begramses under sagens
gang, jfr. bemaakningerne nedenfor under

og e

Efter radets opfattelse er det praktiske be-
hov for adcitation fra sagsegtes side sa stort,
og de fordele & procesgkonomisk og proces-
teknisk karakter, som en sidan adcitations-
adgang mdebaerer SA vadgtige, a de ovenfor
nae/nte hensyn til trediemand og den oprin-
delige sagsager ma vige. Det foredés derfor
- ligesom i Norge og Sverige - a give ad-
gang til adcitation fra sagsagtes side.

b. Fordaget opdiller fadles betingelser
for adcitation fra sagsegers Sde og adcita
tion fra sagsagtes side. Betingeserne er i
princippet de samme som betingelserne for
oprindelig subjektiv kumulation. Der hen-
\éi% derfor til bemagkningerne ovenfor un-

er 1.

c. Der er efter radets opfattelse ikke be-
hov for saalige regler om, hvorledes adcita
tion skal ske, idet de almlndellge regler om
segsmd ma anses for tilstreekkelige.

Den, der ensker at adcitere, ma pa ssa-
vanlig méde indlevere staarni ng til retten.

d. Som nae/nt ovenfor under |, B, 1, b,
kan der efter geddende ret ikke ke adcita:
tion, hvis det ma tilregnes sagsegeren som
en forsrammelse a den pageddende tredie-
mand ikke fra begyndelsen af er blevet ind-
draget under sagsmdet.

Denne betemmelse foredas opretholdt i
en noget mere generel udformning, sdledes
a veagten ikke lamges pd, om trediemand
burde have vaaret inddraget i sagen fra farst
a, men pa, om kravet mod trediemand bur-



de vaae inddraget pa et tidligere stadium af
sagen end sket.

e. Som omtat ovenfor under I, B, 1, e og
f, indtreeder der efter geddende ret under
sagens gang en vis praklusion a adgangen
til adcitation.

De gaddende regler foredas aflest & en
bestemmese om, a der efter forberedelsens
afdutning kun kan ske adcitation med ret-
tens tilladelse. Denne regel ma s i sam-
menhaang med de foreddede bestemmelser i
§ 360 og § 365 (fordagets nr. 34), der med-
farer, a der i amindeighed ikke kan ske
aendri nger a pastande og anbringender efter
forberedelsens dutning.

f. Den ovenfor under I,B, |,d, naevnte
besemmese i § 383 om udsatelse af sagen
er ikke medtaget i fordaget. Om begrundel-
sen hefor henvises til bemagkningerne til
den foreddede betemmelse i § 345 (forda
gets nr. 34).

g. En adcitation, der er sket i underin-
stansen, kan opretholdes i ankeinstansen. Sa
ger mod flere sagsagte - der ikke har veaet
forenet i underinstansen — kan forenes i an-
keinstansen, sifremt de admindeige kumu-
lationsbeti ngelser e opfyldt.

Der kan ikke €efter de foreddede regler i
88 385 og 386 (fordagets nr. 34) ske adci-
tation i ankeinstansen, sdedes at der inddra-
ges et ikke tidligere pakendt krav mod tre-
diemand.

B. Bemazkninger til de enkelte bestermmel-

ser i forslagets § 250.

Til stk. 1.

Bestemmdsen angiver de grundlasgggende
betingelser for oprindelig subjektiv kumula-
tion.

ad nr. 1. Der henvises til bemagkningerne
ovenfor under A, 1, a, aa.

ad nr. 2. Der henvises til bemaakningerne
ovenfor under A, 1, a bb.

ad nr. 3. Der henvises til bemagkningerne
ovenfor under A, 1, 3, cc.

ad nr. 4. Der henvises til bemagkningerne
ovenfor under A, 1, b.

ad nr. 5. Der henvises til bemaakningerne
ovenfor under A, 1, c.

Er betingelsen under nr. 1 ikke opfyldt,
afvises det krav, for hvilket der ikke er vaa-
neting her i landet. Afvisningen sker ved en
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kendelse, der er genstand for kagre. Har in-
gen a kravene vagneting her i landet, sker
afvisningen dog ved en dom, der er genstand
for keere, jfr. fordagets § 393, stk. 2.

Er betingdserne efter nr. 2 dler nr. 3 ikke
opfyldt, afvises sagen ved en dom, der er
genstand for kaae, jfr. fordagets § 393, stk.

Er betingelsen under nr. 4 ikke opfyldt,
afvisss det krav, pa hvilket vedkommende
processuelle regler ikke kan anvendes. Af-
visningen sker ved en kendelse, der er gen-
stand for kegre. Er retten fortsat kompetent
til a behandle kravet, bar den dog i medfer
af fordagets § 253 udskille kravet til so-
skilt forhandling og pakendelse.

Om virkningen &, a betingelsen efter
nr. 5 ikke er opfyldt, henvises til bemagk-
ningerne nedenfor til stk. 3.

Til stk. 2.

Bestemmdsen angiver de grundlasggende
betingdser for adcitation. Der henvises til
bemagkningerne ovenfor under A, 2, a og b.

Betingdsarne er de samme som i stk. 1,
dog at stk. 1, nr. 2 og 3 |kkeermedt:;3
Dette skyldea at stk. 2 alene gadder inddra-
gdse o krav mod trediemand i en alerede
verserende retssag, der kun har kunnet an-
lagges, hvis retten var vaaneting for & of
de oprinddige krav, og retten havde saglig
kompetence med hensyn til e & kravene.

Om virkningen &, a betingelserne ikke er
cipfyldt, henvises til bemagkningerne til stk.

Til stk. 3.
Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 1, c.

Til stk. 4.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 1, a, cc.

Bestemmedsen i 1. pkt. medferer, at der
under en sag ved underret ikke kan inddra-
ges krav, der hegrer under landsret. Besem-
melsen fravlger sdedes bestemmelsen i stk.
1, nr. 3, der dene kraever, at retten har
Iig kompetencce med henwn til & o de rg-
ste krav, og stk. 2, der ikke opstiller sdlv-
stadige krav med hensyn til saglig kompe-
tence.

Til stk. 5.
Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 2,dog e



Til stk. 6.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 1, e,

Er det fremsatte krav ikke et modkrav,
og er betingelserne efter nr. 2 dler 3 ikke
opfyldt, afvises kravet ved en kendelse, der
e genstand for kere. Man har ikke ment at
kunne gare bestemmelsen i stk. 3 anvende-
lig, sledes a der dene sker henvisning, idet
kravet i deni stk. 6 naevnte situation ikke er
indeholdt i en staevning.

Til §251.

Gaddende bestemmelser § 251, 88 377-
381 og §384.

Bestemme sen handler om hovedinterven-
tion, d.v.s. eftefadgende subjektiv kumula
tion ivaaksat af trediemand.

/. Gaddende ret.

1. Efter den gaddende bestemmese i 8§
251, stk. 1, kan enhver, »der tror 9g i det
hele dler for en dd berettiget til den ting
eller den rettighed, som er genstand for en
retstredte i farste instans imelem andre,
indtraade som intervenient i den pdbegyndte

sag.

Efter bestemmelsens ordlyd er det en be-
tingelse for intervention, at trediemands krav
retter sg mod den sagsgenstand, hvorom
processen feres. | praksis tillades interven-
tion dog i et vist omfang, sdv om tredie-
mands krav ikke retter g mod sagsgenstan-
den, men dene er naat forbundet med de
krav oM udger %gsgenstanden) Anlagyger
en tllskadekommen der har faet udbetalt er-
statning fra et ulykkesforsikringsselskab, sag
mod den, der er ansvarlig for skaden, anta-
ges det saled&g a ulykk&dorskrlngsselska-
bet kan indtraade i sagen og pasta sagsagte
damt til a refundere den udbetalte erstat-
ning, selv om den tilskadekomne har fratruk-
ket den udbetalte erstatning ved opgerelsen
af gt erstatningskrav mod sagsagte’). Den
tilskadekomnes krav og ulykkesforsikrings-
selskabets krav kunne fra farst & have vee
ret forenet i medfer af den gaddende bestem-
mese i 8 250 - omtalt ovenfor i bemaak-

5 Jr. Tvisemdl s 162.
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ningerne til fordagets § 250 under I, A -
0g gennem den naevnte praksis supplerer
man sdledes denne bestemmelse.

Intervention kan ske, uanset om tredie-
mands krav er tingligt eIIer obligatorisk, d-
ler om kravet gar ud pa opfylddse eler
anerkendelse.

Sifremt trediemand ikke vil rette noget
krav mod sagsgenstanden, men aene vil
stette den paéstand, som en af parterne har
nedlagt, kan han ikke indtraede i sagen som
hovedintervenient, men ma ngjes med a op-
trale som biintervenient i medfer & den
geddende bestemmese i § 252 - omtdt ne-
der&for i bemaakningerne til fordagets § 252
under 1.

2. Ifdge den gaddende bestemmese i
8 251, stk. 2, kan intervention ikke finde
sted, ndr den ret, for hvilken sagen sveever,
ikke ved parternes aftale kunne gares komt
petent til at pdkende interventionssegsmalet,
dersom det anlagdes saarskilt.

Som fdge a denne bestemmelse er kom-
petencefordelingsreglerne i et vist - ret be-
graanset - omfang til hinder for intervention.

a Efter dansk international procesret kan
parterne i aimindelighed ved aftde gere dan-
ske domstole kompetente jfr. 8 248, sk. 1,
smh. med 8§ 247? Dansk international pro-
cesrets regler skulle siledes ikke kunne veae
til hinder for intervention. Det forekommer
dog ikke utvivisomt, om man ved udform-
ningen & § 251, stk. 2, har haft denne kon-
sekvens & reglen for gie, og det kan nagpe
udelukkes, at § 251, stk. 2 - Ilgesom den
geddende betemmelse | § 245"~ ma for-
tolkes slledes, a den ikke tager sigte pa til-
fadde, hvor der ikke er vaaneting for ved-
kommende krav her i landet. Spergsmalet
har imidlertid nagpe starre praktisk betyd-
ning, da det krav, som den allerede anlagte
sg vedrerer, som atovervejende regd i alt
fad vil danne grundlag for godsveaneting
efter § 248, stk. 2

b. Da parterne ifdge § 247 kan fravige
veernetingsreglerne | Kap. 22 ved dftde, er
de naevnte vaanetingsregler ikke til hinder
for intervention.

2y Jfr. U 1961. 1055 V. Havde den tilskadekomne ikke fratrukket den udbetalte erstatning, ville ulykkes-
forS|kr|ngsseIskabets krav have vexet rettet mod sagsgenstanden, nemlig mod den del af tilskadekomnes
krav, cer svarer til den udbetalte erstatning, jfr. U 1963. 481 H.

) Jr. Tvisterna] s. 62 og Philip s. 96 ff.

) Jfr. bemarkningerne til forslagets § 250 under I, A, 2, a, aa.
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c. Derimod kan reglerne om saglig kom-
petence vaze til hinder for intervention.

aa. Da parterne ifdge § 234 kan vedtage
a lade en sag behandle ved underret, sdv
om sagen efter dmindelige regler herer un-
der landsret, kan der under en , der be-
handles ved underret, ke intervention, sdv
om intervenientens krav som selvstaendlgt
szgsmd ville hore under landsret. Den prak-
tiske betydning heraf er dog nagpe stor,
idet intervenientens krav - der som naavnt
ovenfor under 1 ska rette 9g mod sagens
genstand - som regel Vil here under under-
ret, n&r hovedsagen er anlagt ved underret.

Under en sag, der behandles ved lands-
ret, kan intervention ikke ske, hvis inter-
venientens krav som sdvstandigt segsmd
ville hagre under underret, idet parterne ikke
kan vedtage, at en sag, der efter dmindelige
regler herer under underret, skal behandles
ved landsret.

bb. Efter § 20, stk. 1, kan s& og handels-

%;er behandles ved de amindelige dom-

ole, nar begge parter er enige herom. Un-
der sager, der benandles ved de dmindelige
domgtole uden medvirken a sz og handels-
kyndige, kan der sdedes ske intervention,
slv om intervenientens krav som selvstea
digt sagsmd skulle eler kunne behandles
efter de salige regler om s# dler handels-
sager under medvirken & sagkyndige.

Derimod kan der under sager, der behand-
les efter de salige regler om sz dler han-
dessager under medvirken a sagkyndige,
ikke ske intervention, hvis intervenientens
krav som sdvstandigt segsmd ikke ville
kunne behandles efter de naavnte saalige
regler.

Om reglerne om s0- og handelssager hen-
vises i ovrigt til bemagkningerne ovenfor
til fordagets 8 249 under 1, A, 2, ¢, bb.

cc. Med hensyn til de ovrige regler i lov-
givningen om saglig kompetence henvises til
bemaakningerne ovenfor til fordagets § 249
under I, A, 2, ¢, cc.

3. Sdv om den gaddende bestemmedse i
§ 251 ikke indeholder nogen udtrykkelig re-
gel herom, ma det formentlig antages, at in-
tervention kun kan ske, hvis intervenientens
krav kan behandles efter samme processuelle
regler som kravet i den dlerede anlagte sag.
Da intervenientens krav - som omtalt oven-

") Jr. Tvistemdl s. 163 og Komm. Rpl. § 251 note 1.
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for under 1 - ska rette Sg mod sagsgengtan-
den i den dlerede anlagte sag, har spargs
mdet dog nagope starre praktisk betydning.

4. Efter den gaddende bestemmedse i

il e reder. der g o S

ter de regler, der gadder for sdv-

stamndige sagsmd, medmindre andet er be-
stemt.

Intervenientens indtraaden i sagen ker
ifdlge 8 378 ved, a han senest en uge inden
et forberedende mede i hovedsagen lader en
skriftlig an%]velse a sn pastand og de kends-
gerninger, hvorpa den stettes, forkynde for
de oprindelige parter. Vil nogen & parterne
modsadte dg interventionen dler bestride in-
tervenientens pastand, skal svarskrift agi-
ves. Om yderligere skriftvekding i anledning
af interventionssagsmalet gedder de aminde-
lige regler om skriftvekding i 88 344 og 345.

Pastar nogen & parterne interventionssags-
maet afvis som ikke hjemlet ved besem-
melsen i § 251, afgares spargsmdet herom
ifdge 8379 forel;ablg af retten.

Ifdge § 380, stk. 1, forhandles det gprin-
delige sagsmd og interventionssagsmalet i
forbindedse med hinanden som én ret

Med hensyn til bestemmelsen i § 380, stk.
2 - der giver retten adgang til at udskille in-
terventionen til sagrskilt forhandling far eller
efter hovedsagen, sdledes a den enten p&
kendes i forbindelse med hovedsagen eler
saaskilt - henvises til bemagkningerne ne-
denfor til fordagets 8 253 under .

5. Efter § 381 er intervenienten beretti-
get til a benytte anke og keere overfor den
stedfundne behandling og den afsagte dom
liggsom enhver & de oprindelige parter.

Inten/enlenten betragtes i det hede som
part i sagen’). Han har samme adgang til be-
visfaredlse som de oprindelige parter, og han
ahares efter reglerne om partsforklaring.
Hans procedure er afgerende for, hvilke an-
bringender der anses gjort gaddende til stette
for hans krav. Han ska udrede og har krav
pé sagsomkostninger efter samme regler som
de oprindelige parter.

6. Nar underretten har henvist en lands-
retssag til landsretten til domsforhandling,
kan intervention i sagen ifdge § 384 kun ske
med landsrettens samtykke.

7. Det fremgdr a ordlyden & den oven-
for under 1 omtalte besemmese i § 251,



stk. 1, a intervention kun kan ske i farste
instans.

Der er derimod intet til hinder for, a den
subjektive kumulation, der er ket ved, at in-
tervenienten i farste instans er indkaldt som
part i sagen, opretholdes i ankeinstansen?).

1.
A, Norsk ret.

| § 74 i lov om rettergangsmaaten | tviste-
maal bestemmes, at vil nogen, der star uden
for en sag, gere krav pa den ting eler ret,
oM sagen angar, i strid med den ene dler
begge parter, kan han rgjse interventions-
szgsmd, rettet mod begge parter, ved den
domstol, for hvilken hovedsagen e indbragt
i farste mstans sa lange sagen ikke er rets-
kraftig afgjort.

Som det fremgar o bestemmelsen, kan in-
tervention ske, sdv om dommen i forgte in-
sans er indbragt for hgjere ret, blot sagen
ikke er retskraftig afgjort. Interventionssags-
malet indbringes i sa fad ikke for den ret,
hvor hovedsagen verserer, men for den ret,
der har pademt hoved%gen i farde instans.

De norske regler anses for at vaare meget
upraktiske?).

B. Svensk ret.

| 14. kap. 4 8i ratt% gsbalken bestem-
mes, at vil nogen, der ikke er part i sagen,
til fadles behandling rejse krav mod parter-
ne eler en af disse vedrgrende det, som tvi-
sen angdr, og sker dette inden hovedfor-
handlingen, skal sagsmélene behandles un-
der én sag.

Efter 14. kap. 7 § er det en betingelse for
szgsmdlenes forening, a sagsmdene er rgst
ved samme domstol, a denne er kompetent,
0og a samme proceﬂ‘orm kan anvendes i
segsmdene. Kravet om, at domstolen ska
have stedlig kompetence vil dtid vaae op-
fyldt, idet det i 10. kap. 14 § 3. stk. bestem-
mes, a sagsmd efter 14. kap. 4 § behandles
a den ret, der behandler hovedsagen.

Norsk og svensk ret.

/11. Fordaget.
A. Almindelige bemaarkninger.
1. Der synes ikke i praksis a have vis
sg nogen starre trang til udvidelse af adgan-
gen til hovedintervention.

1) Jfr. Tvistemdl s. 333.
) Jfr. Eckhoff Sivilprosess (1962 s. 46).
%) Jfr. Tvistemél s. 162.
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Ganske vist har man i praksis - som om-
talt ovenfor under 1, 1, - tilladt intervention,
sdv om intervenientens krav ikke rettede 99
mod sagsgenstanden, men aene var naat for-
bundet med de krav, som udgjorde saggen
standen. Det er dog ikke ganske klart, hvor
langt denne udvidelse & interventionsadgan-
gen rakker. Det forekommer navnlig tvivl-
somt, om man i praksis vil akceptere en in-
tervention a den nae/nte karakter, hvis en
af de oprindelige parter ger indsigelse.

En udvidelse af adgangen til intervention
métte i alt fad forudszte, at intervenienten
efter Sn pastand kunne antages at have en
vaesentlig interesse i udfaldet af den verse-
rende sag, og a interventionen ikke som
fdge & udvidelsen & processtoffet ville
vage til vaesentllg3 ulempe for nogen & de
oprindelige parter.”)

Da der - som naavnt - ikke i praksis har
vist sg nogen sterre trang til en sidan ud-
videlse, har radet ikke ment at burde foreda
nogen aendrlng a den gaddende rege om,
a intervention forudssdter, at intervenien-
ten vil nedlaggge en selvstadig pastand med
hensyn til sagens genstand. Det bemagkes
herved, a sdv om denne regd opretholdes,
vil der intet vage til hinder for, a den oven-
for naavnte praksis fortsadtes.

2. Efter gaddende ret forudsdter inter-
vention — som omtalt ovenfor under |, 2, —
at visse kompetencekrav er opfyldt.

a Som naa/nt under |, 2, a er det tvivl-
somt, om det kraaves, at der er vaaneting her
i landet for intervenientens krav.

Efter rédets opfattelse bgr en sidan be-
tingelse imidlertid opstilles. Om begrundel-
sen hefor henvises til bemagrkningerne
?venfor til fordagets § 249 under III, A,

,a.

Den praktiske betydning af betingelsen er
ikke stor, men det kan dog forekomme, a
der ikke er vaaneting her i landet for inter-
venientens krav, f. eks. hvis der fordigger en
vagnetingsaftale, der omfatter dette krav.

b. Gaddende ret siller ikke krav om, at
retten skal vage vagneting for intervenien-
tens krav, jfr. bemagkningerne ovenfor un-
der I, 2, b. Heller ikke fordaget opstiller no-
get Shdant krav.



c. Med hensyn til saglig kompetence fo-
redas indfert en ordning, hvorefter der dene
opstilles visse regler om kompetencefordelin-
gen mdlem underret og landsret, medens det
I ovrigt overlades til rettens sken, om et
krav, med hensyn til hvilket retten ikke er
saglig kompetent, kan inddrages under s&
gen. Om begrundelsen for ordningen hen-
vises til bemaakningerne ovenfor til forda
gets 8 249 under 111, A, 1, c.

Som omtalt ovenfor under |, 2, ¢, aa, kan
der ske intervention i under retssager, sev
om intervenientens krav herer under lands-
ret. Dette har navnlig praktisk betydning,
hvor underretsbehandlingen af den verseren-
de sag hviler pa parternes vedtagelse, jfr.
§ 234. Der foredds ingen aandring heri.

Derimod kan der ikke ske intervention i
landsretssager, hvis intervenientens krav hg-
rer under underret. Denne begramsning i in-
terventionsadgangen synes ikke rimelig. De
oprindelige parter, der ska give made ved
landsretten | den verserende sag, vil ikke
blive p&fart veesentlige byrder gennem lands-
retsbenandling af intervenientens krav. Det
foredds derfor, at der kan ske intervention
[ Iandsretssager sv om intervenientens
krav harer under underret.

3. Som nearnt ovenfor under 1,3, ma det
formentlig kreeves, at intervenientens krav
kan behandles efter samme processuelle reg-
ler som de @vrige krav. Der foredas optaget
en udtrykkelig emmelse herom. Bestem-
mesen vil bl. a fa betydning, hvor den ver-
serende sag behandles efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 41.

4, Udover en bestemmese om, a inter-
vention sker ved indlevering af steevning til
retten, indeholder fordaget 1kke regler til &-
lgsning af bestemmelserne i 88 377, 378 og
380 - omtalt ovenfor under 1,4- idet de A-
mindelige regler om sagsbehmdlmg uaandret
vil kunne anvendes pa interventionssagsmdl.

Fordaget indeholder heller ikke nogen re-
od til aflesning af den geddende bestemme-
se i 8 379 - omtat ovenfor under I, 4, -.
Det overlades sdledes til retten i medfer af
fordagets § 253 at bestemme, pa hvilket sta
dium o sagen der ska tages dilling til
sporgmdlet om, hvorvidt en intervention er
berettiget. | de dleflege tilfadde vil det
vage mest praktisk, at afgerdsen tradffes pa
et A tidligt stadium & sagen som muligt.
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5. Fordaget indeholder ikke nogen ud-
trykkelig bessemmelse om, at intervenienten
kan anvende anke og kage, jfr. bemaaknin-
gerne ovenfor under 1,5.

Det fremgar imidlertid af fordaget, a in-
tervenienten har stilling som part, og det fd-
ger heraf, a der tilkommer intervenienten de
saaivanlige partshefgielser, herunder adgang
til at benytte anke og kaare. Det fager heraf
bl. a ogsa, a de amindelige regler om sags-
omkostninger gedder for intervenienten.

6. Det foredas - ligesom ved adcitation,
jfr. fordagets § 250, stk. 5, 1. pkt. - a give
retten adgang til efter begaging af en a de
oprindelige parter a afvise tredjemands
krav, safremt indtreeden i sagen burde veae
sket tldllgere

Bestemmdsen i § 384 - omtalt ovenfor
under |, 6, - foredds aflest af en bestemmd-
Se om, a der efter forberedelsens afdutning
kun kan ske intervention med rettens sam-
tykke. Bestemmesen svarer fuldsteandig til
bestemmelsen i fordagets § 250, stk. 5, 2.
pkt., hvortil der henvises.

7. Efter fordaget kan intervention — li-
efter gaddende ret, jfr. ovenfor un-
der 1,7,- kun ske i farste instans.

B. Bemazkninger til de enkelte bestemmel-
Ser.
Til stk. 1

Bestemmelsen angiver de grundlasggende
betingelser for intervention.

Betingelsen om, at tredjemand skal ned-
lasgge selvstamdlg pastand med hensyn 1il
sagens genstand, svarer i redliteten til ged-
dende ret. Der henvises til bemagkningerne
ovenfor under A, 1. Er den naavnte betin-
gelse ikke opfyldt afvisss interventionssegs-
malet ved en kendelse, der er genstand for
kagre. Hvis retten fortsat er kompetent, ma
den dog i stedet i medfer af fordagets § 253
kunne udskille sagsmdet til ssaskilt for-
handling og pademmelse.

Intervention kan kun ske i ferste instans,
jfr. bemagkningerne ovenfor under A, 7.

Intervention sker ved indlevering af stear-
ning til retten, jfr. bemagkningerne ovenfor
under A, 4.

Intervenienten indtraeder i sagen som part,
jfr. bemaakningerne ovenfor under A, 5.

ad nr. 1. Der henvises til bemaakninger-



ne ovenfor under A, 2, a. Er betingelsen ikke
opfyldt, afvises mterventlonSStagsmaIet ved
en kendelse, der er genstand for kegre.

ad nr. 2. Der henvises til bemagkninger-
ne ovenfor under A, 3. Er betingelsen ikke
opfyldt, afvises interventionssggsmalet ved
en kendelse, der er gengtand for kaare. Hvis
retten fortsat e kompetent, kan den dog i
stedet i medfer af fordagets § 253 udskille
interventionssagsmalet til ssarskilt forhand-
ling og padgmmelse.

Til stk. 2.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 2, c. Betemmdsen i 2. pkt. inde-
bager, a der kan ske intervention ved un-
derretten, sdv om intervenientens krav hg-
rer under landsret, og at der kan ske inter-
vention ved landsretten, sdv om interveni-
entens krav herer under underret.

Til stk. 3.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 6.

Til §252.

Gaddende bestemmelser § 252, 88 382 og
384.

Bestemmdsen handler om biintervention,
d.v.s. trediemands indtraden i en sg til
stette for en & parterne.

/. Gaddende ret.

1. Ifdge den gaddende bestemmese i
§ 252, k. 1, kan enhver, der har en retlig
interesse i, a en Jaart vinder en for retten
svae/ende sag, inatreede i sagen til denne
parts understattel se.

Som det fremg& o bestemmesen er ho-
vedbetingelsen for biintervention, at biinter-
venienten har en »retlig interesse«. Dette
udtryk indeholder ikke i Sg sdv nogen be-
gemt angivelse_d, hvornar biintervention
kan ske, men dbner blot mulighed for, at
trediemand kan indtraede i sagen, nar dette
findes rimeligt og velbegrundet.’) Af
sen &, om biintervention kan ske, er
overladt til domstolenes sken i det konkrete

‘) Jr.
) Jfr.
) Jfr.
4 Jr.
5 Jfr.

Tvistemdl s. 164.
Hurwitz:
Tvistemal S 376 ff.
Mot 1877 s. 43.

Tvistemal s. 165 f.
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tilfaedde under hensyn til dle individuele
momenter i sagerr’).

Trediemand vil i alt fad kunne indtraede
i en sag som biintervenient, ndr betingelserne
for hovedintervention - jfr. bemagkningerne
ovenfor til fordagets § 251 - er opfyldt.

Trediemand vil ogsa kunne indtrasde i en
sag som hiintervenient, nar dommen i
- undtagelsesvis - vil have bindende virk-
ning for ham.?)

Sdv om dommen i sagen ikke har rets
kraft i forhold til trediemand, vil han dog
kunne indtrasde i sagen, ndr en urigtig dom
pa grund af sin bevisende virkning vil kunne
medfere umiddelbare skadelige fdger for
ham. | praksis forekommer biintervention
navnlig i tilfadde, hvor trediemand ma p&
regne a blive udsat for vanhjemmes- eler
regresansvar, dersom en part taber sagen.
Under en sg til inddrivelse af en fordring,
hvis aggthed bestrides & sagsagte, kan den,
der har overdraget fordringen til e
ren, indtraade til stette for sagsageren.”) Un-
der en sag mod en entreprengr vedrerende
mangler ved de anvendte materialer kan
den, der har leveret entreprengren materia
lerne, indtreade til stette for entreprengren.

Ogsd foreningers og organisationers d-
mindelige interesse i a fremme deres formd
kan danne grundlag for, a foreningen eler
organisationen mdtraeder i en sg til Stette
for et medlem, nar afgerdsen i sagen har
amindelig interesse for foreningens eller or-
ganisationens medlemmer.”) En grundejer-
forening vil sdedes kunne indtrasde i en sag,
om et medlem har anlagt mod vedkommen-
de udstykningskonsortium med péstand om,
a konsortiet tilpligtes at opfylde sin pligt til
a anlegge vege 1 det udstykningsomrade,
som foreningen omfatter.

Med hensyn til praksis henvises i avrigt
til Komm. Rpl. 8§ 252, note 2.

2. | 8252, stk. 2, bestemmes, at nar den
dfgardse o e retsspargsma, som ska tred-
fes i sagen, tillige har vessentlig betydning
for forvatningens behandling a samme d-
ler ligeartede anliggender, kan vedkommen-
de forvatningsmyndighed pa tilsvarende
made - d.v.s. efter reglerne i § 252, stk. 1,

»Om begrebet ,retlig interesse’ i procesretten (1948)" s. 24 ff.



jfr. ovenfor under 1, - indtreede i sagen, for
SA vidt dette efter rettens sken kan ske uden
vasentlig ulempe for sagens behandling.

Bestemmedsen, der blev indsat i retsplge-
loven ved lov nr. 175 & 11. mg 1935, kom-
mer til anvendelse ikke blot i sager mellem
private parter, men ogsa hvor en overordnet
forvaltningsmyndighed har interesse i en sag,
i_hvilken en underordnet myndighed er part.
Direktoratet for Ulykkesforsikringen kan s
ledes indtraade i en sag mdlem en arbejder,
hans arbejdsgiver og det forsikringsselskab,
[ hV|Iket der er tegnet lovpligtig ulykkesfor-
skrlng) 0og sociaministeriet kan indtraede
i en sag, som en kommune har anlagt til til-
bagebetaing & folkepension?)

Med hensyn til praksis henvises i evrigt
til Komm. Rpl. § 252, note 8.

3. Da bhiintervenienten ikke nedlamger
nogen selvstamdig pastand, men dene optrae
der til Stette for en a parterne, er kompe-
tencefordelingsregleme uden betydning ved
biintervention.

4. Indtreden som biintervenient sker d-
ter § 382,1.-3. pkt., ved en skriftlig begaging
til retten. Begegingen medddes parterne.
Modsadter en & parterne sg begaaingen, d-
gzr& spergsmdet o retten.

| praksis sker indtraeden ofte formlrast ved
en mundtlig begaging til retsbogen®).

5. Ifdge 8§ 382, 4. pkt., tredfer retten
negmere besemmeser om maden hvorpa
biintervenienten skal have adgang til at ytre
S0 i sagen og fremfare beviser.

| Mot 1899 sp. 102-103 fremheeves, at
retten herved bl. a bar have for gie at det
ikke er udelukket, at den part, til hvis under-
Stettelse biintervenienten optraeder, person-
lig kan vage interesseret i a tabe sagen, f.
eks. ndr han som cessionar derved kunne fa
regres over for den som biintervenient op-
trasdende solvente cedent | Stedet for St krav
pa den maske insolvente debitor (sagsagte).
Det fremhseves endvidere, a biintervenien-
ten ikke er berettiget til & anvende anke d-
ler kagre i sagen, udover at han kan pakeae
en kendelse, der naggter ham adgang til a
ytre 9g i sagen dler fare beviser.

OJfr U 1963. 481 H.

)Jfr U 1969. 321 H.

)Jfr U 1924, 778 HK.

) Jir. Tvistemdl s. 164.

%) Jfr. Komm. Rpl. § 382 note 2.
%) Jfr. U 1963. 481 H.
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Som det fremgdr af det anferte har biin-
tervenienten ikke illing som part under sa
gen. Hans afharing sker efter reglerne om
vidneforklaring, og retten kan ikke tage hen-
gyn til hans anbringender, hvis vedkommen-
de part ikke gnsker disse gjort gaddende.
Reglerne om sagsomkostninger for parter
gedder ikke for biintervenienter, men hvor
salige grunde taler derfor, kan biinterve-
nienten fa tillagt %gsomkostnmger og det
kan nagpe heller vage udelukket efter om-
stamdighederne a pdaegge biintervenienten
a betale sagsomkostninger?).

Den afsagte dom er ikke bindende for bi-
intervenienten. N&r underretten har henvist
en landsretssag til landsretten til domsfor-
handling, kan indtrasden i sagen efter § 384
kun ske med landsrettens samtykke).

. 6. Indtrasden som biintervenient kan ske
swvd i farste instans som i ankeinstansen”).

7. Anledningen til, a trediemand indtrae
der i en sag som biintervenient, er ofte, a en
af parterne i sagen har givet ham procesun-
derretning (litis denuntiatio), hvori han op-
fordres til a give made under sagen og vare-
tage sine interesser. Vedkommende part sz
ger herigennem at skre sg imod, a han,
hvis han taber sagen og rejser regressagsmd
mod trediemand, bliver madt med indsigd-
ser, som - hvis de var blevet fremfert under
den farste sag — ville have bevirket, a han
ikke havde tabt sagen.

Retsplgdloven indeholder ingen regler om
procesunderretning, og den retlige betyd-
ning af a give dler undlade a give proces-
underretning kan derfor dene udledes &
retspraksis.

At en part har medddlt trediemand proces-
underretning, bevirker ikke, at trediemand
er afskaret fra under en senere sag rettet
mod ham a fremkomme med indsigelser,
om er eler kunne vagre behandlet under den
sag, med hensyn til hvilken der er meddelt
ham procesunderretning. Dette gadder, hvad-
enten trediemand er indtradt i om hi-
intervenient eler g. Skadevirkning for tre-
diemand antages kun at indtraade, hvis han



har undladt at give den part, der har med-
delt ham procesunderretning, faktiske oplys-
ninger af veesentlig betydning og derved har
afskaret parten fra at benytte oplysningerne
under sagen. Skadevirkningen kan besta i, at
trediemand afkegres fra a benytte de naa/n-
te oplysninger i en mod ham & parten an-
lagt sag, eler i, a han ifader erstatningsan-
svar overfor parten. Retsforholdet mellem
trediemand og parten eler trediemands ad-
fead, efter a dommen er fadet, kan under-
tiden faere til, a trediemands undladelse o
a indtresde i sagen dler undladelse & at
medvirke til appel tillaggges den virkning, at
dommen bliver bindende for ham.

Undladelse o a give procesunderretning
antages ikke a have saalige retsvirkninger.
Undladelse & a give procesunderretning
kan dog medfere, a omkostninger pdlagt
parten i den farste sag kun kan fas erstattet
med e skansmaessigt belgb hos den regres-
pligtige.

Med hensyn til procesunderretning henvi-
s i gvrigt til Tvistemdl s 166 ff, Bech s.
105 ff. og Komm. Rpl. § 252, note 4.

8. Anledningen til, a en forvatnings
myndighed indtraader i en sag som hiinter-
venient i medfar af bestemmesen 1 § 252,
stk. 2 - omtalt ovenfor under 2 - kan veae
en henvendedse fra vedkommende ret, idet
det i 8§ 252, stk. 3, bestemmes, at retten -
efter at parterne har haft adgang til at ytre
9g - kan rette henvende se til vedkommende
forvatningsmyndighed for a give denne lg-
gghed til a fremsadte begaaing om indtrae

en.

/I. Norsk og svensk ret.
1 Norsk ret.

1 | 8§ 75i lov om rettergangsmaaten i
tvistemaa bestemmes, a den, som har en
retlig interesse i, a den ene af parterne vin-
der, kan optraede som hjadpeintervenient il
statte for denne part pa ethvert trin i sagen,
sdamge denne ikke er retskraftig afgjort.

Ifdge § 78 indtresder hjedpeintervenien-
ten i sagen, sdedes som denne sté&r ved ind-
trasdelsen. Til dtette for den part, han hjed-
per, kan hjadpeintervenienten anvende an-
grebs- og forsvarsmidler, fare bevis og fore-
tage andre proceshandlinger, men dog ikke
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kreeve genoptagelse. Hans proceshandlinger
har virkning for parten, hvis de ikke kom-
mer i strid med dennes egne proceshandlin-
ger. Den sidstnsevnte bestemmelse indebae
rer bl. a, at hjadpeintervenienten kan anke
dommen i sagen, medmindre parten har med-
ddt ankeafkald, og a parten kan frafade
den anke, som hjadpeintervenienten har
ivaaksat.

Ifelge § 178, stk. 1, gedder de dmindelige
regler om smsomkostm nger ogsa for hjzlpe-
intervenienter.

| visse tilfadde har hjadpeintervenienten
gtilling som part. Dette gadder ifdge § 79
dels, hvis afgerelsen i sagen er retlig binden-
de for hjadpeintervenienten i forhold til
modparten, og dels, ndr fuldoyrdelsen of
dommen vil medfere et umiddelbart indgreb
for hjadpeintervenienten, og han vedtager,
at afgarelsen i sagen skal vage bindende for
ham. Hjadpeintervenientens dtilling som part
medfarer dog ikke, a han f& adgang til at
nedlagyge selvstaendlg pastand.

2. Loven om rettergangsmaaten i tviste-
maal indeholder - i modsedning til retsplege-
loven — visse regler om procesunderretning.

a | § 80 bestemmes, at nér en part efter
loven skd give trediemand varsdl om et
sagsmdl?), lader han forkynde et processkrift,
der kort angiver grunden til vardingen og
sagens gengtand og stilling. Han kan i for-
bindelse hermed opfordre trediemand til at
indtraede i %?m som hjadpeintervenient. En
part kan ga frem pa samme made, nar han
mener, a han kan gere ansvar gaddende
mod en trediemand dler er udsat for an-
svarskrav fra en trediemand, dersom han
taber sagen.

Den, der er blevet vardet om et sggsmd,
kan v pa sanme made varde andre, som
stér i samme tilling til ham.

Loven indeholder intet om den retlige be-
tydning & a give procesunderretning efter
§ 80. Det antages, a procesunderretningen
i dt fdd ikke i sg sdv medfarer, a tredie-
manden bliver bundet & dommen i den far-
ste sag, men hgjst, a han bliver bundet i det
omfang, hvor parten kan bevise, at tredie-
manden har gjort sig skyldig i fgl dler for-
sammelser, der har haft betydning for den
farste sags udfald?).

') En sadan pligt forekommer kun i ganske enkelte undtagelsestilfadde.

% Jfr. Bech s. 100 ff.



b. 1 §81 b&etemmes at vil e ikke
indlade sg pa sagen, fordi det er pa en ar
dens vegne, han besidder den ting eller ud-
ever den tinglige ret, som sagen angdr, kan
han opfordre denne anden til at overtage s&
gen og til a erkleae overfor retten inden en
a denne fastsat frist, om han er villig her-
til. Opfordringen ska fremszdtes i fargte in-
sans og senest i det fardte retsmede, hvortil
sagsegte e indkaldt, eler, nar der er givet
frig til skriftligt svar, inden fristen hertil
er udigbet. Opfordringen fremsadtes gennem
et processkrift, som kort angiver sagens gen-
stand og stilling.

Nar den, som har faet opfordringen, und-
lader a& afgive erkleging dler er wvillig til
at indtreade i sagen, kan han ifdge 8§ 82 ikke
gare ansvar gaddende mod besidderen i an-
ledning af sagens udfald, eler fordi besid-
deren har efterkommet sagsagerens pastand,
medmindre han godtger, a retsforholdet
mellem ham og besidderen eler andre ssa-
lige omstandigheder medfarer noget andet.

| 8§ 83 bestemmes, a hvis den, som har
foet opfordringen, overtager sagen, udtree
der besidderen. Afgarelsen med hensyn ftil
den ting €ler ret, som sagen angdr, er dog
bindende for besidderen og kan fuldbyrdes
mod ham.

c. | § 84 betemmes, at n&r flere vil gare
enten samme pengekrav eller pengekrav, som
genddigt udelukker hverandre, gaddende, og
en & dem anlaggger sag, kan e opfor-
dre den éler de andre til at indtraade i sagen
og til a afgive svar til retten, inden en &f
denne fagtsat frist. Den, som ikke efterkom-
mer opfordringen, kan ikke senere gare St
krav gaddende mod sagsagte, dersom denne
betaler til sagsegeren, medmindre e
pa grund o saalige omstaend|gheder urde
have undladt at betale til sagsageren. Efter-
kommes opfordringen, ska sagsegte udtraede
a sagen, ndr han i retten deponerer det star-
se beleb, som der e tde om. en fort-
sates | s fad angdende spergsmdet om,
hvem belgbet tilkommer.

Bestemmesen anvendes gaddent i praksis.
| stedet anvendes deponering efter depone-
ringdoven’).

%) Jr. Eckhoff Sivilprosess (1962) s. 49.

) Jfr. Bech s. 98 og Ekelof Réttegang Il (1958) s. 389.
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B. Svenskret.

1. | Rétegangsbakens 14 kap. 9 § be-
stemmes, at dersom nogen, der ikke er part i
sagen, pastar, a sagen bererer hans ret, og
sandsynligger denne pastand, kan han ind-
tresde | sagen pa en a siderne som interve-
nient.

Den, der vil indtrade i sagen som inter-
venient, ska ifdge 10 § indgive ansagning
herom til retten. Retten indhenter en udta-
lelse fra parterne om ansggningen og kan,
hvis der er grund hertil, afholde made med
parterne og ansggeren.

Ifdge 11 § kan intervenienten foretage
samme rettergangskridt som parten; han kan
dog ikke andre partens péstand eller i ov-
rigt foretage skridt, der strider mod de skridt,
om parten har foretaget Han kan kun ap-
pellere afgerelsen i sagen sammen med par-
ten. Intervenienten far dog dilling som part
i sagen, dersom dommen pa grund & rets-
forholdets natur eler af andre grunde vil
have bindende virkning for intervenienten.

Ifdlge 18 kap. 12 § finder de amindelige
regler om sagsomkostninger ogsi anvendelse
for intervenienter. Intervenienten er dog kun
ansvarlig for de saalige omkostninger, der er
forarsaget o interventionen. Den part, pa
hvis sde intervenienten optrader, kan ikke
tllpllgt% a betale disse omkostninger.

Ogsai réttegangsbalken findes der reg-
Ier om procesunderretning. | 14 kap. 12 8
bestemmes, at dersom en part mener, a no-
gen kan indtraede i sagen som intervenient.
kan han underrette ham om sagen og opfor-
dre ham til a indtreede. Den, som har faet
procesunderretning, kan pa sin side give pro-
cesunderretning til andre, som han mener
kan indtraade i sagen.

Réttegangshbalken indeholder ikke regler
om virkningen & at give procesunderretning.
Det antages, at procesunderretningen ikke
bevirker, a dommen i den ferste s har
bindende virkni ng for den, der har faet pro-
cesunderretning, men hqst at dommen har
en stagkere beviskraft i en senere sag mod
denne, end tilfaddet dlers ville vaae?).

/1], Fordaget.
A. Almindelige bemaakninger.
1. Der har ikke i prakss vig dg trang
til andring & reglerne om biintervention.



Disse regler foredds derfor i at vaesentligt
opretholdt.

Dette gadder dog ikke den ovenfor under
I, 5, neavnte bestemmelse om, at der - efter
a en landsretssag a underretten e henvigt
til landsretten til domsforhandling - kun kan
ske intervention med landsrettens samtykke.
En regel til aflgsning & denne bestemmelse
métte ga ud pa, a der efter forberedelsens
afdutning kun kunne ske biintervention med
rettens samtykke, jfr. fordagets 8§ 250, stk.
5, 2. pkt., og § 251, stk. 3, 2. pkt. Der synes
imidiertid ikke at vaze nogen grund til at
begraense adgangen til biintervention pa den-
ne made, idet biintervention efter afdutnin-
gen & forberedelsen ikke gynes a ville be-
laste sagen mere, end biintervention foreta
get for forberedelsens afdutning. Det be-
maakes herved, at adgangen til at andre p&
stande og anbri ngender og fremsadte nye be-
vishegaginger efter forberedelsens afdutning
- jfr. de foreddede bestemmelser i 88 360 og
365 (fordagets nr. 34) - ikke udvides, fordi
der sker biintervention.

| evrigt henvises til bemagkningerne ne-
denfor under B.

2. Radet har overvejet, om der - ligesom
efter norsk og svensk ret - bar tillaggges en
biintervenient partsbefgidser, hvis agard-
sen i sgen e bindende for ham. Man har
imidlertid ikke fundet, a dette spergsmd
e egnet il regulerlng gennem retsplgeo-
ven. Spergsmdet ber | stedet reguleres i de
- f& - bestemmelser i saglovgivningen, der
medfarer, & en dom har bindende virkning
for andre end sagens parter. Saglovsbe
semmelser af den neevnte art giver i avrigt
om oftest den paga-:ldende adgang til at ind-
tresde i sagen som part?).

3. R&det har endvidere overvejet, om der
- ligesom i Norge og Sverige - ber optages
regler i retsplgeloven om procesunderret-
ning.

Det har ikke voldt vanskeligheder i prak-
Ss, a retspleeloven ikke indeholder regler
om formen for procesunderretning, og nogen
andring pa dette punkt er sdledes ikke til-
traengt.

Det kunne snarere overvejes at optage
regler i retsplejeloven om den retlige betyd-
ning af procesunderretning, jfr. bemaaknin-
gerne ovenfor under |, 7. Det er imidlertid

N Jr. f. eks. fagdseldovens § 66 a, stk. 2.
14
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vanskdigt a opdtille tilfredsstillende gene-
relle regler herom. Fastlaygelsen & betyd-
ningen af procesunderretning sker forment-
lig bedst gennem domstolenes praksis. Det
her anfarte bekradtes &, a man hverken i
Norge dler Sverige har sagt a opstille ge-
nerelle regler af den naavnte art.

Hertil kommer, at den praktiske betyd-
ning af procesunderretning vil blive vaesent-
lig formindsket, hvis der - jfr. fordagets
§ 250, stk. 2 - indferes adgang for sagsagte
til at adcitere trediemand. Under de gadden-
de regler vil en sagsegt, der vil gare regres
mod trediemand, hvis han taber sagen, i man-
ge tilfadde give proceﬁunderretnl ng til tredie-
manden. Far sagsegte adgang til at adcitere
trediemand, ma det formodes, a han i de
naavnte tilfadde vil foretrakke at foretage
adcitation frem for & give procesunderret-
ning, idet han gennem adcitationen opnar,
at den trufne afgardse binder trediemanden.

B. Bemazkninger til de enkelte
bestemmel ser.
Tilstk. 1.
Bestemmdsen svarer i rediteten til den
gaddende bestemmdse i 8252, stk. 1, jfr.
bemaakningerne ovenfor under |, 1, 3 og 6.

Til stk. 2.

Bestemmedsen svarer - med redaktionelle
andringer — til de geddende bestemmelser i
§ 252, k. 2 og 3, jfr. bemagkningerne oven-
for under 1, 2 og 8.

Til stk. 3.

Besemmesen i 1. pkt. svarer til den ged-
dende bestemmese i 8 382, 1. pkt., idet det
dog udtrykkdigt er bestemt, at begagingen
om biintervention med rettens tilladelse kan
fremsadtes mundtligt i et retsmade, jfr. her-
ved bemagkningerne ovenfor under 1, 4.

Bestemmedsen i 2. pkt. svarer til den gad-
dende bestemmese i § 382, 2. pkt.

Bestemmdsen i 3. pkt. svarer til den gad-
dende bestemmelse i § 382, 3. pkt., idet det
dog er bestemt, at afgerelse & spﬂrgsmd om
indtraeden i sagen kun afgares ved kendelse,
sifremt der er fremsat begeging herom. Be-
demmelser af tilsvarende art findes f. eks.
i den geddende bestemmelsei § 187 ogi den



foreddede bestemmelse i § 349, stk. 1, 3. pkt.
(fordagets nr. 34).

Til stk. 4.

Bestemmedsen i 1. pkt. svarer til den ged-
dende betemmesei § 382, 4. pkt.

Som anfart ovenfor under |, 5, antages
det efter geddende ret, a en biintervenient
sve kan fa tillagt sagsomkostnmger om
blive palagt at betale sagsomkostninger. Det
ma imidlertid anses for hensigtsmesssigt, a
der optages en udtrykkelig bestemmelse her-
om i loven. Det bestemmes derfor i 2. pkt.,
a retten kan tillaggge dler paagyge biinter-
venienten sagsomkostninger. Retten er ikke
ved sn afgardse &, om sagsomkostninger
bor tillaggges dler pdaegga bundet & de
aminddige regler om sagsomkostninger |
kapitel 30.

Til §253.

Gaddende bestemmelser § 254, § 280, stk.
2, 3. pkt., §286, stk. 2 og 3, § 290, § 294,
§ 295, § 345, § 365, stk. 1 og 3, § 380, stk.
2, § 396 og § 430.

Paragraffen handler om rettens adgang til
at bestemme, at enkelte af sagens krav dler
spargsmdl a gares til genstand for saarskilt
forhandling €ller padgmmelse.

|. Gaddenderet.
A. Realitetsspergsmal.
| §286, stk. 2, bestemmes, at dersom flere
krav er forenet under én retssag, kan retten
bestemme, a en adskilledse skd finde sted
e dler flee af kravene forhandles og
padammes saaskilt.

| §286, stk. 3, bestemmes, at hvis sagen
frembyder flere stridspunkter, kan retten be-
semme, at forhandlingen foreagbig ska ind-
skramke sg til et eler nogle & disse. Det til-
fdes a enkelte sagsmdsgrunde eler enkelte
indsgelser som fdge heraf kan gares til gent
stand for saaskilt procedure.

8 254 indeholder en - i og for Sg over-
fladig — bestemmese om, at der ved anven-
delsen & reglerne om forening i kap. 23 -
omtalt ovenfor i bemaakningerne til forda
gets 88 249-251 - forbeholdes retten den
myndighed, som er tillagt den i § 286.

§ 380, stk. 2, indeholder en - ligeedes
oveflgdig - betemmelse om, a retten i
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overensstemmelse med § 286 kan udskille et
interventionssagsmd til saarskilt forhandling
for eller efter hovedsagen, siledes at det en-
ten pakendes i forbindelse med hovedsagen
eler saskilt.

Enddig indeholder § 280, stk. 2, 3. pkt.,
en - ovefladig - bestemmese om, a den
retten ved § 286 tillagte myndighed ogsa kan
udaves med hensyn til modfordringer.

| §290 bestemmes bl. a, at de i § 286,
stk. 2 og 3, neevnte procededende bestem-
melser ikke er genstand for anke eller kage.
Om bestemmelsen i § 290 henvises i ovrigt
til bemaakningerne til fordagets nr. 10 og
til bemagkningerne til den foreddede be-
sgemmese i § 345 (fordagets nr. 34).

| 8294 bestemmes, at dersom flere krav
er forenet under sagen (88 249 og 250), kan
retten, sa snart noget & disse er modent til
pakendelse afdge dom derom.

Ifdge § 295, stk. 1, kan retten afsge dom
angdende enkelte & de fremsatte szgsmds
grunde eler indsigelser, sdvel som angaende
modfordringer, ikke blot hvor ssaskilt for-
handling af dem er anordnet (8 286, stk. 3),
men ogsa hvor de, uden a dette er tllfaddet
er modne til pakendelse Retten kan Ilge~
ledes, nér e for en dd har erkendt
rigtigheden af et indbetalt belab, straks give
sgsageren dom for det & sagsegte sdedes
anerkendte belgb. Efter § 295, stk. 2, anses
dei stk. 1 nevnte domme kun som bestand-
dele & den enddige dom. De nse/nte dom-
me kan ikke fuldbyrdes seaskilt, medmindre
retten ssalig bestemmer, a de med dler
uden sikkerhedsstillelse straks skal kunne
fuldoyrdes. Ifdge 8 396 kan agadse i
henhold til § 295 a enkelte sp@rgsmal eler
dele af sagen farst paankes, ndr den enddlige
dom er afsagt.

1 Bestemmelserme i § 286, stk. 2, og
§ 294 tager dgte pa tilfadde, hvor flere krav
er forenet under samme sag, enten pa par-
ternes foranledning efter reglerne om for-
ening i kap. 23 - omtalt ovenfor i bemaak-
ningerne til fordagets §§ 249-251 - dler pa
rettens foranledning i medfer af bestemme-
sen i §286, stk. 1 - omtalt nedenfor i be-
magkningerne til fordagets § 254.

De naa/nte bestemmeser indebager, at et
eler flere a kravene kan udskilles til ssa-
skilt forhandling, og at der - hvad enten &
dan udskilldse har fundet ded dler g -



kan afsges saaskilt dom - »deafgarelse« -
vedrarende et dler flere af kravene. En s&
dan dom kan ankes og fuldbyrdes efter a-
mindelige regler.

Om begrundelsen for reglerne hedder det
i Mot 1877 s. 124:

» det . omtalte tilfadde fordigger
der ikke en ddling & en enkdt sags redlitet,
men en kumulation & flere A, som
kunne saaskilt forfages. Under denne for-
udsagning ber domsafsigelsen i en sag, nér
den i evrigt er fagdig og udprocederet, ikke
vente efter de andre. Retten har derfor lov
til & ende den faxdig procederede sag og
sdedes ved en saarskilt domsafsigelse udskil-
le den & foreningen med de andre. Denne
myndighed har retten ikke blot, for at den
sterst mulige orden og smpelhed i forhand-
lingerne kan opnas, og for, a dommerne
ikke ska vaae ngdsaget til a belemre deres
hukommelse med_dof, som straks kan ud-
sondres, men ogsa for a kunne tilfredsstille
mulige pastande fra parternes side om den
fagdigprocederede sags pakendelse thi me-
dens det ved modfordringer ma siges, a ad-
gangen til a fremsadte disse under hoved-
sagen, involverer en ret for parten til sam-
tidig afgerdlse af modfordringen og hoved-
fordringen, sdedes a han ikke enddig kan
dammes og tvinges til betaling, gedder noget
sidant ikke, hvor en blot kumulation &f
sogsmd finder sted. Adg til a kumu-
lere hviler = ikke pa det hensyn, a
billighed kreever sagernes samtidige afgere-
se, men kun pa den betragtning, a det i pro-
cessud henseende kan vage det letteste og
smpleste at forene sagsmdene, idet derved
gentagelser & udviklinger og bevidfarelse
kan spares. Derfor bar kumulationen kun
opretholdes sdlaage og Savidt, som disse
hensyn farer, men ikke heller Iaengere«

2. Betemmdseni § 286, stk. 3, giver ret-
ten adgang til at udskille enkelte sogsmas-
grunde eller indsigelser til saarskilt forhand-
ling. Efter § 295 kan retten - hvadenten &
dan udskillelse har fundet sted eller g, afdge
dom - »mellemafgarelse« - vedrerende en
kelte szgswdsgrunde eller indsigelser. Sadan
dom kan ogsa afsiges med hensyn til mod-
fordringer og anerkendte dele & ens
krav. De nsevnte domme kan ikke fuldbyr-
des, medmindre retten har truffet bestem-
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mese herom, og de kan - jfr. § 396 - kun
ankes i forbindelse med den endelige dom.
Afdutter dommen - idet en saskilt
pakendt segsmdsgrund farer til domfaddelse
eler en saaskilt pakendt indsigelse farer til
frifindedse - kan dommen dog - uanset ord-
lyden af de nsevnte bestemmelser — fuldbyr-
des og ankes efter dminddige reglert).

Om begrundelsen for bestemmelserne hed-
der det i Mot 1877 s. 123-124:

»oo skelnes der imellem det tilfad-
_____ har bestemt ssaskilt
forhandllng a enkelte segsmdsgrunde dler
indsigelser, i klasse med hvilke modfordrin-
oer ifdge udkastets system ma stilles, og det
tilfedde, & en kumulation & flere A
under en proces finder sted. | det fargte til-
fedde ka retten = | kunne straks afsige
dom = = . over det ssaskilt forhandlede
punkt, som sdledes e endelig afgjort. Kun
pa denne méde opnas den nytte, som skulle
vindes ved en ddling a sagens redlitet, idet
det pakendte punkt definitivt er affet ud
af det gof, hvormed de degmmende skulle
abede . . .. . | nogle tilfadde giver det
af dg sdv, a der ingen spergsmd kan vege
om en qebllkkellg exigibilitet a dekretet
_______ Men i andre tilfadde kunne der ve
nok opsta spargsmd herom, f. eks. nar de-
kretet virkelig afgar en post eler en dd &
mellemvagrendet eler en modfordring

Sdv i sédanne tilfadde ber dog vistnok den
grundsagning fastholdes som regel, at dekre-
tet kun er et stykke a den endelige dom,
som retten pa forhand ger faadig, og a der
sdedes ikke bliver spargsmd om nogen ge-
blikkelig adgang til at fuldbyrde det. Tmid-
lertid kan det forekomme, at billighed i hg
grad taler for dekretets gieblikkelige exigi-
bilitet, f. eks. ndr hovedfordringen er klar
og derfor straks kan pademmes, medens en
ikke konneks modfordring fremkalder en
vidtlgftig procedure. For sidanne tilfaddes
skyld er der. . . . givet retten myndighed
til ssaligt at tillaegge det afsagte dekret den
virkning, at det straks kan fuldbyrdes.«

Om begrundelsen for, & dommen kun kan
ankes i forbindelse med den endelige dom,
hedder det i Mot 1899 sp. 109, at dette »er
en ligefrem fdge &, a der ikke samtidig
skal kunne procederes i samme sg i to in-
stanser. Derimod er der intet til hinder for,

1) Jr. Komm. Rpl. § 295 note 8 og Spleth i U 1962. B. 42, note 1.
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a domme
kender et enkelt af de under sagen reste
krav, straks pdankes.

3. Spargsmdet om, hvorvidt deling af en
sag skal ke efter reglerne i § 286, stk. 2, og
§ 294 (ovenfor under 1) eler efter reglerne
i §286, stk. 3, og § 295 (ovenfor under 2),
harlpa et par punkter givet anledning til
tviv

a. Det har tidligere vaget antaget, a de
ling af hovedkrav og modkrav kunne ske
efter § 286, stk. 2, sdledes at der kunne gives
exigibe dom - »delafg;arelse« - for det krav,
der var modent til pdkendelseh).

Det er dog nu den amindelige opfattelse,
a deling af hovedkrav og modkrav kun kan
ske efter reglerne i § 286, stk. 3, og § 295%).

Praks's gynes ikke  ligge fast).

b.  Som anfert ovenfor under 1 tager reg-
lernei § 286, stk. 2, og 8 294 Sgte pa tilfad-
de, hvor flere krav er forenet under samme

Det antages imidlertid, a de naevnte reg-
ler ogsi kan anvendes, hvor sagsageren vel
kun har é krav, men hvor betlngelserne for
udstykning &f dette er opfyldt!). En sidan
udstykning har navnlig praktisk betydning i
sager om erstatning for personskade. Der vil
her ofte ga lang tid, fer skadelidte kan op-
gere St endelige erstatningskrav, og skade-
lidte vil ofte have en betydelig interesse i at
kunne f& exigibel dom for den del & kravet,
som han er i stand til at opgere.

Som fdge & det anfarte far bestemmelsen
i §295, stk. 1, 2. pkt., om afsigelse a dom
for den anerkendte dd af sagsegerens krav
kun praktisk betydning, hvis betingelserne
for udstykning af kravet ikke er opfyldt.

4. De har tidligere veget antaget, at
§ 286, gtk. 2, gav retten adgang til at udsky-
de et modkrav i sagen, sdledes at kravet blev
henvist til nyt selvstaandigt segsmal®).

Det antages dog nu i aminddighed, at
hverken §286, stk. 2, dler § 286, stk. 3,
giver retten hjemmd til a udskyde et krav

1) Jr.
) Jfr.
) Jir.
) Jfr.
) Jfr.
Jfr.
% Jir.
) Jfr.
%) Jtr.

Tvistemdl s. 303 og Splethi U 1962 B 41 ff.
Komm. Rpl. § 286, note 5.

Tvistemdl s. 304 og Spleth i U 1962 B 41 ff.
Komm. Rpl. § 286, note 5.

Soleth i U 1962 B 45 f.

Tvistemdl s. 333 og eksempelvis U 1935. 312 H.

eler et modkrav, sdedes at kravet henvises
til sdvstandigt sagsmd®).
Praksis synes ikke at ligge fast’).

5. Bedemmesarne i 8286, stk. 2 og 3,
§294 og 8295 kan ikke dene anvend& [
farste instans, men ogsd under anke®).

A. Formalitetsspergsmal.

De ovenfor under A naa/mte bestemmel ser
gadder kun indsigelser i realiteten®). Om for-
malitetsindsigelser gadder reglerne i § 345.
§ 365 og §430.

| §345, stk. 1, bestemmes;, at har sagsegte
i St svarskrift behandlet sivel sagens for-
malitet som dens redlitet, kan sagsageren fo-
relgbig indskraanke 99 til a udtae dg om
formaliteten. N&r der har fundet en saarskilt
skriftvekding sted om formaliteten, kan hver
a parterne fordre denne pakendt, inden der
skrides til reditetens behandling.

| 8365, stk. 1, (1. instanssager) og 8§ 412,
stk. 1, (ankesager) bestemmes, at ved doms-
forhandllngen ska formditetsindsigelser be-
handles far rediteten og pakendes serskilt.
medmindre retten bestemmer, at de dle eler
nogle af dem ska forhandles i forbindelse
med realiteten.

| underretssager bestemmer dommeren d-
ter §430, stk. 1, om formalitetsindsigelser
skal forhandles og pakendes saaskilt dler i
forbindelse med realiteten.

Den ovenfor under A naavnte bestemme-
sei §290, stk. 3, gadder ikke rettens age-
relser &, hvorvidt formalitetsindsigelser skal
forhandles  dller pakendes saaskilt. Sidan-
ne afgardser kan derfor frit indbringes for
hgere ret.

Det fremg&r af 8345, stk. 2, og §365.
stk. 3, a afgardse a formditetsndsigelser
sker ved dom, hvis hele sagen afvises, og
ved kendelse, hvis kun en del a sagen d-
vises, dler hvis formaitetsindsigelsen forka
ges. Afgarelserne kan fuldbyrdes efter d-
mindelige regler - for A vidt fuldbyrdedse
kan komme pa tde -, og afgereserne kan

Munch-Petersen: Den Danske Retspleje Il (2. udg.) s. 108.

Tvistemdl s. 302 og Spleth i U 1962 B 44 ff samt Komm. Rpl. § 286, note 1.
Munch-Petersen: Den Danske Retspleje 11, 2. udg. s. 108.



indbringes for hgjere ret efter de ssadvanlige
regler om anke dler kagre.

/1. Norsk og svensk ret.
A. Norsk ret.

Efter 898 i lov om rettergangsmaaten i
tvistemaa kan retten bestemme, at der skal
forhandles saarskilt om et eler flere a de
krav, som er forenet i én sag, dler om sdv-
sandige tvistepunkter vedrgrende samme
krav. Rettens bedutning herom er ikke gen-
stand for anke eler kaze.

| § 150, stk. 1, bestemmes, a nar flere
kraverrgstl én sg, og & af dem e mo-
dent til pademmelse tidligere end de andre,
kan det pademmes saaskilt. Pajﬂmmelsen
af samme krav kan deles, n&r modparten
har godkendt en del af kravet. Rettens be-
dutninger herom kan kun ankes eller kages,
hvis det gares gaddende, at lovens regler er
tilsidesat.

Ifdge 8 150, stk. 2, kan krav og modkrav
ikke padﬂmmes sailt. Dog kan et gedds-
brevskrav forlanges padgmt saarskilt, nar der
hverken pa forhand er vedtaget modregnl ng,
eller krav og modkrav udspringer af samme
retsforhold, og samlet pakendelse ville for-
sinke domsafs gelsen. Rettens beslutning om
samlet pakendelse af krav og modkrav kan
kun ankes dler kages, hvis det gares ged-
dende, at lovens regler er tilsidesat.

| 8§ 151, stk. 2, bestemmes, at i sager om
erstatningskrav dler andre krav, hvis om-
fang er omtvistet, kan padrammelsen efter
begeging o begge parter deles, sdedes a
afgarelsen of kravets omfang udsetes. Ifdl-
ge stk. 3 kan retten i sa fad bedlutte, at den
videre behandling udsadtes, indtil afgerdsen
har faet retskraft. Efter stk. 3 kan rettens be-
dutninger vedrgrende saaskilt pddemmelse
kun ankes dler kages, hvis det geres gad-
dende, at lovens regler er tilsidesat.

Loven giver ikke herudover adgang til
saaskilt pakendelse & enkelte sagsmasgrun-
de dler indsigelser, heller ikke indsigelser
om modregning’).

Domme afsagt efter § 150 eler § 151 kan
Iank)es og fuldoyrdes efter aminddige reg-
er’

Om formditetsindsigelser bestemmes i
§ 93, a spargsmd om a afvise sagen som
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regel ber afgeres, far sagsbehandlingen g&
videre. Retten kan dog gere undtagelser,
navnlig ndr spargsmdet helt eler devis d-
haenger o selve det forhold, som sagen an-
g&. Spargsmd om at dvise sagen kan un-
der sagsforberedelsen behandles enten i det
made, som er bestemt til personlig afhering
a parterne, eler i et sagskilt retsmede, som
parterne indkaldes til. Der kan ogsd beram-
mes saskilt hovedforhandlingsmade til be-
handling a spergsmdet. Udeblivelse fra et
retsmede, der aene er bestemt til behand-
ling o e spargsmd om afvisning, giver ikke
grundlag for afsigelse a udeblivel sesdom.

Afvisning sker efter § 137, stk. 2, ved en
kendelse, der er genstand for kezre. Bedut-
ning om a fremme sagen kan efter § 397
kun kages, hvis bedutningen er truffet un-
der forberedelsen eler under et saaskilt
hovedforhandlingsmede til behandling af
spargsmdet om afvisning.

B. Svenskret.

| rétegangsbalkens 17 kap., 4 §, besem-
mes, a dersom der er flere krav i en sag, og
disse kan adskilles, kan der gives dom ved-
rarende & af kravene, sdv om behandlingen
af de avrige krav ikke afduttes. Vedrarende
hovedfordring og fordring, der geres ged-
dende til modregning, kan der dog kun gives
dom under ét. Anerkendes en del of et krav,
kan der gives saskilt dom vedrarende den
anerkendte del af kravet. Den farsthaavnte
besemmese finder ikke anvendelse, hvis
bedgmmelsen af et krav afheanger a bedam-
melsen af et af de andre krav, idet kravene
da ikke kan adskilles. | sa fad gadder be-
semmesanei 5 §, 1. stk.

| 58§ 1. sk., bestemmes, at dersom der
i en sag dds behandles krav, der gar ud pa
dgadlse &, om et vigt retsforhold bestér
dler g, dels krav, hvis bedemmelse afhea
ger deraf, kan der gives sagskilt dom ved-
rerende det farste krav. Bestemmdsen kom-
mer f. eks. til anvendelse, hvor der samtidig
er spargsmd om afgardse &, hvorvidt en
lgeeftde er gyldig, og sp;argsmd om pligt
til a betae lge for et vig tidsrum.

| 5§ 1 stk., bestemmes endvidere, a
hvis bedemmesen & et vigt krav i avrigt &-
hager a et andet krav, der behandles un-
der samme sag, kan der gives ssaskilt dom

1) Jfr. Alten: Tvistemaalsloven med kommentarer, 3.udg.(1954) s. 171 -172 og Eck hoff: Sivilprosess(1962) s. 102.
3 Jr. Alten: Tvistemaalsloven med kommentarer 3. udg. (1954) s. 170 og 172.
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vedrgrende sidstneevnte krav. Besemmesen
tager bl. a dgte pa tilfadde, hvor sagsegte
har adciteret en trediemand, mod hvem han
vil gare regres, sdfremt han taber sagen.

| 5 8§ 2 gk., bestemmes, a hvis der i
samme sag er tale om flere spargsmé, der
hver for 9g er a umiddelbar betydning for
udfaldet & sagen, kan der efter begaaing af
en part gives saaskilt dom, Si¥remt det of
hensyn til behandlingen findes hensigtsmees-
sgt a en sidan dd o sagen afgares for
sigh). Ger en part indsigelse, ma sadan dom
gog (Iq gives, medmindre der er saalig grund

ertil.

N& der er givet ssaskilt dom efter 5 §,
1. dler 2. gtk., kan retten ifdge 5 §, 3. stk.,
udsadte sagens behandling, indtil dommen
har faet retskraft.

Domme, afsagt efter 4 § dler 5§, kan
ankes og fuldbyrdes efter sovanlige regler.

Formalitetssporgsmd sk ifdge 34 kap.,
1 § behandles o retten, sA snart der er an-
ledning hertil. Vil en part gere indsigelse
mod rettens kompetence, ska dette ifdge
2 8 ke i fardte retsmade dler farse skrift-
lige indlesg. Har en part rettidigt gjort ind-
dgdse efter reglerne i 2 §, tradfer retten
ifdge 3 § sarskilt afgarelse om spargsmalet,
sA snart det kan ske. Om andre formditets-
indsigelser tradfer retten ssaskilt afgarese,
hvis deres beskaffenhed kreever det. Ifdge
42 kap., 13 §, kan retten under forbereddl-
sn atholde saaskilt magde om formalitets-
sporgsmd. Afvisning kan efter 16 § ske un-
der forberedelsen.

I11. Fordaget.
A. Almindelige bemaarkninger.
1. Realitetsspargsmal.
a Sagilt forhandling.

Regner man med, at det vil vagre hensgts-
messgt, a en dd a sagen afgares searskilt,
vil det vage praktisk a afholde retmader,
hvor dene denne dd a sagen behandles.
Dette gadder f. eks., hvor man regner med,
a det vil vege hensgtsmgt a opdele
en erstatningssag, sdedes a der tradfes soa-
skilt afgardse om sp@rgsmdet om erstat-
ningspligt, medens spargsmdet om erstatnin-
gens starrelse udskydes til senere afgardse.

Det er defor klart, at adgangen til a trad-
fe bestemmelse om saarskilt forhandling bar
vage mindst lige sa vid som adgangen til a
traffe bestemmelse om saaskilt pakendelse.

Ogsa i andre tilfedde end de ovenfor
naavnte vil saaskilt forhandling kunne veare
hensigtsmasssigt. Sdv om det ikke métte
vage hensgtsmessigt at opdele pédammel-
sn a en erstatningssag som ovenfor anfart,
vil det ofte kunne vaae praktisk at opdele
domsforhandlingen, siledes at man i retsme-
det farst gar behandlingen & sp@rgsmaiet
om erstatningspligt feedig og derefter o
over til a behandle spergsmadet om erdtat-
ningens starrelse.

Det praktiske behov for opdeling vil efter
radets opfattelse vage tilgodesat, hvis man
giver adgang til ssarskilt forhandling om dele
af et krav, jfr. nedenfor under b, aa, om en-
kelte krav jfr. nedenfor under b bb, og om
enkelte sp@rgsmal jfr. nedenfor under b, cc.
En yderligere opdeling - f. eks. Sledes a
man tillader saaskilt forhandling vedraren-
de et enkelt bevistema - synes ikke hensigts-
maessig.

b. Saaskilt pakendelse.

ngesom efter gaddende ret - jfr. ovenfor
under |, 1-3 - opstar der her 3 spargsmd.

1°. I hvilket omfang bar man tillade sea-
skilt afgardse vedrarende enkelte dele & en
sg?

2°. | hvilket omfang ber sdanne afge-
relser kunne fuldbyrdes?

3°. | hvilket omfang bgr sidanne afge
relser sagskilt kunne ankes?

Spergsmdene under 2° og 3° har nag
sammenhaang. Pdagger afgardsen en part
a betde et belgb, taler afgerende hensyn
til denne part for, a afgardsen ikke ber
kunne fuldbyrdea uden a han har haft ad-
gang til a fa afgerelsens rigtighed provet
ved hgjere ret.

Besvarelsen o spargsmdene under 2° og
3 har ogsa betydning for besvarelsen a
spargsmd under 1°. Kan en saaskilt dge
relse hverken fuldbyrdes dler ankes, for-
mindskes den praktiske betydning af en be-
semmese om saskilt pakendelse vassent-

ligt.

") Bestemmelsen har f&et sin nugaddende otdlyd ved lov af 27. mg 1971, jfr. SOU 1969: 41 og proposition
1971 45. Forud for andringen gialdt bestemmelsen kun i tilfadde, hvor der i en sag dels var spargsmél om
pligt til at betale, des spergsmd om betalingens starrelse.



Mod at tillade saarskilt anke af en afgardl-
se vedrgrende en dd & en sag, taler i man-
ge tilfadde, at ankebehandlingen vil kunne
medfare en forhaling o pademmelsen o
den evrige dd af sagen, idet sagen ofte vil
blive udsat, indtil resultatet af anken fore-

ligger.

aa. Ddle o e krav.

Som naa/nt ovenfor under |, 2, kan der
efter gaddende ret tredfes smskllt afgardse
vedrarende en ded o et krav, n& modparten
har anerkendt den pagaddende dd o kravet.
Afgardsen kan imidlertid ikke fuldbyrdes,
medmindre retten har truffet bestemmelse
g<e_r|om, og agardsen kan ikke ankes ssa-

1t.

Som omtalt ovenfor under 1, 3, b, antages
det dog, a der endvidere kan tradfes ssa-
skilt afgerelse vedrgrende en del & et krav,
nar betingelserne for udstykning af kravet
er opfyldt. Sadanne afgardser kan fuldbyr-
des og ankes efter ssavanlige regler.

Efter radets opfattelse bar retten frit kun-
ne bestemme, a der ska tredfes sagskilt &-
gardse vedrarende en del o e krav. Sidan
bestemmese bagr dog i amindelighed kun
tredffes, hvis betingelserne for udstykning af
kravet er opfyldt, eller modparten har aner-
kendt den pageddende del af kravet. Radet
har overvejet, om adgangen til at tredfe be-
semmelse om saaskilt pakendelse udtrykke-
ligt burde begramses til de to nsevnte tilfed-
de, men har ikke fundet dette hensigtsmees-
sigt, da det ikke er muligt at opstille skarpe
kriterier for, hvornar udstykning kan ske.
Udstykning antages i almindelighed at kun-
ne ske, hvor det er rimeligt begrundet i aner-
kendelsesvagdige interesser hos fordrings-
haveren og |kke medfarer for store byrder
for skyldneren’).

Der synes ikke a kunne anfares vasent-
lige grunde imod at tillade saarskilt anke &f
afgaelser vedrerende en dd a et krav.
Navnlig synes hensynet til ikke at forhde
pademmelsen & den resterende del & sagen
ikke at komme i betragtning. Er der tvist om
kravet, vil opdeling af kravet i amindelig-
hed kun komme pa tale, nar der - a andre
grunde end ankebehandllng vil ga lang tid,
inden der kan tages gtilling til den sdste del
af kravet, f. eks. hvor der er tale om et krav
pa erstatning for personskade. Skyldes op-
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deling, a modparten har anerkendt den pa
gaddende del a kravet, er spargsmdet om
ankebehandling uden praktisk betydning.
Det foredds derfor, a de neevnte afgereser
a kunne ankes efter salvanlige regler.
De synes herefter hdler ikke a kunne
vage betamkelighed ved a tillade, a age
relserne fuldbyrdes efter almlndellge regler.
I avrigt ville formdet med adgangen til a
tredfe bestemmelse om soasilt afgarelse
vedrarende en ddl & et krav ikke blive naet,
hvis en afgardlse, der pdlagde modparten at
betale den nea/nte del af kravet, ikke kunne
gennemtvinges gennem tvangsfuldbyrdelse.

bb. Enkdte krav.

1°. Er flere krav - bortset fra hovedkrav
og modkrav, jfr. nedenfor under 2° — for-
enet under én sag, kan retten efter de ged-
dende regler udskille et eler flere af kravene
til saskilt pademmelse, jfr. bemagkninger-
ne ovenfor under |, 1. Ssaskilte afgarelser
vedrgrende enkelte krav kan fuldbyrdes og
ankes efter dminddlige regler.

Der foredas ikke andringer heri.

Saalig med hensyn til adgangen til sse-
skilt anke bemaakes:

Er de forenede krav uafhangige a hin-
anden, sdedes a der kan tages dilling til
hvert & kravene for 99, uden a der tages
gilling til de gvrige krav, indebaaer adgan-
gen til seaskilt anke & en afgardlse vedro-
rende et af kravene ikke risiko for forhaling
af melsen af de evrige krav, idet ud-
feldet a anke ikke er & betydnlng for p&
dammelsen & de avrige krav. Anlagger en
entreprengr sag mod en bygherre til betaling
dels & restbelgbet ifdge entreprisekontrak-
ten, dels o et belgb til dakning af ekstra-
arbgder udfart efter regning, vil det kunne
vage hensgtsmesssigt a udskille det fars-
neante krav til saarskilt pademmelse, hvis
bevifarelsen vedrerende dette krav er &f
ringe omfang, medens dillingtagen til det
andet krav forudssdter en omfattende bevis-
fardlse. Sdv om afgerelsen vedrarende det
farstnearnte krav ankes, vil der ikke vage
grund til a udsadte resten a sagen, idet ud-
fadet af anken e uden betydning for age
relsen af kravet vedrarende ekstraarbejder.

Har de forenede krav derimod en sadan
sammenhang, a dillingtagen til e a kra
vene forudsadter stillingtagen til et af de an-

1y Jfr. Ussing Obligationsretten. Almindelig Del, 4. udg. (1961) s. 26.



dre krav, vil adgangen til saaskilt anke af
en afgnelse vedrarende et af kravene betyde
en risko for forhaing a pademmelsen af
de avrige krav. Anlamger en kreditor sg
dels mod debitor, des mod en kautionist for
fordringen, vil det kunne veae hensigtsmass-
dgt a udskille kravet mod debitor til saa-
skilt pékendelse, hvis bevisfardsen vedrg-
rende dette krav er & ringe omfang, medens
der skal ke en omfattende bevisfarelse ved-
rarende kravet mod kautionisten, f. eks. for-
di denne bestrider, at kautionen omfatter
den pdgaddende fordring. Ankes afgerelsen
vedrgrende kravet mod debitor, vil behand-
lingen a kravet mod kautionisten ofte blive
udsat, idet det vil vegre tidsspilde at tege til-
ling til kautionistens indsigel ser, A lange
man ikke ved, om der bestdr et krav mod
debitor. Denne risiko for forhaing ber dog
ikke medfare, at fuldbyrdelse og anke & d-
gorel ser vedrzrende enkelte krav afskeges,
idet formdlet med at udskille kravene til soa-
skilt pddemmese i A fdd ikke vil blive
ndet. Derimod ber riskoen for forhding
indgd i rettens overvejdser &, om der bar
ke saasilt afgardse vedrarende enkelte
krav. | det ovenfor neevnte eksempel ma risi-
koen for forhaing siledes &vees i forhold
til kreditors betydelige interesse i hurtigt at
fa en eksegibel afgarelse vedrarende kravet
mod debitor.

2°. Det ovenfor under 1° anferte tager
ikke sigte pa den forening af krav, der sker
ved fremsadtelse af modkrav.

Som omtat ovenfor under |, 3, a er det
nu den amindelige opfattelse, at saaskilte
afgardser vedrarende modkrav ikke kan
fuldbyrdes, medmindre retten har truffet be-
semmelse herom, og a sddanne afgerelser
ikke saarskilt kan ankes.

Arsagen til, at reglerne under 1° ikke kan
anvendes pa hovedkrav og modkrav, er den
salige sammenhamng, der bestdr mellem s
danne krav. Det vil i amindelighed ikke
vage rimeligt a udskille et hovedkrav il
saaskilt pademmelse, sdedes at der gives
eksegibel dom for kravet, idet kreditor ifadge
modkravet herigennem dels bliver tvunget
til at skaffe midler til betaling af hovedkra-
vet, sdv om han - som fdge af modkravet
- ikke skylder kreditor ifdge hovedkravet
noget belgb dler kun et mindre belgb, og
dels bliver udsat for risiko for ikke at kunne
opna betaling, nar han til sin tid far dom for
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modkravet. Tilsvarende vil det i dminddig-
hed ikke vage rimeligt, a et modkrav, der
er fremsat med pastand om selvstendig dom
udskilles til saarskilt padgmmelse, sdedes at
der gives eksegibd dom for kravet.

Radet har overvejet, om det her anferte
ber fare til, a man - som i Norge og Sve-
rige - begraenser adgangen til a udskille
hovedkrav og modkrav til saarskilt padem-
melse, dler til, a& man - ligesom efter ged-
dende ret - fastsater begramsninger | ad-
gangen til at fuldbyrde ssarskilte afgareser
vedrarende hovedkrav eller modkrav. Da der
kan forekomme tilfedde, hvor det er hen-
Sgtamesssigt a  udskille hovedkrav eler
modkrav til saaskilt pddgmmelse, sdv om
der ikke kan tillaayges den saaskilte afgard-
se eksegibilitet, har man foretrukket den
sidstnaernte Igsning. Det foredas derfor, at
saaskilte afgardser vedrarende hovedkrav
eler modkrav kun ska kunne fuldbyrdes,
hvis retten har truffet bestemmelse herom.
Retten bar kunne bestemme, at kun en dd
a modkravet eler hovedkravet ska kunne
fuldbyrdes. Er der overfor et hovedkrav pa
10.000 kr. fremsat et modkrav pa 6.000 kr.,
og findes hovedkravet ved ssaskilt pad@m—
melse a vage berettiget, vil det vaae ube-
tenkeligt a give eksegibel dom for 4.000
kr. a hovedkravet. Er der overfor et hoved-
krav pa 8.000 kr. fremsat et modkrav pa
13.000 kr. med pastand om selvstaendig dom,
og findes modkravet ved sarskilt padesm—
melse at vage berettiget, vil det p tilsvaren-
de made vaare ubetankeligt at give eksegibe
dom for 5.000 kr. af modkravet. Retten bar
endvidere - i overensstemmese med ged-
dende ret - kunne bestemme, at fuldbyrdelse
af modkravet dler hovedkravet kan ske mod
sikkerhedsdtillelse. En bestemmese herom
vil f. eks. kunne vaare praktisk, hvor hoved-
kravet klart er berettiget, medens modkravet
er tvivisomt og kraaver omfattende bevisfardl-

se, og debitor ifdge modkravet gkonomisk
star pa svage fedder. Radet skd i evrigt pege
pa, a retten ber vaae saalig varsom med at
tredfe en bestemmelse om fuldbyrdese &
saaskilt pademte hovedkrav og modkrav,
hvor den materidle rets betingelser for mod-
regning er opfyldt.

Adgang til ssaskilt anke af afgerdser ved-
rarende hovedkrav eller modkrav medfaerer
i_amindelighed ikke nogen risiko for forhar
ling & padgmmelsen af det resterende krav.



Det har normalt intet formd at udsate be-
handlingen & et modkrav for a afvente ud-
fddet a en anke a en sagskilt afgardse
vedrarende hovedkravet. Anke ber derfor i
at fad kunne ske, hvis retten har bestemt,
a den saskilte afgarelse skal kunne fuld-
byrdes. Om der i evrigt bgr kunne ske sza-
skilt anke af afgardser vedrgrende hoved-
krav eler modkrav synes tvivisomt. Nar
afgarelsen ikke kan fuldbyrdes, er der nago-
pe i amindelighed nogen starre trang fil
saskilt anke. | sa fad ber samlet anke fo-
retraskkes, idet samlet anke som oftest vil
vage mindre bekostelig end saarskilt anke &f
to afgardser. Imidlertid kan det ikke ude-
lukkes, at der kan forekomme tilfadde, hvor
der e praktisk trang til ssaskilt anke o
afgardser vedrarende hovedkrav eler mod-
krav, selv om afgerelserne ikke kan fuld-
byrdes. Det foredas derfor overladt til den
overordnede ret a afgare, om anke kan ske.

3°. Fordaget giver ikke retten adgang til
a udskille et krav af sagen, sdedes a kra-
vet ma gares gaddende ved nyt sdlvstamndigt
sragsmd jfr. bemagkningerne ovenfor under

cc. Enkelte spargsmdl.

Som omtalt ovenfor under |, 2.a, kan en-
kelte sagsmdsgrunde eler indsigelser efter
gaddende ret udskilles til ssaskilt padam-
melse. De trufne afgardser kan ikke fuld-
byrdes, medmindre retten har truffet bestem-
melse herom, og afgarelserne kan ikke ssa-
ilt ankes. En dfgarelse, der dutter sagens
behandling i den pagaddende instans, an-
tages dog at kunne fuldbyrdes og ankes efter
amindelige regler.

Efter radets opfattelse ma en adgang til
saaskilt padﬂmmelse a enkelte o sagens
spargsmd anses for hensigtsmaessig.

Saaskilt pademmese & enkelte & sagens
spargsmd er navnlig praktisk, hvor der er
mulighed for, a den afgerelse, der tredfes,
afdutter sagens behandling i den pagadden-
de instans. Dette belyses bedst gennem et
par eksempler:

Eksempel 1.

A anlagger ssg mod B med pastand om
en erstatning pa 50.000 kr., idet han prin-
cipalt gar gaddende, a B er erstatningsplig-
tig efter en regel om objektivt ansvar, sub-
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sidisat a& B er erstatningspligtig efter culpa
reglen. B pastdr frifindelse, idet han gar gad-
dende, at der ikke forellgger grundlag for
erstatningspligt, men gar ikke indsigelse mod
erstatningskravets sterrelse. Stillingtagen til
anbringendet om objektivt ansvar kraever
ikke bevisfard se, medens dillingtagen til an-
bringendet om ansvar efter culpareglen kree
ver afhering a en lang rekke vidner. Det
kan her vage praktisk at udskille spargsmé
let om, hvorvidt der fordigger erstatnings-
pligt efter en regel om objektivt ansvar, til
saarskilt padrz;mmelse Kommer afg;zrelsen til
at gaud p4, a der foreligger erstatningspligt,
er sagen dermed afgjort | den pagaddende
instans.

Eksempel 2.

A anlasgger sag mod B med pastand om
betding & 20.000 kr. for en leveret maski-
ne. B ger ikke indsgelse mod belgbets ster-
relse, men pastar frifindelse, idet han prin-
C|palt gar geddende, at han ikke har ket
maskinen, men aene faet denne pa preve,
og subsud|aert a maskinen er behedtet med
sadanne mangler a han er berettiget til at
heave kabet. Stillingtagen til anbringendet
om, a der ikke er indgdet nogen aftde om
krab kreever afharing af parterne og e en-
kelt vidne, medens dillingtagen til anbrin-
gendet om, a B er berettiget til a haave
kabet, kreever optagelse & et - bekogtdigt -
syn og sken. Det vil her vagre praktisk at ud-
skille spargsmdet om, hvorvidt der er ind-
géet en aftde om kzb til ssaskilt padzm—
melse. Kommer afgfzrelsen til a ga ud, a
en sadan aftde ikke er indgaet, er sagen her-
med afgjort i den pageddende instans, og
man har sparet udgifterne til syn og sken.

Saaskilt pademmelse o enkelte af sagens
spergsmd kan imidlertid veere hensigtsmees-
g9, sdv om der ikke er mulighed for, a den
dgaelse, der tradfes, afdutter sagens be-
handling i den pagaddende instans. Et eks-
empd belyser dette:

Eksempel 3.

A, der er kommet avorligt til skade ved
et faerdselsuheld anlesgger sag mod B med
péstand om erstatning. B erkender at vaae er-
statningspligtig, men pastar erstatningen ned-
s, idet han gar gaddende, a der fordigger
egen skyld fra A's side. Stillingtagen til star-



reisen & A's erdatningskrav kan farst ske,
nar det efter nogen tid - f. eks. et & - kan
konstateres, om der bliver tale om invaidi-

tet. Det vil i safdd veae hensggtsmaessigt at
tredfe ssaskilt afgardse of spergsmaet om,
hvorvidt der fordigger egen skyld, medens
parterne og vidnerne endnu kan erindre
ulykkens enkeltheder.

Ved vurderingen a adgangen til at tred-
fe soaskilt afgardlse om enkelte af sagens
spargsmd ma det tages i betragtning, a en
bestemmelse om sagskilt padgmmelse kan
gavlrke sagens udfald. Et eksempd beyser

ette:

Eksempel 4.

Den i eksempd 2 nea/nte sag behandles
ved landsret. En &f landsrettens tre dommere
mener, a der er indgaet aftae om kab, men
a B er berettiget til at haave. En & dommer-
ne mener ligeledes, at der er indgdet aftde
om kab, men finder, a B ikke er berettiget
til a heeve. Den tredie dommer mener ikke,
a der er indgaet aftae om kab, men finder,
a B - hvis aftale om keb er mdgaet ikke
er berettiget til a heeve. Pademmes B's to
anbringender under ét, vil han blive fnfun-
det, idet der efter »resultatmetoden«) e
flertal herfor. Sker der saaskilt pademmelse
a anbringendet om, a aftde om kab ikke
er indgdet, vil der vage flertd for a for-
kaste dette anbringende. Ved padagmmelsen
& den resterende del & sagen vil der vaae
flertal for ogsd a forkaste B's anbringende
om, a han er berettiget til a hseve. B vil
derfor blive damt til & betale,

Tilfadde a denne karakter er imidlertid
A gaddent forekommende, a muligheden
for pévirkning a sagens udfald ikke ber
dtille sg hindrende i velen for en i evrigt
hensigtsmaessig bestemmelse om sagrskilt pa
dgmmelse.

En afgerdlse vedrerende et enkelt spargs-
mal, der dutter sagens behandling i den p&
gaddende instans, ber - ligesom efter ged-
dende ret - kunne fuldbyrdes og ankes efter
aminddige regler.

Om afgardser vedrarende enkelte spargs

l) Jfr. Tvistemdl s. 314 ff.
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md i evrigt ber kunne fuldoyrdes dler an-
kes efter dmindelige regler synes tvivisomt.

Normalt vil der ikke kunne blive tale om
fuldoyrdelse & sadanne afgerelser, idet de
intet indeholder, der kan vaae genstand for
fuldbyrdelse. De naavnte afgerelser kan dog
indeholde bestemmelser om sagsomkostnin-
ger, jfr. den gaddende bestemmese i § 320,
stk. 1. Med henblik herpa foredds det, at
retten - ligesom efter geddende ret - «a
kunne bestemme, at sadanne afgardser kan
fuldbyrdes.

Adgang til ssaskilt anke af afgarelser ved-
rarende enkelte sprargsmd kan medfare rid-
ko for forhaling of pademmelsen o de W—
rige spargsmdl | sagen. Tamker man sig, a
der i den i eksempd 2 naavnte sag sker soa-
skilt anke af afgerelsen om, hvorvidt aftae
om keb er indgaet, vil det vaae spild & tid
0g penge at tage spargsmdet om, hvorvidt B
er berettiget til at haeve, under pakendelse,
inden man kender udfaldet af ankesagen.
Har retten bestemt, at afgardlsen ska kunne
fuldbyrdes, bar anke dog kunne ske. Ogsd i
andre tilfedde synes saarskilt anke at burde
komme pa tale. | praksis har der navnlig
vist dg trang til ssaskilt anke &f au‘grarelser
&, hvorvidt der fordigger erstatningspligt?)
| sdanne tilfedde vil hensynet til ikke at
forhde pédemmelsen & den resterende del
af sagen i dmindelighed ikke gare g ged-
dende, idet der normalt vil ga nogen tid, in-
den der kan tages dtilling til spergsmdet om
ertatningens sterrelse. Idet det ikke synes
muligt i lovteksten at angive, i hvilke tilfed-
de anke bar ske, foredds det overladt til den
overordnede ret at afgare, om anke kan ske.

dd. Dom dler kendelse.

Efter geddende ret tradfes soaskilt afge-
relser vedrarende dele o et krav, enkdte
krav og enkelte spargsmd ved dom. Dom
anvendes sdedes ved afgardse & enkete
spargsmd, sdv om der ikke sker nogen
enddig afgardse af sagen dler noget a de
fremsatte krav. Dette er en fravigdse a de
aminddige prlnC|pper for valget melem
dom og kendelse®)

Det synes twvlsomt om denne fravigdse
er hensgtsmassig.”) Fordaget indeholder

%) Jfr. Gomard Adhaesionsproces (1969) s. 212 og Krag Jespersen Proceskumulation (1970) s. 461 ff.

3) Jfr. Tvistemdl s. 301 ff.
4 Jfr. Spleth i U 1962 B s. 45 f.



derfor ikke regler om, hvorvidt de ovenfor
omtalte afgarelser skal tradfes ved dom dller
kendelse, men overlader dette spergsmd il
retsprakss

C. Saregler.

Fordaget indeholder ikke regler til aflgs
ning a de gaddende bestemmelser i § 254,
§ 280, stk. 2, 3. pkt., og § 380, stk. 2, omtdt
ovenfor under 1. Sidanne bestemmedser md
ansss for overfladige.

2. Formalitetsspargsmal.

Med hensyn til geddende ret henvises til
bemaerkningerne ovenfor under I, B.

Efter radets opfattelse er det ikke hen-
sgtsmeessigt & opstille ufravigelige regler
om, pa hvilket stadium & sagen formalitets-
qomfgsnd skal forhandles og padkendes. |
stedet bor det overlades til retten at skenne
over, pa hvilket stadium behandling of &
danne sp@rgsmd mest hendgtsmaessigt kar
ske. Man opndr herved samtidig, a der pa
dette punkt kan opdilles fedlesregler om
realltetsspﬁrgsmal og formalitetsspergsmd,
Sdedes a det ved reglernes anvenddse er
unedvendigt a tage stilling til, om det fore-
liggende spergsma hzrer under sagens rea-
litet dler formalitet.’)

Efter goddende ret tradfes afgarelse o
formalitetsspargsmdl ved dom, sifremt sagen
i 9n helhed afvises fra retten, og i evrigt ved
kendelse dler bedutning. Rédet har ikke
fundet anledning til at optage udtrykkelige
regler herom i fordaget.

Formalitetsafgerelser kan efter gaddende
ret fuldoyrdes efter amindelige regler. Fuld-
byrdelse kommer kun pa tale, hvis afgard-
sen indeholder bestemmelser om sagsomkost-
ninger, og dette vil normalt kun vaae tilfad-
det, hvis afgardlsen afdutter rettens behand-
ling a sagen dler @ a kravene i sagen, jfr.
den geddende bestemmelse i § 320, stk. 1.
Det foredds derfor at opstille sanme rege
som om sagskilte afgerelser vedrerende en-
kelte realitetsspgrgsmdl, nemlig at fuldoyr-
delse uden videre kan ske, hvis afgardsen
afdutter rettens behandling af sagen eller et
a kravene i sagen, medens der i andre til-
fedde kun kan ske fuldbyrdelse, sifremt ret-
ten har truffet besemmelse herom i afgard-

sen.
De e ikke efter geddende ret begrams
Y Jr. Spleth i U 1962 B s. 46.
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ninger i adgangen til at indbringe formali-
tetsafgerelser for hejere ret. Heller ikke for-
daget indeholder sadanne begramsninger.

3. Fadlesspergsmal.

1°. Som omtat ovenfor under | A, og B,
kan rettens afgardlse om, hvorvidt der efter
reglerne i 8 286, stk. 2 og 3, skd ke sx-
skilt forhandling eller padommelse ikke ind-
bringes for hgjere ret, medens sadan indbrin-
gelse frit kan ske & afgtarelser om, hvorvidt
formalitetsspergsmd skal forhandles dler p&
dommes saaskilt.

Som det fremg&r af det ovenfor under 1
anfarte er det af stor betydning for parterne,
om der inden for sagens reditet sker sa-
skilt forhandling eler paddammelse o enkel-
te krav, dede a krav dler enkete spargs
mal. Ridet finder det derfor ikke rimdligt,
a parterne afskeges fra at kege afgarelser
om, hvorvidt der ska ske ssaskilt forhand-
ling eller pademmelse. Fordaget indeholder
i overensstemmelse hermed ingen begrams
ning i kaaeadgangen.

2°. Fordagets regler gadder - ligesom de
gaddende regler - sivel i fargte instans som
under anke eller kaae.

B. Bemagkninger til de enkelte
bestemmelser.

Tilstk. 1.

Besemmesen indeholder regler om ret-
tens adgang til a tredfe bestemmese om
saskilt forhandling. Der henvises til be-
magkningerne ovenfor under A, 1, a, og 2.

Bestemmesen gedder sdvel for redlitets-
som for formalitetsspargsmdl.

Til stk. 2.

Bestemmdsen indeholder regler om ret-
tens adgang til at tredfe ssaskilt afgerdse
vedrarende en dd & sagen. Der henvises til
bemaerkningerne ovenfor under A, 1,b, og 2.

Ogsa denne bestemmelse omfatter svel
realitets- som formalitetsspergsmal.

Sarskilt pademmelse kan ske, sdv om der
ikke i medfer of stk. 1 er foregdet sarskilt
forhandling.

Til stk. 3.

Bestemmdsen fastsadter begramsninger i
adgangen til a fuldbyrde saaskilte afgard-



ser. Der henvises til bemaakningerne oven-
for under A, 1, b, og 2.

Fagende afgarelser kan fuldbyrdes efter
aminddige regler:

1) Afgerdlser om en dedl o et krav.

2) Afgardser o enkete krav, bortset fra
hovedkrav og modkrav.

3) Afgorelser o enkelte spargsmd, hvad
enten der er tale om redlitets- dler forma
litetsspargsmdl, for sA vidt afgardsen afdut-
ter rettens behandling af sagen dler et &
kravene i sagen.

Fagende afgardser kan kun fuldbyrdes,
hvis retten har truffet bestemmelse herom:

4) Afgerdser vedrerende hovedkrav eller
modkrav.

D) Afgordser vedrerende enkelte spargs-
mal, hvad enten der er tale om redlitets- eller
formalltetsspﬂrgsmd bortset fra de under 3)
neavnte afgerelser.

Til stk. 4.

Bestemmdsen fastsadter begramsninger i
adgangen til sagskilt at indbringe ssarskilte
afgardser for hgjere ret. Der henvises til be-
magkningerne ovenfor under A, 1, b, og 2.

Henvisningen til stk. 3 indebagrer, at de i
bemagkningerne til stk. 3 under |)-3) naavn-
te afgarelser frit kan indbringes for hgere
ret.

Afgordser vedrerende formalitetsspergs-
md kan frit indbringes for hgjere ret, ogsa
hvis afgardsen ikke afdutter rettens behand-
ling & sagen dler et & kravene i sagen.

De under 5) og 6) neente afgarelser kan
frit indoringes for hgjere ret, sifremt retten
har bestemt, at afgerelserne ka kunne fuld-
byrdes.

| andre tilfadde kan der kun ske ssasKilt
indbringelse for hgjere ret, hvis den overord-
nede ret har givet tilladelse hertil. Reglerne

03 3. pkt. er udformet pa samme méde

e foreddede regler i § 374, stk. 2,

§ 375, stk. 2, § 394, stk. 2, 0g§396 stk. 2,
(fordagets nr. 34). Reglerne giver dog ikke
den overordnede ret adgang til at tillade, a
afgardsen indbringes sagrskilt, hvis ansag-
ningen herom er indgivet efter udigbet af
den amindeige frig for indbringelse & -
garelsen. Dette er begrundet i, at overskri-
delsen o frigen ikke medfarer, a afgarelsen

1) Jr. Mot. 1899 p. 34.
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ikke kan indbringes for hgjere ret, men de-
ne, a afgardsen farst kan indbringes for
hgjere ret | forbindelse med den endelige &-
garelse i sagen.

Bestemmdsen i stk. 4 hindrer ikke, a -
gordser, der tradffer under den ssarskilte be-
handling, indbringes for hgjere ret. En afge
relse, hvorved retten naggter optagelse af nyt
syn og sken, kan sdedes pakages efter a-
mindelige regler

Til §254.
g Gaddende bestemmelser §286, stk. 1, og
290.
Bestemmesen handler om rettens adgang
til at forene sager.

|. Gaddenderet.

Ifdge § 286, stk. 1, kan retten bestemme,
a flere for den sveevende retssager mellem
de samme parter ska forhandles i forbindel-
se med hverandre. Samme myndighed har
retten ogsa med hensyn til retssager mellem
forskellige parter, nar enes forening
fra farst a ikke ville stride mod § 250.

| §290 bestemmes bl. a, a de i § 286,
stk. 1, neavnte procesedende bestemmelser
ikke er gengtand for anke eller kere. Om be-
gemmelsen i 8§ 291 henvises i avrigt til be-
maakningerne til fordagets nr. 10 og til be-
maakningerne til den foreddede bestemmel-
sei § 345 (fordagets nr. 34).

1. Sdv om det ikke klart fremgér of for-
muleringen af § 286, stk. 1, er det en betin-
gelse for rettens forening af flere sager mel-
lem de samme parter, a& de aminddige be
tingelser for forening efter §249 er opfyldt.))
Med hensyn til disse betingelser henvises til
bemaakningerne ovenfor til fordagets 8 249
under | A. Det er sdedes en betingelse for
forening, a retten har saglig kompetence
med hensyn til samtlige krav, og & samme
procesart e anvendelig pa kravene.

2. Som det fremgar af 8286, stk. 1, er
det en betingelse for rettens forening & s
ger mellem forskellige parter, a betingel ser-
ne for forening efter § 250 er opfyldt. Med
hensyn til disse betingelser henvises til be-
maakningerne ovenfor til fordagets § 250
under | A. Det kreeves sdledes ikke alene, at
retten har saglig kompetence med hensyn til
samtlige krav, og a samme procesart er an
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vendelig pa kravene, men ogs3, at kravene
har fadles oprindelse, dler a en salig lov-
forskrift hjemler deres forening, eler at in-
gen & parterne ger indsigelse mod forenin-
gen.

3. Betemmdse om, at flere sager sk
forenes, kan |kke alene tredfes i fﬂrste in-
stans, men ogsa under anke og kage.’)

4. Sdv om betingelserne efter § 286, stk.
1, ikke er opfyldt, kan en del & de fordele,
der er forbundet med foreni ng, opnas ved a
beramme segerne til behandling umiddel bart
efter hinanden.?) Der kan dog ikke afsiges
fadles dom.

/1. Norsk og svensk ret.

A. Norsk ret.

Efter 8§98 i lov om rettergangsmaaten i
tvistemaal kan retten forene flere sager til
fadles forhandling og eventuelt til fedles d-
garelse, nar behandlingen derved kan lettes
eller paskyndes, og mindst én part er den
samme i samtlige sager. Rettens bedutning
herom er ikke genstand for anke eller kage.

B. Svensk ret.

Efter réttegangsbalkens 14 kap., 6 §, kan
sager mellem samme parter eler forskelige
parter forenes, hvis det er til fordd for s
gernes behandling. Efter 1 § er det dog en
betingelse for forening, at sagerne er anlagt
ved samme domstol, at denne er kompetent,
0g a samme procesart er anvenddlig.

/1. Fordaget.

De gaddende begramsninger i rettens ad-
gang til a forene sager er efter radets opfa-
telse uheldige.

Flere sager, der er anlagt ved samme ret,
bar kunne forhandles i forbindelse med hin-
anden, hvor retten finder fadles behandling
hendgtsmaessigt. Sagerne behandles fortsat
som 2 sager, og bestemmesen gar derfor in-
gen indgreb i de normale kompetencereger.
Forenmg efter denne betemmese e ikke

g a, a samme processudlle regler er
anvend ige. Er sagerne med rette anlagt ved

D Jir. Tvistemdl s. 333 og eksempelvis U 1942, 359 H.
3 Jr. Tvistemél s. 149, note 7.

sanme domgtol, kan der tradfes bestemmd -
s om fadles forhandling, uanset om sager-
nes forskellige beskaffenhed medferer, at
der ved behandlingen ska anvendes 2 pro-
cessuelle regelsA.

Reglerne om fadles forhandling medferer
ingen andring med hensyn til sagernes d-
gorelse.

Ved forening a sager mellem forskelige
parter bar der ikke opstilles krav om kon-
neksitet i sneever forstand. Afgarende bar -
ligesom efter fordagets 8 250 - dene vage,
om en forening & sagerne er hensigtsmeessig.
Ra&det har overvgiet, om man - ligesom i
Norge - burde tille krav om, a mindst en
af parterne var fadles i samtlige sager, men
har ikke fundet tilstraskkelig anledning her-
til. Det er imidlertid klart, at forening i a-
mindelighed kun ber komme pa tale, hvor
mindst en & parterne er fadles.

Det foredas derfor i 1. pkt., a retten ska
kunne bestemme, at flere sager, der er an-
lagt ved retten mellem samme eler forske-
lige parter, skal kunne forhandles i forbin-
delse med hinanden.

Sifremt der opstér spergsmd om at for-
handle amindelige sager i forbindelse med
9 0og handelssager dler boligretssager, trad-
fes afgardse a dommeren sammen med de

sagkyndige.

Sagerne skd fortsat behandles som 2 s&
ger. Det kan sdedes blive nadvendigt at an-
vende to processudlle regelsad, og der sker
irg]en andring med hensyn til sagens afgo-
relse.

Bestemmesen i 2. pkt. afl@ser den gadden-
de bestemmese i § 290, stk. 3.

Til nr. 20.

Ifdge 8 257, stk. 1,1. pkt.. optraeder vea-
gen i retssager pa den umyndiges vegne. B-
ter myndigheddoven er foreddrene i for-
ening fedt veage for mindredrigt agtebarn.
Med henblik herpa bestemmes det i § 257,
stk. 1, 2. pkt., a udeves veagemd o for-
addre i forenlng, 0g udebliver den ene &f
foraddrene i et retsmede, medens den anden
mader, optreeder den madte pa den umyn-
diges vegne under retsmadet.

Som det nsamere er omtalt i betaanknin-
gens afsnit |, C, (s. 9—14), foredar retsplgje-
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radet indfert en ordning, hvorefter staavning
forkyndes for sagsagte tilligemed en opfor-
dring til denne om inden en vis frigt sKkrift-
ligt a fremkomme med eventuelle indsigel-
s over for retten, slledes at retten - hvis
der ikke rettidigt fremkommer indsigelser -
asger dom pa det foreliggende grundlag i
overenssemmelse med sagsagerens pastand
i steaningen. Ligesom det er tilstrakkdigt
til a hindre afdgelse af udeblivelsesdom, a
den ene & foraddrene giver made i retten og
rgser indsigelse mod sagsagerens pastand,
ber det ogsa veae tilstrakkeligt til a hindre
ddgdse o dom efter den foreddede ord-
ning, & den ene a foraddrene skriftligt
fremsadter indsgelse over for retten. En be-
semmelse, der tager sigte herpa, foredas op-
taget i § 257, stk. 1, som 3. pkt.

Tilnr. 21.

1 folge § 262 gadder reglerne i § 259 ogsa
med hensyn til rettergangsfuldmaegtige, der
ikke er advokater. Da det efter affattelsen
a reglerne i 8§ 259 er klart, a reglerne gad-
der i dle tilfadde, hvor parten ikke er reprae
senteret ved advokat, er bestemmelsen i
r§] 262 overfladig, og den foredas derfor op-

0/€et.

Til nr. 22.

AEndringen, der er a redaktiondal karak-
ter, tér i forbindelse med, at forbereddse af
landsretssager ved underret foredds afskef-
fet, jfr. betamkningens afsnit 11, C, 2, (s
22 f).

Til nr. 23.

Retsplgelovens kapitel 27, der nu har
overskriften »Procesmaden i almindelighed,
gadder ifdge sn placering i tredie bogs far-
ge afsnit inden for hele tredie omréde,
f. eks. ogsa inden for tredie afsnit, der inde-
holder regler om eksekution og tvangsauk-
tion, og gette afsnit, der indeholder regler
om skifte. En gennemgang & reglerne i ka
pitel 27 viser imidlertid, a reglerne er ud-

formet med henblik pd behandlingen o
egentlige retssager, og at de fleste regler di-
rekte kun kan anvendes inden for tredie
bogs andet afsnit, der indeholder reglerne
om behandlingen & egentlige retssager. Pa
baggrund heraf foredas regleme i kapitel 27
placeret i det farste kapitel i andet afsnit -
kapitel 32 -, jfr. fordagets nr. 34 og be-
maakningerne hertil. Enkelte regler foredas
dog ophaeret som overfladige dler af syse-
matiske grunde flyttet til andre kapitler. Der
heeTnvises herom til bemagkningerne til kapi-
tel 32.

Der er ikke ved denne omplacering &f reg-
lerne tilSigtet nogen aendring af deres anven-
delsesomrade. Reglerne vil fortsat i et vist
omfang ud fra henvisningsbestemmelser som
§ 524, gk. 4, og analogidutninger kunne an-
vendes i fogedsager. Det er sdedes klart, at
princippet om den frie bevisbedemmelse -
|fr. den foreddede betemmese i § 344, stk.
1 - fortsat vil gedde inden for fogedretten.’)
Bestemmeser, der direkte dler indirekte gar
reglerne anvendelige, jfr. f. eks. 8 660, stk. 1,
k1.afpkt., og § 672, forbliver naturligvis i

rart.

Radet er opmaaksom pd, a de grunde,
der ovenfor er anfart for at placere reglerne
i kapitel 27 i tredie bogs andet afsnit, ogsa
kan anferes med hensyn til andre kapitler i
tredie bogs farste afsnit, sdedes f. eks. kapi-
tel 26 om forligsmaegling. Radet er imidlertid
veget tilbage for den meget omfattende for-
skydning af Paragraf fggen i retsplejeloven,
der ville blive fdgen & en konsekvent om-
placering af bestemmelserne i tredie bogs
farste afsnit.

Til nr. 24.

Bestemmdsen i § 297, der dene indehol-
der henvisninger til andre bestemmelser, fo-
redés ophaavet som overfladig.

Til nr. 25.

Aendringen, der er & redaktionel karak-
ter, skyldes, a den nugaddende bestemmedse
i § 304 foredas ophaevet og erstattet af for-
dagets 8344, stk. 2 (fordagets nr. 27 og 34).

1) Om anden mulig anvendelse af regler i kapitel 27 inden for fogedretten henvises til Gomard Fogedret, 2.

udg. (1966) s. 200.



Til nr. 26.

Andringen, der er af redaktionel karak-
ter, skyldes, at den nugaddende bestemme se
i § 282, sidste stk., erstattes af den foredde-
de be)etemmelse [ §344 stk. 2 (fordagets
nr. 34).

Til nr. 27.

Ifolge den gaddende bestemmelse i § 302,
stk. 1, 2. pkt., kan retten i underretssager
indkalde en part til mgde pa sagens fargte
teggtedag uden pastand herom fra modpar-
tens side, nér retten skenner, at partens for-
klaring vil vege salig betydnlng i den
pagaddende sag.

Bestemmesen anvendes nagppe i noget vi-
dere omfang, idet der som oftest ikke sker
nogen egentlig behandling af sagen pa farste
teggtedag, jfr. herved betaankningen afsnit I,
C (s 9ff.).

Efter retsplejeradets opfattelse er der ikke
tilstrakkelig grund til a opretholde bestem-
melsen. | det omfang, der er behov herfor,
vil retten i medfer & den foresSede bestem:
mesei § 339, stk. 3 (fordagets nr. 34) kun-
ne opfordre en part til a afgive partsforkla
ring.

Den gaddende bestemmelse i §303,2. pkt.,
hvorefter det i dmindelighed tilstedes en
part at afgive forklaring, medmindre retten
anser det for at vage uden nytte i henseende
til sagens oplysning, ma anses for overfladig
ved sden o den foreddede bestemmese i
§ 341 (fordagets nr. 34).

Den gaddende bestemmelse i § 304 erdat-
tes of den foreddede bestemmelse i § 344,
sk. 2 (fordagets nr. 34).

Til nr. 28.

AEndringen skyldes, a den geddende be-
semmelse i § 284, stk. 2, foredas ophaevet.
Der henvises til bemaerknmgerne til den fo-
res)laede bestemmelse i § 346 (fordagets nr.
34

Til nr. 29.

Fordaget gar ud pa at indarbejde reglerne
om sagsomkostninger i tilfadde & genopta
gelse i reglerne i 88317 og 318 om sagsom-
kostninger i tilfedde af anke og kage. Der
henvises herom til bemagkningerne til den
foregj)ede besemmese i 8 370 (fordagets
nr
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Samtidig foredas bestemmelserne i §8317
og 318 forenklet i formuleringsmessg hen-
seende og placeret i én paragraf. Der er ikke
herved tilsgtet nogen realitetssandring.

Til nr. 30.

Efter den gaddende bestemmelse i § 320,
stk. 2, godtgares udgiften ved fremdtilling af
ekstrakter | hgjeteretssager datskassen o
den rekvirerende part efter regning fra hgje-
sterets justitssekretag, medmindre sagen for
partens vedkommende er afgiftsfri. Udgiften
tages i betragtning ved dommens fastsadtelse
a sagsomkostninger.

Efter den foreddede bestemmelse i § 387,
stk. 2 (fordagets nr. 34) pahviler det i anke:
sager, der behandles af hgjesteret, appellan-
ten a udarbgjde og indsende en ekstrakt &
den indankede sags dokumenter til brug for
dokumentationen af denne under hovedfor-
handlingen. Bestemmelsen i § 320, stk. 2,
bliver herefter overfladig og foredas derfor
ophaevet. Har en part fri proces, kan udgif-
ter til ekstrakter arholdes af statskassen med
hjemmd i bestemmelsen i 8332, stk. 1, nr.3.

Til nr. 31.

Efter den geddende bestemmelse i § 328
idemmes rettergangsbader uden pastand, ndr
retten af det i sagen foregdede kan skeinne
a betingelserne for anvendelse af retter-
gangsbader er til stede. Indbringes sagen for
overordnet ret, opheaeves idemte rettergangs-
bader, nar betlngelserne for anvenddse &
rettergangsbzder ikke findes at vaaetil stede.

Ifolge den nuvagrende bestemmelse i §293,
stk. 1, 2. pkt., tredfer retten de bestemme-
ser om sagsomkostninger og rettergangsbe-
der, hvortil der efter sagens beskaffenhed
findes anledning, sdv om ingen udtrykkelig
pastand herpd er nedlagt. Efter 88321 og
322 kan det dog kun efter pastand pdlasgges
advokater og dommere at betale de omkogt-
ninger, som de ved pligtstridig opfersel har
forarsaget.

Bestemmelserne i 8328 og 8293, stk. 1,
2. pkt., der ddvis omhandler samme for-
hold, foredds samlet i en enkelt bestemmelse
i § 328, Samtidig foredds reglernes formu-
lering forenklet, uden at der herved er til-
sigtet nogen realltetgasndn ng. Den foreddede
bestemmelse gedder ogsa for de overordnede



retters behandling af ankesager; den_over-
ordnede ret ska sdledes fortsat uden pastand
tage dilling til, om en i 1. ingtans idemt ret-
tergangsbede ber ophaeves.

Til nr. 3209 33.

AEndringerne skyldes, a forberedelse af
landsretssager ved underret foredds afskaf-
fet, jfr. betaankningens afsnit 11, C, 2.

Til nr. 34.

Bestemmelserne i fordagets kapitler 32-38
erstatter de gaddende regler i kapitlerne 27
og 32-40.

Reglerne i fordagets kapitel 32 omfatter
de fleste & de nugeddende bestemmelser i
kapitd 27. Der henvises til fordagets nr. 23
og bemaakningerne hertil.

Reglerne i fordagets kapitel 33 (Sagdor-
bereddsei 1. instans), kapitel 34 (Hovedfor-
handling i 1. ingtans) og kapitel 35 (Gen-
optagelse) e opdillet som fadlesregler for
underret, landsret og sz og handelsretten i
Kgbenhavn. P4 samme méde er reglerne i
kapitel 36 (Anke) og kapitel 37 (Kege) op-
dillet som fadlesregler for appe (anke og
kage) til landsretterne og til hgjesteret. Den
gaddende lovs kapitel 39, der indeholder
salige regler om »Behandling af sager, der i
medfer af kapitel 21 henhgrer under under-
ret, og retsmidler med underrettens afgere-
ser« og kapitel 40 om »Behandlingen of s
ger, der pakendes ved s og handd sretten,
er derfor udgéet i udkastet.

Fordagets kapitel 38 om ekstraordineg
genoptagelse og anke svarer i det vaesentlige
til geddende ret.

Bestemmdsarne i kapitel 34 om »Inter-
vention og tilstaasning af trediemand i lands-
retssager | 1. ingtans« er indarbejdet i for-
dagets kapitel 23, jfr. fordagets nr. 19. For-
daget indeholder derfor ikke et ssaligt kapi-
tel svarende til kapitel 34.

Fordaget medtager ikke de gaddende reg-
ler i kapitel 35 om »Skriftlig behandling af
sger ved landsretterne i 1. instans«. Ifdge
§ 385 kan retten anordne skriftlig domsfor-
handling i vidtleftige regnskabssager og an
dre indviklede retssager. Betemmesen gad-
der ogsa for underretssager, jfr. § 434. Ad-
gangen til a bestemme skriftlig domsfor-
handling anvendes sd godt som aldrig, idet
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det har vigt sig, a ogsd indviklede sager i
alminddighed oplyses bedst ved en mundtlig
domsforhandling, jfr. landsretspraesidenter-
nes cirkulagre nr. 268 a 10. november 1921.
Retsplgjerddet fored& derfor adgangen til
a bestemme skriftlig domsforhandling d-
skaffet. - Om adgangen til i ankesager at be-
stemme, a hovedforhandlingen_ skal forega
skriftligt, henvises til den foredaede bestem-
melsei § 389.

Til kapitel 32.
(Almindelige bestemmel )

Som omtalt ovenfor i bemagkningerne til
fordagets nr. 23 foredas de nugaddende be-
semmelser | kapitel 27 placeret i det farste
kapitel i tredie bogs andet afsnit.

(1) Enkelte af reglerne i kapitel 27 fore-
dds dog o systematiske grunde flyttet til
andre kapitler.

Dette gadder:

a) 8277, stk. 1, 3. pkt.
Betemmdsen erstattes o den foreddede
beﬂemmelsel § 22, stk. 2, jfr. fordagets nr.

b) 8279, stk. 1.
Betemmdsen erstattes af den foreddede
bestemmelsei § 348, stk. 1, i kapitel 33.

c) 8279, stk. 3.
Bestemmesen foredas placeret i kapitel 34
som § 369.

d) §§ 280, 286, 294 0g 295, jfr. § 290, stk.

Bestemmelserne foredas placeret i kapitel
23, jfr. fordagets nr. 19.

e) §284.

Bestemmdsen erstattes o den foreddede
bestemmesei § 346 i kapitel 32. Der henvi-
$s§mWidae til bemaakningerne nedenfor
til § 339.

f) 8290, stk. 1.
De henvises til bemagkningerne til for-
dagetsnr. 10.

(2) En dd & de nuvaaende regler i kapi-
tel 27 foredds ophaver som overfladige.
Nogle af disse regler omtaes nedenfor i be-
maakningerne til de enkete bestemmelser.



| gvrigt er der tale om:

a) 88277 og 278.

Dise paragraffer indeholder en rakke
detaljerede regler om retternes administra-
tion, bl. a om ferelse & sagliste, udarbejdel-
s d redise m.m. | den foreddede be
sgemmedse | § 22 (fordagets nr. 5) e i
stk. 2 optaget en regel om opslag & retdiste.
| gvrigt kan og ber det efter radets opfattelse
overlades til retterne sdv at tradfe de ned-
vendige betemmedser a den naante art
uden vegledning i loven. Med hensyn til be-
gemmelsen i § 277, stk. 3, henvises til be-
maakningerne nedenfor til den foreddede
bestemmelsei § 345.

b) 8279, stk. 2.
Der henvises til bemaakningerne til den
foreddede betemmelse i § 348, stk. 1.

c) §289.

Bestemmelsen pdlasgger retten ved udevel-
sen & visse processudle befgidser at virke
hen til, at orden, klarhed og smpelhed i for-
handllngerne opnds. En pligt for retten &f
den naavnte art ma antages a gedde overat
inden for retsplgjen, og en saalig bestemmel -
se herom for et enkelt sneavert omréde ma
derfor anses for updkraevet.

d) 8290, stk. 2.
Der henvises til bemagkningerne nedenfor
til § 345.

€) 8290, stk. 3.

Der henvises til den foreddede bestemmel-
sei § 253, stk. 4, og bemagkningerne neden-
for til § 337, § 339, stk. 3, 0g § 345.

f) §291.

Bestemmelsgn dher pélagger Iretpt:fgi etengf
gare sagen uden henvisning ti gende
processkridt og at undlade at henskyde be-
vis ved syn og sken til optagelse efter dom-
mens afagese, retter 9g mod retstilstanden
for retsplgeloven, jfr. mot. 1877, s. 121 og
gg_t. %;399,eI S. 39. At retten ﬁ(d traef;g \% en

ig afgardse i sagen er i dag en ge
og %eiemmelsen er derfor overfladig.

Til §337.
Gaddende bestemmelse § 285.

Den foreddede bestemmdse svarer med
redaktionelle amndringer til den nugsddende
betemmesei § 285, stk. 1.

Betemmdsen i § 285, stk. 2, hvorefter
16
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forhandlingen fortsadtes, nar afvisningsdom
ikke afsges, forekommer savfdgeig og fo-
redas derfor ophaavet som overfledig.

Til § 338.

Gaddende bestemmel ser § 293 og § 342.
Den foreddede bestemmelse, der fastdar det
sakaldte forhandlingsprincip, jfr. Tvisemd
s. 189 ff, svarer med redaktionelle aandringer
til den nugaddende bestemmese i § 293.
Med hensyn til undtagelsesbestemmelsen i
§ 293, stk. 1, 2. pkt., hvorefter retten trad-
fer afgardse om sagsomkostninger og retter-
gangsbader, selv om der ikke udtrykkeligt er
nediagt pastand herpd, henvises til fordagets
nr. 31 og bemagkningerne hertil.

| den nugaddende § 342 bestemmes, at &
fremt sagsegte mgder uden at rgse indsi-
gelse, gives der efter sagsagerens begaing
dom i overenstemmelse med pastanden.
Dette ma anses for a vaae en fdge o be-
semmelsen i § 338, og § 342 foredds der-
for ophaavet som overflradig.

Til § 339.

Gaddende bestemmelser 88 282-284 og
§ 429, stk. 2.

Bestemmedsen handler om den sdkddte
materielle procesedelse, jfr. Tvistemél s
192 £ f og Abitz i »Retsplejeloven gennem 50
A« (1969) s 164 ff. De nugeddende be-
semmelser herom findes i 88 282-284 og
§ 429, stk. 2.

Efter § 282, stk. 1, bar retten ved hen-
sgtsmassige spergsmd til parterne sage at
fierne uklarhed, tvetydighed eler ufuldstaan-
dighed i fremdtillingen og i andre afgivne er-
klaginger. Retten kan om forngdent indkalde
parterne til besvarelse af sadanne spargsmdl.
Ifdge § 282, stk. 2, kan savel rettens for-
mand som hver enkelt & dens andre med-
lemmer tille spargsmdl. Nar der ikke svares
pa de dillede spergsmdl, dler svaret ikke
har tilstreekkelig bestemthed, eller en til
mede i en sidan anledning tllgagt part ude-
bliver uden oplyst lovligt forfald, kan retten
efter § 282, stk. 3, fortolke tavsheden ube-
gemtheden’ dler udeblivelsen pa den for
modparten gunstigste made og navnlig laegge
dennes fremdtilling til grund for pakendelsen.

Ifdge § 283, stk. 1, kan retten opfordre
en part til a fremlaegge situationskort, sam-
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tavler, grundrids, tegninger og andre lignen-
de af\skuehgheden befordrende midler eller
tilveiebringe syn eler skan, ndr sagen ikke
uden dette kan bedammes med tilstrakkelig
sikkerhed. Efterkommer parten ikke opfor-
dringen, kan retten efter g 283, stk. 2, efter
omstadighederne bringe den foran omtalte
reged i § 282, stk. 3, til anvenddse, d.v.s.
fortolke undIadeI%n a a efterkomme op-
fordringen pa den for modparten gunstigste
made.

| §284 bestemmes bl. a, at dersom retten,
efter at optagelse til dom er sket, finder
grund til at stille spergsmd af den i § 292
omhandlede beskaffenhed til parterne eler
til, at der indhentes syn eler skan, kan den
indkalde parterne til et mode, i hvilket
sporgsmdene begaaes besvaret, dler parter-
ne opfordres til at foretage det fornedne til
a fremkaffe synet dler skennet.

De naevnte regler suppleres for underrets-

ernes vedkommende af bestemmesen i
8 429, stk. 2. Det bestemmes her, at domme-
ren under forhandling ikke blot ber
sae a frem E de tyddlige og sandfaadige
forklaringer fra parternes sde om  sagens
sammenhaang, men a han ogsa har, for sa
vidt parterne ikke meder ved advokater, at
velede dem med hensyn til, hvad de ber fo-
retage til oplysning af sagen og i evrigt til va
retagelse af deres tarv under denne.

Disse bestemmelser har flere formd. Ret-
tens medvirken til, at der tilvejebringes klar-
hed over pastande og anbringender samt be-
viferelsens omfang og formd, kan veae en
nedvendig forudssaning for en rationd til-
retteleeggelse o sagens behandling. Der hen-
vises herom til betaankningens afsnit |1 A og
C, 609D, 5 samt til den foredéede bestem-
melse i § 357 og bemagrkningerne hertil. Ret-
tens medvirken kan vage ngdvendig for
a hindre redt utilfredsstillende resultater.
En klargaring & pastanden kan vage nad-
vendig for, at retten kan tradfe afgerdse om
sagens redlitet. Det kan vage negdvendigt at
sege Klarlagt, om et bestemt anbringende,
der méske vil have afgarende indflydelse pa
sagens udfald, fremsztes eler . En sidan
indgriben kan overfladiggere en anke &f
dommen, der alene skyldes, at den ankende
farst senere er blevet opmagksom pa rele-
vansen o det pageddende anbringende, jfr.
Abitz anf. &. s. 167. Der hersker nok noget
delte meninger om, hvilket omfang rettens

adgang til at gribe ind for a hindre reelt
utilfredsstillende resultater ber have, men
der kan sdvel i retspraksis som i lovgivning
spores en tendens til at udvide rettens be-
fdeser i A henseende, jfr. den nedenfor

omtalte afgerelse i U. 1963 s 308 og lov
nr. 253 a 4. juni 1969, der indsatte bestem-
mesen i §259, sk. 3, 2. pkt., i retsplge-
loven. Om denne bestemme se henvises i av-
rigt til »Betaakning om andring af reglerne
om fri proces og den vederlagsfri retshjadp«
(nr. 404/1966) s. 47 og FT 1968/69 tillagy
A sp. 2897f. Det er nagope muligt at give d-
mindelige regler om, i hvilket omfang ret-
ten i den enkelte sag ber benytte sin adgang
til at gribe ind. Der ma i hvert enkdt til-
fadde blive tale om et skan, hvor en flerhed
a momenter indgdr, f. eks. om parten giver
mede ved advokat, hvilken erfaring advokar
ten har, og pa hvilket stadium sagen befin-
der 9g (jfr. herved betamkningen afsnit 11,

C, 6 (s 251.). Af afgerende betydning_er,
at rettens indgriben sker pa en sdan made
a indtrykket af dens upartiskhed ikke lider
skade.

Efter retsplgjerédets opfattelse er de ged-
dende regler i 88 282-284 ikke tilstraskke-
lige til a opfylde de foran neevnte formdl,
De gaddende regler bygger i vidt omfang pa
teoretiske overvgelser vedrerende udstraek-
ningen a forhandlingsprincippet. Man har
anset det for en nadvendig fdge a dette
princip, a parterne sdv uden nogen sterre
indgriben fra rettens side métte sarge for
fremskaffdsen af procesmaterialet eler tage
skade for hjemgadd, jfr. mot. 1877 s. 120-
121 og mot. 1899 sp, 33-34. Efter radets
opfattelse ber spargsmdlet om, i hvilket om-
fang retten ber kunne gribe |nd ikke sages
legt ud fra teoretiske overvejelser om ud-
strakningen a et abstrakt princip, men ud
fra mere praktisk betonede overvegedser.

Bestemmdsen i § 282 giver kun adgang
til at ille spargsmd vedrerende alerede
fremsatte pastande, anbringender eler ud-
talelser. Derimod giver den ikke retten ad-
gag til a regse spargsmd om fremsadtelse
a nye pastande dler anbringender. Det an-
tages imidlertid i praksis, at retten har en
vis adgang til at rejse spergsmd af den naevn-
te art, jfr. Tvistemdl s. 197 samt U. 1957 s.
487 (C|teret hos Abitz anf. &. s. 167-168) og
U. 1963. 308. Efter retsplgjerddets opfattel-
s e denne adgang for retten til at gribe ind



i sagens behandling yderst hensigtsmaessig,
og den foredds derfor lovfaestet, jfr. den
foreddede bestemmese i stk. 2.

Retten kan efter 88 283 og 284 opfordre
en part til a fremlaggyge visse arter af doku-
menter og til at tilvgebringe syn eler skan.
Derimod kan retten ikke opfordre en part
til a fore vidner dler til at fremlaggge andre
dokumenter end de naavnte. Retten kan hel-
ler ikke opfordre en part til at afgive parts-
forklaring eler til a kreave modparten &-
hart som part. Begrundelsen for denne for-
skel mellem syn og sken og andre bevismid-
ler er, a medens man for s vidt angar de
andre bevismidler har anset det for en fdge
af forhandlingsprincippet, a retten ikke
kunne gribe ind, har man opfattet syn og
skan ikke blot som et bevismiddd | savan-
lig forstand, men som en hjadp for retten
ved sagens bedegmmelse, jfr. mot. 1877 s.
120-121, mot. 1899 sp. 34 og Abitz anf. <.
s. 166. Radet finder imidlertid, a ogsa dette
e en ren teoretisk sondring, og & stegke
grunde taler for, at adgangen til at opfordre
erfpart til a fare bevis bar omfatte enhver
form for bevis. Det er utilfredsstillende, at
retten ska vage tvunget til at afgere sager
a vidtreekkende betydning for parterne ud
fra bevisbyrderegler og derved méske nd
frem til materielt urigtige resultater uden at
have haft adgang til forinden a opfordre
parternetil at bringe den bevismaessige uklar-
hed ud a verden. Den foreddede bestem-
mese i stk. 3 omfatter enhver form for be-
vis. - Med hensyn til § 284 henvises i avrigt
til den foreddede besemmelse i § 346 og
bemagkningerne hertil.

De nae/nte bestemmelser i 88 282-284
suppleres som ovenfor naevnt for underrets-

ernes vedkommende af bestemmelsen i
§ 429, stk. 2. Denne bestemmelse palasgger
pd den anden side dommerne i underrets-
sager  veesentlig videregdende pligter, end
man i dag ma finde rimeligt. At dommeren
ska »sage a fremkade tydelige og sandfea-
dige forklaringer fra parternes Sde« sem-
mer i forme henseende ikke overens med
reglernei 8§ 305, jfr. 88 183 og 184, om dom-
merens rolle under partsforklarlng, og det
er nagope rigtigt at pdamge pligter, der g&
videre end efter disse bestemmelser, og hvis
opfyldelse méske hos parterne kan fremkal-
de tvivi om dommerens objektivitet i sagen.
Og a dommeren, for A vidt parterne ikke
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meder ved advokater, ska velede dem med
hensyn til, hvad de ber foretage til oplys
ning af sagen og i evrigt til varetagelse af
deres tarv under denne, kan ofte betyde, at
dommeren skal foretage en vurdering & par-
tens interesser, som ikke alene kan skabe
midtillid til hans objektivitet, men, hvis den
blev udfart efter ordene, ville kunne fare
til, a han pétog sig et vist ansvar for sagens
videre forlgb, herunder risikoen for at pa
fore parten udglfter som denne ikke sHv
ville anse for a std i et rimeligt forhold til
det resultat, som de kunne fere til. Enjnere
aktiv rolle for dommeren og en vejlednings-
pligt af den neevnte art ville méske vage pé
gn plads, hvis underretterne - som forudsat
ved retsplgielovens tilblivelse - dene be-
skedtigede g med bagatelsager. Denne for-
udsagning holder imidlertid ikke lengere
stik. Underretsgraensen er gennem érene for-
hgjet adskillige gange, 0gsd udover hvad
pris- og lengtigninger kunne tilsige, og de
sge, oM underretterne behandler, er i
mange tilfadde lige A betydnlngsfulde og
komplicerede som en rakke & de sager,
landsretterne behandler. Efter rédets opfa-
telse bar reglerne om retdedelse derfor vaae
fadles for landsretter og underretter, og -
som tilsigtet ved det foreliggende forslag -
vage s smidige, at de kan anvendes i dle
typer af sager. Ved dei § 339 foredéede reg-
ler om dommerens retdedelse gares det
klart, a han dels har til opgave at bringe
parternes  standpunkter pa det rene, sive
med hensyn til pastande, anbri ngender oM
beviser, ddls kan opfordre parternetil enhver
form for bevisfardse. Gennem denne virk-
somhed vil dommeren i et vist omfang kunne
yde en part, der ikke giver made ved advo-
kat, veledning om hans processuelle og ma-
terielle retsstilling. Ved a sage klarlagt, om
en foraddelsesindsigelse geres geddende, vil
dommeren sdedes henlede partens opmagk-
somhed pd muligheden & a fremsadte en
sddan indsigelse Finder dommeren, at par-
ten har behov for vejledning, som ikke kan
ydes pd den anferte made, ma han opfordre
parten til at sage advokatbistand. - Som fd-
ge o det anfarte er en betemmelse svaren-
detil § 429, stk. 2, ikke medtaget i det fore-
liggende fordag.

Om de enkelte regler i den foreddede be-
semmese i § 339 bemagkes i avrigt:

N

o0 L
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Til stk. 1.

Bestemmesen svarer til § 282, stk. 1, idet
man dog har forenklet formulerlngen og
tydeliggjort, at bestemmelsen omfatter Sve
pastande og anbringender som partens ud-
talelser om sagen i gvrigt. | overensstemmel-
se med det ovenfor i de indledende bemaak-
ninger anferte pdlasgger bestemmesen ikke
retten n pligt, men overlader det til ret-
ten i hvert enkdt tilfaedde at skenne over,
om spergsmd ber tilles.

Den udspargning, som retten har hjem-
me til i dette stk., vedrarer partens illing
til sagens fordlse. Hvis han meder med ad-
vokat, vil det vaae naturligt, om denne pa
partens vegne afgiver de & retten gnskede
udtalelser. Ogsa hvis de dgives o parten
sdv, er det proceserklaainger om sagens fa&
rdlse; de afgives ikke under strafansvar, og
sifremt parten gnsker, & de ska mdga un-
der bevisfardsen, ma han afgive dem under
en formd partsforklarl ng under ansvar efter
greffelovens § 158. @nsker parten at afgive
udtalelser af denne art, henvises han adle-
rede i dag i praksis til a afgive en egentlig
partsforklaring, sdv om retten ikke efter
gaddende ret har adgang til ligefrem at op-
fordre ham til a &give partsforklaring. En
adgang hertil foredas imidlertid som oven-
for neavnt indfart ved bestemmelsen i stk. 3.

Man har ikke fundet anledning til at med-
tage bestemmelsen i § 282, stk. 2. Det er
uden videre klart - ligesom efter bestemmel-
sen om sporgsmélsstillelse i § 183, stk. 2,
1. pkt., - at ikke dene rettens formand, men
ogsa rettens evrige medlemmer kan dille
spargsmdl.

Man har heller ikke medtaget bestemmel-
sen i § 282, stk. 3, om virkningen &, at
spargsmd ikke bewara eler at svaret sav-
ner bestemthed. For sa vidt ang&r pastande
og anbringender synes bestemmelsen ikke a
indeholde nogen anvendelig regel. Er en sag-
Sogers pastand s uklar, at den ikke er egnet
til pakendelse 0g & svaret pa rettens spargs-
md ogsd uklart, savner det mening a ud-
tale, a uklarheden skl fortolkes pa den for
modparten gunstigste méde. Hvilken virk-
ning uklarheden ska have, ma afgares d-
ter amindelige processuelle grundsagninger,
d.v.s a sagen efter omstamdighederne ma
afvises, eventuelt efter at retten ifdge § 259,
stk. 2, har paagt parten a lade sagen ud-
fore o en advokat. For s vidt angar erklee

ringer vedrgrende sagens faktiske omstaa-
digheder erstattes den geddende bestemmd-
sei §282, stk. 3, af fordagets § 344, sk. 2,
d?(r \g | medfare samme resultater som i § 282,
stk. 3.

Til stk. 2.

Om denne bestemmelse, der bl. a giver
retten adgang til a rejse spergsma om frem-
sHtelse o nye pastande og anbringender,
henvises til de indledende bemaakninger.
Sifremt rettens indgriben giver en part an-
ledning til a fremkomme med nye pastande
eller anbringender eler til a fare nye be-
viser, ma de amindelige regler herom fd-
%%sé navnlig den foreddede betemmese i

5.

Til stk. 3.

Betemmdsen svarer til 8283, men er i
forhold til denne udvidet sdledes, at den om-
fatter enhver form for bevis. Om begrundel-
sen herfor henvises til de indledende be-
maakninger ovenfor.

Man har ikke fundet anledning til at med-
tage en bestemmese svarende til § 290, stk.
3, der afskeger anke dler kaae med hensyn
til procesedende betemmelser efter § 283.
En tilsvarende bestemmese om afskegelse
a appe med hensyn til bestemmese efter
den nugaddende regel i § 282 findes ikke.
En saaskilt indbringelse for hgjere ret o
bestemmeser af den naavnte art synes i ov-
rigt ikke praktisk.

Sdv om retten opfordrer en part til a fare
bevis, ma de amindelige regler om fardse
af nye beviser gedde. Hvis modparten pro-
testerer imod bevisfardlsen, e der sdedes
intet til hinder for, at retten efter den fore-
d8ede besemmelse i § 365, stk. 2, afskager
parten fra at fere det pagaddende bevis.

Undlader parten at efterkomme opfordrin-
gen til a fere bevis, kan retten ifdge den
foreddede bestemmelse § 344, stk. 3, - lige-
som efter den geddende bestemmelse | §283,
stk. 2, - ved bevishedemmelsen tillasyge det-
te virkning til fordd for modparten. Dette
vil naturligvis ikke ske, hvis parten af fak-
tiske dler retlige grunde - jfr. den ovenfor
omtate besemmese i § 365, sk. 2, - e &-
skaret fra at efterkomme opfordringen.



Til 8340.
Gaddende bestemmelser 88 352-358, § 370,
stk. 1,8409098433, sk. 2.

Bestemmelsen indeholder regler om, pa
hvilket stade af sagen bevisfarelsen ska fin-
de sted, samt enkelte andre regler om bevis-
farelsen.

Hovedindholdet af de gaddende regler om
bevisfarelsen i 1. instanssager og retspleje-
radets vurdering af disse er omtalt i beteank-
ningen afsnit 11, A og C.

| ankesager kan retten ifdge § 409, jfr.
8 440, stk. 2, bestemme, at bevisfardsen
ska foretages under domsforhandlingen, s
fremt det findes a vege a saalig betydning
for sagens oplysning. | andre tilfadde fore-
tages den ved underretten som subsidiaa be-
visfarelse. | praksis finder bevisfaresen ved
anke til landsret normat sted under doms-
ter retsplejerddets opfattelse ber bevisard-
% dadig er det dminddige i hgjesteret. B-
ter retsplejeradets opfatelse ber bevisfard-
sen som atoverveiende hovedrege ske un-
der hovedforhandlingen i underret og lands-
ret. | hgjesteret vil det ikke veae muligt dler
rigigt a gennemfare bevisfarelse under ho-
vedforhandlingen som en aminddig regd,
jfr. Victor Hansen, Retsplgen ved Hgeste-
ret sde 82ff.

| overenstemmelse med det anfarte be-
semmesi § 340, stk. 1, 1. pkt., a bevisfardl-
se ved underret og landsret skal finde sted
under hovedforhandlingen. Med hensyn il
bevisfarelsen ved hgjesteret henvises til be-
maakningerne til stk. 3.

Det e klart, a betemmesen om, a be-
viserelsen ska finde sted under hovedfor-
handlingen, ikke kan gadde undtagelsesfrit.
Afhgring forud for hovedforhandlingen &f
et vidne kan f. eks. vaare ngdvendig, nar vid-
net star overfor en |aangere rgjse og derfor
ikke kan 44 til radlghed for hovedforhand-
lingen. Der foredds derfor i 2. pkt. indsat
en rege om, at retten undtagelsesvis kan be-
sgemme, a bevisfardsen dler en dd &
denne ska ske inden hovedforhandlingen.
Bestemmdsen afgar ikke, ved hvilken ret
bevisardlse inden hovedforhandlingen ska
finde sted. Herom bestemmes i § 174, jfr.
88 209 og 305, a bevisfardsen som hoved-
regel ska ske ved den ret, ved hvilken sagen
behandles, men a denne ret dog kan be-
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demme, at bevisfardsen i stedet ska ske
ved den underret hvor det findes mest hen-
sgtsmgt) Af hensyn til sagens koncen-
tration er i 3. pkt. foreddet indsat en be-
gemmese om, a retten kan fastsadte en
frist, inden hvilken bevistardsen sk vage
afduttet. Fristen vil om forngdent kunne
forlaengeﬁ Det kan forekomme, a man ikke
kan na a indhente bestemmelse om bevis-
ferelsen fra den ret, ved hvilken sagen be-
handles, f. eks. hvor et vidne s&r i umidddl-
bart begreb med at forlade landet for lam-
gere tid. Med henblik herpa bestemmes det
I stk. 1, 4. pkt., a i pareagende tilfadde
kan bestemmelse om bevisfardse inden ho-
vedforhandlingen tredfes & den ret, ved
hvilken bevisaet agtes fart.

Bestemmdsen i stk. 2 om tilvarding af
modparten til bevisfarelse uden for hoved-
forhandlingen svarer i at vassentligt til den
gaddende bestemmelse i § 356. Bestemmd-
sen i § 356, Sdge pkt., hvorefter den ret,
ved hvilken sagen behandles, senere skd -
gare, om der har vaget fge til at foranstate
bevifardse uden at indstserne modparten,
og i bensgtende fald, om det under bevis-
fardsen fremkomne kan anvendes som bevis
i sagen er dog ikke medtaget. Denne bestem-
melse m& anses for overfledig ved siden af
den foreddede bestemmelse i § 344, stk. 1.

Efter stk. 3 tradfer retten ved anke til
hgjesteret bestemmelse om, hvor og hvorndr
bevifarelsen skal ske. Der vil som hidtil
kunne tradfes bestemmese om, a bevide-
relsen samles ved en underret, uanset hvor
vidnerne bor, jfr. U 1964 - 853 H.

En rakke & de geddende bestemmelser
om bevisfarelse e efter retsplejeradets op-
fattelse overfledige og foredas derfor ude-
ladt.

Dette gedder sdedes bestemmesen i
§ 357. Bestemmesarne i stk. 1-3 er over-
fledige ved siden af bestemmelsen i § 183,
og bestemmelsen i stk. 4 er overfladig ved
gden a bestemmelsen i § 176, 1 kt. Be
sgemmesen i § 176, 1. pkt., overflodigger
0gsa bestemmelsen i § 370, stk. 1 3. pkt.

Bestemmdsen i § 433, stk. 2, 2. pkt., hvor-
efter afhering i underretssager sker ved dom-
meren, sifremt vedkommende part begeaer
det, ma ligeledes anses som overfladig, idet
§ 183, stk. 2, 2. pkt., giver retten adgang til

1) Om ankesager se U 1965. 853 og Tamm i U 1966 B. 36.



a overtage afheringen, sfremt omstaandig-
hederne gar det pakraevet.

Fordaget medtager heller ikke bestemme-
sen i 8 352, stk. 2, der forekommer salvfdge-
lig under nutidens procesordning.

Efter 8 410, stk. 2, 2. pkt., sker udmel-
delse af nye syns- og skensmaand ved rettens
praesident, n&r syns- og skensmandene ska
mede for hgjesteret. Reglen, der fraviger
den amindedlige regd i § 196, hvorefter ret-
ten udmelder syns- eler skmsmaend kan
formentlig udgd som overfledig.

Det sanme gedder reglen i § 410, stk. 4,
hvorefter beviser, med hensyn til hvilke be-
gemmelsarne i § 410, stk. 1-3, ikke er iagt-
tagne, ska lades ude af betragtning, med-
mindre retten tillader deres benyttelse.

Til 8341
Gaddende betemmelse § 352, stk. 1,
Sdste pkt.

Bestemmdsen, der i at vasentligt svarer
til den geddende bestemmdsei § 352, stk. 1,
sdgte pkt., giver retten adgang til at afskegre
bevisarelse, der skannes at vaae uden be-
tydning for sagen.

| modsadning til den gaddende bestem-
melse naavner bestemmelsen ikke udtrykke-
ligt, a bevifardse ikke tilstedes om om+
stamdigheder, som modparten har erkendt
dler erklaget ikke a ville bestride. Sadan
bevisfardlse ma siges a vage uden betydning
for sagen og e defor uden videre omfattet
a den foreddede betemmelse.

Til §342.

Gaddende bestemmelse § 296, stk. 1 og 2.

Paragraffen angdr bevisoptagelse i udlan-
det. Regler herom findes i dag i § 296 og
forskellige civilproceskonventioner, herunder
issx Haagercivilproceskonventionen af 1954
og Haagerkonventionen a 1970 om bevis-
optagelse. Med hensyn til sidsthaavnte kon-
vention henvises til en vejledning, der vil
blive udsendt af justitsministeriet inden ud-
gangen & 1973.

Efter § 296 ska begaging om bevisopta-
gese i udlandet fremsadtes over for den ret,
for hvilken sagen verserer. Begagingen ska
indeholde de oplysninger, der kraeves til
retsasnmodningens udfeadigelse, og i evrigt
fremszdtes efter de regler, der gedder for
bevisoptagelse ved danske retter. Retten &-
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ger ved kendelse, om og i hvilken udstraek-
ning begeaingen ska efterkommes. Gar ken-
delsen ud pa, at begagingen ska efterkom-
mes, skal bl.a. fastsadtes den sikkerhed, par-
ten skd dille for de omkostninger, som ma
antages at medga til bevisoptagelsen. Nar
skkerheden er dillet, udfsadiger rettens
formand anmodningen. | anmodningen skal
bl. a anfgres, om nogen & parterne ska
vardes til forretningen. | evrigt forholdes
efter de traktatmeessig fastsatte besternmel-
ser om fremsadtelse af retsanmodninger fra
Danmark til udlandet.

Det er nagope nedvendigt at optage sa de-
taljerede regler i lovteksten. Det fager &
andre regler, at bevisoptagelse inden hoved-
forhandlingen kraever rettens tilladelse. Det
synes heller ikke pékreevet, at retten ska
tredfe dn afgardse | form & en kenddse
Fordaget indeholder derfor dene en regd
om, & retsanmodninger udferdiges af retten
pa grundlag af parternes oplysninger, og at
retten kan kraeve sikkerhed for udgifter i
forbindelse med bevisfarelsen.

Retsanmodningen ska udfaardiges i over-
enstemmese med de gaddende konventio-
ner. Kun Haagerkonventionen af 18. marts
1970 om retsanmodninger indeholder mere
detdjerede regler om retsanmodningers ud-
formning. De fleste & disse regler kan imid-
lertid med forde anvendes 0gsa i andre til-
fedde, herunder ogsa tilfadde, hvor der ikke
er indgdet konvention med vedkommende
fremmede land.

Det kan ikke udelukkes, at der kan blive
behov for fastsadtelse af supplerende regler,
og rédet har derfor i stk. 2 foreddet indsat
en bemyndigelse for juditsministeren til at
fastsadte yderligere regler om retsanmodnin-

ger.
Til 8343.

Bestemmesen angd bevisoptagelse her d-
ler i udlandet, uden at der er anlagt retssag.

Efter fordagets §340, stk. 1, kan retten
undtagel sesvis bestemme, at bevifardsen d-
ler en ddl a denne skal ske inden hovedfor-
handlingen; i pétreagende tilfadde kan s&
dan bestemmese endvidere tredfes af den
ret, ved hvilken beviset agtes fart. Disse be-
semmelser tager imidlertid — ligesom be-
semmelsen i fordagets § 342 om bevisop-
tagelse i udlandet - alene sigte pa tilfadde,
hvor bevisfarelsen finder gted til oplysning
af en her i landet verserende retssag.



Bortsst fra de geddende bestemmeser i
§ 296, stk. 1 og 2, hvorefter retten, sev om
sagsmd endnu ikke er tingfeestet, kan til-
lade, a bevis optages for en udenlandsk
domstal, indeholder retsplgjeloven ingen be-
stemmelser om adgang til bevisfarelse, uden
a der er anlagt retssag. Civilprocesudkastet
fra 1877 indeholdt derimod i 88373-380
forskellige bestemmelser om bevisers fardse
ferend hovedforhandlingen, som bade om-
fattede bevisfardlse, far sag var anlagt, og
bevifardse efter sagens anlagg, men far ho-
vedforhandlingen. Sdv om disse bestemme-
s ikke er gentaget | retsplejeloven, er det
dog fast antaget | teori og praksis, at der
ikke ved retsplegjeloven e sket nogen for-
andring i den tidligere bestéende adgang til
optagelse af bevis, uden at der er anlagt rets-
sag, nar en berettiget interesse gar 99 gad-
dende) og det er da ogsa forudsat flere ste-
der i lovgivningen, at denne bevisoptage ses-
adgang e opretholdt, jfr. f. eks. retsafgifts-
lovens 8§14, stk. 1, voldgiftdovens 8§ 5 og
retsplgielovens § 354, stk. 1, 2. pkt.

Efter § 373 i civilprocesudkastet fra 1877
kunne vidnefarsel og optagelse & syn og
sken undtegelsesvis ske, fer var anlagt,
»nér pégaddende part star i fare for dlers
a tabe St bevis, enten pa grund af vidners
sygdom éler bortrejse eler fordi forretnin-
gens gengtand er udsat for forandring dler
af lignende grunde«. Retspraksis o forment-
lig i overenstemmelse hermed?). Isoleret
bevisoptagelse forudsadter siledes, at parter-
ne eler en af dem har en salig interesse i,
at bevisoptagelsen finder sted, inden retssag
anlaggyges, og dette ma sandsynllggrzyres over
for retten, inden denne kan give tilladelse
til bevisoptagelse. At parterne er enige om a
anske beviset opteget er ikke i 9g sdv nok
til, at retten ber give tilladelse til bevisop-
tagelsen, men kravet til den saalige interesse
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lempes®) En bevisoptagelse, som dene skal
tjene til vgledning for, om sag overhovedet
skal anlamges, kan heller ikke tillades®), men
derimod efter omstasndighederne nok, hvis
bevisoptagelsen er nedvendig for, at »par-
ten« _kan finde ud &, hvem han skal sag-

Sage.

Efter den fordiggende praksis a domme
er der utvivisomt et ikke helt ringe behov
for bevisoptagelse, navnlig optagelse & syn
og skan, i tilfadde hvor retssag endnu ikke
er anlegte) Retsplejerddet finder det derfor
rigtigst, a der optages en bestemmelse her-
om | retsplgeloven. Der bar nagpe i loven
opstilles betingelser for bevisoptagelsen. Be-
visoptagelse ber kunne finde sted, nar ret-
ten finder det hensigtsmaessigt.

Udkastets stk. 1 er i overensstemmelse her-
med. Besemmdsen omfatter foruden de
ovenfor omtalte tilfedde, hvor retssag endnu
ikke er anlagt, ogsa tilfadde, hvor bevisop-
tagelsen angar forhold, som ikke vil kunne
gares til genstand for retssag, f. eks. pargs-
md angdende person- og familieretlig status,
jfr. Komm.Rpl. s. 359 f og Tvistemd s. 143f.
Specidt med hensyn til optagelse af bevis i
udlandet bemaakes, a dette naturligvis kun
kan ske i det omfang, sadan bevisoptagelse
ikke er uddlukket efter gaddende konventio-
ner om bevisoptagelse. Vaanetingsbestem-
melserne i 2. og 3. pkt. svarer til de ged-
dende bestemmelser i § 296, stk. 1, § 353,
stk. 2, 2. pkt., og § 354, stk. 1.

4 Sk. 2 er i overenssemmelse med gadden-
e ret.

Efter geddende ret er det tvivisomt, om
retten kan pdagge den part, der har ansket
beviset optaget, at betale sagsomkostninger
til modparten, jfr. Tvigemd, s 141 og
U 1942997 og U 1954.193. Efter retsplge-
radets opfattelse bor der vaae klar hjiemmd
til a tillasgge modparten sagsomkostninger

Y Jfr. Munch-Petersen | s. 264 og IT s. 80 f 0g 303 ff, TvistemAl s. 140 f, Komm. Rpl. s. 359 ff (med ud-
farlig genglvelse af retspraksis), RU nr. 5 i U 1920 B. 90 og RU nr. 24 i U 1920 B. 200.

%) Tfr. Tvistemdl s. 141 ff og Komm. Rpl. s. 359 ff.
%) Jfr. noten til U 1959. 927.

ijr RU nr. 5i U 1920 B. 90 og U 1949. 1117.
)Jfr Tvistemdl s. 141.

D) Det oplyses i beteenkning nr. 377/1965 om retsafgiftsiovgivningen s. 33, at der ved Kgbenhavns byret i
arene 1958-1962 behandledes henholdsvis 59, 55, 53, 51 og 52 sager vedrgrende ante: iperet bevisfarelse,

hvoraf de fleste dre'ede S|g om
arbejder og leverancer”,

skal ‘muliggere hurtig optara;
melse, eller hvor det er ngdvendigt

ns- og skﬂnsforretnlnger Det forslag til

»Almindelige betingelser for

m findes i betenkning nr. 62071971, indeholder i 8 30 en bestemmelse, SOm
else af s%/n og sken ved et serligt voldglftsnaa/n i tilfadde af ,uoverensstem-
or at sikre bevisets stilling", jfr. betankningen s. 37 f.



i sdanne tilfadde, og en sddan hjemme fo-
redas derfor indsat i stk. 3.

For s vidt ang&r bestemmelsen i stk. 4
henvises til bemagkningerne til udkastets
§340, stk. 2.

Til 8§344.
Gaddende bestemmelser § 281, § 283, stk. 2,
§292.
Tilstk. 1.

Besemmelsen, der fastd& princippet om
den frie bevisbedammelse'), svarer med
redaktionelle aandringer til den gaddende be-
semmdsei § 292, stk. 1, 2. pkt.

Man har ikke fundet anledning til at med-
tage den nuvegende betemmelse i § 292,
stk. 1, 1. pkt., hvorefter afgerelsen tradffes
pa grundlag a den mundtlige forhandling
0g bevisfarelsen. Besemmelsen, der indebae
rer, a de udvekdede procwskrifter kun har
betydning som grundlag for den mundtlige
forhandling, retter g mod den skriftlige
procesmdde, der anvendtes forud for rets-
pleeloven, jfr. mot. 1877 s. 5ff og s. 123
samt mot. 1899 sp. 40, og forekommer ud
fra en nutidig opfattelse selvidgdig.

Man har heller ikke medtaget den gedden-
de betemmelse i § 292, stk. 2. If@dge denne
bestemmelse skal retten, ndr der mellem par-
terne er strid, om en ade er forérsaget, d-
ler hvilken erstatning der skad gives, og den
ifdge de oplysninger, som foreigger eler
indhentes, anser 99 for at veae i stand her-
til, afgere disse spargsmdl efter et skan over
dle i betragtning kommende omstaendighe-
der. Denne bestemmelse, der ogsa retter g
mod retstilstanden fer retsplgeloven, jfr.
mot. 1877 s. 15-16 og mot. 1899 sp. 38, in-
debazer ikke andet og mere, end hvad der
aIIeredke folger & den foreddede bestemml-
*®i sk. 1.

Til stk. 2.

Bestemmesen i 1. pkt. treeder i stedet for
de nugaddende bestemmelser i § 281 og
8§ 282, stk. 3, og svarer i redliteten i dt vee
sentligt til disse. Med hensyn til § 282, stk.
3, henvises i avrigt til bemaakningerne oven-
for til § 339, stk. 1. Bestemmdsen i 2. pkt.
tregder i stedet for den nuvagende bestem-
melse i § 304 og svarer fuldt ud til denne.

Y Jfr. Tvistemdl s. 226-227.
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Til stk. 3.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor
til § 339, stk. 3.

Til 8345.

Gaddende bestemmeser § 277, stk. 3,
§ 287, §288, §290, stk. 2, § 343, stk. 3,
§344, gtk. 1 og 2, § 346, stk. 1, § 348, stk.
1, sdste pkt., 8§ 351, 2. pkt., § 360, stk. 1,
8362, sk. 1, 8364, 8366, 8369, 8370,
stk. 2, §383, 1. pkt., § 386, stk. 1, 3. pkt.,
8§ 387, stk. 1, 8401, stk. 2, §405, stk. 1, 3
og 4, 8408, sk. 1, §411, stk. 2, §431, stk.

2, §432, stk. 1 og 3 og § 433, stk. 2.

Retsplgeloven indeholder en lang rakke
detdjerede regler om, i hvilke tilfadde retten
kan udssdte behandlingen a en borgerig
sag, jfr. de ovenfor citerede bestemmelser.

Efter retsplejeradets opfattelse er det ikke
onskdigt a fylde retspleeloven med detal
jerede bestemmedser om, i hvilke tilfadde
udsatelse kan dler skal ske. Sadanne be-
sgemmeser ville i gvrigt nagppe heller kunne
gares udtgmmende. | stedet bar der gives
retten en amindelig bemyndigelse til at trad-
fe bestemmelse om udszdtelse, nar dette fin-
des hensigtsmasssigt. En Sidan bemyndigelse
indeholdes i § 345, 1. pkt. Ved udformnin-
gen & bestemmesen har man anset det for
hensigtsmasssigt at tyddiggere, at udsadtelse
fortsat kan ske for at afvente en administra-
tiv dler retlig afgerdlse, der vil kunne fa
indflydelse pa sagens udfald, jfr. de nuged-
dende bestemmelser i 88 287 og 288. De far-
naevnte detaljerede bestemmelser om udsad-
telse vil herefter kunne ophseves. Man har
anset det for hendgtsmasssigt i 2. pkt. a op-
tage en - i og for 99 ret sHvfdgdig - be-
gemmelse om, at retten snarest ska under-
rette ale vedkommende om udsadtel sen.

En salig bestemmese om udsstelse i
tilfadde af en parts udeblivelse er opdaget i
den foreddede betemmelse i § 363, stk. 6.

Bestemmeser om udsadtelse & en sags be-
handling kan keges til hgere ret. Betem-
melser om udsadtelser i henhold til de gad-
dende bestemmelser i 88 287 og 288 - d.v.s.
udsdtelse for at afvente en administrativ
eler retlig afgerdse - kan dog ifdge den
nuvagende regel i 8 290, stk. 3, ikke ind-
bringes for hgjere ret. Radet har ikke ment



a burde opretholde denne undtagelse fra
de amindelige regler. Undtagelsen er i for-
arbgjderne til retsplgeloven begrundet med,
a proces edende bestemmelser som de naevn-
te ikke har nogen indflydelse pa parternes
materielle retsstilling, jfr. mot. 1877 s. 60.
Adgangen til kaae af bedutninger, hvorved

udsadtes, indebager imidlertid efter
rédets opfattelse en vaesentlig garanti for, at
retssagernes behandling _ikke forhales ved
ungdvendig udsadtelse. Der kan ogsa i visse
tilfadde veae trang til & kunne kaze be
dutninger, hvorved begsaing om udsadtelse
afdds. Keae a bedutninger & den naavnte
art har ikke opsadtende virkning, medmin-
dre dette bestemmes af den ret, hvis afgerd-
s kages, dler den ret, hvortil dfgarelsen

kages, jfl’ den foreddede besemmdse i
§397.
Til § 346.
Gaddende bestemmelse § 284.

Efter den gaddende bestemmelse i § 284,
stk. 1, kan retten genoptage behandlingen &f
en sag, der e optaget til dom, dersom den
finder grund til a ille zrgsmal af den i
§ 292 omhandlede beskaffenhed til parterne
- d.v. s spergsmd, der tiener til at fiene
uklarhed, tvetydighed eller ufuldstaendighed
i fremdtillingen af i andre afgivne
erklaginger - dler til, a der rettes yder-
ligere spargsmd il afherte parter, vidner d-
ler syns og skensmaand, eler til, a der ind-
hentes syn eller skan. Parterne indkaldes i
sA fdd fil e mede, i hvilket spgrgsmdene
begages besvaret, dler parterne opfordres til
snarest muligt at foretage det forngdne til
a fremskaffe besvarelsen, synet dler sken-
net. Efter stk. 2 afholdes udgifterne ved de
nee/nte forangtaltninger forskudsvis af det
offentlige, indtil det ved den endelige dom
kan afgeres, hvilken af parterne der skal
baae dem.

Songnfm [ deddmindgloilge bemae;rknin-
ger s antages det, a adgangen til gen+
optagelse ikke er begraenset til de i 8284
naa/nte tilfadde, men ogsa bestér i andre til-
fadde, hvor yderllgere forhandling i sagen
a retten skennes pakraevet af hensyn til sa
gens rette padrammelse | overenstemmelse
hermed foredds det i § 346, at retten kan

genoptage behandlingen & en sag, der er op-
taget til afgarelse, dersom det findes betam-
keligt at tradfe afgardsen pa det fordiggen-
de grundlag.
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Reglerne i § 284, stk. 1, om, hvilke be-
fgesx retten har under genoptagel%n a-
leses of den foresldede bestemmelse i § 339.
Der henvises herom til bemaakningerne til
denne bestemmelse.

Forslaget medtager ikke den gaddende be-
sgemmese i § 284, stk. 2, idet radet ikke fin-
der, a den omstamdlghed a sagen genop-
tages, og at retten under genoptagelse | med-
far o den foreddede bestemmelse i § 339,
stk. 3, opfordrer en part til at tllvejebrlnge
syn dier sken eller i ovrigt fare bevis, kan
begrunde en fravigdse a de amindelige
regler i § 311, hvorefter en part ska betale
de omkostninger, som foranlediges ved pro-
cessudle skridt, der begeges af ham,
med forbehold of ret til & f& dem erstattet
af modparten ved dommen i sagen.

Til 8347.
Gaddende bestemme se § 296, stk. 3.

Paragraffen angdr bevisoptagelse m.v. her
i landet efter anmodning fra fremmede ret-
ter.

Efter § 296, stk. 3, skd anmodninger fra
fremmede retter om bevisoptagelse og andre
retdige handlinger efterkommes i overens-
sgemmese med de derom gaddende lovbe
semmelser og traktatmasssige bestemmel ser.

De gaddende lovbestemmelser er falgende:

1. Lovnr. 161 & 18. december 1897 om
retternes medvirken til optagelse af bevis i
udlandet m. m.

Selvstaandig betydning har nu kun reglen
i 87, stk. 2, hvorefter der ikke ska %?ves
varsd til parterne, medmindre dette udtryk-
keligt er forlangt.

2. 81, k. 2, ilovnr. 37 a 28. februar
1908 om tillagy til den under nr. 1 naa/mte
lov. Efter denne betemmese ska retshand-
linger efter begaaing & fremmede retter i
det omfang, som overenskomst med frem-
mede stater hjemler, finde sted efter regler-
ne for sager, i hvilket fri proces her i landet
e meddelt. Med hensyn til denne bestem-
melse kan henvises til betaakningen om aa-
dring &f reglerne om fri proces m. v. Judtits-
ministeriet vil inden udgangen & 1973 ud-
sende cirkulaaeskrivelse, hvorefter beskik-
kelse af advokat for parter, der bor i udlan-
det, kun skd ske, hvis retten skenner, at der
er behov derfor.



3. Retsplejelovens § 190, jfr. § 209. H-
ter disse bestemmelser finder reglerne i rets-
plejeloven anvendelse pa vidneafhering og
optagelse af syn og sken efter begaging &f
udenlandske myndigheder. En anmodning
om iagttagelse af en saalig form eller frem-
gangsmade skal si vidt muligt imadekom-
mes, medmindre dette vil vaae &benbart
uforeneligt med landets retsorden.

Reglerne i 8§ 296, stk. 3, og de citerede
bestemmelser i 1897- og 1908-loven foredas
samlet i fordagets § 347. Samtidig foredas
indsat en bemyndigelse for justitsministeren
til at fastssdte yderligere regler om bevis-
optagelse m. v. efter anmodning fra uden-
landske retter.

Til kapitel 33.

(Sagsforberedelse i 1. instans).

Reglerne i kapitel 33 traader i stedet for
bestemmelserne i den gaddende lovs kapitel
32 om »Forberedelse af domsforhandling i
sager, der i farste instans henhgrer under
landsretterne« og en del af de saalige be-
stemmelser i kapitlerne 39 og 40 om under-
retterne og s og handelsretten i Kgben-
havn.

(1) Enkelte af bestemmelserne i de neavn-
te kapitler foredas dog af systematiske grun-
de flyttet til andre kapitler. Dette gadder:

a) §338, stk. 3. Bestemmesen foredas
placeret i § 6, stk. 1, jfr. fordagets nr. 4.

b) 8345, stk. 3, §8352-358 og 8433,
stk. 2.

Der henvises til de foresdede bestemmel-
ser i § 340 om bevisfarelse under hovedfor-
handlingen og forud for hovedforhandlingen
og til bemagkningerne dertil.

(2) En rakke a bestemmelserne i kapit-
lerne 32 og 39 foredas udeladt.

Som omtalt i betaankningens afsnit I1, C, 2
(s. 22) foredas forberedelse ved underret
af landsretssager afskaffet. Dette medfarer,
a en rakke bestemmelser om denne for-
beredelsesméde udgdr. Dette gedder sdledes
§ 338, stk. 1 og 2, $845, stk. 2, § 346, § 351
0g 88360-361.

En del a de bestemmelser, der er udeladt,
er omtalt nedenfor i bemazkningerne til de
enkelte bestemmelser i fordagets kapitel 33.

| ovrigt bemaakes:

a) § 342. Bestemmesen ma anses for
overfledig ved siden o den foresldede be-
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stemmelse i § 338. Der henvises til bemaak-
ningerne til denne bestemmelse.

b) 8362, stk. 1. Bestemmelsen er over-
fladig ved siden af den foreddede alminde-
lige bestemmelse i § 345.

Om hovedindholdet af retsplejerddets re-
formfordag med hensyn til sagsforberedelse
i 1. instans og om de overvejelser, der ligger
bag fordaget, henvises til de amindelige be-
maakninger afsnit 1 og I1.

Til 8348.

Gaddende bestemmelser § 279, stk. 1,
§337, 8338, stk. 1 og 2, § 349, § 350, §425,
§ 426 og § 432.

Paragraffen indeholder bestemmelser om
sagens anlegg og om staevningens indhold
m. m.

Til stk. 1.

Ifdge de gaddende bestemmelser i § 337,
stk. 1, 1. pkt., (landsretssager), og 8425,
stk. 1, (underretssager), indledes sagen med
steevning. Efter 8§ 337, stk. 2, (landsretssa-
ger) og §425, stk. 3, (underretssager) kan
parterne dog, nér de efter overenskomst beg-
ge mader for retten og sagen er anmeldt for
denne senest dagen far retsmgdet, uden steav-
ning begazre sagen foretaget. | landsretssager
skal sagsageren i sa fald fremlasgge en skrift-
lig angivelse & sin pastand og a de kends-
gerninger, hvorpa den stettes. Disse bestem-
melser indebazrer ikke nogen neevneveardig
lettelse for parterne og anvendes nassten al-
drig i praksis, og adgangen til at anlaggge
sag uden benyttelse af steevning fored s der-
for afskaffet. En part, der er ubemidlet, kan
efter § 135 fa staevning udfeadiget of en ad-
vokat som retshjadp eler efter § 330 fa fri
proces.

§ 338, stk. 1 og 2, bestemmer for lands-
retssagernes vedkommende, at steavning skal
indleveres til den ret, hvor sagens forbere-
delse skal ske, og indeholder i gvrigt nea-
mere regler om, ved hvilken ret forberedel-
sen ska foregd For underretssagernes ved-
kommende bestemmes i 8426, 1. pkt., at
steavningen skal indleveres til retten. Da rets-
plejerédet foreddr forberedelse af landsrets-
sager ved underret afskaffet, jfr. betaank-
ningen afsnit 11, C, 2 (s. 22), skal staarning
i landsretssager efter fordaget indleveres til
vedkommende landsret.



Ifdge § 279, stk. 1, anses en sg for an-
lagt, n&r staevning er indleveret til beram-
melse, dler sagen e anmeldt for retten efter
§ 337, stk. 2, eller § 425, stk. 3. Lovgivnin-
gen knytter visse retsvirkninger til sagens an-
leg. Hvor lovgivningen har fastsat en frist
for retsforfalgning, ma sg saled& om regel
vage anlagt inden fristens udigb.?)

Endvidere begynder procesrenter at pa
Igbe fra sagens anlagy, jfr. gaddsbrevdovens
8§62, stk. 2.

De foran naevnte bestemmelser foredas
erstattet af bestemmelsen i stk. 1, hvori det
dene udtales, a sag anlagges ved indleve-
ring & steevning til retten. Efter den fore-
daede besemmdse i stk. 2, nr. 2, ska staer-
ningen angive, ved hvilken ret sagen anleay-
ges, og i mangel & anden regel fager heraf,
a deavningen ska indleveres til den ret,
hvor sagen skal behandles.

Efter den gaddende bestemmelse i § 279,
stk. 2, anses sagen for tingfasstet ved for-
kyndelsen a steavningen. Anlasges sagen
uden brug af staa/ning, anses sagen for ting-
feestet ved fremlaygelsen o den i § 337, stk.
2, omhandlede angivelse dller - i det i § 425,
stk. 3, neevnte tilfadde - ved sagens fore-
tagelse i retten. En modfordring anses for
tingfeestet ved fremlagygelsen eler medded-
n o det svarskrift, hvori den fremsadtes,
éler - i underretssager - ved modfordrin-
gens fremsadtelse i retten, jfr. 8 431, stk. 3.

Retsplejdloven tillaagger i visse relationer
sagens tingfeestning retlig betydning. Efter
§ 279, stk. 3, og § 340, stk. 3, kan sagsagte
kreeve en sdvstandig dom for tingfeestede
modfordringer, sdv om sagsegeren haever
sagen_eller udebliver. Disse bestemmelser
foredds imidlertid aflot & bestemmelser,
hvori udtrykket tingfeestning ikke forekom-
mer, jfr. fordagets § 362, 2. pkt., og § 363,
stk.l, 2. pkt. Efter § 1033 er tingfaestningen
endvidere afgarende for, om retsplegeloven
dler addre procedove skd anvendes, men
denne overgangsbestemmelse har forlaangst
udtemt sn betydning.

| avrigt anvender lovgivningen ikke ud-
trykket tingfaestning. Ganske vigt tillaayger
en rakke bestemmelser staarningens forkyn-
delse retlig betydning, men disse bestemme-

1) Jir. neermere Tvistemdl s. 269.
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ser anvender ikke udtrykket tingfaestning.
Dette gadder sdedes retsplejelovens 88 243
og 248, DL 5-14-4, skiftdlovens § 34, vek-
sdlovens § 71 og checklovens § 53. De to
Sdstnearnte  bestemmelser naevner  foruden
staarningens forkyndelse ogsa »de i retsplgje-
lovens § 279, stk. 2, naavnte handlinger«,
dv.s de handllnger hvormed sagen ting-
faestes, ndr sag anlagyges uden brug af staay-
ning. N& adgangen til at anlagge sy uden
brug & steayning som ovenfor foredaet -
skaffes, bliver denne henvisning til § 279,
stk. 2, uden betydning og bor ved Iejlighed
ophaaves.

Retsplgjerddet har derfor ikke fundet an-
ledning til a medtage nogen bestemmese
om, hvorndr en borgerlig anses for
tmgfaestet Det bemaakes herved, at det ogsa
uden en udtrykkelig lovbestemmelse herom
ma antages, at hvor lovgivningen tillasgger
forkyndelse af steavning betydning, mé frem-
satese af modkrav i et retsmode, hvor sag-
sageren er reprassenteret, eler i et proces-
skrift, der er forkyndt for sagsogeren, tillaey-
ges samme betydning.

Radet har heller ikke medtaget nogen be-
semmelse om, hvorndr en sag anses for an-
haagiggjort, Jfr konkurslovens § 233 Kon-
kurdovsudvalget har ikke gjort brug af dette
udtryk i det lovudkast, som udvalget har ud-

arbgidet.%)

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der angiver, hvad steavnin-
gen skd indeholde, svarer stort st til de
gaddend§ be;tgmmelserkl §337, (Sjtk 1, (lands-
retssager) og 8§ 425, stk. 2, (underretssager
| det fagende er kun afwgelserne fra c?e
gaddende regler omtalt.

Adnr. 1.

Besemmdsen om, a staavningen ska in-
deholde angivelse a en postadresse i Dan-
mark, hvortil meddelelser til sagsogeren ved-
rerende sagen kan sendes, og hvor forkyn-
delse kan ske, er ny. Bestemmelsen, der
omfatter sagsagere, der ikke har bopad i
Danmark, skal gare det lettere for retten a
sende medddelser til sagsageren og foretage
forkyndelse for ham. For sagsagtes vedkom-

) Om tingfaestning af straffesager se retsplejelovens § 816, stk. 2, og § 832, stk. 1, jfr. 8 927.

)Smh Komm. Rpl. 8 340, note 2.

4 Jfr. betankning 606/1971 ,Konkurs og tvangsakkord" s. 156 f.



mende findes tilsvarende bestemmelser i for-
daget i § 351, stk. 1, og 8 356, k. 2, nr. 5.
Er parten reprassenteret af advokat, ma det
antages, at parten i preksis vil angive, at
meddelelser kan sendes til denne. Bestem-
mesen i § 350, der ma anses som foraddet,
er herefter udeladt som overfledig.

Adnr. 2.

Bestemmdsen er ny, men i praksis angiver
saa/ningen atid, ved hvilken ret sagen an-

lagges.

Adnr. 5.

Efter de geddende bestemmelser i 88§ 337
0g 425 skal sagspgeren i staevningen angive
de dokumenter, han agter at paberdbe E[e}
Det foredds a udvide denne regd til ogsa
a gedde andre beviser, som sagsageren agter
a pdberdbe sg. Det e o vasentlig betyd-
ning for en hendgtsmeessg tilrettelasggelse
a sagens behandling, at en part satidlig som
mulig f& klarhed over, hvilke beviser der
vil blive fremfart fra modpartens side. Det
er pa den anden side ogsa klart, at det ville
volde dtore praktiske vanskellgheder pa et
tidligt stadium af sagen udtemmende a an-
give, hvilke beviser der vil blive paberabt.
Undladelse & a fremkomme med de neevnte
angivelser i deavningen medferer  derfor
ikke, a sagen afvises, jfr. fordagets § 349,
stk. 1. eren er hdler ikke afskéret fra
at paberdbe 99 beviser, som ikke er angivet
i staavningen, smh. hermed fordagets § 357,
stk. 4, jfr. 8358, stk. 3, 8360, stk. 1, og
8365, stk. 2 og 3.

| den geddende bestemmelse i § 349 be-
semmes det for landsretssagernes vedkom-
mende, at dersom en part i skriftvekdingen
paberdber Sg dokumenter, der er i hans be-
sdddse, bor dise i ongmd dler genpart
fdge med vedkommende processkrift til ud-
lan til modparten. En tilsvarende rege an-
tages i praksis at gedde i underretssager, jfr.
Tvistemdl s. 271 og RU 25i U. 1920 B 200.

Hvor sagsfremstillingen indeholder sadan-
ne henvisninger til de dokumenter, der an-
gives i steavningen, a sagsfremstllllngen e
utilstraskkelig uden dokumenterne) vil der
ikke kunne afsiges dom i overensstemmelse
med sagsogerens pastand efter de foreddede
regler i 8 353 og § 363, stk. 2, medmindre
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dokumenterne fadger med stsevningen og
ved forkyndelsen udleveres til sagsagte sam-
men med steevningen.

Der er nagope grund til herudover at fadt-
holde et ubetinget krav om, a de dokumen-
ter, som angives i steevningen, ska fage
med denne, omend det i de fleste tilfadde
vil vage gnskeligt, at dokumenterne ledsager
steavningen. Et sadant krav er derfor ikke
opgillet i det foreliggende fordag, der i
§ 357, stk. 3, jfr. 8 358, stk. 3, indeholder
regler om, hvorndr dokumenter skd tilstil-
les retten og modparten, sammenhold her-
ved i § 365, stk. 2 og 3.

Adnr. 6.

Som naamere omtalt i beteankningens &-
snit 1, C, (s. 9ff) foredds indfert en ord-
ni n% ‘hvorefter sager, hvori pastanden lyder
pa betding af e pengebelgb, kan afgeres
uden afholdelse & retsmade, hvis sagsagte
ikke fremsadter indsigelser eler modkrav
inden en vis frigt efter, at staaningen er for-
kyndt for ham. Efter fordaget skal denne
ordning anvendes, medmindre sagsageren i
steayningen har fremsat begeging om, a sa
gen behandles pad saavanlig made, Jfr for-
dagets § 351, stk. 1.

Til stk. 3 0g 4.

Efter stk. 3 skal sagsageren sammen med
steavningen indlevere e & justitsministeren
fastsat antal genparter & staavningen og de
dokumenter, der ledsager denne. Med hen-
gyn til, hvilke dokumenter der ska ledsage
steavningen, henvises til bemagkningerne
ovenfor til stk. 2, nr. 5. Et sed genparter skal
ved forkyndelsen udleveres til sagsagte, jfr.
kapitel 17.

En kontorteknisk rationaisering vil even-
tuelt gere det hensigtsmeessigt at anvende
yderligere genparter a steevningen. Geres
der brug o den foreddede bestemmese i
§ 353, stk. 1, 2. pkt., sdledes a dommen ud-
fagdiges ved en pétegning pa staavningen,
bliver der brug for en genpart a stae/min-
gen til henlaeggelse i rettens arkiv. Bl. a med
henblik pa en sddan kontorteknisk rationa-
lisering foredds i stk. 4, at justitsministeren
kan bestemme, a steevninger ska udfaardi-
ges pa salige blanketter. Der henvises her-
om | gvrigt til bemaakningerne til fordagets
8353, stk. 1, 2. pkt.

1) Jfr. som eksempler RU 28 i U 1920 B 233, RU 201 i U 1923 B 232 og U 1968 651 V.



Om indlevering a genparter til brug for
|landsrettens medlemmer henvises til den fo-
red dede bestemmese i § 367, stk. 3.

Til 8349.

Efter de geddende regler i § 338, stk. 1
(landsretssager) og § 426 (underretssager)
forsyner retten den indleverede staavning
med berammelsespétegning og tilbageleverer
staarningen til sagsageren, for at denne kan
sarge for forkyndelsen for sagsagte. Der sker
Sdedes ikke pa dette stadium af sagen nogen
provelse &, om staa/nl ngen opfylder de krav,
om er opsnllet) En sidan provelse ker
farst under sagens mundtlige behandling i
retten, jfr. herved 8§ 341, stk. 1, 2. pkt., om
tilfadde, hvor sagsagte udebliver.

Efter retsplgerddets opfattelse er denne
ordning ikke hensigtsmaessig. Det er ikke
rimeligt, at sagsegte skal tvinges til at tege
stilling til en steevning og | maske til at sage
advokatbistand, hvis det pa forhand er klart,
a staevningen er sA mangelfuld, at den ikke
kan danne grundlag for sagens behandling.
Der bar ske en vis pravelse & staa/ningen
streks ved dens indlevering til retten.

Radet har naamere overvejet, hvilket om-
fang en sddan prevelse ber have. | ukom-
plicerede ber prevelsen som hoved-
regel vegre sa omfattende, a péstanden uden
yderligere undersggelser af staavningen kan
tages til fdge, Si¥fremt sagsegte ikke frem-
kommer med indsigelser eller modkrav eller
udebliver, jfr. de foreddede bestemmelser i
§ 353 og § 363, stk. 2. En prevelse af dette
omfang vil ikke mindst veae praktisk, hvor
sagen fremtrasder som en inkassosag, sdedes
a der e en vis formodning for, a sagsagte
ikke vil fremsadte indsigelser. Dette vil ty-
pisk vege tilfaddet med sager, der behandles
efter de foreddede regler i 8351. | mere
komplicerede og kontroversielle sager vil der
efter rédets opfattelse nagope vage noget ri-
meligt forhold mellem de fordele, man op-
nér ved at foretage en gennemgri ibende pro-
velse af staevningen pa dette tidlige stadium
a sagen, og de byrder, man herved pdl aag-
ger retten. Det ma herved tages i betragt-
ning, a det meget ve kan forekomme, at
en deevning, der e for mangdfuld til at
danne grundlag for dom efter § 353 dler
§ 363, stk. 2, kan anvendes som grundlag

0 Jfr. dog U 1957, 932 0 med note 1.
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foL’d sagens behandling, hvis sagsagte giver
mede.

Det foredas derfor i stk. 1,1. pkt., at &
fremt staavningen ikke opfylder kravene d-
ter § 348, stk. 2, nr. 1-4, og herefter er ueg-
net til at danne grundlag for sagens behand-
ling, skal retten avise sagen ved en bedut-
ning, der meddeles eren. Bestemmd-
sen gadder ikke med hensyn til kravene efter
§ 348, stk. 2, nr. 5 og 6. Om begrundelsen
herfor henvises til bemagkningerne til disse
bestemmelser. Radet har ikke ment at burde
sege at udforme faste regler om, i hvilke til-
fadde sagen ber dvises | henhold il den
nea/mte bestemmelse. Den naamere afgrams
ning o disse tilfadde sker efter rédets opfa-
telse bedst gennem den praksis, som dom-
stolene udvikler pa grundlag af indvundne
erfaringer. Denne praksis ma antages for-
holdsvis hurtigt at blive & fast, a prevelsen
a seevningerne kan overlades til retternes
kontorpersonale.

Bestemmdsen indeholder ikke nogen ud-
temmende angivelse &, i hvilke tilfadde s
gen skal afvises. SHedes sagen ogsa &-
vises, hvis retten savner saglig kompetence,
jfr. kapitel 21, eler der i evrigt foreligger
a‘wsnmgsgrunde som retten skal pése ex d-
ficio. Ogsa pa dette punkt ma det overlades
til praksis at fastleggge, hvor grundig en un-
dersegelse der ber foretages pa dette tidlige
stadium af sagen. Derimod ska der ikke pa
dette stadium & sagen tages tilling til, om
der er vaaneting for sagen ved retten, idet
reglerne i kapitel 22 er deklaratoriske, jfr.
§247. Se herom i evrigt bemaerknlngerne
til den fored dede bestemmelse i § 353, stk. 2.

Efter stk. 1, 2. pkt., gedder reglen i stk. 1,
1. pkt., ogs3, hvis der ikke indleveres det
fatsatte antal genparter, jfr. § 348, stk. 3,
eller hvis staevningen ikke opfylder de krav,
der métte blive fastsat efter § 348, stk. 4.

Efter stk. 2 kan retten indremme sagsoge
ren en frig til a afhjadpe de foreliggende
mangler. Ifdge stk. 1, 3. pkt., skd afgerd-
sen om avisning pa sagsegerens begaaing
tredfes ved kendelse. Afgardsen kan kages.

N& ordningen er indarbejdet, bliver den
rent praktiske fremgangsmade antagelig, at
rettens kontorpersonale telefonisk eler skrift-
ligt underretter sagsegeren - 1 praksis hans
advokat, medmindre han farer sagen uden



advokatbistand - om de fordiggende mang-
ler og samtidig opfordrer ham til enten at
afhjadpe manglerne inden en vis frig eler
a tilbagekalde staarningen. Kun hvis sag-
sageren herefter gnsker en egentlig afgarelse
&, om der foreligger mangler, der berettiger
til a avise sagen, g&r sagen videre til ved-
kommende dommer til eventuel afsgdse o
kendel se.

Til  §350.
Gaddende bestemmelser § 338, stk. 1,
0g § 426.

Med hensyn til bestemmelsen i |.pkt. hen-
vises i det hdle til betaankningens afsnit |, C.

Bestemmesen i 2. pkt., hvorefter der sam-
tidig med forkyndelsen skal udleveres sag-
sagte en trykt vejledning, er ny. Som omtalt
i betakningens afsnit |, C, anvendes sédan-
ne vg ledni ngsblanketter dlerede i vidt om-
fang, og det er efter radets opfattelse meget
anskeligt, at sagsagte p& denne méde geres
bekendt med sin retsstilling. Behovet for vej-
ledning eges, hvis der som foreddet indferes
en ordning, hvorefter pengekrav bliver gjort
eksegible pa grundlag & steevningen, hvis
sagsogte ikke skriftligt fremsadter indsigel-
ser og modkrav over for retten, jfr. den fore-
daede bestemmelse i § 351.

Radet g& ud fra, a der ved justitsmini-
seriets forangtaltning udarbejdes trykte ve-
ledninger, som retterne kan rekvirere fra
Statens Trykningskontor.

Til §8351-353.

Som neamere omtalt i betaankningens -
snit |, C, foreddr retsplgerddet, at der ind-
fares en ordning, hvorefter krav, hvori p&
standen lyder pa betaling af pengebelzb bli-
ver gjort eksegible uden afholddse af rets-
mede, hvis sagsagte ikke fremsadter indsi-
gelser eler modkrav inden en vis frigt efter,
a saavningen er forkyndt for ham. Rettens
virksomhed har her i hovedsagen dene ka-
rakter af en konstatering &, at sagsagte ikke
fremsadter indsigelser dler modkrav, og
dommen bestar dene & en forme godken—
delse dler autorisation &f erens pa
stand, sdedes at der kan ske tvangsfuldbyr-
dedse i overenstemmelse med denne. De
neamere regler om denne autorisationsord-
ning er optaget i fordagets 88 351-353.
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Til 8351
Gaddende bestemmelser 8§ 338, stk. 1,
§ 339, §426 og § 427.
Til stk. 1.

Det e en betingese for anvenddsen o
den naevnte autorisationsordning, at pastan-
den i staevningen lyder pa et pengebelab, jfr.
om begrundelsen herfor de aminddige be-
magkninger s. 12, Autorisationsordningen
kan anvendes, sdv om der pastds renter af
pengebel gbet, men derimod ikke, hvis p&
standen tillige omfatter andet, som f. eks.
hvor pastanden om betaling er betinget &,
a sagsageren udleverer et pantebrev dller
andet skylddokument i kvitteret stand. Ord-
ningen kan anvendes uanset beskaffenheden
af skyldgrunden. Ordningen kan anvendes,
hvad enten pengebelgbet angives at skyldes
I kraft o et genddigt bebyrdende retsfor-
hold, padragelse af erstatningsansvar uden
for kontrakt dler andet, og uanset om det
indtalte pengekrav er skret ved pant dler
pa anden made.

Anvenddlsen & den nesevnte ordning er
endvidere betinget &, at sagsageren ikke i
steavningen har fremsa begeging om, a s
gen behandles pa saavanlig made, Jfr for-
dagets § 348, stk. 2, nr. 6, og § 354. Om be-
grundelsen herfor henvises tiI de dminddlige
bemagkninger s. 12-13.

Anvendes autorisationsordningen, skal sag-
sagte som tidligere omtat fremssdte sine
indsgelser eler modkrav inden en vis frist
efter staavningens forkynddse. Efter de ged-
dende regler i 8 339 (landsretssager) og
8§ 427 (underretssager) skal staavningen for-
kyndes for e med e naamere angivet
varsd (steevnevardet), hvis laengde afhaanger
a, hvor langt e bor fra retten. Radet
har ikke ment det pakreevet a opdille de-
taillerede regler om, hvilken frig sagsagte
under autorisationsordningen bar have, men
har ment at kunne overlade fastssdtelsen af
frigen til retten. Ved fastssdtelsen o frigen
bar der navnlig tages hensyn til, hvor lang
tid sagsagte behover til a ssdte Sg ind | s
gen og dgive svar. Fristen ber - bortset fra
sligt patremngende tilfadde - mindst vege
pa 14 dage. Det foredas derfor, at safremt
autorisationsordningen anvend&s, skal retten
opfordre sagsagte til skriftligt at fremssdte
mulige indsigelser og modkrav over for ret-
ten inden en fris, der i amindelighed



mindst ska veae pa 14 dage. Samtidig ska
sagsagte opfordres til at opgive en postadres-
se i Danmark, hvortil meddeldser til sag-
sagte vedrerende sagen kan sendes, og hvor
forkyndelse kan ske. Om begrundelsen her-
for henvises til bemagkningerne til forda
gets 8§ 348, stk. 2, nr. 1. Opfordringen for-
kyndes for sagsegte sammen med Staa/nin-
gen, og den ovenfor naevnte frist regnes fra
forkyndelsen.

Som omtalt i de amindelige bemagknin-
g s 13 e det tilstrakkeigt, & sagsagte
skriftligt bestrider sagsagerens pastand, me-
dens bestemmelsen ikke kraever, at han i
svaret neamere redeger for sine indsigelser
eller modkrav. Det er sdledes tilstraskkeligt,
at sagsagte i et brev til retten anferer, a han
ikke »skylder pengenex.

Om virkningen &, a sagsagte undlader
rettidigt at fremsadte indsigelser eler mod-
krav, henvises til fordagets § 353. Det frem-
g & formuleri ngen & denne bestemmelses
stk. 1 sammenholdt med 8 352, at undladel-
s o a opgive en postadr%e i Danmark
ikke medferer retsvirkninger.

Til 8352.

Fremsadter sagsegte rettidigt indsigelser
eller modkrav, overgar sagen til behandling
pa savanlig méde som en egentlig ret
|fr. de dmindelige bemagkninger s. 13, S
ledes at retten i henhold til § 355 ska trad-
fe bestemmese om, hvorvidt der ska ske
forberedelse af sagen, og i bekradtende fad
hvordan forberedelsen ska ske.

Til 8353, 8 356, stk. 6, 8363 0g § 364.

Gaddende bestemmeser § 340, § 341,
8§ 343, sk. 1, 4. pkt., § 346, stk. 1, § 347,
stk. 2, § 348, stk. 2, 8363 og 8§ 372.

Bestemmesen i § 353 indeholder regler
om virkningen & sagsagtes undladelse o
rettidigt a fremsadte inasigelser eller mod-
krav, nar den i 88351 og 352 omtalte auto-
rlsatlonsordnlng anvendes.

Bestemmesen i § 356, stk. 6, indeholder
regler om virkningen af sagsagtes undladelse
o rettidigt at afgive svarskrift.

Bestemmelserne i § 363 og § 364 indehol-
der regler om virkningen a parternes ude-

Yy Jr. Tvistemdl s. 289-291.
2 Jfr. Tvistemdl s. 291.
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blivelse fra retsmader under henholdsvis for-
beredelsen og hovedforhandlingen.

/. Gaddenderet.

Selvstamdige regler om virkningen af par-
ternes udeblivelse findes kun for A vidt
angd&r landsretssager. For underretssagernes
vedkommende fager det af 8 434, & regler-
ne om landsretssager »bliver. .~ a fdge
med de lempelser, som flyder a forholdets
natur.«

1. Sagsagerensudeblivel se.

Udebliver sagsggeren i en landsretssag pa
sagens for ste teegtedag, afvises sagen, og der
tilkendes den sagsegte, der har givet forgee
ves made, sagsomkostninger, for sa vidt han
ikke frafalder pastand derom, jfr. den ged-
dende bestemmelse i 8340, k. 1, 2. pkt.
Samme virkning har ifdge § 340, stk 1,3.
pkt., sagsegerens udeblivelse fra senere rets-
meader indtil skriftvekslingens slutning. Rets-
pleieloven indeholder ikke nogen amindelig
regd om virkningen & sagsegerens udebli-
vese fra retsmgder i tidsrummet mellem
skriftvekslingens afsl utning og domsfor hand-
lingen, men det har hidtil i aminddighed
vaget antaget, at udeblivelse fra et retsmade
ved landsretten medferer afvisning, medmin-
dre domsforhandling alerede er berammet,
medens udeblivelse I andre tilfadde — f. eks.
fra et subsidiaat retsmade ved anden ret i
anledning af bevisoptagelse - kun har den
virkning, a den udeblevne faktisk afskages
fra a varetage St tarv i det pagaddende rets-
mede dler - hvis den udeblevne sgv har be-
geaet bevifardlsen - a retsmedet bortfal-
der!). Efter afgardsen i U 1970.384 V - der
ganske vist direkte kun angar underretssa-
ger - ma det dog formentlig antages, at sag-
sagerens udeblivelse fra retsmader ved lands-
retten i det nsevnte tidsrum ikke medfaerer
afvisning, n&r retsmedet dene e a forme
karakter. Udebliver ssgsageren ved domsfor-
handlingen, afvises sagen, jfr. § 363, stk. 1.
Denne regel antages dog kun at gedde, indtil
sagsageren mundtligt har nedlagt Sin pastand.
Udeblivelse efter dette tidspunkt medfarer
dene, a sagsageren faktlsk afskages fra a
fremfare yderligere i sagen)

Udebliver sagsggereni en underretssag pa
forste tagytedag, afvises sagen. Man har hid-



til i amindelighed antaget, at samme virk-
ning indtrédte, nar sagsegeren i tidsrummet
indtil domsforhandlingen udeblev fra rets-
mzder ved den ret, der skulle afsige dom i
sagen). a her ma det imidlertid efter -
gardsen i U 1970.384 V formentlig antages,
a sagsegerens udeblivelse fra retsmader o
forme karakter i det naevnte tidsrum ikke
medfarer afvisning. Om udeblivelse ved
domsforhandlingen gadder sammeregler som
i landsretssager.

Ifdge 8340, stk. 2, jfr. 8434, hindrer

sagsagerens udeblivelse ikke, at der gives

e dom for modkrav, der er tingfaestet
inden udeblivelsen. Om begrebet »tingfaest-
ning« henvises til den gaddende bestemmel-
i §279, sk. 2, og til bemaakningerne til
fordagets §348, sk, 1.

Afvisning a sagen pa grund o sagsage
rens udeblivelse sker som oftest ved dom,
men det forekommer dog jeavnligt - iss
ved underretterne - at afvisningen sker ved
en beslutning til retsbogen?).

Det forekommer ogsa, a retten med sag-
sagtes indforstaelse helt undlader at gere no-
gen bemaakning til retsbogen og blot haever
sagen ved en formlgs bedutning”).

eren kan anke afwsnmgsdommen
men han kan ikke herved opnd nogen afge
relse, der gar ud over en provelse a dvis
ni ngsspﬂgsmalet) Sagsageren kan sdledes
ikke opna a fa sagen reditetsbehandlet i
ankeinstansen, men dene a fa sagen hiem-
vig til 1. instans til fornyet behandling.

Er afvisningen sket ved bedutning til rets-
bogen, kan sagszgeren keare beslutningen®).
Den i bedutningen indeholdte afgarelse af
sagsomkostningsspargsmalet kan - uanset be-
stemmelsenl §417, stk. 1, 2. pkt., jfr. § 441,
stk. 29), kaeres sorskilt uden justitsministe-
rens tilladelse”).

2. Sagsagtes udeblivel se og undladel se af at
afgive svar skrift.

Udebliver sagsagte i en landsretssag pa
sagens forste tagtedag, aSges der ifdge

1) Jfr. Tvistemdl s. 295.
) Jfr.
) Jfr.
4 Jr.

5) Jfr.

Tvistemdl s. 289.
Tvistemdl s. 325 og U 1968. 383 H.
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§ 341, stk. 1, pa sagsegerens begaging dom
i henhold til sagsagerens mundtlige fremstil-
ling af sagen, der dog kan indskraanke g til
en henvisning til staevningen og de vedlagte
dokumenter. Det hedder | bestemmelsen, at
det herved bliver a iagttage, at ingen pa
stande eller sagsmélsgrunde, der ligger uden
for staevningens indhold, kan tages I betragt-

ning, og a sagen, nar det fremkomne viser,

a daevningens angivelse & de faktiske om-
stemndigheder i veesentlige henseender er urig-
tig eler ufuldstendig, afvises. Efter § 341,
stk. 2, kan sagsageren i stedet for sadan ude-
blivelsesdom begage sagen udsat. Sagsageren
skal da lade udskrift af det i retsmedet fore-
fadne forkynde for modparten med et &

retten fastsat varsel. Udeblivelsesdom afsiges
efter § 341, stk. 3, 1. pkt., ogsd ndr sagsagte
udebliver fra et senere retsmede uden at
have svaret i sagen. At sagsagte, efter at
have svaret i sagen, udebliver inden domsfor-
handlingen, medfgrer derimod efter § 341,

stk. 3, 2. pkt., dene, at han faktisk af skaes
fra at varetage St tarv i det pageddende rets-
made. Udebliver e ved domsforhand-
lingen, finder reglerne i § 341 om sagsagtes
udeblivelse fra retsmader under forberedd-
sen tilsvarende anvendd g, jfr. § 363, stk. 2.
| tilknytning hertil bestemmes det i § 372, at
udebliver sagsagte ved domsforhandlingen,

og Vil sagsegeren fremfare noget, som ikke
indeholdes i det e meddelte, ma han
begage forhandlingen helt dler delvis udsat
0g meddele sagsagte udsadtelsen og det nye
anbringende med et & retten bestemt varsdl.
Den naavnte regel om virkningen af sagsag-
tes udeblivelse fra domsforhandlingen an-
tages kun at gedde, indtil han mundtligt har
nedlagt sin pastand. Udeblivelse efter dette
tidspunkt medfarer dene, at sagsagte faktisk
afskages fra a fremfare yderligere i sagend).

Undlader sagsegte pa farste tesgtedag at
fremlaegge svarskrift, anses han ifdge § 343,
sk. 1, 4. pkt., som udebleven. N& omstea
dlghederne taler derfor, kan retten dog i hen-
hold til § 346, stk. 1, »tilst& den part udsad-

Tvistemdls. 301-302 m. note 2 samt U 1968. 383 H.

Tvistemdl s. 297 samt U 1961. 451 0 og 1971. 275 H.

) Se om denne bestemmelse bemaerkningerne til forslagets § 393.

)Jfr U 1968. 383 H.
8 Jfr. Tvistemdl s. 294.



telse, der ikke i rette tid har fremlagt sine
skriftlige bemaakninger, dler tillade ham at
lade det fornadne tilfere retsbogen.

Udebliver sagsegte i en underretssag pa
sagens for ste taggtedag, afsiges der pa sagso-
gerens begaaing udeblivelsesdom. Sagsagtes
udeblivelse fra senere retsmader inden doms
forhandlingen antages denmod kun at med-
fare faktisk prasklusion®). Om es ude-
blivelse fra domsforhandlingen gadder sam-
me regler som i landsretssager.

Bestemmdsen i § 341, stk. 1, om afdgese
af udeblivelsesdom indebager, a
rens fremdilling af sagens faktum uden vi-
dere bevis lagges til grund som det retsfek-
tum, dommen ska bygge pa_ Retten ma s&
ledes foretage en tilbundsgdende vurdering
a, om sagsagerens fremdtilling indeholder
tllstraekkellg begrundelse for den nedlagte
pastand. Kun i sa fdd afsges der dom i
overensstemmel se med pastanden. Er sagsz
gerens pastand derimod Efter hans egen
fremdtilling uberettiget, ma dommen ga ud
pa frifindelse af sagsegte. Dette vil sdedes
normalt vege tilfaddet, hvor det af sagsage
rens fremdtilling fremgar a hans krav er
foraddet. Det antages | praksis, a der ogsa
kan ske delvis frifindelse af sagsegte. Pastar
sagszgeren sdledes uden [nogen naamere be-
grundelse rente af det pastaevnede belgb fra
et tidspunkt, der ligger forud for sagens an-
leeg, vil sagsegeren kun fa tilkendt rente fra
sagens anlag, jfr. geddsbrevdovens § 62,
stk. 2. Som anfert i 8 341, stk. 1, skal sagen
afvises, nér det fremkomne viser, a staevnin-
gens. anglvelse a de faktiske omstamdlghe
der i veesentlig henseende er urigtig eller
ufuldstaandig. Afvisning skal ogsa ske, hvis
sagen ikke er indbragt for rette veaneting.
Afvisning kan ligeledes komme pé tale, hvor
sagsagerens fremdtilling vel ikke viser, at be-
tingelserne for a godkende hans krav er op-
fyldt, men hvor kravets berettigel se dog even-
tuelt vil kunne godtages ved yderligere op-
lysninger®). Lider stavningen af mangler,
der vil medfagre hel eler devis frifindese
dler afvisning, og kan disse mangler afhjad-
pes, kan dette formentlig ske ved hjadp &
bestemmelsen i 8 341, stk. 2, idet eren
kan foretage det forngdne til afhjedpning af
manglerne - f. eks. supplere sagsfremdtillin-

By Jfr. Tvistemal s. 295.
2) Jfr. Tvistemdl s. 292-293.
%) Jfr. Tvistemdl s. 288-289.
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gen - i retsmadet og lade det passerede for-
kynde for sagsegte, smh. Komm. Rpl. § 341
note 10. Udebliver sagsagte herefter ogsa pa
det naeste retsmgde, vil udeblivelsesdom
kunne afsiges.

e kan anke udeblivelsesdommen.
Han kan endvidere begaae sagen genoptaget.
Der henvises herom til bemaakningerne til
fordagets kap. 35 under A.

3. Begge partersudeblivel se.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om
virkningen &, at begge parter udebliver, men
det antages, at dette medfarer, at retten hee
ver sagen, idet dog parternes udeblivelse fra
en subsdiag vidnefarsel eler lignende ak-
cessorisk akt ved en anden ret end den, der
skal afdge dom i sagen, dene antages a
[)noedfr?re a det pagaddende retsmede falder

rt

4. Udeblivelsei serligetilfadde.
a) §347, stk. 2.

Som omtat i bemaagkningerne til forda
Qets § 357 er der efter den gaddende bestem-
mese i § 347 en vis mulighed for pa begee
ring a en part a afholde et retsmade til &-
hjadpning a uklarheder eller andre mangler
ved modpartens udtalelser om san-
menhaang. Om virkningen & udeblivelse fra
et sidant made bestemmes i § 347, stk. 2, at
sifremt den part, der har begaaret madet o-
holdt, udebliver, bortfader madet. Udebli-
ver den anden part, eler nogter han a
svare, »anses skriftvekdingen pa de om-
spurgte punkter a skulle forstds saledea
som det & modparten angives, for s& vidt
dette ikke strider mod det gvrige indhold af
skriftvekslingen.«

b) §348, stk. 2.
Om denne bestemmelse henvises til be-
maakningerne til fordagets § 360, stk. 1.

5. Tilfedde, hvor udeblivelsesvirkning

ikke indtraeder.

N& sagsagte udebliver, kan sagsageren ef-
ter 8341, stk. 2, i stedet for at kreeve ude-
blivelsesdom begeare sagen udsat. Der henvi-
ases herom til bemagkningerne ovenfor un-

er 2.
Siremt det ma antages, a en udebleven



part har lovligt forfald, kan retten i medfer
af §277, stk. 3, ex officio udsadte sagen. Be
semmesen anvendes navnlig, hvor parten
forud for retsmedet over for retten har do-
kumenteret, a han har lovligt forfald, men
den kan ogsa tankes anvendt, hvor ‘SAdan
dokumentation ikke er forelagt retten, f. eks.
hvor det er retten bekendt, at der pIudseIig
er indtruffet trafikhindringer.

Retten har derimod ikke en amindelig ad-
gang til ex officio a udsadte sagen i tilfadde
af en parts udeblivelse?).

Retten kan ifdge § 346, stk. 1, give s
sogte udsadtelse med afgivelse af svarskrift.
De(rj henvises til bemagkningerne ovenfor
under 2.

/1. Forslaget.
A. Almindelige bemaearkninger.

1. Som omtdt ovenfor under I, 1, med-
farer sagsogerens udeblivelse fra et retsmede
efter gaddende ret enten, at sagen afvises,
eller at sagsageren afskaeres fra at varetage
sine interesser i retsmadet. Der foredas in-
gen andring heri.

Som neavnt ovenfor under 1, 1, forekom-
mer det ofte, at afvisning ikke sker ved dom,
men & retten enten afviser sagen ved en be-
slutning til retsbogen eller haaver sagen.

Efter radets opfattelse vil det vage prak-
tisk og hensigtsmesssigt at erstatte afvis-
ningsdommen med en beslutning. For ret-
terne vil dette betyde forenkling, og nogen
betamkelighed synes der ikke at vage knyt-
tet til en sadan ordning. Erstattes afvisnings-
dommen med en bedutning, bliver retsmid-
let mod afgerelsen kege i stedet for anke,
og kaae ma i det foreliggende tilfadde anses
om det mest hensigtsmeessige retsmidddl,
da eren ikke - sdv om retsmidlet er
anke - vil kunne opnad en afgarelse, der gar
ud over en pravelse af afvisningsspargsmé
let, jfr. bemagkningerne ovenfor under [, 1%),
og da prevelse a spergsmdet om afwsnmg
bedst sker ved skriftlig behandling. Efter
gaddende ret er der endvidere den forske
mellem anvendelse & dom og beslutning, &
der — nér bed utningsformen anvendes— kan
ke sasKilt kage & afgarelsen om sagsom-
kostningerne uden justitsministerens tilla-
ddse, jfr. bemagkningerne ovenfor under
I, 1. Efter fordaget vil denne forskd imid-
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lertid bortfalde, idet det i § 393, stk. 1, fore-
das, a der ska vage fri adgang til saarskilt
a kage betemmeser i domme om sagsom-
kostninger.

Radet har overveiet, om der bear indferes
en ordning, hvorefter sagen ikke afvises,
men haeves. Radet har imidlertid ikke anset
indfarelse o en sdan ordning for hensigts-
maessig, bl. a fordi dette vil nadvendiggare
en omarbgdelse a retsplgeovens regler om
sagsomkostninger, idet den gaddende be
gemmese i § 312, stk. 4, om sagsomkost-
ninger i tilfadde, hvor sagen haeves, ikke tar
g;r( sigte pa tilfadde o den foreliggende ka-
rakter.

2. Som omtalt ovenfor under 1,2, med-
farer sagsegtes udeblivelse fra et retsmede
efter gaddende ret som hovedregel enten, at
der afdges udeblivelsesdom, dler a sg-
sagte afskeeresfra at varetage sineinteresser
i retsmedet. Sagsagtes undladelse af rettidigt
a afgive svarskrift medferer som hovedregel
afdgelse o udeblivelsesdom.

Disse regler foredds viderefart 0g udvidet
til ogsd at gadde, hvor sagsegte - ndr den i
88 351 og 352 neevnte autorisationsordning
anvendes - undlader rettidigt at fremssdte
indsigelser eler modkrav.

Reglerne foredas dog andret pa en rackke
punkter:

Som neevnt ovenfor under 1,2, afSges
udenlivelsesdommen  efter gaddende ret pa
grundlag & sagsagerens fremdilling af s
gens faktum. Viser sagsfremdtillingen, at sag-
sagerens krav helt dler delvis er uberettiget,
sker der hel dler devis frifinddse af sg-
sagte.

Efter radets opfattelse er det utilfredstil-
lende, at en mindre omhyggeig udformning
af sagsfremsnlllngm kan fare til, & sagsegte
frifindes, sdedes a sagsageren mullgws mi-
ster et maske betyddigt krav. Der bar i s&
danne tilfedde ikke afgges redlitetsdom. Det
foredds derfor, a en reditetsdom kun sk
kunne ga ud pa fuldt ud at tage sagsegerens
pastand til falge.

Det bemagkes herved, a det efter forda
get ofte ikke vil veae muligt for sagsageren
a afhjedpe mangler ved sagsfremdtillingen i
et retsmade, idet der i mange tilfadde ikke
afholdes noget retsmede, inden dom afsiges.

1y Jfr. Tvistemal s. 294 med note 25 samt U 1947. 407 V.
) Smh. herved fordagets § 393, stk. 2, med bemaakninger.



Dette gadder sdledes, hvor sagsegte — nar
den i 88 351 og 352 navnte autorisations-
ordning anvendes - undlader rettidigt at
fremsedte indsigelser og modkrav, og hvor
sagsggte undlader rettidigt at afgive svar-
skrift, jfr. forslagets § 356.

b) Som navnt ovenfor under 1,2, kan
der efter gaddende ret ikke afsiges udebli-
velsesdom, nar det fremkomne viser, at steev-
ningens angivelse af de faktiske omstaandig-
heder i vaesentlige henseender er urigtig el-
ler ufuldsteendig. | sd fald afvises sagen.
Som sammesteds omtalt giver de gaddende
regler dog sagsggeren en vis adgang til at
afhjaedpe mangler ved sagsfremstillingen i
steavningen.

Forslaget indeholder - ligesom de gad-
dende bestemmelser - en raskke begraansnin-
ger i adgangen til at afsige udeblivelsesdom.
Der henvises til bemaxkningerne nedenfor
under c.

Er betingelserne for afsigelse af udeblivel-
sesdom ikke opfyldt, kan retten efter forsla-
get afvise sagen.

Forslaget giver dog — ligesom de gad dende
regler - mulighed for, at sagsegeren kan d-
hjadpe de mangler ved staavningen, der hin-
drer afsigelse af udeblivelsesdom.

Er der tale om udeblivelse fra et retsmade,
kan visse mangler berigtiges i selve retsmg-
det, f. eks. ved at sagsggeren begramser sin
pastand, smh. nedenfor under d. Foreligger
der mangler, der ikke kan berigtiges pa
denne made, kan retten efter forslaget ud-
sate sagen for at give sagsegeren lejlighed
til at forkynde et processkrift for sagsggte,
hvorved sagsegerens pastande, anbringender
eller sagsfremstilling aendres.

Den her naevnte fremgangsmade til d-
hjedpning af mangler ved staevningen er kun
praktisk, hvor der afholdes et retsmgde, i
hvilket manglerne kan dreftes med sagsage-
ren. Efter forslaget afholdes der ikke rets-
mgde, né&r den i 88 351 og 352 naevnte auto-
risationsordning anvendes. Der afholdes hel-
ler ikke retsmgde til aflevering af svarskrift,
jfr. forslagets § 356. T disse tilfadde giver
forslaget retten adgang til i stedet for at &-
vise sagen at tradfe bestemmelse om mundt-
lig forberedelse af sagen. Udebliver sagsegte
fra det retsmade, der herefter indkaldes til,
kan den ovenfor omtalte fremgangsmade til
afhjadpning af mangler ved stsevningen an-
vendes.
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Man har ikke ment at burde udfeardige
regler om, i hvilke tilfedde sagen ber afvi-
ses, og i hvilke tilfedde sagsageren bgr have
lejlighed til at afhjedpe mangler ved steev-
ningen. Afgerelsen herom ma bero pa karak-
teren af den foreliggende mangel.

Det bgr i gvrigt fremhaeves, at det efter
forslagets gennemforelse ma antages at blive
siaddent forekommende, at der pa dette sta-
dium af sagen foreligger mangler ved steev-
ningen, der hindrer afsigelse af udeblivelses-
dom. Sadanne mangler vil som oftest blive
berigtiget i forbindelse med den gennem-
gang af stavningen, der sker straks efter
steevningens indlevering til retten, jfr. for-
dagets § 349 og bemagkningerne til denne
bestemmel se.

¢) Med hensyn til forslagets begramsnin-
ger i adgangen til at afsige udeblivelsesdom
bemeerkes:

aa. Efter forslaget kan udeblivelsesdom
ikke afsiges, hvis sagsogerens pastand er
uklar. Er péastanden uklar, vil en dom i
overensstemmelse med péstanden ogsa veare
uklar, og dette vil vaere yderst uheldigt, ikke
mindst hvis der bliver spgrgsma om fuld-
byrdelse af dommen.

Den her naevnte mangel ved staevningen
vil i mange tilfadde kunne afhjedpes gennem
den ovenfor under b) nsevnte fremgangs-
made.

bb. Udeblivelsesdom kan heller ikke &-
siges, hvis sagsfremstillingen i staamingen
ma antages i vassentlige henseender at veae
urigtig.

Bestemmelsen afviger pa to punkter fra
gaddende ret. For det farste omfatter bestem-
melsen ikke tilfadde, hvor sagsfremstillingen
ma antages at veare ufuldsteendig. Er sags
fremstillingen ufuldsteendig, kan den ikke
begrunde péstanden, og den nedenfor under
cc. omtalte bestemmelse herom finder i sa
fad anvendelse. For det andet kreeves det
ikke, at sagsfremstillingen er urigtig, men
alene, at dette m& antages. Dette stér i sam-
menhaang med, at det - ndr der ikke afhol-
des retsmader, hvorunder retten kan stille
spargsmdl til sagsegeren - vil vare vanske-
ligt for retten at tage stilling til, om sags
fremstillingen er urigtig. Som eksempel pa
anvendelse af bestemmelsen kan nsevnes, at
sagsfremstillingen strider mod amindelige
erfaringsseetning=r, smh. Tvistemdl s. 225,



f. eks. hvor péstanden gér ud pa erstatning,
fordi sagsagerens vogn 1 juli méned e ble-
vet beskadiget ved sneskred fra taget pa sag-
sagtes gendom her i landet.

Ogsa denne mangel ved staevningen vil i
mange tilfadde kunne afhjadpes gennem den
ovenfor under b) naante fremgangsmade.

cc. Endelig kan udeblivelsesdom ikke &-
siges, hvis sagsfremstillingen i steeningen
abencg)art ikke kan begrunde sagsagerens pa-
stan

Som omtalt ovenfor under @ sker der d-
ter geddende ret frifindelse, hvis sagsfrem-
illi (rj\gen ikke kan begrunde sagszgerens pa
Stan

Som dd fremgar o anvendelsen & ordet
»dbenbart«, er det rédets opfattelse, at den
provelse, der skl foretages, ska vege min-
dre minutias end efter gaddende ret. De for-
dele, der er forbundet med en meget indga
ende provelse, st&r nagope i noget rimeligt
forhold til omfanget & det arbgide, der er
forbundet med pravelsen. Den sagsagte, der
har en vaesentlig, redl indsigelse mod sagse
gerens pastand, ma formodes a fremkomme
med denne. Hertil kommer, at e efter
fordagets kap. 35 far en udvidet adgang til
a kreeve sagen genoptaget. Rédet mener
ikke, a der kan gives praxise generelle reg-
ler med hensyn til, hvilket omfang den
nea/nte pravelse bgr have. Den neamere d-
grasning a prevelsens omfang sker for-
mentlig bedst gennem den praksis, som dom-
stolene udvikler pa grundlag af indvundne
erfaringer. Man skal dog eksempelvis pege
pd, a det ofte vil vage rimdigt a undlade
naamere undersagelse &, om nedlagte rente-
pastande er fuldt tllstraekkellg begrundet i
sagsfremstillingen.

Om en sddan mangel ved steavningen vil
kunne afhjadpes gennem den ovenfor under
b) neevnte fremgangsméde, vil aheage o
sagens konkrete omstandigheder.

dd. De ovenfor under aa-cc naavnte reg-
ler indeholder ikke nogen udtgmmende an-
givelse &, i hvilke tilfedde udeblivelsesdom
ikke kan afsiges. Sdedes ma sagen afvises,
hvis der ikke er vaaneting for sagen ved ret-
ten, jfr. kap. 22. Sagen ma endvidere afvi-
ses, sfremt der foreligger afvisningsgrunde,
om retten ska ex officio, men som
ikke er paset ved den provelse o davnin-
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gen, der finder sted ved dens indlevering,
Jfr. bemaakningerne til fordagets § 349.

d) Som omtdt ovenfor under 1,2, kan
der efter gaddende ret ikke ved afsgelse af
udeblivelsesdom tages hensyn til pastande
eller sagsmésgrunde, der ligger uden for
staavningens indhold.

Fordaget stemmer i alt veesentligt overens
hermed, idet det bestemmes, at sfremt sag-
sggeren under sagen har aandret sin pastand
til ugunst for sagsagte dler fremsat anbrin-
gender, der ikke er angivet i staavningen,
tages der kun hensyn hertil, s&fremt andrin-
gen er foretaget i et retsmrade hvor sagsagte
var repraesenteret, eller i et processkrift, der

er forkyndt for sagsagte.

Som det fremgar o det anferte vil der
kunne tages hensyn til begrassninger af sag-
sggerens pastand, sdv om sagsagte ikke e
underrettet om begremsningen. Lyder pa
standen p& 20.000 kr., medens sagsfremsil-
lingen viser, a sagsagerm kun har 12.000
kr. til gode vil udeblivelsesdom sdedes
kunne afsiges, hvis sagsageren nedsadter Sin
pastand til 12.000 kr.

3. Ovenfor under |, 5, er omtdt to til-
fedde, hvor der efter e%addende ret ikke ind-
trasder seadvanlig udeblivelsesvirkning, men
hvor sagen i stedet udsadtes. Den dér om-
talte bestemmelse i § 341, stk. 2, og § 346,
stk. 1, afl@ses delvis a de ovenfor under 2,
b, omtalte bestemmelser om adgang til a &-
hjadpe mangler ved steevningen.

Efter rédets opfattelse kan der forekom-
me andre tilfadde end de nsavnte, hvor det
e hens 6§;tsmaess1gt ikke at tillaagge en parts
udeblivelse dler undladen & a svare s
vanlig virkning. F. eks. kan sagsagte i til-
fadde of sagsegerens udeblivelse vaae inter-
essret | a fa sagen udsat for & fa en redi-
tetsafgarelse & den foreliggende tvist. Det
vil 0gsa kunne vaare hensigtsmaessigt at und-
lade ét tillasgge en sagsegts udeblivelse soa-
vanlig virkning, hvor segsmdet er rettet mod
flere personer, og hvor nogle, men ikke ale,
giver made, jfr. U. 1926.1310. Andre eksem-
pler er neevnt nedenfor under 4, a. Det fore-
das derfor, at retten skd kunne undlade a
tillaegge en parts udeblivelse dler undladen
af a svare ssavanlig virkning, navnlig hvor
udeblivelsen dler undladelsen af a svare
ma anses for undskyldelig, eler hvor mod-
parten i retsmedet begagrer sagen udsat. Ad-
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gangen til herefter a udssdte sagen fager af
den fored dede bestemmelse i § 345.

4. Om der i tilfadde & en parts udebli-
vese fra et retsmade indtraader saalige ude-
blivelsesvirkninger - afvisning dler afdgdse
af udeblivelsesdom - dler dene den virk-
ning, at den udeblevne part afskeges fra at
varetage sine interesser | retsmedet, afhaar
ger efter gaddende ret &, pa hvilket stadi-
um sagen befinder g, Jfr bemaakningerne
ovenfor under I, 1 og 2.

Efter fordaget indtrader de neevnte sza-
lige udeblivelsesvirkninger i videre omfang
end efter gaddende ret.

a) Efter fordaget indtresder der saglige
udeblivelsesvirkninger ved udeblivelse fra
retsmeder under forberedelsen ved den ret,
ved hvilken sagen er anlagt. Dette ma ses i
sammenhaang med bestemmelserne i forda
gets §8 357 og 358.

Né&r sagen forberedes skriftligt, skal der
efter fordagets § 357, stk. 1, nar skriftveks-
lingen er duttet, holdes et mede med par-
terne til mundtlig forberedelse & sagen,
medmindre yderligere forberedelse ikke
skannes fornaden. | det forberedende made
skal efter fordagets § 357, stk. 4, parternes
dtilling til sagens faktiske og rethe omstaan-
digheder s vidt muligt bringes pa det rene,
og det skal herunder sages klargjort, hvilke
omgtamndigheder der ikke bestrides, og
hvilke der ska vese genstand for. bevisfo-
relse. Parterne skal tillige oplyse, pa hvilken
made bevis agtes fart. Ifdge fordagets
§ 358, stk. 3, finder § 357, sk. 4, tilsva
rende anvendelse i mundtllgt forberedte s
ger. Nar sagens tvistepunkter er klargjort
gennem bestemmelsen | § 357, stk. 4, jfr.
8 358, stk. 3, vil forberedesen normalt blive
duttet. Der henvises i avrigt til de aminde-
lige bemagkninger s. 25 ff. samt til bemaak-
ningerne til fordagets 88 357 og 358.

Skal det forberedende made opfylde sit
formd, ma der vage knyttet saalige rets-
V|rkn|nger til udeblivelse fra madet. Som
omtalt i bemagkningerne til fordagets § 357
e der dlerede efter den gaddende bestem-
melse i § 347, stk. 1, en vis mulighed for pa
begaging & en part a afholde et retsmade
til afhjedpning a uklarheder eler andre
mangler ved modpartens udtalelse, og der er
efter § 347, stk. 2, knyttet saalige virknin-
ger til udeblivelse fra dette mode, jfr. be-

maakningerne ovenfor under |, 4 a Betem-
melsen i 8§ 347, stk. 2, er imidlertid nagpe
anvendelig i praksis, og en udeblivelsesvirk-
ning a den karakter, som bestemmesen in-
deholder, er utllstraekkellg til a sikre, a det
forberedende mede opfylder St formdl. B-
ter radets opfattelse vil det vagre ngdvendigt,
a udeblivelse fra det forberedende mede
medfarer udeblivelsesvirkning svarende til
gaddende rets afvisning og afsgelse a ude-
blivelsesdom.

Fordagets udvidelse a omrédet for den
naa/nte udeblivelsesvirkning modificeres ,
a retten efter fordaget kan undliade at til-
lagge en parts udeblivelse saadvanlig virk-
ning. Der henvises herom til bemagknin-
gerne ovenfor under 3.

Efter fordaget indtrasder den nea/nte ude-
blivelsesvirkning kun ved udeblivelse fra
retsmader ved den ret, ved hvilken sagen er
anlagt. Ligesom efter geddende ret medfarer
udeblivelse fra subsidiarr bevifardse ved
anden ret sdledes kun, a den udeblevne d-
skages fra a varetage St tarv i retsmadet,
déler - hvis han sdv har begeget retsmedet
afholdt - at madet bortfalder.

Det kan synes mindre konsekvent, at den
naevnte udeblivelsesvirkning indtraeder ved
udeblivelse fra retsmade til bevifardse for-
ud for hovedforhandlingen, ndr bevisferd-
sen finder sted ved den ret, ved hvilken s
gen e anlagt, medens wdan udeblivelses-
virkning ikke indtreeder, ndr bevisfardsen
finder sted ved anden ret. Radet har imid-
lertid ikke fundet tilstragkkelig anledning til
a foredd, a der geres undtagelse for bevis-
farelsen ved den ret, ved hvilken sagen er
anlagt. S&dan bevifarelse m& antages at bli-
ve ret gadden, jfr. herved den foreddede
bestemmelse i § 340, stk. 1, med bemaak-
ninger, og det ma endvidere formodes, at
man - nar sidan bevifardse finder sted -
vil benytte Igligheden til at foretage andet
end bevisfardse | retsmadet. Hertil kommer,
a retten i givet fad i medfer & den oven-
for under 3 nsevnte bestemmelse vil kunne
undlade at tillaggge udeblivelsen saglvanlig
virkning.

b) Om der ber indtrade ssalige udebli-
velsesvirkninger ved parternes udeblivelse
fra retsmader i tidsrummet mellem forbere-
delsens afslutning og hovedforhandlingens
begyndelse ma efter radets opfattelse -



hange a formdet med medet. Det foredés
defor overladt til retten at bestemme, om
udeblivelsesvirkning skal indtraade, sdedes
a der i givet fad optages en bemagkning
herom i indkaldelsen. Herved bortfalder
trangen til at beramme sagen »tillige til
eventue domsforhandling«’). Det er a fore-
trackke, at indkaldelsen klart angiver virk-
ningen af udeblivelse, fremfor a denne virk-
ning fremg& o en formulering som den
ovenfor naevnte, der er uforstaelig for leag-
meand.

Med hensyn til udeblivelse fra retsmader
under en genoptagelse a forberedelsen, der
sker for a tredfe afgardse efter fordagets
8360, stk. 1, 2. pkt., henvises til bemaak-
ningerne til denne bestemmel se.

¢) Mead hensyn til udeblivelse fra hoved-
forhandlingen foredds de gaddende regler
opretholdt, sdledes a saalige udeblivelses-
virkninger indtraeder, sfremt en part ude-
bliver, inden han har nedlagt sin pastand.

d) Efter geddende ret indtragder der nor-
malt ikke saalige udeblivelsesvirkninger ved
udeblivelse fra retsmader af formel karakter.

Fordaget Saé;or ikke undtagelse for udebli-
vese fra sadanne retsmader. Fordaget til-
dgter & medfare, a retsmader & denne ka

ter bortfalder, siledes at der normalt kun
afholdes & retsmade under forberedelsen,
jfr. de aminddige bemagkninger s. 27f og
bemaakningerne til fordagets § 358, stk. 1

B. Bemaakninger til de enkelte bestem-
mel ser.
1. 8353

Besemmesen indeholder regler om virk-
ningen o sagsegtes undladelse of rettidigt a
fremsadte indsigelser eler modkrav, nér den
i 88 351 og 352 naante autorisationsord-
ning anvendes

Til stk. 1.

Besemmesen fastd& i 1. pkt. hovedreg-
len, a retten afsiger dom i overensstem-
melse med sagsogerens pastand. Der henvi-
s herom til bemagkningerne ovenfor un-
der A, 2, a Som omtalt i bemagrkningerne til
fordagets § 351 gadder bestemmelsen ikke,
hvor sgsagte har fremsat indsigelser dler
modkrav, men har undladt a opgive en

1) Jfr. Tvistemdl s 295-296.
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postadresse i Danmark, hvortil meddelelser
til ham vedrerende sagen kan sendes, og
hvor forkyndelse kan ske. Sdv om sidan an-
?IVGISE mangler, tradfer retten i henhold til

ordagets 8 355 bestemmelse om forbere-
delse af sagen.

Som en kontorteknisk lettelse bestemmes
det i 2. pkt., at dommen kan udfezrdiges ved
en pategning pa staavningen, jfr. herved be-
maakningerne nedenfor.

Ifdge den gaddende bestemmelse i § 29,
stk. 6, skal domme afdgesi et offentligt rets-
made. Efter § 219, stk. 2, sker domsafsigel-
sen ved, a domsdutningen oplesses i et rets-
mede. Disse regler vil betyddligt forringe
den nedenfor omtalte kontortekniske ratio-
nalisering og den tidsbesparelse, der kan
opnds ved, a dom i disse sager dtid kan
aldges samme dag, som frigten for fremsad-
telse & indsigelser udlgber, idet de nadven-
digger, a af9gese af dom - »autorisation«
- udskydes, indtil der af andre grunde ska
aholdes retsmagde. Nogen betamkelighed
ved at fravige reglerne, nar autorisationsord-
ningen anvendes, synes der ikke at vage,
idet retten her ikke tradfer afgardse i en
tvist, men dene konstaterer, at sagsagte ikke
har fremsat indsigel ser dler modkrav inden
den fastsatte frist. Det foredds derfor i
3. pkt., at reglerne i 8§ 29, stk. 6, og § 219,
stk. 2, ikke ska gedde ved an‘s'gelse af dom
efter 1. pkt.

Efter den geddende bestemmese i § 219,
sk. 3, |.pkt., skd parterne tilsges til at
here dommen afsagt, dersom det ikke ved
optagelsen & sagen til dom er tilkendegivet,
hvorndr dommen vil blive afsagt. | 2. pkt.
bestemmes, a hvis en part ikke siedes er
sat i kendskab om afsigelsestiden, regnes for
hans vedkommende de dlers fra afsgesen
lgbende processuelle frister farst fra dom-
mens forkyndelse for ham. De naevnte be-
semmelser m& sammenholdes med bestem-
mesen i § 162, hvori det bestemmes, at nar
retten i et retsmede tradfer bedutning om
tidspunktet for et nyt mede, anses bedut-
ningen for a veare forkyndt for de personer,
der er til gede i retsmedet, og at det samme
gadder med hensyn til personer, som har
vaget lovligt tilsagt til retsmedet, men er
udeblevet. Det antages, a den lovligt staer-
nede sagsegte, der udebliver fra det ferste



retsmade, som fage heraf ikke har krav pa
a modtage tilsgelse til a here dommen &-
sagt, hvis det ved sagens optagelse til dom i
det ferste retsmade er tilkendegivet, hvorndr
dommen vil blive afsagt?).

Beﬂemmelsen i §219, stk. 3, er udformet
med henblik pa tilfadde, hvor sagen optages
til dom i et retsmede, hvortil parterne er til-
sagt. Nar autorisationsordningen anvendes,
fager det & denne, a der normat afdges
en dom umiddelbart efter udlgbet af den
fastsatte frig, og a denne vil ga ud pa at
give sagsggeren medhold. Det er derfor over-
fledigt pd ny a meddele parterne, a dette
vil ke, og der er af samme asag heller in-
gen grund til farst at regne de frister, der
dlers regnes fra domsafsigelsen, fra dom-
mens forkyndelse. | den veledning, som -
ter fordagets 8§ 350, 2. pkt., ska udleveres

sagsagte, bar der pa tydelig made gives op-
lysning herom.

Som fdge & det anferte foredds det i
3. pkt. endvidere, a heller ikke bestermme-
sarnei § 219, stk. 3, skd gedde ved afsigdse
af dom efter 1. pkt.

Til stk. 2.

Bestemmesen i 1. pkt. angiver de tilfadde,
i hvilke der ikke kan afdges udeblivelses
dom efter stk. 1. Der henvises herom til be-
magkningerne ovenfor under A, 2, c. Under
autorisationsordningen efter 88 351 og 352
vil det kun rent undtagelsesvis kunne fore-
komme, a sagsagerens pastand er uklar, da
det er en betingelse for anvendelse af autori-
sationsordningen, a pastanden lyder pa be-
taling & et pengebelab, jfr. fordagets § 351,
stk. 1, 1. pkt., og da en sidan pastand kun i
ganske saarllge tilfadde vil kunne vazre uklar.
N& bestemmelsen dligevel medtager det for-
hold, at pastanden er uklar, skyldes det, at
forslagets § 356, stk. 6, gar betemmelsen i
§ 353 anvendellg 0gsa ved sagsagtes undlar
delse of a afgive svarskrift, ogsa i sager,
hvor pastanden ikke gar ud pa betding af
penge. Sddanne andre pastande, f. eks. en
pastand om, at sagsegte ber anerkende, at
eren har en vis veret over sagsagtes
gendom, er ikke helt gaddent ikke tilstragk-
keligt klare til uden tydeliggerelse a kunne
danne grundlag for en dom.
Na&r udeblivelsesdom ikke kan afsiges, har
retten efter 2. pkt. vaget melem a afvise
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sagen dler a tradfe betemmelse om mundt-
lig forbereddse & sagen. Der henvises her-
om til bemagkningerne ovenfor under
A 2 Db.

Afgardse om afvisning sker efter 2. pkt.
ved en bedutning. Efter 3. pkt. ska age
relsen dog tragfes ved kendelse, safremt sag-
sageren fremsadter begaging herom, smh.
herved fordagets § 349, stk. 1

Til stk. 3.

Bestemmesen indeholder den ovenfor un-
der A, 3, navnte befgdse for retten til a
undlade at tillaggge sagsagtes manglende ret-
tidige fremsdtdse a indsigdse eler mod-
krav_saevanlig udeblivelsesvirkning.

Nér retten gar brug af bestemmelsen, skal
retten i henhold til fordagets § 355 tredffe
bestemmelse om sagens forberedel se.

Til stk. 1-3.

Né&r ordningen er indarbejdet, bliver den
praktiske fremgangsmade antagelig, a ret-
tens kontorpersonale gennemgar staavningen,
n&r frisen for fremsadtelse a indsigelser
eler modkrav er udigbet. Findes der intet
til hinder for afdgelse & dom, udfaadiges
en dom, der fordagges vedkommende dom-
mer til underskrift. Findes sagen at burde
afvises, underretter kontorpersonalet telefo-
nisk dler skriftlig sagsageren - i praksis
hans advokat, medmindre han farer sagen
uden advokatbistand - herom og opfordrer
ham til at tilbagekalde steevningen. Kun hvis
sagsogeren herefter gnsker en egentlig afge
relse &, om der foreligger mangler, der be-
rettiger til afvisning, g sagen videre til
dommeren til eventuel afdgese a kendelse.
Finder kontorpersonalet, a sagen ber over-
ga til mundtlig forberedelse, eler a bestem-
melsen i stk. 3 ber brlngesl anvendelse, fo-
relagyges sagen for dommeren.

Det ber i denne forbindelse fremhaeves,
a den farneaynte bestemmelse i fordagets
§ 353, ¢k. 1,2. pkt., sammen med bestem-
melserne | forslagets 5 348, stk. 3 og 4, &b
ner mulighed for en meget vassentlig ratio-
nalisering aof retternes arbgde. Kraaver man
I medfer af 8§ 348, stk. 3 og 4, steevningen
indleveret i 3 eksemplarer og udfaerdlget pa
saalige hertil egnede blanketter, kan det ene
eksemplar udleveres sagsagte ved forkyndd-

HJr. RUnr. 6i U 1920 B s. 90 og Komm. Rpl. § 219 note



sen, det andet indsadtes i dombogen dler
henlagyges 1 rettens arkiv efter at vege for-
synet med den i 8 353, stk. 1, 2. pkt., neevn-
te pategning, og det tredie kan - Ilgeledes
efter at vage forsynet med den nae/nte pa
tegning - udleveres sagsageren til brug ved
eventuel tvangsfuldbyrdelse. Steevningsblan-
ketterne kan udformes siledes, at det eks
emplar, der udieveres sagsegte, er pétrykt
opfordring til sagsagte om skriftligt at frem-
sadte mulige indsigelser og modkrav over for
retten og samtidig angive postadresse, jfr.
fordagets § 351, stk. 1, sdedes at dene fri-
sen for fremsdtdse o indsigelser eller
modkrav paferes manuelt, medens de to av-
rige eksemplarer pa forhand er patrykt den
i 8353, stk. 1, 2. pkt., neevnte pategning, s&
ledes a denne blot skl underskrives. Det er
rédet bekendt, at det svenske retsvassen har
gode erfaringer med anvendelsen & sadanne
blanketsystemer.

2. 8356, stk. 6.

Bestemmelsen, der angiver virkningen &,
a sagsagte undlader rettidigt at afgive be-
harigt svarskrift til retten, ger reglen i for-
dagets § 353 anvendelig. Der henvises til be-
magkningerne ovenfor under A, 2, og til be-
maakningerne ovenfor under 1 til 8 353.

Bestemmdsen i 1. pkt. henviser kun til
§ 356, stk. 2, nr. 1-3. Bestemmelsen gedder
sdedes ikke, hvis manglerne ved svarskrif-
tet dene bestdr i, at svarskriften ikke opfyl-
der kravene efter 8 356, stk. 2, nr. 4 dler 5.
Der henvises herom til bemagkni ngerne ne-
denfor til disse bessemmelser. Besemmesen
i 1. pkt. gadder heller ikke, hvor manglerne
ved svarskriftet er af s underordnet betyd-
ning, a svarskriftet til trods for manglerne
er egnet til at danne grundlag for sagens be-
handling. Bestemmelsen er sdedes pa linie
med reglerne om virkningen &, at steavnin-
gen ikke opfylder de illede krav, jfr. for-
dagets § 349, stk. 1,1. pkt., med bemaak-
ninger.

Efter 2. pkt. gadder bestemmelsen i |.pkt.

og dermed fordagets § 353 - ogsd, hvis
S/arskrlftet ikke er ledsaget of de 1 § 356,
stk. 5, naevnte genparter. Ogsd denne be’
Semmese e pa linie med reglerne om staev-
n;gger jfr. fordagets § 349, stk. 1, 2. pkt.,

bemagkninger.

Efter 3. pkt. kan retten indremme sag-
sagte en frig til a afhjadpe mangler ved

144

svarskriftet dler indsende manglende gen-
parter. Besemmelsen aflaser til dels den ged-
dende bestemmelse i § 346, stk. 1 - omtalt
ovenfor under |, 5 - og svarer i gvrigt til be-
semmelsen i fordagets § 349, stk. 2, om
frig til afhjadpning a mangler ved staarnin-
gen.

3. 8363.

Bestemmelsen indeholder regler om virk-
ningen a parternes udeblivelse fra retsmg-
der forud for hovedforhandlingen.

Til stk. 1.

Bestemmdsen i 1. pkt. indeholder den
ovenfor under A, 1 og 4, a, naavnte regel om,
at dersom sagsageren under sagens forbere-
delse udebliver fra noget retsmade ved den
ret, ved hvilken sagen er anlagt, afviser ret-
ten sagen.

Den geddende bestemmelse i 8§ 340, stk. 1,
2. pkt., hvorefter der skal tilkendes den sag-
sagte, der har givet forgeeves made, sagsomy-
kostninger, for s vidt han ikke frafader p&
gtand derom, er ikke medtaget i fordaget,
idet den dmindelige reged om sagsomkost-
ninger i 8§ 328 (fordagets nr. 31) vil fare til
samme resultat.

Bestemmdsen i 2. pkt. svarer i redliteten

fuldt ud til den geddende bestemmedse i
§ 340, stk. 2, jfr. bemagkningerne ovenfor
under I, 1.
Til stk. 2.

Bestemmdsen indeholder de ovenfor un-
der A, 2 og 4, a, naavnte regler om virknin-
gen a sagsagtes udeblivelse fra retsmeder
under forberedelsen.

Bestemmesen i 1. pkt. indeholder hoved-
reglen - a der ved udeblivelse fra retsmeder
ved den ret, ved hvilken sagen er anlagt, d-
dges dom i overenssemmelse med sagsage
rens pastand. Der henvises herom til be-
maakningerne ovenfor under A, 2, a

Bestemmdsen i 2. pkt. angiver de tilfadde,
i hvilke udeblivdlsesdom ikke kan afsiges,
jfr. bemagkningerne ovenfor under A, 2, c.

N&r udeblivelsesdom ikke kan afsiges, har
retten vaget melem at avise sagen dler a
udssdte sagen for & give sagsegeren lglig-
hed til a forkynde et processkrift for sag-
sagte, hvorved sagsggerens pastande, anbrin-
gender dler sagdremdilling andres. Der



henvises herom til bemagkningerne ovenfor
under A, 2, b.

Med hensyn til bestemmelsen i 3. pkt.
henvi?j% til bemagkningerne ovenfor under
A 2d

Afgardlse om afvisning efter 2. pkt. tred-
fes ved bedutning. Efter 5. pkt. skal afgerd-
sen dog tredfes ved kendelse, sifremt sag-
sageren fremsadter begaaing herom.

Til stk. 3.

Bestemmedsen svarer til gaddende ret, jfr.
bemagkningerne ovenfor under 1, 3.

Til stk. 4 og 5.

Bestemmesen vedregrer parternes udebli-
velse fra retsmader i tidsrummet mdlem for-
beredelsens afdutning og hovedforhandlin-
gens begyndelse.

Med hensyn til stk. 4 henvises til bemaak-
ningerne ovenfor under A, 4, b.

Med hensyn til bessemmelsen i stk. 5 hen-
vises til bemagkningerne til fordagets § 360,
stk. 1, 2. pkt.

Til stk. 6.

Der henvises til bemagkningerne ovenfor
under A, 3.

Nar retten ger brug af bestemmelsen, ud-
%tter retten sagen | medfer af fordagets

45.

4. 8364.

Bestemmdsen angiver retsvirkningen af
en parts udeblivelse under hovedforhandlin-
gen.

Bestemmdsen i 1. pkt. svarer i princippet
til gaddende ret, idet den indebazer, at en
parts udebllvelse inden han har nedlagt sn
pastand, medfarer udeblivelsesvirkni ng, me
dens hans udeblivelse, efter at han har ned-
lagt sin pastand, dene medferer, a han &-
skages fra at varetage sine interesser i det
pageddende retsmegde. Der henvises til be-
maakningerne ovenfor under |, 1-2, og I,
A, 4, c. Den salige besemmelse i § 372 -
omtalt ovenfor under |, 2, - aflgses o for-
dagets § 363, stk. 2, 3. pkt., der er omfattet
af 8 364's henvisning til § 363.

Den fored dede bestemmelse i § 253, stk. 1,
(fordagets nr. 19) giver retten adgang til at
opdele hovedforhandlingen i flere afsnit, s&
ledes a ddle & krav dler enkelte krav dler

I9
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spzrgsmal udskilles til saaskilt forhandling.
Né&r en sidan opdeling er sket, bar der ind-
traede udeblivelsesvirkning efter 1. pkt. for
hver enkelt afsnit hovedforhandllngen
Bestemmelsen i 2. pkt. tager sigte herpa.
Besemmesen i § 253, stk. 1, giver

adgang til at opdele forberedelsen i flere -
snit. Der er imidlertid ikke for forberedel-
sens vedkommende behov for nogen ssa-
regd svarende til bestemmesen i 2. pkt.,
idet besemmelsen i § 356, stk. 6, gadder for
ethvert svarskrift og bestemmelsen i § 363
for ethvert retsmede ved den ret, ved hvil-
ken sagen er anlagt.

Til 8354

Som omtat i bemaakningerne til 8 351,
stk. 1, er det en betingdse for anvendelse a
autonsﬂlonsordnlngen at pastanden lyder
pé betaling & et pengebelab, og at sagsage-
ren ikke i staavningen har fremsat begagring
om, a sagen behandles pad savanlig made.
Er autorisationsordningen herefter uanven-
delig, behandles sagen pa saadvanlig made,
sdledes at retten i henhold til § 355 treeffer
bestemmdse om sagsforberedelse.

Til §8355-358.

Bestemmelserne i 88 355-358 handler om
sagens forberedelse. Der henvises herom i
det hele til de amindelige bemagkninger &-
snit I, C, (s. 21 ff.).

Forberedelsen skal efter fordaget dtid fo-
rega ved den ret, hvor sagen i evrigt ska
behandles. Forberedelse & landsretssager
ved underret foredds Sdedes afskaffet, jfr.
de dmindelige bemagkninger s. 22.

| systematisk henseende e bestemmelser-
ne opstillet sledes, a 88 356 og 357 vedre-
rer forberedelse, der indledes med skrift-
vekding, og 8§ 358 mundtlig forberedelse.
Der ligger ikke i den omstandighed, at for-
daget behandler reglerne om skriftlig for-
beredelse far reglerne om mundtlig forbere-
ddse nogen forudssdning om, at skriftlig
forberedelse i aminddighed ber foretrak-
kes, jfr. de amindelige bemagkninger s. 24.

Reglerne er - ligesom de gvrige regler i
kapitlet - fadles for underretter og landsret-
ter. Sdv om det ma formodes, at mundtlig
forberedelse typisk vil blive anvendt i under-
retssager og skriftlig forberedelse i lands-
retssager, e der sdedes mulighed for, at un-



deretterne i mere komplicerede sager kan
anvende skriftlig forberedelse, og a lands-
retterne i mere enkle sager kan anvende
mundtlig forberedelse. Reglernes fleksibili-
tet medferer sdledes, at retterne i hvert en-
kelt tilfadde kan anvende den forberedelses-
made, der er mest hensigtsmaessig. Som om-
talt nedenfor i bemeakningerne til § 355
kan retterne endvidere pa ethvert stadium
af sagen adre forberedel sesméden.

Til §355.
Til stk. 1.

Efter gaddende ret forberedes landsrets-
sager skriftligt, medens underretssager for-
beredes mundtligt, jfr. de amindelige be-
maakninger afsnit 11, A, 1, (s. 15) og 2 (s.
16). Bestemmdsen i stk. 1 overlader til ret-
ten a afgore, hvorledes forberedelsen skal
ske, og giver retten adgang til pa ethvert sa
dium af forberedelsen a andre forberedd-
sesmaden. Der henvises herom til de dmin-
delige bemagkninger afsnit 11, C, 4 (s. 24).

Forberedes sagen mundtllgt Jfr fordagets
§ 358, og opnas der ikke pa det farste rets-
mede klarhed over beviderdsens omfang,
vil det ofte vagre hendgtsmeessigt, at dtilling-
tagen til bevisarelsens omfang sker pa skrift-
lig grundlag, jfr. bemaakningerne nedenfor
til 8358, stk. 3. Den fleksible regel om, at
retten pa ethvert stadium of forberedelsen
kan andre forberedel sesméden, dboner mulig-
hed herfor.

Til stk. 2.

Bestemmdsen giver retten adgang til a
undlade forberedelse, hvis sagen e egnet il
straks a hovedforhandles. Om dette er til-
faddet, vil navnlig & a, hvor enkd
sagen er, og hvor Kklart stri dspunkterne fore-
ligger oplyst N& sagen har vaaet behand-
let efter reglerne i fordagets § 351, og sag-
sagte er fremkommet med en nagmere be-
grundet indsigelse, Vil sagens stridspunkter
i mere enkle sager ofte vagre sdledes indkred-
s, at forberedelse kan undlades.

Ford agets § 368 indeholder regler om ind-
kaldelse o parterne, ndr sagen ska hoved-
forhandles uden forudgdende forberedelse.

Til 8556.
Gaddende bestemmdser § 337, stk. 1,
8339, 8341, stk. 1 og 2, 88 343-345 og
8346, stk. 1.
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Bestemmesen indeholder regler om svar-
skrift m.m.

Til stk. 1.

Efter den geddende bestemmelse i § 337,
stk. 1, skal steavningen i en landsretssag in-
deholde en opfordring til sagsegte om &
mede og fremkomme med st svar pa det
forse retsmede i sagen. Steevningen skal
efter § 339 forkyndes for sagsagte med et
neamere angivet varsel (steavnevardet), hvis
langde afheanger &, hvor langt sagsagte bor
fra retten. Under salige omstandigheder
kan retten pa erens begaging forkorte
det lovbestemte varsdl. Ifdge § 343, stk. 1,
skal sagsegte, sifremt han il bestride s
sagerens pastand fremlaggge svarskrift i det
farsdte retsmede.

Den foreddede besemmese i stk. 1 trae
der i stedet for disse bestemmelser. Radet
har ikke anset det for pakraevet at opdille
detaillerede regler om, hvilken frist sagsagte
bar have til a afgive svarskrift, men har
overladt fastsadtelsen af denne frigt til ret-
ten. Fristen ska dog - bortset fra saalig p&
tramgende tilfadde - mindst andrage 2 uger.
Svarskriftet ka ikke fremlagges i e rets
made, men blot sendes til retten, jfr. herved
bestemmesen i stk. 5 med bemaakninger.

Om virkningen &, a der ikke rettidigt
indgives svarskrift, henvises til stk. 6, 1. pkt.

Til stk. 2.

Betemmelsen, der angiver, hvad sva-
skriftet skal indeholde, svarer stort st il
den gaddende bestemmelse i § 343, stk. 1, og
stemmer i princippet overens med fordagets
§ 348, stk. 2, om kravene til steevningens
indhold. Under hensyn hertil vil kun enkelte
a punkterne i bestemmelsen blive neame-
re omtat. Om virkningen &, a svarskrif-
tet ikke opfylder de dtillede krav, henvises
til stk. 6, 1. pkt. Efter stk. 6, 3. pkt., kan
retten indremme sagsegte en frig til a d-
hjadpe mangler ved svarskriftet.

Ad nr. 4.

Bestemmelsen svarer til fordagets § 348,
stk. 2, nr. 5.

Kravet om, a ogsa andre beviser end do-
kumenter skal angives, e ny. Om begrun-
delsen for kravet henvises til bemaakninger-
ne til § 348, stk. 2, nr. 5. Undladelse af at
angive bevisr medfarer hverken, at der d-



siges dom i overensstemmese med sagsage-
rens pastand, jfr. stk. 6, 1. pkt., dler at sag-
sagte afskages fra a benytte beviserne, jfr.
herved fordagets § 357, stk. 4, § 360, stk. 1,
og 8§ 365, stk. 2 0g 3.

Der dilles ikke krav om, at de dokumen-
ter, der angives i svarskriftet, skal vedlag-
ges dette. Herom henvises i det hdle til be-
maakningen til § 348, stk. 2, nr. 5.

Ad nr. 5.

Angivdse a postadresse kan tidligere
vage sket i forbindelse med fremsadtelse af
indsigelse efter fordagets § 351.

Undladelse & a angive postadresse med-
farer illilt<e retsvirkninger, jfr. fordagets stk.
6, 1. pkt.

Til stk. 3.

Efter den gaddende bestemmese i § 343,
stk. 2, kan sagsagte fordgbig indskraake 99
til i svarskriftet at fremsadte sine formalitets-
indsigelser med udtrykkelig forbehold af reer
litetsindsigelser, hvis ogsa sadanne haves.
Har sagsegte i Sit svarskrift behandlet sdvel
sagens formalitet som dens realitet, kan sag-
sageren efter § 345, stk. 1,1. pkt., fordghbig
indskramke gg til a udtale 9g om formali-
teten. N&r der har fundet en saarskilt skrift-
vekding sed om formaliteten, kan enhver
af parterne ifdge 8345, stk. 1, 2. pkt., for-
dre denne pakendt, inden der skrides til rea
litetens behandling. For underretssager ged-
der dog ifdge 8§ 430, stk. 1, at dommeren be-
semmer, om formditetsindsigelser ska for-
handles og pakendes saaskilt eler i forbin-
delse med redliteten.

Efter retsplejerddets opfattelse ber det
overlades til retten at afgere, om der ber
ske saaskilt pdkendelse af sagens formalitet,
jfr. den foreddede amindelige bestemmelse
I § 253 (fordagets nr. 19).

Den foreddede betemmelse i stk. 3 dbner
mulighed for, at e - sdfremt han an
sker rettens tilladelse til saarskilt pakendelse
af sagens formalitet efter § 253 - kan ind-
skramke dg til i svarskriftet a fremssdte
sne formaitetsindsigelser. Safremt sagsagte
har fremsat formaitetsndsigelser i svarskrif-
tet, og sagsageren herefter gnsker rettens til-
ladelse til saarskilt pdkendelse af formdite-
ten, kan sagsageren under en eventuel yder-
ligere skriftvekding indskraenke g til a ud-
tale g om formaliteten. Retten ma i sa fad
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tage dilling til, om formalitetsspergsmalet
ber udskilles til saskilt pakendelse, sdledes
a der tradffes afgardse om spergsmdet pa
det foreliggende skriftlige grundlag dler —
om fornadent - efter en mundtlig forhand-
ling med parterne, eller om formalitetsspargs-
maet bar udskydes til senere pakendelse. |
sidstneevnte tilfadde foranlediger retten skrift-
vekding om sagens redlitet, sdedes a det p&
I e a afgive svarskrift vedraren-
de redliteten, hvis han i st farste svarskrift
har indskramket gg til a behandle formdi-
teten.

Den gaddende bestemmelse i § 343, stk. 2,
indeholder tillige en regd om, a sagsogte
skal fremsadte alle sine formalitetsindsigel ser
i svarskriftet. Denne rege aflases a den
foreddede bestemmelse i § 360, stk. 2, 1. pkt.

Ifdge den gaddende bestemmelse i § 343,
stk. 3, kan den indsigelse, a Steavningen er
urigtig forkyndt, eler at vardet har veget
for kort, ikke bevirke sagens afvisning, men
kun berettige til udsadtelse.

En tilsvarende bestemmese er ikke med
taget i fordaget. Nar retten foranlediger
staavningen forkyndt, jfr. fordagets § 350, &
ledes at staa/ningen efter forkyndelsen sen
des til retten uden at passere sagsogeren, er
det klart, a mangler ved forkyndelsen ikke
kan medfore afvisning. Det er endvidere
klart, a ndr retten fastsater frisen for d-
givelse a svarskrift, og denne frist regnes fra
det tidspunkt, da pdasgget om afgivelse o
svarskrift forkyndes for sagsagte, jfr. forda
gets § 356, stk. 1, kan det ikke komme pa
tale, at vardet er for kort. Derimod kan det
ved mundtlig forberede se tamkes, at
te indkaldes med for kort varsdl til det ferste
retsmade, jfr. fordagets 8358, stk. 1. Da
indkaldelsen foretages af retten uden sagsz
gerens medvirken, er det imidlertid ogsa her
klart, at et for kort varsel ikke kan medfare
afvisning. Hjemmd til i givet fald at udsedte
gagen findes i den foredaede betemmdse i

345.

Til stk. 4.

Efter a sagsagte har afgivet svarskrift,
foregér der efter geddende ret som rege en
yderligere skriftvekding, hvorunder sagsage-
ren afgiver replik og sagsagte duplik, jfr. den
gaddende bestemmelse | § 344, stk. 1. Ifdge
den gaddende bestemmelse i § 344, stk. 2,
tilstedes en fortsat skriftvekding kun undta



gelsesvis, hvor sagens beskaffenhed skennes
a gere den nadvendig.

Efter den foreddede bestemmese i stk. 4,
1. pkt., afgares det af retten, om der ska
udvekdes processkrifter udover svarskriftet.
Erfaringen viser, a replik og duplik ofte
ikke indeholder nye synspunkter, men aene
gentager, hvad der dlerede tidligere er an-
fart. Dette gadder saalig hyppigt duplikken.
Efter radets opfattelse er der som oftest kun
behov for en yderligere skriftveksling, nar
der i svarskriftet rgses spergsmad, der ikke
er bergrt i staavningen. Der henvises i avrigt
til de aminddige bemaakninger i afsnit I1,
C, 5 (s 24).

Undladelse af a afgive yderligere proces-
skrifter medfarer ifdge stk. 4, 2. pkt., aene,
a retten dutter den skriftlige forberedese.
Efter § 357, stk. 1, ska retten herefter enten
indkalde parterne til et mede til mundtlig
forberedelse &f eler - hvis yderligere
forberedelse ikke skannes fornaden - beram-
me sagen til hovedforhandling, jfr. herved
de aminddige bemagkninger s. 25.

Til stk. 5.

Som ovenfor omtalt skal sagsegte efter
gaddende ret aflevere St svarskrift 1 et rets
mede, jfr. § 343, stk. 1. Udvekdes der yder-
ligere processkrifter, skal ogsa disse frem-
laegges | et retsmede, jfr. § 344, stk. 1. Efter
de foreddede bestemmelser i 7.-4. pkt. ind-
leveres svarskrift og eventuelle andre proces-
skrifter til retten tillige med et & justitsmini-
dseren fadtsat antal genparter & skrlftet og
de dokumenter, der ledsager det.') Retten
videresender herefter et eksemplar a skrif-
tet og de medfelgende dokumenter til mod-
parten. Man undgdr herved at skulle afholde
retsmoder, hvis eneste formd er udvekding
af proc&émfter jfr. herved de aminddige
bemagkninger s. 24.

Undlader e sammen med svarskrif-
tet a indlevere det foreskrevne antal gen-
parter, finder betemmelsen i stk. 6, 1. pkt.,
anvendelse. Retten kan dog efter stk. 6, 3.
pkt., indrgmme sagsegte en frig til at ind-
levere manglende genparter. Med den lette
adgang, der er til at tage fotokopier & doku-
menter, er det naaliggende at antage, at det
ofte vil veae nemmere for retten sdv at ud-
fedige manglende genparter end at anmode
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en part om a tilvgebringe disse. Hvis det
drejer Sg om et sterre antal dokumenter, er
den sidste fremgangsmade dog nradvendlg
Retten ma salvfdgeig sdv vedge, hvorledes
den vil ga frem, og man har derfor ikke givet
naamere forskrifter pa dette punkt, men skal
aene henlede opmagksomheden pa, a den
naevnte fremgangsméde star aben.

Undladelse & a indlevere genparter of
yderligere processkrifter - d. v. s. andre pro-
ceskrifter end svarskrifter - kan kun med-
fare, at retten dutter den skriftlige forbere-
ddse, jfr. stk. 4, 2. pkt.

Rettens videresendelse af skriftet og de
medfadgende dokumenter til modparten sker
formlest ved et almindeligt brev. Efter 4. pkt.
foranlediger retten dog vedkommende skrift
forkyndt for modparten, hvis parten ved
skriftets indlevering har fremsat begeaing
herom. Rettens pligt til a sarge for forkyn-
delse rakker ikke videre end efter den fore-
déede betemmelse i § 350, 1. pkt., jfr. her-
ved de amindelige bemaakninger afsnit |,
C (s 14). e kan vage interesseret
i forkyndelse af sine processkrifter (svar-
skrlft (%; duplik), sifremt han heri fremsad-
ter modkrav, idet han gennem forkyndelsen
sikrer sig, a modkravet kan tages under p&
dommedse, sdv om sagsegeren udebliver d-
ler heaver sagen, jfr. § 362, 2. pkt., § 363,
stk. 1, 2. pkt., og 8§ 369, 2. pkt. P4 samme
made kan eren vage interesseret i for-
kyndelse af et senere processkrift (replik),
hvori han andrer sin pastand til ugunst for
sagsagte eler fremsadter nye anbringender,
idet han gennem forkyndelse sikrer sg, a
der kan tages hensyn til de naevnte aandrin-
ger, sdv om e udebliver, jfr. § 363,
stk. 2, 3. pkt. Radet har overvget, om man
ikke i dle tilfedde burde lade processkrifter-
ne forkynde for vedkommende part, men har
ikke ment, at fordelene herved vil kunne op-
vee det arbejde, som forkyndesen vil med-
fere. Fordelene ved forkyndelse er - bortset
fra de ovenfor omtalte saglige tilfadde - ikke
store. | sager, hvor der anvendes skriftveks-
ling, vil parterne som oftest vaae repraesen-
teret o advokat, og sdv om dette ikke er
tilfeddet, vil parterne i sddanne sager nor-
malt ikke have interesse i a nagte, a de
har modtaget processkriftet. | avrigt vil kon-
sekvensen &, a e processkrift, som retten

1) Smh. herved fordagets § 348, stk. 3, med bemaakninger.



har videresendt til en part, ikke er kommet
frem - eller hoevdes ikke at veae kommet
frem - dlene vaae, a sagen ma udsadtes, for
a parten kan fa lglighed til a gere sg
bekendt med skriftet. Det bemaakes herved,
a den omstandighed, at et processkrift -
f. eks. en replik - ikke kommer frem til en
part, og a denne som fdge heraf ikke agi-
ver noget yderligere processkrift - f. eks.
duplik - ikke medferer udeblivelsesvirkning
for vedkommende part, men adene, a den
skriftlige forberedelse duttes, jfr. bemaak-
ningerne ovenfor til stk. 4, 2. pkt. Pa den
anden sde vil forkyndelse af dle proces
skrifter medfare et stort arbejde. Sdv om
der efter reglerne i kap. 17 anvendes brev-
forkyndelse, vil der blive pafart retterne et
betyddigt arbgjde med at kontrollere, at par-
ten anerkender modtagelsen af skriftet.

Besemmelsen i 5. pkt., hvorefter retten pa
begeaing kan forlaange fristen for indsendd-
se da processkrifter, svarer til geddende ret,
jfr. den gaddende lovs § 346. stk. 1.

Til stk. 6.

Betemmdsen angiver virkningen &, a
sagsagte undlader rettidigt at afgive beharigt
svarskrift til retten. Der henvises til de sam+
lede bemaakninger ovenfor til § 353, § 356,
stk. 6, 8 363 og 8 364, 11, B. 2.

Til 8357.
Gaddende bestemmelser § 347, § 349
0g § 359.

Som anfart i de dmindelige bemaaknin-
ger s. 25, forekommer det ikke gaddent, at
det endnu ved skriftvekdingens siutnmg e
uklart, p& hvilke punkter der er enighed mel-
lem parterne, og hvilke der er omstridit.

Den gaddende bestemmelse i § 347 giver
vel en vis mulighed for pa begaaing & en
part at afholde et retsmade til afhjadpning
a uklarheder eler andre mangler ved mod-
partens udtalelser om sagens sammenhaang,
men bestemmelsen er efter retsplejerddets
opfattelse ganske utilstrakkelig til at sikre,
at sagens tvistepunkter er indkredset i forng-
dent omfang forud for hovedforhandlingen,
idet man pa dette omréde ikke kan forlade
dg pa partsnltlanvet

Som et a Rennov i Juristen 1962.
229 vil det vaae muligt med hjemmd i de
gaddende bestemmelser i 88 351 og 352 a
udvikle en ordning, hvorefter retten i et for-
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beredende made med parterne sager sagens
tvistepunkter fikseret. Det er imidlertid klart,

a sdv om der efter geddende ret er mullg-
hed for at udvikle en sddan ordning, vil det
ved en revison & retsplgeoven ikke vage
tilfredsstillende blot at bevare de gaddende
regler, der ikke sadter faste rammer for ord-
ningen.

Det foredas derfor, at det efter skriftveks-
lingens afdutning ska tages under overved-
se a afholde et made med parterne med det
formd at sege tilvejebragt klarhed vedraren-
de pastande og anbringender samt formdet
med og omfanget a den beviferdse, der
anskes Ivegksat under sagen - i amindelig-
hed under hovedforhandlingen -, sdedes at
et sddant mede afholdes, medmindre yder-
ligere forberedelse ikke skennes forneden.
Der henvises herom i det hele til de amin-
ddige bemagkninger s. 25 ff.

Til stk. 1.

Bestemmdsen fastsadter, at retten — ndr
den skriftlige forberedelse er duttet - skal
indkalde parterne til et made til mundtlig
forberedelse af sagen, medmindre yderligere
forberedelse ikke skannes fornaden.

Er sagens tvistepunkter tilstrakkelig ind-
kredset gennem skriftvekdingen, og er om-
fanget a bevisardsen fastlagt under skrift-
vekdingen dler i tildutning til denne, er &-
holdelse af et forberedende made uforngden.
Det bemagkes herved, a hvis der er enighed
mellem parterne om bevisfgrdlsens omfang,
e dholddse a e mede til fadtlaggese a
bevisardsens omfang unegdvendig, hvaden-
ten bevisfardsen ska ske under hovedfor-
handlingen eller forud for denne. Udmeldel-
s a syns- og skensmaend kan sdledes ske pa
grundlag af parternes skriftlige begaaing her-
om. Sdv om der er tvis medlem parterne
om bevisferelsen, vil denne tvist ofte kunne
afgares pa skrlftllgt grundlag uden afholdel-
se a made. Eksempelvis vil retten ofte pa
skriftligt grundlag kunne afgaere tvister om,
hvilke spargsmd der ska stilles til syns- og
skansmaand.

Hvis der ikke ska ske bevisfarese forud
for hovedforhandlingen - f. eks. syn og sken
—, kan sagen herefter straks berammes til
hovedforhandling, idet der eventuelt samti-
dig tradfes bestemmelse om den bevidardse,
der ska ske her.

Sdv om der efter skriftvekdingens afdut-
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ning & nogle uklarheder tilbage, kan der
dog vage e misforhold melem de fordele,
der kan forventes opndet gennem et saarllgt
forberedende mede, og ulempen for parterne
og deres advokater, der i landsretssager ma
ke skd rgse over lange astande for a
komme til madet. Dette vil navnlig vaze til-
feddet i sager af mere enke beskaffenhed,
hvor der er lidet behov for den praklusion,
der er knyttet til afholdelsen & det forbere-
dende made, jfr. herved fordagets § 365 med
bemaakninger. | sddanne tilfadde kan retten
efter omstendighederne i henhold til den
foreddede bestemmelse i § 359, stk. 3, afhol-
de det forberedende mede og hovedforhand-
gngerne I umiddelbar fortssdtelse af hinan-
en.

Til stk. 2.

Der henvises til de amindelige bemaegk-
ninger s. 26.

Til stk. 3.

Besemmesen sadter en frist for, hvorndr
dokumenter, som agtes paberabt, skal tilstil-
les retten og modparten. Bestemmesen er
neamere omtat i bemaakningerne til forda
Qets § 365.

Til stk. 4.

Om denne betemmelse, der angiver for-
mélet med det forberedende made, henvises
til de amindelige bemagkninger s 25 ff.

Ved forberedelsens afdutning indtraeder
der en begramsning i parternes adgang til at
andre deres pastande og fremkomme med
nye anbringender, ligesom parternes adgang
til at fore beviser, der ikke tidligere er angi-
vet, begramses, Jfr fordagets § 365. Der hen-
vises herved ogsa til fordagets § 360. S&
fremt parterne p& det forberedende mede
andrer de pastande, der fremg& af de ud-
vekdede skrifter, eller fremsadter anbringen-
der, der ikke er anfart i disse skrifter, ma
der defor ke protokollation herom, med-
mindre parten afgiver et nyt skrift, hvori den
andrede pastand eller det nye anbrlngende
er anfert. P4 tilsvarende made ma parternes
bevisbegagringer protokolleres, medmindre
de afleveres skriftligt. Radet har ikke med-
taget nogen bestemmelse herom, idet det dle-
rede af den gaddende bestemmelse i §35,
sk. 2. fremgar, at der skal ske protokolla
tion i de neevnte tilfadde.

Til §358.

Gaddende betemme ser § 426, § 427,
8429, stk. 1, 8430 og §432.

Bestemmelsen indehol der regler om mundt-
lig forbereddse.

Som omtalt i bemaarkningerne til §8355-
358 mé det formodes, at mundtlig forbere-
delse typisk vil blive anvendt i underrets-
Sager.

Kritikken mod de geddende regler om
munditlig forberedelse & underretssager ret-
ter g i farste raskke imod, at forberedelsen
i mange tilfadde foregar stykkevls forddlt
over en lang rakke retsmeder, og at bevis-
fardsen i mange tilfadde foregar stykkevis
i de forberedende mader. Der henvises til de
dr?indelige bemagkninger asnit Il. A, s
15f.

Fordaget tilsigter en vassentlig koncentra-
tion af forberedelsen, jfr. de damindelige be-
magkninger afsnit 11, C, 8 (s. 27).

Til stk. 1.

Efter den gaddende bestemmese i § 427,
stk. 1, skal indkalddsen af sagsegte til det
farde retsmade | sagen ke med et neamere
angivet varsd (steevnevardet). Under ssa-
lige omstaandigheder kan retten ifdge § 427,
sk. 2, jfr. 8 339, stk. 3, pasmsagerensbe
gaging forkorte det lovbestemte varsel. Steav-
nevardet gadder ikke ved indkadelsen af
sagsageren.

Rédet har ikke anset det for pakraevet at
opdtille detaillerede regler om, med hvilket
varsd indkaldelsen bgr ske, men har ment
a kunne overlade fastsadtelsen af vardet il
retten. Vardet bar dog - bortset fra saglig
pétrasngende tilfaedde — mindst veae pa 2
uger. Vardet ber ogsd gadde ved indkaldel-
sen af sagsegeren, der ligesom sagsagte bar
have tilstrakkelig tid til at forberede sagen
inden retsmgdet. Det foredds derfor i stk. 1,
a retten ska indkade parterne til et mede
med e varsd, der i dminddighed mindst
skal vaae pa 2 uger.

Til stk. 2.

| retsmadet skal sagsagte ifdge 1. pkt. &-
give en udtalelse af det i § 356, stk. 2, an
givne indhold, d. v. s. a sagsagte ska frem
komme med sine pastande og anbringender
0g angive sine beviser. Undlader han at frem-
komme med sine pastande og anbringender,



ma han efter omstamdighederne kunne anses
solr(n udebleven, smh. herved fordagets § 356,
stk. 6.

Bestemmdsen i 2. pki. gar bestemmelsen
i 8356, stk. 3, anvendelig. Dette indebazer,
a dersom sagsegte seger rettens tilladelse til,
a sagens formalitet pdkendes saaskilt, jfl’
§ 253, kan han forelgbig indskramke gg til
a fremsaette sne formalitetsindsigelser. Sag-
sggte ma imidlertid veae forberedt pa a
skulle tage illing til sagens redlitet, hvis
retten neggter a udskille formdltetssprargs-
mdet til saaskilt pakendelse.

Til stk. 3.

Henvisningen til 8 357, stk. 2-4, indebae
rer, a der i retsmedet ska ske en forbere-
ddse a sagen, der ganske svarer til den for-
beredelse, som sker efter fordagets § 357.

Efter a sagsagte er fremkommet med sine
pastande og anbringender, og efter at sag-
sageren har haft Iglighed til at fremkomme
med sine bemagkninger hertil, vil sagens
tvistepunkter som oftest veare indkredset. Er
der fortsat uklarhed til stede, sager retten
denne uklarhed bragt ud af verden, jfr. i det
hele fordagets § 357, stk. 4, 1. pkt.

| retsmadet skal der endvidere ske til-
rettelasggelse a bevisferelsen, jfr. fordagets
§ 357, stk. 4, 2. pkt. Bevifardsen sk som
dtovervejende regel ske under hovedforhand-
lingen, jfr. den foreddede bestemmese i
8340.

Hvis de beviser, der ska fares, er til stede,
vil det ofte vare hensgtsmesssigt at afholde
hovedforhandlingen i tildutning til det for-
beredende mede, jfr. fordagets § 359, stk. 3.

Det vil i mange tilfedde vege hensgts
masssigt, at retten allerede i det forberedende
mgde undersgger, om der e mulighed for
a tilvgebringe et forlig mellem parterne.
Grundlaget for et forlig vil ofte vage til ste-
de, ndr der er tilvgiebragt klarhed om sagens
twstepunkter

Der er intet til hinder for at afholde mere
end & retsmade under forberedelsen, men
hvor det er muligt, ber der kun afholdes et
enkelt made, jfr. de aminddige bemagknin-
g s 27f. Det ber herved fremhaeves, a
dtillingtagen til bevisferelsens omfang i de
fleste tilfadde vil kunne ske pa skriftligt
grundlag, jfr. bemegkningerne ovenfor til
§ 357, stk 1. Sdv om der ikke ved det farste
forberedende mode opnés klarhed om bevis-
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fardsens omfang, vil det sdedes ofte vaae
ungdvendigt a afholde et nyt mede inden
hovedforhandlingen. Smh. herved bemaak-
ningerne til fordagets § 355, stk. 1.

Til 8§359.

Gaddende bestemmelser § 360, stk. 5,
og 8433, stk. 1.
Til stk. 1.

Retsplgjeradet har anset det for hensigts-
meessigt, a det udtrykkelig bestemmes, at
retten afger, hvorndr forberedelsen sluttes.
Forberedelsen bar afsluttes, ndr den har op-
fyldt st formd, d.v.s. nar der er opndet
klarhed over sagens tvistepunkter og omfan-
get o bevisferdsen, jfr. 8 357, stk. 4. For-
beredelsen behaver ikke nadvendigvis a d-
duttes med afholdese & et retsmede. |
skriftligt forberedte sager kan det som om-
talt i bemagkningerne til § 357, stk. 1, vagre
ufornadent a afholde forberedende retsma-
de. I mundtligt forberedte sager kan det som
omtat i bemagkningerne til 8§ 358, stk. 3,
vage hendgtsmesssigt a afgare tllbagevae
rende sp;argsmd vedrorende bevisfarelsens
omfang pa skriftligt grundlag. Afslutnlngen
af forberedelsen har bl. a. den virkning, a
der indtraeder begramsninger i parternes ad-
gang til a andre deres pastande og a frem-
komme med nye anbringender og beviser,
jfr. fordegets 8 365. Der henvises herved
ogsa til fordagets § 360.

Til stk. 2.

Efter 1. pkt. fastsadter retten tidspunktet
for hovedforhandlingen ved forberedelsens
afdutning eler snarest muligt herefter.

Afduttes forberedelsen i et retsmaede, jfr.
88 357 og 358, vil det ofte vage hendgts
masssigt, at hovedforhandlingen samtidig be-
rammes.

Afduttes forberedelsen ikke i et retsmade,
dler kan hovedforhandlingen ikke beram-
mes i retsmadet - f. eks. fordi der skal op-
tages syn og sken inden hovedforhandlingen
— Vil det efter radets opfattelse vare mest
praktisk, a retten telefonisk aftder tids
punktet for hovedforhandlingen med parter-
ne og herefter skriftligt bekredter den trufne
aftde. Skulle dette imidlertid volde vanske-
ligheder, er der efter den foreddede bestem-
mese i 2. pkt. hjemmd til at indkalde par-
terne til dreftelse af berammelsen. Om virk-



ningen & udeblivelse fra det nsa/nte made
henvises til fordagets § 363, stk. 4.

Til stk. 3.

Som naa/nt i bemaakningerne til forda
oets § 357, stk. 1, og § 358, stk. 3, kan det
vage praktisk at afholde hovedforhandlingen
i fortsdtelse af det forberedende mede.

Det fored&s derfor i stk. 3, at retten un-
der visee nagmere angivne betingelser ska
kunne bestemme, a hovedforhandlingen
skal forega i tildutning til det forberedende
made.

Der e ikke for dette tilfadde gjort und-
tagelse fra bestemmelsen i § 6, stk. 1,1. pkt.,
(fordagets nr. 4) om landsrettens sammen-
sadning. Sdv om landsretten under det for-
beredende made har veget beklagdt af én
enkelt dommer, ska d