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I. Indledning

A. Kommissorium og virksomhed.
1. Kommissorium.

Forbrugerkommissionen nedsattes af han-
delsministeriet den 5. december 1969 med fol-
gende opgave:

»Den hastige udvikling i det moderne sam-
fund med det staerkt voksende og differentiere-
de udbud af varer og tjenesteydelser gor det i
stigende grad vanskeligt for forbrugerne at ori-
entere sig om priser, kvaliteter m. v. Savel i det
private som i det statslige regie er der som en
folge heraf szrlig gennem de senere ar iverksat
en rekke foranstaltninger med sigte pa at styr-
ke forbrugernes stilling. Kommissionen vil ha-
ve til opgave at foretage en samlet vurdering af
hele dette omrade som grundlag for udform-
ningen af en tidssvarende forbrugerpolitik.
Kommissionen forudsztes i denne forbindelse
blandt andet

at underspge forbrugerens stilling inden for
lovgivningsomrader af serlig -interesse i
denne sammenhaeng, siledes f. eks. konkur-
rencelov, prisindseendelov og afbetalings-
lov,

at undersoge betydningen af og former for
forbrugeroplysning, herunder ogsd i radio
og TV, )

at belyse forholdet mellem erhvervslivet og
forbrugerne, herunder behovet for neutral
oplysning om varer og tjenesteydelser, re-
klamens forhold til forbrugeroplysningen,

- mulighederne for en savel for forbrugerne

)

som erhvervslivet i alle henseender tilfreds-
stillende og hurtig behandling af kiager m.v.
samt ‘

at foretage en vurdering af koordineringen af
og arbejdsdelingen mellem institutioner og
organisationer, der har til formdal at gen-
nemfore underspgelses- og oplysningsvirk-
somhed for forbrugerne, forst og fremmest
Statens Husholdningsrdd og Forbrugerra-
det, men tillige Dansk Varedeklarations-
Neaevn og andre institutioner og organisatio.
ner, hvis virksomhed er af betydning pa
dette omrade.

Det forudsettes, at kommissionen kan frem-
sxtte forslag til endringer i lovgivning og om
administrations- og organisationsforhold vedre-
rende forbrugeraktiviteter samt finansieringen
heraf.

Kommissionen mi ved fremsattelsen af for-
slag tage mulighederne for et oget nordisk sam-
arbejde om undersegelses- og oplysningsvirk-
somhed samt om lovgivning af betydning for
forbrugerne i betragtning.

Kommissionen vil i sit arbejde kunne ind-
drage serligt sagkyndige uden for medlemmer-
nes kreds.«

2. Sammenseming.
Kommissionens formandskab bestod af pro-
fessor Poul Milhgj, Handelshejskolen i Kgben-
havn, (formand) og professor H. Lund Chri-
stiansen, Handelshojskolen i Arhus, (nestfor-
mand).

Kommissionen sammensattes ipvrigt siledes:

Ekspeditionssekreter Karengete Arnskov
Professor F. Bramsnzs

Rédsformand Inga Dahlsgard

Dommer Niels Ehrenreich .
Undervisningsinspekter Else Elbak

Handelsministeriet

Dansk Varedeklarations-Navn
Statens Husholdningsrid
Justitsministeriet
Undervisningsministeriet



Landsformand for De Samvirkende Danske
Husholdningsforeninger Esther Frandsen
Forbrugerradets formand Lis Groes M.F.
Hojesteretssagforer E. Groth-Andersen
Underdirektor F. Hjorth Hansen
Markedsdirektor Benth Holtug
Cand. oecon. Erik Traberg Jensen
Formanden for FDB Lars P. Jensen
Direktor E. Klabel
Kontorchef Helle Munch-Petersen
Kontorchef Helge Odel
Sekretariatschef Clemens Pedersen
Grosserer E. Lund Pedersen
Kontorchef Karen Poulsen
Forstander Elisabeth Reinstrup
Direktor M. J. Rosenberg
Programchef Werner Svendsen
Nastformand for Forbrugerradet
ingenior Alf Serensen
Forretningsforer Ole Vernerlund

Kommissionens sekretariat bestiende af fuld-
meagtig 1 handelsministeriet Hagen Jprgensen
og fuldmagtig 1 Monopoltilsynet Paul Paulsen
suppleredes i maj 1971 med sekreter i handels-
ministeriet Jan Rud Henningsen.

1. februar 1971
Erik Traberg Jensen
1. maj 1971
Benth Holtug
1. juni 1971
Lund Pedersen
2. novbr. 1971

Statens Husholdningsrid
Forbrugerradet

Butikshandelens Fallesrad

Industriradet

Dansk Markedsforingsforbund
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
Fzllesforeningen f. Danmarks Brugsforeninger
Danske Dagblades Fallesrepraesentation
Forbrugerradet

Indenrigsministeriet

Andelsudvalget

Grosserer-Societetet

Monopoltilsynet

Statens Husholdningsrad
Héndvarksradet

Danmarks Radio

Forbrugerradet
Det kooperative Fellesforbund

Den 30. november 1970 udnazvnte handels-
ministeriet konst. undervisningsinspektg¢r Inga
Kristoffersen til medlem af kommissionen un-
der undervisningsinspektgr Else Elbzks orlov
til 31. august 1971.

udnevnte handelsministeriet fuldmegtig Frithiof Hagen som aflgser for
udnazvnte handelsministeriet direktor Kaj Seoborg Hansen som aflgser for
udnzvnte handelsministerict direkter Svend Tholstrup som aflgser for

udnavnte handelsministeriet undervisningsinspektor Edith Kjzrsgaard som

aflpser for Inga Kristoffersen.

17. april 1972
Odel
15. august 1972
Tholstrup

Kommissionen afgav den 30. januar 1971
betenkning om merkning og skiltning m.v. in-
den for forbrugsomridet (Forbrugerkommissio-
nens Betznkning I nr. 597/1971). Betenkningen
blev afgivet, efter at det af folketinget nedsatte
udvalg vedrgrende Forslag til lov om prisstop
i en betenkning af 9. oktober 1970 havde hen-
stillet til handelsministeren, »at Forbrugerkom-
missionens arbejde med den lovgivning, der
kan stotte forbrugernes mulighed for at be-
demme priser, kvaliteter, service o.lign., frem-

6

udnzvnte handelsministeriet fuldmagtig Hans Ryder som aflgser for Helge

udnavnte handelsministeriet grosserer Kurt Dirach som aflgser for Svend

mes med henblik pi, at lovforslag pa disse om-
rider spoges fremsat allerede i indevarende
samling«.

Kommissionen har afholdt ialt 17 meder,
hvoraf de seneste 10 er afholdt efter afgivelsen
af Betenkning I. Narverende betaznkning in-
deholder dels forslag til en ny lov om markeds-
foring m. v., som kan trade i stedet for den
gzldende lov om uretmassig konkurrence og
varebetegnelse, dels forslag om etablering af
et almindeligt forbrugerklagenzvn.



3. Arbejdet vedrorende
konkurrence- og markedsforingslovgivningen.

Kommissionens arbejde med konkurrence-
og markedsforingslovgivningen indledtes pa et
kommissionsmede i maj 1971, hvor man efter
en gennemgang af den gxldende konkurrence-
lovgivning, de forslag, der har vaeret fremsat pa
grundlag af konkurrencelovudvalgets betank-
ning (nr. 416/1966) og den svenske lov om util-
berlig markedsfering besluttede at nedsztte et
serligt reklameudvalg, som fik til opgave at
foretage en gennemgang af et svensk materiale
fra 1968/69 vedrorende en underspgelse af re-
klamers vederhaftighed.

Reklameudvalget nedsatte som et led i sit ar-
bejde en gruppe, der skulle bedomme et an-
noncemateriale, udvalgt efter en sakaldt »pilot-
undersogelsec. Om resultatet af reklameudval-
gets og bedpmmelsesudvalgets arbejde henvises
til bilag 1 til betenkningen,

Reklameudvalget har bestiet af Ehrenreich
(formand), Karengete Arnskov, Spborg Hansen
og Klebel. Bedpmmelsesudvalget bestod af Eh-
renreich (formand), sekretar, cand. jur. Bene-
dicte Federspiel, udpeget af Forbrugerridet og
Statens Husholdningsrad, samt direktor Harry
Larsen H.D., udpeget af Dansk Annoncor-For-
ening. Som sekreter for de to udvalg har Jan
Henningsen fungeret. Reklameudvalget har af-
holdt 5 meder.

I tilslutning til reklameudvalgets arbejde har
det i februar 1970 nedsatte lovudvalg, som un-
der nastformandens ledelse arbejder med en
undersogelse af forbrugerens stilling inden for
en rzkke lovgivningsomréder, foretaget en gen-
nemgang af den retspraksis og administrative
praksis, som har dannet sig omkring loven om
utilberlig konkurrence og varebetegnelse, siden
konkurrenceudvalget i 1966 afgav sin udferlige
betenkning med forslag til en ny konkurrence-
lov.

Reklameudvalgets og lovudvalgets redegprel-
ser droftedes pA kommissionsmeder 1 april og
maj 1972, hvor det vedtoges, at kommissionens
videre overvejelser om konkurrence- og mar-
kedsferingslovgivningen skulle foregd p4 grund-
lag af en lovskitse. En sddan skitse foreld til
droftelse p4 kommissionsmeder i september og
oktober 1972, og det besluttedes pi grundlag
heraf, at en serlig arbejdsgruppe skulle fore-
tage en detailleret gennemgang af skitsen og
fremkomme med forslag til kommissionen.

Arbejdsgruppen bestod af formanden, nzst-
formanden, Ehrenreich, Benedicte Federspiel,

Groth-Andersen, Hjorth Hansen, Karen Poul-
sen, Elisabeth Reinstrup og Hagen Jorgensen
(sekreter). Arbejdsgruppen har afholdt 5 me-
der.

Efter gennemgang af en rzkke skitseforslag
fremlagde arbejdsgruppen udkast til lov om
markedsforing m. v. med udferlige bemarknin-
ger, som har varet droftet pA kommissionsme-
der i februar og marts 1973. Som resultat af
kommissionens overvejelser henvises til hoved-
afsnit II, der indeholder udkast til lov om mar-
kedsforing m.v. med regler om etablering af
en forbrugerombudsmandsinstitution, der skal
fore tilsyn med markedsforingen og som skal
rejse sager fra hele landet om overtredelse af
god markedsforingsskik for en serlig afdeling
i Se- og Handelsretten.

4. Arbejdet vedrorende klage- og ankencevn.

Problemerne omkring forbrugernes adgang
til provelse af klager vedrerende varer og tje-
nesteydelser har veret undersggt i det den 4.
februar 1970 nedsatte klage- og ankenzvns-
udvalg, som fik til opgave

at redegore for de her i landet eksisterende
klage- og ankenzvn pd forbrugeromradet
samt for, hvilke regler der galder for de
enkelte naevns virksomhed,

at overveje behovet for en udbygning af kla-
ge- og ankenavnsvirksomheden, ogsd for si
vidt angar offentlige ydelser, og

ar vurdere, hvorvidt der ber tilvejebringes ens-
artede regler og anden form for harmonise-
ring af navnenes virksomhed.

Det palagdes udvalget i fornpdent omfang at
inddrage erfaringer om udenlandske klage- og
ankenavn.

Udvalgets ledelse blev overdraget nzstfor-
manden, og som medlemmer indtradte desuden
Groth-Andersen, Klabel, Helle Munch-Peter-
sen, Elisabeth Reinstrup, Rosenberg og Verner-
lund. Under udvalgsarbejdet har Langsted gi-
vet mode for Groth-Andersen, forskellige em-
bedsmaend i Handverksridet har givet mgde
for Rosenberg, og Jorgen Olsen har i en rakke
meder deltaget for Vernerlund. Hjorth Hansen
har deltaget i enkelte af de senere moder, og
fra maj 1971 er udvalget blevet suppleret med
Ehrenreich. Hagen Jorgensen har fungeret som
udvalgssekretar.

Udvalget har afholdt 15 meder. I 1970 fore-
tog det en udferlig gennemgang af de eksiste-
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rende klage- og ankenzvn pd grundlag af et
undersogelsesmateriale, der blev indhentet ved
udsendelse af sporgeskemaer. Der er endvidere
indhentet oplysninger om forholdene i de ov-
rige nordiske lande. .

I foraret 1972 fremlagde udvalget et notat,
hvori det over for kommissionen redegjorde
for sine overvejelser. Udvalget konstaterede et
betydeligt behov for en harmonisering af nav-
nenes virksomhed og fandt grundlag for at sp-
ge virksomheden udbygget. En vurdering af
forskellige lpsninger af behovet for at forbedre
forbrugernes muligheder for at fa provet rets-
tvister inden for forbrugsomridet forte udval-
get til, at den mest hensigtsmessige losning vil
kunne nis, dersom man ved lov etablerer et
almindeligt forbrugerklagenavn.

Kommissionen tiltrddte i maj 1972 hoved-
linjerne i udvalgets notat. Da man pa dette tids-
punkt var blevet bekendt med, at Retsplejeri-
det havde overvejelser i gang om domstolenes
behandling af forbrugersager, anmodede kom-
missionen klage- og ankenzvnsudvalget om un-
der det afsluttende arbejde at tage hensyn til
forslag, der kan forventes gennemfort inden for
retsplejen.

Udvalget har derefter afgivet endelig indstil-
ling til kommissionen, som pa meder i februar
og marts 1973 har besluttet at foresla oprettelse
af et almindeligt forbrugerklagenevn, jfr. ho-
vedafsnit 1. Det forudszttes, at den bedste del
af de eksisterende klage- og ankenzvn kan
fortsette deres virksomhed, og at der vil vare
mulighed for at oprette nye frivillige klage- og
ankenxvn. Kommissionen har udarbejdet ud-
kast til retningslinjer for Forbrugerklagenzev-
nets godkendelse af frivillige klage- og anke-
navn.

B. Delbetenkning og afslutning af
kommissionens arbeide.

1. Problematikken omkring delbetenkninger.

Kommissionen har fundet det hensigtsmes-
sigt i en ny delbetnkning at udskille proble-
merne omkring god markedsforingsskik, be-
handlingen af forbrugerklager vedrorende varer
og tjenesteydelser og forbrugerombudsmandens
opgaver i forbindelse hermed. Disse problemer
knytter sig, set fra forbrugerens synspunkt, til
problemerne omkring forbrugerens mulighed
for at bedemme priser, kvaliteter, service m. v.,
som kommissionen behandlede i sin ferste be-
teenkning.
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Reglerne om S¢- og Handelsrettens udvidede
opgaver som markedsferingsdomstol med for-
bruger- og erhvervsrepraesentanter som med-
dommere og med kompetence til at behandle
markedsforingssager for hele landet kraever ud-
arbejdelse af nye procedureregler i retspleje-
loven. Det samme gelder den af Retsplejeradet
over for justitsministeriet foresldede forenklede
behandling ved de almindelige domstole af de
forbrugersager, som ikke lpses ved klage- eller
anken®vnsbehandling. Procedureregler af den-
ne karakter ma udarbejdes af justitsministeriet
efter forhandling med handelsministeriet og de
interesserede organisationer m. v. Det er onske-
ligt, at dette arbejde kan iverksattes hurtigst
muligt, sdledes at de foresldede reformer ikke
unoadigt sinkes. Dette gelder si meget desto
mere, som der i den offentlige debat gentagne
gange har varet peget pi nedvendigheden af
foranstaltninger, som de her foresldede, bl. a.
til imodegéelse af salgsformer, som ikke kan
rammes efter den gzldende lovgivning, se her-
om bl. a. Folketingstidende, forhandlingerne
1972(73, sp. 1327-31.

Der har dog i kommissionen pa samme ma-
de som ved afgivelsen af betaznkning I veret
beteenkeligheder ved pi nuverende tidspunkt at
udskille markedsferings- og klagenzvnsproble-
merne fra de ovrige sporgsmil, som kommis-
sionen behandler. Kommissionen er imidlertid
gaet ud fra, at en gennemforelse af de i denne
betenkning foresldede foranstaltninger ikke vil
fa4 nogen indflydelse pd omfanget af de midler,
der stilles til radighed for de forbrugeroplysen-
de foranstaltninger.

2. De resterende arbejdsopgaver.

Med afgivelsen af denne betenkning star her-
efter folgende problemer tilbage til behandling
i en afsluttende betznkning fra kommissionen,
hvorved bemearkes, at kommissionen allerede
har behandlet en del af de péigeldende pro-
blemer:

1) Behovet for gennemforelse af sarlige lov-
givningsforanstaltninger til beskyttelse af
forbrugerne i civilretlig henseende.

2) Vurdering af behovet for forbrugeroplysen-
de foranstaltninger.

3) Koordinationen og arbejdsdelingen mellem
institutioner og organisationer, der har til
forméil at gennemfore undersogelses- og op-
lysningsvirksomhed for forbrugerne.



I denne forbindelse bemarkes, at kom-
missionen ved handelsministeriets skrivelse
af 9. juni 1971 er anmodet om at ville ind-
drage i sit arbejde de spprgsmal vedrorende
husholdningskonsulenter, som folketingsud-
valget angdende forslag til lov om landeko-
nomisk konsulentvirksomhed i sin betenk-
ning pegede pi. Folketingsudvalget henstil-

lede, at det blev overvejet at skabe en lands-
dekkende forbrugeroplysning, ikke mindst
med hensyn til stotte til de familier, der er
okonomisk svage.

4) En redegorelse for forbrugernes placering i

det moderne samfund.
Kommissionens indstillinger i denne betank-

ning er énstemmige.

Kobenhavn, den 6. marts 1973,

K. Arnskov FE. Bramsnas H. Lund Christiansen
Nastformand
Inga Dahlsgird Kurt Dirach Niels Ehrenrcich
Esther Frandsen Lis Groes E. Groth-Andersen
F. Hjorth Hansen Kaj S¢borg Hansen Frithiof Hagen
Lars P. Jensen E. Kjersgaard E. Klzxbel

Poul Milhaj
Formand
Karen Poulsen

Hans P. Ryder

Ole Vernerlund

H. Munch-Petersen
E. Reinstrup

Werner Svendsen

Clemens Pedersen
M. J. Rosenberg

Alf Sorensen

Jan Henningsen

Hagen Jorgensen Paul Paulsen







II. Konkurrencelovgivning og markedsforingslovgivning

A. Den hidtidige udvikling og kommissionens
overveijelser.

1. Konkurrenceloven og forspgene pa en
modernisering af denne.

Den gzldende konkurrencelov, jfr. lovbe-
kendtgorelse nr. 145 af 1. maj 1959 med senere
@ndringer (bilag 2) har sit grundlag i lov ar.
137 af 8. juni 1912 om straf for brug af urigtig
varebetegnelse m. v. Ved lov nr. 79 af 31. marts
1937 gennemfprtes de vigtigste nydannelser i
loven siden 1912, nemlig generalklausulen
(§ 15) samt bl. a. forbud mod formidling af ra-
batydelse til forbrugerne.

I 1959 blev der nedsat et konkurrencelov-
udvalg, som fik til opgave at underspge, om lo-
ven under hensyn til den skete udvikling i kon-
kurrenceforholdene, og herunder iszr omfan-
get af og formen for de senere ars premiekon-
kurrencer, fortsat fuldt ud opfylder de krav,
erhvervslivet og forbrugerne ma stille til en
lovgivning til fremme af lige og sund konkur-
rence.

Udvalget afgav betenkning i 1966 (nr. 416/
1966). Udvalgets flertal fremlagde udkast til en
ny konkurrencelov, der var vasentlig mere
kortfattet end den gzldende lov, og som, ud-
over en generalklausul i § 1, kun indeholdt be-
stemmelser om vildledende reklame, erhvervs-
hemmeligheder, tekniske tegninger, rabatmeer-
ker og beskyttelse af forretningskendetegn m.v.
Hertil kom bestemmelser om straf og patale.

I folketingsaret 1966/67 fremsattes lovforslag
i overensstemmelse med dette lovudkast, idet
der dog blev optaget et forbud mod reklame-
bortlodning (ny § 5). Lovforslaget genfremsat-
tes i oktober 1967 og i marts 1968 (bilag 3),
men ndede ikke frem til vedtagelse. Nar lov-
forslaget ikke indeholdt bestemmelser mod til-
gift og andre salgsfremmende foranstaltninger,
hang det sammen med, at sddanne forhold i

fornedent omfang sk¢nnedes at ville kunne
rammes efter generalklausulen i § 1, der var
sidlydende: »I erhvervsvirksomhed ma ikke fo-
retages handlinger, der strider mod god forret-
ningsskik«. Det var i tilslutning hertil af kon-
kurrencelovudvalgets flertal foreslaet, at de in-
teresserede erhvervs- og forbrugerorganisatio-
ner underspgte muligheden for at oprette et
opinionsnzvn til behandling af konkurrence-
sager. I szrlig grad fremhaevedes dette fra for-
brugerside. Fra erhvervsside var der modstand
herimod, idet man henviste til, at sager af den-
ne art bedst som hidtil behandledes ved S¢- og
Handelsretten. Uanset en rekke forseg fra for-
brugerside lykkedes det ikke at fi etableret et
opinionsnzvn, men i 1971 stiftedes Dansk Re-
klame Nezvn af Dansk Annoncer-Forening,
Danske Reklamebureauers Brancheforening,
Danske Dagblades Udgiverforening og Den 1I-
lustrerede Presses Udgiverforening uden stotte
fra forbrugerorganisationernes side. Dette
nzvn har behandlet en lang razkke sager, som
er blevet forelagt for navnet af forbrugere og
erhvervsdrivende. Nzvnet kan ikke af egen
drift tage sager op til behandling og kan kun
henstilie til de erhvervsdrivende at fplge nav-
nets udtalelser.

Allerede under behandlingen i konkurrence-
lovudvalget fandt der et samarbejde sted med
tilsvarende udvalg nedsat i de ¢vrige nordiske
lande. I 1968 blev der indledt forhandlinger
mellem vedkommende ministerier i de nordiske
lande med henblik pa en yderligere harmonise-
ring af forslagene. I 1969 bred forhandlingerne
sammen, idet man fra svensk side besluttede i
stedet for det af den svenske konkurrencelov-
komité udarbejdede lovudkast at ga ind for en
lovgivning om utilberlig markedsforing.

Ved nedsattelsen i december 1969 af For-
brugerkommissionen fik denne til opgave at
foretage en samlet vurdering med henblik pd
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udformningen af en tidssvarende forbrugerpo-
titik og bl. a. i forbindelse hermed at undersege
forbrugernes stilling inden for konkurrencelov-
givningen. Kommissionen skal ved fremsattel-
sen af forslag tage mulighederne for et oget
nordisk samarbejde om lovgivning af interesse
for forbrugerne i betragtning.

2. Den svenske markedsferingslovgivning.

Den svenske lov om utilborlig markedsforing
af 29. juni 1970 traddte i kraft den 1. januar
1971. Samtidig gennemfprtes den nodvendige
folgelovgivning, herunder loven om markeds-
radet, som sencre er @ndret siledes, at mar-
kedsradet nu betegnes som en domstol. Der
henvises om det svenske lovgivningskompleks
til bilag 3.

Markedsferingsloven omfatter i Sverige ikke
hele omréadet for den illoyale konkurrence, men
er koncentreret om bestemmelser, der har spe-
ciel interesse set fra et forbrugersynspunkt. Lo-
ven finder kun anvendelse pd handlinger, der
er rcttet »fremad« mod detailhandelen og for-
brugerne. Handlinger rettet »bagud« mod le-
veranderer og kreditgivere, falder uden for
loven.

En del af reglerne i den hidtil gzldende lov
fra 1931 om illoyal konkurrence er blevet op-
retholdt. Det drejer sig om bestemmelserne om
erhvervshemmeligheder, tekniske tegninger,
regler om bestikkelse m. v.

Den svenske markedsforingslov er saledes
ikke nogen lov om illoyal konkurrence i tradi-
tionel forstand, men det fremgar af savel lov-
teksten som dens motiver, at det tilsigtes at be-
skytte biide de nzringsdrivende og forbrugerne
imod utilberlige handlinger. Hovedvagten leg-
ges imidlertid pd forbrugerbeskyttelsen.

Dcn centrale bestemmelse er generalklausu-
len i § I, der er udformet saledes, at der mod
en utilberlig handling af markedsdomstolen
kan nedlzgges forbud smed vite« mod at gen-
nemfore eller fortsette handlingen. »Vite«, der
nermest ma ligestilles med en bod, hvis ster-
relse inappelabelt fastsettes af markedsdomsto-
len, forfalder til betaling, hvis forbudet af en
almindelig domstol konstateres at vere over-
tradt. I en sag mod et rejsebureau blev der sa-
ledes fastsat en bod pa 100.000 sv. kr.

Den svenske generalklausul har et begranset
anvendelsesomrade — fortrinsvis reklamen. Den
bygger ikke, som den danske, pa den tyske ge-
neralklausul-model, der bl. a. udger et vigtigt
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supplement til de immaterielle enerettigheds-
love, og den finder ikke anvendelse pd almin-
delige kontraktsforhold - f. eks. standardafta-
ler, idet der i 1971 til beskyttelse mod utilber-
lige aftalevilkdr er gennemfort en serlig lov-
givning. Markedsforingsloven indeholder ud-
over generalklausulen bestemmelser mod vild-
ledende reklame, rabatmerker og tilgift. Hertil
kommer straffe- og procesretlige regler.

Det mest bemarkelsesverdige ved det sven-
ske system er konsumentombudsmanden (KO),
der skal fore tilsyn med markedsforingen, fore
forhandlinger med de erhvervsdrivende med
henblik pi, at de overholder lovens bestemmel-
ser, og om ne¢dvendigt rejse patale for mar-
kedsdomstolen (i sager efter § 1), eller for de
almindelige domstole (i de ¢vrige sager).

KO kan ikke selv nedlegge forbud mod
ulovlige handlinger, men kan i sager af mindre
betydning forelegge et forbudsforslag for en
erhvervsdrivende, siledes at det under forud-
setning af dennes accept fir samme virkning
som et forbud, nedlagt af markedsdomstolen.
KO varetager p4d samme méade tilsyns-, for-
handlings- og patalefunktionen i sager om util-
borlige aftalevilkidr. Markedsdomstolen be-
handler udover markedsforingssagerne og sa-
gerne om utilborlige aftalevilkar ogsa de sager,
som Neringsfrihedsrddet hidtil har behandlet
efter loven fra 1953 om modvirkning i visse
tilfelde af konkurrencebegrensning inden for
erhvervslivet. I monopolsagerne er det fortsat
neringsfrihedsombudsmanden (NO), der rejser
patale.

3. Den norske lovgivning.

I Norge er der nu ogsi gennemfort en lov-
givning af tilsvarende karakter, nemlig lov af
16. juni 1972 om kontrol med markedsforing
(bilag 5). Den norske lov er mere vidtgdende
end den svenske i beskyttelsen af forbrugerne.
Dette kommer sarligt til udtryk i en rekke be-
stemmelser af civilretligt tilsnit om beskyttelse
mod ansvarsfraskrivelser i form af »garantier«,
jfr. § 2, stk. 3, og i bestemmelser om vejled-
ningspligt over for forbrugerne, jfr. § 3. Be-
stemmelserne i det danske lovudkasts §§ 3 og 4
er inspireret heraf. Der er tillagt den norske
forbrugerombudsmand befojelse til pd egen
héand at nedlegge forbud. Efter lovens § 14 kan
forbrugerombudsmanden  nedlegge forbud
mod handlinger, der er i strid med loven, sa-
fremt en frivillig ordning ikke kan opnis, og
ombudsmanden antager, at det vil medfore



ulempe eller skadevirkning at afvente en afgo-
relse fra markedsridet. Forbrugerombudsman-
den skal begrunde forbudet og skal underrette
markedsrddet om forbudets nedleggelse. For-
budet kan pdklages til markedsridet, som i
ovrigt kan kreve, at nzrmere bestemte sager
skal indbringes for radet.

I modsetning til den svenske markedsdom-
stol er markedsrddet i Norge en administrativ
myndighed, hvis afgerelser kan efterproves ved
de almindelige domstole pid samme made som
andre forvaltningsakter. Det er klart udtalt i
den norske lov, jfr. §§ 12 og 13, at det er hen-
synet til forbrugerne, markedsridet og forbru-
gerombudsmanden skal varetage. Loven inde-
holder udover de szrlige markedsforings- og
forbrugerbeskyttelsesregler alle de bestemmel-
ser, herunder en generalklausul, som traditio-
nelt horer med til en lov om illoyal konkur-
rence.

4. Forholdene i Fellesmarkedet.

I Fallesmarkedet har der i de sidste ar varet
foretaget omfattende undersogelser af retsstil-
lingen i medlemslandene med hensyn til illoyal
konkurrence. Fra EF-kommissionens side leg-
ges der afgorende vegt pa, at man finder frem
til ordninger, der kan medfere harmonisering
af lovgivningen. Efter at EF-kommissionen har
modtaget et omfattende materiale fra medlems-
landene, pabegyndtes forhandlinger om en lov-
harmonisering i november 1972, Fra kommis-
sionens side blev lagt op til, at bestemmelser
mod illoyal konkurrence ikke blot ber have
samme indhold i medlemslandenes lovgivning,
men at de ogsda gennemfpres og administreres
pad samme made. Lovgivningen onskes baseret
pa en generalklausul, specialbestemmelser samt
effektive bestemmelser til hindring af overtra-
delser af lovgivningen.

Ved de indledende EF-forhandlinger blev det
klart, at de vasentligt forskellige udgangspunk-
ter for en harmonisering vil vanskeliggore ar-
bejdet. Tyskland og Danmark er formentlig de
lande, der lettest vil kunne opfylde de normer,
som EF-kommissionen foreslar gennemfort.
Fra dansk side er det klart tilkendegivet, at
man ikke vil lade de reformer, om hvilke For-
brugerkommissionen her i landet forventes at
ville fremkomme med forslag, stille i bero pd
udfaldet af de givetvis langvarige forhandlin-
ger inden for EF. | England er der i december
1972 fremsat lovforslag om vidtgiende @ndrin-
ger i konkurrence- og monopollovgivningen

med en klar tendens til storre beskyttelse af
forbrugerne.

5. Kommissionens undersogelser og
overvejelser.

Retsstillingen efter den galdende konkurren-
celov har her i landet veret den, at loven efter
forarbejderne i sxerlig grad sigtede pd forholdet
mellem erhvervsdrivende indbyrdes, men at
domstolene som pavist i konkurrencelovsbe-
teenkningen, jfr. side 21, ogsd er skredet ind til
beskyttelse af forbrugerne. Forbrugerkommis-
sionens lovudvalg har undersogt udviklingen i
retspraksis og administrativ praksis pa konkur-
renceomradet, siden konkurrencelovudvalgets
betenkning fremkom i 1966. Det kan pi grund-
lag heraf fastslds, at retsstillingen i det vasent-
lige kan betragtes som uxndret, dog at nogle
domme vedrorende konkurrencelovens § 15
(generalklausulen) har trukket forbrugersyns-
punktet noget sterkere frem end hidtil sket, jfr.
siledes dommene i Ugeskrift for retsvaesen
1967, side 679, og i Ugeskrift for retsvasen
1970, side 277.

Kommissionen har med henblik p& yderlige-
re belysning af forholdene nedsat et serligt re-
klameudvaig med den opgave at undersege, i
hvilket omfang der rent faktisk sker overtra-
delse af den gzldende konkurrencelov og den
internationale reklamekodeks. P4 grundlag af
de foretagne underspgelser (om hvilke der hen-
vises til bilag I) md kommissionen konstatere,
at forholdene pa det undersogte tidspunkt vi-
ser, at der finder et beklageligt stort antal over-
treedelser sted af konkurrenceloven og det in-
ternationale handelskammers reklamekodeks.
Da Dansk Reklame Neavn forst nedsattes i fe-
bruar 1971, har resultatet af dets arbejde ikke
kunnet afspejles i underspgelsen. En svensk
undersogelse af tilsvarende karakter, foretaget
i perioden september 1967-august 1968, viser
omtrent samme resultat som reklameudvalgets.
Pa det pagzidende tidspunkt havde det svenske
»Niringslivets Opinionsnamnd« virket i en ar-
rekke, og undersogelsens resultat var en med-
virkende arsag til gennemforelsen af den oven-
for omtaite svenske lov mod utilborlig mar-
kedsforing, hvorved der etableredes et mere ef-
fektivt patale- og sanktionssystem.

Forbrugerkommissionens lovudkast bygger
pa en klar forudsztning om, at forbrugere og
erhvervsliv i langt det overvejende antal tilfzel-
de har en sammenfaldende interesse i, at der i
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erhvervsvirksomhed handles i overensstemmel-
se med god markedsforingsskik og med lovens
ovrige bestemmelser. Samtidig spiller dog ogsa
samfundsinteresserne ind. Udkastets opdeling
mellem generalklausul og andre almindelige be-
stemmelser i Kapitel 1 og de specielle markeds-
foringsforbud i Kapitel 2 skyldes forst og
fremmest, at man i Forbrugerkommissionen
har fundet, at tilgift og anvendelse af visse ra-
batsystemer samt reklamelotterier bor rammes
ved direkte forbud i loven. Det betyder imid-
lertid ikke, at andre af de traditionelie salgs-
fremmende foranstaltninger, herunder sidanne,
som tidligere har veret forbudt eller reguleret,
og nye former, som dukker op, dermed efter en
modsatningsslutning er tilladte, men kun, at
sporgsmalet om deres lovlighed beror pa gene-
ralklausulen i § 1 og de ¢vrige almindelige be-
stemmelser i Kapitel 1.

Med hensyn til bestemmelserne i Kapitel 3
og 4 bemarkes, at §§ 9 og 10 har fiet deres
udformning ved lovendringer i den geldende
konkurrencelov gennemfert i marts og novem-
ber 1972, og at kommissionen ogsid pa bag-
grund heraf mener, at bestemmelserne ber fast-
holdes uzndret.

Kapitel 5 indeholder de nye processuelle be-
stemmelser, der forventes at ville betyde en me-
get vasentlig effektivisering af hele lovgivnin-
gen, dels ved at gore So- og Handelsretten
landsdeekkende for markedssagernes vedkom-
mende, dels ved inddragelse af forbrugerrepree-
sentanter som meddommere og endelig ved eta-
blering af en forbrugerombudsmandsinstitution,
der, som i Sverige og Norge, skal fore tilsyn
med markedsforingen og ved forhandlinger og
gennem indbringelse af sager for S¢- og Han-
delsrettens markedsforingsafdeling skal soge
god markedsforingsskik gennemfort overalt i
erhvervslivet. Markedsforingssager passerer
normalt Forbrugerombudsmanden. Skrider
denne ikke ind, vil andre interesserede kunne
indbringe sagen for Se- og Handelsretten.

Forbrugerombudsmandsinstitutionens styrke
vil bl. a. afhange af de midler, der stilles til
radighed. Det er ikke muligt at give noget sik-
kert skon over antallet af markedsforingssager
og det arbejde, som vil veere forbundet med de
enkelte sagers behandling, men p& baggrund af
erfaringerne i Sverige foreslas det, at institutio-
nen fra starten fir en medarbejderstab pa 12—
14 mand, hvoraf ca. halvdelen sagsbehandlere
og halvdelen kontorpersonale. Udgifterne skon-
nes at belobe sig til ca. 1,5-2 mill. kr. arligt.
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B. Udkast til Lov om Markedsforing m. v.
Kapitel 1. Almindelige bestemmelser.

§ 1. I privat og offentlig erhvervsvirksomhed
mé ikke foretages handlinger, der strider mod
god markedsforingsskik.

§ 2. Urigtige, urimeligt mangelfulde eller vild-
ledende angivelser og fremgangsméader, som er
egnet til at pdvirke eftersporgsel eller udbud af
varer, fast ejendom eller arbejds- og tjeneste-
ydelser, m& ikke anvendes i virksomhed som
nxvnt i § 1.

Stk.2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ogsd
angivelser og fremgangsmader, der pa grund af
deres form, eller fordi de angir uvedkommende
forhold, er utilborlige over for andre erhvervs-
drivende eller forbrugerne.

Stk.3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder
ogsa anvendelse pa foreninger og sammenslut-
ninger, der varetager erhvervsdrivendes eller
forbrugeres interesser.

§ 3. Ved tilbuds afgivelse, ved indgielse af
aftale eller pa leveringstidspunktet skal der gi-
ves en efter den pigaldende vares, ejendoms
eller ydelses art forsvarlig vejledning, nar den-
ne er af betydning for bedpmmelsen af varens,
ejendommens eller ydelsens egenskaber, her-
under is&r brugsegenskaber, holdbarhed, farlig-
hed og vedligeholdelsesmulighed.

§ 4. Erklering om ydelse af garanti eller lig-
nende ma kun anvendes, sifremt garantierkla-
ringen giver modtageren en bedre retsstilling
end den, han har efter gzldende lovgivning.

§ 5. Erhvervsdrivende ma ikke benytte forret-
ningskendetegn og lignende, der ikke tilkom-
mer dem, eller benytte egne kendetegn pd en
maéde, der er egnet til at fremkalde forveksling
med andres.

Kapitel 2. Markedsforingsforbud.

§ 6. Erhvervsdrivende mi ikke ved afsztning
af varer eller fast ejendom til forbruger eller
ved udfprelse af arbejds- eller tjenesteydelser
for forbruger yde tilgift, eller hvad der ma si-
destilles hermed, medmindre tilgiften er af gan-
ske ubetydelig verdi. Reklamering med tilgift
er ligeledes forbudt.

Stk.2. En ydelse, der er af ganske samme
art som hovedydelsen, anses ikke som tilgift.

§ 7. Erhvervsdrivende ma ikke ved afsztning
af varer eller fast ejendom eller ved udferelse



af arbejds-og tjenesteydelser give rabat eller
anden ydelse i form af merker, kuponer eller
lignende til senere indlpsning, medmindre mer-
kerne pa tydelig mide er forsynet med éntydig
angivelse af

1) udstederens navn eller firma,

2) veardien i dansk ment,

3) tidspunktet, fra hvilket markerne kan kree-
ves indlgst kontant til den palydende verdi,
og

4) stedet, hvor indlpsning her i landet skal ske.

§ 8. Erhvervsdrivende ma ikke foretage for-

deling af gevinster ved lodtrzkning, przmie-

konkurrencer eller anden lignende foranstalt-
ning, hvorefter udfaldet helt eller delvis beror
pé tilfeldet.

Stk.2. Det er dog tilladt udgiveren af et
periodisk skrift at foranstalte lodtrekning til
fordeling af gevinster i forbindelse med lpsning
af premiekonkurrencer.

Kapitel 3. Erhvervshemmeligheder,
tekniske tegninger m. v.

§ 9. Den, der er i tjeneste- eller samarbejds-
forhold til en virksomhed, eller udforer et
hverv for denne, mi ikke pa utilberlig made
skaffe sig eller forspge at skaffe sig kendskab
til eller radighed over virksomhedens erhvervs-
hemmeligheder.

Stk.2. Er den pigzldende kommet til kend-
skab om, eller har han fiet radighed over
virksomhedens erhvervshemmeligheder pa ret-
messig made, ma han ikke ubefpjet viderebrin-
ge eller benytte sidanne hemmeligheder. For-
budet vedvarer i 3 ar efter tjenesteforholdets,
samarbejdsforholdets eller hvervets opher.

Stk.3. Den, der i anledning af udferelsen
af arbejde eller i ovrigt i erhvervsojemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskrivelser,
opskrifter, modeller eller lignende, ma ikke
ubefpjet benytte sddant materiale eller saztte
andre i stand hertil.

Stk.4. Erhvervsdrivende ma ikke benytte
en erhvervshemmelighed, sifremt kendskab til
cller radighed over den er opnaet i strid med
de ovenfor nevnte bestemmelser.

Kapitel 4. Merkning og emballering.

§ 10. Handelsministeren kan efter forhand-
ling med hovedorganisationerne for dansk er-

hvervsliv og forbrugerorganisationerne fastsat-
te bestemmelser om, at bestemte varer i detail-
salg (salg til forbruger) kun ma szlges eller ud-
bydes til salg i foreskrevne enheder i henseende
til tal, mal eller vegt eller med en pd varen
eller dens indpakning anbragt angivelse af tal,
mal eller vagt, ligesom ogsd fastsxtte, at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
ma szlges eller udbydes til salg med angivelse
af, om varen er dansk eller udenlandsk, eller
af dens frembringelses- eller oprindelsessted.
Handelsministeren kan narmere fastsztte, pa
hvilken made de pagzldende angivelser skal
anbringes, samt hvad der i hvert enkelt tilfalde
skal forstds ved varens frembringelses- eller
oprindelsessted.

Stk.2. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for dansk
erhvervsliv og forbrugerorganisationerne fast-
sette bestemmelser om:

1) at bestemte varebetegnelser eller symboler
er forbeholdt varer, der opfylder visse ner-
mere angivne betingelser, og

2) at bestemte varer kun mi slges eller ud-
bydes til salg, sifremt varerne eller deres
indpakning pA narmere af ministeren fore-
skreven made er forsynet med oplysning
om varernes indhold og sammensztning,
holdbarhed, behandlingsmade og egenska-
ber i ¢vrigt.

§ 11. Varer af udenlandsk oprindelse ma ikke
selges eller udbydes til salg med en pa varen
eller dens indpakning anbragt gengivelse af el-
ler betegnelse for det danske flag eller andre
nationale kendetegn eller mindesmerker. Det
samme galder varer af udenlandsk oprindelse,
pa hvilke eller p& hvis indpakning der uhjemlet
er anbragt portreet af medlemmer. af den kon-
gelige familie.

§ 12. Efter indhentet erklering fra vedkom-
mende hovedorganisationer for erhverv og for-
brugere kan handelsministeren fastsztte be-
grensninger i adgangen til keb og salg samt
til benyttelse af sidanne emballagegenstande
eller dele heraf, der pd nwermere foreskrevet
méde enten er market med nogen her i landet
hjemmehorende virksomheds navn eller forret-
ningskendetegn, eller er maerket som bestemt
alene til emballage for varer af en bestemt art.
Handelsministeren kan p& tilsvarende made
forbyde, at sddanne genstande forsatligt til-
intetgores eller beskadiges.
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Kapitel 5. Om sagernes indbringelse for
So- og Handelsrtten og om
Forbrugerombudsmanden.

§ 13. Sager efter denne lov indbringes for
So- og Handelsretten.

§ 14. Retten kan forbyde handlinger, der er
i strid med Kapitel 1. Retten kan give sddanne
palaxg, som anses nodvendige for at sikre, at
handlingen opherer og ikke gentages.

Srk.2. Retten kan ved et forbuds nedleg-
gelse eller senere bestemme, at aftaler, som ind-
gas i strid med det nedlagte forbud, er ugyldi-
ge, medmindre det i det enkelte tilfeelde godt-
gores, at den handling, der forbydes, har veret
af uvaesentlig betydning for den anden part.

§ 15. Tilsyn med, at der ikke sker overtra-
delse af god markedsforingsskik eller af lovens
ovrige bestemmelser, udeves af Forbrugerom-
budsmanden.

Stk.2. Forbrugerombudsmanden udnazvnes
af handelsministcren og skal opfylde betingel-
serne for at blive udnzvnt til dommer.

§ 16. Forbrugerombudsmanden skal pa eget
intiativ eller pa grundlag af klager eller hen-
vendelser fra andre ved forhandling soge at pi-
virke de erhvervsdrivende til at virke i overens-
stemmelse med god markedsforingsskik. Der-
som en frivillig ordning ikke kan opnas, kan
Forbrugerombudsmanden indbringe sagen for
So- og Handelsretten til afgerelse efter § 14.

Stk.2. Forbrugerombudsmanden kan, nir
der er ojensynlig fare for, at formalet med for-
budsnedieggelse vil forspildes, hvis rettens af-
gorelse skal afventes, nedlegge forelobige for-
bud, som straks skal indbringes for retten til
stadfaestelse eller ophavelse. Har stadfastelse
eller ophavelse ikke fundet sted inden 3 hver-
dage efter nedlaxggelsen af forbudet, er dette
bortfaldet.

Stk.3. En markedsforingssag, som Forbru-
gerombudsmanden ikke indbringer for retten
inden en maned efter, at den er kommet til
hans kundskab, kan indbringes af en erhvervs-
drivende eller af en forbruger, som er berort
af handlingen, eller af en sammenslutning af
erhvervsdrivende eller forbrugere.

§ 17. Forbrugerombudsmanden er befojet til
at kreve meddelt alle sidannc oplysninger, som
skonnes nodvendige for hans virksomhed, her-
under til afgerelse af, om et forhold falder ind
under lovens bestemmclser.
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§ 18. Handelsministeren bemyndiges til at
treffe de foranstaltninger, der er fornedne til
gennemforelse af bestemmelserne 1 §§ 15-17.

Stk.2. Omkostningerne ved Forbrugerom-
budsmandens virksomhed bevilges p4 de arlige
finanslove.

Kapitel 6. Straf og patale.
§ 19. Tilsidesttelse af et af retten eller For-
brugerombudsmanden nedlagt forbud eller gi-
vet paleg straffes, for si vidt strengere straf
ikke er forskyldt efter anden lovgivning, med
bode eller, under skzrpende omstendigheder,
hefte.

Stk.2. P& samme mide som naevnt i stk. 1
straffes den, som i forhold, der omfattes af
loven, meddeler Forbrugerombudsmanden
urigtige eller vildledende oplysninger, eller for-
tier forhold, der maitte vere af betydning for
den pageldende sags behandling.

Stk.3. Overtrzdelse af bestemmelserne i
§ 2, §§ 5-8 og § 11 cller af de i medfor af
§$ 10 og 12 givne forskrifter straffes, for si
vidt strengere straf ikke er forskyldt efter an-
den lovgivning, med bode.

Stk.4. Overtredelse af § 9 straffes med bo-
de, hafte eller faengsel indtil 2 ar.

Stk.5. Er overtredelsen begdct af et aktie-
selskab, andelsselskab cller lignende, kan der
palegges virksomheden som sddan bedeansvar.

Stk.6. Ved fastsettelsen af boder i henhold
til denne lov kan der tages hensyn til den for-
tjeneste, der ma antages at vare indvundet eller
tilsigtet ved overtradelsen.

§ 20. Overtredelse af lovens bestemmelser er,
bortset fra det i stk. 3 nzvnte tilfelde, under-
givet offentlig patale.

Stk.2. Overtreedelse af lovens § 9, jfr. § 19,
stk. 4, er undergivct offentlig pitale efter be-
gering af den forurettede.

Stk.3. Overtredelse af lovens § 2, stk. 2,
der bestdr i skadelig omtale af en anden er-
hvervsdrivende, eller af forhold. der sxrligt an-
gdr ham, er undergivet privat pitale.

Srk.4. Pastand om crstatning i tilfxlde,
hvor der er lidt skade ved overtriedelse af lo-
ven, kan pikendcs under sagen.



Kapitel 7. Tkrafttredelse m.v.
§ 21. Loven treeder i kraft den

Stk.2. Lov nr. 98 af 29. marts 1924 om
uretmessig konkurrence og varebetegnelse, jfr.
lovbekendtgorelse nr. 145 af 1. maj 1959 som
endret ved lov nr. 213 af 4. juni 1965, lov nr.
89 af 29. marts 1972 og lov nr. 506 af 29. no-
vember 1972 samt lov nr. 165 af 13. april 1938
om tilleg til lov om uretmzssig konkurrence
og varebetegnelse, ophaves. De i medfpr af
den hidtidige lov udferdigede forskrifter for-
bliver dog i kraft indtil videre.

Stk.3. Loven gelder ikke for Faroerne,
men kan ved kgl. anordning sattes i kraft for
denne landsdel med de afvigelser, som de fer-
oske forhold tilsiger.

C. Bemarkninger til lovudkastets enkelte
bestemmelser.

Til § 1. Bestemmelsen trezder i stedet for ge-
neralklausulen i den gzldende konkurrencelovs
§ 15, stk. 1, som har folgende ordlyd: »I er-
hvervspjemed foretagne handlinger, der, selv
om de ikke omfattes af lovens ovrige bestem-
melser, strider mod redelig forretningsskik
medforer erstatningsansvar og kan ved dom
forbydes.«

Anvendelsen af generalklausulen har igen-
nem arene undergaet en stadig udvikling, og
den har derved kunnet tilpasses endringerne
inden for erhvervslivet og i det evrige sam-
fund. Som fremhavet i konkurrencelovudval-
gets betenkning (nr. 416/1966), side 18, har det
sdledes ogsd veaeret muligt at give hensynet til
forbrugerne en stigende betydning ved general-
klausulens fortolkning.

Efter Forbrugerkommissionens opfattelse er
det af afgorende betydning, at denne fleksibili-
tet og stadige udvikling kan fastholdes og fort-
saettes,

Formalet er siledes her forst og fremmest
at gennemfore en modernisering af sprogbru-
gen og herigennem en fremhavelse af den sam-
fundsudvikling, som har fundet sted, siden ge-
neralklausulen ved lov af 31. marts 1937 blev
indfojet i loven om uretmassig konkurrence og
varebetegnelse. Moderniseringen betegner sam-
tidig en videreforelse af den udformning, som
generalklausulen havde fiet i § 1 1 det i 1967
i folketinget fremsatte konkurrencelovforslag,
som byggede p& det udkast, som konkurrence-
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lovudvalget havde udarbejdet. I dette forslag
havde generalklausulen folgende ordlyd: »I er-
hvervsvirksomhed mi ikke foretages handlin-
ger, som strider mod god forretningsskik«.

Hensigten med at betegne de handlinger, som
omfattes af bestemmelsen, som handlinger fo-
retaget i erhvervspjemed, har varet at fremha-
ve, at de retsstridige handlinger ikke behever
at have noget snzvert erhvervsmessigt formal
som f.eks. opndelse af en fortjeneste for den
enkelte erhvervsdrivende. Dette findes bedst at
kunne udtrykkes med ordene »i erhvervsvirk-
somhed«, jfr. ogsd konkurrencelovforslagets
formulering, frem for ordene i den gazldende
generalklausul »i erhvervspjemed«.

Forpligtede ifelge generalklausulen er si-
ledes ikke kun erhvervsdrivende i traditionel
forstand, d.v.s. personer eller juridiske perso-
ner, hvis virksomhed tager sigte pd at opnd en
driftsherregevinst ved produktion og salg eller
ved udferelse af arbejds- og tjenesteydelser.
Som erhvervsdrivende anses ogsi andels- og
forbrugsforeninger og koncessionerede virk-
somheder og lignende.

Under hensyn til, at det ville vere urimeligt,
om det offentlige, ndr det deltager i markeds-
foringen af varer og fast ejendom og arbejds-
og tjenesteydelser, skulle kunne saztte sig ud
over regler for markedsforingen, som palegges
det private erhvervsliv, er det fundet rigtigst, at
der klart og direkte i lovteksten finder en lige-
stilling sted mellem privat og offentlig erhvervs-
virksomhed.
<Ved handlinger foretaget i offentlig er-
hvervsvirksomhed mi forstds handlinger fore-
taget i virksomhed, som kan sidestilles med pri-
vat erhvervsvirksomhed, f.eks. forsikring eller
transport af personer eller gods eller lignende’>
Det er i denne forbindelse uden betydning, om
virksomheden af samfundspolitiske hensyn
fastsztter priser, som medforer, at det offent-
lige mé& bzre et tab pA virksomheden, jfr. her-
ved det i konkurrencelovbetznkningen side 20—
21 anferte.

Handlinger foretaget i erhvervsvirksomhed
vil set ud fra et forbrugersynspunkt kunne fore-
komme urimelige, selv om de efter en forret-
ningsmassig bedemmelse synes acceptable og
hensigtsmassige. Det samme vil kunne gzlde
om det offentliges markedsforing. Den afvej-
ning, som ma finde sted af disse interesser, kan
i forskellige relationer fore til udvidelse, men
neppe indskrenkning af det hidtil anvendte be-
greb »redelig forretningsskik«, jfr. gzldende
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konkurrencelov. Det indhold, som gennem é&re-
ne af erhvervslivet selv og gennem retspraksis
er opbygget omkring begrebet »redelig forret-
ningsskik«, vil derfor danne udgangspunktet
for forstielsen af begrebet »god markedsfo-
ringsskik«, som forudsazttes fastlagt gennem
den virksomhed, som efter forslaget vil blive
henlagt til S¢- og Handelsrettens markedsfo-
ringsafdeling og Forbrugerombudsmanden.

I bedpmmelsen vil ogsd indgd de normer,
som erhvervslivet selv har formuleret for god
skik, sdledes i den af det internationale han-
delskammer vedtagne internationale reklame-
kodeks.

Med hensyn til generalklausulens anvendelse
kan i det hele taget henvises til kapitel 4 i kon-
kurrencelovbetenkningen (se bilag 6).

Generalklausulen i den gzldende konkurren-
celovs § 15 ses ikke i retspraksis at have veret
anvendt til at ramme handlinger, der tager
form af utilborlige aftalevilkar, hvad enten der
er tale om enkeltstiende bestemmelser eller en
i almindelighed utilberlig aftale. Dette betyder
dog efter kommissionens opfattelse ikke, at ge-
neralklausulen ikke har kunnet anvendes i si-
danne tilfxlde. Der foregir en stadig stigende
anvendelse af standardkontrakter ogsi i for-
holdet direkte over for forbrugeren, og sarligt
i sddanne tilfzlde, hvor den mere kyndige part
dikterer den mindre kyndige vilkdr, som ensi-
digt tilgodeser szlgerens interesser, er der et
behov for, at generalklausulens anvendelse hol-
des &ben, is@r ogsd da der nu ved etableringen
af forbrugerombudsmandsinstitutionen tilsigtes
en storre beskyttelse af forbrugerne. Ligeledes
for erhvervsdrivende — vel forst og fremmest
de mindre erhvervsdrivende — kan der vere be-
hov for en beskyttelse pa dette omrade over for
handlinger i strid med god markedsforingsskik.

De ovennzvnte bemarkninger gor det natur-
ligt at papege, at Monopoltilsynet ud fra mo-
nopollovens kriterier bl. a. beskeftiger sig med
markedsforing, dels som led i arbejdet med de
dominerende enkeltvirksomheders priser, salgs-
og leveringsbetingelser m. v., dels i forbindelse
med aftaler, vedtagelser og bestemmelser. Det
er iser salgs- og leveringsbetingelser m. v. de
erhvervsdrivende imellem, som tilsynet i praksis
har beskzftiget sig med, men disse forhold har
naturligvis indflydelse pa, hvorledes konkurren-
cen udfolder sig, og herigennem ogsd betydning
for forbrugerne. Tilsynet har dog ogsd taget
stilling til forretningsbetingeiser, der finder di-
rekte anvendelse over for forbrugere. Monopol-
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tilsynets stilling bestemmes af de konkurrence-
politiske synspunkter, som er nedlagt i mono-
polloven, jfr. lovens § 2, hvorefter loven finder
anvendelse pa private erhvervsvirksomheder,
andelsforeninger og lignende inden for er-
hvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet
eller inden for lokale markedsomrider er be-
grenset pd en sidan made, at virksomhederne
udever eller vil kunne udeve en veasentlig ind-
flydelse pa pris-, produktions-, omsatnings- el-
ler transportforhold. Tilsynet skal efter lovens
§ 11 soge at bringe urimelige priser eller forret-
ningsbetingelser, urimelige indskrenkninger i
den frie erhvervsudevelse eller urimelig ulighed
i vilkarene for erhvervsudpvelsen til opher.

Over for monopollovens Kkriterier, som tje-
ner til at sikre, at konkurrencen ikke begranses
urimeligt, stir hidtidig konkurrencelovgivning
og den her foresliede markedsforingslovgiv-
ning, som ud fra moralsk-etiske kriterier tjener
til at forhindre, at den frie konkurrence ud-
arter. Selv om de to st regler i deres oprindel-
se er praeget af forskellige interesser, er der dog
i tidens lpb sket en udjevning, idet man nu be-
tragter konkurrenceloven som biret sivel af
hensynet til almene samfundsinteresser som af
hensynet til enkelte erhvervsdrivendes rettig-
heder.

Det ma antages, at Monopoltilsynet ved at
folge Forbrugerombudsmandens virksomhed
og domstolens afggrelse vil kunne fi incitament
til at tage sager op til behandling efter mono-
pollovens kriterier. Omvendt vil Forbrugerom-
budsmanden i sin virksomhed kunne have in-
teresse i at folge tilsynets afgorelser i sager, der
vedrorer vilkar for udbud og salg af forbrugs-
varer og ydelser.

I forhold til den kommende lovgivning om
levnedsmidler, jfr. det af ministeren for for-
ureningsbekempelse den 7. december 1972 i
folketinget fremsatte forslag til lov om levneds-
midler m. m., har kommissionen givet udtryk
for det onskelige i, at det klart praeciseres i lev-
nedsmiddellovens motiver, at dette omride som
hidtil er omfattet af gezldende almindelig kon-
kurrence- og markedsforingslovgivning, her-
under ogsa generalklausulen i lovudkastets § 1.
Heri ligger ikke nogen begransning i levneds-
middelloven, men snarere en understregning af,
at der ikke kan sluttes modsztningsvis mellem
lovene. Kommissionen ma gi ud fra, at den,
der efter levnedsmiddelloven bemyndiges til at
udeve tilsyn efter loven, ikke anvender bemyn-
digelserne med henblik pa forbrugerens beskyt-



telse mod vildledende markedsforing og rekla-
me, i videre omfang end varernes sarlige ka-
rakter af levnedsmidler tilsiger. Der henvises i
denne forbindelse ogsa til, at man netop i den
foresliede markedsforingslovgivning vil etable-
re en forbrugerombudsmandsinstitution til at
fore tilsyn med lovgivningen.

Med hensyn til sanktionerne erstatning og
forbud, som direkte er medtaget i den galden-
de generalklausul, henvises til den almindelige
regel om erstatning i udkastets § 20, stk. 4,
samt til bestemmelserne om forbud i § 14 og
§ 16, stk. 2. Det er fundet overflpdigt at gen-
tage bestemmelsen i den galdende lovs § 15,
hvorefter handlinger stridende mod general-
klausulen er forbudt, selv om de ikke omfattes
af lovens ovrige bestemmelser.

Som ogsd anfert i konkurrencelovsbetenk-
ningen side 22 kan generalklausulen tages i an-
vendelse til beskyttelse af enerettigheder. Den
dobbeltbeskyttelse, som har varet kendetegnet
for generalklausulen her i landet, ¢nskes bibe-
holdt.

Bestemmelserne i kapitel 2 om markedsfo-
ringsforbud er udtryk for kommissionens vur-
dering af, hvilke af de salgsfremmende foran-
staltninger der direkte bor forbydes. Kommis-
sionen finder i denne forbindelse, at bestemte
metoder kan vare af en sddan art, at man ikke
ber lade sporgsmalet om et forbud bero pa en
domstolsafgerelse af, om der i det enkelte til-
fxlde foreligger en handling, der strider mod
god markedsforingsskik.

Nér man har undladt at opretholde de hid-
tidige udsalgsbestemmelser i den galdende lovs
§ 5, skyldes dette, at kommissionen finder det
vigtigst, at der skrides ind mod urigtige eller
vildledende udtryk som »nedsat pris«, »for- og
nu-pris«, »udsalgsvarer«, srabat« og lignende.
S&danne udtryk b¢r kun anvendes, nir de dek-
ker reelle prisfordele for kpberen. Hertil synes
en specialbestemmelse imidlertid at vare ufor-
noden. Forholdet ma klart anses omfattet af
generalklausulen og af § 2, og der ma antages
at vare behov for, at Forbrugerombudsmanden
pataler misbrug af sddanne begreber.

Baggrunden for at undlade at opretholde be-
stemmelsen i den gzldende lovs § 13 om »sne-
boldsystemer« og lignende, som i @ndret skik-
kelse var ¢nsket opretholdt af et mindretal i
konkurrencelovudvalget, er ikke et onske i
Forbrugerkommissionen om at lovliggere si-
dan virksomhed. Formalet har forst og frem-
mest vaeret at modernisere og effektivisere kon-
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kurrenceloven med storre muligheder for an-
vendelse af generalklausulen end hidtil pd grund
af indforelse af det szrlige patale- og gransk-
ningssystem. Herved er der samtidig blevet mu-
lighed for at betragte de afgrensede direkte
forbud som eksemplifikationer. Uden for de
direkte forbud dazkker generalklausulen i det
omfang, der foreligger handlinger i strid med
god markedsforingsskik. Der kan saledes ikke
drages sarlige slutninger af, at konkrete forbud
ikke opretholdes eller indferes.

Lignende betragtninger kan go¢res geldende
med hensyn til den af mindretallet i konkur-
rencelovudvalget foresldede bestemmelse om
forbud mod organiseret rabat. Efter kommis-
sionens opfattelse galder det i ovrigt om den-
ne og andre salgsfremmende foranstaltninger,
at spprgsmalet, om de er i strid med god mar-
kedsforingsskik, henger sammen med, om der
gives koberne en forsvarlig oplysning, sdledes
at de far mulighed for at foretage en vurdering
af foranstaltningens indflydelse pa den pris, der
forlanges for varen, ejendommen eller ydelsen.

Til § 2. Bestemmelsen traeeder i stedet for § 1
i den gzldende konkurrencelov. Der er tale om
en meget betydelig forenkling i forhold til den
gzldende lov. Ved udformningen af § 2 i kon-
kurrencelovforslaget var der tilsigtet en lignen-
de forenkling af den hidtidige regel om urigtige
eller vildledende angivelser. Set i forhold til
dette forslag adskiller nervaerende bestemmelse
sig ved, at begrebet »urimeligt mangelfulde«
indgéir sideordnet med »urigtige og »vildle-
dende«. Andringen er udtryk for et pnske om
klart at understrege, at ogsa det uskrevne eller
det usagte kan vere velegnet til at pavirke ef-
tersporgsel eller udbud derigennem, at det ikke
advarer den anden part eller offentligheden i
ovrigt. Begrebet mi ogsi ses i sammenhzng
med den nye bestemmelse i § 3.

NAar man i konkurrencelovforslagets § 2, stk.
1, sondrede mellem angivelser, der er egnet til
at pavirke efterspergslen efter varer eller ar-
bejds- og tjenesteydelser, og angivelser, som er
egnet til at fremme eller skade nogens erhvervs-
virksomhed, skyldtes dette, at man ¢nskede, at
bestemmelsen ogsd skulle kunne trede i stedet
for den gezldende konkurrencelovs § 10. Kom-
missionen finder tilsvarende, at § 2 bor inde-
holde en beskyttelse for den enkelte erhvervs-
drivende, jfr. herved ogsi bestemmelsen i stk. 2.
Kommissionen legger vaegt pi, at kriteriet »eg-
net til at pavirke eftersporgsel og udbud af. . «
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fortolkes meget vidt, saledes at det ogsd omfat-
ter den indirekte pavirkning.

Anvendelsen af ordet »fremgangsmiderx,
som hverken er optaget i den galdende kon-
kurrencelovs § 1 eller i konkurrencelovforsia-
get, skyldes, at man vil vare sikker pa, at der
er mulighed for at ramme visse former for kro-
salg og dorsalg, som har vist sig at vare serligt
velegnede til misbrug over for svage forbruger-
grupper som f. eks. pensionister o.l. Der kan
her henvises til den norske lov om kontrol med
markedsfering, som i § 2, stk. 1, ogsd medtager
begrebet »fremgangsmaéder«.

Savel 1 forhold til geldende konkurrencelov
som i forhold til konkurrencelovforslaget er
det noget nyt, at fast ejendom er medtaget un-
der loven. Netop markedsforingen af fast ejen-
dom er midlertid et betydningsfuldt omrade for
forbrugeren, og det er derfor ikke skennet ri-
meligt, at dette omrade fortsat skal vare holdt
uden for lovgivningen. Enkeltstiende rent pri-
vate salg eller salgstilbud vedrerende en fast
ejendom er ikke omfattet af loven, jfr. herved
ogsd henvisningen til privat og offentlig er-
hvervsvirksomhed i § 1. Det vil forst og frem-
mest vare byggevirksomheders, ejendomsmaeg-
leres, ejendomshandleres, advokaters, ejendoms-
selskabers og kommuners virksomhed med
markedsforing af fast ejendom, der vil vare
omfattet af loven.

Sporgsmalet om, hvem der har bevisbyrden
for, at angivelser m.v. som nevnt i § 2 er san-
de, mi bero pi angivelsernes nazrmere indhold
og iser pa, i hvilket omfang og med hvilken
styrke det fremfores, at det markedsforte har
bestemte egenskaber. Der henvises i denne for-
bindelse ogsa til bestemmelsen i § 3.

Bestemmelsen er ikke knyttet til noget be-
stemt led i omsatningen, siledes som det er til-
feeldet med den geeldende konkurrencelovs § 1,
der efter sin formulering nermest finder anven-
delse pa detailomsztningen. Bestemmelsen kan
anvendes i alle forhold mellem erhvervsdriven-
de indbyrdes og mellem erhvervsdrivende og
forbrugere. Ordet erhvervsdrivende mé fortol-
kes i overensstemmelse med § 1. Reklame-
bureauer, der udformer reklame for andre er-
hvervsdrivende, vil omfattes af bestemmelsen
lige s& vel som erhvervsmassig kreditoplys-
ningsvirksomhed. Der kan herom og om be-
stemmelsen i ovrigt henvises til bemzrkninger-
ne til konkurrencelovforslagets § 2 med de mo-
difikationer, som nedvendiggeres af de oven-
nevnte endringer i forhold hertil.
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Det er fundet unodvendigt at fastsld i loven,
at erhvervsdrivende (i § 1's forstand) og perso-
ner ansat hos en erhvervsdrivende er omfattet
af bestemmelserne i § 2, stk. 1 og 2. Indled-
ningen i § 2, stk. 1, er ikke, som i konkurrence-
lovforslagets § 2, stk. 1, bygget op omkring or-
det »erhvervsdrivende«, men derimod omkring
»angivelser og fremgangsmader«. Det er sa-
ledes personer, der som ejere eller som ansatte
kan rammes med et forbud efter Kapitel 5,
eller som kan idemmes straf efter § 19, stk. 3,
sdfremt de subjektive betingelser herfor er til
stede, d.v.s. at den pigzldende med forsat eller
ved uagtsomhed har gjort sig skyldig i en over-
tredelse af loven. Om ansvaret for annoncer
i periodiske skrifter, der er trykt her i landet,
geelder bestemmelserne i lov nr. 147 af 13. april
1938 om pressens brug.

Retsstridigheden af de af § 2 omfattede an-
givelser og udsagn er, jfr. ogsi motiverne til
§ 2 i konkurrencelovforslaget, ikke betinget af,
at noget bestemt meddelelsesmiddel er benyt-
tet. Bdde mundtlige og skriftlige angivelser og
film, radio, fjernsyn og andre mekaniske med-
deletsesmidler vil derfor vere omfattet af be-
stemmelsen, som dog i praksis ma antages at
f4 storst betydning over for den pavirkning,
der udeves gennem den egentlige reklame, ret-
tet til storre ubestemte kredse.

Under den gzldende radiospredningslov, lov
nr. 215 af 11. juni 1959, kan spergsmalet om
fejlagtige oplysninger i programmerne indbrin-
ges for et sazrligt berigtigelsesnaevn, I det den
7. februar 1973 fremsatte forslag til lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed foreslds, at der
oprettes et radionzvn, hvortil radioradets afgp-
relser i anledning af klager om bestemte pro-
grammer eller programserier kan indbringes af
den, afgorelsen vedrorer. I sager om berigtigel-
se af fejlagtige oplysninger om faktiske forhold
vil nzvnets afgorelser som hidtil vare binden-
de for Danmarks Radio. I andre sager kan
nevnet kun give udtryk for sin vurdering. Ind-
bringelsen af en sag for radionzvnet eller nev-
nets afgorelse af klagesporgsmalet skal ikke
hindre klageren i at indbringe sagen for dom-
stolene. Markedsforingssager vil derfor kunne
pékendes af domstolene uden hindring af ra-
diolovgivningen, men det vil vere onskeligt, at
Forbrugerombudsmanden seger at anvende den
serlige klageadgang i sager, der skonnes egnet
dertil.

Bestemmelsen i § 2, stk. 3, fastslar, at an-
svaret efter § 2 ogsi pahviler foreninger og



sammenslutninger, der varetager erhvervsdri-
vendes eller forbrugeres interesser. Ansvaret
kan blive aktuelt for erhvervsorganisationernes
reklameforanstaltninger og for forbrugerorga-
nisationernes vedkommende forst og fremmest
i forbindelse med afprevning af varer eller an-
dre sammenlignende vareundersogelser.

Det er ikke ved bestemmelsen tilsigtet, at
forbrugerorganisationerne, herunder Statens
Husholdningsrad og Forbrugerradet, skal un-
derkastes et strengere ansvar end det, der vil
galde for vareundersogelser, som foretages af
eller for andre tidsskrifter og dagblade og of-
fentliggeres i disse. Det mi tvertimod antages,
at So- og Handelsretten ved vurderingen af de
konkrete sager, der matte blive indbragt for
retten, tager hensyn til de opgaver med forbru-
gerbeskyttelse og forbrugeroplysning, som pa-
hviler ridene. Det mi endvidere tages i be-
tragtning, at raddene sadvanligvis pa et tidligt
tidspunkt underretter fabrikanterne om under-
spgelsesmetoder og konkrete forsggsresultater,
og at den endelige offentliggprelse gennem kla-
ger kan forsinkes evt. med den virkning, at un-
derspgelsen da bliver uaktuel.

I den forbindelse bemarkes, at kommissio-
nen gar ud fra, at handelsministeriet, respek-
tive Folketingets Ombudsmand, vil henvise kla-
ger og sporgsmil af den her omhandiede ka-
rakter til Forbrugerombudsmanden og So- og
Handelsretten. Kommissionen legger endvidere
vaegt pa, at savel Forbrugerombudsmanden som
S¢- og Handelsretten er opmarksom pa den
fare, der kan foreligge for en diskriminering
og forsinkelse af rddenes virksomhed.

I forhold til den tilsvarende regel i konkur-
rencelovforslaget er der sket en forbedring af
forbrugernes (og dermed ogsi deres organisa-
tioner m.v.) stilling derved, at bestemmelsen
i § 2, stk. 2, beskytter dem p4 linie med de er-
hvervsdrivende mod utilbgrlige angivelser og
fremgangsmader.

Til § 3. Der er tale om en ny bestemmelse,
hvis sigte er at fastsld en almindelig oplysnings-
pligt for den, der markedsforer varer, fast ejen-
dom eller arbejds- og tjenesteydelser. Som ud-
gangspunkt for bestemmelsens fortolkning be-
merkes, at der pa en lang rakke omrader har
dannet sig ret faste sedvaner for, hvorvidt og
i hvilket omfang der gives vejledning for kun-
derne. Kommissionen har ikke taget stilling til,
i hvilket omfang sddanne szdvaner ber opret-
holdes.

Bestemmelsen forudsatter, at kravet til for-
svarlig vejledning ma vurderes alt efter den pa-
gzldende vares, ejendoms eller ydelses art. Det
er endvidere en forudsztning, at vejledningen
skal kunne antages at vare af betydning for
bedpmmelsen af det markedsfortes egenskaber.
Kommissionen har i den forbindelse fundet
grundlag for at fremhave brugsegenskaber,
holdbarhed, farlighed og vedligeholdelsesmu-
lighed som vasentlige egenskaber. Det er dog
klart, at en raekke andre mere specifikke egen-
skaber kan vare af serlig betydning.

Den erhvervsdrivende vil pd mange mader
kunne opfylde de krav, der stilles efter bestem-
melsen. Varedeklarationer og brugsanvisninger
vil vaere serlig anvendelige for si vidt angér
masseproducerede varer, iser hvor disse afset-
tes til forbrugerne i storre forretninger af selv-
betjeningstypen. I andre tiifzelde vil mundtiige
oplysninger, herunder forsvarlig besvarelse af
direkte sporgsméal, kunne vare pa sin plads.
Det er ikke hensigten, at den erhvervsdrivende
skal foretage en vurdering af koberens indivi-
duelle behov eller ¢nsker, medmindre kundens
egne oplysninger eller hans forhold i ¢vrigt gi-
ver anledning dertil.

Det er ikke tilsigtet med narverende bestem-
melse at gennemfere et almindeligt krav om
varedeklarationer. Kommissionens flertal hen-
viser herom til kommissionens Betznkning I
om markning og skiltning m. v. inden for for-
brugsomradet. Det m& dog kunne fastslas, at
den erhvervsdrivende, der anvender varedekla-
rationer i overensstemmelse med Dansk Vare-
deklarations-Navns regler eller med regler, som
i henhold til § 10 er fastsat af handelsministe-
ren, for si vidt angir de pagzldende oplysnin-
ger, har opfyldt sin pligt til forsvarlig vejled-
ning efter § 3. Det er ligeledes klart, at opfyl-
delse af oplysningspligt fastlagt i eller i hen-
hold til szrlig lovgivning, f.eks. med hensyn
til medicin, levnedsmidler, giftstoffer, brand-
farlige vasker, elektriske artikler, gasmateriel
m. v., vil vere afgorende ved bedommelsen af
de krav, der kan stilles efter § 3.

Sarlig for fast ejendoms vedkommende be-
markes, at der gennem en lang arrekke har
dannet sig en omfattende retspraksis om keb
og salg, som vil kunne danne udgangspunkt
for bedemmelsen af, hvilke krav der ma stilles
til en forsvarlig vejledning ved markedsforin-
gen af ejendomme.

Bestemmelsen vil kunne finde anvendelse i
alle omsztningsled. En vurdering af de enkelte
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omsatningsleds pligter efter bestemmelsen ma
tage hensyn til det pageldende omsetningsleds
muligheder for at give (videregive) den ned-
vendige vejledning. I tilfeelde, hvor der f. eks.
med en vare felger brugsanvisninger, som er
udformet pd grundlag af undersogelser og er-
faringer i et tidligere omsztningsled, vil det
normalt vare urimeligt at inddrage detaillisten
i forbindelse med fejlagtige oplysninger i en
sddan brugsanvisning. Vurderingen af, om kra-
vet efter § 3 er opfyldt, mi imidlertid under
alle omstzndigheder afhaznge af en konkret
vurdering i den pageldende sag.

Til § 4. Bestemmelsen er ligesom bestemmel-
sen i § 3 en nydannelse, og den er udtryk for
et kompromis mellem forbrugere og erhvervs-
liv. Bestemmelsen ma ligesom § 3 ses i sam-
menheng med den almindelige regel i § 2 og
med generalklausulen i § 1, efter hvilken der
er mulighed for at ramme standardaftalevilkar,
der strider mod god markedsfoeringsskik.

Bestemmelsen omfatter savel erkleringer,
der er indbygget i standardvilkir, som selv-
stendige garantierklaringer, f. eks. af den type,
der anvendes inden for handelen med »harde
hvidevarer«, hvor erkleringen eller beviset i
reglen af producenten er indlagt i den pagel-
dende vare.

Det er kommissionens opfattelse, at der er
behov for en beskyttelse mod »garantier, som
i virkeligheden snarere er yansvarsfraskrivel-
ser« set i forhold til den retsstilling, modtage-
ren ville have i kraft af de almindelige regler
i lovgivningen, herunder is@r i kobeloven. For-
malet med bestemmelsen er siledes bl.a. at
sikre en minimumsbeskyttelse svarende til ko-
belovens deklaratoriske regler.

Ved bestemmelse af, om garantierkleringen
giver modtageren en bedre retsstilling end efter
geldende lovgivning, mi der tages hensyn til
erkleringen som helhed, men det ma understre-
ges, at garantierkleringer skal indebzre virke-
lig reelle forbedringer for modtageren.

I den norske lov om kontrol med markeds-
foring er der i § 2, stk. 3, medtaget en mere
vidtgdende bestemmelse, som ligeledes tilsigter
at beskytte anvendelsen af betegnelsen »garan-
tic eller lignende.

Ti § 5. Bestemmelsen er identisk med § 7,
stk. 1, i konkurrencelovforslaget. Beskyttelse af
forretningskendetegn hidrorer fra den gelden-
de konkurrencelovs § 9, som gennem en ret
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omfattende retspraksis er blevet nojere fastlagt,
iser ved So- og Handelsretten. De ndringer,
der er gennemfort, og som mé forventes at
ville blive gennemfort i serlovgivningen, kan
ove indflydelse pd bestemmelsens anvendelses-
omrade. Der tenkes dels pd varemazrkebeskyt-
telsen, dels p& en forventet ny firmalovgivning,
Om motiverne til bestemmelsen kan der i
ovrigt i det hele henvises til motiverne til kon-
kurrencelovforslagets bestemmelse.

Til § 6. I de folgende bestemmelser i §§ 6-8
nedlzgges visse specialforbud, jfr. det i de al-
mindelige bemearkninger og i bemarkningerne
til § 1 anforte herom, hvorefter generalklausu-
len og de evrige bestemmelser i Kapitel 1 kan
finde anvendelse over for andre salgsfremmen-
de foranstaltninger efter en konkret vurdering.

Bestemmelsen i § 6 vedrorende tilgift svarer,
bortset fra sproglige @ndringer og den &ndring,
der ligger i, at kvantumsrabat efter kommissio-
nens opfattelse ikke kan betragtes som tilgift,
til bestemmelsen i den geldende konkurrence-
lovs § 12, stk. 1. Endvidere er der foretaget den
@ndring, at fast ejendom er medtaget. Det er
ikke fundet hensigtsmassigt at ophave tilgifts-
reglen, idet det forekommer naturligt at bygge
videre pa den arelange praksis, der har dannet
sig omkring bestemmelsen — modstykket vil ve-
re behandlingen af et utvivlsomt meget betyde-
ligt antal sager ved So- og Handelsretten pd
grundlag af generalklausulen. Reklamering med
tilgift er forbudt som efter den hidtidige prak-
sis, jfr. S¢- og Handelsrettens dom i Ugeskrift
for Retsvaesen 1928, side 228.

Det har veret overvejet, om bestemmelsens
rekkevidde burde udvides til ogsid at omfatte
mellemhandelen m. v.

Begrebet »forbruger« i § 6, stk. 1, skal imid-
lertid ikke opfattes snaxvert, men derimod — i
overensstemmelse med hidtidig retspraksis om-
kring den galdende konkurrencelovs § 12, stk.
1 -~ som den endelige forbruger uanset omsat-
ningsled. Som ogsd anfert i konkurrencelov-
udvalgets betznkning, side 55, ma det yderli-
gere bemerkes, at gave- og prezmietilbud til
erhvervsdrivende og disses personale er fundet
stridende mod god forretningsskik, jfr. hejeste-
retsdom i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side
489, hvor generalklausulen i den galdende kon-
kurrencelovs § 15 blev taget i anvendelse.

Herefter har kommissionen ment at kunne
foresld den hidtidige tilgiftsbestemmelses an-
vendelsesomrade opretholdt — dog saledes, at



ydelser af ganske samme art som hovedydelsen
undtages, jfr. bestemmelsen i § 6, stk. 2. Ud-
trykket »ydelse« i stk. 2 omfatter sivel varer
som arbejds- og tjenesteydelser.

Til § 7. Bestemmelsen, der vedrerer rabatmear-
ker, svarer med redaktionelle 2ndringer til kon-
kurrencelovforslagets § 6, dog siledes, at det
er fundet une¢dvendigt, at handelsministeren
skal fastsztte storrelsen af det belpb, der skal
til, for at rabatmarkerne kan kraves indlest.
Det er pd den anden side skonnet pakravet,
at der gives oplysning om stedet, hvor indlgs-
ning skal ske.

Uden for bestemmelsens omrade falder di-
vidende, der udbetales efter en regnskabsperi-
odes udlpb pa grundlag af virksomhedens
driftsresultat, idet der ikke her i forbindelse
med det enkelte kob gives noget ubetinget lpfte
om en modydelse af en bestemt verdi.

Til § 8. Reklamebortlodningsbestemmelsen sva-
rer i stk. 1 til den bestemmelse, som konkur-
rencelovudvalgets mindretal stillede forslag
om, jfr. konkurrencelovbetznkningen side 104.
Det er fundet rigtigst at gore lotteriforbudet
i stk. 1 absolut og ikke betinget som i konkur-
rencelovforslagets § 5, stk. 1. T bestemmelsens
stk. 2 4bnes der adgang for udgiveren af et
periodisk skrift til at foranstalte lodtrakning
til fordeling af gevinster i forbindelse med los-
ning af praemiekonkurrencer. Bestemmelsen
har et snavrere sigte end mindretallets forslag
til § c, stk. 2, hvor ogsd andre end udgiveren
af periodiske skrifter kunne foranstalte lod-
trekninger i forbindelse med udgivelsen.

Til § 9. Bestemmelsen er identisk med den #n-
drede formulering af § 11 i den gzldende kon-
kurrencelov, jfr. herved lov nr. 89 af 29. marts
1972 om endring af bl. a. straffelov og kon-
kurrencelov (privatlivets fred m. m.). Straf- og
patalebestemmelserne findes i § 19, stk. 4, og
§ 20, stk. 2.

Straffelovradet havde som motivering for
den gennemforte lovaendring peget pd det on-
skelige i, at personer, der indefra i virksomhe-
derne p& utilberlig made benytter erhvervs-
hemmeligheder eller tekniske tegninger, skal
kunne rammes efter konkurrenceloven, medens
udefra kommende skal kunne rammes efter
straffeloven.

Kommissionen har forstielse for denne op-
fattelse og finder, at den beskyttelse, der ligger

i bestemmelsen, vanskeligt vil kunne opnis i
anden lovgivning.

Til § 10. Bestemmelsen er identisk med den ud-
formning af § 16 i den galdende konkurrence-
lov, som gennemfortes ved lov nr. 506 af 29.
november 1972 under hensyn til Danmarks
indtreden i EF. Kommissionen har ikke fundet
grundlag for s kort tid efter lovens vedtagelse
at foresld zndringer heri. Der henvises derfor
til de udferlige motiver i forbindelse med EF-
lovendringen, herunder til folketingsudvalgets
betaznkning, Folketingstidende 1972/73, Till. B.
sp. 17.

Til § 11. Bestemmelsen er, bortset fra en re-
daktionel @ndring, identisk med bestemmelsen
i den gzldende konkurrencelovs § 4, stk. 5,
nr. 2. Bestemmelsen tilsigter at beskytte visse
naionale kendetegn m. v.

Til § 12. Emballagebestemmelsen er identisk
med konkurrencelovforslagets § 7, stk. 3, som
igen svarer til de regler, der nu findes i lov
nr. 165 af 13. april 1938 om tilleg til lov om
uretmassig konkurrence og varebetegnelse.

I henhold til de gzldende bestemmelser er
der bl. a. udferdiget bekendtgorelser om o¢l- og
mineralvandsflasker.

Ti § 13. Det forudsettes, at alle sager efter lo-
ven indbringes for Se- og Handelsretten i Ko-
benhavn uanset de almindelige varnetingsreg-
ler. Narmere regler for proceduren forudsattes
fastlagt i retsplejeloven. Det forudszttes end-
videre, at der i retsplejeloven optages bestem-
melse om, at der i Sp- og Handelsretten opret-
tes en ny afdeling til at behandle markeds-
foringssagerne.

Kommissionen gar ud fra, at de interessere-
de parter far lejlighed til at gore deres syns-
punkter geldende i forbindelse med fastizg-
gelsen af reglerne for proceduren.

Kommissionen har srligt haft for e¢je, at
Se- og Handelsretten inden for sit begrensede
vernetingsomrade med bistand af erhvervsfolk
har behandlet sager efter den gzldende kon-
kurrencelov, og at retten ogsi, efter vedtagelse
af parterne, har behandlet mange konkurrence-
lovsager fra den ovrige del af landet, hvilket
ma ses som en anerkendelse af denne rets sar-
lige sagkundskab. P4 denne baggrund er det
fundet naturligt gennem justitsministeriets re-
presentant i kommissionen at undersgpge, om
justitsministeriet og S¢- og Handelsretten skon-
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ner, at der vil kunne foretages sidanne endrin-
ger i rettens sammensztning, procedureform
m. v., at den vil kunne imodekomme folgende
krav, som kommissionen tillegger afgprende
vagt:

1. Alle afgorelser, civilretlige sivel som of-
fentligretlige, skal principielt traffes af
markedsforingsafdelingens juridiske dom-
mer sammen med 4 legdommere, hvoraf
2 fra erhvervsside og 2 fra forbrugerside.
Det er herved lagt til grund, at der ma ud-
peges et storre antal legdommere, siledes
at 4 ad gangen for en ikke for kort periode
udpeges til at indtreede i retten. Der ber
vere mulighed for, at de udpegende er-
hvervs- og forbrugerorganisationer kan stil-
le faste reprazsentanter til radighed som
leegdommere.

2. Rettens procedureform méd indreties sé-
ledes, at der kan handles hurtigt, effektivt
og med anvendelse af et minimum af for-
melle krav til parterne. Retten skal kunne
fungere hele aret rundt inklusive retsferier,
og der mi siledes vaere mulighed for kon-
stitutioner.

3. Alle sager efter markedsferingsloven skal
vanset de almindelige varnetingsregler be-
handles ved retten. Der skal for alle afge-
relsers vedkommende kunne ske appel til
Hojesteret.

De ovennevnte forudsatninger har i alt vee-
sentligt kunnet tiltreedes af justitsministeriet, og
kommissionen har herefter fundet, at en sa-
dan losning, der ma ses som en viderefgrelse
og modernisering af S¢- og Handelsrettens
virksomhed i konkurrencelovsager, ma fore-
trekkes fremfor de lpsninger, man har valgt i
Sverige og Norge med etablering af sarlige
markedsrad.

Til § 14. Bestemmelsen 1 stk. 1, hvorefter ret-
ten kan forbyde handlinger, der er i strid med
Kapitel 1, svarer i det vesentlige til § 12, stk. 1,
i den norske markedsforingslov. Nar hensynet
til forbrugerne ikke er navnt som i den norske
lov, der forudsztter, at markedsradet skal tage
stilling til, om forbrugerhensynet er si frem-
treedende i en sag, at radet skal tage sagen un-
der behandling, skyldes dette som nzvnt under
de almindelige bemarkninger, at kommissio-
nen finder, at der bdde er forbruger- og er-
hvervsinteresser i langt det overvejende antal
sager.
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Bestemmelsen i stk. 2 forudszttes at skulle
finde anvendelse i tilfxlde, hvor det ma anta-
ges, at nedleggelse af forbud ikke alene vil
kunne bringe den utilberlige handling til op-
hor. Bestemmelsen ber kun anvendes i tilfzlde,
hvor det ma skonnes, at den pageldende er-
hvervsdrivende ikke vil blive ramt urimeligt
hardt. Der har i kommissionen varet indgden-
de overvejelser vedrorende denne bestemmelse,
som vedrorer sporgsmalet om civilretlige fol-
ger af offentligretlige forbud — et sporgsméil
som i mange andre henseender er af vesentlig
interesse.

Den xndrede formulering af bestemmelserne
om vildledende angivelser m.v. betyder, at
nerverende bestemmelse kan komme pa tale
ogsa i forbindelse med de sdkaldte krosalg.

Ti §§ 15-16. Betegnelsen Forbrugerombuds-
mand, jfr. ogsd den tilsvarende betegnelse i
Sverige og Norge, skonnes at vare hensigts-
massig for funktionen som tilsynsferende med
markedsferingen og som pétalerejsende organ
i sager for S¢- og Handelsretten, Serlig under
hensyn til den sidstnavnte opgave for institu-
tionen er det skonnet npdvendigt, at ombuds-
manden er jurist.

Forbrugerombudsmanden skal pd eget initia-
tiv eller pa grundlag af klager eller henvendel-
ser fra forbrugere, erhvervsdrivende eller an-
dre ved forhandling sege at pavirke de er-
hvervsdrivende til at virke i overensstemmelse
med god markedsforingsskik. Kan en frivillig
ordning ikke opnas, eller har overtredelse alle-
rede fundet sted, har Forbrugerombudsmanden
mulighed for at indbringe sagen for retten til
afgorelse efter § 14 cller begere patale rejst
efter strafbestemmelserne., Som ovenfor navnt,
er der et n¢je samspil mellem forbruger- og er-
hvervsinteresserne 1 sporgsméalet om gennem-
forelse af god markedsforingsskik m.v., men
det kan vare e¢nskeligt, at Forbrugerombuds-
manden legger vegt pd at fremme de sager,
hvor forbrugerinteresserne kan forekomme
mest fremherskende. Der geres opmearksom
pd, at de erhvervsdrivende har mulighed for
selv at indbringe sager for S¢- og Handelsret-
ten, sifremt Forbrugerombudsmanden ikke in-
den en maned indbringer sagen eller for denne
tidsfrist oplyser, at han ikke agter at indbringe
sagen for retten.

Bestemmelsen 1 § 16, stk. 2, giver Forbruger-
ombudsmanden mulighed for i patrengende
tilfzlde pa egen hind at nedlaegge forbud. Det



er en forudsetning for forbudets opretholdel-
se, at det inden 3 hverdage stadfastes af So-
og Handelsretten.

Kommissionen har fundet, at det vil vere af
vasentlig betydning for Forbrugerombudsman-
dens hele stilling og omdemme, at institutionen
udstyres med et magtmiddel til brug i situatio-
ner som f. eks., hvor en erhvervsdrivende ellers
ville kunne spille pd tidsfaktoren ved sagens
indbringelse for retten. Bestemmelsen mi an-
tages at viere bade af recl og af psykologisk
betydning for ombudsmanden.

Med de sarlige betingelser, der knytter sig
til reglens anvendelse, mid det vare klart, at
retten, i de tilfzlde, hvor Forbrugerombuds-
manden uanset et tidspres begeerer forbud ned-
lagt af retten selv, ma handle med den storst
mulige hurtighed og eventuelt tage forelpbige
forbud i anvendelse. Sddanne forelobige for-
bud vil ogsd kunne aflese et af ombudsman-
den nedlagt forbud med henblik pid at fi tid
til en mere indgdende sagsbehandling.

Til § 17. Bestemmelsen skonnes nedvendig
med henblik pi, at nedvendige oplysninger kan
blive stillet til rddighed for Forbrugerombuds-
manden. Det bemerkes herved, at Forbruger-
ombudsmanden vil kunne benytte bestemmel-
serne i lov om offentlighed i forvaltningen, jfr.
lovens § 2, stk. 1, til beskyttelse mod aktindsigt
vedrorende enkeltpersoners eller virksomheders
okonomiske eller forretningsmessige forhold,
for s& vidt der er tale om forhold af vzsent-
lig okonomisk betydning for den pégeldende
person eller virksomhed.

Til § 18. Som navnt under de almindelige be-
markninger vil det vaere afgorende, at Forbru-
gerombudsmandens muligheder for at opfylde
lovens intentioner ikke begranses gennem for
stor tilbageholdenhed med bevillinger. Det
skonnes, at der i det forste ar efter lovens
ikrafttreeden vil vere behov for en bevilling pd
ca. 1,5-2 mio. kr.

Til §§ 19-20. Andringerne i straf- og patale-
bestemmelserne set i forhold til de bestemmel-
ser, der var foresliet i konkurrencelovbetank-

ningen, skyldes i det vaesentlige de szrlige reg-
ler om Forbrugerombudsmanden.

Det er skonnet péakravet at friholde ikke
blot generalklausulen i § 1, men ogsa de nye
bestemmelser i §§ 3 og 4 fra selvstendigt at
blive belagt med straf, idet det ma antages, at
bestemmelsernes formulering ikke konstituerer
noget klart strafgrundlag. Hertil vil et forbud,
evt. suppleret med ugyldighedskendelse efter
§ 14, stk. 2, veere fornedent.

De beder, der hidtil har vaeret anvendt efter
konkurrenceloven, har i mange tilfxlde vaeret
for sma, og det ma derfor skennes pakravet,
at der foretages en betydelig skerpelse. Be-
stemmelsen i § 19, stk. 6, er 1 den forbindelse
fundet rimelig, navnlig fordi den geldende
retspraksis med beskedne bgdestorrelser ofte
har forekommet urimelig lempelig over for
virksomheder, der gentagne gange overtrader
loven.

Efter patalchovedreglen i § 20, stk. 1, pahvi-
ler det anklagemyndighcden at drage omsorg
for, at der rejses sager for overtredelse af lo-
ven. Det har vaeret et almindeligt onske i kom-
missionen, at Forbrugerombudsmanden fik en
selvstendig kompetence som anklager i disse
sager. Justitsministeriet har ikke ment at kun-
ne gi ind for en sidan le¢sning. Man har i an-
dre tilfxlde modtaget henvendelser om, at an-
dre end anklagemyndigheden skal kunne rejse
sager. Man har imidlertid modsat sig sidanne
ordninger, fordi disse ikke ville indebare de
samme garantier, som anklagemyndighedens
almindelige ordning indeholder.

Justitsministeriet har i stedet foresliet en
ordning, hvorefter anklagemyndigheden instru-
eres om, at der ikke bor rejses tiltale efter mar-
kedsforingsloven, forinden der er indhentet en
erklering fra Forbrugerombudsmanden og sé-
ledes, at denne far lejlighed til at deltage i sa-
gernes behandling ved retten.

Kommissionen peger i den forbindelse pa
det onskelige i, at Forbrugerombudsmanden,
der i de fleste spergsmal formentlig vil vare
den, der rejser sagen over for anklagemyndig-
heden, beskikkes som anklager af anklagemyn-
digheden, jfr. at advokater i en razkke sager
virker som beskikkede anklagere.
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III. Klage-

A. De eksisterende klage- og ankenzvn.
1. Danmark.

Danmark indtager en serstilling med hensyn
til udviklingen af klage- og ankenavn inden for
forbrugsomradet. For tiden findes omkring 20
reklamations-, prove- eller ankenevn med spe-
cialiserede arbejdsomrader ved siden af For-
brugerradets almindelige klagecentral, der da-
terer sig fra 1947. Flere af nzvnene er oprettet
i 1950°erne (Ankenavnet for Vaskerisager 1953,
Ankenzvnet for Renserisager 1954, Textilanke-
nzvnet 1955), men flertallet i 1960’erne. Uanset
der er tale om organer uden for den normale
domstolsorganisation, indgir de som et betyd-
ningsfuldt led i de retsmidler, der stér til radig-
hed for forbrugerne.

I juli 1970 rettedes fra kommissionen hen-
vendelse til falgende klage- og ankenzvn!):

Forbrugerradets Klagecentral
Ankenazvnet for Renserisager
Ankenavnet for Vaskerisager
Skoankenzvnet

Textilankenzvnet

Mpobelprovenavnet

Typehusankenzvnet

Ankenzvnet for VVS-installationer

Ankenzvnet for Radio- og
TV-apparater m. v.

Ankenzvnet for Husholdningsapparater
til el og gas (Hvidevarebranchens
Ankenaevn)

Forsikringsselskabernes Klagecentral

Ankenzvnet for Automobilreparationer

Autogummiordningens Reklamationsnevn

Ankenavnet for Motorkoretojsforsikring

1) Dansk Damemoderids Reklamationsn®vn hav-
de indstillet sin virksomhed. Som supplement
til listen over klage- og ankenzvn kan det op-
lyses, at der nu yderligere er oprettet et mu-
rerankenzvn samt et ankenzvn for gulvbelag-
ningssager m. V.

og ankenavn

Dansk Arbejdes Ankenzvn

Dansk Damemoderdds Reklamationsnavn
Pelsbranchens Skensnavn
Rejsebureau-Ankenzvnet

Danmarks Turistrads Klagecentral og
Danmarks Turistrdds ankenzvn.

Undersogelsen har ikke omfattet offentlige
ankenzvn. De fleste af disse er lovregulerede
og falder ikke tilstraeekkeligt éntydigt ind under
forbrugeromradet. Som anfort nedenfor inde-
barer dette ikke, at der ikke kan vare behov
for i visse relationer at medtage offentlige ydel-
ser under et forbrugerklagenavns virksomhed.

Der er i undersogelsen kun medtaget nevn,
som er landsdzkkende. Klagemuligheder, her-
under nevn som dem, der er etableret som
selvjustits af forskellige fag- og akademiker-
organisationer, er ej heller omfattet af under-
spgelsen.

De garanti- og kvalitetsmarkningsordninger,
som af forskellige brancheforeninger og -orga-
nisationer er etableret med tilknyttede klage-
muligheder, falder ligeledes uden for det af
udvalget anvendte begreb: klage- og ankenavn.

En gennemgang af de indkomne besvarelser
samt af navnenes vedtagter, procedureregler
m. v. har vist et betydeligt behov for harmoni-
sering. Nzvnene er siledes sammensat efter
meget forskellige retningslinjer, navnlig bero-
ende pa tidspunktet for deres oprettelse, og
hvorfra initiativet til deres oprettelse er udgiet.
I flertallet er der i et vist omfang deltagelse
fra forbrugerside, men reprasentanterne for er-
hvervslivet har oftest overvagt i navnene.

Nevnene finansieres som hovedregel af
branchen. I de fleste af nzvnene betales der
dog af den, der indbringer klagen for nzvnet,
et gebyr, hvis storrelse kan svinge fra 10 til
500 kr. og i nogle tilfxlde afhenger af sagsgen-
standens storrelse. Der forekommer ogsi til-
fxlde, hvor der ikke afkraves gebyr. Der gzl-
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der forskellige regler om tilbagebetaling af er-
lagte gebyrer.

I omkring halvdelen af nzvnene betales der
ikke vederlag til medlemmer af eller formand
for nevnet. Hvor der udbetales vederlag, af-
holdes disse som regel af branchen.

Antallet af behandlede sager svinger meget
fra navn til nevn. Eksempelvis kan navnes, at
Ankenwcvnet for Renserisager har ca. 450 sager
arlig (1972: ca. 470 sager), Ankenzvnet for
Vaskerisager ca. 150 sager, Skoankenavnet ca.
100 sager (1972: ca. 230 sager), Ankenavnet
for Radio- og TV-apparater m.v. ca. 125 sa-
ger (1972: ca. 290 sager), Ankenavnet for Hus-
holdningsapparater til el og gas, der pabegyndte
sin virksomhed i april 1970, 70 sager (1972:
ca. 170 sager), Rejsebureau-Ankenzvnet ca. 150
sager (1972: ca. 300 sager), Danmarks Turist-
rads Klagecentral og Ankenavn ca. 500 sager,
Ankenzvnet for Automobilreparationer ca.
1.000 sager og Ankenzvnet for Motorkeretojs-
forsikring ca. 25 sager. Autogummiordningens
Reklamationsnevn behandler ca. 16.000 sager
om Aret, men kan nzppe med rette kaldes et
ankenazvn, idet en branchekyndig forretnings-
forer, ansat af branchen, afger alle sager alene
med appel til en branchemand. Det kan end-
videre navnes, at Forbrugerradets Klagecen-
tral, som i princippet behandler alle klager ved-
rorende varer og tjenesteydelser udover de
ovennzvnte omrider, modtager ca. 1.000 skrift-
lige og ca. 3.000 telefoniske henvendelser om
aret (1972: ca. 5.000 telefoniske henvendelser).

Klager indgives normalt skriftligt pa serlige
klageformularer. Selve sagens behandling for
navnet foregar oftest skriftligt. I nogle af naev-
nene kan der foranstaltes besigtigelse med del-
tagelse af parterne. Der legges vaegt pad sag-
kyndige udtalelser, der i de fleste tilfalde til-
vejebringes ved, at sagkyndige er medlemmer
af nazvnet eller deltager i nzevnets moder. Neaev-
nene har ved sagsbehandlingen hurtighed og
smidighed for ¢je og kan allerede af denne
grund ikke opfylde de processuelle garantier,
der kraves af en domstolsbehandling.

Navnenes afgorelser er 1 de fleste tilfalde
ikke bindende for forbrugeren, men derimod
for den indklagede erhvervsdrivende. Kun fa
af navnene underspger, i hvilket omfang truf-
ne afgorelser efterleves af parterne. I et enkelt
nzvn, Ankenzvnet for Radio- og TV-appara-
ter, folges sagerne op og indbringes i forngdent
omfang for domstolene.

Erfaringerne synes at vise, at sivel forbru-
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gerne som erhvervslivet har betydelig tillid til
de eksisterende nzvn. Navnene far tillige gen-
nem behandlingen af klager et kendskab til
markedets produkter og disses svagheder, der
giver en betydelig problemopfangning og in-
formation savel til forbrugernes og erhvervs-
livets organisationer som de enkelte erhvervs-
drivende.

Det ma imidlertid understreges, at der ikke
er tale om nogen fuldstzndig dakning af for-
brugeromréddet, og at ikke alle inden for en-
kelte brancher anerkender nzvnenes virksom-
hed og afgorelser.

Endvidere skal det fremhaves som usikkert,
hvorvidt det vil veere muligt at opretholde de
eksisterende nazvn og herudover opna en videre
udbygning pd omrader, der ikke for tiden er
dekket. En betydelig del af omkostningerne
ved navnenes virksomhed dakkes af de pagzl-
dende brancher, og nzvnene vil ikke kunne op-
retholdes uden disse dakningsbidrag. De sene-
ste erfaringer viser imidlertid, at der er stigen-
de vanskeligheder i en rekke brancher ved .at
f4 bevilget de forudsatte tilskud. Arsagerne
hertil er flere. Fra branchernes side fremhaves
bl.a. den almindelige ¢konomiske udvikling
med ringere indtjening samt forandringer i or-
ganisationsstrukturen. Af betydning er sikkert,
at reklamevardien af en klagenzvnsordning
inden for branchen aftager med tiden. Medens
det ved etableringen er muligt at f& branchens
bedst kvalificerede til uden vederlag at ind-
trede i et klagenevn, opstdr der efterhidnden
rekrutteringsvanskeligheder. Af disse og andre
grunde er flere af de ®ldre klagenavns eksi-
stens for tiden alvorligt truet.

2. Forholdene i de ovrige nordiske lande.

Kommissionen har gennem de respektive
forbrugerorganisationer i de nordiske lande
s¢gt oplysninger om eksisterende klage- og an-
kenzvn samt om eventuelle planer for harmo-
nisering af navnenes virksomhed.

For Finlands vedkommende eksisterer der
kun to egentlige nzvn, et vaskerireklamations-
nevn og et tekno-kemisk nzvn, som er opret-
tet efter aftale med konsumentradet. Disse
nazvns organisation og procedureregler svarer
meget til flere af de danske navns, f. eks. ren-
seri- og vaskeriankenavnenes. @konomiske
vanskeligheder anfpres som arsag til, at klage-
og ankenzvn ikke er mere udbredt i Finland.

I Norge findes 5 ankenavn, hvori forbruger-



ne er reprasenteret, nemlig Skotejsbranchens
Reklamationscentral, Norsk Reklamationsko-
mité for farvning og kemisk rensning, Anke-
naxvnet for vask, Bilbranchens Reklamations-
nevn og Forbrukerrddets Mobeludvalg. P3
grenseomradet findes en rakke andre navn,
herunder pa lokalt plan. Forbrukerridet ud-
¢ver en virksomhed, der kan sidestilles med
det danske forbrugerrids klagecentral. Forbru-
kerradet har i aprit 1970 indgdet en aftale med
de norske forsikringsselskabers forbund om op-
retielse af Forbrukernes Forsikringskontor og
Forsikringsskaden®vn.

Der foregiar for tiden et udvalgsarbejde i
Norge under ledelse af professor Kristen An-
dersen. Det skal derigennem belyses, om der
er behov for indferelse af et almindeligt rekla-
mationsnavn.

1 Sverige oprettedes i 1968 det sikaldte All-
minna Reklamationsnamnden af Statens Kon-
sumentrad, som har tilsynet med og det oko-
nomiske ansvar for nzvnets virksomhed. Nav-
net behandler sager, som falder uden for om-
radet for de eksisterende szrlige reklamations-
nevn, der er nedsat vedrgrende sko, pelse,
rensning og bilgummi. Navnet er sammensat
af et lige antal reprasentanter for forbrugerne
og for forskellige brancheorganisationer med
domstolsjurister som upartiske formand. Selve
nevnet arbejder i 6 afdelinger, hvoraf de fem
vedrorer henholdsvis rejser, automobiler (her-
under autoreparationer), tekstiler, el og fritids-
badde, medens den sjette er en opsamlingsafde-
ling for o¢vrige sager. Sagsbehandlingen er
skriftlig, og der finder skriftveksling sted mel-
lem parterne. Der kan foranstaltes besigtigelse
eller indhentes ekspertudtalelser.

Reklamationsnzvnets afgorelser har karak-
ter af udtalelser, og pa det tidspunkt, da kom-
missionen spgte oplysninger om svenske for-
hold, havde nzvnet vanskeligheder med at fa
erhvervslivet til at folge de trufne afgorelser.
En efterundersogelse viste, at ca. halvdelen af
de forbrugere, der havde klaget, havde féet
medhold ved nzvnet, og at de indklagede kun
i 429 af disse tilfelde havde rettet sig efter
den fzldende afgorelse; 15 9% rettede sig delvis
efter afgorelsen, medens 43 % af de indklagede
undlod at folge den. Efter at nevnet havde til-
skrevet disse og meddelt, at der ville ske of-
fentliggorelse af deres navne, dersom de ikke
rettede sig efter afgorelsen, bejede yderligere
en fjerdedel af denne gruppe sig og gav klager-
ne den fastsatte erstatning.

Ved en senere undersogelse, som Statens
Konsumentrdd foretog i 1971, har det vist sig,
at selv om en storre del af de behandlede sager
falder ud til konsumentens fordel, nemlig ca.
60 %, retter en storre del af de saktive er-
hvervsvirksomheder« sig nu efter reklamations-
nzvnets kendelser, nemlig 80 9%.

Nazvnet modtager ca. 15.000 henvendelser
om dret. Kun ca. 10 % deraf nar frem til en-
delig nevnsbehandling, idet de ovrige klares pa
sekretariatsplan.

Det svenske Justitiedepartement udsendte i
1971 et diskussionspromemoria om en forenk-
let rettergang i konsumenttvister m.v. (Ds Ju
1971:9), der i 1972 er fulgt op af et promemo-
ria om rittegingen i mindre tvistemal (Ds Ju
1972:6). I overvejelserne indgir en pristalsregu-
leret vardigrense for de sager, som kan be-
handles efter forenklede procedureregler. Man
har imidlertid fundet, at Allminna Reklama-
tionsnamndens afgorelser treffes under si be-
tryggende former, at man uden hensyn til sags-
genstandens storrelse bor kunne indbringe en
sag, der har varet behandlet af reklamations-
nevnet, for domstolene til behandling efter
den forenklede procesform.

B. Kommissionens overvejelser.
1. Behovet for @ndringer.

Efter kommissionens opfattelse viser erfarin-
gerne savel her i landet som i udlandet, at der
er et klart behov for at forbedre forbrugernes
mulighed for at opnd en pravelse af konflik-
ter, der hidrorer fra forbrugskeb og andre af-
taler inden for forbrugeromradet.

Kommissionen kan heunder henvise til fgl-
gende udtalelse fra en rapport til kommissionen
afgivet af dens lovudvalg: »Det har under lov-
udvalgets forhandlinger vist sig, at forbruger-
nes manglende retsbeskyttelse ofte ikke beror
pa, at den materielle lovgivning er forkert, men
snarere er en folge af et samspil mellem hans
ukendskab til retsreglerne og manglende incita-
ment til at opnd en retlig provelse. Omkostnin-
gerne ved at gi til domstolene stir let i et mis-
forhold til sagens genstand, ligesom psykolo-
giske faktorer ofte medforer uvilje til at ind-
lade sig i proces. At der i domssamlingerne
ikke findes mere end et fital afgoreiser inden
for forbrugeromridet afspejler ikke et tilfreds-
stillende samfundsleje. Det vil ingenlunde vare
uden betydning, at en udbygget forbrugeroplys-
ning ogsd kommer til at omfatte informationer
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om forbrugernes retsstilling. Herudover vil ef-
ter lovudvalgets opfattelse meget vare vundet
ved, at forbrugerne far en hurtig, billig og ef-
fektiv adgang til provelse af tvister under si-
danne former, at de juridiske garantier er til
stede 1 fornpdent omfang. Der er siledes en
ner sammenhang mellem lovudvalgets arbejde
og de overvejelser, som foregdr i klage- og
ankenevnsudvalget.«

Emnet har veret genstand for behandling i
stigende grad i de senere ir. Det blev fremdra-
get pa Nordisk Rads mede i Tavastehus i april
1971 om Konsument- och marknadsforings-
fragor (NU 3/71 s. 96, 107), fulgt op af et PM
til radets juridiske udvalg (NR 20:sessionen
1972 s. 318) og fremhzavet i udvalgets beret-
ning (s. st. s. 316). Endvidere var det genstand
for sektionsbehandling pd 26. nordiske jurist-
mode i Helsingfors 1972 (med grundlag i Nils
Mangard: Reglerandet av mindre formogen-
hetsrittsliga tvister). I Danmark droftedes em-
net p4 Den Danske Dommerforenings arsmode
i oktober 1972.

Medens der kan konstateres en almindelig
enighed om, at reformer er tiltreengt, er der
nogen forskel pa de veje, der betrzdes. Dette
gelder navnlig, nir man sammenligner de nor-
diske lande med andre. I U.S.A. findes der i
mange af staterne szrlige domstole for bagatel-
sager, hvor private personer kan fi behandiet
sager pd formlgs made, uden at de behover
anvende juridisk bistand. Udenretlige reklama-
tionsnevn som et omfattende alernativ findes
ikke. Det samme gzlder for England, hvor et
reformforslag fra det engelske forbrugerrad
(Justice out of Reach, a Case for Small Claim
Courts, 1970) er giet ind for, at der ved de
lokale underretter oprettes bagateldomstole
med en formles behandling af krav, der ikke
overstiger 100 pund. Et i begyndelsen af 1971
fremsat privat lovforslag gennemfortes ikke af
parlamentet, hvorimod der i sommeren samme
ar i Manchester pa initiativ af lokale juridiske
organisationer etableredes en voldgiftsinstitu-
tion for private krav pid under 150 pund ved-
rorende kontraktretlige tvister, serlig om for-
brugsvarer og tjenesteydelser, med en jurist el-
ler tekniker som voldgiftsmand. Parterne ma
ikke mode med advokater under behandlingen,
der er uformel og billig. Begge parter skal pi
forhdnd binde sig til at acceptere voldgiftsaf-
gorelsen.

Reformovervejelserne i de nordiske lande sy-
nes i hejere grad at bygge pd et samspil mel-

30

lem domstolenes virksomhed og de udenret-
lige organer. Det udvalgsarbejde, der er i gang
i Norge, skal tage sivel reform af domstolsbe-
handlingen som en udbygning og effektivise-
ring af reklamationsnavnssystemet op til vur-
dering. De tidligere navnte overvejelser i Sve-
rige om forenklet procesform i mindre tviste-
mal (Ds Ju 1972:6) forudsatter, at Allmidnna
Reklamationsnamnden fortsztter sin virksom-
hed.

Forbrugerkommissionen legger ligeledes af-
gorende vzgt pi et sidant samspil mellem re-
klamationsnzvn og domstolene. Det méa derfor
vare et fast udgangspunkt, at behandlingen ved
udenretlige organer ikke ma udelukke en nor-
mal retlig provelse. De konflikter, der er tale
om, henhorer begrebsmassigt til domstolenes
klassiske omride. Samtidig hermed ma man
imidlertid fastsla, at sagerne ikke i pjeblikket
nar til domstolene, og at der ved siden deraf
er groet en rakke klage- og ankenzvn frem,
som nyder en betydelig tillid. Selv en vidtgien-
de reform af domstolsbehandlingen vil ikke
kunne erstatte de fordele, der er knyttet til
klagenazvnene, og hvoraf — udover de tidligere
nzvnte pkonomiske og psykologiske faktorer —
kan nzvnes dels, at nzvnene er eller hurtigt
kommer i besiddelse af en ekspertviden, som
i sig selv giver dem en betydningsfuld autori-
tet, dels, at der ved navnsbehandlingen er en
langt smidigere overgang fra tilfelde, hvor en
klage hurtigt viser sig ikke at indeholde nogen
reel tvist, til tilfelde af veasentlig retlig uover-
ensstemmelse mellem parterne.

Forbrugerkommissionen finder derfor, at en
reform ma indebezre, at klage- og ankenavns-
virksomheden méa udbygges og harmoniseres.
Denne opfattelse deles af Retsplejerddet, som
fra et tidligt tidspunkt har varet orienteret om
resultaterne af kommissionens underspgelse af
de eksisterende klage- og ankenzvns virksom-
hed, og som dels i et forelpbigt notat af 14.
juni 1972, dels i en endelig udtalelse af 12. fe-
bruar 1973 til justitsministeriet har redegjort
for sine overvejelser om fastszttelse af szrlige
regler for domstolenes behandling af forbru-
gersager.

2. Harmonisering af de eksisterende
klage- og ankenevn.
Kommissionen ¢nsker at udtrykke sin aner-
kendelse af det prisvaerdige arbejde, der har
fort til etableringen af de eksisterende klage-



og ankenzvn, og af disse nazvns virksomhed.
Man hdber derfor ogsd, at de kan opretholdes
i si stort omfang som muligt. Det frivillige
moment, som ligger i, at forbrugerinstitutioner
og -organisationer i fallesskab med erhvervs-
organisationerne forhandler om etablering og
drift af ankenzvnene, indeholder i sig selv no-
get vaerdifuldt, som yderligere kan péregnes
fulgt op af en sarlig aktiv interesse fra de med-
virkende organisationers side. Det ma imidler-
tid erkendes, at den vasentligste del af udgif-
terne hidtil har veeret baret af erhvervsorgani-
sationerne, og efter udtalelser fra de i kommis-
sionen reprasenterede erhvervsorganisationer
kan det som tidligere nzvnt ikke paregnes, at
erhvervslivet fortsat vil kunne deltage i nevne-
nes finansiering i det forngdne omfang. De
s¢konomiske byrder, som forbrugerinstitutioner-
ne hidtil har pataget sig, vil neppe heller kun-
ne forpges inden for det bestiende system.
Dette medforer for det forste, at der nxppe
kan péregnes en udbygning af de frivillige
navn i et sddant omfang, at de kommer til at
dzkke hele forbrugsomradet. Tillige indebeerer
det fremhzvede en nzrliggende risiko for, at
de eksisterende nzvn ikke kan forventes opret-
holdt uden vanskeligheder.

Som nzvnt under gennemgangen af de for-
skellige nevn er der et betydeligt behov for
harmonisering af deres sammensetning og vir-
kemade. Des storre omrider der dekkes af an-
kenzvn, des mindre rimeligt er det, at parterne
i de enkelte klagesager skal vere opmarksom
pa forskelle i nevnenes funktion. Sifremt der
oprettes et almindeligt forbrugerklagenaevn, er
det derfor nerliggende at lade dette pase, at
frivillige nzvns vedtegter er i overensstemmel-
se med visse grundkrav. Kommissionen har ud-
arbejdet et udkast til retningslinjer for godken-
delse af sidanne frivillige klage- og ankenzvn.
Derimod har man ikke ment at burde opstille
en egentlig »standardvedtazgts, idet det nappe
er muligt at opstille éntydige regler, som kan
dzkke alle navnstyper. Kommissionen finder
derfor, at det kan vare uheldigt i for hej grad
at fastlise godkendelsessystemet.

I forskellige henseender vil der kunne opnés
fordele ved en centralisering af navnene, spe-
cielt af sekretariatsarbejdet. Savel Forbruger-
radets Klagecentral som Statens Husholdnings-
rid har hidtil udovet en virksomhed af sidan
centraliserende karakter. Kommissionen finder
det ikke foreneligt med det frivillige grundlag
at foreskrive, at nazvnene f. eks. skal have fzl-

les sekretariat, selv om det kunne vare onske-
ligt. Af hensyn til klagerne ma der derimod
etableres en ordning, hvorefter alle klager kan
indgives til det almindelige forbrugernzvn, som
derefter vil viderebringe de enkelte klager til
det frivillige n®vn, under hvilket den métte
henhore, ligesom det md padhvile de enkelte
nevn at give klager, der indkommer dertil,
men horer under andet nevn, videre til dette.

3. Oprettelse af et centralt
klage- og ankenevn.

Efter kommissionens opfattelse vil der ikke
kunne opnés tilstrakkeligt ved en harmonise-
ring af klagenavnene som nevnt under (2). Det
bor tilstrebes, at der etableres en ordning, som
dels omfatter s meget af forbrugsomridet som
muligt, dels inden for de enkelte brancher dek-
ker alle erhvervsvirksomheder uden hensyn til,
om de er tilsluttet branchens organisation. Sar-
ligt uheldigt er det, at den uorganiserede del af
erhvervslivet, som méaske netop ikke foler sig
bundet af de normer for god handelsskik, som
organisationerne laegger vagt pa at gennemfore,
falder uden for et klage- og ankenavnssystem,
Dette galder, uanset at visse brancher indestar
for, at eventuel erstatning tillagt en forbruger
gennem en ankenmvnskendelse under alle om-
steendigheder ogsd ydes ham.

Af omrader, hvor der kan vere grundlag for
at udbygge klage- og ankenavnsvirksomheden,
kan peges pa forsikringsomridet og pengeinsti-
tutternes ydelser. Offentlige ydelser kan i man-
ge tilfzlde have en karakter, der gor, at de i
storre eller mindre omfang kan ligestilles med
privat erhvervsvirksomhed. Eksempelvis kan
nevnes tog- og bustrafik, flyvirksomhed, fer-
getransport o.1. I det omfang, der ikke pi si-
danne omréider findes en lovreguleret klage-
procedure, der fungerer tilfredsstillende, mé det
skonnes berettiget at medtage sidanne omrader
i overvejelserne om udbygning af klage- og
ankenzvnsvirksomheden.

Af brancher inden for den almindelige de-
tailomsatning, inden for hvilke der ikke findes
egentlige klage- og ankenevn, kan foruden
dagligvarer navnes guld- og selvvarer, ure, op-
tik og foto. Uden for sidanne ordninger er
endvidere en razkke hindverks- og service- og
tjenesteydelser, hvor det er af serlig betydning
for forbrugerne, at ankenzvn med brancheind-
sigt kan bedemme sagerne pid grundlag af de
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efter skaderne m.v. nu foreliggende omstan-
digheder.

Kommissionen foreslar, at der oprettes et al-
mindeligt forbrugerklagenaxvn, der kan be-
handle sager, som falder uden for de frivillige
nazvns omrade. Under hensyn til de vanskelig-
heder, der er forbundet med finansieringen af
allerede eksisterende frivillige neevn, finder
kommissionen det nedvendigt, at finansierin-
gen af et sadant almindeligt klagenzvn over-
tages af staten. Dette svarer til det svenske All-
manna Reklamationsnimnden. Ved bedemmel-
sen af de dermed forbundne udgifter, jfr. ne-
denfor (5), mé& det indremmes, at etableringen
ikke i sig selv vil medfpre besparelse for dom-
stolenes vedkommende, eftersom der typisk er
tale om sager, der ikke i ojeblikket kommer til
behandling ved domstolene overhovedet. Der-
imod kan det med rette havdes, at et sidant
klagenevn imodekommer et behov, der allere-
de kraever en opfyldelse. Alternativet til et kla-
genavn vil vere, at der ved vidtgdende dom-
stolsreformer dbnes adgang til at indbringe kla-
gerne for de ordinzre retter, men udgifterne
derved vil blive mangefold storre. Navnlig vil
kun et klagenevn kunne udnytte de erfaringer,
som eksisterende navn giver, hvorefter en me-
get stor del af de indgivne klager viser sig at
bero pd misforstielser fra den ene eller den
anden parts side med hensyn til de pagelden-
des retsstilling, hvorfor kun en brekdel af kla-
gesagerne nir frem til egentlig sagsbehandling.
Hverken den trang, der siledes klart er til stede
for en formlps besvarelse af skriftlige og tele-
foniske foresporgsler pd sekretariatsplan, eller
onsket om gradvis at kunne frasigte de sager,
der kan loses pd et indledende stadium af en
klagebehandling, vil kunne ime¢dekommes in-
den for et almindeligt opbygget domstolssy-
stem.

Idet der i ovrigt md henvises til kommissio-
nens forslag til lovgivning om et sidant almin-
deligt forbrugerklagenzvn, skal der her frem-
haves nogle principielle hovedpunkter.

Det almindelige Forbrugerklagenzvn sam-
mensettes af et formandskab og en rxkke
nevnsmedlemmer, der er udpeget af og reprea-
senterer forbrugerinteresserne og erhvervsinter-
esserne. Formandskabet — efter behov bestien-
de af 3-5 personer - skal opfylde betingelserne
for at blive udnavnt til dommer. Generelle
sporgsméil vedrorende nzvnsbehandlingen txn-
kes behandlet i et forretningsudvalg, hvor for-
mandskabet suppleres med representanter fra
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forbrugersiden og fra erhvervssiden. Til nevnet
knyttes et sekretariat med en jurist som daglig
leder og i ¢vrigt med medarbejdere, der med
de erfaringer, som kan hentes i eksisterende
nevn, ikke — eller kun for enkeltes vedkom-
mende — behgver have akademisk uddannelse.
Sekretariatet har til opgave at besvare skrift-
lige, telefoniske eller personlige henvendelser,
at forberede klagesagerne — herunder fremskaf-
fe sagkyndige erkleringer — og bista under be-
handlingen af de sager, der nir frem til egent-
lig nevnsbehandling. Som allerede nzvnt viser
erfaringerne, at kun et mindre tal af klager og
henvendelser nar frem til formel afgorelse. S&-
fremt et almindeligt forbrugerklagen®evn i over-
ensstemmelse med kommissionens forventnin-
ger gennem sin virksomhed formér at opbygge
en effektiv autoritet i sdvel forbruger- som er-
hvervskredse, vil denne formidlende og forli-
gende funktion kunne péiregnes at vere stor og
stadigt voksende.

De erfaringer, man har gjort i Sverige ved-
rorende forholdet mellem Allmanna Reklama-
tionsnimnden og Konsumentombudsmanden,
synes at pege i retning af, at der er behov for
en vis koordination af klagenazvnsvirksomhe-
den og behandlingen af markedsforingssager.
I mange af de sager, en forbrugerombuds-
mandsinstitution kommer til at beskaftige sig
med, vil der vere savel et aspekt, der vedrorer
utitberlig markedsfering eller vildledende re-
klame, som en civilretlig klage over et indgdet
kob af den pigzldende markedsforte vare elier
tjenesteydelse. Af praktiske grunde vil det for-
mentlig derfor vare nzrliggende, at der er en
snxver sekretariatsmassig kontakt mellem For-
brugerombudsmanden og Forbrugerklagenzv-
net. For forbrugeren vil dette indebeere en sar-
lig fordel, idet han ikke behover at tage stilling
til, om en sag skal indbringes for markedsfe-
ringsmyndighederne eller for forbrugerklage-
navnet eller for begge.

Dette samspil mellem en offentligretlig og
civilretlig behandling af samme sag understre-
ges yderligere af bestemmelsen i § 14, stk. 2,
i kommissionens forslag til markedsforingslov,
hvorefter So- og Handelsretten i forbindelse
med nedlzggelse af forbud mod handlinger,
der er i strid med god markedsforingsskik, har
mulighed for at bestemme, at aftaler, som ind-
gas i strid med det nedlagte forbud, er ugyl-
dige, medmindre det i det enkelte tilfzlde godt-
gores, at den handling, der forbydes, har varet
af uvaesentlig betydning for den anden part.



Forbrugerorganisationerne har for deres ved-
kommende beklaget, at den foreslaede sekreta-
riatsordning fjerner klagesagerne helt fra deres
domene, hvilket vil have til folge, at de bero-
ves den problemopfangning og information,
klagesagerne giver til det almindelige forbru-
gerpolitiske arbejde. Kommissionen er ikke
uden forstdelse for dette synspunkt, men fin-
der, at overvejende grunde taler for, at den se-
kretariatsmassige behandling fir den forngdne
retlige karakter. Uden denne vil navnets af-
gorelser ej heller kunne opfylde de forudsat-
ninger for den eventuelt efterfplgende behand-
ling ved de ordinazre domstole, som folger af
det under punkt (4) anforte. Der vil da heller
ikke vzre nogen hindring for, at interesserede
organisationer holder sig i ner kontakt til nav-
nets sekretariat, ligesom klagenzvnets medlem-
mer vil kunne sikre den omtalte problemop-
fangning m. v. i ethvert gpnskeligt omfang.

Klage- og ankenzvn har hidtil veret oprettet
med henblik pd at behandle tvister af teknisk
karakter pa en hurtig og tilfredsstillende made.
Sadanne tvister vil normalt kunne ferdigbe-
handles efter en vurdering af den kobte gen-
stand eller det udfgrte arbejde, der foretages
af nzvnets medlemmer eller serligt sagkyndi-
ge. Derimod har nazvnene som folge af deres
sammensetning og virkemade ikke i samme
grad varet egnet til behandling af tvister af
juridisk karakter, f.eks. om kontraktsfortolk-
ning eller spprgsmal om, hvorvidt der overho-
vedet er indgiet en bindende aftale. Sidanne
tvister opfattes som domstolssporgsmal. Erfa-
ringerne siavel fra de i Danmark eksisterende
klagenzvn som fra Allmanna Reklamations-
nimnden i Sverige viser imidlertid, at der i
praksis ikke kan gennemferes nogen klar son-
dring mellem en teknisk praeget bedpmmelse af
en vares eller ydelses egenskaber og den ret-
lige bedpmmelse af sagen.

Da den formueretlige lovgivning typisk er
fravigelig og siledes fortrenges af modstiende
aftaler, geelder det anforte ikke blot i henseen-
de til misligholdelsesvirkninger, der méitte vaere
hjemlet i den almindelige lovgivning ~ herun-
der om klageren ber have erstatning og i be-
kreftende fald dennes storrelse — men tillige
den enkelte aftales eller standardaftales betyd-
ning for folgerne af en misligholdelse. Ligesom
mangelsbegrebets anvendelse 1 det enkelte til-
felde kraver en juridisk bedpmmelse, ma det
opfattes som en juridisk afgerelse, hvilken be-
tydning der kan tillegges eksempelvis den af-
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talte pris for koberens kvalitetsforventninger.
Neavnene tvinges derfor i praksis i takt med,
at deres erfaringsgrundiag og ekspertise oges,
til at medinddrage flere og flere momenter i
bedpmmelsen af sagen, og erfaringerne viser,
at selv sporgsmil, som vedrorer bevisbedom-
melse, kan stille sig sd typificeret inden for
sagsgrupperne, at et navn ter inddrage dem
ved afgorelsen. Det mi indrommes, at den
formlese skriftlige behandling medforer risiko
for, at der kan opstid misforstaelser med hensyn
til sagens faktiske omstendigheder og parternes
stilling til sagen. Hertil kommer, at parterne,
nar de undtagelsesvis moder for nevnet, ikke
udtaler sig under vidneansvar. Det er derfor
klart, at forbrugerklagenzvnet ma afvise at
tage stilling til spprgsmal, der henstar uklare
eller ufuldstendig belyst og vedrorer bevisfo-
relse. Heraf fplger imidlertid ikke nedvendig-
vis, at man skal spge negativt at afgrense kla-
genevnets virksomhedsomride. Séledes ma
nzvnet under den forligende funktion i en
sags indledende fase vare berettiget til at ind-
drage samtlige sagens omstaendigheder, uden at
der kan rejses efterfplgende tvivl om berettigel-
sen deraf. Men ogsi under den egentlige navns-
behandling t¢ér man trygt overlade det til nev-
nets vurdering, hvor nazvnet i den enkelte sag
vil sette greensen for en bedpmmelse.

Det ovennzvnte spergsmal ma tillige ses i
sammenheng med afgerelsernes karakter. S&-
fremt der tillagdes dem retskraft helt eller del-
vis, matte der formentlig gennemfores en regu-
lering i enkeltheder af procesformen ved nav-
net, udformes pracise kompetenceregler m. v.
Nar der derimod i overensstemmelse med kom-
missionens forslag ikke tillegges afgorelserne
retligt forbindende kraft, vil domstolene under
en efterfplgende behandling vere frit stillet
med hensyn til sporgsméil som bevisbedemmel-
sen. Det bor i denne sammenhang nzvnes, at
kommissionen har overvejet, om der burde fo-
reslds en bestemmelse, hvorefter nzevnets afgo-
relse, dersom sagen ikke senest 3 uger efter
kendelsen var indbragt for de ordinzre dom-
stole, skulle have virkning som retsforlig, s&-
ledes at den kunne tvangsfuldbyrdes efter de
for sddanne forlig geldende regler. Der 13 ikke
heri noget pnske om at gore indgreb i domsto-
lenes virksomhed. Begrundelsen var, at man
derved kunne styrke systemets effektivitet, og
det vil nzppe kunne opfattes som urimeligt at
krzeve af den tabende part, der matte vaere util-
freds med klagenevnets afgorelse, at han selv
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inden rimelig kort tid tog initiativet til at opné
en domstolsprovelse. En sadan, begranset eksi-
gibilitet har vakt almindelig modstand — under
forhandlingerne pa det 26. nordiske juristmede,
pa dommerforeningens arsmode i 1972 og fra
Retsplejerddets side —~ og kommissionen har
ikke onsket at fastholde en sidan bestemmelse,
som der ud fra forskellige synspunkter vil kun-
ne rettes indvendinger imod. I stedet har man
ment at kunne opnd den enskelige effektivitet
ved, at der etableres en kontrol med efterle-
velsen af klagenevnets afgorelser, jfr. neden-
for (4).

En indvending imod et forbrugerankenavn
vil veere, at det i modsztning til underretterne,
men pd samme made som de eksisterende kla-
ge- og ankenzvn er centraliseret. Det ma dog
heroverfor anferes, at et centralt nevn er for-
udsxtningen for, at der i navnets regie kan
opbygges den fornpdne sagkundskab og erfa-
ring. Endvidere er nzvnets behandling af sa-
gen principielt skriftlig, og det vil ikke veare
nedvendigt, at parterne giver mode. Det vil
derfor vere af storre betydning, at klageadgan-
gen simplificeres mest muligt. Dette tenkes
bl. a. gennemfort ved, at der ved klagens ind-
givelse kan anvendes en klageformular, som
skal forefindes hos forbruger- og erhvervsorga-
nisationer m. v., pa offentlige kontorer, herun-
der dommerkontorerne, hvis almindelige perso-
nale i fornodent omfang bistar med udfyldelse
af blanketten.

Efter kommissionens udkast behandler nev-
net kun klager, der indbringes af forbrugere.
Man er bekendt med, at der i flere af de eksi-
sterende klage- og ankenzvn har udviklet sig
en praksis, hvorefter ogsa erhvervsdrivende kan
forelaegge navnet en tvist til afgorelse. Iszr
butikshandelen vil kunne have interesse heri af
hensyn til forholdet til producenten eller et tid-
ligere salgsled. Det har imidlertid varet ned-
vendigt at gore den naevnte begransning, da
det ma udeclukkes, at klagenzvnet i modstrid
med sit formal anvendes som almindeligt led til
opnaelse af betaling. I tilfzlde, hvor der er
trang til at lade klagenmvnet overtage sagen,
vil det neppe volde vanskelighed, at der opnés
enighed om, at forbrugeren indgiver klagen.

Det bemarkes, at det skal vere en frivillig
sag, om forbrugeren onsker at indgive klage til
nzvnet. Men forbrugeren skal efter kommissio-
nens opfattelse ikke pa forhdnd kunne give af-
kald derpa. Man foreslar derfor en bestemmel-
se om, at voldgiftsklausuler ikke er til hinder
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for, at sagen indbringes for nzvnet. Endvidere
foreslar man, at domstolene kan udsztte en
sag, der onskes indbragt for navnet.

4. Behandlingen af forbrugersager
ved domstolene.

Som tidligere nzvnt har Retsplejeradet i et
notat af 14. juni 1972 redegjort for, hvorledes
domstolsbehandlingen af forbrugersager kan
forenkles og billiggores. Retsplejeradet har ved
sine forslag forudsat, at der etableres en al-
mindelig klage- og ankenzvnsordning, der i det
veesentlige svarer til de overvejelser, kommis-
sionen har redegjort for under punkt 2-3. Det
kan forventes, at Retsplejeradet snart afgiver
betenkning om behandlingen af borgerlige sa-
ger og herunder vil redegere ogsa for behand-
lingen af forbrugersager ved domstolene. Der
skal derfor kun i korthed oplyses her for de
pagzldende forslag.

Retsplejeradet foreslar, at forbrugersager kan
undergives en forenklet behandling ved dom-
stolene, hvis forbrugeren ¢nsker det. MNar den
forenklede behandling af forbrugersager ikke
foreslas gjort obligatorisk, skyldes det i forste
reekke, at ankemuligheden i disse sager be-
grenses sterkt. Den forenklede procesform kan
anvendes, uanset om forbrugeren er sagsoger
eller sagsogt.

Er sagsgenstanden 10.000 kr. eller derunder,
kan forbrugeren frit velge, om han straks vil
indbringe sagen for retten efter de enklere reg-
ler, eller om han forst gnsker en behandling
ved et forbrugerklagenavn. Overstiger sagsgen-
standen derimod 10.000 kr., kan behandling i
retten efter de enklere regler kun finde sted,
hvis sagen forst er behandlet i klagenavnet.
Sagen behandles i s& fald ved underretten. Sto-
re sager, der ikke har varet behandlet ved
nazvnet, ma anlegges ved landsretten og be-
handles ogsa 1 ¢vrigt efter de almindelige reg-
ler.

Onsker forbrugeren straks at indbringe tvisten
for retten, skal han ved at rette henvendelse til
dommerkontoret kunne fa den nedvendige bi-
stand til udfaerdigelse af stzevningen. Denne ud-
feerdiges, ligesom i de tilfelde, hvor sagen ind-
bringes for retten via forbrugerklagenzvnet el-
ler et privat nevn, pd en saerlig blanket. Der
betales samtidig en mindre retsafgift pa et fast
belab, f.eks. 50 kr. I de tilfalde, hvor sagen
indbringes for retten af et navn, betales rets-



afgift kun, hvis der ikke er betalt afgift for
navnsbehandlingen.

Retten drager omsorg for, at stevningen for-
kyndes for sagsogte, der samtidig opfordres til
at fremkomme med sine bemazrkninger om sa-
gen. Reagerer sagsogte ikke inden den af ret-
ten fastsatte tidsfrist, demmes han som ude-
blevet, og parterne far tilsendt en domsudskrift.
Far forbrugeren medhold, udleveres der ham
desuden en vejledning om, hvorledes dommen
kan fuldbyrdes.

I tilfzelde, hvor det af stevningen fremgér, at
sagen er en forbrugersag med forbrugeren som
sagsogt, drager retten omsorg for, at forbruge-
ren samtidig med, at stevningen forkyndes for
ham, opfordres til at meddele retten, om han
onsker sagen behandlet ved navnet inden en
evt. fortsat behandling i retten, og om han on-
sker sagen behandlet ved retten efter de enkle-
re regler.

Forbrugersagerne behandles i ¢vrigt som ud-
gangspunkt efter de samme regler som andre
underretssager, idet der dog gennemfores for-
skellige szrregler med det sigte at nedbringe
omkostningerne vasentligt i disse sager. Rets-
plejeridet fremdrager herunder folgende punk-
ter:

I samarbejde mellem domstolene og forbru-
gerklagenzvnet udpeges der i alle egne af lan-
det sagkyndige inden for de enkelte branche-
omrader, som bade nzvnet og domstolene kan
anvende som syns- og skensmeend. Herved vil
man som hovedregel kunne undgé optagelse af
nyt syn og skon, hvis sagen indbringes for ret-
ten efter at vaere behandlet ved klagenavnet.
Dette syn og sken skal vare gratis under
nevnsbehandlingen. Optages syn og sken ved
underrettens behandling, kan udgifterne hertil
i almindelighed ikke pélegges forbrugeren, selv
om han taber sagen.

Sagerne skal kunne behandles uden advokat-
bistand. En part bor dog ikke hindres i at mo-
de med advokat pd egen bekostning. Taber en
forbruger, der er sagspgt, sagen, skal han alene
refundere modparten et belpb svarende til den
ovennavnte retsafgift. Har den vindende part
betalt en storre retsafgift, afholdes det over-
skydende belpb af staten.

Sagerne forudsattes behandlet i retten uden
advokatbistand. Dette npdvendiggor en aktiv
procesledelse fra rettens side, herunder at ret-
ten. ex officio gennem instruktion og vejledning
bidrager til, at sagen oplyses bedst muligt gen-
nem vidnefersel m.v. Retten bér ogsi have
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mulighed for skriftligt at indfordre yderligere
oplysninger fra parterne eller opfordre dem til
at medbringe relevant materiale ved det 1. rets-
mgde. Det forudszttes herved, at retten sender
genpart af skrivelserne til den anden part.

Sagerne forudszttes behandlet si vidt muligt
i ét retsmode. Retten bor have mulighed for at
afgpre sagen uden mundtlig domsforhandling,
hvis dette findes forsvarligt, hvilket navnlig vil
kunne vere tilfeldet, hvis tvisten har veret be-
handlet i forbrugerklagenzvnet, inden den ind-
bringes for retten. Retsmoderne ber si vidt
muligt afholdes uden for sedvanlig arbejdstid,
saledes at forbrugeren ikke padrages unedven-
dige indtzgtstab ved at mode i retten. Et pas-
sende tidspunkt for disse retsmoder vil mulig-
vis veere tiden umiddelbart efter normal ar-
bejdstid, d.v.s. i tidsrummet k1. 16-18.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at retten
til at anke domme i forbrugersager ber be-
grenses staerkt, hvis hele forméilet med at soge
disse sagers behandling forenklet ikke skal ga
tabt. Anke bor derfor alene kunne ske med
landsrettens tilladelse. I landsretten kan de for-
enkiede regler naeppe anvendes. I stedet ber
efter Retsplejerddets opfattelse indféres en re-
gel, hvorefter forbrugeren har fri proces i an-
kesager, hvis han opfylder de #konomiske be-
tingelser herfor, jfr. Rpl. § 330, stk. 1, nr. 2.

Forbrugerkommissionen har ikke ment at
burde tage stilling til Retsplejerddets forslag i
dets enkelte punkter. Medens forbrugerrepra-
sentanterne finder, at der er behov for @&ndrin-
ger 1 den af Retsplejeridet foresliede retning,
har reprasentanterne for handel og hindvark
givet udtryk for stor betankelighed ved, at
parterne i en retssag, der underkastes den for-
enklede domstolsbehandling, ikke behandles
ligeligt, idet deres retsstilling og adgang til rid
og vejledning af retten er afhangig af, om de
er kobere eller sxlgere.

Kommissionen kan tiltrade, at en reform af
forbrugersager bedst vil kunne opnids ved et
samspil mellem klage- og ankenavn pa den ene
side og domstolene pa den anden side. Andrin-
ger i de sidstnzvntes virksomhed vil derfor
ikke overflodiggare oprettelse af et almindeligt
forbrugerklagenzvn, men have etablering af
dette til forudsztning.

Kommissionen vil endvidere kunne gi ind
for, at der gennemfores en forenklet underrets-
behandling uden hensyn til vardigrense, nir
sagen forud har vearet til behandling ved det
almindelige forbrugerklagenzvn. I hvilket om-
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fang dette princip kan finde anvendelse pa an-
dre klage- og ankenzvn, ber formentlig hen-
skydes til forbrugerklagenzvnets afgorelse i
forbindelse med dettes godkendelse af det fri-
villige nxvns vedtagter.

Fremdeles kan kommissionen sterkt anbefa-
le Retsplejeradets forslag om, at der i alle dele
af landet udpeges serligt sagkyndige inden for
de enkelte brancher, som bade forbrugerklage-
nevnet og domstolene kan anvende som syns-
og skensmand i forbrugersager, siledes at ud-
gifterne herved principielt afholdes af det of-
fentlige.

5. Det offentliges udgifter ved et
almindeligt forbrugerklagenavn.

Da det ikke kan forudses, hvor mange sager
der arligt vil blive indbragt for selve nevnet,
respektive for naevnets sekretariat, er det van-
skeligt at give noget sikkert skon over de ud-
gifter, der vil veere forbundet med etableringen
og driften af naevnet. Det foreslds imidlertid,
at der udover formandskabet pd 3-5 medlem-
mer fra starten etableres et sekretariat pi 8-10
medarbejdere, heraf et par medarbejdere med
juridisk uddannelse. Udgifterne skonnes arligt
at ville andrage ca. 2 mill. kr. incl. udgifter til
indhentelse af sagkyndige erkleringer og udta-
lelser.

C. Udkast til lov om Forbrugerklagenzvnet.

§ /. Handelsministeren nedsztter et navn -
Forbrugerklagenavnet —~ der behandler klager
fra forbrugere vedrorende varer og arbejds- og
tjenesteydelser.

§ 2. Klage kan rejses uden hensyn til varens
eller ydelsens art og vzrdi og kan angi om-
stendigheder sivel i forbindelse med aftalens
indgdelse som dens opfyldelse.

Stk.2. Uden for nzvnets omride falder
klager, for hvilke der i lovgivningen er fore-
skrevet en serlig klageadgang.

§ 3. Handelsministeren kan bestemme, at vis-
se varer, arbejds- og tjenesteydelser eller er-
hvervsomrader undtages fra nzvnets virksom-
hed, eller at klage ikke kan rejses, nar prisen
for varen eller ydelsen overstiger en bestemt
granse.

§ 4. Nzvnet kan godkende, at klager, der
ellers kunne behandles ved nzvnet, i stedet be-
handles ved klage- eller ankenzvn omfattende
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bestemte brancher eller andre afgrensede om-
rader.

Stk.2. En sddan godkendelse er betinget af,
at der for det pigzldende navns virksomhed
er oprettet vedtaegter, der indeholder de for-
ngdne bestemmelser om tilsikring af begge
parters rettigheder, herunder vedrorende naev-
nets sammensatning, underspgelse og behand-
ling af klager samt krav vedrerende betaling
af gebyr og omkostninger.

Stk.3. En meddelt godkendelse kan tids-
begrznses eller kan tilbagekaldes, safremt for-
udsatningerne for godkendelse ikke langere
skonnes at vare til stede.

§ 5. Navnet bestdr af et formandskab samt
af repraesentanter for forbruger- og erhvervs-
interesser. Til naevnet knyttes et sekretariat.

Stk.2. Handelsministeren udnzvner for-
mandskabet, hvis medlemmer skal opfylde be-
tingelserne for at blive udnzvnt til dommer.

Stk.3. Handelsministeren udnavner endvi-
dere efter indstilling fra forbrugernes og er-
hvervslivets organisationer et antal reprasen-
tanter for forbrugerinteresser og erhvervslivet.
Udnavnelserne gelder for en periode af 3 ar
ad gangen.

Stk.4. Ved navnets behandling af en sag
skal deltage mindst 1 medlem af formandska-
bet og mindst to medlemmer udpeget af for-
mandskabet blandt de i stk. 3 nevnte medlem-
mer, siledes at forbrugerinteresser og erhvervs-
interesser er ligeligt representeret.

§ 6. Handelsministeren godkender navnets
forretningsorden.

§ 7. Klage kan rejses mod den, der efter rets-
plejelovens regler kan sagspges ved dansk dom-
stol.

Stk.2. Aftaler, der bestemmer, at retstvister
skal behandles ved voldgift eller andet serligt
forum, er ikke til hinder for, at klage forud
derfor indgives til naevnet.

§ 8. Sa lenge en sag verserer for nzvnet, kan
sag ikke rejses ved de almindelige domstole af
klagesagens parter om de af klagen omfattede
sporgsmal.

Sk.2. Safremt sag er rejst ved de alminde-
lige domstole, og den ¢nskes indbragt for nev-
net, kan vedkommende domstol udsztte sagens
behandling, indtil den er behandlet af navnet.

Stk.3. Séfremt sag er rejst ved voldgift el-
ler andet sarligt forum, og den onskes indbragt



for navnet, skal sagen udsaettes, indtil den er
behandlet af naevnet.

§ 9. Ingen af parterne betaler omkostninger
til den anden part. Omkostningerne ved selve
nevnsbehandlingen afholdes af navnet.

Stk.2. Nevnet afholder udgifterne ved ind-
hentelse af sagkyndige erkleringer eller udta-
lelser, som nzvnet skonner nedvendige for sa-
gens behandling.

§ 10. Nar nzvnet har truffet afgerelse i en
klagesag, kan sagen af hver af parterne ind-
bringes for de almindelige domstole.

Stk.2. Sifremt nevnets kendelser ikke ef-
terleves, indbringer den i lov om markedsfe-
ring m.v. omhandlede forbrugerombudsmand
pd klagerens begering sagen for de alminde-
lige domstole.

§ 11. Betegnelser som ankenavn, klagenevn,
reklamationsnazvn og andre betegnelser, der er
egnet til at forveksles med »Forbrugerklage-
nevnet«, md kun anvendes af sidanne andre
klageorganer

1) hvis virksomhed er fastlagt ved eller i hen-
hold til lov, eller

2) hvis virksomhed i sin helhed ligger uden for
denne lovs omrade, eller

3) hvis virksomhed er godkendt i medfer af
denne lovs § 4.

§ 12. Loven treeder i kraft den

Stk.2. Bestemmelsen i § 11 traeder i kraft
6 maneder efter, at forbrugerklagenzvnets virk-
somhed er begyndt. Fristen kan af nzvnets for-
mandskab forlenges i tilfelde, hvor begzring
om godkendelse efter § 4 er indgivet, men end-
nu ikke afgjort.

Stk.3. Loven gelder ikke for Fareperne,
men kan ved kgl. anordning settes i kraft for
denne landsdel med de afvigelser, som de far-
oske forhold tilsiger.

D. Bemerkninger til lovadkastets
enkelte bestemmelser,

Til § 1. Det er naturligt, at man ved den al-
mindelige beskrivelse af nzvnets kompetence-
omrade undgir at bremse navnets virksom-
hed. Man har derfor foretrukket det generelt
holdte udtryk sklager fra forbrugere vedroren-
de varer og arbejds- og tjenesteydelser«. Man
forudsztter dog herved, at der i forbindelse
med oprettelsen fastsettes — eventuelt midler-

tidige — begransninger 1 virksomheden, siledes
at der sikres klagenavnet rimelige startvilkar.
Det ma tilleegges betydelig vagt, at nevnet fra
begyndelsen strazber efter den bedst mulige
sagsbehandling ‘og sikkerhed i afgerelserne, sa-
ledes at navnet hurtigt udstyres med en stark
autoritet savel hos forbrugerne som inden for
erhvervslivet. Af denne grund er det vigtigt, at
nzevnet forst efterhinden, som de nedvendige
erfaringer opnas, udvider sit virksomhedsomra-
de, jfr. herved bemerkningerne til §§ 3 og 6.

Under arbejdet med udformning af lovudka-
stet har man tillagt det stor vagt, at det offent-
lige ligestilles med private erhvervsvirksomhe-
der, for si vidt der er tale om varer eller ydel-
ser, som kan sammenlignes med dem, der pra-
steres af privat eller koncessioneret erhvervs-
virksomhed, f. eks. inden for transportsektoren.
Den samme indstilling har kommissionen haft
ved afgrensningen af omrddet for markeds-
foringslovgivningen. I medfer af § 3 vil der
kunne fastsettes de nedvendige afgransninger
inden for den offentlige sektor. En umiddelbar
indsnzvring af den principielle ligestilling vil
tillige kunne folge af bestemmelsen i § 2, stk. 2.

Til § 2. Det er en forudsztning for indgivelse
af klage, at forbrugeren forst forgeves har ret-
tet henvendelse til szlgeren herom.

Af bestemmelsen om, at klage kan rejses
uden hensyn til varens eller ydelsens verdi, og
at klagen kan anga omstazndigheder savel i for-
bindelse med aftalens indgéelse som dens op-
fyldelse, folger ikke, at navnet har pligt til in-
den for sit virksomhedsomrade at treffe afgo-
relse uanset tvistens nermere karakter. Som
omtalt i bemaerkningerne til § 6 vil nevnet vae-
re berettiget til at afvise sager, hvis afgorelse
beror pd en ren bevisbedpmmelse, eller kon-
flikten har en rent juridisk karakter. Bestem-
melsen medferer heller ikke, at f. eks. veksel-
retlige sporgsmal, om hvis behandling der i
retsplejeloven er foreskrevet en srlig domstols-
procedure, skal kunne pikendes ved navnet.
Om dette problem kan le#ses pd anden made,
herunder ved at forbyde anvendelsen af veksler
i forbindelse med forbrugerkeb, vil kommissio-
nen tage op senere. Det er imidlertid vigtigt at
fastsld, at forbrugerne har den beskrevne vide
klageadgang, uden at de pi forhind behover
foretage en bedommelse af tvistens narmere
art.

Som eksempler pid omrédder, der er omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i stk. 2, kan nav-
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nes klager vedrorende advokater, hvis forhold
er ordnet ved lov. Kommissionen er naturligvis
bekendt med, at der med mellemrum rejses
tvivl om, hvorvidt de for sidanne omrader szr-
ligt foreskrevne klageregler er hensigtsmassige,
bl. a. under henvisning til det helt eller delvis
indbyggede selvstyre. At inddrage omrider som
de navnte under forbrugerklagenzvnet ville
imidlertid indebare en uheldig dobbeltbehand-
lingsmulighed, og allerede af den grund er det
nodvendigt at begraense klagenzvnets virksom-
hed. Hertil kommer, at klagenzvnet ikke uden
vanskelighed vil kunne opnd den nedvendige
faglige ekspertise inden for sidanne omrader.

Ogsa klager f.eks. inden for det sociale om-
rdde — hvor den sociale ankestyrelse i det om-
fang, lovgivningen foreskriver det, er anke-
instans — falder uden for navnets omrade, jfr.
lov nr. 605 af 20. december 1972 om den soci-
ale ankestyrelse.

Til § 3. Det forudszttes, at handelsministerens
bemyndigelse til at undtage visse sager fra
nevnsbehandling anvendes til udferdigelse af
en fortegnelse, som f.eks. kan aftrykkes pa
bagsiden af klageformularer til orientering for
forbrugerne.

Det kan pa forhind vere vanskeligt at ud-
pege omrader, der bor undtages, og det forud-
settes derfor, at handelsministeriet optager for-
handling med navnet om afgrensningen af
nevnets virksomhed. Det forudszttes endvide-
re, at nevnets omride kan udvides i takt med
de indvundne erfaringer.

Til § 4. Kommissionen finder, at den virksom-
hed, som de eksisterende klage- og ankenaevn
gennem en Arrekke har udevet, har vzret af
stor betydning, og at det derfor ma vare rig-
tigt, at de spges bevaret, dersom deres sammen-
sztning og virkeform kan bringes i overens-
stemmelse med de generelle grundkrav, som
ber stilles til sddanne navn. Der boer ligeledes
vaere mulighed for at oprette nye frivillige
naevn. Der henvises i ovrigt herom til det ser-
lige afsnit om retningslinjerne for godkendelse
af frivillige klage- og ankenavn.

Til § 5. Med hensyn til nevnets storrelse kan
anfores, at det svenske almene reklamations-
nevn er sammensat af 6 jurister, der fungerer
som upartiske nevnsformand, samt af 38 re-
prasentanter for statens konsumentrad, faglige
organisationer og erhvervsorganisationer m. v.
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Antallet af forbruger- og erhvervsrepraesentan-
ter vil afhange af navnets virkeform, som
kommissionen ikke har fundet det rimeligt at
binde pa forhdnd. Ud over et medlem af for-
mandskabet ma der medvirke lige mange re-
presentanter for forbrugerne og erhvervslivet.
Mindre end 2 fra hver side vil normalt ikke
veere hensigtsmassigt, idet erfaringerne fra de
eksisterende naevn viser, at der kun derved sik-
res en reel meningsudveksling under navnsbe-
handlingen. Omvendt vil et storre antal med-
virkende formentlig hindres af arbejdsmassige
grunde. Det ma vare op til nevnet selv at af-
gore, 1 hvilket omfang der skal finde en specia-
lisering sted ved udvzlgelsen af nzvnsmedlem-
merne til de enkelte sager.

Til § 6. Klage bor kunne indgives ved anven-
delse af en af navnet udarbejdet klageformu-
lar. Navnet mi drage omsorg for, at blanket-
ter til indgivelse af klager forefindes pa offent-
lige kontorer, herunder pA dommerkontorerne,
hvis almindelige personale i fornodent omfang
bor bistdi med at udfylde blanketterne. Kom-
missionen tillegger gennemforelsen af en sidan
ordning stor betydning. Nar Forbrugerklage-
nzvnet placeres 1 Kpbenhavn, er det vigtigt, at
forbrugerne i resten af landet far mulighed for
en vis bistand pa lokalt plan, herunder ogsa
gennem forbrugerorganisationer og erhvervs-
organisationer m.v. Opmarksomheden henle-
des pa, at der i justitsministeriets bekendtgerel-
se af 19. december 1969 om retshjalp for ube-
midlede er givet regler om ydelse af indenretlig
og udenretlig advokatbistand i sager vedroren-
de bl. a. erstatning uden for kontraktsforhold,
ikke-erhvervsmassige losorckob, leje af bolig
m. v. Der offentliggeres hvert ar i de lokale
dagblade en fortegnelse over de advokater, der
yder sddan retshjelp. Berettiget til at modtage
hjelpen er personer, hvis skattepligtige ind-
komst ikke overstiger 25.000 kr. med tillzg for
bern under 18 ar. De berettigedes formue ma
ikke efter en skatteopgorelse overstige 100.000
kr. For Kebenhavns og Frederiksbergs ved-
kommende gxlder bestemmelserne om rets-
hjelp ikke, idet der her er mulighed for at op-
nd bistand gennem Studentersamfundets Rets-
hjelp for Ubemidlede.

Der mé endvidere i forretningsordenen tref-
fes bestemmelse om, hvorvidt behandlingen ved
klagenzvnet skal vare afhengig af, at klage-
ren erlegger et gebyr. Fra forbrugerside har
der varet nzret en vis betznkelighed ved en



gebyrordning, dels af hensyn til ubemidlede
forbrugere, dels fordi selv et beskedent gebyr
kan medfere, at forbrugerne bliver mere til-
bageholdende end ¢nskeligt med at benytte
Forbrugerklagenevnet. Under hensyn til, at
forretningsordenen vil kunne forventes udfor-
met saledes, at der dbnes mulighed for at fri-
tage for betaling af gebyr, har man dog ikke
villet afvise en gebyrregel.

Forretningsordenen ma endvidere indeholde
regler om sagernes forberedelse og behandling.
Neavnets sekretariat skal vere den forbereden-
de instans. Under forberedelsen skal der dra-
ges omsorg for, at begge parter far lejlighed
til at udtale sig i anledning af klagemalet. Lige-
ledes skal begge parter have lejlighed til at ud-
tale sig i anledning af foretagne undersogelser
eller indhentede erklaringer. De narmere reg-
ler for sagsforberedelsen — herunder om de fri-
ster, inden for hvilke sagens parter ma besvare
henvendelser, og om fornpdne tekniske under-
spgelser af sagens genstand samt indhentelse af
sagkyndige erkleringer — ma fastsettes efter
forhandling med navnet.

Finder navnets sekretariat, at den indgivne
klage er &dbenbart grundlgs, mi den kunne af-
vises, uden at der afsiges kendelse.

Der bor tillegges sekretariatet adgang til at
spge sagen forligt med en for parterne rimelig
ordning. Som tidligere anfert vil det kunne
forventes, at kun en ringe del af samtlige kla-
ger vil nd frem til egentlig nzvnsbehandling.
Det bor dog samtidig sikres, at en forligsmees-
sig ordning har rimeligheden for sig, og forliget
bor derfor tiltraedes af navnet.

Bliver sagen ikke forligt eller afvist, skal den
fremmes til foretagelse i nzvnet. Navnets be-
handling af klagen forudsaties i overensstem-
melse med den overvejende praksis i klage- og
ankenavn at vere skriftlig. Det vil i alminde-
lighed ikke vare pakrevet, at der modes per-
sonligt for nevnet. Giver parterne mode, hvil-
ket ikke bor vzre udelukket, vil det normalt
vare uforngdent, at dette sker med advokat-
bistand.

Efter sagens behandling i nzvnet optages
den til kendelse, der ma afsiges efter alminde-
lig stemmeflerhed.

Der bor i forretningsordenen optages en be-
stemmelse, hvorefter navnet kan henvise kla-
geren til at gore sit krav gzldende ved de al-
mindelige domstole, hvis det finder, at sagens
udfald er afhxngig af en sidan bevistvivl, at
nzvnet ikke mener at kunne treffe afgorelse,

eller at den indeholder juridiske tvivlsspergs-
maél, som navnet ikke mener at burde tage stil-
ling til.

Om nzvnets afgorelse gives der meddelelse
til parterne. Dette vil kunne ske i anbefalet
brev.

Det har varet overvejet i kommissionen, om
der burde indfores szrlige straffebestemmelser
for afgivelse af urigtig skriftlig eller mundtlig
erklaering til eller for nazvnet. Nogen adgang
til at forlange forklaringer afgivet under vidne-
ansvar kan ikke komme pé tale, og straffelo-
vens bestemmelse i § 163 om urigtig erklering
til offentlig myndighed vil nzppe kunne veare
anvendelig. Derfor vil urigtige erkleringer til
klagenazvnet formentlig alene kunne straffes
efter § 161, dersom det pabydes, at de skal af-
gives pa tro og love eller pa lignende hojtidelig
made. Kommissionen mener, det bor henstd pi
de erfaringer, der indvindes, om det vil vare
nadvendigt at kraeve noget sidant, eller om det
vil vere pakraevet at gennemfore sarlige be-
stemmelser til sikring af erkleringers rigtighed.

Endelig bor der i forretningsordenen optages
bestemmelse om, under hvilken form navnet i
en arsberetning eller pA anden made skal of-
fentliggore oplysninger om sin virksomhed.

Til § 7. Det foresiis, at nevnet skal folge dom-
stolenes almindelige veernetingsregier ved afgo-
relse af sporgsmalet om, hvem der kan indkla-
ges for nevnet. Det ma siledes normalt forud-
s&ttes, at den indklagede har kontor eller andet
lokale her i landet, hvorfra virksomheden ud-
oves.

Bestemmelsen i stykke 2 gor delvis op med
de ofte utilborlige bestemmelser om voldgift i
mange standardkontrakter. Sadanne kontrakts-
bestemmelser bor ikke vere til hinder for, at
klage forud kan indgives til nzvnet, og det er
herved sikret, at forbrugeren ikke afskares fra
at gi til nevnet. Sifremt modparten selv ind-
bringer tvisten for den aftalte voldgiftsmyndig-
hed, vil denne som fplge af bestemmelsen vere
pligtig at stille sagen i bero, indtil klagenavnet
har taget stilling til den klage, der méitte blive
indbragt for nzvnet.

Der henvises herved til bestemmelsen i § 8,
stk. 3, hvorefter voldgiftssager m.v. skal ud-
settes, hvis sagen onskes indbragt for Forbru-
gerklagenaevnet.

Det understreges, at ogsid en direkte udeluk-
kelse af Forbrugerklagenzvnets kompetance i
en voldgiftsklausul er forbudt.
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Til § 8. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 er nod-
vendige for at undgi dobbeltbehandling af sa-
gerne. Det bemarkes, som ogsd anfort ad § 2,
at vekselsager ikke kan behandles ved Forbru-
gerklagenxevnet.

Bestemmelsen i stk. 3 tvinger en voldgiftsret
til at udsette behandlingen af en sag, som ¢n-
skes indbragt for nzvnet. Der henvises herom
til bemarkningerne ad § 7, stk. 2.

Til § 9. Kommissionen har haft indgiende
overvejelser vedrorende spergsmélet om om-
kostninger. Fra erhvervsside har man lagt vagt
pa, at forbrugere og erhvervsliv ligestilles med
hensyn til betaling af omkostninger. Det har
veret overvejet at lade staten indtrade i for-
brugerens ret og pligt til at fa tillagt, resp. be-
tale omkostninger. Det har endvidere varet
overvejet at oph@ve sagsomkostningerne, men
sdledes at nazvnet, hvor en sag kun kan afge-
res pi grundlag af en omfattende teknisk un-
derspgelse, skulle kunne krave, at den part, der
begaerer undersogelsen, stiller sikkerhed for om-
kostningerne herved, medmindre der er tale
om sager, der af navnet mitte betragtes som
principielle. Kommissionen er imidlertid néet
til enighed om, at omkostningssporgsmélet ma
loses pd den mdade, at ingen af parterne betaler
omkostninger til den anden part. Hver part ma
saledes afholde sine egne udgifter, medens nev-
net betaler de almindelige omkostninger ved
nevnsbehandlingen. Dette er i god overens-
stemmelse med Retsplejerddets forslag om ind-
hentelse af syn og sken, hvor det forudsattes,
at et af nevnet indhentet syn og sken vil kun-
ne anvendes ved en efterfpigende underretsbe-
handling af forbrugerklagen.

Fra forbrugerside er der peget pd, at den
valgte losning ikke vil kunne hjzlpe den vin-
dende klager, der bor i provinsen og mé afhol-
de betydelige rejseudgifter, hvis han vil give
mede for nazvnet. Dette md dog anses som en
mindre indvending, nir det forudsattes, at
nevnsbehandlingen principielt foregar skrift-
ligt.

I stk. 2 er der optaget bestemmelse om nav-
nets adgang til at indhente sagkyndige erkle-
ringer m. v., jfr. i pvrigt de indledende bemzerk-
ninger herom.

Til § 10. For at sikre den fornedne effektivitet
i systemet vil det vaere nedvendigt, at der fores
tilsyn med, at nzvnets kendelse efterleves. En
almindelig kontrol heraf kan henlzgges til nav-
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nets sekretariat. Herudover foreslas det, at for-
brugerombudsmanden pad klagerens begering
skal udferdige stzvning til sagens indbringelse
for domstolene. Det forudsazttes, at der samti-
dig med loven gennemferes @ndringer i rets-
plejeloven i overensstemmelse med Retspleje-
riadets tidligere nzvnte forslag.

Der har i Kommissionen veret en vis be-
teenkelighed ved, at forbrugerombudsmanden,
hvis hovedopgaver ligger pi markedsferings-
omradet, ogsd pilegges opgaver vedrorende
forbrugersager om varer og tjenesteydelser.
Kommissionen har imidlertid fundet, at det er
af afgerende betydning, at forbrugerombuds-
mandsinstitutionen opnir den foresladede indsigt
pa begge omrader, og det forudsattes derfor,
at der bl. a. i bevillingsmassig henseende ska-
bes fornedent grundlag herfor, séledes at for-
brugerombudsmandens effektivitet og kapacitet
pd hovedomridet — markedsforingen - ikke
forringes.

Til § 11. Med det godkendelsessystem, der fo-
reslds i udkastets § 4, vil det vzre vildledende
for offentligheden, om andre nzvn end For-
brugerklagenevnet og de sarligt godkendte fri-
villige nzvn anvender lignende betegnelser in-
den for forbrugeromrédet. Uden en hertil sig-
tende forbudsbestemmelse vil en sddan anven-
delse dog nappe kunne hindres.

Dansk Reklame Navn, som afgiver udtalel-
ser om reklamers og annoncers forenelighed
med gxldende lovgivning og normer, falder
uden for lovens omréde.

E. Udkast til retningslinjer for godkendelse
af frivillige klage- og ankenzvn.

I udkastet til lov om Forbrugerklagenzvnet
er der i § 4 foresldet en bestemmelse, hvorefter
nzvnet kan godkende, at klager, som ellers
kunne behandles ved naevnet, i stedet behand-
les ved klage- og ankenzvn omfattende bestem-
te brancher eller andre afgrensede omrader. En
sddan godkendelse er betinget af, at der for det
pagezldende naevns virksomhed er oprettet ved-
tegter, der indeholder fornedne bestemmelser
om tilsikring af begge parters rettigheder, her-
under vedrgrende navnets sammens&tning, un-
derspgelse og behandling af klager samt krav
vedrerende betaling af gebyr og omkostninger.

Kommissionen har som tidligere anfort i de
almindelige overvejelser ikke ment, at der ber



opstilles en ystandardvedtagts for de frivillige
nevn.

Derimod vil der kunne opstilles folgende ret-
ningslinjer for godkendelsen:

(1). Der bor lxgges vegt pd, at et frivilligt

).

3.

nevn omfatter alle erhvervsvirksomheder
inden for den pagxldende branche eller
det pigaldende omride. Under hensyn til
de vanskeligheder, der ma im¢deses for
opretholdelse af flere af de eksisterende
ellers acceptable nevns vedkommende, me-
ner kommissionen ikke, at der beor vare
tale om et absolut krav, iser ikke, hvor
der er tale om en bred, omend ikke fuld-
stendig dekning inden for en branche el-
ler et erhvervsomride. Eventuelt kan der
teznkes en ordning, hvorefter sager mod
ikke-medlemmer rejses for Forbrugerkla-
genavnet.

Navnene bpr sammensxttes efter samme
retningslinjer som Forbrugerklagenevnet,
d.v.s. med en uvildig jurist som formand
og ligelig representation fra henholdsvis
forbrugersiden og erhvervssiden.
Formandsposten besaxttes i flere af de
eksisterende nzvn af en ikke-jurist, og der
har i kommissionen vret enighed om, at
man ikke helt ber afskere muligheden af,
at sidanne ordninger godkendes, men det
mi vere en forudsetning, at det pd an-
den mdide sikres, at der er forneden juri-
disk sagkundskab til radighed for navnet.

Klager bpr altid indgives ved anvendelse
af en klageformular, jfr. det i bemarknin-

@

).

(6).
.

(8).

9.

gerne til lovudkastet anferte om, at formu-
larerne skal kunne hentes bl.a. pa dom-
merkontorerne, og det pnskelige i, at kla-
gen sdvel kan indsendes gennem Forbru-
gerklagenaevnets sekretariat som direkte til
det saerlige klage- eller ankenavn.

Det ma som ogsi navnt I bemarknin-
gerne til lovudkastets § 2 vare en klar for-
udsetning for indgivelse af klager, hvad
enten det drejer sig om forbrugerklage-
nevnet eller andre nzvn, at forbrugeren
forst forgeves har rettet henvendelse til
szlgeren om sin klage.

Der bor &bnes mulighed for, at nzvnene
kan opkrave gebyrer, men storrelsen deraf
bor godkendes af Forbrugerklagenevnet.

Nzvnenes sagsbehandling forudsattes som
regel at vere skriftlig. Der ber stilles krav
om, at begge parter far lejlighed til at ud-
tale sig om klagen og eventuelle foretagne
undersogelser eller indhentede erklaringer.

Reglerne om omkostninger ber si vidt
muligt felge Forbrugerklagenzvnets.

Der ma sikres den fornedne effektivitet,
sdledes at afgprelserne respekteres.

De frivillige nevns kendelser bor vere of-
fentlige, og Forbrugerklagenzvnet bor
godkende offentligggrelsesmaden.

Det ber endelig overvejes at stille krav
om, at nzvnene skal afgive en arsberet-
ning til Forbrugerklagenzvnet, siledes at
dette bedre kan foretage en samlet vurde-
ring af klage- og ankenavnsaktiviteten.
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Bilag 1

Til reklameudvalget

Ved et mede den 19. maj 1971 besluttede for-
brugerkommissionen i forbindelse med drof-
telserne om markedsforingsproblemerne at ned-
seette et underudvalg (reklameudvalg), der skul-
le have til opgave at foretage en gennemgang
af et svensk materiale om en undersggelse af
reklamers vederheftighed, der var gennemfort
i 1968-69. Resultatet af underspgelsen med en
redegorelse for principperne for materialets
udvzlgelse og arbejdets gennemforelse blev of-
fentliggjort i september 1969 og indgik blandt
forarbejderne til et senere fremsat lovforslag
om utilberlig markedsfering.

Reklameudvalget kom til at bestd af kontor-
chef fru Arnskov, direktor Spborg Hansen,
direktor Klebel og dommer Ehrenreich, der
blev udpeget som formand.

Efter en indledende drpftelse af den stillede
opgave besluttede udvalget at iverksatte en
mindre omfattende undersogelse (»pilotunder-
spgelse«) af annoncematerialet i en rakke dag-
og ugeblade m. fl., der skulle udvalges siledes,
at de sdvel med hensyn til lesekredsens sam-
mens&tning og interessesfare, som hvad angar
den geografiske fordeling i landet gav rimelig
sikkerhed for, at de indeholdt et reprasentativt
udsnit af reklamer i den periodiske presse pa
et givet tidspunkt. Forméilet med en sidan un-
derspgelse skulle veere, at man ved en forholds-
vis begrznset indsats kunne skaffe sig en be-
grundet formodning om, hvorvidt en viderega-
ende undersggelse matte vaere pakrevet.

Udvalget anmodede direktor Sigurd Benni-
cke fra Dansk Mediakomité om at bistd ved
udvzlgelsen af materialet, og efter en droftel-
se i udvalget besluttede man, at den forelpbige
underspgelse skulle omfatte 9 dagblade, 4 uge-
blade, 5 14-dages og manedsblade samt 1 di-
striktsblad, der alle skuile vare fra perioden
april-maj 1971, pi hvilket tidspunkt annonce-
mangden var meget omfattende. Opgaven blev
yderligere fastlagt siledes, at undersogelsen

skulle omfatte alle tekstsideannoncer, men ikke
rubrikannoncer, dels fordi arbejdet herved ville
blive alt for omfattende, dels fordi det meget
store antal rubrikannoncer, ofte med stort set
ensartet tekst, som serlig de landsomfattende
dagblade indeholder, ikke kunne siges at frem-
byde interesse for det formal, man havde stil-
let til underspgelsen. Bedpmmelsen skulle fore-
tages sadledes, at det for hver enkelt annonces
vedkommende skulle konstateres, om den var
i overensstemmelse med konkurrencelovens be-
stemmelser ogleller reglerne i den internationale
reklamekodeks. Det blev endvidere vedtaget, at
bedemmelsen af det udvalgte annoncemateriale
skulle udferes af en gruppe bestdende af rekla-
meudvalgets formand sammen med en repree-
sentant for forbrugerorganisationerne (Forbru-
gerrddet og Statens Husholdningsrad) og for
Dansk Annoncer-Forening.

Efter opfordring udpegede Forbrugerrddet
og Statens Husholdningsrad sekretar, cand. jur.
fru Benedicte Federspiel som medlem, og
Dansk Annoncer-Forening anmodede direktor
Harry Larsen H.D. om at deltage i arbejdet.

Efter den endelige udvealgelse kom underso-
gelsen til at omfatte fplgende blade:
Morgenposten Fyens Stiftstidende. Spndag den

2. maj 1971.

Fyens Stiftstidende. Torsdag den 2. maj 1971.
Kolding Folkeblad. Lordag den 1. maj 1971.
Berlingske Tidende. Torsdag den 6. maj 1971.
Politiken. Seéndag den 2. maj 1971.

Politiken. Torsdag den 6. maj 1971.
Jyllands-Posten. Fredag den 30. april 1971.
B.T. Torsdag den 6. maj 1971.

Ekstra Bladet. Torsdag den 6. maj 1971.
Vestkysten. Lordag den 1. maj 1971.
Norrebro Avis. Torsdag den 6. maj 1971.
Samvirke, nr. 8. Maj 1971.

Familie Journalen, nr. 18. Maj 1971.

Motor, nr. 9. Maj 1971.

Alt for Damerne, nr. 18. Maj 1971.

45



Bo Bedre. Maj 1971.
Sendags-BT, nr. 19. Maj 1971.
Eva, nr. 9. Maj 1971.
Billedbladet, nr. 19. Maj 1971.
Det Bedste. Maj 1971.

Bedommelsesudvalget har opfattet den stil-
lede opgave siledes, at undersogelsen skulle
gennemfores efter principper, der 13 s nar som
muligt op ad dem, der var lagt til grund for
den svenske underspgelse. Dette medforte, at
selv mindre unejagtigheder eller overdrivelser
i en annonces formulering eller af de oplysnin-
ger, man kunne udlede af den, skulle bevirke,
at den blev betegnet som normstridig.

Udvalget har ikke anset det for tilfredsstil-
lende, at en ubetydelig tilsideszttelse af den
internationale reklamekodeks skulle ligestilles
med en klar overtreedelse af konkurrenceloven
i den statistiske opgorelse over det procentvise
antal normstridige annoncer, idet man under
disse forudsetninger ikke med tilstrakkelig sik-
kerhed kan udlede af materialet, om der métte
vare anledning til ad lovgivningens vej at traef-
fe foranstaltninger, der har til hensigt generelt
at hejne reklameniveauet i pressen.

Man har derfor fundet det hensigtsmeessigt
at foretage en klassificering efter arten eller
grovheden af de konstaterede overtradelser af
de geldende normer for reklamering. Til dette
formal har man fundet en gruppeinddeling ud-
arbejdet af Svenska Reklambyra Forbundet for
egnet. Den er anvendt af forbundet ved en
vurdering af annoncer, der ved den ovennavn-
te svenske underspgelse blev betegnet som
normstridige, og den er nzrmere beskrevet i et
skrift »205 ANNONCER«, der er udgivet af
Svenska Reklam Fdérbundet i juni 1970.

Inddelingen omfatter tre grupper, der beskri-
ves siledes:

Gruppe 1: Annoncens normstridighed er ner-
mest af formel art og ma antages
at skyldes sjuskeri eller manglende
kendskab til udenretlige normer
(reklamekodeks), og forbrugerens
risiko for at blive vildledt ma for-
modes at vere ubetydelig.
Annoncens formulering eller ind-
hold indeberer en klar tilsidesattel-
se af de geldende regler om kodeks
for god reklamepraksis, og den er
egnet til at vildlede forbrugeren.
Annoncens indhold eller formule-
ring indebzrer en overtrazdelse af

Gruppe 2:

Gruppe 3:
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galdende dansk lov eller er en grov
tilsideseettelse af kodeks for god re-
klamepraksis, og den er klart egnet
til at vildlede forbrugeren.

Ved afgerelsen af, til hvilken af de tre grup-
per en bestemt annonce skulle henferes, har
udvalget lagt vagt pa, at kodeks for god rekla-
mepraksis kraever, at der stilles serlig hoje krav
til visse brancher eller salgsformer, herunder
f. eks. ved salg gennem postordreforretninger.

Som det fremgar af oversigten*, har under-
spgelsen givet til resultat, at der af ialt 1277
annoncer har vearet 261, som pd ét eller flere
punkter har veret i strid med konkurrencelo-
ven eller med kodeks for god reklamepraksis.
Omregnet i procent betyder det, at 20,4 % af
samtlige bedpmte annoncer har varet norm-
stridige. Inden for de 3 grupper fordeler an-
tallet af normstridige annoncer sig saledes, at
der har varet 38, som er blevet henfert under
gruppe 1 (de mere formelle overtraedelser), 172
under gruppe 2 (klare overtrazdelser) og 51 un-
der gruppe 3 (grove overtredelser). Udtrykt i
procent er tallene for gruppe 1, 2 og 3 hen-
holdsvis: 3,0, 13,5 og 4,0.

I forbindelse med en statistisk vurdering af
det behandlede materiale onsker udvalget at
pege pa, at det ber tages i betragtning, at der
blandt de udvalgte annoncer findes et vist an-
tal, der alene indeholder oplysninger om lukke-
tid eller lignende, siledes at der ikke i realite-
ten har varet tale om en bedpmmelse af, om
annoncen var i overensstemmelse med normer-
ne eller ej. Endvidere ma det fremhaves, at da
de udvalgte aviser og blade alle er udkommet
omkring samme tidspunkt, mi der nedvendig-
vis vare en del »gengangere« blandt de bedom-
te annoncer, og opgerelsen af det samlede an-
tal annoncer til 1277 er siledes ikke ensbety-
dende med, at der er tale om lige si mange
forskellige annoncer. Antallet af »gengangerc«
er dog ikke betydeligt.

I tilfzlde, hvor bedeommelsesudvalget ikke
mente at kunne trzffe afgorelse alene pa
grundlag af annoncens tekst, har man rettet
henvendelse til den pagzldende annoncer og
udbedt sig narmere oplysninger. P4 en enkelt
undtagelse ner har man modtaget svar pa hen-
vendelserne.

Bedommelsesudvalget har ikke ment, at en
egentlig vurdering af undersepgelsens resultat
ligger inden for rammerne af den stillede op-
gave, men man finder det dog onskeligt at



* Samlet Antal overtr;cl};};: fordelt efter
Bladets nava bedomte overimaciser
annoncer 1. 2. 3

Morgenposten Fyens Stiftstidende. 2. maj 1971 68 2 14 9 25
Fyens Stiftstidende. 6. maj 1971 .............. 82 1 12 1 14
Kolding Folkeblad ......................... 41 2 2
Berlingske Tidende 6. maj 1971 .............. 62 2 4 2 8
Politiken 2. maj 1971 ........ .. ...iiiiin.. 40 1 5 5 11
Politiken. 6. maj 1971........ ... .. ... ..... 55 1 4 i 6
Jyllands-Posten. 30. april 1971 .. ... ......... 40 1 2 3
Jyllands-Posten. 2. maj 1971................. 43 8 4 12
B.T.6.maj 1971 ............... 69 1 9 3 13
Ekstra Bladet, 6. maj 1971 .... 63 5 9 2 16
Vestkysten. 1. maj 1971 ...... 93 2 6 1 9
Norrebro Avis, 6, maj 1971. . 80 4 7 2 13
Samvirke.................. 27 2 6 2 10
Familie Journalen 84 5 15 8 28
Motor .......... ..... 62 4 18 1 23
Alt for Damerne 44 2 7 3 12
BoBedre .............. 114 1 16 17
Sendags-B.T. .............. 59 2 5 7
Eva........... .00 66 1 9 2 12
Billed Bladet............... 42 6 3 9
Det Bedste ............... ... 43 1 8 2 11
Ialt. ... 1277 38 172 51 261
Normstridige 1 0/g ... o vov v i o 3,0 13,5 4,0 20,4

fremdrage enkelte karakteristiske trak ved det
underspgte materiale:

1. En betydelig del af de annoncer, der er ble-
vet anset for at vare i strid med kodeks for
god reklamepraksis, og som er blevet klas-
sificeret under gruppe 2, er blevet bedomt
saledes, enten fordi de har anvendt ordet
sgaranti« uden at oplyse de nzrmere betin-
gelser herfor, eller fordi de har givet udtryk
for, at der foreld et tilbud om en gratis
ydelse, uagtet den var betinget af et kob og
siledes i virkeligheden omfattet af kobe-
summen.

2. Annoncer indrykket af indre virksomheder
har vist sig at vere normstridige i et for-
holdsvis storre antal end dem, der stamme-
de fra store virksomheder, som organiserer
landsomfattende reklamekampagner for
markevarer.

3. S& vidt man har konstateret — uden at der
dog er foretaget en statistisk opgorelse —

har antallet af normstridige annoncer varet
jevnt fordelt mellem brancherne, bortset
fra annoncer fra autobranchen og reklamer
med tilbud om produkter eller tjenesteydel-
ser af et vist medicinsk anstrog, som f. eks.
midler for afmagring og tobaksafvenning,
og mod héraffald og lignende, hvor der er
forekommet et relativt stort antal tilfalde,
som indeholdt en overtredelse af normerne.

4. Detailhandelens annoncer i forbindelse med
udsalg eller szrtilbud har bemerkelsesver-
dig hyppigt vist sig at vare i strid med ko-
deks pa grund af reklamens opsetning med
en misvisende angivelse af prisen, serlig ved
anvendelse af typer af forskellig storrelse
og farve, siledes at helhedsindtrykket af
disse annoncer virkede vildledende.

Det bor sluttelig fremhaves, at den her gen-
nemforte underspgelse ikke umiddelbart kan
sammenholdes med den ovennavnte svenske
undersogelse, idet denne som grundlag for be-
demmelsen foruden den internationale kodeks
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har anvendt Niringslivets Opinionsndamnds af- Udvalget har kun beskzftiget sig med annon-
gorelser, og dette nevn benytter som grundlag cer i den periodiske presse og ikke med andre
for sine udtalelser ikke alene svensk lovgiv- former for markedsferingsproblemer.

ning og reklamekodeks, men ogsd mere ube- Samtlige afgerelser i bedpmmelsesudvalget
stemte retskilder som forholdets natur. er truffet ved enstemmighed.

Arhus, den 27. marts 1972.

Ehrenrcich.

Benedicte Federspiel. Harry Larsen.
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BILAG 2

Bekendtgerelse af lov om uretmsessig konkurrence og varebetegnelse.

(Lovbekendtgorelse nr., 145 af 1., maj 1959

som zndret senest ved lov nr. 506 af 29, november 1972).

§ 1. Den, der sw®lger eller til salg udbyder
varer, mi ikke pa disse, deres etiketter eller
indpakning, ej heller ved skiltning eller pa
regninger, fakturaer eller andre forretnings-
dokumenter have anbragt urigtige eller vild-
ledende angivelser til pavirkning af efter-
spergselen, sdsom betegnelser, der

1) indeholder en urigtig angivelse i hen-
seende til varens frembringelsessted (eller
-land), art, tilvirkningsmade, stof, sam-
mens@tning, beskaffenhed, egenskaber,
virkninger eller prisforhold, eller som
dog er egnede til at bibringe en fejlagtig
antagelse i de n:vnte henseender, eller

2) er egnede til at bibringe keberne den
anskuelse, at samtlige de i forretningen
forte forskellige varesorter hidrerer fra
samme frembringelsessted (eller -land)
eller har samme tilvirkningsméde, nagtet
dette kun delvis er tilfzldet, eller

3) urigtig angiver, at varerne er blevet ud-
merket ved udstillinger, er blevet provet
af eller har fiet anbefalinger fra offent-
lige myndigheder eller er eller har vsweret
patentbeskyttet. Séfremt patentering
eller lignende matte bortfalde, skal an-
givelsen dog kunne beholdes pa den vare-
mangde, den i forvejen er anbragt pa.

Overtreedelser heraf straffes med beder
fra 50 kr. Straffen kan dog under skeer-
pende omstendigheder, navnlig i hyppigere
gentagelsestilfzelde, stige indtil hefte i
6 méneder.

Domfxldte skal derhos, for si vidt de
ulovligt betegnede varer endnu er i hans
besiddelse eller i gvrigt star til hans radig-
hed, ved dommen tilpligtes at rette denne
betegnelse eller, hvis varerne ikke er for-
feerdiget her i landet, da, for s& vidt han
foretrakker dette, at udfere dem af landet.

4

§ 2. Udbredes de i § 1 omhandlede urig-
tige eller vildledende angivelser ved be-
kendtgerelser i pressen, ved labesedler eller
ved skiltning af seerlig igjnefaldende art,

betragtes dette som en skerpende omsteen-
dighed.

§ 3. P4 betegnelser, som er egnede til at
bibringe en fejlagtig antagelse 1 henseende
til varens frembringelsessted, kommer de
foranforte straffebestemmelser ikke til an-
vendelse, ndr den pigeldende betegnelse
efter almindelig opfattelse eller efter skik
og brug i handelen er giet over til at angive
varens art og tilvirkningsmade eller lig-
nende og ikke frembringelsesstedet.

Ved kongelig anordning skal det dog,
hvor almene hensyn ger det enskeligt, kunne
fastseettes, at visse betegnelser er undtaget
fra denne regel. Overtreedelse af en sadan
anordning anses med den i § 1, jfr. § 2, fore-
skrevne straf.

Betegnelser, der bestir i angivelse af mont,
mal eller vaegt, betragtes ikke som en an-
givelse af varens frembringelsessted. At der
til en varebetegnelse er brugt et andet
gprog end det lands, hvori varen er frem-
bragt, eller hvorfra den er indfert, er ikke
1 og for sig at anse for urigtig varebetegnelse,
men afgorelsen heraf beror tillige pd vare-
betegnelsens form og indhold.

En betegnelse, som i og for sig matte
anses for en urigtig angivelse af en vares
frembringelsessted, skal ikke anses som
sddan, nar der ved en tydelig og holdbar
tilfgjelse er givet oplysning om varens virke-
lige frembringelsessted.

§ 4. Enhver uhjemlet brug her i landet
af det ved Genevekonventionen af 12.
august 1949 art. 53 (jir. bekendtgorelse nr.
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26 af 26. juli 1951) vedtagne og som emblem
og kendingsmerke for hwmrens sundheds-
tjeneste fastsatte mserke, det sakaldte
,Rode Kors“, er forbudt. Samme forbud
geelder sivel efterligninger heraf, der f. eks.
gennem farvernes ombygning (hvidt kors
p& rod bund) eller p4 anden méide er egnet
til at fremkalde forveksling, som ogsd beteg-
nelsen , Rede Kors“, , Genfer Kors“ eller
lignende til merket svarende betegnelse
eller ben®vnelse.

Ligeledes er enhver uhjemlet brug her i
landet af De Forenede Nationers navn, em-
blem, segl eller lignende kendetegn forbudt.
Samme forbud geelder forkortelser af navnet,
sigom F.N. eller lignende, samt efterlignin-
ger, der er egnet til at fremkalde forveksling
med De Forenede Nationers navn, segl eller
emblem, hvis udseende fremgéar af vedfejede
bilag.

Deistk. 2 omhandlede bestemmelser finder
tillige anvendelse pid navne, emblemer,
segl og lignende kendetegn, herunder for-
kortelser, som anvendes af De Forenede Na-
tioners hoved- og hjelpeorganer, af de til
De Forenede Nationer knyttede seerlige
institutioner eller af andre mellemstatlige
organisationer.

Overtreedelse af disse bestemmelser straf-
fes med beder.

Med samme straf anses:

1) den, der ved skiltning eller pd anden
méide i omswtningen benytter danske eller
udenlandske statsvaben, nir sidan benyt-
telse ikke er hjemlet ved serlig tilladelse;
det samme gmlder danske kommunevaben
og -segl, som er godkendt ved indenrigs-
ministerens foranstaltaing og i henhold til
derom af handelsministeren efter forhand-
ling med indenrigsministeren fastsatte regler
er anmeldt for patent- og varemeerkedirek-
toratet.

2) den, der selger eller til salg udbyder
varer af udenlandsk oprindelse, pa hvilke
eller pd hvis etikette eller indpakning er
anbragt gengivelse af eller betegnelse for det
danske flag og andre nationale kendetegn
og mindesmerker, eller uden hjemmel er
anbragt gengivelse af eller betegnelse for
det danske statsvaben eller portreet af kon-
gen eller medlemmer af den kongelige
familie.
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§ 5. Smsonudsalg kan finde sted enten
to gange om iret, varende hojst en maned
hver gang, eller én gang om &ret, varende
hojst to méneder. De kan kun afholdes i
manederne januar-februar og i tidsrummet
15. juli til 15. september.

Ud over de i denne paragrafs 1. stykke
nzvnte udsalg kan udsalg kun afholdes pé
grund af:

1) Forretningens {fuldstendige opher -
vare sig som folge af konkurs, likvida-
tion, dedsfald eller andre &rsager.

2) Forretningsovertagelse, for s34 vidt op-
horsudsalg ikke forud er afholdt.

3) Flytning.

4) Ombygning, for 84 vidt den medforer sa
indskrenkede lokaleforhold, at ombyg-
ningen kan sidestilles med flytning.

5) Realisation af beskadigede varer; sa-
danne varer skal under udsalget holdes
adskilt fra forretningens gvrige varer og
veere serskilt markede.

6) Realisation af varer afkebt et konkurs-,
likvidations- eller dedsbo. Udsalg i denne
anledning ma dog ikke finde sted, hvis
boet allerede selv har holdt ophers-
udsalg, ligesom der kun mé afholdes ét
udsalg til realisation af varer afkebt
samme bo. Udsalget ma ikke omfatte
andre varer end de fra boet hidrerende.

De i denne paragrafs 2. stykke nmvnte
ndsalg, der ikke ma vare over 3 maneder
kan forst pabegyndes 8 dage efter, at der
til den stedlige politisvrighed er foretaget
anmeldelse om udsalget med angivelse af
dettes begyndelse og varighed.

I forbindelse med anmeldelsen skal der
indsendes en pa tro og love afgivet, speci-
ficeret fortegnelse over de af udsalget om-
fattede varer med erklering om, at alle
disse varer allerede er fast erhvervet og
findes pé udsalgsstedet pid det tidspunkt,
da anmeldelsen finder sted. Den her n®vnte
fortegnelse skal vesre til eftersyn for sa-
danne stedlige handels-, industri- eller hand-
veerkerforeningers bestyrelser eller bemyn-
digede tillidsmnd, som af svrigheden anses
for at vere interesserede i eftersynet. Ud-
salgene ma ikke omfatte andre varer end de
i fortegnelserne opgivne.

§ 6. Fra de i § b, 2.-4. stykke, fastsatte
regler kan der af politisvrighederne tilstas



undtagelser efter indstilling af de stedlige
handels-, industri eller handvsrkerforenin-
gers bestyrelser. Varigheden af udsalg pa
grund af forretningens opher kan dog i intet
ald udstrsekkes ud over et 4r.

§ 7. Ved auktioner, hvor salgsgenstandene
angives helt eller delvis at hidrere fra navn-
givne boer eller personer, skal det for disse
genstandes vedkommende i katalogerne for
hvert enkelt auktionsnummer bestemt op-
gives, fra hvilket bo eller hvilken person
genstandene hidrerer. I bekendtgerelsen skal
det udtrykkelig fremheves, hvis der ved
auktionen ogsi selges genstande, som ikke
hidrerer fra de swrlig navngivne boer eller
personer.

Det skal i enhver auktionsbekendtgerelse
angives, om salgsgenstandene selges for
auktionsrekvirentens eller for anden mands
regning.

§ 8. Overtraedelse af de 1 §§ 5-7 inde-
holdte bestemmelser straffes med beder.

§ 9. Det er enhver forbudt i erhvervsgje-
med at benytte et navn, firma, forretnings-
kendetegn eller lignende, der ikke tilkommer
ham, sivel som at benytte en ham rettelig
tilkommende betegnelse pi en made, der
er egnet til at hidfere forvekslinger med en
af anden erhvervsvirksomhed retmsessig fort
betegnelse.

Forswmtlig overtredelse heraf straffes med
beder.

§ 10. Den, der 1 konkurrencesjemed om
en andens erhvervsvirksomhed fremsmtter
eller udbreder urigtige meddelelser, egnede
til at skade virksomheden, hvad enten disse
angir dennes indehaver, dens varer eller
dens gvrige forhold, straffes med bader,
under skerpende omsteendigheder med haefte
indtil 6 maneder.

§ 11. Den, der er i tjeneste- eller sam-
arbejdsforhold til en virksomhed eller ud-
forer et hverv for denne, ma ikke pi util-
berlig made skaffe sig eller forsege at skaffe
sig kendskab til eller rddighed over virk-
somhedens erhvervshemmeligheder.

Er den pagzldende kommet til
kendskab om, eller har han fiet radighed
over virksomhedens erhvervshemmeligheder
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pa retmeessig made, ma han ikke ubefa)et
viderebringe eller benytte sadanne hemme-
ligheder. Forbuddet vedvarer i 3 ar efter
tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets el-
ler hvervets opher.

Den, der i anledning af udferelsen
af arbejde eller 1 evrigt i erhvervspjemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskri-
velser, opskrifter, modeller eller lignende,
mé ikke ubefsjet benytte sddant materiale
eller sette andre i stand hertil.

Erhvervsdrivende mé ikke benytte
en erhvervshemmelighed, sifremt kendskab
til eller radighed over den er opnéet i strid
med de ovenfor n®vnte besternmelser.

Overtraedelse af stk. 1-4 straffes
med bede, hefte eller feengsel indtil 2 ar.

§ 12. Ved salg eller arbejdsydelse til for-
bruger er tilgift, eller hvad der ma side-
stilles hermed, forbudt, medmindre tilgiften
er af ganske ubetydelig veerdi. Dette gelder,
hvad enten tilgiften er af samme eller anden
art end hovedydelsen. Reklamering med til-
gift er ligeledes forbudt.

Siddan virksomhed, der omfatter formid-
ling af rabatydelse til forbrugere i form af
rabat- eller sparemerker, afstempling i bager
eller lignende til senere indlosning, kan kun
finde sted, for sd vidt handelsministeren
efter forhandling med de interesserede
erhvervsorganisationer tillader dette, og
under iagttagelse af de vilkdr, der fast-
settes i vedkommende tilladelse.

Overtredelse af bestemmelserne i denne
paragraf straffes med beder.

§ 13. Det er forbudt her i landet at swlge
eller falbyde varer efter sikaldte kupon-
systemer (snebold-, bon-, anvisnings- eller
lignende systemer), hvorved erhvervelse af
visse varer eller krav pa bestemte ydelser af
erhvervsmassig karakter geres afhengig af,
at et bestemt antal kuponer (,,anvisninger”,
»slutsedler”, | bons*“ eller lignende) kebes.

Overtreedelse heraf straffes med beder.

Med samme straf anses den, der forsstlig
medvirker ved afhendelse eller falbydelse
af varer pd den heromhandlede made.

§ 14.
(Ikke lzngere gzldende)
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§ 15. I erhvervsgjemed foretagne hand-
linger, der, selv om de ikke omfattes af
lovens gvrige bestemmelser, strider mod
redelig forretningsskik, medferer erstat-
ningsansvar og kan ved dom forbydes.

Retssager angiende overtredelse af be-
stemmelserne i1 neerverende paragrafs 1.
stykke kan anlegges af de i § 17 omhand-
lede foreninger og sammenslutninger og af
den forurettede, nar en af de pageldende
foreninger eller sammenslutninger har med-
delt sin tilslutning til, at retssagen anlegges
af denne.

§ 16. Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorgani-
sationerne fastsmtte bestemmelser om,
at bestemtc varer i detailsalg (salg til
forbruger) kun mé swlges eller udbydes til
salg 1 foreskrevne enheder i henseende til
tal, mal eller veegt eller med en pa varen
eller dens indpakning anbragt angivelse af
tal, mal eller veegt, ligesom ogsa fast-
smtte, at bestemte varer i detailsalg (salg
til forbruger) kun m4 salges eller udbydes
til salg med angivelse af, om varen er dansk
eller udenlandsk, eller af dens frembringel-
ses- eller oprindelsessted. Handelsministeren
kan nermere fastsette, pa hvilken méde de
pigreldende angivelser skal anbringes, samt
hvad der i hvert enkelt tilfslde skal forstas
ved varens frembringelses- eller oprindelses-
sted.

Handelsministeren kan efter for-
handling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisatio-
nerne fastsette bestemmelser om:

1) at bestemte varebetegnelser eller sym-
boler er forbeholdt varer, der opfylder
visse negermere angivne betingelser, og

2) at bestemte varer kun ma sslges eller
udbydes til salg, safremt varerne eller
deres indpakning pid nermere af mini-
steren foreskreven méde er forsynet med
oplysning om varernes indhold og sam-
mensatning, holdbarhed, behandlings-
made og egenskaber 1 ovrigt.

1 forskrifter, der udstedes i medfer
af stk. 1 og 2, kan der fastsettes straf af
bede for overtredelse af bestemmelser i for-
gkrifterne.
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§ 17. Strafforfolgning foretages af det
offentlige for overtreedelse af lovens § 3,
4 og 13 og af forskrifter, der udstedes 1 med-

for af § 16. For overtreedelse af lovens § 1,
ifr. § 2, §§ 5-7, jfr. § 8, § 12 og § 14 kan for-
folgning begeeres af sidanne foreninger eller
sammenslutninger, som handelsministeren
dertil méitte bemyndige; dog kan overtre-
delse af bestemmelserne i § 1, jr. § 2, for
84 vidt angir levneds- og nydelsesmidler,
altid patales af det offentlige. De séledes
bemyndigede foreninger og sammenslut-
ninger er ogsa befgjede til samtidig med an-
meldelsen om den formentlig begiede lov-
overtreedelse at foranledige forbud nedlagt
mod overtreedelsen. Sadant forbud forfslges
efter lovgivningens almindelige regler.

Overtraedelse af lovens §§ 9, 10 og 11
forfolges efter anmodning af den forurettede,
dog at anmodningen ved overtreedelse af
§§ 9 og 10 skal veere tiltradt af en af de fore-
ninger og sammenslutninger, som er nevnt
istk. 1. Er overtrmdelsen begdet af et
aktieselskab, andelsselskab eller lignende,
kan der palegges selskabet som sidant bede-
ansvar,

Under den rejste strafforfelgningssag kan
der efter pastand af den forurettede tilken-
des denne erstatning.

Under strafforfelgningssagen er domstolen
befajet til, nir nogen enkelt person eller
forretning mé antages at have lidt skade
uanset at bevis for skadens omfang ikke
kan fores, p& den skadelidtes begwmring at
tilkende denne erstatning af indtil 1.000 kr.

Krav pi aftalte beder kan ligeledes gores
geldende under strafforfelgningssagen. Den
aftalte bade er da at anse for erstatning.

Strafforfelgningssagerne behandles som
politisager, 1 Kebenhavn af Sg- og Handels-
retten.

§ 18. De i nwervaerende lov indeholdte
straffebestemmelser kommer alene til an-
vendelse, for s& vidt ikke strengere straf
efter andre bestemmelser er foreskrevet.



BILAG 3

Forslag

til

Konkurrencelov.

Fremsat den 7. marts 1968 af handelsministeren.

Generalklausul.

§ 1. I erhvervsvirksomhed ma ikke fore-
tages handlinger, der strider mod god
forretningsskik.

Vildledende reklame m. v.

§ 2. Erhvervedrivende mé ikke anvende
urigtige eller vildledende angivelser, der er
egnet til at pdvirke efterspergselen efter
varer eller arbejds- og tjenesteydelser, eller
som pi anden made er egnet til at fremme
eller skade nogens erhvervsvirksomhed.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ogsd angi-
velser, der pd grund af deres form, eller
fordi de angir uvedkommende forhold, er
utilberlige over for andre erhvervsdrivende.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2
finder tillige anvendelse p4 personer, der er
ansat hos en erhvervsdrivende, samt pa
foreninger og sammenslutninger, der vare-
tager erhvervsdrivendes eller forbrugeres
interesser.

Erhvervshemmeligheder.

§ 3. Det er forbudt pa utilberlig mide at
skaffe sig eller forsage at skaffe sig kendskab
til eller rddighed over erhvervshemmelig-
heder.

Stk. 2. Den, der i et tjeneste- eller samar-
bejdsforhold eller under udferelsen af et
hverv er kommet til kundskab om eller har
faet radighed over erhvervshemmeligheder,
md ikke ubefojet viderebringe eller benytte
siddanne hemmeligheder.

Stk. 3. Erhvervadrivende ma ikke benytte
en erhvervshemmelighed, sifremt kendskab

til eller rddighed over den er opniet i strid
med bestemmelserne i stk. 1 eller stk. 2.

Tekniske tegninger m. v.

§ 4. Den, der i anledning af udferelsen,
af arbejde eller i ovrigt i erhvervsgjemed er
blevet betroet tekniske tegninger, beskri-
velser, opskrifter, modeller eller lignende,
ma ikke ubefsjet benytte sidant materiale
eller sztte andre i stand hertil.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 3, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Reklamebortlodning.

§ 5. Erhvervsdrivende mé ikke foretage
fordeling af gevinster ved lodtrekning eller
anden lignende foranstaltning, sdfremt det
er en betingelse for deltagelse, at der mod
betaling aftages en vare eller en arbejds-
og tjenesteydelse.

Stk. 2. Det er dog tilladt udgiveren af et
periodisk skrift at foranstalte Iodtraaknixgg
til fordeling af gevinster i forbindelse m
lgening af preemiekonkurrencer.

Rabatmarker.

§ 6. Sifremt erhvervadrivende ved afsst-
ning af varer eller udferelse af arbejds- og
tjenesteydelser giver rabat eller anden ydelse
i form af merker, kuponer og lignende til
senere indlesning, skal meerkerne pa tydelig
méde veere forsynet med udstederens navn
eller firma og med angivelse af en veerdi i
dansk ment. Udstederen skal p4 begeeringind-
lese mserkerne kontant her ilandet til den pa-
lydende veerdi, nar begeeringen omfatter meer-
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ker til et belob, hvis storrelse fastssttes af
handelsministeren.

Forretningskendetegn m. v,

§ 7. Erhvervsdrivende m4 ikke benytte
forretningskendetegn eller lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kende-
tegn pd en mdde, der er egnet til at frem-
kalde forveksling med andres.

Stk. 2. Varer af udenlandsk oprindelse ma
ikke sxlges eller udbydes til salg med en pi
varen eller dens indpakning anbragt gengi-
velse af eller betegnelse for det danske flag
eller andre nationale kendetegn eller mindes-
merker. Det samme gelder varer af uden-
landsk oprindelse, pa hvilke eller pA hvis
indpakning der uhjemlet er anbragt por-
treet af kongen eller den kongelige familie.

Stk. 3. Efter indhentet erklering fra
vedkommende hovedorganisationer for er-
hverv og forbrugere kan handelsministeren
fastsette begrensninger i adgangen til keb
og salg samt benyttelse af sidanne em-
ballagegenstande eller dele heraf, der pi
nermere foreskreven mide enten er market
med nogen her i landet hjemmehgrende virk-
somheds navn eller forretningskendetegn
eller er market som bestemt alene til embal-
lage for varer af en bestemt art. Handels-
ministeren kan pi tilsvarende méade for-
byde, at sidanne genstande forsetligt til-
intetgores eller beskadiges.

Straf.

§ 8. Overtreedelse af bestemmelserne i
denne lovs §§ 2-6 og § 7, stk. 2, og af de i
medfer af lovens § 7, stk. 3, givne forskrifter
samt forsstlig overtreedelse af lovens § 7,
stk. 1, straffes, for si vidt strengere straf
ikke er forskyldt efter anden lovgivning,
med bade.

Stk. 2. Er overtreedelsen begiet af et aktie-
selskab, andelsselskab eller lignende, kan
der palegges virksomheden som siddan bade-
ansvar.

Stk. 3. Overtraedelse af lovens § 3, stk. 2,
begdet mere end 1 ar efter tjeneste- eller
samarbejdsforholdets ophar, eller 1 ar efter
at udferelsen af et hverv er ophert, straffes
ikke.

Sagsanleg.

§ 9. Handelsministeren kan bemyndige

foreninger og sammenslutninger til at an-
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legge sager, hvorunder der nedlegges pa-
stand om, at en handling kendes ulovlig i
henhold til § 1, samt til at indtreede i si-
danne sager til statte for en af parterne, jir.
retsplejelovens § 252, selvom foreningen
eller sammenslutningen ikke ville veere be-
rettiget hertil efter almindelige regler.

Erstatning.

§ 10. Nar det antages, at en person eller
erhvervsvirksomhed har lidt skade ved en
overtreedelse af loven, men bevis for ska-
dens omfang ikke kan fores, kan der tilkendes
den skadelidte en erstatning pa indtil 10.000
kr.

Pdtale.

8 11. Overtredelse af lovens § 3, §40g§7,
stk. 1, samt af de i medfer af lovens § 7,
stk. 3, udferdigede forskrifter er undergivet
privat patale.

Stk. 2. Overtreedelse af lovens §§ 2, 5, 6
og 7, stk. 2 er undergivet offentlig patale.
Overtradelse af lovens § 2, der bestari skade-
lig omtale af en anden erhvervsdrivende eller
af forhold, der swerlig angir ham, er dog un-
dergivet privat patale.

Stk. 3. Offentlig p&tale af overtreedelser
af loven sker inden for det i retsplejelovens
§ 9, stk. 2, nsevnte omride ved s@- og han-
delsretten 1 Kgbenhavn, sifremt fagkund-
skab til handelsforhold skennes at vere af
betydning for sagens behandling.

Ikraftiredelse m. v.

§ 12. Loven trader i kraft den 1. januar
1969. Lovens § 5 treeder dog ferst 1 kraft
den 1. juli 1969, medens handelsmini-
steren fastswetter tidspunktet for ikraft-
treedelsen af lovens § 6.

Stk. 2. Lov om uretmsessig konkurrence
og varebetegnelse, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 145 af 1. maj 1959, og lov nr. 165 af 13.
april 1938 om tilleg til lov om uretmsessig
konkurrence og varebetegnelse opheaeves. De
1 medfor af den hidtil geldende lovgivning
udferdigede forskrifter forbliver dog i kraft
indtil videre.

Stk. 3. Loven gelder ikke for Feroerne,
men kan ved kgl. anordning swttes i kraft
for denne landsdel med de afvigelser, som
de swmrlige feroske forhold tilsiger.



BILAG 4

Svensk lag nr. 412

om otillborlig marknadsforing af 29. juni 1970

1§

Foretager niringsidkare vid marknadsforing av vara eller tjinst reklam-
atgird eller annan handling, som genom att strida mot god affirssed eller
p4 annat sétt dr otillbérlig mot konsumenter eller niringsidkare, kan mark-
nadsrddet meddela honom forbud att fortsdtta darmed eller att foretaga
annan liknande handling. Férbud skall férenas med vite, om ej detta av sar-
skilda skl ar obehovligt.

Forbud kan meddelas dven anstilld hos néiringsidkare och annan som
handlar pa nédringsidkares vignar samt var och en som i 6vrigt visentligt
bidragit till handlingen.

2§

Naringsidkare som vid marknadsforing av vara eller tjanst uppsatligen
anvander vilseledande framstillning, vilken avser hans egen eller annans
ndringsverksamhet och ar dgnad att paverka efterfrigan pA varan eller
tjansten, domes till boter eller fingelse i hogst ett ar.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pa anstilld hos néringsidka-
re och annan som handlar p4 naringsidkares vignar.

3§

Niringsidkare som erbjuder konsument att mot miérke eller annat bevis,
vilket utlimnas vid forsdljning av vara eller tjanst, erhilla annat dn pengar
domes till boter eller fingelse i hogst ett ar. Detta giiller dock ¢j om beviset
ger ritt endast till 6versyn, reparation eller liknande med avseende pa det
salda.

4§

Niringsidkare som i annat fall 4n som avses i 3 § till konsument bjuder
ut tva eller flera varor for ett gemensamt pris eller erbjuder konsument
att vid kop av vara forvidrva dven annan vara utan ersittning eller mot sar-
skilt 1agt pris déomes, om varorna uppenbart saknar naturligt samband och
forfarandet forsvarar for konsumenten att beddma erbjudandels viirde, till
boter eller fingelse i hogst ett 4r. Vad som siigs har om vara giller dven
tjanst.
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5§
Den som overtritt vitesférbud domes ej till ansvar enligt denna lag for
garning som omfattas av forbudet.
I ringa fall démes ej till straff f6r garning som avses i 2, 3 eller 4 §.

6§

Fraga om foérbud enligt 1 § upptages efter ansékan. Sddan ansékan gores
av konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fall att ¢j géra an-
sokan, fAr ansékan goras av niringsidkare som berores av handlingen eller
av sammanslutning av niringsidkare, konsumenter eller léntagare.

78
Beslut i frdga om foérbud enligt denna lag utgér ej hinder ait samma
frdga provas pa nytt, nir dndrade forhallanden eller annat sarskilt skél
foranleder det.
8§
Om sarskilda skil foranleder det, kan féorbud meddelas dven for tiden till
dess slutligt beslut foreligger.
9§
Fraga om forbud enligt 1 § far i fall som ej ar av storre vikt prévas av
konsumentombudsmannen genom forbudsforeliaggande.
Forbudsforelaggande innebar att den som antages ha féretagit handling,
som avses i 1 §, till godkdnnade omedelbart eller inom viss tid forelagges
forbud vid vite att fortsidtta dirmed eller féretaga annan liknande handling.
Har forelaggande godkints, giller det som férbud som meddelats av mark-
nadsradet enligt 1 §. Godkidnnande som sker sedan den i foreldggandet ut-
satta tiden har gatt till 4nda ir dock utan verkan.
Nirmare bestimmelser om forbudsforeliggande meddelas av Konungen.

10 §

Talan om utddémande av vite fores vid allmin domstol av dklagare. Sddan
talan far vickas endast efter anmilan av konsumentombudsmannen eller
av annan som hos marknadsridet ansokt om foérbudet.

Allmént Atal for brott mot denna lag far vackas endast efter anmaéalan
eller medgivande av konsumentombudsmannen.

11§

Vid 6vertrddelse av vitesforbud eller av foreskrift i 2-—4 §§ kan domstol
efter vad som Aar skiligt foérordna, att vilseledande framstéllning som finns
pa vara, forpackning, reklamtryck, affarshandling eller dylikt skall utpla-
nas eller dndras si att den icke lidngre ir vilseledande. Kan detta syfte ¢j
uppnéds pd annat séatt, kan domstolen férordna att egendomen skall forstéras.

Egendom som avses i forsta stycket far tagas i beslag i avvaktan pa for-
ordnande som sigs dar. Dirvid galler i tillampliga delar foreskrifterna om
beslag i brottmal.

Forsta och andra styckena figer motsvarande tillimpning pA erbjudan-
de som avsesi3d §.

12 §

Den som bryter mot forbud eller gor sig skyldig till brott mot denna lag
skall ersitta skada som dirigenom uppkommer for konkurrerande nérings-
idkare.

Ritt till ersittning for skada ér forlorad, om talan ej vickes inom fem ar
fran det skadan uppkom.



13 §

Konungen kan med avscende pi frammande siat forordna att foljande
bestimmelser skall galla.

Betriaffande vara som ir forsedd med oriktig elicr vilseledande ursprungs-
beteckning, genom vilken varan dirckt eller indirekt anges vara frambragt
eller tillverkad i den frammande staten ecller pd ndgon inom denna belagen
ort, fir domstol foreskriva atgird enligt 11 § dven i andra fall &n som avses
dir. Detta giller dock ej om beteckningen enligt handelsbruk endast tjénar
att utmérka varans art eller om den atféljes av uppgift som tydligt anger att
varan ej frambragts eller tillverkats i den angivna staten eller pd den an-
givna orten.

Ansokan om atgard enligt andra stycket far goras av aklagare eller, om
denne beslutat att ej gora ansékan, av ndgon som driver rorelse med vara av
samma slag som den vara ansékningen avser.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1971.
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Svensk lag nr. 417

om marknadsradd m.m. af 29. juni 1970,

Inledande bestimmelser

1§

Marknadsradet handldgger drenden enligt lagen (1953:603) om motver-
kande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom niéringslivet och lagen
(1970: 412) om otillbérlig marknadsféring.

2§

Mot marknadsradets beslut i d&rende som avses i 1 § far talan ej foras.

Detsamma giller rédets beslut i 6vrigt enligt denna lag.

Marknadsrddets sammansiittning m. m.

3§
Marknadsradet bestar av ordférande och vice ordférande samt atta andra
ledamaoter, av vilka tva ér sérskilda ledaméler, en {or drenden om konkur-
rensbegrinsning och en for drenden om otillborlig marknadsforing.

4§

Orforanden och vice ordféranden skall vara lagkunniga och erfarna i
domarvirv. Ledamoten for drenden om konkurrensbegriansning skall ha sér-
skild insikt i niringslivets forhallanden och ledamoten fér drenden om otill-
bérlig marknadsforing sidrskild insikt i konsumentfragor. Ordféranden, vice
ordféranden och de sarskilda ledaméterna far ej utses bland personer som
kan anses foretrida foretagarintressen eller konsument- och léntagarin-

tressen.
For vice ordforanden och var och en av de siarskilda ledamdéterna finns en
eller flera ersittare, Bestimmelserna om vice ordférande och sarskild leda-

mot géiller aven ersittare.
5§

Av Ovriga ledamoter utses tre bland foretriadare for foretagarintressen och
tre bland foretriadare for konsument- och léntagarintressen.
For ledamot som avses i forsta stycket finns en eller flera ersittare. Be-

stimmelserna om ledamot giller dven ersittare.

6§
Konungen utser ordférande, vice ordférande, évriga ledamoter och ersat-
tare i marknadsradet. Ledamot och ersittare utses for viss tid.

78
Ledamot och ersiittare i marknadsrddet skall vara myndig svensk med-

borgare.
Innan ledamot eller ersittare borjar tjanstgora i radet, skall han ha avlagt

domared.
8§

Bestimmelserna i 4 kap. rittegdngsbalken om jdv mot domare dger mot-
svarande tillimpning p4 ledamot i marknadsradet.



9§

Marknadsradet dr beslutfort, nér ordféranden och fyra andra ledaméter
ar narvarande. I beslut skall lika antal ledaméter som féretrader féretagar-
intressen samt konsument- och l6ntagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledamdterna deltager vid handldggning av drende om kon-
kurrensbegrinsning endast den som utsetts for sddana arenden och vid
handlaggning av drende om otillborlig marknadsforing endast den som ut-
setts for sddana drenden.

Ordféranden kan ensam pé rddets vignar foretaga forberedande atgird
och prova friaga om avskrivning av drende.

10 §

Som marknadsridets beslut giller den mening varom de flesta ledaméter
forenar sig eller, vid lika rostetal, den mening som ordféranden bitrader.

Niiringsfrihetsombudsman och konsumentombudsman

11§
For konkurrensbegriansningsfragor finns en naringsfrihetsombudsman
och for fragor om otillborlig marknadsféring en konsumentombudsman.
Ombudsman utses av Konungen for viss tid och skall vara lagkunnig.

Forfarandet i konkurrensbegriinsningsiirenden

12 §
Sarskilda bestammelser om forfarandet i konkurrensbegrinsningsiarenden
finns i lagen (1953: 603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom néringslivet.

Firfarandet i drenden om otillborlig marknadsféring

13 §
Ansokan om forbud enligt 1 § lagen (1970: 412) om otillborlig marknads-
foring gores skriftligen. Av ansdkningen skall framga de skal pa vilka an-
sdkningen grundas och den utredning sokanden &beropar.

14 §

Sékanden och hans motpart skall beredas tillfdlle att vid sammantrade
infér marknadsradet lagga fram sina synpunkter och forebringa den utred-
ning de vill &beropa. Till sddant sammantride skall konsumentombudsman-
nen kallas, 4ven om han ej ar sdkande.

Fore sammantriade kan muntlig eller skriftlig forberedelse d4ga rum i den
utstrackning radet bestammer,

15 §

Arende fir avgoras utan sammantride enligt 14 § férsta stycket, om till-
fredsstallande utredning foreligger och part ej begir sammantride. Ansékan
som uppenbart ej fortjanar avseende far avslds utan sAddant sammantréde.
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Fraga om férbud enligt 8 § lagen (1970:412) om otillborlig marknads-
foring kan provas utan sammantriade enligt 14 § forsta stycket. Sddant for-
bud fAr dock ej meddelas utan att den som férbudet avser fatt tillfalle att
yttra sig i fragan, sivida det icke finns anledning antaga att han avvikit eller
eljest haller sig undan.

Allmiénna bestimmelser om forfarandet

16 §

Bestammmelserna i 5 kap. rattegAngsbalken om offentlighet vid domstol
ager motsvarande tillimpning vid marknadsrédet.

Utéver vad som foljer av forsta stycket kan radet forordna att samman-
tride for bandiaggning av konkurrensbegrinsningsirerde skall hallas inom
stingda dorrar, om det kan antagas att forhandlingsarbetet i drendet skulle
forsvaras till f6ljd av offentligheten.

17 §
Vid marknadsradets sammantriaden fores protokoll,

18 §

Marknadsradet kan vid vite foreligga part eller annan, som kan antagas
ha upplysning att lamna som ér av betydelse i @érendet, att instilla sig per-
sonligen infér radet.

Part kan dven fireliggas vid vite att tillhandahélla rddet handelsbicker,
korrespondens och dvriga hahdlingar som kan ha betydelse i drendet. Detta
innebér dock ej skyldighet att roja yrkeshemlighet av teknisk natur.

Den som ej ir part och som efter kallelse av marknadsrddet instillt sig
infér radet har ratt till ersattning enligt vad i réttegdngsbalken éar f{ére-
skrivet om ersédttning till vittne cller sakkunnig. 1 drende vari ombudsman
for talan tillimpas bestimmelserna fér mal om allmént &tal och i annat
drende bestammelserna for mal vari forlikning ar tillAten. Skall ersatt-
ningen utges av parterna en for bidda och bdda for en, skall radet slutligt
fordela kostnaden mellan dem med hilften & vardera.

19 §
I marknadsradets beslut varigenom édrende avgores anges de skél pd vilka
beslutet grundas. Beslutet siindes till parterna samma dag som det meddelas.

20 §

Skall inlaga, kallelse, forelaggande, beslut eller annan handling tillstallas
part eller annan, sker det genom delgivning.

Delgivning av beslut, som innefattar vitesforeldggande enligt lagen (1953:
603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom nirings-
livet eller lagen (1970: 412) om otillbérlig marknadsforing, far, ej ske enligt
12 § delgivningslagen (1970: 428), med mindre anledning férekommer att
den s6kte avvikit eller eljest haller sig undan.

Ovriga bestimmelser

21§

Den som obehirigen yppar vad som enligt marknadsradets beslut icke far
uppenbaras, démes till boter eller fangelse i hogst ett &r, om ej gérningen ar
belagd med straff i brottsbalken.

22 §
Fraga om utdémande av vite enligt 18 § provas av marknadsradet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1971.



Bilag 5

Norsk lov nr. 47

af 16. juni 1972 om kontroll med markedsfgring.

Kapittel I. Kontroll med markedsfering.

§ 1. Alminnelig bestemmelse.
I n=zringsvirksomhet ma det ikke foretas handling som strider
mot god forretningsskikk neringsdrivende imellom eller er urimelig i
forhold til forbrukere.

§ 2. Villedende forretningsmetoder.

Det er forbudt i naringsvirksomhet & anvende uriktig eller av
annen grunn villedende framstilling som er egnet til & pdvirke etter-
sporselen etter eller tilbudet av varer, tjenester eller andre ytelser.

Det samme gjelder enhver annen framgangsmate som kan ha
slik betydning for ettersporsel eller tilbud, saframt den gjennom sin
utforming eller pd4 grunn av omstendigheter ellers er egnet til 4 vill-
lede forbrukere.

Som villedende anses bruk av ordet garanti eller tilsvarende ut-
trykk ved omsetning av varer og tjenester dersom denne enten ikke
gir mottakeren rettigheter i tillegg til eller dersom denne innskrenker
de rettigheter han ville ha hatt uten garantien m. v.

Kunngjering eller andre meddelelser om utsalg, realisasjon, eller
annen form for salg i detaljhandelen til nedsatte priser ma bare an-
vendes nar prisene pa de tilbudte varer virkelig er nedsatt.

§ 3. Utilstrekkelig veiledning m. v.

Det er forbudt i n®ringsvirksomhet & anvende framstilling som
er egnet til & pavirke ettersporselen etter eller tilbudet av varer, tje-
nester eller andre ytelser, nar framstillingen ikke gir forsvarlig eller
tilstrekkelig veiledning eller trekker inn uvedkommende forhold, og
derfor ma anses urimelig.

Det samme gjelder enhver annen framgangsmate som kan ha slik
betydning for ettersporsel eller tilbud, dersom den utnytter forbru-
keres mangelfulle erfaring eller kunnskaper, og derfor ma anses uri-
melig.
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§ 4. Tilgift.

Det er forbudt i n@ringsvirksomhet 4 seke fremmet avsetningen
av en eller flere varer, tjenester eller andre ytelser (hovedytelsen)
ved 4 by eller la by tilgift til forbruker.

Som tilgift anses enhver tilleggsytelse (vare, tjeneste eller annet)
som er knyttet til avsetning av hovedytelsen, uten at det er naturlig
sammenheng mellom ytelsene. En pengeytelse reknes likevel for til-
gift bare nir den mangler naturlig sammenheng med betalingen for
hovedytelsen, eller nar det blir brukt merker, kuponger eller liknende
dokumenter som hovedsakelig har til oppgave 4 tjene som bevis for
rett til pengeytelsen. Som tilgift anses det ogsd om det reknes serlig
lav pris for tilleggsytelsen.

Bestemmelsene i § 5 siste ledd gjelder tilsvarende.

§ 5. Utlodninger.

Det er forbudt i naringsvirksomhet & seke fremmet salget eller
kjopet av en eller flere varer, tjenester eller andre ytelser ved & sette
i verk utlodning eller annen foranstaltning der tilfellet helt eller del-
vis avgjor hvem en fordel (gevinst, belenning, premiering eller annet)
skal tilfalle.

Bestemmelsene gjelder ikke tilbud som utgivere av periodiske
publikasjoner framsetter i bladet eller skriftet om belenning eller
premiering for oppgavelesninger, konkurransedeltakelse eller liknende
prestasjoner fra lesernes side. Verdien av premiene eller sterrelsen av
belenningen mé ikke overstige de belop som departementet fastsetter.

§ 6. Gaver o. 1. til ansatte.

Det er forbudt i nzringsvirksomhet 4 by eller gi gave eller lik~
nende fordel til noen som er ansatt hos eller opptrer pd vegne av en
annen, nir det skjer uten at denne. siste vet om det, og gaven eller
fordelen er bestemt til og egnet til 4 forlede mottakeren til i tjeneste-,
tillits- eller oppdragsforholdet & gi giveren eller noen annen en
ugrunnet fordel.

Forbudet gjelder tilsvarende for gave eller liknende fordel som
blir gitt etter at den pliktstridige handling er foretatt, nar fordelen
mé reknes for en urimelig belenning.

§ 7. Bedriftshemmeligheter.

Den som har fitt kunnskap om eller radighet over en bedrifts-
hemmelighet i anledning av et tjeneste-, tillitsvervs- eller forret-
ningsforhold, m& ikke rettsstridig utnytte hemmeligheten i narings-
virksomhet.



Det samme gjelder den som har oppnddd kunnskap om eller
radighet over en bedriftshemmelighet gjennom noens brudd pa taus-
hetsplikt eller gjennom noens rettsstridige handling ellers.

§ 8. Tekniske hjelpemidler.

Den som er blitt betrodd tekniske tegninger, beskrivelser, opp-
skrifter, modeller eller liknende tekniske hjelpemidler i anledning av
et tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforhold, méa ikke rettsstridig
utnytte dem i naringsvirksomhet.

Det samme gjelder den som har oppnadd radighet over tekniske
tegninger, beskrivelser, oppskrifter, modeller og liknende tekniske
hjelpeilidler gjennom noens rettsstridige handling.

§ 9. Etterlikning av annens produkt.

Det er forbudt i neringsvirksomhet & anvende etterliknede kjen-
netegn, produkter, kataloger, reklamemidler eller andre frambrin-
gelser pa slik mate og under slike omstendigheter at det m& anses
som en urimelig utnyttelse av en annens innsats eller resultater og
farer med seg fare for forveksling.

Kapittel II. Markedsradet og Forbrukerombudsmannen.

§ 10. Forvaltning, organisasjon m. v.

Markedsraddet og Forbrukerombudsmannen skal medvirke ved
gjennomferingen av bestemmelsene i denne lov.

Kongen kan gi nzrmere forskrifter om Markedsradets og For-
brukerombudsmannens organisasjon og virksomhet.

§ 11. Markedsradet.

Markedsradet skal bestd av 9 medlemmer med personlige vara-
menn som oppnevnes av Kongen. Funksjonstiden for medlemmene er
fire ar, dog slik at det ved forste gangs oppnevning av radet kan set-
tes en kortere funksjonstid for noen av medlemmene. Kongen opp-
nevner formann og varaformann.

§ 12. Markedsradets vedtak.

Markedsradet kan forby en handling som réadet finner er i strid
rmed en bestemmelse i lovens kapittel I, nir det finner at inngrep til-
sies av hensyn til forbrukerne. Markedsradet kan gi pibud om de til-

tak rddet finner nedvendige for 4 sikre at handlingen oppharer og
for & hindre at den gjentas.
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Markedsradet er vedtaksfort ndr formannen eller varaformannen
og minst 4 andre medlemmer eller varamenn er til stede. Vedtak
treffes ved alminnelig flertall. Ved stemmelikhet er formannens stem-
me avgjerende.

Vedtak skal grunngis samtidig med at det treffes. Markedsradets
vedtak kan ikke paklages.

§ 13. Forbrukerombudsmannen.

Forbrukerombudsmannen skal, ut fra hensymnet til forbrukerne,
fore tilsyn med at det ikke skjer markedsmisbruk i strid med bestem-
melsene i denne lovs kapittel I. Forbrukerombudsmannen-skal av eget
tiltak eller p4 grunnlag av henvendelser fra andre, sake 4 pavirke alle
nzringsdrivende til 4 innrette sin virksomhet etter lovens bestemmel~
ser. Dersom frivillig ordning ikke oppnds, kan Forbrukerombudsman-
nen forelegge saken for Markedsradet til avgjerelse etter § 12.

Beslutter Forbrukerombudsmannen ikke & bringe en sak inn for
Markedsradet, kan den bringes inn av en naringsdrivende eller for-
bruker som bereores av handlingen eller av en sammenslutning av
nzringsdrivende, forbrukere eller lennstakere.

§ 14, Forbrukerombudsmannens vedtak.

Dersom Forbrukerombudsmannen ikke oppndr frivillig ordning
og han antar at det vil medfore ulempe eller skadevirkning 4 p&vente
Markedsradets vedtak, kan Forbrukerombudsmannen treffe vedtak
om forbud som nevnt i § 12 forste punktum.

Forbrukerombudsmannen skal grunngi vedtaket samtidig med at
det treffes. Han skal underrette Markedsrddet om yedtaket.

Vedtaket kan paklages til Markedsradet.

Markedsriddet kan kreve at Forbrukerombudsmannen bringer
nzrmere bestemte saker inn for Markedsradet.

Kapittel ITI. Opplysnings- og taushetsplikt.

§ 15. Opplysningsplikt.

Enhver plikter 4 gi Markedsradet eller Forbrukerombudsmannen
de opplysninger disse myndigheter krever for & kunne utfere sine
gjoremdl etter loven, herunder opplysninger som er nedvendige for
vurdering av om en framstilling er uriktig eller villedende. Opplys-
ningene kan kreves gitt skriftlig eller muntlig innen en fastsatt frist.

Ovennevnte myndigheter kan foreta slik gransking og besiktigelse
som de finner pakrevet for & utfore sine gjeremail etter loven. Om
nedvendig kan det kreves hjelp av politiet.
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Markedsradet eller Forbrukerombudsmannen kan kreve at opp-
lysninger skal gis til eller gransking kunne foretas av andre offentlige
organer som er szrskilt pdlagt & medvirke ved gjennomferingen av
denne lov.

§ 16. Taushetsplikt.

Med de begrensninger som folger av gjeremail etter loven, skal
enhver bevare taushet om det han far kunnskap om i medfer av stil~
ling eller verv etter loven, for s& vidt angir opplysninger om tekniske
innretninger og framgangsmater samt drifts~ eller forretningsforhold
som det vil vaere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde
av hensyn til den opplysningen angdr. Han skal ikke uten samtykke
fra rette vedkommende etterlikne innretninger og framgangsmater
som han er blitt kjent med under nevnte gjeremal.

Kapittel IV, Straff m. v.

§ 17. Straff.

Den som forsettlig overtrer §§ 2—9 i denne lov eller vedtak som
er gjort i medhold av denne lov eller som medvirker hertil, straffes
med beter eller fengsel i inntil 3 méneder.

Uaktsom overtredelse av §§ 2 og 3 eller medvirkning hertil, straf-
fes med boter.

Straff kommer ikke til anvendelse for overtredelse foretatt av
en ekspeditor, betjent eller annen liknende underordnet nar den ve-
sentlig har vaert foranlediget av hans avhengige stilling til den nz-~
ringsdrivende.

Straff kommer ikke til anvendelse ved overtredelse av § 7 nir
kunnskap om eller rddighet over bedriftshemmeligheten er oppnadd i
et tjeneste- eller tillitsvervsforhold eller gjennom pliktstridig hand-
ling i et slikt forhold og mer enn 2 ar er gétt siden forholdet opphorte.

Er overtredelsen foretatt av noen som har handlet pi vegne av
et selskap, en stiftelse eller en organisasjon, kan betestraff idemmes
selskapet, stiftelsen eller organisasjonen, nir overtredelsen er fore-
tatt for & fremme dettes (dennes) interesser, eller nar selskapet, stif-
telsen eller organisasjonen mi antas 4 ha hatt vesentlig fordel av
overtredelsen. Straffelovens § 28 gjelder ikke botestraff etter fore-
glende punktum.

Brudd pd taushetsplikt etter § 16 straffes etter § 121 straffe-
loven av 22. mai 1902 selv om den skyldige ikke er offentlig tjeneste-
mann.
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§ 18. Straffeprosessuelle regler.

Overtredelse av denne lovs §§ 7, 8 eller 9 pétales ikke av det of-
fentlige uten fornermedes begjering. Det samme gjelder overtredelse
av §§ 2 eller 3 ndr handlingen bestar i skadelig omtale av en annen
nzringsdrivende eller av forhold som sa®rskilt angar ham.

Patalemyndigheten kan i forbindelse med straffesaken kreve dom
for tiltak for & sikre at den lovstridige handling oppherer og for &
hindre at den gjentas.

Kapittel V. Definisjoner. Avgrensning mot prisloven.
Ikrafttreden.

§ 19. Definisjoner.

En handling anses etter loven som foretatt i neringsvirksomhet
enten den er foretatt av den nzringsdrivende selv, eller av noen som
opptrer pd hans vegne, En neringsvirksomhet gar inn under loven
selv om den enhet (bedrift, institusjon, anstalt, innretning eller annet)
som driver virksomheten, ikke tar sikte pa fortjeneste.

Med framstilling menes i loven enhver form for meddelelse eller
utsagn i tale, skrift eller p4 annen mate, siledes ogsi betegnelser,
bilder, demonstrasjoner, emballasjens form, sterrelse eller utstyr o. 1.

§ 20. Avgrensning mot prisloven.

Bestemmelsen i denne lovs § 1 far ikke anvendelse pa nerings-
drivendes tilbud, krav eller avtale om priser og forretningsvilkér.

Heller ikke gjelder bestemmelsen istandbringelse eller gjennom-
fering av konkurransereguleringer eller nekting av forretningsforbin-
delse.

Bestemmelsen gjer ingen innskrenkning i de fullmakter som er
fastsatt i eller i medhold av lov om kontroll og regulering av priser,
utbytte og konkurranseforhold av 26. juni 1953.

§ 21. Ikrafttreden m. v.

Denne lov trer i kraft fra det tidspunkt Kongen bestemmer.
Fra lovens ikrafttreden gjeres folgende endringer og tilfeyelser
i andre lover:

1. Lov om utilberlig konkurranse av 7. juli 1922 oppheves,
2. I lov om lotterier av 12. mai 1939 oppheves § 10.
3. I lov om varemerker av 2. juli 1910 oppheves § 25.
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4, Tlov nr. 4 av 3. mars 1961 om varemerker skal § 44 forste ledd
annet punktum lyde:

Fra samme tid oppheves lov om varemerker m. v, av 2. juli
1910 med senere endringer med unntak av §§ 26 og 27.

5. I den alminnelige borgerlige straffelov av 22. mai 1902 skal fel-
gende bestemmelser lyde:

§ 294 skal lyde:
Med Beder eller Fangsel indtil 6 Maaneder straffes den, som

1. ved at fremkalde eller styrke en Vildfarelse retsstridig forleder
nogen til en Handling, hvorved der voldes denne eller nogen, paa
hvis Vegne han handler, Formuestab, eller som medvirker hertil,
eller

2. uberettiget enten selv gjor Brug af en Forretnings- eller Drifts-
hemmelighed vedkommende en Bedrift, hvori han er eller i Lobet
af de 2 sidste Aar har vaeret ansat, eller hvori han har eller i Lobet
af de 2 sidste Aar har havt Del, eller aabenbarer en saadan i Hen-
sigt at sette en anden i stand til at gjere Brug af den, eller som
ved Forledelse eller Tilskyndelse medvirker hertil, eller

3. uberettiget gjor bruk av en bedrifts forretnings- eller bedriftshem-
melighet som han har fatt kjennskap til eller rddighet over i egen-
skap av teknisk eller merkantil konsulent for bedriften eller i
anledning et oppdrag fra den, eller uberettiget dpenbarer en slik
hemmelighet i den hensikt & sette andre i stand til & gjore bruk
av den, eller som ved forledelse eller tilskynding medvirker til
dette.

Offentlig Paatale finder alene Sted, naar det begjxres af fornaer-
mede og findes paakravet af almene Hensyn.

§ 405 a (ny) skal lyde:

Med boter eller fengsel inntil 3 maneder straffes den som pa uri-
melig méate skaffer seg eller spker & skaffe seg kunnskap om eller
raddighet over en bedriftshemmelighet.

§ 4051 (ny) skal lyde:

Med beter eller fengsel inntil 3 maneder straffes den som er an-
satt hos eller opptrer som fullmektig for en annen, nir han uten
dennes vitende krever eller mottar gave eller annen fordel eller lofte
derom av en nzringsdrivende eller noen pd dennes vegne, for & gi
eller skaffe den naeringsdrivende et ugrunnet fortrinn ved levering av
varer, arbeide eller annen ytelse.
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§ 408 forste ledd skal lyde:

De i §§ 395, 396, 398, 402, 403, 404, 405 a, 405 b og 407 omhand-
lede Forseelser paatales ikke af det offentlige uden efter Begjaring
af nogen fornzrmet.



Betenkning angdende

En ny konkurrencelov = . - uliT s Ty

Nr, 416/1966.

S Bilag 6

KAPITEL 4.

Generalklausulen.

24. Den i Washington i 1911 reviderede Pari-
ser-konvention indeholdt kun en kortfattet be-
stemmelse, hvorefter unionslandene forpligter
sig til at sikre deres medlemmer en virksom be-
skyttelse mod illoyal konkurrence. Ved revisio-
nen i Haag i 1925 blev der mellem unionslan-
dene opndet enighed om dels at give en almin-
delig bestemmelse om, hvad der skal forstds ved
illoyal konkurrence, dels at fremhaeve en rakke
narmere betegnede tilfelde eller former, hvor-
under denne konkurrence sedvanligt giver sig
udslag, og som matte anses for serlig skadelige.
Den almindelige begrebsbestemmelse, eller som
den ogsd blev kaldt generalklausulen, blev ved-
taget i folgende form, jfr. konventionens art.
10 bis, stk. 2,:

»Ved illoyal konkurrence forstds enhver
i konkurrencesjemed foretagen handling,
der strider mod hzderlig forretningsskik i
industri- og handelsforhold«.

Det var den almindelige opfattelse pd Haag-
konferencen, at der ikke bestod nogen pligt for
de enkelte stater til at optage en tilsvarende ud-
trykkelig bestemmelse i deres lovgivning, og at
en sidan generalklausul narmest ville fi vardi
som et principielt grundlag for udviklingen af
lovgivningen om illoyal konkurrence i de enkel-
te lande. P4 den anden side indeholdt de tyske,
ostrigske og norske konkurrencelove allerede
lenge for den omtalte @ndring af konventionen
generalklausuler, der ikke mindst i Tyskland
havde fdet stor betydning til bekampelse af s3-
danne konkurrencehandlinger, som ikke var om-
fattet af lovenes specialbestemmelser. Det var
derfor naturligt, at der i Danmark blev rejst
sporgsmil om indferelse af en generalklausul i
konkurrenceloven, og dele af erhvervslivet viste
en sidan bestemmelse stor interesse. Ved lov nr.
79 af 31. marts 1937 indfertes i konkurrencelo-
ven som § 15, stk. 1, felgende bestemmelse:

»l erhvervsopjemed foretagne handlinger,
der, selv om de ikke omfattes af lovens av-
rige bestemmelser, strider mod redelig for-
retningsskik, medfgrer erstatningsansvar og
kan ved dom forbydes«.

Generalklausulens anvendelse i retspraksis i
mere end 25 &r har vist denne bestemmelses eg-
nethed til at modvirke sidanne uenskede kon-
kurrencehandlinger, som ikke omfattes af lov-
givningen i ovrigt, og de betenkeligheder, som
i sin tid fra nogle sider blev gjort gzldende
over for en regulering af konkurrenceforholdene
ved hjzlp af en sd generelt affattet bestemmelse,
har ikke kunnet finde begrundelse i den skete
udvikling.

Der er ikke fremkommet gnsker om, at gene-
ralklausulen skulle udgd af konkurrenceloven el-
ler vasentligt endres. Der har derfor alene va-
ret grund til at fremhave enkelte sporgsmél i
forbindelse med generalklausulens anvendelse
og at foresld visse ®ndringer i formuleringen,
der ikke medferer @ndringer i realiteten. Spergs-
mélet om pitalen og sanktionerne (KI. § 15,
stk. 2), er det fundet mest hensigtsmassigt at
behandle i forbindelse med lovens ovrige pa-
tale- og sanktionsproblemer.

Forpligtede i henhold til generalklausulen.

25. Generalklausulen omfatter handlinger, der
foretages i erhvervsgjemed, og det folger heraf,
at erhvervsdrivende er forpligtede ifelge be-
stemmelsen.

Forpligtede ifolge generalklausulen er dog ik-
ke kun erhvervsdrivende i traditionel forstand,
d.v.s. personer eller juridiske personer, hvis virk-
somhed tager sigte pd at opnd en driftsherrege-
vinst ved produktion og salg eller ved udforelse
af arbejds- og tjenesteydelser. Som erhvervsdri-
vende i konkurrencelovens forstand anses ogsd
andels- og forbrugsforeninger, jfr. S.H.D,
U.f.R. 1927/520, samt koncessionerede eller af
det offentlige drevne virksomheder, der kan si-
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destilles med privat erhvervsvirksomhed, f.eks.
forsikring eller transport af personer eller gods.
Det er i denne forbindelse uden betydning, at
vitksomheden af samfundspolitiske hensyn fast-
setter priser, der medfarer, at det offentlige mi
bare et tab pd virksomheden.

Endvidere anses sammenslutninger af er-
hvervsdrivende for forpligtede i henhold til ge-
neralklausulen, jfr. SH.D., U.f.R. 1948/1188,
hvor en organisation inden for mebelbranchen
blev demt for overtreedelse af generalklausulen.
Erhvervsorganisationernes ansvar efter general-
klausulen mi dog vare begraenset til forhold,
hvor organisationen varetager medlemmernes
mere konkrete erhvervsinteresser i forhold til
andre brancher eller enkelte erhvervsdrivende.
Derimod vil erhvervsorganisationernes deltagel-
se i den almindelige erhvervspolitiske debat ikke
kunne betragtes som handlinger, der er omfattet
af generalklausulen.

Ordene »i erhvervsojemed« i konkurrencelo-
vens § 15 betyder ikke, at der skal foreligge en
aktuel interessekonflikt, men biot at handlinger-
ne skal viere foretaget som et led »1 erhvervs-
virksomhed«, d.v.s. for generelt at opnid en for-
del i konkurrencen. For at fremhave dette har
udvalget foresldet, at ordenc »i erhvervspjemed«
erstattes med ordene »i erhvervsvirksomhed«, og
det har siledes ikke varet hensigten hermed at
udvide bestemmelsens omride.

Kredsen af beskyttede.

26. Generalklausulen forudsatter efter sit ind-
hold, at de uretmassige handlinger szdvanligvis
vil veere rettet mod andre erhvervsdrivende.
Nyere domspraksis viser imidlertid, at domsto-
lene ogsd anser forbrugerne som herende til
kredsen af beskyttede. I SSH.D., U.f.R., 1955/
713 ansds siledes nogle af en fabrikant foran-
staltede premiekonkurrencer blandt skotejseks-
pedienter om det storste salg af fabrikkens sko-
creme for stridende mod redelig forretningsskik,
idet ekspedienternes uhildede bedemmelse af
produktets kvalitet herved bragtes i fare, og det
kabende publikum udsattes for vildledelse gen-
nem ekspedienternes anbefaling. Lignende syns-
punkter har ligget til grund for SH.D.,, U.f.R.
1960/438, 1 hvilken en madrasfabrik kendtes
uberettiget til at tilbyde og yde forretningsinde-
havere og ekspedienter praemier for salg af fa-
brikkens madrasser, idet sidanne praemiekonkur-
rencer er skjult for det kebende publikum og
skadelige for den rette kundemassige betjening.
Ved HD., Uf.R. 1963/489 er det tiltrddt, at en
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premieringsordning til fordel for forretningsin-
dehavere og ekspedienter var stridende mod ge-
neralklausulen, idet ordningen kunne vare ska-
delig for den rette kundemeassige betjening.

Udvalget har ud fra tilsvarende betragtninger,
der ligger til grund for de nzvate domme, over-
vejet at formulere generalklausulen siledes, at
kredsen af beskyttede udtrykkelig angives som
bide erhvervsdrivende og forbrugere. Der er
mellem de nordiske udvalg enighed om, at ge-
neralklausulen skal kunne anvendes over for
konkurrencehandlinger, der krenker forbruger-
nes interesser — i de @vrige nordiske lande er
der dog ikke herved taget stilling til de ovenfor
nzvnte domme —, men det er fra norsk side
fremhavet, at en sddan @ndring méske kunne
indebzre en ikke tilsigtet begraensning af be-
stemmelsens omride, hvorved konkurrencehand-
linger, der ber vere forbudt, kan g fri af loven.
Det er derfor ikke fundet rigtigt at foretage no-
gen xndring pd dette punkt.

»Redelig forreiningsskik«.

27. Medens et flertal af de adspurgte organisa-
tioner ikke har haft bemarkninger til general-
klausulens formulering, har grosserer-societetets
komité og dansk salgs- og reklameforbund rejst
sporgsmil om at erstatte ordet »redelig (forret-
ningsskik) med et andet pd grund af den odisse
klang, der er knyttet til dets antonym »urede-
lig«.

Betegnelsen af de efter generalklausulen uret-
massige handlinger er formelt ikke ensartet i de
lande, hvis konkurrencelovgivning indeholder
en generalklausul. Pariser-konventionens artikel
10 bis, stk. 2, bruger udtrykket »usages honnétes
en matiére industrielle ou commerciale«, der i
den danske oversattelse af konventionsteksten er
gengivet ved »haderlig forretningsskik i indu-
stri- og handelsforhold«. Der er ikke i konkur-
rencelovens forarbejder givet nogen forklaring
pd valget af ordet »redelig«, men det er utvivl-
somt, at generalklausulens formulering er anset
for overensstemmende med Pariser-konventio-
nen. I den finske konkurrencelovs § 1 benyttes
ordene »god sed«, medens den norske konkur-
rencelovs § 1 taler om handlinger som »efter
god forretningsskik er utilberlig«.

Det varierende ordvalg indeberer ikke nogen
realitetsforskel, men skyldes alene den forskel-
lige sprogbrug i de enkelte lande. Derimod kun-
ne en @ndring af generalklausulens formulering
i denne henseende rejse tvivl om, hvorvidt en
realitetsaendring var tilsigtet, idet en gennemfeo-



relse af samme ord i de forskellige nordiske
lande kan blive ensbetydende med indferelse af
reelle forskelle. Der har derfor mellem de nor-
diske udvalg varet enighed om ikke at sgge en
endret formulering.

Generalklausulens forbold til lovens special-
bestemmelser.

28. Generalklausulen angir handlinger, der,
»selv om de ikke omfaties af lovens gvrige be-
stemmelser«, strider mod redelig forretnings-
skik.

Herved er det sagt, dels at Iovens specialbe-
stemmelser kan omfatte forhold, der anses for
stridende mod redelig forretningsskik, dels at
generalklausulen kan anvendes til komplettering
af specialbestemmelserne. Generalklausulens an-
vendelse pd et bestemt forhold er siledes ikke
udelukket, selv om forholdet efter sin art vel er
omfattet af en af specialbestemmelserne, men
gerningsindholdet i vedkommende specialbe-
stemmelse ikke fuldt ud er realiseret i det kon-
krete tilfzlde. H.D., U.f.R. 1963/489 indeba-
rer sdledes i realiteten en udvidelse af tilgifts-
forbudet i konkurrencelovens § 12, stk. 1.

Den opfattelse har varet havdetl), at den
omstzndighed, at konkurrencelovens specialbe-
stemmelser er en konkret anvendelse af gene-
ralklausulens almindelige forbud mod handlin-
ger, der strider mod redelig forretningsskik,
burde medfare, at domstolene ikke, som det har
veeret tilfeldet i flere domme, henfarer et for-
hold, der omfattes af en af speciaibestemmelserne
i konkurrenceloven sivel under vedkommende
specialbestemmelse som under generalklausulen.
Det er 1 denne forbindelse anfert, at konkur-
rencelovens § 15 pd denne mdde ville kunne mi-
ste sin karakter af generalklausul og i stedet bli-
ve en specialbestemmelse. Udvalget deler ikke
denne opfattelse. Specialbestemmelserne er ud-
tryk for, hvilke bestemte konkurrencehandlinger
lovgivningsmagten pd givne tidspunkter har
ment at burde fotbyde, fordi de pégaldende
handlinger af starre kredse er blevet anset for
uenskede, og fordi strafsanktioner er anset nad-
vendige for at modvirke overtredelser. Ifolge
sagens natur kan specialbestemmelserne imidlet-
tid ikke vaere siledes indrettede, at de rammer,
hvad der til enhver tid anses for stridende imod
redelig forretningsskik, og de suppleres derfor
af generalklausulen, der udtrykker konkurrence-
lovens almindelige princip. At et forhold anses
for omfattet af en af lovens specialbestemmelser,

i)r Kol:ﬁ)”e;mgel I, 194-197.

udelukker derfor ikke, at domstolene tillige hen-
forer forholdet under generalklausulen. Dette
kan ikke zndre denne bestemmelses karakter,
men mi opfattes som en af den konstaterede lov-
overtreedelse motiveret henvisning til lovens al-
mindelige princip.

Generalklansulens forhold il eneretshe-
skyitelsen.

29. Gennem den retspraksis, der er dannet pd
grundlag af generalklausulen, er forholdet mel-
lem denne bestemmelse og anden lovgivning pd
den industrielle retsbeskyttelses omride samt op-
havsretsloven blevet fastlagt.

Den storste enkeltgruppe af domme efter ge-
neralklausulen angir forskellige former for pro-
duktefterligninger.

Den tidsbegraensede eneretsbeskyttelse, som
pé visse betingelser kan opnds for opfindelser i
henhold til patentloven og for menstre i hen-
hold til mensterloven, indebarer, at opfindelser
og menstre, der ikke opfylder disse betingelser,
eller som ikke seges patenteret eller monsterbe-
skyttet, ikke nyder beskyttelse mod efterligning,
og pd den anden side, at den beskyttelse, der
mitte vere opndet ved meddelelse af patent elles
ved mensterregistrering, ikke kan forlenges ud
over det tidsrum, hvori beskyttelsen i henhold til
de pigzldende love er geldende. En tidsbe-
greenset eneret til et produkt kan ogsd opnds i
medfer af ophavsretsloven, hvis produktet op-
fylder denne lovs betingelser. Generalklausulen
bar felgelig ikke anvendes til at give eneretibe-
skyitelse til produkter, som ikke opfylder ser-
lovgivningens betingelser herfor, eller for hvilke
en i henhold til denne lovgivning meddelt be-
skyttelse er udlebet. Generalklausulen kan i s3-
danne tilfalde alene finde anvendelse til beskyr-
telse mod en utilborlig udnytrelse af ligheden
mellem det originale produkt og efterligningen.

Spergsmélet om udformning af en specialbe-
stemmelse om produktefterligninger har veaeret
droftet inden for de nordiske udvalg. T erhvervs-
kredse har der imidlertid kun vaeret meget be-
grenset interesse for en sddan specialbestemmel-
se, og da det yderligere er blevet anset for be-
tenkeligt og vanskeligt at sege retspraksis pad
dette omride sammenfattet i en specialbestem-
melse, er det fundet rigtigst ikke at foresld no-
gen sidan bestemmelse.

Udvalget mener herefter, at beskyttelsen mod
produktefterligning fortsat ber bero p& general-
klausulen, og at domspraksis efter denne bestem-
melse i hovedsagen pd hensigtsmeassig mide har
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draget grenserne for det friomride, der ber be-
std mellem generalklausulen og szrlovgivnin-
gen, hvis ikke denne lovgivnings selvsteendige
betydning skal elimineres.

30. Generalklausulen kan ogsd anvendes i til-
felde af efterligninger af forretningskendetegn
m.v., men har her haft mindre betydning, fordi
serlovgivningen (varematkeloven, fallesmaet-
keloven og firmaloven) yder en ikke-tidsbe-
grenset beskyttelse i forbindelse med konkur-
rencelovens § 9 (»den lille generalklausul«). I
det omfang, visse kendetegn mitte falde uden
for omridet for den nzvnte szrlovgivning og
konkurrencelovens § 9, vil generalklausulen ef-
ter omstendighederne kunne fi selvstzendig be-
tydning, jfr. herved V.L.D., Uf.R. 1954/138.

I ophavsretslovens § 51 (lov nr. 158 af 31.
maj 1961) er givet en regel, hvorefter ophavs-
meend beskyttes mod, at der af andre offentlig-
gores vaerker, der er betegnet (titel, navn) pd en
mide, der kan hidfere forveksling med tidligere
offentliggjorte varker. Den navate bestemmel-
se skal pd dette omrdde trede i stedet for kon-
kurrencelovens § 9, men det er i H.D., U.f.R.
1963749 antaget, at ophavsretslovens § 51 ikke
udtemmende angiver den beskyttelse, der til-
kommer litterere verkers titel, men at konkut-
rencelovens § 9 og § 15 kan komme til anven-
delse uden for § 51's omréde.

Generalklausulen anvendt i sager om ftredie-
mands indgreb i kontraktsforbold m.v.

31. Som omtalt i afsnit 20 har generalklausu-
len varet anvendt over for trediemands tilside-
settelse af mindsteprisklausuler, men dette pro-
blem er nu uden storre praktisk betydning, jfr.
monopollovens § 10, der forbyder hindhavelse
af mindstepriser, medmindre monopoltilsynet
har godkendt de pigzldende aftaler.
Spergsmilet om trediemands pligt til at over-
holde andre salgsbetingelser er omhandlet i
H.D, Uf.R, 1943/1119, i hvilken sag den af
en bogbinder drevae virksomhed med udlejning
i lesemapper af ugeblade, uanset at han var be-
kendt med det pd bladene trykte forbud mod er-
hvervsmassig udlejning og med, at bladforhand-
lerne gennem et reverssystem var forpligtet til
ikke at levere bladene til personer, der drev sd-
dan udlejning, fandtes uberettiget under hensyn
til konkurrencelovens § 15, for s& vidt den gik
ud pd ved indkeb fra forhandlere, der havde
underskrevet revers, at forskaffe sig blade til
udlejning. Der fandtes at viere forbundet en be-
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rettiget interesse med de af bladudgiverne med
forbudet og reverssystemet forfulgte formdl,
nemlig at forhindre, at der pifertes bladsalget
konkurrence ved udlejning af bladene. I en til-
svarende sag, H.D., U.fR., 1946/548, blev et
forbud mod udlejning af eksemplarer af blade,
som et lejebibliotek direkte eller gennem agen-
ter havde erhvervet hos reversforpligtede for-
handlere, ophavet, idet det ikke fandtes til-
strekkeligt bevist, at lejebiblioteket havde er-
hvervet bladene fra en reversforpligtet forhand-
ler pd en sddan mdde, at reversforpligtelsen var
brudt, og at lejebiblioteket, der ikke selv var
reversforpligtet, herunder havde gjort sig skyl-
dig i et retsstridigt forhold. Om udlinsklausuler
findes endvidere H.D., U.f R., 1930/416.

En nyere dom H.D., U.f.R. 1964/596 om ret-
ten til opformering og salg af en ny rose »Su-
per Star« har nu mindre praktisk betydning,
idet en serlig plantebeskyttelse er gennemfart
ved lov nr. 205 af 16. juni 1962 om beskyttelse
af foredlerrettigheder for planter. Ved dommen
blev sagsagte, der havde fdet tilbud om adgang
til pd licensbasis at opformere og s=zlge varen,
men som indkebte denne i hallerne i Paris med
henblik pd opformering og salg som afskdren
vare her i landet, 'frifundet for overtredelse af
konkurrencelovens § 1 og § 152).

De anforte domme kan formentlig tages som
udtryk for, at indskrenkninger i varers frie om-
setning og keberes adgang til at disponere over
det kabte ikke i almindelighed af domstolene vil
blive anerkendt som bindende for den, som stdr
uden for kontraktsforholdet.

Swrlig om indgreb i encforhandlingsrettigheder.

32. Over for udvalget har der varet rejst
spergsmdl om en serlig beskyttelse af enefor-
handlingskontrakter over for trediemands ind-
greb i s&danne kontrakter. Udvalget er ikke be-
kendt med, i hvilket omfang dette forhold har
frembudt noget problem her i landet, men
spergsmilet har veret genstand for domstols-
provelse i Frankrig. Tribunal de Commerce de
la Seine afsagde den 21. maj 1962 dom i en sag
mellem firma A., der ved kontrakt med det
vesttyske firma Grundig havde fdet overdraget
eneforhandlingsretten for Grundig's produkter
i Frankrig, og firma B., som uden firmaet
Grundig's viden havde forskaffet sig Grundig-
produkter hos udenlandske videreforhandlere
og solgt varerne pi det franske marked uden om

2) Kommentar ved hojesteretsdommer Trolle i

U.f.R. 1964, afd. B/271.



firmaet A. Ved dommen fandtes B. skyldig i
illoyal konkurrence og demtes til at betale A.
erstatning, og endvidere blev B. under trussel
om bgder tilpligtet med ‘gjeblikkelig virkning at
ophere med enhver salgsvirksomhed med hen-
syn til Grundig-produkter inden for A.’s ene-
forhandlingsomrdde. Firma B., der under sagen
havde gjort geldende, at eneforhandlingskon-
trakten mellem Grundig og firma A. var stri-
dende mod Romtraktatens artikler 85 og 86, og
som inden afgerelsen i ferste instans indbragte
klage derover for det Europziske @konomiske
Fellesskabs kommission, appellerede den afsag-
te dom til Cour d’Appel de Paris, der i overens-
stemmelse med B.'s pistand i sin dom af 26.
januar 1963 ophavede underrettens dom og
udsatte sagen, indtil der foreld en endelig af-
gorelse fra det Europmiske Gkonomiske Falles-
skabs kommission af spergsmilet om enefor-
handlingskontraktens gyldighed i forhold til
Rom-traktatens konkurrencereglers).

Ved kommissionens afgerelse af 23. septem-
ber 1964 blev eneforhandleraftalen mellem fir-
ma Grundig og firma A. anset som en overtra-
delse af forbudet i artikel 85, stk. 1, i traktaten
om oprettelse af det Europziske Bkonomiske
Fezllesskab. Parterne tilpligtedes at undlade en-
hver handling, der forhindrer trediemand i el-
ler vanskeliggor det for ham med henblik pd vi-
deresalg inden for det af aftalen omfattede om-
ride at indkabe de af aftalen omfattede produk-
ter efter deres eget valg hos grossister eller de-
tailhandlere inden for det Europaiske @konomi-
ske Fallesskabt). Afgerelsen er indbragt for det
Europziske Fellesskabs domstols).

33. Som det fremgir heraf, er sporgsméilet om
encforhandlingsrettigheder aktuelt inden for det
Europziske Qkonomiske Fallesskab. Kommis-
sionen i Bruxelles er af den opfattelse, at de
traditionelle eneforhandleraftaler principielt om-
fattes af forbudsbestemmelsen i Rom-traktatens
artikel 85, stk. 1, og kun kan opnd (bevare)
gyldighed ved dispensation i henhold til artikel
85, stk. 3. Endnu har kommissionen ikke taget
endelig stilling til de mange indkomne dispen-
sationsansggninger, men det forventes, at kom-

3) Appelrettens afgarelse er refereret i tidsskriftet
»Wirtschaft und Wettbewerb«, Diisseldorf, 1963, nr.
7-8, afd. VII, side 633 ff.

4) »Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaften«
nr. 161, 20. oktober 1964, 25/ 5-255.

5) Se igvrigt T. Lund-Nielsen: »Lidt mere falles-
marked-jura, iszr om eneforhandlingsaftaler«, Juristen
1965, hft. 18.

missionen vil vare ret tilbageholdende med at
give dispensation netop for de almindeligste
former for eneforhandlerkontrakter, og navnlig
synes aftaler, der indebaerer prisbinding, eller
som indeholder forbud mod eksport til andre
lande inden for fxllesmarkedet, ikke at have
store chancer. Herimod har bl.a. dansk industri
protesteret under henvisning til, at et forbud
mod disse almindeligt forekommende kontrakter
vil vere en hindring for afsztningen af sarlig
den mindre og middelstore industris produkter.
Kan man ikke i videst muligt omfang sikre ene-
forhandlingsretten, vil det vare vanskeligt at
f4 nogen til at pitage sig at indarbejde varen,
holde lager og yde service.

Der foreligger ikke her i landet domstolsaf-
gorelser om det omhandlede spergsmal. Det
skal vere forekommet, at varer, der er omfattet
af eneforhandlingsret, opkebes i udlandet med
henblik pd salg her uden om eneforhandleren.
Udvalget mener ikke at kunne udtale sig om,
hvorvidt dette efter omstendighederne kan anses
for stridende mod redelig forretningsskik, og
man finder, at det vil vaere betenkeligt at ud-
forme en serlig bestemmelse om indgreb i ene-
forhandlingsrettigheder, hvorved der generelt
gores indgreb i den frie vareomsatning.

Generalklausulens anvendelse i ovrigt.

Gruppering af domme.

34. En systematisering af dommene i henhold
til generalklausulen frembyder visse vanskelig-
heder, da dommene ofte kumulerer en af lovens
specialbestemmelser med generalklausulen, og
ved anvendelse af generalklausulen alene kan
ofte flere synspunkter vaere lagt til grund i den
enkelte dom.

En behandling af nyere domme findes i »Ju-
risten«, 1964/385¢).

En gruppe domme vedrerer konkurrence fra
tidligere funktionaerer eller ansatte, der i deres
nye stilling eller ved selvstendig virksomhed
misbruger kendskab til tidligere arbejdsgivers
produktions- eller forretningsmetoder. Dette kan
give sig udslag i efterligning af den tidligere
arbejdsgivers produkter.

En anden gruppe domme vedrarer misbrug af
kendskab til forretningsforbindelsers produk-
tions- og forretningsmetoder samt af disses
goodwill. Ogsd her vil misbrugen ofte manife-
stere sig i produktefterligninger.

8) Sekreter, cand, jur. Berge Rasmussen: »Nyere
dansk domspraksis om konkurrencelovens § 15 (»ge-
neralklausulen«).« Se ogsd Kobbernagel I, 212-225.
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En tredie gruppe domme angdr efterligninger
uden for de tilfzlde, hvor efterligningen er ba-
seret pd kendskab erhvervet i et ansxttelses-
eller samarbejdsforhold.

En fjerde gruppe domme omhandler misbrug
af andres navn eller kendetegn, hvor der ikke
er tale om produktefterligning,

Endelig vedrorer en femte gruppe domme
visse former for uretmessige afsetningsbestra-
belser, sdsom vildledning af kunder og nedszt-
tende omtale af konkurrenter.

Generalklausulen i fremmed ret.

35. Som anfert i afsnit 11 indeholder flere
fremmede landes konkurrencelove generalklau-
suler. Der er ikke i formuleringen af disse be-
stemmelser i fremmed ret fundet forbilleder, der
nu med fordel kunne overfores til en dansk kon-
kurrencelov. En sammenligning mellem formu-
leringen af den danske generalklausul og de til-
svarende ligesd alment affattede udenlandske
generalklausuler bidrager heller ikke til forstdel-
sen af disse bestemmelser, hvis betydning kun
kan vurderes pd grundlag af den omfattende
retspraksis, der er opstdet i de pigzldende lan-
de. Der er derfor kun anledning.til at pege pd
enkelte fellestrak i retsudviklingen her i landet
og i Tyskland og Schweiz, hvis konkurrencelove
indeholder henholdsvis den 2ldste og den nyeste
generalklausul. Den tyske konkurrencelovs § 1
hjemler adgang til at nedlaegge forbud over for
og kreve erstatning af den, der i erhvervsfor-
hold i konkurrencesjemed foretager handlinger,
der strider mod gode sazder. Den tyske general-
klausul antages at udtrykke konkurrencelovens
alinindelige princip og anvendes i praksis til
supplering af lovens specialbestemmelser og be-
stemmelser i szrlovgivningen [ princippet pé
samme mide, som det er tilfzldet her i landet?).
Kredsen af beskyttede er ikke blot andre er-
hvervsdrivende, men ogsd almenhedens interes-
ser betragtes som beskyttet i medfer af general-
klausulens).

Den udvikling, der er foregdet i tysk ret og
tildels ogsd i dansk ret, hvorefter beskyttelsen
mod illoyale konkurrencehandlinger ikke farst
og fremmest anses som en beskyttelse af den
enkelte erhvervsdrivende, men i lige s hej grad
bzres af hensynet til almenheden, har fundet
udtryk i den schweiziske konkurrencelovs gene-
ralklausul. Denne lov herer til de nyeste (30.
september 1943) blandt fremmede konkurrence-

7) thuﬁ]bach-Hefermehl, 209.
8) Baumbach-Hefermehl, 85.
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love og i dens § 1 bestemmes uretmassig kon-
kurrence som ethvert misbrug af den erhvervs-
meassige konkurrence ved bedrageriske handlin-
ger eller andre handlinger, der strider mod
grundsetningen om tro og love (»Treu und
Glauben«). Det fremhaves?), at den nye lov 1
modsztning til tidligere udkast, der stillede be-
skyttelsen af den enkelte erhvervsdrivende i for-
grunden, tager sigte pa at beskytte den frie kon-
kurrence som det vigtigste grundlag for samfun-
dets erhvervsordning. I overensstemmelse her-
med gives der ogsd den forurettede kunde ad-
gang til visse retsmidler. I den schweiziske kon-
kurrencelovs § 1, stk. 2, opregnes en rekke kon-
kurrenceretlige forseelser som eksempler pd for-
hold, der strider mod grundstningen om tro
og love. Den bide i dansk og tysk ret herskende
opfattelse af generalklausulen som konkurrence-
lovens hovedbestemmelse har siledes fundet di-
rekte udtryk i den schweiziske lov.

Generalklausulens placering i lovudkastet.

36. Det har stette bdde i retsudviklingen her i
landet og i visse fremmede lande, ndr det fore-
slds, at generalklausulen bliver § 1 i udkastet
til konkurrencelov. Der er enighed herom mel-
lem de nordiske udvalg, idet generalklausulen
ogsd i den finske og norske konkurrencelov fin-
des som § 1.

Dansk forening for industriel retsbeskyttelse
har anfert visse indvendinger mod denne place-
ring, idet foreningen har henvist til, at general-
klausulens karakter af opsamlingsbestemmelse,
uanset at bestemmelsen gennem retspraksis til-
lige har fiet sit selvsteendige gerningsindhold,
ber bevares gennem placeringen som lovens sid-
ste paragraf. Endvidere har foreningen henvist
til, at generalklausulens placering i spidsen for
den tyske konkurrencelov skulle have medfart,
at konkrete forhold forst og fremmest soges
henfort under generalklausulen, hvorved special-
bestenmelserne mister deres betydning. Det kan
neppe tillegges videre betydning, at general-
klausulen i 1937 blev placeret som en af lovens
sidste paragraffer. Dette kunne skyldes snsket
om at undgd den omnummerering af samtlige
paragraffer, som generalklausulens indplacering
som § 1 ville have medfert. Udvikingen har som
vist gjort det naturligt, at generalklausulen bli-
ver udkastets § 1. Denne placering vil nappe
treenge specialbestemmelserne i baggrunden, idet

9) Botschaft (3. november 1942) des Bundesrates
an die Bundesversammlung zum Entwurf eines Bun-
desgesetzes iiber den unlauteren Wettbewerb.



disse betemmelser md antages at blive anvendt i
det omfang, der er interesse for, at der soges
idemt straf for lovovertradelsen. De af udvalget

foresldede @ndringer med hensyn til general-
klausulens formulering er motiveret i bemzaerk-
ningerne til lovudkastets § 1.
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