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Indledning

Af  den almindelige kriminalpolitiske
debat i de senestc ar har man set kravet om
reduktion af meengden af den strafferet-
lige frihedsbergvelse fremtraede med stadig
stgrre styrke, P4 denne baggrund og under
henvisning til resultaterne af justitsministeri-
ets kriminalpolitiske konference i juni 1971
i Snekkersten anmodede justitsministeriet i
slutningen af december méaned 1971 wvice-
feengselsinspektor Ole Hansen, Kobenhavns
Fengsler, fuldmegtig 1 justitsministeriet

Jacques Hermann og vicefengselsinspekter,
lic. jur. Ole Ingstrup, Statsfeengslet pd Krag-
skovhede, om hurtigt at overveje de navnte
problemer og fremkomme med indstilling
vedrgrende cgnede foranstaltminger til los-
ning af disse.

Nér indstillingen ikke har kunnet afgives
tidligere, skyldes dette i forste raekke tekni-
ske problemer i forbindelse med indstillin-
gens mangfoldiggarelse.

Kabenhavn, februar 1972.

Ole Hansen

Jacques Hermann

Ole Ingstrup



Kapitel 1

Almindclige synspunkter.

1. Arbejdsgruppen fandt det nedvendigt at
soge en afklaring af, hvilken principiel
struktur den debat har, som er baggrunden
{or arbejdsgruppens opgaver, og man fandt,
at cn siidan analysc métte forctages, forinden
arbejdsgruppen overvejede enkeltforanstalt-
ninger til fremme af malet med arbejdsgrup-
pens opgaver.

Arbejdsgruppen konstaterede, at der for-
nmentlig mi antages i faglige og politiske
kredse at veere enighed om, at det er nodven-
digt at drofte sporgsmélet om kriminalise-
ring og alkriminalisering samt reaktionsin-
tensiteten 1 vore dage.

Der finder da ogsa en draftelse sted pa
mange planer og pd mange steder, — Der
tales meget, og der skrives meget om disse
ting, men som det er szdvanligt for nye
problemstillinger eller problemstillinger, der
fremtreeder selvsteendigt som nye, er det
ogsi for denne debat noget karakteristisk, at
den fares pa en usammenhzngende mide, og
at man tager spergsmalene op pa en maéde,
der trods en vis indre ensartethed i behand-
lingsmiden dog forekommer langt fra gen-
nemsystematiseret.

Man behandler en lang reekke af proble-
mer med indre fellesskab pd en isoleret
méide, og det er arbejdsgruppens opfattelse,
at man ved sddanne »spotdebatter« taber en
del af det, der kunne opnés gennem en sam-
let indsats pd omradet.

Det er arbejdsgruppens indtryk, at debat-
ten pa sin vis har vaeret preeget af en pro-
blembehandling, der er for fast forankret
i juridisk taxenketradition.

Afkriminaliseringsdebatten  har  veaeret
pracget af delingen af situationer i kriminali-
screde og ikke-kriminaliserede, og pd den
anden side har man ved siden heraf fort —
som i Kriminalistforeningen i 1970 — en
debat om anvendelse af betingede domme,
hvor man i ovrigt synes at spore en vis ten-
dens til at finde det forsvarlig at g8 videre

end hidtil i retning af at bringe ikke-friheds-
berevende foranstaltninger i anvendelse.

Det, der efter arbejdsgruppens opfattelse
imidlertid er brug for, er en samlet vurde-
ring af de hensyn, som betinger debattens
opkomst, og en grundig analyse af de mo-
menter, som indgar i strafanvendelsen pa
alle planer.

Man mi vel forst sporge sig, hvad det er
man vil i denne debat, og hvorfor vi har
denne debat? Og hvorfor har vi denne debat
med seerlig styrke 1 netop disse ar?

Og med en styrke, som tegner sig i et ac-
celererende tempo?

Som navnt er den sterste del af debatten
fort ud fra den synsvinkel, at det geelder om
at flytte en sterre eller mindre mangde af si-
tuationer ud fra det kriminaliserede omrade
og over i den straffri sfeere, og for at lose
denne opgave har de fleste, som har beskeef-
tiget sig med problemernes lesning, foretaget
en gennemgang af den senest bekendtgjorte
straffelov og dér ra en ende af last bestem-
melserne igennem for at se, om dog ikke en
enkelt eller nogle {3 bestemmelser kunne ud-
gd. — Denne teenkemaéde har praeget den nordi-
ske debat 1 de seneste ar. Se sdledes drsmadet i
den Svenske Kriminalistforening i 1969 med
Holger Romander og Alvar Nilson i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 1970 p.
209-220, Hans Thornsted i Festskrift til Ivar
Agge, 1970 p. 369-392 og forskellige andre
indleeg i denne debat. — Afkriminaliserings-
spergsmalet var genstand for dreftelse pa
Dansk Kriminalistforenings &rsmede 1971
med lektor Vagn Greve og statsadvokat Per
Lindegaard som indledere, men disse indle-
deres foredrag foreligger endnu ikke publi-
ceret.

En vurdering af de resultater, som man ad
den ovenfor beskrevne vej synes at vmre
néet frem tl, efterlader imidlertid en for-
nemmelse af, at der ikke rigtigt er et rimeligt
farhold mellem de udfoldede anstrengelser
og de opnéede resultater.



Dette er muligvis begrundet i den kends-
gerning, at man satter sig selv i valget mel-
lem to yderpunktcer, strafbar: ja eller nej, cg
derved dels anvender den metode at efter-
prove de hensyn, som i sin tid har talt for
kriminaliseringen, dels foretager overvejel-
serne pd grundlag af lovens abstrakte beskri-
velse. — Ved en sidan fremgangsméide vil det
formentlig ofle vise sig, at de bzrende hen-
syn som regel vil vare til stede endnu
(omend muligvis 1 en afsvaekket form), séle-
des at en total afkriminaliscring stiller sig
som en temmelig umulig lesning, uden at
man pé den anden side ved den naevate syns-
mide opnidr den gevinst, som ligger i at
indse afsveskkelsen 1 de berende hensyn —
for cksempel som et argument for sndring i
en cksisterende udmélingspraksis.

Det er neppe noget centralt i denne
debat, om et forhold formelt er kriminalise-
rct eiler ikke. Man kan se, at et meget bety-
deligt antal beder — ca. 300.000 om &ret —
pilegges borgerne 1 dette land, uden at det
giver anledning til den store debat — og det
stadigt stigende antal forhold, som inddrages
under det bedebelagte omrade, underlegges
i virkeligheden det kriminaliserede felt uden
nogen serlig debat. Denne del af det, der
undertiden er kaldt den strafferetlige infla-
tion, finder siledes sted uden afgerende, al-
mindelig modstand.

Hvad der derimod synes at veere centralt i
denne tid og som baggrund for afkriminali-
seringsdreftelserne er, at man ganske vist
kan acceptere bpden — navnlig den beskedne
~ men man kan ikke lide frihedsberavelsen.

Friheden er blevet mere betydningsfuld
end tidligere — eller erkendelsen af friheden
som et betydeligt gode er tradt klarere frem
end tidligere og har fort med sig, at man i
hajere grad nu end tidligere stiller krav om
meget overbevisende argumentation ikke
alene for at anvende frihedsberevelse, men
ogsd for at give frihedsberovelsen den ud-
striekning, som den har i det ene eller det
andet tilfeelde.

Man har ligesom sterkere lagt bevisby:-
den om med hensyn til frihedsberevelsen
som kriminalpolitisk instrument cller méske
snatrere understreget endnu kraftigere, at det
er statsmagten, der méa begrunde det friheds-
berovende indgreb, og ikke blot dette, at ind-
grebet foretages, men ogsd, at indgrebet ikke
kunne have veeret korterevarende.

Denne bevisbyrde er i virkeligheden ble-
vet vanskeligere at lofte i de seneste ar, hvor
man i en ret betydelig udstreekning har
veeret 1 stand til at dokumentere, hvor lidt
man i virkcligheden kan sige om virknin-
gerne af de sakaldt positive elementer i fri-
hedsberovelsen som straf,

Man kan ikke sa let som tidligere henvise
til behandlingsmeassige hensyn som begrun-
delse for at iveerksezette en frihedsberovelse
eller for ar give frihedsberovelsen en len-
gere udstrakning, cnd hvad ganske elemen-
teere lighedsgrunds=tninger tilsiger.

Mellem den ubetydelige bode og den lang-
varige, ubetingede frihedsberovelse findes
der et register af forskellige sanktioner, som
man bliver mere og mere reserveret overfor,
jo strengere indgrebet cr — og specielt nar
indgrebet far karakter af frihedsberovelse,
syncs modviljen at blive markant.

Man befinder sig med andre ord pd et
kontinuum — omend ¢t kontinuum med brud
pé, sdledes som det er illusireret i nedenstd-
ende diagram.

modviljeintensitet

indgrebsintensitet

Brudpunkterne bestar for eksempel i fol-
gende overgange:

a. lkke-kriminelt/kriminelt.

b. Bedesarktion/frihedsberovelse.

c. Betinget/ubetinget afgorelse.

d. Kort/lang frihedsberpvelse.

e. Tidsbestemt/tidsubestemt
velse.

Hvad der mi veeve kernen i denne debat
synes sdledes at vaere, hvorledes man far en
situation eller mange situvationer flyttet fra et
hojere til et Javere placeret niveau pa den
antydede kurve.

Det bliver altsd en lang reekke forskellige
— til dels krydsende hensyn — som m& over-
vejes for hver enkelt situation:

Argumenter for afkriminalisering kan sa-
ledes krydses afggrende af modhensyn, men
muligvis ikke afgerende nok til, at en sankti-
onsendring kan anses for uforsvarlig,

frihedsbere-



Pataleforhold kan begrense en for meka-
nisk, politimaessig indskriden i tiifeelde, som
belaster politiet meget (en argumentation,
som ofte ses anfort omkring pengeinstitutter-
nes checkordning).

Strafudmaélingsovervejelser kan muligvis i
visse tilfaclde inspirere til partielle afkrimi-
naliseringer, som gar pd tvarrs af de ger-
ningsbeskrivelser, der ses 1 loven.

Man ma merke sig, at for blot f& ar siden
kunne visse hensyn veere baerende i relation
til strafudmadlingen, medens de i dag kan
veere undergdet sa afgorende nyvurderinger,
at der er grundlag for en praksisendring.

Endelig er det en naturlig felge af det
sagte om problemstillingens generalitet, at
ogsd den mide, hvorpa straffene fuldbyrdes,
ma med i billedet for at fa et overblik ovet,
hvorvidt der pa denne made lader sig pavise
veje til nedseettelse af den lidelsessum, som
det ma veere arbejdsgruppens hovedmal at
reducere.

Konkluderende vedrorende disse alminde-
lige overvejelser ma arbejdsgruppen under-
strege, at man ideelt set ma foretage en gen-
nemgribende vurdering af hele den kriminal-
politiske praksis, straekkende sig fra lovens
beskrivelse af det strafbare omrade over ef-
terforskningsforholdene, tiltalepraksis, prak-
sis omkring péstandsnedlzggelse, domstole-
nes udmdilingspraksis og til en indholdsvur-
dering af sanktionssystemet.

Med meget af dette er man allerede i
gang, men der findes for tiden talmaessige og
politiske forhold, som ger, at situationen nu
tracnger sig pd med krav om gennemdrof-
telse af reformer med en seerlig styrke.

Arbejdsgruppen et bedt om at afgive ind-
stilling meget hurtigt og har derfor ikke
veeret i stand til at leve op til de ovennzvnte
idealer, men har tveertimod foretrukket at
benytte sig af en fremgangsmade — som man
ovenfor har kritiseret andre for at folge — og
sdledes undersege enkeltomréder i lyset af
den givne opgave, men dog siledes at man
til stadighed har haft problemstillingens ge-
neralitet i tankerne.

2. Den fengselsmassige situation — og ved
denne kan jo meget laeeses om den kriminal-
politiske praksis — er her til lands for tiden
den, at vi set i relation til en reekke europze-
iske lande ligger overordentlig hojt i antal
indsatte, sdledes som det ogsd fremgdr af ne-

dennavnte tabel 1, der viser antallet af ind-
satte 1 fangsclsvaesenets institutioner pr.
100.000 indbyggere den 1. januar 1971,

Tallene i tabel 1 og tabel 2 er stillet til r3-
dighed for arbejdsgruppen af det hollandske
justitsministerium.

Tabel 1. Antal indsatte pr. 100.000 indbyggere pr.
1. januar 1971.

Hotland. ...................... 22,4
NOrge....coovvieiiie i 37,1
Frankrig....................... 59.9
Belgien. ....................... 60,2
Sverige. . . ... ... 61,4
Luxembourg . .. ................ 64,1
Danmark...................... 69,8
England........... .. ... ..... 72,4
Vest-Tyskland. ................. 83,6

Som det ses af tabel 1 ligger Danmark tredie
hejst i antal indsatte pr. 100.000 indbyggere,
nér landet sammenlignes med 8 andre euro-
peeiske lande med stort set samme kulturelle
baggrund og niveau som Danmark, idet
Danmark har knap 70 indsatte pr. 100.000
indbyggere eller mere end 3 gange sd mange
som Holland med godt 22 indsaitc pr.
100.000 indbyggere.

Kun England og Vest-Tyskland ligger hoje-
re cnd Danmark, og for Englands vedkom-
mende er niveauforskellen i forhold til Dan-
mark minimal.

Tabel 2. Antal varetwgtsfanger forud for dewifwl-
delse pr. 100.000 indbyggere.

Sverige ... ... 6,9
England ............. ... .. ... ... 9,5
Holland ........................ 10,4
Luxembourg. ................... 12,6
Belgien.............. .. ... ... 13,2
NOLge. .. e 13,7
Vest-Tyskland. . ................ 18,2
Frankrig. ............ .. ... .. .. 21,3
Danmark...................... 22,0

Af tabel 2 ser man, at Danmark af alle de
sammenlignede lande i tabellen ligger hojst i
antallet af varetacgtsfanger, som sidder i va-
reteegt forud for deres dom, idet Danmark
har 22 sadannc varetegtsfanger pr. 100.000
indbyggere cller mere cnd tre gange sa
mange som Sverige og mere end dobbelt sa
mange som Holland og England.



Det er en velkendt sag, at sammenlignin-
ger af denne type ikke uden videre lader sig
gennemfere, og det er da ogsa for arbeids-
gruppen indlysende, at en nejere analyse af
de forhold, som gor sig geeldende i de en-
kelte lande, herunder ikke mindst en analyse
af den kriminalstatistiske baggrund, vil vise,
at der muligvis pa enkelte omriader ma fore-
tages omrubriceringer i de talmeessige angi-
velser.

Det mé imidlertid efter arbejdsgruppens
opfattelse anses for en kendsgerning, at man
pé det europeeiske kontinent kun kender to
lande, nemlig England og Vest-Tyskland,
som for tiden har en storre procentvis farge-
befolkning, end det er tilfeeldet i Danmark.

I Tyskland er man i gang med alvorlige
bestracbelser for at bringe antallet af indsatte
ned.

Uanset at man som navnt méd gi ud fra,
at statistiske analyser af mere dybtgdende art
vil kunne bringe tallene til nogen &ndring i
forhold 1til, hvad der umiddelbart synes at
fremgé afl statistikkerne — arbejdsgruppen
teenker herved navnlig pa en sammenligning
mellem opklaringstal og anmeldelsestal — md
dei vel kunne fastslas som en forholdsvis al-
mindeligt accepteret kendsgerning, at der i
en del nationer - arbejdsgruppen tanker
herved navnlig pa Norge, Sverige og Holland
— i al fald mi antages at gpre sig ensartede
samfundsmeassige og kulturelle forhold i det
hele geeldende, saledes at det neeppe vil viere
meningsfuldt at heevde, at forskellen mellem
disse lande pé den ene side og Danmark pa
den anden side kun er tilsyneladende.

Arbejdsgruppen finder altsd at matie kon-
statere, at vi ligger hejt — overordentligt hojt
— 1 forhold til de lande, som vi seedvanligvis
sammenligner os med, nar sammenligningen
geelder antallet al indsatte set i relation il
befolkningens storrelse.

Den naeste kendsgerning, som begrunder
arbejdsgruppens aktivitet pa dette omrade,
er, at man fra politisk — herunder kriminal-
politisk — side nu er indstillet péd at forelage
cffckiive foranstaltninger for at bringe antal-
et af indsatte ned i1 forhold til, hvad der nu
er tilfeldet.

Hertil kommer, at der elter arbejdsgrup-

pens opfaticlse eksisterer et meget presse- |
rende behov for at foretage @ndringer 1 den ! naevnte mal, er der visse clementwre sporgs-
kriminalpolitiske sanktionspraksis, sdfremt | méal, som naturligt rejser sig.

feengselsvaesenets anstaltskapacitet skal hol-
des konstant.

Der sigtes herved navnlig til det for-
hold, at der for tiden findes ca. 1.000 per-
soner — svarende il ca. et halvt drs produk-
tion af korte, ubetingede frihedsstraffc — der
venter pa at komme i faengsel, men som ikke
kan komme i feengsel pa grund af pladsman-
gel i institutionerne, og at der herudover fin-
des en kvote pa omkring 2.300 haftedom-
faeldte, som er i samme situation som de
nzzvnte korttidsstraffede feengselsdomfzldte.

Nu er arbejdsgruppen pé det rene med, at
man naturligvis kan haevde, at det er en bag-
vendt problemstilling at tage situationen op
til overvejelse netop pa grund af administra-
tive besveerligheder eller delvis pa denne
baggrund.

Konsekvensen af dette synspunkt maite
veere, at man foretager skridt til hastig etab-
lering af faengselsbygninger, som er i stand
til at absorbere den opstaede »pukkel« pa
godt og vel 3.000 personer og derudover
er i stand til at fuldbyrde samtlige de
domme, som mi forventes at ville komme i
de nestfelgende &r som felge af det stigende
antal ubetingede frihedsstrafic.

Imidlertid forekommer det ikke arbejds-
gruppen at vere helt s& bagvendt at vurdere
et lands kriminalpolitiske situation ud fra en
betraglning over antallet af indsatte i faeng-
selsvasenets instilutioner.

Som det sd ofte er papeget, kan rationali-
tet i relation til kriminalpolitiske problem-
stillinger savel vere et sporgsmal cm at vur-
dere opklaringsprocenter i forhold til anmel-
delsestal som et sporgsmal om at analysere
antallet af facngselsindsatte i forhold til den
voksne befolkning over kriminel lavalder,

Anlegger man det sidste synspunkt, er det
aldeles rationeli for ikke at sige bydende
nedvendigt i forkold til de ovrige europee-
iske lande, som vi plejer at drage sammenlig-
nivger med, at foretage skridt til at ned-
bringe vort antal af faengselsindsatte eller i
al faid foretage besirsebelser, som sigter mod
at holde det nuveerende niveau konstant
uanset en mulig udvikling i landets krimina-
litet.

3. Nar man bliver bedt om at forctage
skridi, som sigter til det i indledningen



For det forste ma man sporge sig, om det
cr muligt at drage nytte af den allerede fore-
tagne forskning pa dette omrade, ndr refor-
merne skal overvejes, eller om det pa den
anden side er muligt at foretage forskning
eller lade forskning foretage, som sigter hen-
imod malet, eller til belysning af beslutnings-
Processens praniisser,

Besvarclsen af dette sporgsmal afhaenger
naturligvis i meget hoj grad af de samtidige,
tidsnuessige ressourcer, som stilles til radig-
hed lor arbejdet.

[ arbejdsgruppens situation har man mét-
tet erkende, at den tid, som er stillet til ri-
dighed for arbejdsgruppen, ikke tillader at
foretage cller lade toretage forskning til be-
lysning af problemstillingen, og man er der-
for pa det [(orskningsmessige omrdde hen-
vist til at drage nyite at allerede tidligere fo-
retagen forskning.

Med henblik herpd md man imidlertid
nok erkende, at selv om der er skrevet en-
kelte artikler, som allerede er nvnt i ind-
ledningen, er disse for det ferste naeppe epo-
kegarende, og for det andet synes ingen af
dem at anvise hurtige veje til opnéelse af ri-
melige forskningsmeassige resultater.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det
nok ikke alene vil volde metodiske, men
ogsd tidsmaessigt helt uvoverstigelige proble-
mer at stille seerlige krav om forskning som
baggrund for de forslag, som arbejdsgruppen
skal fremkomme med, og arbejdsgruppen
ma saledes ogsa pa dette omrade afstd fra at
gennemfore, hvad man ud fra et ideelt syns-
punkt miétte finde enskeligt.

Derimod har arbejdsgruppen foretaget en
rickke mindre og to storre undersogelser for
at vacre 1 besiddelse af illustrerende materi-
ale til brug for overvejelserne pa de enkelt-
omrider, som man har mattet koncentrere
sig om.

For det forste indhentede man oplysninger
fra de enkelte anstalter under faongsclsvaese-
net vedrorende alle fengselsdomfaldte, som
den 9. december 1971 opholdt sig i feengsels-
vezsenets anstalter bortset fra arresthusene
og Kebenhavns Faengsler.

Dectte materiale omfattede ialt 1436 perso-
ner, og undersogelsen vedrorende materialet
benzevnes i det felgende »landsundersegel-
sen«,

Dernwest undersogte man det antal ind-
satte pd statsfengslet pa Kragskovhede, som

10

inden for kalenderdrene 1969, 1970 og 1971
blev indsat i denne faengselsinstitution - ialt
1.893 personer. Undersogelsen bensevnes i
det folgende »Kragskovhedeundersogelsen«.

For det sidstnamvnte materiales vedkom-
mende fandt man det hensigtsmessigt at
veelge indsattelserne pa statsfangslet pa
Kragskovhede, fordi denne anstalt nesten
undtagelsesfrit modtager ufarlige recidivister
— en gruppe, hvor man pa forhind métte for-
vente, at muligheden for en forholdsvis lem-
peligere udmaling end den hidtil almindelige
skulle veere til stede.

Herudover har arbejdsgruppen forctaget
en reekke mindre undersogelser til belysning
af seerlige problemer, men for disse underse-
gelser vil der blive redegjort i {orbindelse
med deres anvendelse nedenfor.

4, Arbejdsgruppen har undersegt den udvik-
ling, som har fundet sted i anvendelsen af de
forskellige sanktioner i den seneste halve
snes ar og har herved fundet en reekke for-
hold, som det cfter arbejdsgruppens opfat-
telse er hensigtsmarssigt at praccisere, idet en
rekke ofte udtalte almindelige antagelser
vedrerende udviklingen i sanktionsanvendel-
sen ikke synes at stemme godt overens med
de oplysninger, der kan hentes i kriminalsta-
tistikken.

4.1. Af nedenstdende diagram 1 fremgér ud-
viklingen i antallet af anmeldte forbrydelser
eller forbrydelser, som i evrigt er kommet til
politiets kundskab, idet den stiplede kurve i
diagrammet viser udviklingen i anmeldelses-
tallene fra drene 1956 og indtil 1970 pa
grundlag af den almindelige kriminalstati-
stik.

Det ses, at udviklingen har vist en staerkt
stigende tendens navnlig i &rene fra 1966 til
1970,

Udviklingen er saledes gdet i 1960-erne
fra 126.366 anmeldte forbrydelser i 1960 til
ca. 260.000 i 1970, svarende til en procent-
vis stigning i lpbet af tidret p& godt 100 pct.

Det ses undertiden heevdet, at stigningen
ikke er udtryk for en reel stigning i krimina-
liteten, men kan begrundes i forskellige stati-
stiske forhold.

Efter arbejdsgruppens bedste sken er det
en urimelig péstand at hevde dette. Der
synes ikke at kunne herske begrundet tvivl



om, at der i 1960-erne har fundet en ganske
betydelig udvikling i kriminalitetens omlang
sted.

Den fuldt optrukne kurve i diagram 1
viser udviklingen i antallet af opklarede for-
brydeiser, og ogsd pa dette omrdde er der
tale om en neesten 100 procents forhojelse i
antallet af opklarede forbrydelser, nar man
sammenligner aret 1960 med aret 1970, Man
kan séledes i 1960 konstatere, at 38.104 [o1-
brydelser er opklaret, mens man i 1970 op-
klarede 70.068 forbrydelser.

Deri procentvis andcl opklarcde forbrydel-
ser i 1960 var saledes ca, 30 pet. og 1 1970
ca. 27 pct.

Man ma herefter imidicrtid konstatere, at
der ikke er grundlag for den ofte fremsatte
pastand om, at antallet af opklarede forbry-
delser er faldet katastrofalt i forhold til an-
tallet af anmeldte forbrydelser.

4.2, Pa diagram 2 kan man sc samtlige rcak-
tioner over for mandlige straffelovsovertric-
dere i absolutte tal pr. 100.000 meend over
15 &r i perioden 1956 til 1969 pd grundlag
ogsa af den almindclige kriminalstatistik.

Den stiplede kurve i diagram 2 viser an-
tallet af reaktioner i absolutte tal. Den stip-
lede kurve har som ordinatakse aksen til
venstre, medens den fuldt optrukne kurve
viser antallet af reaktioner pr. 100.000
mznd over 15 &r og har den ordinatakse,
som er placeret i skemaets hojre side.

Af denne reaktionsstatistik kan man se, at
der ved en sammenligning mellem tallet i
1962 og tallet i 1968 ikke har fundet nogen
markant forhpjelse sted 1 antallet af reaktio-
ner pr. 100.000 meend, hvorimod reaktions-

taflet ind imellem érenc 1962 og 1968 har !

ligget en del lavere end i de to naevnte ar.

4.3. Diagram 3 viser reaktionerne over for
mandlige straffelovsovertraedere i perioden
1960 til 1969.

Det fremgar af diagrammet, at antallet af
reaktioner over for mandlige straffelovsover-
treedere i perioden 1960 til 1969 varierer
noget.

Kurve 1 viser variationen i tidret {or sa
vidt angdr tiltalefrafald, og man kan af kur-
ven se, at det absolutte antal tiltalefrafald er
faldet en hel del nogenlunde jacvat perioden
igennem fra omkring 4.100 i 1960 til ca.
3.6001 1969.

1 1967 var antallet af tiltalefrafald endnu
lavere, nemlig omkring 3.000.

Det ma saledes efter arbejdsgruppens op-
fattelsc konstateres, at nir man taler om ab-
solutte tal, er der ikke grundlag for den ofte
hxevdede pastand om, at der meddeles tilta-
lefrafaid i et steerkt stigende omfang,

Kurve II i diagram 3 viser udviklingen i
ubetingede, almindelige  frihedsstraffe
(haelie og faengsel), og man ser heraf, at
denne kurve ubrudt viser en stigning fra om-
kring 2,900 1 1960 til ca. 4.500 1 1969.

Kurve III viser anvendelsen i absolutte tal
af boder for straffelovsovertredelser, og den
viser on [orbloffende konstans liggende om-
kring 2.000 til 2.200 boder.

Kurve 1V i diagram 3 viser udviklingen i
betingede heefte- og fengselsdomfwldelser
og viser en stigendc tendens pd nogenlunde
konstant made med knap 2.000 i 1960 til ca.
2.8001 1969.

Den stiplede kurve nederst i diagram 3
viser en utrolig konstans i anvendelsen af
sarforanstaltninger 1 absolutte tal, nemlig
omkring 500 gennem hele perioden hvert r
i tiden 1960 til 1969,

Der er siledes altsa heller ikke efter ar-
bejdsgruppens opfattelse noget grundlag for,
nir man ser pa de absolutte tal, at heevde det
synspunkt, som ofte ses anfert, at den dan-
ske sanktionsanvendelse er praget af over-
héandtagende anvendelse af serforanstaltnin-
ger, idet man ma bemzrke sig, at serforan-
staltningerne omfatter et meget stort register
af sanktionerne, herunder ogsi ungdoms-
faengsel.

Tagttager man diagram nr. 4, [r man et
billede af den procentvise fordeling af reak-
tionerne i tiden 1960 til 1969.

Af disse kurver ser man ferst af kurve 1
en nedgang i den procentvise andel af tiltale-
frafald fra ca. 36 pect. i 1960 til ca. 26-27
pet. i 1969,

Kurve 1I i diagram 4 viser andelen i pro-
cent af ubetingede heefte- og feengselsstraffe,
og man scr, at denne kurve tydeligt viser en
stigende tendens fra godt 25 pet. 1 1960 til
33-34 pct. i 1969,

Kurve IIT med bedestraffenc viser nogen-
lunde konstans omkring niveauet 12-14 pet.,
dog med cn svag nedadgende tendens i de
ar, der ligger pa denne side af 1962.

Kurve IV udvisende betingede hefte- og
feengselsstrafte, viser — som den ubctingede
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- en stigende tendens, men mindre stigende,
end det er tilfeldet for de ubetingede, almin-
delige siraffes vedkommende, Man ser séle-
des en stigning 1 disse domme fra godt 16
pet. til ca. 21 pet. i tidsrummet 1960 til
1969.

For s& vidt angar serforanstaltningerne,
som 1 absolutte tal viste stor konstans, ser
man ogsé procentuelt en stor regelmeessig-
hed, nemlig en udvikling, der jeevnt forleber
omkring 4 pct. i hele perioden 1960 til 1969.

4.4. Man kan ud af diagram 5 se det uhyre
interessante forhold, at de betingede dommes
procentvise andel af samilige domfaeldelser
til hojere straf end bede 1 perioden 1956 til
1969 har veeret forbleffende konstant lig-
gende omkring 35-36-37 pct. jevnt fordelt
gennem hele perioden, og det er altsd gen-
nem denne kurve klart dokumenteret, at der
ikke er noget som helst holdepunkt for den
almindelige, ofte udtalte opfattelse, at der
lhar fundet en procentvis steerk forggelse sted
i antallet af de betingede domme, set i for-
hold til de ubetingede, frihedsbergvende for-
anstaltninger.

Skulle man forestille sig en forhojelse af

denne Kkurves niveau til omkring 50 pro-
cents-niveauct, ville det 1 evrigt kunne ske
ved at overfare ca. halvdelen af de korte,
ubetingede fengselsstraffe (fengselsstratfe
til og med 6 méineder) fra dette omride og
til betinget dom eventuelt kombineret med
bade.

4.5. Af tabel 3 ser man det uholdbare 1 den
almindelige péstand om, at vort sanktionssy-
stem er overordentlig differentieret, idet
man kan se, at alle 12 sanktioner, bortset fra
ubetinget heefie, ubetinget faengsel og betin-
gede domme, alene kun udger 10 pet.

Tabel 3. Mand — hojere straf end bode — borgerlis
straffelov.

Ubetinget hefte. . ....... 1094 14 pct.
Ubetinget faengsel....... 3150 40 pet.

Alt andet ubetinget
{12 sanktioner) ....... 782 10 pct.
Ubetinget ialt........... 4882 64 pct.
Betingede domme. ... ... 2932 37 pct.
7814 101 pct.




Sporgsmalet om strukturen i vor anven-
delse af frihedsstraf vil blive behandlet ne-
denfor, men allerede tabel 3 viser, at hoved-
indsatsen mé koncentrere sig om de ganske
almindelige straffe, sifremt en effekifuld
nedkriminalisering skal finde sted.

5. Stillet over for den opgave at foretage en
reduktion i frihedsberpvelserne har arbejds-
gruppen fundet det nedvendigt at overveje
opgavens karakier nejere og herunder stillet
sporgsmaélet, om det er antallet af domme til
frihedsberovende foranstaltninger, eller det
er den samlede mangde af frihedsberavelse,
man onsker at reducere, eller om man ende-
lig ber gore en indsats pa begge de nzvnte
omrader.,

Sifremt opgaven alene er at reducere an-
tallet af domme, ses det tydeligt af tabel 4,
der er udledt af kriminalstatistikken for
1969, at man i alt vasentligt kan ind-
skraenke sig til at overveje forholdene om-
kring de korte frihedsstraffe indtil ca. 6 ma-
neder, idet langt det storste antal domme er
placeret i denne gruppe.

Det ses séledes af tabellen, der vedrerer
antallet af domme til almindelig feengsels-
straf, fordelt efter straffenes leengde, at mere
end 25 pct. af samtlige afsagte, ubetingede

Tabel 4. Antal domme til fengsel, fordeit efter
lengde; mend 1969

Antal i pet. af
domme | samtlige
-30dage......... 261 8,1 pct.
ca. 3060 dage.......... 563 17,4 pct.
ca. 60 dg.-3 mdr........ 476 14,7 pct.
ca. 3-4 méneder........ 324 10,1 pct.
ca. 4-6 maneder........ 513 15,9 pct.
ca. 6-9 maneder........ 370 11,4 pct.
ca. 9-12 méneder. . ..... 320 9.9 pct.
ca. I-2d8r............ 294 9,1 pct.
ca. 2- 3ar............ 65 2,0 pct.
ca. I-48r............ 27 0,8 pet.
ca. 4-Oar............ 6
ca. 6- 8Bar............ 3
ca. 8-12é&r............ 2 0,6 pct.
ca. 12-1648r............ 6
Palivstid. .. ........... 2
3.232 160,0 pct.
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faongselsstraffe i dret 1969 havde en siraf-
leengde pé 60 dage eller derunder.

Mere end 40 pct. af de afsagte domme
havde straffetider mellem 60 dage og 6 mé-
neder, og mere end 20 pct. havde straffcti-
der mellem 6 og 12 maneder.

Det ses sdledes, at knap totrediedele af
samtlige afsagte fengselsdomme i 1969
havde straffetider pd 6 maneder eller derun-
der, og ca. 90 pct. af samilige domme til
feengselsstraf havde straffetider pa 1 ar cller
derunder.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fun-
det det rigtigt at begteense sigtet med arbej-
det til de netop navnte forhold, idet man
navnlig har lagt veegt pd, at den fremher-
skende debat 1 hgj grad centreres om at for-
mindske den samlede sum af menneskelig li-
delse — udtrykt ved den samlede meengde af
frihedsstraf, og p& denne baggrund har man
fundet, at synsfeltet mé udvides en del i for-
hold til spergsmilet om de korte faengsels-
straffe.

Man har herefter foretaget en analyse af
mangden af frihedshergvelse i det kriminal-
retlige regi.

Til brug for beskrivelsen heraf har ar-
bejdsgruppen fundet det hensigtsmaessigt at
betjene sig af begrebet »strafmasse« define-
ret som den samlede tid — udtrykt i maneder
eller &r - som samtlige domfmldte, der er
idemt en sanktion, udstdr inden for en be-
stemt periode.

Har 108 mend siledes for eksempel ud-
stiet seerfeengsel i hele januvar méned 1971,
et der derved udstdet en strafmasse pa 108
maneders faengsel i januar méned 1971, og
har der eksempelvis i gennemsnit hver dag
siddet 115 indsatte, der udstar serfangsel i
1971, er strafmassen af serfangsel i 1971
115 ar.

Arbejdsgruppen har fundet fordeclen ved
at betjene sig af begrebet strafmasse deri, at
man dels uafhengigt af antallet af domme far
et udtryk for de enkelte sanktionsarters veegt
i forhold til hinanden, dels at der eksisterer
palideligt og tilgeengeligt statistisk materiale
til belysning af strafmasserne og disses ind-
byrdes variationer.

Det statistiske materiale, som ligger til
grund for det felgende, er de manedligt ud-
sendte opgerelser over placeringen af ind-
satte i feengselsveesenets institutioner.

Forholdet er dette, at disse tal giver et bil-



lede af situationen pa en tilfzldig dag i ma-
nedens begyndelse, og man kan derfor til-
lade sig at g& ud fra, at dette tal i gennem-
snit vil vaere deekkende for en hvilken som
helst dag i den pégaeldende méaned.

Man kan altsd gd ud fra, at det tal, der i
opgorelsen angiver antallet af indsatte pa
den filfaeldigt udvalgte dag 1 ménedens be-
gyndelse, fremtidigt angiver strafmassen i
mineder for den pégeeldende sanktionsart i
den pigsldende maned.

Er tallet for eksempel for sarfengsel
primo januar 1971 (jfr. ovenfor) saledes
108, kan man - med en meget stor tilner-
melse — sige, at strafmassen af sarfengsel i
januar maned 1971 udtrykt i méneder er
108.

Pd tilsvarende made geelder det, at det
gennemsnitlige antal indsatte pr. sanktion pi
ct dr er udtryk for strafmassen malt i ar for
den pageeldende sanktionsart i det pigel-
dende kalenderér,

Den undersogte periode omfatter 36 maé-
neder, nemlig drene 1969, 1970 og 1971.

Beskrivelsen omfatter udelukkende mand-
lige indsatte.

5.1. Hovedtallene,

Tabhel 5 vedrercr totalfrihedsbergvelsen i
[wengselsvaesenets institutioner, uanset om
der er tale om varetzgt cller fuldbyrdelse.

Tabel 5.

‘ 1969 | 1970 1971
Januar . ........... 3422 3193 3304
Februar............ 3770 3605 3884
Marts. .. .......... 3668 3507 3792
April. .. ... ... 3346 3366 3669
Maj......ooovnntn 3396 3336 3620
Junic..oooaa 3186 3192 3513
Juli oo 3143 3135 3450
August............ 3098 3267 3424
September.......... 3231 3331 3515
Oktober........... 3260 3463 3693
November.......... 3385 3623 3656
December, ......... 3329 3598 3581

Tabellen viser den samlede strafmasse i
manecder, fordelt over periodens 36 maneder.

Strafmassen, der er afbildet grafisk i dia-
gram 6, viser meget tydelige og regelmses-
sige smsonsvingninger og samtidig en ten-
dens til stigning i niveauet.
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Tabel 6.

1969 1970 1971

Totalstrafmassen i &r 3333 3385 3592

Tabel 6 viser strafmassen i ar samlet for
alle frihedsberovende foranstaltninger, men
fordelt pd hvert af de beskrevne ar.

Man ser for det forste en stigende tendens
i totaltallet. Denne stigning er navnlig mar-
kant fra 1970 til 1971 — godt 200 érs fri-
hedsberovelse — uanset, at man netop i en
del af 1971 overgik til at anvende ikke-[ri-
hedsberovende foranstaltninger over for en
stor gruppe al lovovertraedere, nemlig en del
af sprithilisterne i overcnsstemmelse med
stralfelovrédets anbefalinger herom.

Dernzst ser man af tabel 6 den straf-
masse, man gnsker at nedbringe, som samti-
dig er udtryk for, hvor megen arbejdskraft
samfundet uden for fengselsvasenets insti-
tutioner mister ved den nuvarende kriminal-
politiske praksis.

Séledes set viser tabel 6, at samfundet i
1971 under forudsztning al nogenlunde
fuld beskaeftigelse har investeret godt 3500
ars produktivitet i kriminalpolitiske formdl.

Ved vurderingen af denne information er
det veerd at meerke sig, at der — stort set — er
tale om en produktivitet, som bor beregnes
for arbejdsmend i de mest produktive al-
dersklasser: 18 il 30 ar.

Af tabel 7 frempar den andel i strafmas-
sen, som udgeres af varetagtsophold, fordelt
efter strafmasse i méneder pr. méned i de
beskrevne 36 maneder.

Tabel 7.

l 1969 ‘ 1970 1971
Januar............. 754 943 1043
Februar............ 778 926 1134
Marts............. 782 936 1167
April.............. 689 968 1087
Maj......cooveen 696 882 1047
Juni............... 753 930 1056
Juli,.............. 764 953 1079
August............ 749 996 1070
September. ........ 201 1018 1086
Oktober. . ......... 802 1025 1122
November.......... 388 1050 1021
December.......... 883 1088 1036




Man bemerker en markant stigning, der
neesten kan folges fra maned Ul méaned, og |
som under alle omstendigheder fremtraeeder
klart af tabel 8, hvor varetegtsstrafmassen 1
ar er fordelt pa hvert af de tre undersagte ar.

Tabel 8.
1969 1970 1971
Varetaptsstrafmassen
TAr, .o i 778 976 1079

Sammenligner man tabel 8 med tabel 6,
ser man i forholdet mellem 1970 og 1971, at
ca. 100 av af totalstigningen p& ca. 200 ér
skyldes en udvikling pa varetegisomridet.

Man mé dog veere varsom netop med fra
tallene i tabel 7 og de deraf afledte tal i tabel
8 at slutte sd forfeerdelig meget, idet det ikke
af den tilgrundliggende statistik fremgér,
hvorledes fordelingen er mellem almindeligt
varetegtsfengslede, {ongslede og  dom-
feldte, der endnu sidder pd varetegtsvilkir.
- Der traenges til en mere detaljeret statistik-
foring pé disse omréader.

Tabel 9 viser stralmassen vedrerende de
samlede sanktionskategorier, altsa totalstraf-
massen med fradrag af varcteegtsstrafmas-
sen.

Tabellen er afbildet grafisk i diagram 6.

Tabel 9.

1969 1970 1971
Januvar............. 2668 2250 2261
Februar............ 2992 2679 2750
Marts............. 2886 2571 2625
April, ... 2657 2398 2582
Maj..oivvvieinnnn. 2700 2454 2573
Junt.. . ...l 2433 2262 2457
Julie.. ..o, 2379 2182 2371
August............ 2349 2271 2354
September.......... 2430 2313 2429
Oktober........... 2458 2438 2571
November.......... 2497 2573 2635
December.......... 2446 2510 2545

Tabel 9 er af intercsse, fordi det er de
strafmasser, som er udtrykt deri, som ma in-
tercssere arbejdsgruppen mcest. — Varctagts-
problemerne behandles allerede i et udvalg

3

17

1 med landsdommer Poul Hansen som for-
mand, og arbejdsgruppen har derfor ikke set
det som sin opgave at pege pé rclormer pé
vareteegtsomradct.

Tabel 10.
1969 1970 1971
Sanktionsstraf-
massen i ar....... 2575 2408 2513

Af tabel 10 ser man sanktionsstrafmassen
i ar, fordelt pa hvert af de trec undersogie ar.

Den samlede sanktionsstralmasse synes at
vare temmelig konstant. Dette skyldes anta-
gelig, at institutionernes kapacitet i hvert af
de fre &r har varet nogenlunde fuldt udnyt-
tet. — Skal man derfor have et mere deek-
kende billede af periodens samlede sankti-
onspolitik kvantitativi set, ma man til tallene
i tabel 10 leegge et tal beregnet pd grundlag
afl sventerne« uden for institutionerne efter
formlen: antal idemte strafle gange idemte
sanktioner udtrykt i &r.

Herved vil man uundgacligt som felge af
det siore og sterkt stigende antal ventere
uden for institutionerne finde en markant
stigning 1 de tal, som beregnet pd denne
miide kunne udtrykkes i tabel 10,

5.2. De enkelle sanktioner,

5.2.1. Hazfte.

Af tabel 11 ses den manedlige haftestraf-
masse, fordelt pd de undersogte 36 médneder.

Tabel 11.
1969 1970 1971
Januar............. 494 494 403
Februar............ 659 738 680
Marts. 562 665 549
April .. ............ 445 534 494
Maj...oovvei .. 494 568 478
Junic...ool oLl 370 447 429
Juliooonvens o an, 399 415 362
Aungust. ... ....... 357 419 352
September.......... 442 395 364
Oktober........... 477 524 449
November.......... 501 612 475
I December.......... 502 514 420
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Tabellen er afbildet grafisk pa diagram 7,
hvoraf man tydeligt ser denne sanktionsarts
meget betydelige swsonsvingninger 1 fuldbyr-
delsesmeassig henseende, ~ En ny figur ses i
stutningen af 1971, hvor praksisomlagnin-
gen, for sd vidt angiic spirituskersel, tilsyne-
ladende eendrer det sedvanlige forleb en
del.

Tabel 12,

1969 1970 1971

Haftestralmassen i &r 475 527 455

Tabel 12 viser heftestrafmassernes forde-
ling pd Arene 1969, 1970 og 1971.

5.2.2. Feengsel.

Tabel 13 viser feengselsstrafmassen 1 mé-
neder fordelt pd de 36 undersogte maneder.
—Tabel 13 er afbildet grafisk i diagram 8.

Man ser en stigende tendens i strafmasse-
bevaegelsen og i 1971 kun en ringe tendens
til smsonsvingninger.

Tabel 13.

1969 | 1970 | 1971
Januar............. 1292 1040 1217
Februar. .. ... ... ... 1443 1208 1397
Marts............. 1437 1191 1394
April.............. 1384 1186 1418
Maj............... 1364 1200 1431
Juni............... 1270 t156 1409
Julic.....o. oLl 1216 1142 1418
August, .. ......... 1205 1191 1402
September.......... 1230 1255 1459
Oktober. .. ........ 1235 1287 1514
Nevember.......... 1229 1315 1542
December.......... 1218 1323 1523

P& arsbasis viser tabel 14 klart stignings-
tendensen, idet der alene pa faengselsomra-
det fra 1970 til 1971 har fundet en samlet
strafmasseforhoiclse sted pa ca. 220 ar.

Tabel 14.
1969 1970 1971
Fengselsstrafmassen
Par.... ool 1269 1208 1427
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5.2.3. Ungdomsfangsel.

Ungdomsfengsclssanktionens udvikling i
de seneste 36 maneder ses af tabel 15 og
dennes grafiske billede p& diagram 9.

Tabel 15.

1969 1970 1971
Januar............. 407 274 263
Februar.,........... 403 273 288
Marts............. 400 252 285
April . ... ... .. 368 253 281
Maj.ooovieenen . 357 250 263
Juni......o.o.ooa... 346 236 257
Julico.ooooo L 333 249 234
August,........... 315 259 233
September.......... 286 265 231
Oktober........... 282 264 238
November.......... 290 261 232
December.......... 289 257 219

Den kvantitativt set svindende betydning
af denne sanktionsart ses tydeligt af tabellen
og diagrammet.

P34 drsbasis i tiden 1969 til {971 ses straf-
massefordelingen i ar af tabel 16.

Tabel 16.
1969 1970 1971
Ungdomsfangsels-
strafmassen i ar... 340 259 252

5.2.4. Forvaring, jfr. straffelovens § 70.

Forvaringsinstituttets kvantitative betyd-
ning ses af tabel 17 og dennes afbildning i
diagram 10.

Tabel 17.

1969 1970 1971
Janvar............. 198 188 144
Februar............ 211 184 147
Marts. . ........... 216 172 145
April..... ... .. ... 208 166 141
Maj............... 202 156 133
Juni........... ... 197 163 129
Juli, ... 193 155 129
August............ 202 164 138
September........ .. 194 160 124
Oktober........... 187 159 123
November.......... 186 157 122
December.......... 183 156 123
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Af tabel 17 — men navnlig af tabel 18 — | 5.3. Oversigt over strafmuasserne — udvikling

fremgér forvaringsstrafmassens vigende be-
tydning. — Man nzrmer sig en reduktion
med en trediedel 1 strafmassemacssig hense-
ende pi de undersogte tre ar.

Tabel 18.
1969 1970 1971
Forvaringsstraf-
massen 14r ...... 189 165 133

5.2.5. Sarfengsel.

Tabel 19 viser swmrfengselsstrafmassens
fordeling pid de undersegte 36 mineder —
grafisk er tabellen afbildet i diagram 10,

Man ser en tendens lige modsat den, der
er naevnt ovenfor under punkt 5.2.4. for s
vidt angir forvaring, idet seerfeengsel er an-
vendt i stadigt stisende omfang i den under-
sogte periodec og med en tilsvarende eget
strafrmasse for samtlige domme til folge.

Tabel 9.

1969 1970 1971
Januar............. 6 96 108
Februar... .. ....... 95 108 110
Marts. . ........... 94 111 117
April. ... o 89 114 i19
Maj............... 50 122 116
Juni. ...l 93 121 109
Julie.ooooo o 93 112 111
August. ... ... ... 98 107 111
September.......... 100 107 116
Oktober. .. ........ 106 103 117
Noavember.......... 105 100 120
December. . ...... .. 101 111 126

Tabel 20 viser strafmassens variation pé
drsbasis, hvor man konstaterer cn stigning
pa 18 ir fra 1969 £l 1971.

Tabel 20.

1969 1970

Swrfengselsstraf-

massen 1 ar 109

og status.

I dette afsnit er siralmasserne for hver en-
kelt sanktionsart — af de talmaessigt mere be-
tydende — sammenlagt for hvert af de 12 un-
dersegte kvartaler og dernaest sammenstillet
med de eovrige sanktioner.

Af tabel 21 fremgar det siledes, hvilken
strafmasse — malt i maneder — der for hver
sanktionsart er udstdet pr. kvartal i den un-
derspgte pericde.

For overskuelighedens skyld er der i tabel
22 foretaget en omregning af tallene 1 tabel
21 til indextal, siledes at man lcttere kan
overskue udviklingen for hver enkelt sankti-
onsart.

Indexberegningen er foretaget pd grund-
lag af aret 1969, idet den gennemsnitlige,
kvartalsmaessige strafmasse 1 mineder for
hver enkelt sanktionsart er sat lig med index
100.

De gennemsnitlige indextal pa 4rsbasis ses
i tabel 22a.

Tabel 22a. Arsindex:

1969 1970 1971
Total = varetzgt . .. 100 94 98
Hafte............. 100 111 96
Fangsel............ 100 93 74
Ungdomsfangsel. . .. 100 76 110
Forvaring.......... 100 84 67
Sarfengsel . ........ 100 113 119

Tabellerne 21, 22 og 22a tiltreenger efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke szrlig kom-
mentar.

For at uddybe de omstzndigheder, der al-
lerede vil kunne udledes af de foranstiende
tabeller og kommentarerne til disse og for at
fa et klarere billede af, hvilke sanktioner man
med udsigt til sterst effekt ber overveje for
at lose arbejdsgruppens opgave, har arbejds-
gruppen i tabel 23 foretaget en procentbe-
regning af de tal, der er opfert i tabel 22,
idet hver af hovedsanktionernes procentvise
andel i den samlede sanktionsstrafmasse (to-
talsirafmassen med fradrag af varetagts-
strafmassen) cr angivet for hvert af de un-
dersogte 12 kvartaler.

Man far herved et billede af de under-
sogte tre ars udvikling, og navnlig far man et
indtryk af den nuvarende situations forde-
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ling af strafmasserne pa de enkelte sanktio-
ner ¢ller — sagt anderledes — hvilken effekt
udtrykt ved fordelingen af de enkelte straf-
masser den nuverende  domstolsmasssige
sanktionspolitik har.

Procenttallene 1 tabel 23 er omtrentlige,
idet tallene for heefte, faengsel og ungdoms-
feengsel er rundet op cller ned til naermeste
hele multiplum af 5, og tallenc vedrerende
forvaring og smrfxngsel er rundet op eller
ned til neermeste hele tal,

»Andct« er beregnet pi grundlag af de ov-
rige tal.

Scr man péa tallene for den aktuelle situa-
tion, viser tabel 23, oktober kvartal 1971, at
ca. 75 pct. af den samlede sanktionsstraf-
masse fordeler sig pa sanktionerne fngsel —
med 60 pct. og hafte med 15 pet.

Det ses siledes, at serforanstaltningernes
betydning 1 henscende til strafmassevaegt er
forholdsvis begranset, hvilket ogsd stemmer
med angivelserne i tabel 3 ovenfor p. 14,

Disse forhold viser, at det for en grovere
gennemgang af sanktionssystemet er hen-
sigtsmessigt og lorsvarligt at holde sig til en
overvejelse af de ubetingede og betingede
fengselsdomme samt ubetingede hefte-
domme, niir sporgsmdlet er at gennemfore en
vaegtie omlegning pd det kriminalpolitiske
omride med den virkning, at mangden af
strafmasse reduceres.

6. Pi den foranstdende baggrund har ar-
bejdsgruppen valgt — uanset at detie ikke
medferer nogen ideel gennemgang af den
stillede problemmengde — at koncentrere sig
om fire hovedproblemstillinger, nemlig nogle
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overvejelser vedrorende egentlig nedkrimi-
nalisering, for eksempel gennem oget an-
vendelse af betingede domme, gennem zn-
dring i praksis vedrorende de korte friheds-
straffe og gennem overvejelser vedrerende
fortidsbelastningsreglen i siraffelovens § 80.
Disse problemer er behandlet nedenfor i ka-
pitel 2.

Herudover har arbejdsgruppen i kapitel 3
om seerlige tilfeeldegrupper overvejet forskel-
lige omréder inden for straffelovens specielle
del, saledes sporgsmalet om en mulig endret
formulering af straffelovens § 287 eller den-
nes praktiske anvendelse; spergsmélet om
brugstyveri, spergsmélet om butikstyveri;
spergsmilet om albetalingsundersleb og en-
delig sporgsmélet om checkordningskrimina-
litet.

I kapitel 4 har arbejdsgruppen overvejet
muligheden for og hensigtsmassigheden af
forskellige @ndringer i reglerne vedrorende
provelosladelse og genindsacttelse og reglerne
vedrorende strafcelle, jfr. straffelovens § 46.

I kapitel 5 behandler arbejdsgruppen
spergsmalet om cn @ndring 1 det eksiste-
rende register af sanktioner og drefter her-
under spergsmalet om hensigtsmeessigheden
af at opretholde haftestraflen op eventuclle
virkninger af dens ophzvelsc samt sporgs-
milet, om der muligvis bor indferes adgang
til at tildele advarsel i statsadvokatsager.

1 kapitel 6 har arbejdsgruppen kort — og
meget lost — gjort sig nogle overvejelser ved-
rorende effekten af en moderat, men generel
nedkriminalisering forstdet som en generel,
men moderat sankning al straffeniveauet.



Kapitel 2

Nedkriminalisering.

2.1. Man kan efter arbejdsgruppens opfat-
telse nedkriminalisere p2 to veesentligt for-
skellige méder: Dels ved cn oget anvendelse
af kriminallorsorg i frihed, dels ved en pa-
virkning al strafudmélingspraksis ved de
ubetingede [wngselsstrafte i nedadgdende
retning.

2.2, Generelf om anvendelse af kriminaffor-
sorg i frihed.

Kriminalforsorg i frihed finder i ojeblik-
ket anvendelse ved
tiltalefrafald
ikendelse af betingede domme
i forbindelse med provelpsladelse, be-
nidning m. v.

Wl —

2.2, Tiltalefrafald.

Da arbejdsgruppen har set det som sin op-
gave at pege pd muligheder for at nedbringe
den samlede strafmasse, finder man ikke
grundiag for at behandle spergsmalet om til-
talefrafald narmere, allerede fordi aliernati-
vet 4l tiltafefrafald 1 en langt overvejende
del af dlfeldene vil veere en betinget dom
eller en bade, Der er dog grund til at be-
merke, at antallet af tiftalefrafald i tiden fra
1960 til 1969 er faldet fra ca. 4.100 til ca.
3.600, ifi. Nordskov Nielsens artikel i Juri-
sten 1972 p. 55, samt diagram nr. 3 foran
side 13.

Miélt 1 procent al samtlige reaktioner over
for mandlige straffelovovertraedere 1 tiden
fra 1960 til 1969 er antallet al tiltalefrafald
faldet fra 35.4 pet. (il 26,5 pet. Der henvises
til foranstaende diagram 4 side 13 og Nord-
skov Nielsens foran nevnte artikel.

I modsztning til, hvad der oftre hwevdes,
har brugen af tiltalefralald siledes veeret fal-
dende i tiden fra 1960 il 1969. Det bemzr-
kes, at detie fald 1 brugen af tiltalefrafald
ikke har vacret modsvaret af en tilsvarende
stigning 1 brugen al beder for straffelov-
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overtracdelser. - 1 1960 17,4 pct. og i 19
16 pet. Der henvises i ovrigt til tabel 3, p.
i Nordskeov Niclsens artikel.

At der har veeret en fornemmelse af en
oget anvendelse af tiltalefrafald 1 perioden
1960 til 1969 kan skyldes, dels at dc sager,
som politiet behandler 1 dag, er af grovere
karakler end de sager, der blev hehandlet i
1960, dels den kendsgerning, at der er sket
cn forskydning i forholdet mellemn dom-
freldte begyndere og domfweldte recidivister.
— Antallet af domfaldte begyndere er i tids-
rummet 1963 til 1968 steget med 17 pet.,
miens den tilsvarende stigning for recidivi-
sternc andrager 27 pct.

Om enkeltomrader for en oget anvendelse
af tittalefrafald henvises i ovrigt til kapitel 3.
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2.2.2.1, Betingede donime.

Den betingede dom indfories i Danmark i
1905, Baggrunden for indlorelsen var el
enske om at reducere de kortvarige [riheds-
straffes anvendelse, men samtidig var reg-
lerne formentlig en politisk nedvendighed
for at f3 de samtidigt indforte rcgler om
prvglesiral (»Albertis Pryglelov«) vedtaget.

De kortvarige frihedsstraffes tal var steget
meget steorkt gennem det 19, drhundrede, op
det var en udbredt opfattelse, at de hverken
specialprieventive  eller  generalpracventivt
var af storre veerdi, Det var derimod tyde-
ligt, at de kortvarige frihedsstraffe for den
domte havde betydelige skadevirkninger.
Man mente, at man i visse tilfalde kunne
undgd disse skadevirkninger ved at gore
strafudstielzen betinget — fra indforclsen af
den betingede dom 1 1905 og frem til loveen-
dringen 1 1961 kendties kun betinget dom
med fastzat straf, alisd en domsform, hvor
strafudsidelsen blev gjort betinget.

Det var fra indferelsen tanken, at den be-
tingede dom kun skulle anvendes 1 et be-
grienset antal tilfaelde. iszr over for perso-
ner, som man kunne kalde Icjligheds- eller
tilfwldighcdsforbryderc.



Efter den da herskende opfattelse lagde
man stor vagt pid proportionaliteten mellem
den begiiede brode og retsfolgen samt pa
samfundets naturlige straffekrav. Ogsa af ge-
neralpreeventive grunde fandt man det ned-
vendigt, at den betingede dom mitte veere en
undtagelse. — [ 1905-loven udtryktes det sa-
ledes, at en betinget domfeeldelse forudsatte
formildende omstandigheder, og loven
naevite som cksempler herpd gerningsman-
dens alder, foregiende vandel, hans uforbe-
holdne tilstdelse, genstandenes ubetydelige
veerdi. og om han havde ydet eller tilbudt er-
statning.

Allerede ved den betingede doms indig-
relse i Danmark i 1905 blev der givet mulig-
hed for at betinge strafudstiiclsen af, at den
domfaldie undergav sig en necrmerc bestemt
moralsk forsorg. Der teenktes her i helt over-
vejende grad pd tilsyn, men der var ogsd mu-
lighed for andre vitkar sasom vilkdr om al-
koholistbehandling.

Reglerne om betingede domme 1 1905-
loven blev opretholdt ved loven af 1. april
1911 og overgik til straffeloven af 1930 med
visse mndringer, se herom Waaben »Betin-
gede Straffedomme« (1948) p. 57 og p. 59-
60,

De nugeldende regler om anvendelse af
betinget dom i straffeloven blev gennemfert
ved lov nr. 163 af 31. maj 1961, Loveendrin-
gen hvilede pa to betenkninger fra straffe-
lovskommissionen, nemlig beteenkningen om
forsorgsdomme og betingede domme, afgivet
i 1953, og betmnkningen vedrorende ung-
domskriminaliteten fra 1959. Der kan endvi-
dere henvises om disse spprgsmél til Knud
Waaben, »Betingede Straffedommex (1948).

For straffelovskommissionen foreld to ho-
vedproblemer  vedrorende  de  betingede
domme: For det forste muligheden for at ud-
vide anvendelsen af betingede straffedomme
og lor det andet muligheden for at sendre
indholdet af den betingede dom. Det er
Klart, at disse to problemer hang meget naeje
sammen, fordi en andring af den betingede
doms indhold maske ville kunnc oge dens
specialpreeventive effekt — man vidste i det
tidsrum, hvor straffelovskommissionen at-
bejdede, meget lidt eller intet om effekten af
en betinget dom sammenlignet med en ube-
linget — og dermed i videre omflang fa dom-
stolenie til at anvende en betinget reaktion.

Muligvis kunne man herudover ege den
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betingede doms generalpreventive effekt og
dermed yderligere konsolidere dens position
som strafferetlig reaktionsform. For at reali-
sere denne generalpraventive mulighed
overvejede straffclovskommissionen navnlig
tre muligheder:

For det forste overvejede man at indfore
en kombinationsdom, det vil sige en dom,
hvoraf kun en del af den udmaélte straf skulle
udstés.

For det andet overvejede man indferelsen
af en adgang til at give bode ved siden af en
betinget dom.

For det iredic overvejede man i straffelovs-
kommissionen servilkdrencs generalpraven-
tive funktion.

Disse servilkdr er vel i hovedsagen tenkt
som cn stalte for den dgmte — altsd special-
praeventivt oricnteret — men det forckommer
naturligt at twnke sig, at udsigten til at
skulle afholde sig fra spiritus i to r, veere
anbragt pad hjem eller lignende forhold
kunne have samme gencralpraeventive virk-
ning som en kortere tids ophold i en af feeng-
selsviesenets institutioner. Man kan vel her
henvise til en del af baggrunden for, at man
normalt ikke proveloslader personer, som
har mindre end 30 dage tilbage fer endelig
udstéelse af straffen.

Fra retspraksis 1 det tidsrum, hvor straffe-
lovskommissionen  arbejdede, kan man
blandt andet fremhzve folgende karakteri-
stika for anvendelsen af den betingede dom:

1. Der synes at veere bestemte lovovertree-
delser, hvor den betingede dom meget sjacl-
dent blev anvendt. Der havde blandt andet
faestnet sig en opfattelse af, at szerlige gene-
ralpraeventive hensyn tilsagde, at der an-
vendtes en ubetinget frihedsstraf i visse til-
feeldegrupper. Al cksempler pa sadanne lov-
overtreedelser kan nazvnes voldsforbrydel-
ser, visse former for berigelsesforbrydelser —
der teenkes her iszr péd arbejdspladstyverier,
speciclle typer af underslacb og socialbedra-
gerier — og falsk forklaring for retten m. v.

2. 1 tiden fra 1938 og fremefter bortset fra
perioden 1940 til og med 1945 udgjorde de
betingede domme ca. en trediedel af alle
domme for overtraedelser af straffcloven.

3. Betinget dom anvendtes i meget ringe
grad over for recidivister.



4, Der fastsattes 1 den betingede dom kun
vilkdr om tilsyn i ca. 30 pct. af tilfcldene.

5. Szrvilkdr anvendtes i meget ringe grad.

Stralfelovskommissionen gav ikke i sin
betenkning direkte udtryk for, at betinget
dom burde anvendes i videre omfang end
hidtil, ligesom den heller ikke pegede pa nve
grupper af kriminclle eller nye grupper af
lovovertraedelser, hvor der kunne anvendes
betinget dom. Dog foreslog kommissionen
reglen i § 56, stk. 1, hvorefter der ikke
kunne idemmes betingede straffe af leengere
varighed end hafte i 2 ar og feengsel i 1 ar,
ophaevet.

Kommissionen foreslog herudover indfart
en helt ny domsform, nemlig dom direkte til
forsorg. Man enskede herved at markere, at
der fandics gerningsmandstyper, hvor for-
sorg var den mest hensigtsmeessige reakii-
onsform. Til denne dom il forsorg miitte
nedvendigvis knyttes et vilkar om tilsyn, og
kommissionens forslag indebar saledes en
stecrkt udvidet anvendelse af tilsyn og ser-
vilkar.

Ved siden af denne forsorgsdom foreslog
kommissionen den normale betingede dom
opretholdt, siledes at der hertil som hoved-
regel kun knyttedes et vilkdr om straffrit liv
i en periode.

Kommissionen foreslog endvidere, at en
reekke sarvilkdr blev neermere formuleret og
placeret i siraffeloven.

Endelig forcslog kommissionen, at der i
langt hejere grad end hiddl burde ligge per-
sonundersegelser til grund i sager, hvor der
var spargsmél om anvendelse af betingede
domme.

Man var i kommissionen klar over, at en
gennemforelse af kommissionens forslag
ville medfore en stor udvidelse af den kapa-
citet, der stod il radighed for kriminalfor-
sorgen i frihed, det vil sige en kraftig udvi-
delse af Dansk Forsorgsselskabs virksomhed.

Medens straffelovskommissionen i sin be-
teenkning af 1953 tog afstand fra den sa-
kaldte kombinationsdom, blev denne doms-
form ved straffclovskommissionens betacnk-
ning af 1939 anbefalet af et flertal, for sd
vidt der forela fleve uligeartede forhold til
padormmelse. Et mindretal anbefalede herud-
over domsformen, ogsd selv om der kun fo-
relda et enkelt forhold til pademmelse. Min-
dretallet mente ikke, at denne domsform
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gkulle erstatte den hidtil kendte form for be-
tinget dom, men fandt, at kombinations-
dommen kunne fore til en udvidelse af om-
radet for anvendelsc af betingede domme,
iseer over for recidivister. Man henviste her-
ved til, at anvendelsen af betingede domme
over for recidivister i tiden indtil kommissi-
onsbetzenkningen havde vaerct overordentlig
sparsom. Siledes idemtes 1 1963 ialt kun
357 recidivister betingede domme.

2.2.2.2. Ved 1961-loven gennemfortes der
veesentlige endringer i reglerne om betin-
gede domme.

Ved siden af den betingede dom med
udsal strafudstéelse blev der nu hjemmel til
at afsige betingede domme, hvor der ikke
fastsattes nogen straf. Man havde saledes
ikke fulgt straffelovskommissionens forslag
om indferelse af dom direkte til forsorg,
men imedekom kommissionens enske om en
domsform, hvor hovedvagten blev lagt pi
den positive side af den betingede dom,
altsa tilsyn m. v., jfr. herved Knud Waaben,
»Betingede Straffedomme« (1948).

Ved straffelovens § 58, stk. 2, dbnedes
der herudover mulighed for at idemme bade
ved siden af betinget dom.

Ved lovacndringen fulgte man endvidere

. mindretalsindstillingen fra kommissionsbe-

tenkningen af 1959 om indferelse af kombi-
nationsdom, idet straffelovens § 58, stk. 1,
hjemler mulighed for idommelse al delvis
betinget og delvis ubetinget straf, dog séle-
des, at den ubetingede del af siraffen aldrig
kan udgere mere end 3 méneders feengsel og
séledes, at den betingede del af straffen altid
skal veere fasisat. — En @ndring er senere
gennemiert pa dette omrade.

At man satte maksimum af den ubetin-
gede del af straffen til 3 maneder, skyldes, at
der ved provelpsladelsesreglerne er givet mu-
lighed for provelpsladelse efter 4 minedcers
strafudstielse, jfr. herved straffelovens § 38,
stk. 1 og 3.

Ved 1961-loven fulgte man endvidere
straffelovskommissionens indstilling om i
loven at indfpje en rackke servilkdr. Herigen-
nem enskede man at understrege den betin-
gede doms forsorgsmessige muligheder. 1
tiden fra den forste kommissions betenkning
af 1933 og frem til lovendringen i 1961 var
der sket en betydelig udvidelse dels i anven-
delsen af tilsyn ved betingede domme, dels i



anvendclsen af smervilkdr i forbindelse med
betinget dom. Denne udvikling enskede man
at stotle blandt andet ved at give domstolene
mulighed for i den betingede dom at konkre-
tisere vilkirene i de enkelte tilfalde.

[ sammenhaeng med andringen af straffe-
loven mé man se de ved lov nr. 139 af 31.
marts 1960 indforte nye regler om personun-
dersogelse, hvorefter en sadan i almindelig-
hed skal foretages, nér der kan blive spprgs-
mil om anvendelse af betinget dom.

Hverken 1 {orarbejderne clier i straffelo-
vens bestemimelser findes der nogen henstil-
ling til domstolene om udvidet anvendelsc af
betingede domme i stedet for ubetingede fri-
hedsstralfe. Som fremhaevet af Nordskov
Nielsen i sin gennemgang af loven i Juristen,
1961 p. 408 ff. var der dog visse ting i den
nye lov, som kunne pege pa, at man fra lov-
givningsmagtens side onskede en vis udvi-
delse af anvendelsesomradet for den betin-
gede dom. Der henvises endvidere tii Knud
Waaben, Juristen, 1961 p. 391 ff.

For det forste fremgik det nu klart af for-
muleringen af straffelovens § 56, stk. 1, at
anvendelsen af en betinget dom ikke len-
gere skulle veere subsidieer i forhold til an-
vendcelsen af en ubetinget dom: »Finder ret-
ten det updkrevet, at straffen kommer til
fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at
sporgsmélct om straffastsecttelse udsaettes og
bortlalder efter en prevetid.« Med denne
formulering har det veeret meningen at give
den betingede dom en obligatorisk og frem-
treedende placering i sanktionssystemet.

For det andet var der med straffelovens §
58, stk. 2, blevet bnet mulighed for idem-
melse al bede i forbindelse med en betinget
dom. Hermed havde man i nogen grad taget
hensyn til de betenkeligheder, der ud fra ge-
neralprecventive synspunkter kunne knytte
sig til anvendelsen af rene betingede domme.

For det tredie fremgdr det helt klart af
straffclovskommissionens  betenkning  af
1959, atl indforelsen af kombinationsdomme,
ifr. straffclovens § 58, stk. 1, var teenkt som
en direkle udvidelse af omradet for den be-
tingede doms anvendelse. Der kan endvidere
henvises il formuleringen af straffelovens §
58, stk. 1: »Skopnnes anvendelse af ubetinget
frihedsstraf pikrasvet, men osv.« Det er ud-
trykkelig  fremhevet i beteenkningen, at
denne domsform ikke var teenkt som en er-
statning for den beiingede dom, men skulle
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anvendes 1 tilfzlde, hvor man af en eller
anden grund var beteenkelig ved en rent be-
tinget dom.

At man forventede en vis udvidet anven-
delse af den betingede dom kan miske ogsi
ses af, at justitsministeriet i september 1960
nedsatte et udvalg vedrorende kriminalfor-
sorgen i frihed. Dette udvalg afgav i 1965
beteenkning om tilsyn m. v. vedrerende be-
tinget demte og andre lovovertracdere og i
1969 en betenkning om vilkar ved betin-
gede domme og provelgsiadelser,

Det er séledes helt klart, at der gennem
1960-ernc spores en stadig oget interesse
for at effckiivisere kriminalforsorgen i fri-
hed.

Arbejdsgruppen vil senere vende tilbage
til spergsmaélet, om de nevnte bestracbelser
har medfert en videregiende anvendelse af
betingede domme.

2.2.2.3. I den kriminalpolitiske debat er det
ofte anfort, at en vurdering al forskellige
sanktioners specialprazventive  virkninger
ikke er mulig. Det er da ogsd kun fa forseg,
der er gjort pé at analysere disse forhold.

Et af disse forsog er gjort af den svenske
kriminolog Bengt Borjesson, der i sit dispu-
tatsatbejde »Om  pafdljders verkninger«
(1966) blandt andet har forsegt at pavise en
forskel i de specialpreeventive virkninger af
frihedsberovende og ikke-frihedsberevende
sanktioner.

Borjesson har i sin underspgelse benyttet
et materiale vedrerende 416 lovovertrazdere,
som han har fundet frem til efter folgende
kriterier:

1. fodt 1937, 1938 eller 1939,

2. tildelt en kvalificeret sanktion (mindst
40 dagbeder) cfter det fyldte 18., men
for det fyldte 21. 4r og

3. med sag behandlet af Goteborg Rédhus-

ratt, Barmavardsnamnden eller i visse til-
feelde Aklagermyndigheten.

Af de 416 personer blev 101 tildelt fri-
hedsberovende og 315 ikke-frihedsbero-
vende sanktioner for den forste alvorlige for-
brydelse, begéet efter det fyldte 18. ar. 191
recidiverede inden det fyldte 21. &r, og af
disse blev 154 tildelt frihedsberevende og 37
ikke-frihedsberevende sanktioner.



Borjesson tager sit udgangspunkt 1 den be-
tragtning, at retten, néar den skal veelge mel-
lem forskellige sanktionsformer, anlegger en
rationcl strategi: Hvis en lovovertrasder ma
forventes at ville fortsmtte sin kriminalitet,
idemimes han en frihedsberevende sanktion,

og hvis en gentagelse {indes mindre sandsvn- |
lig, idommes han en ikke-frihedsberovende |

sanktion.

Dette forhold skaber en vanskelig situa-
tion. Man ved, at personer tildelt forskellige
sanktioner resocialiseres i forskellig grad.

Man ved ikke, om dette skyldes, at sank-
tionerne har forskellige virkninger, cller om
det udclukkende skyldes, at personer tildelt
forskellige sanktioner har tilsvarende forskel-
lize forudsetninger for resocialisering,

Dette problem har Borjesson forsegt at
lpse ved at indsamle baggrundsinformationer
og pd basis heraf inddele individerne 1 for-
skellige risikokategorier. Blandt baggrunds-
informationerne fandt man frem til 39 fak-
torer, der kunne sige noget om risikoen for
recidiv. Disse faktorer fordeler sig inden for
blandt andet familicforhold, uddannelse, ar-
bejdsforhold, alkoholvancr og tidligere og
nuverende kriminalitet. Ved hjxlp af disse
haggrundsinformationer er det muligt at pla-
cerc cn person i en bestemt risikokategori.
Borjesson opererer med 9 risikokategorier,
siledes at de mindst belastede personer
herer hjemme i gruppe 1 og de hérdest bela-
stede i gruppe 9. Herefter skulle en sammen-
ligning mellem forskellige sanktionsformer
veere mulig, idet man tager i betragtning, i
hvilken  risikokategori  individet  hover
hjemimne.

Undersogelsens resultat viser en tydelig
forskel mellem virkningerne af frihedsherg-

vende og ikke-{rihedsberavende sanktioner. -

Figur 1 i diagram 11 illustrerer virknin-
gerne af sanktionen tildelt efter den forste
forbrydelse begaet efter det fyldte 18. ar.
Det ses, at der t alle risikokategorier er feerre
recidivister blandt de lovovertreedere, der
har vaeret undergivet ikke-frihedsheravende
sanktioner. Figur 2 viscr samme resuitat for
andengangslovovertraxdere i perioden 18-21
ar.

Borjesson formulerer sit resultat saledes:
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Nar personer i den omhandlede alders- |

gruppe idommes en frihedsbergvende sank-
tion ferste eller anden gang, de kommer i
konflikt med straffelovgivningen, bliver dc

ogsa idomt en ringere chance for genoprer-
ning.

Borjessons metode har fra forskellig side
vaeret genstand for kritik, dog uden at det er
lykkedes at drage resultaternes holdbarhed i
afgarende tvivl.

2.2.2.4, Praksis.

2.2.2.4.1. Som omtalt ovenfor under 2.2.2.2.
var det formentlig forudsat ved 1961-loven,
al betingede domme skulle finde storre an-
vendelse, selv om det hverken var udtrykt
dirckte i lovens tekst cller i dens motiver.

Som vist i diagram 5 har den procentvise
anvendelse al betingede domme 1 lorhold til
andre sanktioner ligget nogenlunde konstant
i ti-dret 1960 til 1969, nemlig pd omkring 35
pct.

Da der som tidligere omtalt formentlig
gennem {resserne har fundet en udvikling
sted dels i kriminaliteten, dels i [orholdet
mellem domfeldte forstegangslovovertree-
dere og domizldic recidivister, kan den be-
tingede dom meget vel vare taget i anven-
delse 1 sitvationer, hvor den ikke tidligere,
det vil sige for 1961-loven, blev bragt i an-
vendelse,

Om udviklingen i retspraksis vedrorende
betingede domime kan blandt andet henvises
til Stephan Hurwitz, Den danske Kriminal-
rot, almindelig del, 4. udgave ved Knud
Waaben, 1971 p. 503 ff.; Per Lindegaard,
U. 1970. B. p. 175 {f.; Hans Brochner, N. T.
f. K. 1970. p. 221 {[.; Theodor Petersen i Ju-
risten 1970, p. 188 tf.; Ole Ingstrup, Ud-
kast til en Sanktionsleere 19068. p. 32 1[;
sammc forfatter 1 Fuldmeagtigen 1970, p.
156 f. og Th. Gjerulft i N. T. f. K. 1971, p.
45-47.

En undersegelse al landsmaterialet viste,
at der ikke er grundlag for den ofte {rem-
satte opfattelse, hvorefrer de fleste friheds-
berovede har talvige tiltalefrafald og/eller
betingede domme forud for dommen til fri-
hedsherovelse,

Det viste sig saledes, at 25,3 pct. af samt-
lige aldrip tidligere har f3et meddelt tiltale-
frafald eller var anset med betinget dom.

For 52,4 pct. af materialet var det siledes,
at denne gruppe al domfeldie entzn aldvig

; havde faet tiltalefrafald og/eller betinget

dom cller enten kun 1 tiltalefrafald eller kun
1 betinget dom,
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2.2.2.4.2. Arbejdspladstyverier.

Fra periodens start er arbejdspladstyverier
ojensynligt en lovovertreedelse, hvor man i
praksis var meget utilbejelig til at give betin-
get dom, se blandt andct ubetingede domme
i U, 1962. 35 H (omtalt og kritiseret af
Brochner i ovennzevnte artikel) U. 1962,
116 H., U. 1962, 652 H., U. 1964. 137 H,;
tU. 1964, 792 H.; U, 1966. 111 H, og U.
1968, 436 H. (for den ene af de tiltaltes ved-
kommende).

Konkrete omstaendigheder har dog i sier-
lige tilfaelde fort til en betinget dom, se
blandt andet U. 1961. 885 (preveudskrevet
forvaret, der siden proveudskrivelsen fire ar
forinden havde gennemgdet en social stabili-
sering), U. 1965. 670 H. (for at gere en
anden medtiltalt en tjencste — ringe udbyite,
havde beholdti sit arbejde i firmaet, hvor han
havde varet ansat siden 1939) og U. 1966.
889 (utypisk arbejdspladstyveri).

Ved dommene U. 1968. 437 H., U. 1969.
129 H. og U. 1970. 307 H. gav Hojesteret i
alle tre tilfaelde betingede domme.

Da disse domme formentlig er udtryk for
en mildnelse i praksis, felger nedenfor et
kort referat af dommene:

U. 1968. 437 H: En 58-arig tobaksar-
bejderske havde pé sin arbejdsplads stja-
let 215 cigaretter. Kobenhavns byret
fandt under hensyn blandt andet ti} gel-
dende retspraksis  ikke, at dommen
kunne gores betinget. stre landsret
stadfwestede  dommen, men Hojesteret,
der lagde vaegt pé det stjdlnes vaerdi samt
det om tiltaltes personlige forhold oply-
ste, gav en betinget dom og en bode.

U. 1969. 129 H: drejede sig om tyveri
at el-kabler til en veerdi af 209 kr. fra en
arbejdsplads. Den tiltalte havde begiet
tyverierne sammen med en anden, og de

havde solgt kablerne. Underretten gav en |

rent betinget dom. Landsretten gav
under hensyn til, at tiltalte havde veeret
den aktive ved salget og til tyveriernes
ikke ubetydelige omfang, en ubetinget
dom. Hejesteret bemarrker, at det stjélne
var kabelstumper, der 18 1 en skrotdynge
pé arbejdspladsen, og at dct drejede sig
om genstande af forholdsvis ringe veerdi,
og gav herefter under hensyn til tiltaltes
personlige forhold en rent betinget dom.

U. 1970. 307 H: en 25-arig ustraffet
chauffer, der i personundersegelsen skil-
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dres som tungt begaver og tillidsfuldt
naiv, havde sammen med en arbejdskam-
merat stjdlet ca. 700 kg. kobber til en
samlet veerdi af ca. 4.000 kr. Underret-
ten gav 50 dages fmngsel ubetinget. 1
Ostre landsret voterede et flertal pa [ire
dommere for ubetinget fengsclsstraf
under hensyn til tyveriernes omfang og
karakter. Et mindretal pad to domimere
voterede for betinget dom under henvis-
ning til tiltaltes personlige forhold. Heje-
steret lagde veegt pd, at det var medtil-
talte, der havde vearet initiativtageren og
henviste i avrigt til gode personlige for-
hold og gav derfor en rent betinget dom.

Disse og andre domme er udferligt kom-
menteret af Lindcgaard i ovennavnte arti-
kel. Lindegaard konkluderer, at staerke hen-
syn taler for at anvende ubetinget feengsels-
straf ved arbejdspladstyverier. Der er en
ringe opdagelsesrisiko og en stor fristelse.
Der kan her vicre brug for at statuere eksem-
pler for at afskreekke dem, hvis modforestil-
linger mod arbejdspladstyverier er smé ~ og
dem er der nok en del af — og styrke hold-
ningen hos dem, der ikke stjeeler pa arbejds-
pladsen.

Lindegaard bemarker dog, at der muligi
pé det senesie — 1 hvert fald i Hpjesteret ~
har vaeret en tendens til at tillaegge special-
prasventive hensyn eget vagt og i videre om-
fang idemme betingede straffe.

Der har ikke, s vidt det cr arbejdsgrup-
pen bekendt, siden Lindegaards artikel i
Hejesteret veeret paddemt sager om arbejds-
pladstyverier af betydning for belysningen af
praksis vedrgrende betingede domme péd
dette omrade.

Arbejdsgruppen er enig i, at der ved ar-
bejdspladstyverier typisk foreligger cn mar-
kant fristelse, kombincret med ringe opda-
gelsesrisiko og muligt svage modforestillin-
ger samit endelig en ikke ubetydelig skiult
kriminalitet. Arbejdsgruppen stiller sig deri-
mod tviviendc over for det synspunkt, at ar-
bejdspladstyverier er et omrade, hvor gene-
ralpreeventive hensyn med serlig styrke ned-
vendiggor ubetingede frihedsstraffe. For det
forste kan man, som omtalt i andcn sammen-
heeng, seette sporgsmalstegn ved selve den
generalpracventive veerdi af korie, ubetin-
gede frihedsstraffe i hvert fald, hvis man
sammenholder dem med frygten for opda-
gelse, for politiet, for retssagen og miske



ikke mindst for afskedigelse fra arbejdsplad-
sen. For det andet mi det under hensyn til
den store, skjulte kriminalitet forekomme
betenkeligt, at »ofre nogle {8 — uheldige —
individer pi generalprazventionens alter«.
For det tredic finder arbejdsgruppen det
overordentligt vanskeligt at bedemme, hvad
der bestyrker folks lovlydighed mest: betin-
gede cller ubctingede frihedsstraffe.

Arbejdsgruppen finder, at der med de tre
domme U. 1968. 437; U. 1969. 129 og U.
1970. 307 er indvarslet en heldig udvikling
henimod en videre anvendelse af betingede
domme ved arbejdspladstyverier og finder,
at denne udvikling bor fortsaette.

Det er for arbejdsgruppen oplyst, at man i
de ovrige nordiske lande ikke udskiller ar-
bejdspladstyverier til strengere bedsmmelse,
end det cr tilfzeldet for andre tyveriers ved-
kommende.

2.2.2.4.3. Stillingsunderslab.

Det cr ret tydeligt, at der i arene 1960 til
1971 har fundet en markant udvikling sted
henimod en videregdende anvendelse af be-
tingede domme.

Som fremhzaevet af Lindegaard i U. 1970
B, 179 startede denne udvikling i Hojesteret
med dommen refereret i U, 1968. 53 H:

En 30-drig farvehandler, der tidligere
bestyrede et postindleveringssted, havde
i en periode tilegnet sig 15.000 kr. af
indbetalingerne til postvaesenet. Han var
socialt veltilpasset og havde harmoniske
familicforhold. T Hejesteret idemtes han
en betinget dom af feengsel i 8 méineder.

Fra de seneste ar kan fra retspraksis neev-
nes to domme: U. 1971. 512 og U. 1971.
670.

U. 1971. 512 angar en afdelingssyge-
plejerske, som i tre tilfzlde gennem ca.
1145 &r havde tilegnet sig et beleb p4 ialt

10.700 kr., der var tilsendt patienter pa !

afdelingen. Sygepiejersken havde erstat-
tet belobet, og der foreld gode oplysnin-
ger om hendes personlige forhold. Un-
derretten idemte under hensyn til, at sy-
geplejersken havde misbrugt et seerligt
kvalificeret betroelsesforhold, en ubetin-
get straf af fzngsel i 4 maneder, Vestre
landsret idomte under henvisning til
gode personlige oplysninger samt til, at
der var betalt erstatning, en betinget
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stral af feengsel 1 8 méneder (en dissens
for stadfastelse).

I U. 1971, 670 havde en 27-irig
ikke tidligere straffet mand som afde-
lingsbestyrer ved Den Kgl. Gronlandske
Handel tilegnet sig kontante belob og
varcr svarende til ialt ca. 35.500 kr. Be-
| lebet var erstattet. Der forela gode oplys-
ninger om den pidgaldendes personlige
forhold. Underretten idemte en ubetin-
get straf af faengsel 1 6 méneder under
hensyn til forholdenes karakter og om-
fang samt tiltaltcs betroede stilling.
Landsretten idemte faengsel i 8 méne-
der, men betinget under hensyn til tiltal-
tes personlige og erhvervsmessige for-
hold samt til, at der var betalt erstatning
for tabet. En tilsvarende dom: U. 1970.
915. og en lignende sag: U. 1970. 745
(hvor to dommere dissenticrede for an-
vendelse af ubetinget frihedsstraf).

P& greensen mellem ubetinget og betin-
get frihedsstrafl ligger en dom refereret i
U. 1971. 553, der vedrorer en kriminal-
betjents underslah af belgb, der var ind-
betalt pd politistationen al en sigtet i en
straffesag. 1 dette tilfeelde idemte lands-
retten en betinget straf, men ire dom-
mere dissentierede.

2.2.2.4.4. Socialbedrageri.

Praksis for 1961-loven var pa dette om-
rade helt klar. Al generalprazventive grunde
/ anvendtes s4 godt som udelukkende ubetin-

gede frihedsstraffe.

I arene efter loven og frem til de allerse-
neste ar blev denne praksis fastholdt. Til be-
Iysning heraf kan nevnes dommene: U.
1964. 704 Hog U. 1965. 105 H.

U. 1964. 704 H: En 66-irig mand
havde begéet socialbedrageri pd omkring
5.000 kr. Underretten lagde veegt pa til-
taltes alder og noget vanskelige arbejds-
forhold og idemte en betinget fangsels-
straf. Hojesteret idomte en fangselsstraf
pé& 3 méneders ubetinget faengsel under
henvisning til forbrydelsens beskaffen-
hed.

I U. 1965. 105 H havde et ®ldre, sva-
geligt gtepar beghet socialbedrageri for
et samlet belgb af ca, 3.000 kr. I Huje-
steret henviste 6 dommere til arten og
omfanget af forbrydelsen og idemte en
ubetinget straf af fengsel i 60 dage. En




dissentierende dommer ville i lighed med
underretien og landsretten idemme en
betinget straf. Der foreld i denne sag lae-
geerklering  vedrerende septefellernes

svagelighed — manden havde siledes
blandt andet lungelidelser og hjertesvaek-
kelse.

I dc sencste &r synes der imidlertid at
veere en klar tendens til udvidet anvendelse

af betingede domme ogsd p& dette omride. !
Den forsie afgerelse U. 1970. 637 H |

drejede sig om en knap 40-drig mand,
der ved urigtige oplysninger om sine ind-
tacgtsforhold havde faet udbetalt godt
2.000 kr. mere i socialhjelp, end han var
bereltiget til. Han havde i forbindelse
med bedragerierne tillige overtradt straf-
felovens § 161 og havde begaet doku-
mentfalsk, Ved underretten idemtes den
tiltalte en ubctinget stral af feengsel i 4
méneder. Landsretten fastsatte straffen
til 3 méaneders fengsel ubectinget, idet
man, uanset oplysningerne om tiltaltes
personlige forhold, fandt det rigtigt at
anvende en ubctinget straf. Landsretten
fremheavede herved det beglede doku-
mentfalsk, hvorved den tiltalte havde un-
derskrevet nogle erklaringer til social-
kontoret med hustruens navn. 1 Hajeste-
rets dom fremhzves det, at den tiltalte i
det sidste r havde veeret ansat hos den
samme arbejdsgiver, og at han, hvis hu-
stru havde varet syg gennem lngere
tid, havde arbejdet ca. 12 timer i dognet.
Det bememrkedes endvidere, at tiltalte
havde nedbragt sin geld med ca. 14.000
kr. og herunder fuldt ud havde deekket
gelden til socialkontoret. Hojesteret til-
trAdte landrettens strafudméling, men
gjorde straffen betinget.

U. 1970, 639 H vedrorer en 27-drig
mand, som uberettiget havde oppebéret
ca. 3.500 kr. i socialhjelp, idet han
havde givet urigtige oplysninger om sine
indtaegtsforhold. Ved underretten blev
han idemt en ubetinget straf af faengsel i
60 dage. Ved landsretten ville tre dom-
mere gore straffen betinget, medens de
tre ovrige dommere fastholdt underret-
tens afgerelse. Ved Hejestercts dom
fremheevedes det, at den tiltalte havde
veeret indlagt pa en psykiatrisk afdeling,
hvor han senere gik til ambulant behand-
ling. I en erkleering algivet 5 dage for
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hojesteretsdommen udtaltes det blandt
andet, at sifremt den tiltalte blev {ri-
hedsheravet, kunne man forvente, at han
ville reagere med voldsomme affekteks-
plosioncr eller en fuldsteendig géen-i-sta
som udtryk for en forveerring af den be-
stiende sindslidelse. Herefter stemte [em
dommere under henvisning til de person-
lige forhold for anvendelse af betinget
dom. To dommere ville stadfeste under-
rettens dom, idet man fandt, at der
under hensyn til forscelsens beskatfen-
bed ikke i de personlige oplysninger var
tilstreekkeligt grundlag for at gore straf-
fen betinget. Resultatet blev en betinget
straf af fengsel 1 60 dage.

U. 1971, 95. H vedrorer en ustraffet,
21-drig kvinde, som ved brug af en urig-
tig skriftlig begeering til sygekassen om
dagpenge uberettiget havde fact udbetalt
581 kr. Savel underretten som landsret-
ten ansa hende med en ubetinget straf
af faengsel 1 60 dage. Ved Hojesterets
dom gjordes dommen betinget under hen-
syn til hendes ringe aktivitet ved forbry-
delsens begielse. — Det var en mandlig
bekendt, som hun senere var blevet gift
med, der havde foretaget henvendelsen
til sygekassen — Herudover lagde man
viegt pd, at sagen angik et forholdsvis
ringe belob.

Arbejdsgruppen finder den tendens til ud-
videt anvendelse af betingede domme mar-
keret ved de tre seneste hojesteretsdomme pé
dette omrade overordentlig rimclig og kan
anbefale, at der i endnu videre omfang an-
vendes betingede domme over for socialbe-
dragerier.

2.2.2.4.5. Ved berigelsesforbrydelser og do-
kumentfalsk udviser praksis et broget bil-
lede, men der synes ikke at veere nogen sik-
ker tendens til en videregdende anvendelse
af betingede domme.

Ved sedelighedsforbrydelser — hvor betin-
gede domme 1 evrigt hyppigt anvendes - er
der maske en vis mildnelse at spore i dom-
| men:

U. 1971. 473. H hvor en 35-arig, tid-
ligere ustraffet person havde befolt sin
samleverskes 15-drige datter, der ansis
ham betroet til opdragelse, og ved en en-
kelt lejlighed fort en finger op i hendes




konsdel. Han blev bade ved underret,
landsret og Hojesteret straffet i henhold
til straffelovens § 232 og § 224, jfr. §
223. Ved underretten fastsattes straffen
til fengsel 1 4 méneder ubetinget. Ved
landsretten il feengsel i 3 méaneder, me-
dens der ikke fandtes grundlag for at
gore straffen betinget. En enig Hojeste-
ret tilsluttede sig landsrettens strafudmaé-
ling, men gjorde straffen betinget. Det
fremhaevedes i Hojesterets dom, at samle-
versken, efter at hun var blevet gjort be-
kendt med forholdet, havde anmodet til-
talte om at flytte, og at tiltalte nzeste dag
skad sig i hovedet, hvorved han fik en
alvorlig kabeskade, og at det var dette,
som forte til sagens opkomst. Hojesteret
henviser 1 evrigt blot til »alt forelig-
gende«. Der var i sagen nogen tvivl, om
samleverskens datter virkelig kunne
anscs at vare tiltalte betroet til opdra-
gelse. I det hele taget er sagen formentlig
for speciel til at kunne danne grundlag
for en videregiende slutning.

For sd vidt angar voldsforbrydelser synes
praksis efter 1961-loven at veere meget util-
bejelig til at anvende betingede domme, med-
mindre der foreligger ganske swrlige om-
stendigheder, jfr. i ovrigt herom nedenfor
under 2.3.3,

I straffelovradets betenkning om spiritus-
pavirkede motorferere udtryktes der onske
om, at den betingede dom ogsd skulle kunne
finde anvendelse pa spritbilister. Der peges i
betzenkningen siledes pi, at mange spritbili-
ster har et alkoholproblem og derfor ogsa et
potentielt behov for alkoholistvilkar. Der
peges endvidere pd, at der kunne veare
seerlige grupper af feerdselslovovertreedere,
hvor en betinget dom kunne veere indiceret
af helbredsmeessige, aldersmeessige og lig-
nende grunde. 1 Juristen 1972 p. 97 ff. har
Lindegaard gennemgdet retspraksis siden
loviendringen. I tre sager har der foreligget
sporgsmal om anvendelse af betinget dom.
Der er 1 alle tilfeelde tale om landsretsafgo-
relser. I en af sagerne idpmtes en bpde, i de
to andre en ubetinget heeltestraf. Lindegaard
giver i sin artikel udtryk for, at der i de
sager, hvor spergsmélet om betinget dom
hidtil har foreligget siden loveendringen, sna-
ccre kunne have varet grundlag for al an-
vende badestraf fremfor betinget dom.
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22.25. 1 november 1971 har en arbejds
gruppe, bestdende af repracsentanter fra
fengselsveesenet og Dansk Forsorgsselskab
afgivet betenkning vedrerende den (remti-
dige fordeling af arbejdsopgaverne pd krimi-
nalforsorgens omrédde mcllem Dansk For-
sorgsselskab og fengselsvassenet. Et flertal
foreslér hele kriminalforsorgen samlet i en
feelles kriminalforsorgsstyrelse. Man forestil-
ler sig den frie kriminalforsorg kraftigt ud-
oygget og endvidere styrket gennem ogct
brug af faste medarbejdere. De arlige drifts-
udgifter antages at burde stige fra ca. 15 mil-
lioner kr. til ca. 48 millioner kr. Man gér i
beteenkningen ud fra, at den fremtidige rets-
praksis i hejere grad end hidtil vil bygge péa
ikke-frihedsberavende foranstaltninger. Fler-
tallet gar ud fra, at en indlemmelse af Dansk
Forsorgsselskab i en fwxlles kriminalforsorgs-
styrelse vil gore den frie kriminalforsorg
mere effektiv og dermed stotte og fremme en
udvikling frem imod en videre brug af
blandt andet betingede domme. Nedenfor
under punkt 2.4, er der gennemgiet nogle
omréder, hvor man kunne tenke sig at tage
den betingede dom i anvendelse i eget om-

¢ fang,

2.3. Provelosiudelser.

Ved straffelovens § 38, stk. 1, jir. stk. 4,
forudszttes det, at provelesladelse af den
demte finder sted, ndr totrediedele af straf-
fen, dog mindst 4 maneder, er udstaet, med-
mindre en provelpsladelse md anses for at
veere utilridelig. Provelgsladelse forudset-
ter, at den domte samtykker i de for lesladel-
sen fastsatte vilkar.

[ 1969 var der ialt i 1797 tilfzlde mulig-
hed for en provelesladelse i henhold til straf-
felovens § 38, stk. 1. I disse tilfelde blev
der bestemt provelesladelse i 1566 tilfalde.
I 265 tilfselde blev der givet afslag pé prove-
lesladelse, heraf i 164 som folge af utilrdde-
lighed og i 101 som felge af manglende sam-
tykke fra den demte, jfr. § 38, stk. 4. Der
har sdledes fundet prevelosladelse sted i 85
pet. af alle de tilfeelde, hver der var mulig-
hed herfor. Kun i 9 pect, af tilfeeldene har
man afslct prevelosladelse, fordi man fandt
den utilrddelig.

Provelaesladelse i henhold til straffelovens
§ 38, stk. 1, finder efter det ovenfor oplyste
sted i et omfang, der efter arbejdsgruppens



mening er tilfredsstillende. Det er da ogsé
karakteristisk for den kriminalpolitiske de-
bat i forbindelse med straffelovens § 38,
stk. 1, at diskussioncn har drejet sig om xn-
dring af vilkdrene og ikke om en udvidelse
af anvendclsesomradet. Man kan vel tenke
sig, ai en eendring af prevelosladelsesvilka-
rene (herunder frivilligt tilsyn m.v.) kan
formindske det antal demte — ca. © pct. — der
ikke vil give samtykke til en proveclesladelse.

Ved straffclovens § 38, stk. 2, er der givet
mulighed for, at demte kan lgslades atlerede,
ndr halvdelen af straffen, dog mindst 4 mé-
neder, ¢r udstdet. Denne bestemmelse er al-
tid blevet anvendt meget ldt (i 1966 i 30
tilfaelde, 1 1967 1 11 tilfxlde, 1 1968 1 20 til-
fzelde og 1 1969 1 34 tilfaelde). Der synes dog
i de allerseneste &r at kunne spores en udvik-
ling henimod eget anvendelse af provelosia-
delse i henhold til straffelovens § 38, stk. 2,
jir. herved justitsministeriets cirkulere af 18.
februar 1971.

I hvilket omfang en provelasladelse for to
trediedelstid vil blive anvendt i fremtiden er
noget usikkert, men arbejdsgruppen finder,
at en anvendelse af straffelovens § 38, stk.
2, fortsat bar veere en undtagelse. Man ten-
ker herved iser pa den usikkerhed, som en
udvidet anvendelse af halvtidslesladelse vil
kunne bevirke for domstolenes overvejelser
vedrerende strafudmaélingen.

Mecd de nugzldende regler i straffelovens
§ 40, stk. 4, mener arbejdsgruppen imidler-
tid, at der kunne veere grundlag for eget an-
vendelse af straffelovens § 38, stk. 2, nér en
person genindsattes som fplge af nyt straf-
bart forhold. Man skal herved henvise til et
sgnere afsnit, hvor arbejdsgruppen foreslar
straffelovens § 40, stk. 4, a&ndret, se herved
nedenfor i kapitel 4.

2.4.1, Som tidligerc navnt synes der i rets-
praksis for visse lovovertraedelser at veere en
udvikling 1 gang henimod en pget anvendelse
af betingede domme, se ovenfor under

2.2.24, Som tidligere fremhavet har dette |

ganske vist ikke givet sig udtryk i de betin-
gede dommes andel af samtlige reaktioner
over for mandlige straffelovsovertraedere.
Arbejdsgruppen er tilfreds med tendensen
i retspraksis til udvidet anvendelse af beiin-
gede domme, men man finder alligevel an-
ledning til at pege péd nogle serlige omrader,
hvor der i dag idemmes ubetingede friheds-
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straflc, og hvor betinget dom og/eller bode
efter arbejdsgruppens opfattelse kunne finde
anvendelse,

2.4.2. Berigelsesforbrydelser.

Arbejdsgruppens overvejelser vedrerende
berigelseslorbrydelserne har koncentreret sig
om berigelseskriminaliteten vedrorende be-
lgb pa under 1.000 kr., som ikke er for-
bundet med nogen form for vold og/eller
med indbrud i boliger.

Badc i landsundersogelsens og i Kragskov-
hedeundersagelsens materiale har man sagt
et mal for, hvilken rolle denne kriminalitet
spiller i den samlede strafmassc.

Arbejdsgruppen har ment, at dennc for-
holdsvis ringe og ufarlige berigelseskrimi-
nalitet er et omréde, hvor betinget dom uden
storre beteenkelighed kan tages i anvendelse.

De to undersegelser omfatter for sa vidt
angdr Kragskovhede-materialet 1 alt 165
domime, og for sa vidt angar landsmaterialet
108 domme af den anforte karakter.

Beregnet pa hele det undersegte materiale
var det siledes, for s vidt angir Kragskov-
hede-undersegelsen 8,5 pet., og for sd vidt
angar landsundersogelsen 7,5 pct. af samt-
lige domme, der omfattede renc tilfwlde af
[uldbyrdet berigelseskriminalitet med en
vaerdi pd under 1.000 kr.

Medtages tillige domme, der omfatter for-
sog pa berigelseskriminalitet, overtreedelse
af faerdsclsloven samt overtreedelse af straf-
felovens § 293, sik. I, om brugstyveri ved
siden af berigelseskriminaliteten  under
1.000 kr. fremkommer folgende tal: for
Kragskovhede-undersagelsen 312 domme og
for landsundersegelsen 217 domme,

Beregnet pi de to foreliggende materialer
betyder det en repreesentation for Kragskov-
hede-undersogelsens vedkommende pa 16 pct.
og for landsundersegelsens vedkommende pd
13,1 pet. af samtlige domme.

Det kan her indskydes, at man for sa vidt
angér landsundersogelsen ved den rene beri-
gelseskriminalitet under 1.000 kr., som ikke
var forbundet med vold, fandt ialt 11
domme, hvor der var tale cm indbrud i bolig
alene, For sd vidt angdr domme, der ved-
rorte berigelseskriminalitet under 1.000 kr.,
forseg pa berigelseskriminalitet, feerdsclslovs-
overtreedelser samt brugstyveri i henhold til
straffelovens § 293, stk. 1, var der ialt 17
domme. der vedrerte indbrud i bolig og lig-



nende. Denne gruppe af tilfzelde omfattede
saledes ialt kun 11,4 pet. af hele det udskilte
materiale pa 245 domme.

Med henblik pé en eventuel udvidet an-
vendelse af betingede domme og/eller bader
knytter hovedintercssen sig til den rene,
fuldbyrdede berigelseskriminalitet, som ikke
vedrorer indbrud i boliger, og som ikke har
vaeret forbundet med vold mod person eller
forsog herpa.

For s& vidt angdr Kragskovhede-underse-
gclsen, er de 165 dommes strafmasse — malt
i ir — 6115 4r, og for sd vidt angar landsun-
dersogelsen er den samlede strafmasse 55 ar
og 4 mancder.

Det har pé grund af de foreliggende oplys-
ningers karakter ikke veeret muligt at analy-
sere landsundersagelsesmaterialet pa samme
mide som Kragskovhede-materialet.
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Nedenfor i tabel 24 er for si vidt angar
landsundersegelsen vist fordclingen i straf-
masser, sifremt man opdeler dommene pi
domme vedrerende berigelseskriminalitet
indtil 500 kr. og berigelseskriminalitet over
500 kr. samt fordeler dommene pé tyveri og
anden berigelseskriminalitet.

Af tabellen kan man se, at de udmalte
strafmasser for det undersegte materiale cr
nejagtigt lige stort for sa vidt angdr berigel-
seskriminalitet under 500 kr. og berigelses-
kriminalitet over 500 kr. Det kan endvidere
ses, at tyveri er den helt dominerende for-
brydelse. Det fremgir endvidere af tabellen,
at strafudmalingen for andre berigelsesfor-
brydelser end tyveri synes at veere langt stor-
re end strafudmalingen for tyveri,

Af tabellerne 25, 26, 27, 28, 29 og 30

Tabel 24.

500 kr. strafmasse 501-1.000 kr. samlet domstid
tyvert, . ... ... 44 19 ar 35 12 &r 9 mdr.
anden berigelse. .......... 11 8ar 8 mdr. 18 14 ar 11 mdr.
falt. ..o 55 27 ar 8 mdr. 53 27 ar 8 mdr.
Tabel 25. Under 500 kr. — indbrud.

Indbrudstyveri 1969 1970 1971 Talt

ibil, ..., - - 10 mdr. 10 mdr.
iforretning. ............. 10 mdr 5 &r 11 mdr. 5 4r 9 mdr. 12 4r 6 mdr.
ifabrik.................. 8 mdr 2 mdr. 2 4r 0 mdr. 2 &r 10 mdr.
i »andet« = bolig........ - 1 ar 8 mdr. 2 4ar 7 mdr. 4 ar 3 mdr.
alt, . e 1Yz ar 7 ar 9 mdr. 11 ar 2 mdr. 20 ar 5 mdr.

Tabel 25 omfatter 57 domme.

Tabel 26. Over 500 kr.; under 1.000 kr. - indbrud.

Indbrudstyveri 1969 1970 1971 Ialt

ibil... oo 9 mdr. - 6 mdr. 14r 3 mdr.
i forretning. .. ........... 1 ar 7 mdr. 1 &r 11 mdr. 2 4r 8 mdr. 6 ar 2 mdr.
ifabrik............... ... - - 3 mdr. 3 mdr,
i »andet« — bolig......... - 1ar 2ar 8 mdr. 3ar 6 mdr.
falt. ... 2 4&r 4 mdr. 2 ar 11 mdr, 5 ar 11 mdr. 11 4&r 2 mdr.

Tabel 26 omfatter ialt 25 domme.
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Tabel 27. Under 500 kr. — uden indbrud.

1969 1970 1971 Talt
arbejdsplads. . ........... - 7 mdr. 2 mdr. 9 mdr.
automat, .. ..o.aaaL ... 4 mdr. — - 4 mdr.
restaurant. .. ............ 12 mdr. 7 mdr. 4 mdr. ! ar 11 mdr.
benzintank............... 6 mdr. - - 6 mdr.
wandet«. . ............... 12 mdr. 4 ar 3 mdr. 4 4r 5 mdr. 9 4r 8 mdr.
aktt. ... 2 4r 10 mdr. 54 5 mdr. 4 ar 11 mdr. 13 ar 2 mdr.

Tabel 28. Over 500 kr.; uader 1.000 kr. — uden indbrud.

1969 1970 1971 lalt
arbgjdsplads. . . .......... 3 mdr. 3 mdr. 4 mdr. 1) mdr.
automat................. - - 9 mdr. 9 mdr.
restaurant. .. ........ ... . — 6 mdr. - 6 mdr.
benzintank............... 8 mdr. - - 8 mdr,
»andet«. . ........ .. ..., 1 md. 4 mdr. 1 ar 11 mdr. 24ar 4 mdr,
1T ] { A e 1 ar 14r 1md. 3ar 5ar 1 md.

Tabel 28 omfatter ialt 16 domme.

‘abel 29. Anden berigelse under 1.000 kr. - uden indbrud.

1969 1970 1971 Talt

[ &r 2ar 2 mdr. 6 ar 6 mdr. 9 4r & mdr.

Tabel 29 omfatter ialt 21 domine.

Tabel 30). Berigelse under 1.000 kr.

1969 1970 1971 lalt
Antal domme............ 27 57 82 166
Strafmasse. . ............. 7 &r 8 mdr. 19 ar 6 mdr. 31 4r 6 mdr, 58 & 8 mdr.

fremgér fordelingen af dommene og dertil | Medrages ud over den rene berigelseskri-
horende strafmasser 1 Kragskovhede-under- i ninalitet tillige tilfeelde, hvor der forcligger
sogelsen, fordelt efter kriminalitetens art og  forsog, overtriedelse af ferdselsloven samt
derudover yderligere opdelt, eftersom krimi- = af stratfelovens § 293, stk. 1, om brugstyveri,
nalitetens genstand var over eller under eller | i forhold, som er omhandlet i tabel 24, t4s
lig med 500 kr. — men for alles vedkom- | opstillingen, som fremgér af tabel 31.

mende under 1.000 kr. |



Tabel 31.

1969 1970 1971 Ialt
Antal domme . ... ... ... 63 90 159 312
Strafmasse. .............. 22 ar 11 mdr. 31 ar 9 mdr. 67 ir 9 mdr. 122 4r 5 mdr.

Som dct fremgér af tabel 31, har den min-
dre omfattende berigelseskriminalitet, i alt
fald for s& vidt angéar belobsstorrelserne i de
tre ar, undersogelsen omfatter, medfert en
samlet strafmasse pd mere end 122 drs feeng-
sel. Disse strafmasser har gennem de under-
sogte (re &r haft en klart stigende tendens.

Medtager man i landsundersegelsen for-

seg pa berigelseskriminalitet, faerdselslovo-
vertradelser og overtradelser af straffelo-

sige ialt som nzvnt ovenfor 213 domme,
fremkommer der en samlet strafmasse pa
lidt over 116 ar. Det er arbejdsgruppens op-
fattelse, at man ved pa dette omride at sxtte
ind med betingede domme eller boder vil
kunnc opra en veasentlig reduktion i straf-
masscrne og samtidig en vasentlig reduktion
i det arlige antal indsaettelser i vore krimi-
nalanstalter.

2.4.3. Vold.

Det er ofte hevdet, at kriminaliteten i de
senere dr har haft en tendens til at blive gro-
vere og farligere.

I on artikel i Juristen 1971 p. 100 {f. har
kandidatstipendiat, cand. jur. Mogens Moe
undersogt udviklingen i voldskriminaliteten

i tiden fra 1960 til 1968. Mogens Moe pévi-
scr her, at medens der er sket en kraftig stig-

ning i den vagtsomme vold — det drejer sig i
al overvejende grad om trafikvold — er der
ikke sket en tilsvarende stigning 1 de forseet-
lige voldsforbrydelser. Ved {forsetlig vold
forstdr forfatteren overtreedelse af straffelo-
vens §§ 244-246, straffclovens kapitler
14-15, straffelovens §§ 237, 238 og 251
samt svangerskabsafbrydelse. Den forswetlige
vold cr i tiden fra 1960 til 1968 steget med
21 pet. Denne stigning ma betragtes som va-
rende meget beskeden dels under hensyn til
den betydelige stigning, der er sket i ejen-
domskriminaliteten, dels under hensyn til
stigningen i befolkningstallet.

Ved alie underspgelser, der er foretaget af
den forseetlige veldskriminalitet, har der vist

sig en tydelig forbindelse mellem denne
form for kriminalitet og alkoholmisbrug.

Truslen om korte, ubetingede fangsels-
straffe er antagelig uden synderlig virkning
over for personer, som i gerningsojeblikket
er berusede, og som 1 evrigt er preeget af al-
koholmisbrug.

Tager man vderligere i belragtning, at
stigningen i den forseetlige voldskriminalitet

i har vacret beskeden 1 forhold til stigningen i
vens § 293, stk. 1, om brugstyveri, det vil |

blandt andet cjendomskriminaliteten, synes
der ikke at veere smrlige genevalpraventive
hensyn, der taler for anvendelse af ubetinget
feengselsstraf pa dette omrade.

Sammenhzngen mellem den forsztlige
vold og alkoholmisbrug synes at pege pa, at
man her har med nogle lovovertreedere at
gore, som har et udpraeget behov for 1ilsyn,
alkoholistvilkar m. v. Der synes altsa her at
vere gode, specialpraventive grunde til at
anvende kriminalforsorg i (rihed.

Nar man ser bort fra tiltalefrafald, anven-
des kriminalforsorg i frihed hovedsagelig
ved provelesladelser og betingede domme.
Da en provelesladelse forst kan finde sted
efter udstdelsen af mere end 4 méneders
feengsel, kan det have en vis interesse at un-
dersege, i hvilket omfang domstolene for sa
vidt angr voldsforbrydelser udméler straffe
p& mere end 4 maneders faengsel og anven-
der betingede domme. Nedenfor i tabel 32
har man sammenlignet domstolenes udmaé-
lingspraksis ved vold og tyveri i 1969, Ved
vold forstds 1 denne tabel alene overtreedel-
ser af stwraffelovens §§ 244 tii 246.

Af tallene ses, at 82,2 pet. af alle sanktio-
ner i form af fengselsstraffe for vold findes
i omradet ubetinget faengsel fra 0-4 méaneder,
altsd i et omrade, hvor der i hvert fald under
normale omstandigheder ikke er nogen mu-
lighed for anvendelse af kriminalforsorg i
frihed. Kun 8,6 pct. far betingede domme,
og 9,2 pet. fir en straf, der overstiger 4 mé-
neders ubetinget fiengsel, hvorved der bliver
mulighed for provelasladelser.

Det viser sig altsd, at der for sd vidt
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Tabel 32,
Fangsel Fangsel Betingede
under over domme Talt
4 mcir. 4 mdr. ialt
Antal domme........ 574 64 60 698
Vold.... ...
pet. oo 82,2 9,2 8.6 100
Antal domme........ 893 1265 1690 3848
Tyveri......
pPete v 23,2 32,9 43,9 100

angir de forsmtlige voldsforbrydelser kun i
17,8 pet. af titfeeldene udmiles straffe, hvor
der er mulighed for at tage hensyn til alko-
holistviikér, tilsyn m. m. Ser man pa udma-
lingspraksis for tyveri, tegner der sig et gan-
ske andet billede. Her er 43,9 pct. af alle
fengselsstraffe betingede, og 1 329 pct.
idemmes fmngselsstraffe med mulighed for
provelesladelse. For s& vidt angér tyveri, er
der siledes i 1969 i ialt 76,8 pct. af tilfeel-
dene idemt fangselssiraffe, hvor der har
veeret mulighed for kriminalforsorg i frihed.

Tallene viser, at kriminalforsorg 1 frihed
anvendes overordentlig sjzldent over for lov-
overtracdere, der har begdet forseetlig vold.
Det er ikke arbejdsgruppens opflattelse, at
der bor idemmes lengere feengselsstraffe for
vold. Under hensyn til disse lovovertraederes
dbenbare forsorgsbehov og til, at arbejds-
gruppen som tidligere navnt finder, at ser-
lige generalpreeventive hensyn ikke taler for
anvendelse af ubetinget frihedsstraf, finder
man, at domstolene i langt videre omfang,

end det nu er tilfeeldet, bor tage betinget |

dom i anvendelse over for lovovertredere,
der har begdet forsastlig vold.

2.4.4. Korte frihedsstrafie.

Den kriminalpolitiske debat har i de se-
nere ar her og i udlandet vaeret praget af
steerk kritik af de korte frihedsstraffe.

Af landsundersogelsens materiale pa ialt

1436 domme udgjorde 352 cller 24,3 pet.
[eengselsstraffe fra O til 4 maneder. Det be-
merkes, at arresthusene og Kobenhavns
Faengsler er holdt uden for denne underse-
gelse. Disse 332 domme havde en samlet
straffetid pd 83 &r og 5 maneder. Dette sva-
rer til en gennemsnitlig afsoningstid pa 85
dages feengsel, hvilket vil sige, at 1512 &rlige
indseettelser 1 vore statsfeengsler (365 X
352 : 85) [linder sted med [wengelsstraffe pa
fra O til 4 méneder.

De 352 domme er nedenfor i tabel 33 for-
delt efter kriminalitetens art.

Som det ses af tabel 33, omfattede den
rene berigelseskriminalitet 138 domme eller
39,2 pct. af samilige. Disse 138 domme
havde en samlet straffetid pa 36 ar og 6 ma-
neder, hvilket svarer til en gennemsnitlig
domslangde pa 96 dages faengsel. Ud fra
landsunderspgelsen vil dette sige, at 522 ind-
settelser 1 fengselsvassenets anstaiter (bort-
set fra Kobenhavns Feengsler og arrcsthu-
sene) Arligt vedrerer berigelseskriminalitet
med domme pa under 4 mineders faengsel,

Om vold henvises til bemarkningerne
ovenlor under punkt 2.4.3. Det bemerkes,
at den gennemsnitligt udmailte domtid for
voldsforbrydelserne udgjorde 56 dage, altsa
en hel del mindre end den gennemsnitlige
lengde af dommene for materialet som hei-
hed pa ialt 352 domme.

P& justitsministeriets kriminalpolitiske se-

Tabel 33.

Ren berigelse Vold Andet Talt
Antal sager.............. 138 44 170 352
Samlet domstid........... 36 &r 6 mdr. 6 dr 9 mdr. 40 &r 2 mdr. 83 ar 5 mdr.




minar 1 juni 1971 dreftedes de korte, ubetin-
gede frihedsstraffe efter et opleg fra Lars
Nordskov Niclsen — se Juristen 1972 p. 85
tf.

Der var pa konferencen stort set enighed
om, at de kortvarige frihedsstraffe — i hvert
fald malt i forhold til kriminalforsorg i fri-
hed — ud fra et humanistisk og specialpree-
ventivt synspunkt var uheldige, og man an-
befalede en udvidet anvendelse af betingede
domme.

For sd vidt anglr de korte fzngselsstraffe
for berigelsesforbrydelser, er der formentlig
i alt overvejende grad tale om domfzldie re-
cidivister. Arbejdsgruppen er overbevist om,
at en vesentlig del af de 522 arlige indsset-
telser kunne undgés, hvis man fra domstole-
nes side ikke var sd tilbageholdende med be-
tingede domme over for recidivister. Man
anbefaler, at domsfolene, ogsd for s vidt
anglr recidivister, alvorligt overvejer den be-
tingede doms fordele. Der henvises herved
til Nordskov Nielsen i Juristen 1972 p. 61.

2.5.1. Strafudmdling.

I straffelovens § 80 er det angivet, at der
ved straffens udmaling blandt andet skal
tages hensyn til gerningsmandens foregiende
vandel,

Denne obligatoriske formulering har efter
arbejdsgruppens opfattelse bundet domsto-
lene til unedigt lange strafudmadlinger over
for recidivister.

2.5.2. Virkningen af § 80 vil nedenfor blive
belyst ved en rekke eksempler, som synes at
pege pi, at man i hvert fald i nogle tilfslde
udmiler unodigt lange straffe til recidivister.
Disse cksempler skal ikke p& nogen made
anses for at veere typiske, men kan dog
méske give et fingerpeg om betydningen af
talrige forstraffe,

Kobenhavns byrets dom af 17.11. 1970:

Tyveri af en flaske sherry (en mini-
flaske) og en déaseel — samlet vaerdi ca.
13.00 kr, — fra et kirkegardskontor —
indbrud; — fangsel i 6 maneder. — Den
domfzldte havde veeret feengslet 1 6 dage
undcr sagen.

Qstre landsrets dom af 6. 11. 1969:

Forsog pd indbrud i »Folkets Hus«:
fengscl 1 9 maneder. Den domfzldte
havde under sagen vearet fangslet 1 4
maneder.
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Lyngby rets dom af 1. 12, 1970:

Ved indbrud tilegnet sig 12 fordrsrulle
og ¥4 fl. redvin til en samlet veerdi af ca.
20,00 kr.: fengsel i 3 méaneder. Den
domfeeldte havde under sagen veret
feengslet i 14 dage.

Arhus byrets dom af 24, 3. 1970:
Abnet defekt port og stjélet vaskemid-
ler til en veerdi af ca. 135 kr.: feengsel i 3
méneder. Den domfmldte havde under
sagen veerct faengslet 1 27 dage.

Kobenhavns byrets dom af 1. 10. 1969:
Indbrud i et ismejeri med et udbytte
péa 7,85 kr. i kontanter: feengsel i 4 maé-
neder.

Kobenhavns byrets dom af 13. 10. 1969:
I to tilfeelde fra biler stjilet autoradi-
oer: feengsel i 6 méneder.

2.5.3. For at fi et materiale til belysning af
straffelovens § 80 har arbejdsgruppen af
landsundersegelsesmaterialet udtaget alle
feengselsstraffe pd mellem 1 og 2 4rs feng-
sel, der er idpmt recidivister.

Af det samlede materiale pa ialt 1436
domme udgjorde 387 domme tilfalde, hvor
der var udmalt straffe pd mellem 1 og 2 érs
feengsel, og hvor den domfxldte var recidi-
vist. Disse 387 domme havde cn samlet
strafmasse pa ialt 521 &r og 6 maneder.

Arbejdsgruppen har imidlertid varet op-
meerksom pa, at domstolene ved at udmaéle
[engselsstraffe pa mellem 1 og 2 &r til reci-
divister kan have lagt farlighedssynspunkter
og lignende til grund for aftgerelsen. Man
har derfor foretagei en naermere gennem-
gang af materijalet.

Det viser sig, at 10 pct. af dommene ved-
rerer rene tyverier, 20 pct. af dommene ved-
rorer andre berigelsesforbrydelser, og 50
pet. af dommene angdr berigelsesforbrydel-
ser kombineret med feerdselslovovertraedel-
ser, brugstyverier m. v.

1 ca. 80 pct. af de 387 sager har der heref-
ter efter arbejdsgruppens opfattelse ikke fo-
religget noget swrligt spergsmél om farlig-
hed, og der er derfor grund til at tro, at disse
udmalinger er pracget af takstmassige ovet-
vejelser, hvorunder fortidsbelastningen ma
antages at have spillet en veesentlig rolle.

Af de 387 domme har arbejdsgruppen fo-
retaget en nzrmere analyse af 253 (ilfxeldigt
udvalgte domme. Det viste sig vedrorende
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disse, at ca. en trediedel af samtlige facng- \ 2.5.5. | straffelovens § 80 er tillige angivet,

selsstraffe mellem 1 og 2 &r udmaéles for ren
berigeiseskriminalitet under 5.000 kr.

Som tidligere omtalt havde de 387 domme
en samlet strafmasse pd godt 521 érs feong-
sel. Hvis man forestillede sig, at strafudmé-
lingspraksis sendredes, sdledes at den gen-
nemsnitlige straffetid pr. dom udgjorde 1 ars
feengsel, ville man formindske den samlede
strafmasse med 134 &r.

2.5.4. Arbejdsgruppen mener cfter det gen-
nemgéede, at der ikke er tilstreekkelig grund
til at opretholde den hidtidige praksis, hvor
der ved strafudmaélingen tages betydeligt
hensyn til den demtes fortid., Arbejdsgrup-
pen foreslar derfor, at henvisningen til ger-
ningsmandens foreglende vandel fjernes {ra
strallelovens § 80. 1 arbejdsgruppen er man
opmacrksom pa, at dette ikke vil forhindre
domstolene i ved strafudmalingen at tilleegge
gerningsmandens fortid betydning, men det
vil i hvert fald forhindve domstolene i at fale
sig forpligtet dertil.

at der ved straffens udméling skal tages hen-
syn til styrken af det for dagen lagte forbry-
deriske sindelug. Herved er der givet dom-
stolene adgang til at tage hensyn (il, med
hvilken grad al forsect en handling er begdet

(jfr. Hurwitz, Den  danske Kriminalret,
Alm. del. 4. udg. ved Knud Waaben. p.
543.)

Arbejdsgruppen finder, at sdvel principi-
elle som praktiske hensyn taler imod opret-
holdelse af en sédan ordning, og lorcslir
derfor, at henvisningen til det forbryderiske
sindelag udgir af bestemmelsen i straffelo-
vens § 80,

2.5.6. Under henvisning il det under punkt
2.5. i det foregaende navnte foreslir ar-
bejdsgruppen felgende nye formulering af
straffelovens § 80, stk. 1:

»Ved straffens udméling bliver der for-
uden til lovovertreedelsens grovhed og farlig-
hed sazrligt at tage hensyn til gerningsman-
dens alder og forhold for og efter gerningen
samt til beveeggrundene til handlingen .«



Kapitel 3

Enkelte tilfeeldegrupper.

3.1, Straffelovens § 287.

3.1.1. Hvis man ser bort fra wrafikstrafferet-
ten og holder sig til den kriminalitet, der re-
fercrer sig il overtracdelse af straffeloven,
er det dbenbart, at interessen mé samle sig
om gjendomsforbrydelserne.

Fra 1963 til 1969 steg antallet af an-
meldte ejendomsforbrydelser pr. 10.000 ind-
byggere fra 287 til 412, svarende til en stig-
ning pd 43,6 pct. I samme periode 14 antallet
af anmeldte voldsforbrydelser pa 6-7 pr.
10.000 indbyggere, medens szdelighedsfor-
brydelserne faldt fra 9 til 6 pr. 10.000 ind-
bygeere.,

Det er inden for berigelsesforbrydelserne
navnlig antallet af tyverier, der er steget
steerkt i de seneste ar. Udviklingen kan bedst
belyses gennem de tal, der er anfert i tabel-
lerne 34, 35 og 36, der viser antallet af an-
meldte indbrudstyverier, andre tyverier og
andre berigelsesforbrydelser {overtrzdelse
al straffelovens 8§ 277-284) i arene 1963
til 1970:

Inden for indbrudstyverierne steg antatlet
al anmeldte tyverier 1 kontorer, banker, for-
retninger, fabriker, lagre og lignende fra
23481 i 1967 til 43,541 i 1970, svarende til
en stigning pa 85,4 pct., medens antallet af
anmeldte indbrudstyverier i beboelser og i

Tabel 34. Indbrudstyverier.

Anm.forbr. | Opkl.i pct.
1963............. 26.670 36,6
1964............. 29.490 33,2
1965 .. ........ 30.737 31,1
1966... ... ... ... 31.259 342
1967............. 38.049 32,2
1968, ... ........ 43,383 30,4
1969............. 48.985 29,5
1970, ............ 65.981 27,9

i

Tabel 35. Andre tyverier.

Anm.forbr. | Opkl.i pct.
1963............. 43.809 33,8
1964, ............ 42.846 30,0
1965............. 44.179 30,5
1966, ............ 44.798 30,7
1967. ... ..., 48.791 29,2
1968. ... ....... 55.485 28,0
1969............. 57.766 23,7
19710, ..... .0ttt 69.357 23,4

Tabel 36. Andre berigelsesforbrydelser
(§§ 277-284).

Anm.forbr. Opkl.1 pet.
1963............. 10.077 89,1
1964, ............ 9.761 87,7
1965............. 10.536 85,0
1966............. 9,991 88,4
1967.....ccoiult 11.573 82,3
1968............. 14.767 85,4
1960, 13.392 86,0
1970, ... ... .. 14.992 75,1

pulterkamre, ubeboede sommerhuse og lig-
nende i samme periode steg fra henholdsvis
5,176 og 9.392 til henholdsvis 8.378 og
14.062, svarende til stigninger pd 61,9 pet.
og 50,2 pct.

3.1.2. Den kriminalpolitiske linie, der hidtil
har veret fulgt over for ¢jendomsforbrydel-
serne — og det gelder ikke mindst de mindre
ejendomsforbrydelser, — har i de senere &r
vaeret genstand for megen omtale og kritik i
den offentlige debat. Den fremtidige be-
handling af de mindre ejendomsflorbrydelser
var pd denne bagprund hovedemnet pé det
kriminalpolitiske seminar, som justitsmini-
steriet holdt i juni maned 1971, og hvori del-
tog en kreds af personer, om hvem det gel-



der, at dc alle er intcresseret i kriminalpoli-
tikken, se herved om seminarets konklusio-
ner: H. H. Brydensholt i Juristen 1972 p.
62-64, navnlig p. 62 LA.f.

Der var under seminarct, siledes som til-
ficldet ogsad har vieret det 1 den offentlige
debat, overvejende stemning for at sege gen-
nemfort en begreensning i anvendelsen af fri-
hedsbergvende foranstaltninger pé dette om-
rade,

Man tillagde herved humaniteere hensyn

afgorende betydning, ligesom man lagde stor !
veegt pd, al en omlecgning al straffesystemet |

i retning af en mere tilbageholdende straffe-
kurs over for de sma berigelseskriminelle —
sdvel forstegangslovovertredere som recidi-
vister — ville give samfundet en tiltreengt res-
sourccforegelse til bekaempelse af den mere
alvorlige kriminaliiet, se herved L. Nord-
skov Nielsen i Juristen 1972, serligt p. €1,

3.1.3. Normalstraffen for berigelsesforbry-
delserne er fastsat 1 straflelovens § 285, stk.
1. Efter denne bestemmelse straffes de 1 §§
276, 277-281 og 283 navnte forbrydelser
samt heleri med hensyn til disse med faeng-
sel indtil 2 &r, i gentagelsestilfelde 3 &r. 1

visse skyldnersvigstilfeelde kan straffen g |

ned til haefte.

Ulovlig omgang med hittegods samt ha-
leri med hensyn hertil straffes med bode,
heefte eller med fengsel indtil 2 ar, medens
straffen for dger er heefte eller fazngsel indiil
2 ar, jfr. § 283, stk. 2 0g 3.

I serligt grove tilfelde kan straffen for
tyveri, afpresning, 8ger og hleri stige til
feengsel 1 6 ar, jlr. § 286, sik. 1 og 3. Pé til-
svarende made kan, ndr forbrydelsen er af
saetlig grov beskalfenhed, straffen for under-
sleeb, bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig
stige til fengsel 1 8 ar, jfr. § 286, stk. 2.

Omvendt kan, nar nogen af de forbrydel-
ser, der er neevnt i § 276 eller §§ 278-284,
er al sarlig ringe strafverdighed, straffen
nedseettes til hafte cller bode og under i av-
rigt formildende omstendigheder bortfalde.
Betingelserne herfor er, at forbrydelsen er af
seerlig ringe strafveerdighed pa grund af de
omstandigheder, hvorunder handlingen er
begaet, de tilvendte genstandes eller de lidre
formuetabs ringe betydning eller af andre
grunde,

Ved ulovlig omgang med hittegods eller
ved heeleri med hensyn hertil kan straffen
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Vunder formildende omstendigheder  bort-
lalde, jir. § 287, stk. 2.

3.1.4. Bestemmelsen 1 § 287 anvendes ikke
seerlig meget i domspraksis, Dette skyldes
formentlig til dels, at domstolene anlegger
en noget snaevrere fortolkning af besiemmel-
sen, end tilfzeldet er hos anklagemyndighe-
den, jfr. f. eks. herved felgende dommie:

a) 1969 p. 569 (@} : tyveri i selvbetjenings-
forretning af et par sko til 90 kr. — af
Kebenhavns Byret henfort under § 287,
men af landsretien under § 285.

b) 1966 p. 365 (@): tyveri af cigaretier til
en veerdi af 6,75 kr. fra en defekt con-
tainer 1 lufthavnen — af Tarnby ret hen-
fort under § 287, af landsretten under

§ 285.

1962 p, 116 (H): domt for halxri med
hensya Gl tyverd ved i et marketenderi at
have kobt et par stromper til en verdi af
3,75 for 2,00 kr. — af alle tre instanser
henfort under § 285.

c)

1 og for sig kunne man forvente, at denne
praksis ville binde anklagemyndigheden i
dens tiltalefrafaldspraksis i medfor af justits-
ministeriets bekendtgorelse nr. 43 af 6. fe-
bruar 1970 om statsadvokaternes befpjelse
til at frafalde patale.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. Det er
over for arbejdsgruppen oplyst, at den be-
labsmassige graense for afgorelser med tilta-
lefrafald for overtreedelse af § 287, jfr. §§
276-284, ligger pd omkring 500 kr. { Koben-
havn og lidt under 500 kr, uden for Koeben-
havn.

Ifelge kriminalstatistikken for 1969, der
er det sidste ar, for hvilket en sddan forelig-
ger, skete der efter § 287 domfxldelse til heo-
jere straf end boae i det omiang, der er angi-
vet i tabel 37. T parentes er angivet antallet
af sager, der samme &r er afgjort efter not
malstrafferammen 1 straffelovens § 285.

Ligeledes efter kriminalstatistikken for
1969 blev i dette ar 81 sager for overtrae-
delse af straffelovens § 276 (jfr. § 287) al-
gjort ved bade, heraf 3 ved bpdevedtagelse.

Ved vurderingen af det omfang, hvori §
287 anvendes i praksis, ma det, som antydet
ovenfor, tages 1 betragining, at et betydeligt
antal mindre berigelsesforbrydelser drligt af-
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Tabel 37.
Hovedforbrydelse Biforbrydelse
Tyveri —§ 276, ... i e 52 (4.025) 14 (1.410)
Undersleb - §278. ... oo i 2 (303 0 (162)
Bedrageri —§279. ... .. i 6 (394) 3 (408)
Skyldnersvig —§283. . ... .. ..ol 1 (14) 0 (3)
Haleri - §284. . ... oo i 7 (358) 2 (457)
Tabel 38. Straffeloven.
Mand Kvinder
1967 1968 1969 1967 1968 1969
§276. . e 965 1181 1026 311 496 412
heraf i forbindelse med
brugstyveri.......c..oooo .. 23 41 21 5 2 1
§ 277 83 97 92 6 6 8
§§278-280,283............... 64 51 65 10 1 18
§284. ... e 129 182 149 46 38 35

gores ved tiltalefrafald, hvoraf hovedparten
meddeles af statsadvokaterne, jlr. justitsmini-
sieriets bekendtgorelse nr, 43 af 6. februar
1970 om statsadvokaternes befgjelse til at
frafalde patale.

liolge & 1 i denne bekendtgorelse kan
statsadvokaterne, nér seerlige omsteendighe-
der ikke gor sig gzldende, frafalde pétale
eventuelt mod vedtagelse af dagboeder eller
betaling af erstatning for overtreedelse
blandt andet af straffelovens §§ 276-234,
ifr. § 287.

Tabel 39. Straffeloven.

Ifglge den tilsvarende bestemmelse i den
bekendigorelse, der blev aflest al 1970-be-
kendtgorelsen (bekendigprelse nr. 244 af
24, september 1937), blev der i 1967, 1968
og 1969 meddelt tiltalefrafald 1 et omfang
som aniprt 1 tabel 38,

I de samme ar blev der i alt for overtra-
delse af de nmvnte straffelovsbestemmelser
meddelt tltalefrafald som anfert i tabel 39.

Ved mange mindre alvorlige overtreedel-
ser af de nazvnte bestemmelser rejses der sa-
ledes ikke tiltale.

Mand Kvinder

1967 1968 1969 1967 1968 1969

8276, e 2087 2576 2518 409 603 535
heraf 1 forbindelse med

brugstyveri................. 433 456 581 12 20 17

277 i i e 96 102 102 8 6 8

§8 278-280, 283............... 110 87 121 20 19 26

§ 284, .. e e 174 219 259 52 48 49
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3.1.5. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at
der bor finde cn andring sted 1 den straffe-
retlige bechandling af de mindre berigelses-
forbrydelser, slledes at berigelseskriminali-
fet af forholdsvis banal karakter ikke fprer
til nogen mere indgribende strafferctlig reak-
ticn. Ved at give bestemmelsen i straffelo-
vens § 287 en bredere affattelse vil man
efter arbejdsgruppens opfattelse kunne mar-
kere dette enske.

Arbejdsgruppen foreslar felgende formu-
lering af § 287:

»Er nogen al de forbrydelser, der er
nevnt i §§ 276-284, af mindre strafvaerdig-
hed pia grund af de omstendigheder, hvor-
under handlingen er begéet, de tilvendte gen-
standes eller det lidte formuetabs ringe be-
tydning eller af andre grunde, er straffen
bode. Under i ovrigt formildende omsten-
digheder kan straffen bortfalde.«

I forhold til den geldende bestemmelse i
§ 287 cr ordene »forbrydelser af sarlig ringe
strafveerdighed« efter forslaget erstattet af
det videre udtryk »forbrydelser af mindre
strafveerdighed«.

Betydeligt flere forhold end tidligere
skulle herefter veere omfattet af bestemmel-
sen, idet arbejdsgruppen har forestillet sig,
at man efter den nye formulering eksempel-

Tabel 40. Under 500 kr. — indbrud,

vis lader bestemmelsen finde almindelig an-
vendelse pd forhold inden for en belobs-
ramme pa ca. 5-600 (1972-)kr. Man far et
indtryk af den praktiske betydning af en
sadan regel gennem nedenstdende tabel 40
og tabel 41, der er udarbejdet pd grundlag af
Kragskovhede-undersogelsen.

Medens nedszttelse af sivaffen til bede
cller hafte efter gaeldende ret er fakuliativ,
nar de serlig formildende omsteendigheder
foreligger, vil anvendelse af bede (cller
heefte) veaere obligatorisk, sdfremt det begi-
ede forhold henferes under den foresldede §
287.

Ulovlig omgang med hittegods og heeleri
med hensyn hertil cr ikke i dag medtaget i
nedsattelsesreglen i § 287, stk, 1. Dette et
ikke nedvendigt, da strafferammen for ulov-
lig omgang med hittegods efter § 285, stk. 2,
er bede, hefie eller fengsel indtil 2 &r.
Gores nedseticlsesreglen 1 § 287 obligato-
risk, mé ogsh ulovlig omgang med hittegods
og heeleri med hensyn hertil inddrages under
reglens omrade.

Arbejdsgruppens forslag vil endvidere be-
tyde, at de sager for overtreedelse af §§
276284, der henfores under § 287, vil vaere
politisager, jfr. retsplejclovens § 721, stk. 1,
nr. 1 (patalebegraensning).

Endbrudstyveri 1969 1970 1971 lalt
ibil.... ... - - 10 mdr. 10 mdr.
iforretning. . ............ 10 mdr 5 éar 11 mdr. 5ar 9 mdr. 12 ar & mdr.
ifabrik.................. 8§ mdr 2 mdr. 2ar 0 mdr. 2 ar 10 mdr.
i »andet« = bolig. . ...... - 1 &r 8 mdr, 2 &r 7 mdr. 4 ar 3 mdr.
Talt. .. ...l 1 4r 6 mdr. 7 4r 9 mdr. 11 ar 2 mdr. 20 ar 5 mdr.

Tabellen omfatter ialt 57 domine.
Tabel 41. Over 500 kr. ; under 1.000 kr. — indbrud.

Indbrudstyveri 1569 1570 1971 falt
ibil.......oo i 9 mdr. - 6 mdr. 1ar 3 mdr.
iforretning. ............. 1 ar 7 mdr. tar 11 mdr. 2 ar 8 mdr. 6 ar 2 mdr.
ifabrik.................. - 3 mdr, 3 mdr.

i »andet« - bolig

1ar

2 ar 6 mdr. 34r 6 mdr.

Tabellen omfatter ialt 25 domme.



Man vil herved kunne cpna en vasentlig
forenklet behandling af de pédgeldende
sager. Domsmeend skal sdledes ikke med-
virke ved pddommelsen, og der vil vaere mu-
lighed for anvendelse af bodeforelag, jfr.
retsplejelovens § 936, samt mulighed for til-
deling af advarsel, jfr. retsplejelovens § 937.
Der vil endvidere blive et mere rimeligt for-
hold mellem overtrazdelsens samfundsmees-
sige betvdning og det »maskineri«, man seet-
ter 1 gang for at fa sagerne afgjort. Ogsa
dette vil efter arbejdsgruppens opfattelse in-
debere betydelige fordele, (Det er arbejds-
gruppen bekendt, at justitsminisieriet over-

§ 721 at gore de mindre alvorlige berigelses-
forbryvdclser, jfr. straffelovens § 287, sam-
menholdt med §§ 276-284, til politisager).

Imod arbejdsgruppens forslag om en n-
dret affattelse af straffelovens § 287, hvor-
ved der gives denne bestemmelse ¢t mere
selvstzendigt indhold, end tilfzldet er i dag,
kunne méske indvendes, at det reclt bliver
anklagemyndigheden og ikke domstolene,
der afgor, om en sag skal henferes under §
287 eller under bestemmelsen 1 § 285.

Afgorclsen tracffes af anklagemyndighe-
den ved dennes tiltalebeslutning, Dette for-
hold kendes imidlertid ogsd ved andre lov-
overtraedelser. Det er saledes for eksempel
ogsil anklagemyndigheden, der afgor, om et
forhold, der falder ind under narkotikalov-
givningen, skal patales efter loven om eufo-
riserende stoffer, der har et strafmaksimum
pa frengsel i 2 ar, eller om forholdet skal pé-
tales cfter straffclovens & 191, der har et
strafmaksimum pa feengsel 1 6 &r. Arbejds-
gruppen har derfor ikke fundet at kunne til-
licgpe  den anferte indvending afgerende
viegt,

For sd vidt angédr de berigelsesforbrydel-
ser, der cfter den foresliede ordning forbli-
ver under strafferammen 1 § 285, vil arbejds-
gruppen finde det rimeligt, om de hensyn,
der ligeer bag den foresléede lempelse af §
287, forer til, at man ogsd her anlegger en
[empeligere vurdering. Tkke mindst burdc
betingede domme kunne komme til anven-
delse i videre omfang, end tilfzeldet er i dag.
Der henvises herom til bemerkningerne
ovenlor side 35.

1 overensstemmelse med arbejdsgruppens
ovenfer 1 kapitel 2 heskrevne holdning til
sporgsmilet om forstraffes udmalingsmees-
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sige betydning foreslar arbejdsgruppen straf-
felovens § 285, stk. 1, formuleret sdledes:

»De 1 §§ 276, 278-281 og 283 nmvnte
forbrydelser samt haleri med hensyn il
disse og med hensyn til roveri straffes med
feengsel indtil 2 ar. [ de i § 283, stk. 2, om-
handlede tilfeelde kan straffen savel for
skyldneren som f{or den begunstigede for-
dringshaver gé ned til bede.«

Man har herved fastslaet, at strafferam-
men ogsa i gentagelsestilfeelde er faengsel
indtil 2 &r.

| 3.1.6. Arbejdsgruppens forslag om en an-
vejer gennem en andring af retsplejelovens -

dring af straffelovens § 287 séledes, at der
gives denne bestemmelse en bredere formu-
lering, er i overensstemmelse med reformbe-
stracbelserne 1 de ovrige nordiske lande,

I Norge er der for nylig fremsat lovforslag
til eendring af den norske straffclovs regler
om formueforbrydelser, jfr. Ot.prp. nr. 52
{1970-71). Det hedder i begrundelsen for
®ndringerne, at der i praksis har vist sig at
vaere behov for liberalisering af reglerne
vedrprende de mere bagatelagtige berigelses-
forbrydelser, Det foreslas blandt andet at op-
hzeve visse regler om mindstestraf og at
overfare de norske regler om naskeri (min-
dre tyverier) og andre mindre alvorlige beri-
gelsesforbrydelser il den norske straffelovs
kapitel om forseelser.

Man opnar herved i Norge, at sagerne
gores til politisager, hvorved man vil kunne
opnd en mere rationel behandling af sa-
gerne. De pageldende lovovertraedelser fore-
slds samtidig undergivet betinget offentlig
pétale. Forseelserne skal dog pétales offent-
ligt, hvis det findes nodvendigt af almene
hensyn,

I Sverige har brottsmélutredningen i 1971
afgivet en betenkning om »Snatterix (SOU
1971:10), hvilket vil sige den mindre beri-
gelseskriminalitet. Medens straffen for de
mindre berigelsesforbrydelser 1 dag i Sverige
cr fastsat til bode eller feengsel indtil 6 mé-
neder, foresldr udvalget, at straffen for disse
forseclser fremtidig alene skal vere bedc.
Man henviser herved til, at disse lovovertra-
delser i realiteten er blevet rene bodeforhold
og af almenheden opfattes som sadanne.

Det foreslds endvidere, at der gores visse
begrensninger i det i Sverige gaeldende lega-
litetsprincip, sfledes at anklagemyndigheden
i videre omfang, end tilfeldet er i dag, kan



frafalde tiltale over for mindre berigelsesfor- |

brydelser.

Ogsé i Finland overvejes et lovforslag, der
skulle give den finske straffclovs regler om
»snatteri« et videre anvendelscsomride end
hidtil, jfr. herved Lagberedningens publika-
tion nr. 8 i 1970. Andringerne er imidler-
tid begreensede, idet en almindelig revision
af den finske lovgivning om formuelorbry-
delscr for tiden overvejes.

3.2. Brugstyveri — straffelovens § 293,

3.2.1. Efter straffelovens § 293, stk. 1, straf-
fes med bode, heefte eller feongsel indtil 1 &r
den, som uberettiget bruger ting, som titho-
rer en anden. Under skerpende omstendig-
heder, navnlig nar tingen ikke bringes til-
bage efter brugen, kan straffen stige til
feengsel 1 2 ér.

3.2.2. En statistik, som rigsadvokaturen har
udarbejdet over tyveri og brugstyveri af ind-
registrerede motorkoretojer for arene 1967-
1970, viser, at der 1 dette tidsrum har veret
en stot stigning i antallet af de naevnte for-
brydelser.

Taltene fremgar af tabel 42.

Tabel 42.
Anm.forbr. Op !.d‘ forbr.
1 pct.
1967. .. .o .. 15.151 37,8
1968............. 16.766 39,5
1969............. 18.459 35,2
1970, .. ..o, 22.285 32,6

Der har siledes i rene 19671970 fundet
en stigning sted pa 47,1 pet.

En tilsvarendc statistik for tyveri eller |

brugstyveri af knallerter vises i tabel 43.

Tabel 43.
‘ Anm.forbr. Oplfl.forbr'.
1 pct.
1967t 18.614 13,8
1968... ... .. 19.997 12,9
1969, .. ..ot 23.106 12,0
1970 ..o on Ll 28.546 11,0

Totalstigningen i arene 1967-1970 udger
efter disse oplysninger 53,4 pet.

Ifolge kriminalstatistikken blev i 1969
859 nuend og 26 kvinder palagt bode for
brugstyveri clter § 293, stk. 1. Af de 859
maend var 430 eller 52,4 pet. under 18 ir og
255 eller 29,7 pet. mellem 18 og 20 Ar.

I det samme 4r var antallet af domfaxldel-
ser til hajere straf end bode for overtreedelse
af straffelovens § 293, stk. 1, af en storrel-
sesorden som anfort i tabel 44,

Tabel 44.
Hoved- . )
forbrydelse l Biforbrydelse
Mand 562 (heraf 41
betingede
domme) 1.132
Kvinder 9 10

Det kan endvidere oplyses, at 129 mand
og 6 kvinder i 1969 fik meddelt tiltalefrafald
for overtrazdelse af straffelovens § 293, stk.
1.

3.2.3. Efter praksis medfprer brugstyveri af
biler i almindelighed ubetinget frihedsstraf
af hefte i 14-20 dage. Undtagelse herfra
geres alene for s& vidt angdr unge under 18
ar, hvor den almindelige reaktion er stral af
bade. :

Ved brugstyveri af knallerter vil reaktio-
nen, safremt sigtede er under 18 &r, altid

| veere en bode. Er den pégrldende over 18

ar, vil der ved sanktionsvalget blive lagt
veegt pa knallertens vardi.

Er varrdien siledes under 35-600 kr., or
den almindelige reaktion en bode, men er
vaerdien over 5~600 kr., gives en ubetinget
frihedsstraf af normalt hefte i 10-14 dage.

3.2.4. lkke mindst brugstyverier al biler
frembyder et alvorligt problem. Disse tyve-
ricr er ikke blot til stor gene for ejerne af bi-
lerne, men de skyldige vil ofte tillige frem-
byde en stor fare for trafiksikkerheden. Dee-
til kommer, at brugstyverier af motorkerete-
jer m. v. vel nok er den form for stratfelovs-
kriminalitet, som 1 stecrkest grad har karak-
ter af en ungdomskriminalitet, Udviklingen
med det stadigt stigende antal brugstyverier
er derfor i hojeste grad beklagelig.
Lovgivningsmagten har veeret opmaxrk-



som pd denne udvikling, og man har da ogsa
sogt at imodegd den. Ved en wndring af
leerdselsloven 1 1969 er der siledes abnet
mulighed for gennemforelse af en ordning
med effektiv tyverisikring af motorkoretoier
gennem ratlase, der under strafansvar skal
benyttes ved parkering af koretejet. Endnu
er der ikke givet pdbud om anvendelse af ty-
verisikring af motorkeretojer gennem anven-
delse af ratiase. Et udvalg under Statens Bil-
tilsyn arbejder for tiden med at sege fastlagt,
hvilke krav ratliase skal opfylde. En vanske-
liggorelse af adgangen til at stjzele motorke-
retojer vil formentlig begreense antallet af
brugstyverier, og cn begrensning heri vil
lormentlig ogsd have en deempende virkning
pa anden kriminalitet, herunder iseer ind-
brudstyverier, idet stjilne motorkeretojer
ikke sjxldent anvendes i forbindelse med
siidan kriminalitet.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at gen-
nemforelsen af lovpligtige ratldse eller gear-
lase bor seges fremskyndet mest muligt. Det
cr derfor med tilfredshed, at arbejdsgruppen
har cerfaret, at nevnte ratldse m. v. vil blive
obligatoriske for nye biler, der ferste gang
registreres cfter den 1. oktober 1972.

3.2.5. Arbejdsgruppen finder ikke, at der er
grundlag for at afkriminalisere brugstyveri
af motorkeretejer. Derimod finder arbejds-
gruppen at matte tage afstand fra den nzer-
mest undtagelsesfrie anvendelse af ubetinget
frihedsstraf over for brugstyveri af motor-
koretojer.  Brugstyverier af motorkeretojer
bor efter arbejdsgruppens mening ved sank-
tionsvalget ligestilles med almindeligt tyveri,
sdledes at afgorelsen af, om der skal anven-
des betinget dom eller ubetinget straf (bode
eller frihedsstraf) ligesom i tyverisager beror
pé cn konkret vurdering.

Ved en sddan praksiseendring ville man
nerme sig reaktionsvalget 1 de evrige nordi-
ske lande ved brugstyveri, hvor ikke-friheds-
bergvende foranstaltninger (bede — betinget
dom} anvendes i Jangt videre omfang end
herhjemme.

Man kuune endvidere overveje at gore det
til en betingelse for at gennemfore offentlig
strafforfolgning, at cventuelt pabudte sik-
ringsanordninger som for eksempel rat- eller
scarliisc var anvendt. Dettec forhold ber i
hvert fald have afgerende indflydelse pa
sanktionsvalget.
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3.2.6. Srlig for sa vidt angér brugstyveri af
knallerter, forekommer den gzldende prak-
sis urimelig streng og ofte tilfeeldig pa grund
af den usikkerhed, der nodvendigvis ma
vare forbundet med verdiansatielsen.

Arbejdsgruppen finder, at ubetinget fri-
hedsstraf for brugstyveri af knallert i hvert
fald under ingen omsteendigheder bor brin-
ges i anvendelse over for unge under for ek-
sempel 21 dr. Det er imidlertid arbejdsgrup-
pens opfattelse, at praksis i sager om brugs-
tyveri af knallerter bor @ndres mere radi-
kalt. Den almindelige rcaktion fra det of-
fentliges side i disse sager bor saledes efter
arbejdsgruppens mening, uanset gernings-
mandens alder, viere en bode eller en betin-
get frihedsstraf. Ubetinget frihedsstraf ber
alene komme pa tale, hvor ganske sarlige
grunde gor sig gazldende,

Med den strafferamme, der findes i straf-
felovens § 293, stk. 1, — bede, hefte eller
fazngsel indtil 1 &r - vil den praksis, der fal-
ges over for brugstyve af knallerter, kunnc
endres gennem anklagemyndighedens pita-
lepraksis for cksempel derved, at anklage-
myndigheden instrueres om, at den i alle
normaltilfeelde  uanset  gerningsmandens
alder skal nedlesgge péstand om bede eller
betinget frihedsstraf. Lovandring for at
opnd detie resultat skulle siledes ikke veere
nodvendig.

3.2.7. Det skal til slut navnes, at de syns-
punkter, arbejdsgruppen har Iremiert vedre-
rende brugstyveri af motorkeretejer og knal-
lerter, har stotte i de droftelser, der fandt
sted under det kriminalpolitiske seminar,
som justitsministeriet afholdt i juni méined
1971.

3.3. Butikstyverier.

3.3.1. Det har i den senere tid veeret et
meget debatteret spergsmaél, hvorledes man
kriminalpolitisk skal behandle butikstyve-
rier. Der har i diskussionen veeret steerkt di-
vergerende opfattelser. P4 den enc side har
saledes for eksempel Provinshandelskamme-
ret og en razkke handelsforeninger stillet
krav om kraftigere politiindsats med henblik
pa bekempelse og opklaring af de mange
butikstyverier. Der har ligeledes vcret raster
fremme om en skerpet sanktionspraksis
over for butikstyvene.



Pa den anden side har mange giort sig til
talsmeznd for en afkriminalisering af butiks-
tyverierne. Man har herved blandt andet lagt
veegt pad, at visse forretningstyper, sterre
selvbetieningsforretninger og stormagasiner
har skabt sig selv et kriminalitetsproblem,
idet man med henblik pd pget omsztning
har tilstreebt et betydeligt fristelsesmoment.
Der er siledes tale om en form for »egen
skylde hos forretningerne. P4 denne bag-
grund har man endvidere [remhavet det
mindre rimelige i, at det i forvejen overbela-
stede politi skal ofre megen tid pa ofte var-
dimeassigt smi butikstyverier til skade for
lgsningen al andre og mere betydningsfulde
opgavcr.

3.3.2. Der er endnu ikke her i landet foreta-
get nogen dybtgdende videnskabelig under-
spgelse af butikstyveriernes udbredelse og
betydning.

Amanuensis, lektor Vagn Greve, Kaben-
havns Universitet, har dog i fordret 1969 fo-
retaget en begracnset undersegelse af kpben-
havnske butikstyverier, jfr. Fuldmagtigen
1969 nr. 11 p. 149-156,

Undersegelserne byggede pad interviews i
447 tilfeeldigt udtagne forretninger i Keben-
havn, pd Frederiksberg og i Gentofte. Blandt
de underspgte forrctninger var imidlertid
ingen stormagasiner, og sclv om der indgik
21 selvbetjeningsforretninger 1 materialet,
var der ingzn store selvbetjeningsforretnin-
ger. Materia'et bestod séledes for sterstede-
Iens vedkommende af traditionelle forretnin-
ger. Underspgelsens resultat var, at man i de
fleste forretninger (63 pct.) ikke inden for
det sidste 4r havde haft noget butikstyveri. 8
nct. havde kun haft 1 tyveri og andre 8 pet.
havde haft 2 eller 3 tyverier, medens kun 16
pet. havde halt flere end 3 tyverier (5 pet.
kunne intet oplyse). Denne undersggelse
viste, at butikstyverier ikke var sd udbredt
som tidligere antaget.

Det {remgik endvidere af undersegelsen,
al butikstyverier efter den veerdi, de reprie-
senterer for de enkelte forretninger, ikke i
almindclighed skulle veere noget szerligt pro-
blem for den almindelige handlende. I un-
derspgelsen indgik 388 tyverier. [ 104 af
dissc tillaclde var den interviewede ikke i
stand til at oplyse veerdien af det stjdlne. 1
30 (32 pet.) af de resterende tilfzelde 14 vaer-

49

lem 3 og 2% kr. og i 43 tilfeelde (15 pet.)
mellem 25 og 50 kr. og endelig i 39 tilfxlde
(14 pct.) meilem 50 og 200 kr.

Kun i 31 tilfelde, svarende til 11 pct., var
vardien over 200 kr,

Af undersogelsen fremgik endvidere, at
aldersgruppen 10-20 ar er seerlig kraftigt re-
praesenteret (35 pet. af alle tillelde), og at
de 10-20-arige szrlig hyppigt begér buriks-
tyveri som gruppekriminalitet. Der er ligele-
des en sammenheng mellem gerningsman-
dens alder og varens verdi, idet de yngre
tyve foririnsvis stjeeler de mindre veerdifulde
ting. I de tilfaelde, hvor der var oplysning
om tyvens eller tyvencs kon, var 1 91 tilfelde
eller 61 pet. gerningsmanden en mand og 1
47 tilfzelde eller 32 pet. en kvinde, og i 11
tilfeelde eller 7 pet, var der flere gernings-
mend, der ikke havde samme kon.

Undersogelsen viste endelig, at arsagen til
butikstyverierne snarere skal seges i butiks-
typen end i kundetypen. Det md udledes af
undersogelsen, at det — som man kunne
vente — er i de sterste selvbetjeningsforret-
ninger og stormagasiner, problemet findes.

3.3.3. Normalstraffen for tyveri er ifelge
straffelovens § 285 fangsel indtil 2 dr, Er ty-
veriet af seerlig ringe strafvaerdighed péa
grund af de omstendigheder, hvorunder
handlingen er begiet, de tilvendte genstan-
des eller det lidte formuetabs ringe betydning
eller af andre grunde, kan straffen cfter
straffelovens § 287 nedsacttes til hafte cller
bede og under i ovrigt formildende omstan-
digheder bortfalde. Om § 287 henvises i ov-
rigt til bemerkningerne ovenfor side 43.
Efter retsplejelovens § 723, stk. 1, har
statsadvokaterne den almindeligc kompe-
tence til at opgive pitale pa grund af bevi-
sets utilstreekkelighed, eller sifremt forhol-
det ikke kan anses for at veere strafbart. Der-
imod er den almindelige kompetence til at
frafalde patale i sager, der er bevismeessigt
gennemfoprlige, henlagt til rigsadvokaten. Pa
specielle omrader er denne kompetence dog
tillagt statsadvokaterne. I medfer af retsple-
jelovens § 723 har justitsministeriet saledes
ved bekendigorelse nr. 43 af 6. februar 1970
blandt andet meddelt statsadvokaterne befe-
jelse til at frafalde péatale for tyveri, der kan
henfores under straffelovens § 287 (be-
kendtgprelsens punkt 8), eventuelt mod ved-

dien under 5 kr., i 81 tilfeelde (24 pet.) mel- | tagelse af dagbeder cller betaling af crstat-
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ning. Vilkér for tiltalefrafald kan efter rets-
plejeloven kun fastseettes, safremt den sig-
tede inden tetten har afgivet uforbeholden,
bestyrket tilstielse. og vilkdrene skal god-
kendes af retten,

Der kan ikke siges noget sikkert om antal-
let af konstaterede butikstyverier i forhold
til antallet af begiede butikstyverier. Man
har heller ikke oplysninger om, hvorledes
antallet af anmeldte butikstyverier forholder
sig til antallet af konstaterede butikstyverier.

[ tilslutning til sin underspgelse af de ko-
benhavnske butikstyverier har Greve ogsa
undersogt anmeldelsespraksis i disse sager.
Undersogelsen er offentliggjort i Festskrift
til professor, dr. jur. Stephan Hurwitz,
1971 p. 297-308.

Gennem denne underspgelse klarlagpes
det, at kun en del af de begaede butikstyve-
rier anmeldes til politiet. Samtidig sandsyn-
liggores det, at de anmeldte forbrydelser
ikke er et tilfxldigt og reprasentativt udsnit
af alle beghede forbrydelser, men at sandsyn-
ligheden for anmeldelse antagelig stiger med
den voksende overensstemmelse mellem den
aktuelle gerningsmand og den statistisk set
typiske forbryder. Undersogelsen viser end-
videre, at sandsynligheden for, at en forbry-
delge vil blive anmeldt af offeret, stiger med
dens grovhed.

Efter det foreliggende mé det antages, at
de sager om butikstyverier, der udskilles til
politimeessig behandling, kun udger en min-
dre del af de konstaterede butikstyverier.

Sager om butikstyverier afgeres smdvan-
ligvis med patalefrafald meddelt af statsad-
vokaten, normalt med vilkar om, at sigtede
vedtager dagbeder. Hvis forholdet er af ser-
lig grov karakter, fremmes sagen til dom,
der i forstegangstilfzelde seedvanligvis vil re-
sultere i betinget dom, ofte i kombination
med en ubctinget bede. — Hvis forholdet er
bagatclagtigt, vil tiltalefrafald blive meddelt
uden vitkar; i sa fald gar sagen ikke til ret-
ten. 1 belpbsmaessig henseende ligger green-
sen for afgorelse med tiltalefrafald pd om-
kring 200-400 kr., men afgerelsen af, om
sagen kan afgores med tiltalefrafald eller
skal fremmes til dom, vil ogsd afhenge af
andre omstendigheder, for eksempel antallet
af begiede forhold.

Grensen for afgorelse uden bodevedta-
gelse ligger i belobsmasssig henseende pé ca.
50 kr. — nogle steder lavere — men ogsa
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andre omstendigheder tages i betragtning,
for eksempel gerningsmandens mentale til-
stand, hans alder og ekonomiske forhold.

Hvis butikstyveriet ikke er lejlighedsprze-
get, men md anses som led i en organiseret
kriminalitet, eller der foreligger gentagclses-
tilfeelde, fremmes sagen til dom, selv om
vaerdien ligger inden for den foran nzvnte
greense, medmindre swerlige omsteendigheder
forcligger. Hvis der ikke foreligger ufor-
beholden tilstielse, mé sagen ligeledes frem-
mes til dom. Er gerningsmanden under kri-
minel lavalder (15 4r}, oversendes sagen til
Borne- og Ungdomsveernet til foranstaltning.
Er gerningsmanden mellem 15 og 18 ar, af-
gores sagen undertiden med pétalefrafald
efter retsplejelovens § 723, stk. 1, nr. 1 eller
2, saledes at der ikke nedlaegges pistand om
ubetinget frihedsstraf.

Langt de fleste butikstyverier afgores, som
det fremgar af det foranstiende, med tiltale-
frafald og beder. Anvendelse af ubetinget
frihedsstraf foreckommer meget sieldent. I
landsundersogelsen forekommer sdledes kun
8 domme for butikstyveri, heraf 4 hvor bu-
tikstyveri var eneste lovovertraedelse. De 8
navnte domme udgjorde 0,5 pet. af hele ma-
terialet, og den samlede veerdi af de stjdlne
varer udgjorde 3.458 kr.

3.34. Den fremtidige behandling af butiks-
tyverier har ogsa veeret dreftet i de andre
nordiske lande. De forslag til en lempelse af
behandlingen af de mindre berigelsesforbry-
delser, der er fremsat henholdsvis i Norge og
Sverige, og som cr omtalt ovenfor side 46 og
47, vil ogsa fa betydningfor butikstyverietne.

I Sverige indeholder den ligeledes ovenfor
side 46 omtalte betenkning om snatteri
(SOU 1971:10) i afsnit IV p. 79-136 en
meget udferlig gennemgang af problemerne i
forbindelse med butikstyverier. I beteenknin-
gen overvejes forskellige utraditionelle for-
anstaltninger over for denne kriminalitets-
form, men man kommer dog til det resultat,
at der bar indferes en ordning, som i realite-
ten svarer til den, der allerede findes i Dan-
mark, hvor man undlader at patale bagatel-
forbrydelser. I modsatning til det gcldende
danske opportunitetsprincip, der har mulig-
gjort en smidig tiltalepraksis, har man i Sve-
rige hidtil opereret med legalitetsprincippet,
hvorefter en hvilken som helst lovovertra-
delse skal patales.



Det svenske udvalg har blandt andet over-
vejet, om man skulle foresla indfert ct pri-
vatretligt afgiftssystem over for butikstyveri,
siledes at indehaveren af forretningen af
den, der havde stjilet varer i forretningen,
skulle kunne kraeve en afgift af et bestemt
belpb eller en afgift, hvis storrelse blev sat i
relation til vaerdien af de stjalue varer.

Nar man fra udvalgets side er veget til-
bage fra at foresla et sddant system, skyldes
det navnlig folgende synspunkter:

Mzn er betenkelig ved, at samfundets
retsmaskineri kobles ud i de tilfzelde, hvor
det eventuelt ud fra et kriminalpolitisk syns-
punkt ville veere berettiget med en folelig
sanktion., Man tenker herved pi sadanne
personer, der setter butikstyveri i system, og
finder det uacceptabelt, at disse skulle kunne
kobe sig fri gennem en kontrolafgift.

Man finder endvidere, at det ville stride
mod den almindelige retshevidsthed, hvis
persener, der manglede det for straf nedven-
dige forsxct, skulle kunne rammes af afgif-
ten.

Ligeledes er man betankelig ved de mis-
brugsmuligheder, der ville ligge i et sddant
privatjustitssystem. Man tenker navnlig pa
mulighederne for, at kontrolafgilten sattes
vaesentligt hojere end forretningens sandsyn-
lige tab, og at dette kan lade sig gore pa
grund af den pagrebunes situation.

Endelig er man betenkelig ved den ulig-
hed, ct sadant system kunne fere til pd
grund af de forskellige retningslinier, de en-
kelte forretninger ville folge.

Udover at betone betydningen af, at for-
retningsindehaverne selv  treffer forebyg-
gende foranstaltninger mod butikstyverier,
er det svenske udvalg endt med at foresld en
seerlig pataleregel for butikstyverier rettet
specielt mod butikstyverier, som er forste-
gangsforseelser. Er der tale om et tyveri, som
med hensyn til det stjalnes veerdi og omsten-
dighederne i gvrigt ma anses for mindre al-
vorligt, og cr de stjalne varer udbudt til salg
pé en sadan made, at de er frit tilgengelige
eller let tilgengelige for kunderne, mé pétale
ikke rejses, medmindre almene hensyn krae-
ver det.

Samtidig har det svenske udvalg som
nevnt ovenfor side 46 foresldet, at der for
den mindre berigelseskriminalitet, det der i
Sverige benasvnes »snatteri«, alene anvendes
straf af bode.
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3.3.5. Med det kendskab, man i dag har til
butikstyvericr, mé det kunne lwgges til
grund, at dissc tyverier feorst og fremmest
udgor ct problem for stormagasineirne og
selvbetjeningsforretningerne, medens dette
ikke synes at veere tilfxldet for de alminde-
lige - traditionelle — butikstyper. Detie han-
ger naturligvis sammen med de udstillings-
og salgsforiner, der har udviklet sig inden
for selvbetjeningsforretningerne m.v. Bu-
tikstyverierne er utvivisomt en refleks af den
vareudstilling, der sker i disse forretringsty-
per sammenholdt med, at kunderne kommer
varerne si nar, at de opfatter opdagelsesrisi-
koen ved at tilegne sig varer som ringe. For-
retningerne har skabt sig selv og dermed og-
sa samfundet et kriminalitetsproblem.

Pa denne baggrund forekommer det na-
turligt, at forretningerne selv i forste rackke
ma sege at iraffe foranstaltninger, der kan
modvirke tyverierne. Forretningerne ber
ikke i tillid til, at de kan soge beskyttelse i
det offentlige retsmaskineri, forsomme
denne opgave. Reglerne om det offentliges
medvirken til bekaempelse af butikstyveri-
erne ber derfor indrettes siledes, at de 1 vi-
dest mulig udsireekning motiverer forret-
ningsindehaverne til sclv at treffe forebyg-
gende foranstaltninger, kentrolforanstaltnin-
ger m. v,

En udvidelse af anvendelsesomriddet for
straffclovens § 287, ifr. ovenfor side 45, vil
vacre et skridt i denne retning.

Arbejdsgruppen har overvejet, om man
kunne g4 endnu videre, eventuelt si vidt
som til at afkriminalisere butikstyverier.

En fuldstendig afkriminalisering mdtte
imidlertid forudsatte, at privatretlige reakti-
oner kunne bringes i anvendelse over for de
kunder, der gjorde sig skyldig i butikstyveri,
idet man af preventive grunde jkke kunne
indskreenke sig til alene at give butiksinde-
haverne adgang til at kreeve kebesummen
for de tilegnede varer. Arbcjdsgruppen har
derfor overvejet et privatretligt afgiftssystem.

Selv om der ville veere fordele forbundet
med et sddant system forst og fremmest der-
ved, at de retshindhavende myndigheder
ville blive fritaget for at beskeeftige sig med
disse sager, finder arbejdsgruppen imidler-
tid, at de indvendinger, der fra svensk side
er fremfort mod systemet, er s vaglige, at
man ikke kan ga ind for et sddant algifts-
system. | hejere grad, end tilfaxldet er i dag
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efter det geeldende system, vil et afgiftssy- |
stem kunne fore til misbrug i form af afpres- ‘
ningsforhold. Dertil kommer, at forskellige |
typer af brugstyverier efter arbejdsgruppens [
mening fortsat bar kunne forfolges i de |
almindelige strafforfolgningsformer. Dette |
gaelder for eksempel butikstyverier, der har
karakter af cgentlig bandekriminalitet, og |
butikstyverier rettet mod varer af betydelige "
veerdier, det vil sige veerdier, der ville falde '
uden for det, man ville kunne henfore under
stralfelovens § 287.

Fremfor at gennemfisre en fuldsteendig af-
kriminalisering findcr arbejdsgruppen det
rigtigere at g8 ind for en delvis afkriminali-
sering pa linle med den delvise afkriminali-
sering, der er foresldet 1 den svenske betenk-
ning om snatteri, jfr. herved bemarknin-
gerne ovenfor side 50-51, og hvorefter pé-
tale, medmindre almene hensyn kraever det,
ikke kan rejses, hvis der er tale om et »ringa
broti«, bestiende i tyveri af varer, som er
udbudt til salg under sidanne former, at de
er frit tilgrengelige eller dog let tilgengelige
for kunderne.

En regel af tilsvarende indhold kunne for
dansk rets vedkommende knyttes iil straffe-
lavens § 287 i den udformning, den vil fa
efter arbejdsgruppens forslag, jfr. ovenfor
side 45.

Ordningen skulle herefter viere den, at sa-
fremt der er tale om tyveri af varer, som er
udbudt til salg under sddanne former, at de
er let tilgeengelige for kunderne, og tyveriet
er af forholdsvis ringe strafvaerdighed pa
grund af de tilvendte genstandes ringe betyd-
ning cller af andre grunde, skal patale ikke
kunne finde sted, medmindre almene hen-
syn kreever det,

Som ct nyt stk, 3 til bestemmelsen i § 287
foreslir arbejdsgruppen derfor folgende be-
stemmelse;

»Ved tyvert af varer, som er udbudt {il
salg p& en sddan méade, at de er let tilgeenge-
lige for kunderne, finder pétale kun sted, sa-
{remt almene hensyn kraever det.«

Arbejdsgruppen har herved forestillet sig,
at bestemmelsen navnlig skulle finde anven-
delse pd butikstyverier af enkeltstdende ka-
rakter uden professionelt preeg og { evrigt
inden Tor de belpbsrammer, som er anfert
ovenfor vedrorende udvidelse af bestemmel-
sen 1§ 287, stk. 1, det vil sige 500-600
(1972-) kr.

Ved cn ordning som den foresldede vil po-
litiet naturligvis i en rackke tilfeelde modtage
anmeldelse om butikstyverier, hvor det efter
en undersogelse viser sig, at patale ikke kan
rejses. Ordningen vil dog alligevel betyde en
vaesentlig lettelse for politiet, idet man i
disse tilleelde kan henliegge sagen, hvor man
i dag typisk skal afslutic den med tiltalefra-
fald eventuelt mod vilkar, der skal godken-
des i retten. Man ma formentlig endvidere
kunne regne med, at en regel som den fore-
sldede vil bringe antallet af anmeldelser
vderligere ned.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt
man skulle foresld sager for butikstyveri un-
dergivet privat péitale. Nir man har valgt
ikke at fremkomme med forslag herom, skyl-
des det dels frygten for at forflygtige det of-
fentliges ansvar for den strafferetlige rets-
handhzevelse, dels gnsket om i videst muligt
omfang at undga at skabe basis [or afhan-
gighedsforhold, der kan fore til afpresnings-
forhold over for kundetne.

Arbejdsgruppen vil understrege, at man
principielt ikke ensker at afkriminalisere
butikstyverier. Man finder imidlertid, at der,
hvor serlige fristelsesmomenter, for hvilke
forretningsindehaveren er ansvarlig, gor sig
geeldende, bor finde en vesentlig mildere be-
dammelse sted, séledes at pitale i disse til-
feelde altsd kun rejses, hvis der forcligger
ekstraordinare forhold.

3.4. Afbetalingsunderslzeb — straffelovens §§
278 og 279.

3.4.1. Spergsmalet om den kriminalretlige
behandling af afbetalingsundersleeb har fra
tid til anden optaget den kriminalpolitiske
debat.

Afbetalingsundersleb foreligger, hvis en
person, der har kobt en ting pd afbetaling
med gyldigt cjendomsforbehold for salge-
ren, videresalger tingen, forinden kebesum-
men fuldt ud er betalt. Forholdel cr efter
geeldende ret strafbart som underslab efter
straffelovens § 278, nr. 1, om den, der til-
egner sig en fremmed rerlig ling, som er 1
hans varetegt,

Det er kun fa tilfzlde af afbetalingsun-
derslaeb, som kommer til politiets kundskab
— 1 1967 siledes kun 336 tilfelde — men
straffetruslen er utvivlsomt af afbetalings-
seelgerne i langt flere tilfaclde blevet benyttet



som pression over for afbetalingskobere,
som har tilsidesat ejendomsforbeholdct.

1 overensstemmelse med det beskedne an-
meldelsesial er deil naturligt, at man blandt
de indsatte 1 fengsclsvasenets institutioner
kun trecffer fé, der er demt for afbetalings-
underslaech. Br der tale om undersleb af
ringe storrelse, vil sagerne ofte blive afgjort
med tiltalefrafald og beder, jfr. justitsmini-
steriets bekendigorelse nr. 43 af 6. februar
1970 om statsadvokaiernes beldgjelse til at
fralalde pétale.

Af landsundersegelsens 1436 domme om-
fattede kun 23, svarende til 1,6 pct. af hele
materialet, albetalingsundersiab.
messigt fordeler de 23 personer sig som vist
i tabel 45.

Tabel 45,
Veerdi Personer
under 1.000 kr.. . .............. 7
1.000- 2500 kr.. .. ... . ..... .. 7
2.500- 5000 kr.. ..., ... o 2
5.000-10.000 kr.. ... ... ... .. 4
over 10000 kr................. 3

Dect samlede belpb, med hensyn til hvilket
der var beglet afbetalingsundersleb, ud-
gjorde 96.920 kr.

3.4.2. Det har i den offentlige debat ofte
vazret kritiseret, at afbetalingssalgerne hat
dette pressionsmiddel over for afbetalingske-
berne. Man har herved lagt vaegt pd, at afbe-
talingskobet skaber sweerlige fristelser for
urctmassige dispositioner over den kebie
ting, og at keberne ofte foler sig som cjere al
denne ting uanset ejendomsforbehecldet. Man
har derfor foreslaet, at der alene burde knyr-
tes civilretlige folger til ejendomsforbeholdet
og deites tilsideseetielse.

Detre har man s& meget mere kunnet fore-
s14, som den, der sxlger en ting pd afbets-
ling med gyldigt ejendomsforbehold, civiltret-
ligt efter gweldende ret har en fortrinlig rets-
beskyttelse. Han vil nemlig i tilfzlde af, at
afberalingskeberen i strid med ejendomsfor-
beholdet har videresolgt eller pantsat den

kunne soge det solgte eller pantsatte tllbdg&

Belebs-
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god tro, det vil sige intet kendskab har til,
at salget m. v. til ham er sket i strid med
ejendomsforbeholdet. Tilbagetagelsen vil pi
grundlag al afbetalingskontrakten kuane fin-
de sted ved fogedens hjxlp ved en vmiddel-
bar [ogedforretning. Undtagelse fra denne
hovedregel ancrkendes i praksis kun elter
den sdkaldte »forhandlergrundsetning«. Ef-
ter denne grundsetning vil ekstinktion af
afbetalingssalgerens ret til fordel for en se-
nere godtroende erhverver kunne indreede i
lilfzelde, hvor afbetalingssazlgeren har solgt
til en person, om hvem han ved eller bor
vide, at han crhvervsmessigt cller lejligheds-
vis forhandler genstande som den solgte.

3.4.3. lkke mindst pa grundlag af den civil-
retlige retsbeskyttelse, der i dag tilkommer
afbetalingsseelgerne, var det overvejende op-
fattelsen blandt deltagerne i justitsministeri-
ets kriminalpolitiske seminar i juni 1971, at
der ikke er grundlag for tillige at give dem et
strafferetligt vaern. Arbejdsgruppen kan til-
treede dette synspunkt og finder derfor at
kunne ga ind for en afkriminaliscring af
denne form for berigelsesforbrydelser. Man
har dog herved ligesom deltagerne i scmina-
ret klart forudsat, at misbrug af afbetalings-
forholdet, der har karakter af bedrageri, det
vil sige tiltzelde, hvor godet kabes med hen-
blik pa vidercsalg, og som i dag straffes som
bedrageri over for afbetalingsswelgeren, fort-

' sat skal kunne straffes som bedrageti efter
¢ strafielovens § 279.

De almindelige tilfeelde, hvor en person
saelger cn genstand, han har kebt pd afbeta-
ling med ejendomsforbehold, straffes som
ovenfor navnt efter straffelovens § 278 som
underslah. Teoretisk juridisk foreligger der
i disse tilfazlde undersleb 1 forhold (il afbe-
talingssaelgeren og bedrageri i forhold til ke-
beren.

Hvis man derfor ensker, at forhold af
dennc art ikke skal kunne medfere straffe-
retlige konsckvenser, vil det enten veere ned-
vendigt at forctage forbehold for disse til-
feelde siavel 1 straffelovens § 278 som i § 279
eller at supplere afbetalingsloven, jfr. lov nr.
224 af 11. juni 1954 om keb pd afbetaling
med senere sndringer, med en straffebe-

| stemmelse.
kobte ting, som alt overvejende hovedregel |

Arbejdsgruppen er af den opfatt Ise, at
det praktisk er mest hensigtsmaessigt at sup-

fra den senere erhvervev selv om denne er i | plere afbetalingsloven med en straffehestem-



melse. Man har herved lagt veegt pé, at det
dcls systematisk forekommer mindre hen-
sigtsmaessigt at tage forbehold for enkelttil-
feelde 1 straffeloven, dels er vanskeligt at for-

mulere cksakte undtagelser fra bestemmel-

serne i straffelovens §§ 278 og 279. Man har
endvidere lagt veegt pd, at afbetalingsloven
cksklusivt regulerer forholdene omkring af-
betalingskob.

Man foresldr derfor, at der som ny para-
graf i loven om afbetalingskeb indsettes fol-
gende bestemmelse:

»Dispositioner i strid med salgers restig-
heder cfter denne lov straffes kun, safremt
koberens forhold ved handelens indgéclse
omfattes af § 279 i stralfeloven«.

3.4.4. Forudsztningen for arbejdsgruppens
forslag om en afkriminalisering af det almin-
delige afbetalingsundersleb er som tidligere
anfert, at afbetalingsszelgeren mé anses for
tilstrackkeligt veernet gennem de civilretlige
regler, der som alt overvejende hovedregel
sikrer ham vindikation af det solgte.

Denne forudseetning vil naturligvis briste,
hvis man, som det har veret pd tale, indfe-
rer mere generelle regler om ekstinktion til
fordel for godircende oms=tningscrhver-
vere. Sker dette, vil afbetalingssaclgerens ci-
vilretlige beskytlelse vaere veesentligt forrin-
get.

En ordning, hvorefter man fratager afbe-
talingssaelgerne savel deres civilreilige be-
skyttelsc som deres strafferetlige beskyttelse,
vil muligt pd sd afgorende made lagge hin-
dringer i vejen for den almindelige afbeta-
lingshandel, at det ville vaere uacceptabelt.
Skulle den situation indtraede, mi sporgsmi-
let om den strafferetlige behandling af afbe-
talingsunderslaeb tages op til fornyet overve-
jelse.

Som forholdene er nu, synes imidlertid
ingen afgorende betankeligheder at gore sig
gxldende over for en afkriminalisering af
det almindelige afbetalingsunderslaeb. Szl-
geren (afbetalingssaclgeren) har en vidtrsek-
kende civilretlig beskyttelse, og keberen —
den sencre erhverver — vil i vidt omfang
kunne sikre sig ved at kreeve forevist kvitte-
ring som bevis for sin medkontrahents (af-
betalingskoberens) berettigelse til at salge
genstanden. En kvittering kan naturligvis
vare falsk, men mange selgere vil forment-
lig vige tilbage for at udferdige og benytte
falsk dokument i disse tilfaclde.
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3.5. Checkinisbrug.

3.5.1. I september 1967 indgik Danske Ban-
kers Fellesrepreesentation og Danmarks
Sparekasseforening en  aftale om udvidet
deekning af checks i forhold til, hvad penge-
institutterne er forpligtet til ifelge checklo-
ven. Siden da har checksystemet og mulighe-
derne for at misbruge dette i stadig stigende
omfang optaget den offentlige debat.

Danmarks Journalisthejskole har bered-
villigt stillet et omfattende avismateriale ved-
rgrende checksystemet til rddighed for ar-
bejdsgruppen, og overskrifter som »Frit slag
for checksvindel«, »Mange overtreek pa
checkkontix, »Checksystemet og kriminalite-
ten« og »Politiet er trect af checkordningen«
er ikke uvalmindeligt forckommende i mate-
rialet. Arsagen hertil mi seges i, at det 1 den
offentlige debat er den almindelige opfat-
telse, at den 1 1967 indferte checkordning
har vist sig at vacre en betydelig kriminali-
tetsskabende faktor. Der vil nedenfor blive
gjort rede for ordningen og dens betydning
for kriminaliteten.

3.5.2. Hovedpunkterne i checkordningen,
der i sin nugzldende form gar tilbage til 1.
januar 1970, er, at pengeinstitutter, der er
tilsluttet aftalen, er indgédet pa 1) at indlese
checks pa indtil 500 kr., trukket pd andre
pengeinstitutter, der har tiltradt aftalen, nar
checken prasenteres til indlgsning i et pen-
geinstitut al kontohavercn, og 2) at honorere
checks pé indtil 300 kr., trukket p& andre i
aftalen deltagende pengeinstitutter og pree-
senteret til indlgsning af andre end kontoha-
veren senest 20 dage cfter checkens udste-
delse, vanset om der pd forevisningstids-
punktet mangler daekning for checken.

Risikoen for misbrug, der ikke vedrerer
manglende dackning, for cksempel falsk, pa-
hviler fortsat den, der modtager checken.

1 tilslutning til checkindlesningsaltalen
blev der indfort en fakultativ legitimations-
ordning, sdledes at det enkelte pengeinstitut
selv afgor, om man ensker at tilbyde kun-
derne legitimationskort, ligesom det beror pa
den c¢nkelte kontohaver, om han ansker at fa
udstedt legitimationskort. Legitimationskor-
tet — ID-kort — indeholder kontohaverens
navn, CPR-nummer, foto, underskrift, kon-
tonummer, pengeinstituttets  registrerings-
nummer og kortets gvldighedsperiode. Da
pengeinstitutterne  skal forsyne samtlige



checkblanketter med kontonummer forindern
udleveringen, vil checkmodtagere ved ain
sammenholde kontonummer péd legitimati-
onskort og checkblanket have mulighed {or

tohaver.

Checkordningen og dens civilretlige, kri-
minalretlige og kriminalpolitiske aspekter
har ofte veeret gjort til genstand for diskus-
sion i den juridiske litteratur. Der kan
herom henvises til Lyngso, Juristen 1967 p.

489-493; Gronborg, Juristen 1968 p. 133—

139; Lyngse, Juristen 1968 p. 201-203 saml
Ingstrup, Fuldmegtigen 1968 p. 35-40 og
samme 1 Fuldmagtigen 1969 p. 1-6.

3.5.3. Allerede ved checkorduingens gen-

nemforelse 1 1967 stod det klart, at man
efter dens udformning méatie befrygte, at der
i dens folge ville fremkomme en stigende
kriminalitet,

Af en statistik, som pengeinstitutiernes or-
ganisationer siden da har fert over check-
misbruget, fremgar det, at der i 1970 af ban-

ker og sparckasser 1 alt blev registreret 6.519 |

falske checks til et samlet beleb af
1.445.000 kr. I dc neermest forudgiende ar
1969 og 1968 androg antallet af registrerede

falske checks henholdsvis 2.804 til et samlet °

belob af €32.000 kr. og 1.624 til et samlet
belob af 336.000 kr.

For sd vidt angér overtrak registreredes 1
1970 i alt 20.754 dackningslose checks (fra
ansldet 2.000 kontohavere) til et samlet
belob pa 2.713.000 kr. Antaliet af deknings-
lose checks er for 1969 og 1968 opgjort til
henboldsvis 12.175 til et samlet belab pa
1.691.000 kr. og 7.123 til et samlet belob pa
996.000 kr.

Oplysninger fra pengeinstitutterne viser
endvidere, at medens antallet af nyfbnede
checkkonti fra 1968 (il 1969 er steget med
27 pet., og antallet for 1970 pa basis af tallet
pr. 30. juni 1970 stort set svarer til 1969, er
det totale antal [alske checks steget med hen-
holdsvis 55 og 75 pet. For sa vidt angir
deekningslose checks er den procentvise stig-
ning [ra 1968 til 1969 og fra 1969 til 1970
henholdsvis 89 pct. og 50 pet.

3.5.4. Oplysninger fra 11 politikredse, her-
under Kehenhavns politi og 4 omegnskredse,
viser, at der 1 1970 blev modtaget henved
7.000 anmeldelser vedrprende checkmis-
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brug, henved 3.000 vedrerende mandatsvig
og bedrageri og noget over 4.000 vedrorende
dokumentfalsk. Af de omkring 7.000 anmel-

| delser kom ca. 2.000 fra pengeinstitutterne.
at sikre sig, at de er i kontakt med rette kon-

Shvel 1 1969 som i 1968 13 antallet af anmel-
delser i de samme 11 politikredse omkring
5.000.

Ifelge oplysninger fra rigsadvokaten har
flere statsadvokater givet udtryk for, at det
er sager vedrovende dokumentfalsk og be-
drageri, som dominerer bestanden af sager
vedrorende checkmisbrug, medens sagerne
vedrprende almindclige overtraek reprasen-
tcrer en ret beskeden cog miske faldende
andel af sugsmeengden.

3.5.5. Sager vedrorende checkmisbrug, der
ikke rummer clementer af falsk cller af for-
hold, der ma bedemmes som bedrageri over
for checkmodtageren eller den kontoferende
bank, typisk forhold, hvor checkbelabet
overstiger de belabsgranser, der er fastsat i
indlgsningsaftalen, cller hvor gerningsman-
den sysiematisk udnytter de svigsmulighe-
der. som checkaltalen indebarer, bedommes
i retspraksis som mandatsvig.

Fra retspraksis kan om checkmishrug cite-
res felgende 3 afgorelser:

1) UfR 1969. p. 378 (H):

Udstedelse af dekningslose checks pa 300
kr. eller derunder til et samlet beleb af
3.517 ky. fandtes med retie henfort un-
der straffelovens § 280, nr. 1, om man-
datsvig.

2) UIR 1969, p. 827 (H):

En 24-arig ustraffet mand havde pi en en-
kelt dag trukket 17 checks, hver pd 300
kr., pad sin checkkonto (lonkonto), pa
hvilken der ikke var dwkning, og soldet
pengenc op i lebet af f& dage. Bankens
udsekkede tab var pa ca. 4.000 kr. Han
ansds for mandatsvig med [angsel 1 5
maneder, der under de foreliggende om-
stendigheder, herunder hans personlige
forhold, gjordes betinget med viikir om
lilsyn og alkoholistbchandling m. v.

3) UER 1970, p. 755 (H):

En 50-&rig mand, der havde udstedt 24 deek-
ningslose checks alle pa 300 kr. eller der-
under til et samlet belob af 5.168 kr.,
idemt ubetinget stral af fengsel 1 3 ma-



neder cfter straffelovens § 285, stk. 1,
jlr. § 280 (mandatsvig). Han var ikke
tidligere straffet af betydning for sagen.

Med hensyn til reaktionerne over for per-
soner, der gor sig skyldig i mandatsvig ved
checkmisbrug, kan i evrigt oplyses, at en
del af sagerne forer til pataleopgivelse navn-
lig som folge af manglende bevis for forsat.
Sager, hvor tabet er under nogle f& hundrede
kroner —~ i Kobenhavn op til 500 kr. — afge-
res i vidt omfang af statsadvokaterne med
patalefrafald efter bekendtgoerelse nr. 43 af
6. februar 1970 om statsadvokaternes befe-
jelse til at frafalde patale, hyppigst i forbin-
delse med bodevedtagelse.

[ perioden ultimo april 1970 til ultimo
april 1971 har rigsadvokaten frafaldet patale
efter retsplejelovens § 723, stk. 2, i ialt 20
sager. Der frafaldes efter den praksis, som
har udviklet sig, seedvanligvis patale, nar det
besvegne belob ikke overstiger 1.000-1.200
kr. (i enkelte tiffelde 1.400 kr)), og ingen
sacrlige omstiendigheder foreligger. Afgorel-
sen beror dog ikke ene pé belebssterrelsen,
men ogsd pa en vurdering af forholdets an-
dre omstendigheder.

3.5.6. Pd grundlag af den udvikling, der er
redegjort for ovenfor, nedsatte justitsmini-
sterict den 8. juli 1970 et samarbejdsudvalg
mellem bankernes og sparekassernes organi-
sationer og politiet til at felge udviklingen
med hensyn til checkmisbrug og til at tage
initiativ til foranstaltninger, som denne
matte give anledning til med henblik pa at
begreense kriminaliteten vedrerende anven-
delse af checks og at lette behandiingen af
sager 1 anledning heraf,

Samarbejdsudvalget afgav sin forste beret-
ning i april 1971. Udvalget har for si vidt
anset det for liggende udenfor sin kompe-
tence at foretage en vurdering af de straffe-
retlige folger at checkmisbrug og de proces-
suclle regler om behandlingen af sager af
denne art, men har dog ikke helt kunnet
undgd at komme ind pa de strafferctlige og
processuelle aspekter.

For sd vidt angar stjélne, falske og forfal-
skede checks, finder man ikke, at der fore-
ligger swerlige problemer. Sagerne er normalt
af sd grov karakter, at de sacdvanlige regler i
straffeloven og retsplejeloven mé finde an-
vendelse.

For si vidt angir sager om uberettigede
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overtrck pd checkkond, der, for sd vidt
angir de dmkningslese checks, der omfattes
af checkindlosningsaftalen, normalt straffe-
retligt bedemmes som mandatsvig, anferes
det af udvalget, at sager af denne art spander
lige fra tilfaclde, hvor der foreligger enkelte
eller ubetydelige overtraek, til tilfaelde, som
neermer sig eller i virkeligheden omfattes al
bedrageribestemmelsen, for eksempel hvor
en person med et minimalt indskud far op-
rettet en checkkonio og straks eficr 1 hurtig
rekkefolge udsteder et sterre antal deck-
ningslese checks pa op til 300 kr. stykket.

Udvalget finder, at der normalt bor ske
anmeldelse med pafelgende undersogelse og
tiltalerejsning 1 de sidstneevnte tilleelde. Der-
imod kunne der maske vere anledning til at
anlegge en endret vurdering af de mandat-
svigsager, der er af mere undskyldelig karak-
ter. Udvalget m2 dog tage afstand fra en af-
kriminalisering af disse forhold, rent bortset
fra vanskelighederne ved at opstille et krite-
rium for, hvilke sager der ville falde ind
under denne kategori. Derimod kunne man
efter udvalgets opfattelse overveje mulighe-
den for at gere disse sager, der normalt ikke
frembyder sarlige bevismeessige problemer,
til politisager, hvorved deres behandling vil-
le lettes og simplificeres i betydelig grad.

Udvalget har i sin beretning foreslaet, at
det for fremtiden gores obligatorisk ved en-
hver nydbning af personlige checkkonti, at
der udstedes et ID-kort, at pengeinstitut-
terne ivarkswetter en informationskampagne
over for butikshandelen og andre typiske
checkmodtagere med henblik pé at fa gjort
det til en almindelig regel, at der stilles krav
om legitimation, nadr ukendte personer beta-
fer med checks, at pengeinstilutterne over
for deres kunder indskwerper betydningen af.
at checkblanketter og legitimationsmidler
opbevares pd betryggende méide, og at det
indskeerpes over for pengeinstitutterne, ai de
regler, der geelder for dbning af checkkonti,
ubetinget overholdes.

Udvalget har derimod ikke ment at kunne
g& ind for en ordning, hvorefter det skal
veere en betingelse [or et daekningskrav i
henhold til checkindlesningsaftalen, at der
skal veere forevist legitimation. Man har her-
ved lagt veegt pa, at en sddan ordning vil
vacre vanskelig at prakiisere pd grund af de
mange problemer af bevismeessig karakter,
der ma forventes at ville opsta.



3.5.7. Til belysning af checkordningens be-
tydning for kriminaliteten har arbejdsgrup-
pen foretaget visse undersogelser al [zng-
selsklientelet sdvel for som efter checkord-
ningens ikraftireeden i 1967. Undersesel-
serne er foretaget pd grundlag af materiale
fra Statsfaengslet p& Kragskovhede.,

En undersogelse af de 348 personer, der i

1964 blev losladt fra Statsfeengslet pa Krag- -

skovhede, viser, at kun 26 eller 715 pet.
havde checkkriminalitet. Om arten af denne
kriminalitet henvises til nedenstdende tabel.
Der sondres i tabellen mellem misbrug af
egne checks, der igen opdeles i udstedelse af
deckningslese checks (bedrageri — straffelo-
vens § 279) og udstedelse af checks med
falsk underskrift (dokumentfalsk — straffe-
lovens § 171), og misbrug af fremmede
checks, der igen opdeles i egentlige checkiy-
verier, det vil sige tilfzlde, hvor checkene
har veeret malet for tyverier, og andre check-
tyverier, det vil sige tilf=lde, hvor checkene
mere tilfeeldigt bliver et led i tyverier, for
cksempe! tyveri af tasker og lignende, der vi-
ser sig at indeholde checks.

Tabel 46.
Egne checks l IFFremmede checks
' Egentlige| Andre lalt
§ 279 § 171 | check- | check-
‘ tyverier | tyverier
2 8 10 6 26

Det ses af tabellen, at de egentlige check-
tyverier udgjorde 38,5 pct. af samtlige
checksager. En gennemgang af disse sager
viser, at der 1 intet tilfelde er tale om tyveri
af checkhalter, men alenc tyveri af en en-
kelt eller nogle ganske [4 checkblanketter.
Undersogelsen af samtlige de domme, der
forte til en persons indsattelse i Statsfweng-
slet pd Kragskovhede i drene 1969, 1970 og
1971, 1 alt 1893 domme, viser, at checkkri-
minalitet foreligger i 343 af disse domme. |
alt 343 personer eller 18,1 pct. af samtlige
indsatte pa Kragskovhede i de nevnte 3 ar
har siledes i deres kriminalitet checkkrimi-
nalitet. En undersegelse af materialet viser
endvidere, at henved 2/3 eller 66 pet. af de
checkkriminelle har gjort sig skyldige i
egentlige checktyverier, og at disse tyverier i
8
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lorste reckke har veerct rettet mod tilveje
bringelse af checkheafter. Der har liseledes
normalt veeret tale om udstedelse af mange
cheeks.,

Arhejdsgruppen har endvidere undersegt
forholdet mellem domme, der udelukkende
omhandler forskellige former for kriminali-
tet vedrerende checks (mandatsvig, tyveri,
dokumentlalsk, bedrageri), og som udeluk-
kende vedrarer checkkriminalitet inden [or
checkordningens omréde (rene checksager),
og domme, der har indeholdt checksager,
omfatict al ordningen, samtidig med anden
kriminalitet (blandede checksager), Under-
sogelsen (landsundersogelsen), der er fore-
taget pr. 9. december 1971, omfattede 56
domme, svarende til 4 pct. af hele materialet
med ren checkkriminalitet, medens der var
323 domme, svarende til 22 pct. af hele ma-
terialet, som indcholdt checksager omfattet
af checkordningen (blandede checksager).

Af nedenstiende tabel 47 fremgir, hvorle-
des den rene checkordningskriminalitet for-
deler sig pa drene 1969, 1970 og 1971 i
Statsfaengslet pa Kragskovhede:

Tubel 47
Antal Domme ot
sager ialt pet.
1969. 14 528 2,6
1970, 14 700 2,0
1971 20 665 3,0
Talt. . ... ... 48 1893 2.5

Tabel 48 viser, hvor stor en del af sami-
lige domme, der har indeholdt checksager
omfattet af  checkordningen  (blandede
checksager), 1 de samme ar:

Tabel 48.

‘ Antal Domme .
. ipct
sager 1alt
1969... ...... 81 528 15,3
1970, .. ... .. 105 700 15,0
19971....... .. 109 665 16,3
lalt. 295 1893 15,5

Undersogelserne af Kragskovhede-materi-

| alet fra drene 1969, 1970 og 1971 viser end-



videre, at det er sager vedrerende tyveri, do-
kumentfalsk og bedrageri, som dominerer
bestanden af sager vedrorende checkmis-
brug, medens sagerne vedrorende alminde-
lige overtraek reprasenterer en forholdsvis
beskeden andel af sagsmaengden. Af de 343
domme, der rummer checkkriminalitet, fote-
ligger der saledes kun domfazldelse for man-
datsvig 1 38 tilfeelde, svarende til 16,9 pct. af
demmene. 1 de resterende domme - i alt 285
domme svarende til 83,1 pet. af dommene —
foreld anden kriminalitet vedrerende checks.

AT nedenstdende diagram 12, som kandi-
datstipendiat, cand. jur. Mogens Moe, Kri-
minalistisk Tnstitut ved Kebenhavns Univet-
sitet, velvilligt har stillet til rddighed for
arbejdsgruppen, fremgar det meget tydeligt,
at dokumentfalsk-tilf eldene fra 1967, hvor
checkordningen som tidligere navnt blev
indfort, har betegnet en meget alverlig stig-
ning,

3.5.8. Det ligger fast, at checkordningen har
udvidet det kriminelle omride inden for
checkrransaktionerne. Medens det tidligere —
det vil sige forud for ordningens iveerkseet-
telse — var siledes, at betalingen af gammel
geld med en dwekningslos check var straffui,
fordi ingen kunne siges at lide noget tab, er
det nu anderledes, idet betalingen af gecld
med en check pd under 300 kr. vil vere
strafbar transaktion, safremt der ikke er
dckning pa kontoen.

Dertil kommer, at checkordningen, som
det fremgir af de nu floreliggende statistiske
oplysninger, 1 betydelig grad har vist sig som
en kriminalitetsfaktor. Der har i antallet af
checkmisbrug af krimincl kavakter i arenc
giden checkordningens gennemforelse kun-
net konstateres en eksplosiv stigning.

Kragskovhede-undersogelsen sammen-
holdt med landsundersogelsen viser, at me-
dens antallet af domme til feengselsstraf for
cheekkriminalitet 1 1964, det vil sige for
checkordningens gennemfercelse, udgjorde
melfem 7 pet. og 8 pet. af samtlige de under-
sogte frengselsdomme, var antaliet i 1971
steget til omkring 26 pet.

Undersogelsen viser endvidere, at stignin-
gen kun i mindre grad skyldes en stigning i
antallet  af  udstedelse af dxkningslese
checks. selv om der ogsd her er sket en og-
ning. Langt den overvejende del af stignin-
gen skyldes en pgning i antallet af tyverier af
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checks efterfulgt af dokumentfalsk i forbin-
delse med checkenes udstedelse eller endos-
sement.

Medens de cgentlige checktyverier 1 1964
sdledes udgjorde omkring 38-40 pct, af samt-
lige checksager, var tallet 1 1971 steget (il
omkring 66 pct. Samtidig er der sket en [or-
grovelse af de kriminelle forhold. Medens
tidligerc disse kun normalt om{attede tyveri
og dokumentfalsk med hensyn til en cnkelt
eller enkelte checkblanketter, omfatter de se-
nere domme typisk tyveri af checkhefter og
efterfoigende dokumentfalsk med hensyn til
en lang raekkc checks. Checkhefterne og
blanketterne er cfter checkordningens gen-
nemfarelsc blevet et yndet objekt for tyveri,
hvorved antallet af stjilne [falske checks i
oms®tningen er taget foruroligende til.

3.5.9. Set pd baggrund af den udvikling,
der er redegjort for avenfor, er det naturligt,
at checkordningen i de seneste &rs offentlige
debat i stadig stigende grad er blevet gjort til
genstand for kritik.

Fra mange sider er dcr blevet rejst krav
om afkriminalisering af den form for check-
kriminalitet, der bestdr i, at kontohavcren
udsteder dwmkningslese checks inden for
checkordningens rammer.,

Man finder, at det ber overlades til ban-
kerne og sparekasserne selv at gore op med
de kunder, der har svigtet den tillid, man har
vist dem gennem checkgarantiordningen,

Ogsé fra politisk side or der rejst sporgs-
mal om herettigelsen af at opretholde check-
ordningen i dens nuverende form. 1 social-
demokratiets reformudvalgs forslag til en
retsreform udtales det for eksempel siledes,
at det nok ber overvejes, hvorvidt lovgiv-
ningsmagten passivt skal se pd, at pengein-
stituiterne som led i kampen om kunderne
etablerer ordninger, der medfercer en foruro-
ligende stigning i kriminaliteten.

3.5.10. Efter bank- og sparekasscorganisatio-
nernes egen aftale tilsigter checkordningen —
foruden at skaffe cnsartede regler og service
pé cmridet — at {remme checkenes anvende-
lighed som betalingsmiddel.

Arbejdseruppen anerkender dette formaél,
men finder det beklageligt, at pengeinstitut-
ternes ansvarlige sammenslutninger ikke har
fundet anledning til at tage ordningens ud-
formning op til overvejelse pany, séledes at
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DIAGRAM 12

Dokumentfalskforbrydelser, anmeldt eller
kommet til politiets kundskab.
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de ulemper, der er redegijort for ovenfor,
huriigst muligt afhjalpes eller begreenses.
Efter arbejdsgruppens opfattelse bor det
ikke accepteres, at checkordningen fortsaet-
ter i dens nuveerende udformning.
Der mé nu reageres over for den udvi-
delse al det strafbares omrdde, der er en ren

der i form af tyverier og dokumentfalsk er
fulgr 1 kolvandet afl checkordningen.
Checkgarantiordningen boer endres og ud-
bygges dels shledes, at kontohavernes even-
tuclle »overtreek« ikke skaber grundlag for
pétale for mandatsvig, dels saledes, at anden
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misbrug af ordningen (tyveri og dokument- .

falsk) i videst muligt omfang udelukkes.
Abning af checkkonto med garanti for
deekning for udstedte checks inden for en vis
belobsramme ma efter sagens natur vare en
tillidssag mellem den kontoferende bank
cller sparckassc og kontohaveren.
Neercr banken eller sparekassen nogen

checkblanketter, man vil overlade kontoha-
veren. Opretholdes den geldende ordnings
300-kroners-graense, og udleveres der for ek-
sempel 25 checkblanketter, vil »kassekredit-
ten« maksimalt have en storrclse pa 7.5300
kr. Med udlevering af et mindre antal check-

1 blanketter vil storrelsen reduceres forholds-
refleks af checkordningen, ligesom der effek- |
tivt mi diemmes op for den kriminalitet, !

meessigt.

Hvis garantiordningen andres til ikke
blot at geelde i forhold til trediemand, men
ogsd i forholdet mellem vedkommende pen-
geinstitut og dets kunde, vil kontohaverens
eventuelle treek pd pengeinstituttet inden for
checkordningens rammer ikke vaere mandat-
svig, selv om tramkket gr ud over, hvad han
selv har indsat pa checkkontoen. Kontohave-

" ren er som anfort ovenfor efter aftalen med

som helst betenkelighed ved at &bne en |

checkkonto med  dekningsgaranti  efter
checkordningen, ber dette ikke ske. Hvis
man i en sddan situation overhovedet finder
at kunne dbne en checkkonto, bor den svare
til dem, der kendtes for checkordningens
gennemforelse 1 1967, det vil sige uden di=k-
ningsgaranti. Retsstillingen for en sadan
konto vil veere den samme som retsstillingen
for alle checkkonti for 1967, Udstedelse af
dickningslose checks vil séledes ikke veere
mandatsvig, men  efter omstendighederne
bedrageri over for checkmodtageren.

Har banken eller sparckassen ingen be-
teenkeligheder ved at &bne en checkkonto
med daekningsgaranti, skal dette veere muligt
i samme omfang som hidtil. Indholdet af
ordningen bor imidlertid @ndres séledes, at
vedkommende pengeinstitut ikke blot som i

dag indestdr trediemand — checkmodtageren 3

~{or. at der inden for visse belpbsrammer er
dackning flor checks fra denne konto, men
tillige 1 forhold til kontohaveren giver denne
ret  (befojelse) 1l pd  pengeinstituttet at
trackke et belob, svarende til det, der er daek-

ningsgaranti {or. Banken eller sparckassen |

giver hermed reelt kontohaveren en kasse-
kredit for det naevnte beleb. Storrelsen af

dette belob vil bero dels pa storrelsen af den |

enkelte check, man vil honorere indenfor
checkordningens rammer, dels pa antallet af

banken eller sparekassen bemyndiget til at
treckke et belab, der efter den geeldende ord-
ning svarer til 300 kr. gange antallct af
checkblanketter.

Udstedelse af checks pd storre beleb end
300 kr. vil som i dag falde udenfor check-
ordningens rammer og allerede af den grund
veere uden dezkningsgaranti.

Ved at indrette aftalen mellem banken
¢ller sparekassen og kunden 1 overensstem-
melse med foranstiende vil man udelukke
de mandatsvigssager, der kendes efter den
gacldende ordning.

I det interne forhold mellem pengeinsti-
tuttet og kunden kan instituttet naturligvis
civilretligt forbeholde sig ret til at ophave
kontoen, sifremt kunden — eventuelt flere
gange — traekker mere pd kontoen, end hvad
der i kraft af hans egne indskud indestér
herpd.

Checkordningen med dackningsgaranti ma
samtidig indrettes sledes, at den i videst
muligt omfang hindrer eller modvirker de
misbrug, som den nugeldende ordning har
givet anledning til i form af tyveri og doku-
mentfalsk ved udstedelse af de stjalne checks.

Da der ikke kan herske tvivl om, at mis-
brug afl en checkordning med dekningsga-
rant i1 vidt omfang kan modvirkes gennem
anvendelse af legitimationspapirer — ID-kort
— af det indhold, der er naevnt ovenfor, fin-
der arbejdsgruppen det ligesom samarbejds-
udvalget rigtigt at foresla, at det palaegges
bankerne ikke at dbne nye, personlige check-
konti med dekningsgarant, uden at der
samtidig udstedes ct 1D-kort.

Ved anvendelse af legitimationsmeerke



med billede og kontonummer vil det blive
interesselost at stjeele uvudfyldte checkblan-
keiter, scm af pengeinstilutterne cr patrykt
kontonummer, idet blanketterne i sig selv er
veerdilase, men kun forbindes med dekning,
nar de anvendes i forbindelse med legitima-
tionsbevis, der for det forste forudsattes at
veere umuligt eller dog meget vanskeligt at
forfalske, og som for det andet uden efter-
gorelse er uanvendeligt péd grund af billedet.
Eftergorelse 1 storre stil vil ikke svare ftil
udbyttet, idet der skal fremstilles et nyt legi-
timationsbevis til hvert kontonummer ved-
rerende de stjdlne checks med pafert konto-
NULTer.

Samtidig med at man pilagger pengeinsti-
tutterne at udstede !D-kort hver gang, de
abner en ny konto med dekningsgaranti, ma
man ogsd soge at sikre, at disse legitimati-
onskort virkelig anvendes, det vil sige, at
checkmodtagerne virkelig forlanger dem fo-
revist, niir de modtager betaling ved checks
fra ukendte personer. Dette vil formentlig
kunne opnés, sdfremt ordningen legges séle-
des til rette, at det i tilfeelde, hvor checkud-
stederen ikke er retie kontohaver, geres til
en betingelse for checkmodtagerens dack-
ningskrav, at der har veacret vist legitimation,
svarende til kontonummeret. Checkmodtage-
ren mi siledes plse, at kontonummeret pa
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legitimationsbeviset og checkblanketten sva-

rer til hinanden, og at billedet pa legitimati-
onsheviset svarer til checkudstederen. Bevi-
set for, at legitimationskort har varet fore-
vist, m& man sikre sig ved for eksempel at
notere dette korts nummer pa bagsiden af
den modtagne check.

Er checkudstederen identisk med konto-
haveren, ber det naturligvis ikke viere en be-
tingelse for dakning indenfor checkindlps-
ningsaftalens rammer, at legitimationsbevis
er forevist. Risikoen f[or, at udstederen af
checken nu ogsd er retic kontohaver, er
imidlertid checkmodtagerens, séledes at han,
hvis han er i den mindste tvivi om udstede-
rens identitet, ger klogt i at forlange legiti-
matiousbevis forcvist.

Arbejdsgruppen er klar over, at der, som
ogsd plipeget af samarbejdsudvalget, jlr.
ovenfor, ved en ordning som den skitsereds
kan opsta visse vanskeligheder af bevismazxs-
sig karaktcr, men arbejdsgruppen [linder dog
ikke disse s8 store, at man af den grund vil
afsta fra at foresii ordningen indfort.

Foreviser en checkudsteder, der ikke er
rette kontohaver, legitimationsbevis, der sva-
rer (il checkblanketten, ma der normalt fra
hans side foreligge lalsk med hensyn til un-
derskrift og billede. Naturligvis kan det fore-
kkomme, at checkudstederen og konlohaveren
baerer samine navn og ligner hinanden i en
sadan grad, at checkudstederen ikke behover
at benytte ¢get billede, men det md vaere den
helt sjecldne undtagelse. I et tilfeelde som det
nevnte finder arbejdsgruppen det i ovrigt
ikke urimeligt, om vedkommende pengein-
stitut indleser checken, for sa vidi den falder
indenfor indlesningsaftalens belebsrammer,
Kun pd denne mide kan man opbygge tilli-
den il legitimationsbeviserne. Checkudstede-
ren vil normalt kunne straffes for dokument-
[alsk 1 det neevnte undtagelsestilfaelde, typisk
for tyveri eiler ulovlig omgang med hittegods,

Som anfert ovenfor ma checkmodtageren
kunne sikre sig beviset for, at legitimation
har varet forevist, ved pa checkblankettens
bagside at noterc nummerct pa det foreviste
legitimationsbevis. Naturligvis kan man
tenke sig, at en checkmodtager, der ikke har
fact forevist nogen legitimation, noterer et
opdigtet  legitimationsbevisnummer — pi
checkblanketten. Risikoen herved forekom-
mer nu ikke stor, da den fersic forudsaining
for dackning i tilfeelde, hvor udstederen ikke
er identisk med kontohaveren, cr, at den an-
forte legitimation svarcer til kontonummeret.

3.5.11. Hvis checksystemet indreltes i over-
ensstemmelse med arbejdsgrappens forslag,
er det arbejdsgruppens opfattelse, at man i
meget vidt omfang vil kunne komme den be-
tydelige kriminalitet, som den gmldende
checkordning har medfort, til livs.

Arbejdsgruppens forslag omfatter, som
det f{remgdr af det foranstiende, fo skellige
typer af checks: checks uden dackningsga-
vanti og checks med cn sddan garanti. Af
hensyn (il omseetningen bor checkence gives
forskellig farve (for eksempcl vode og bla
checks). Af hensyn til checkmodtagerne vil
det vaere naturligt tillige at patrykke de en-
kelie checkblankeiter en bemerkning om
pengeinstituttets deckningsforpliptelser.

For s vidt angfr de checks, der ikke er
udsiyret med nogen garantiforpligtelse lor
pengeinstitietterne, og de checks, der vel er
omfatict af dackningsgarantien, men hvor

| checkbelobet overstiger de belebsgraonscr,



der er fastsat i checkindlpsningsaftalen, vil i
det hele gaclde de regler, der var gamldende
for checkaftalen fra 1967,

Kun checks omfattet af checkordningens
dxkningsgaranti vil vare undergivet de ser-
fige regler, der er redegjort for ovenfor
under punkt 3.5.10.

3.5.12. Det skal til slut fremhacves, at det er
arbejdsgruppens opfattelse, at der ikke bor
ske nogen endring i strafbarheden eller pé-
talen vedrerende falske checks eller forhold,
der ma bedemmes som bedrageri over for
checkmodtageren, herunder udstedelse af
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dackningslese checks, der ikke er omfatiet af
nogen deekningsgaranti (rede checks), og
deckningslese checks, der vel er omfattet af
en dekningsgaranti (bl checks), men hvor
checkbelobet overstiger de belobsgranser,
der er fastsat i checkindl@sningsaftalen.

Ligeledes ber tilfeelde, hvor det kan godt-
gores, at en person uden hensigt etler mulig-
hed for at deekke ind har opndet en check-
ordning med deckningsgaranti alene med det
formél at kunne udnytte den »kassekredit«,
der derved stilles til hans radighed, som hid-
til kunne bedemmes som bedrageri over for
den kontoferende bank eller sparekasse.



Kapitel 4

Straffuldbyrdelsen.

Arbejdsgruppen har overvejet, hvorvidt
det pd straffuldbyrdclsens omrade cr muligt
at foresla sendringer, som bade bevirker en
forbedring i forhold til den nuveerende ord-
ning og samtidig medforer en reduktion i
strafmassen.

Man har ved overvejelsen af dette spergs-
mal mattet koncentrere sig om visse hoved-
omrader, idet tiden ikke har tilladt en — on-
skelig — gennemgribende analyse af hele
straffuldbyrdelsens regelseet og praksis.

To praktisk meget viglige omrider har
veaeret udvalgt til droltelse.

For det ferste har man dreftet regler og
praksis pd genindseettelsesomridet — neden-
for under ' — og dernast har man dreftet
sporgsmélet om anvendelse af disciplinar-
midlet strafcelle, straffelovens § 47 — neden-
for under 2.

Man har pd disse omrider — som for det
meste i beteenkningen — koncentreret sig om
feengselsstraffen som det praktisk mest be-
tydningsfulde omrade, men man er opmeerk-
som pa, at eendringsforslagene i et ikke helt
ubetydeligt omfang vil fa refleksvirkninger
pé andre omrader.

4.1. Efter straffelovens § 40, stk. 1, er det
saledes, at sdfremt en provelesladt person
overtreder de for hans provelesladelse givne
vilkdr, kan justitsministeren blandt andet be-
stemme, at han skal genindseettes til ud-
stielse af reststraffen.

En -1 pvrigt tiltraengt — nejere analyse af
den praksis, der felges ved algerelsen af
spergsmalet om genindsattelse, er ikke fore-
taget, men i meget grove treek kan man for-
mentlig sige, at safremt cn person i proveti-
den begar nyt strafbart forhold af ligeartet
karakter, for hvilket han idemmes en ikke
helt ubetydelig frihedsstraf af fengsel, vil
han blive genindsat.

Det samme geelder, sdfremt det nye for-

! hold forer til en betydelig frengselsstraf, uan-
i set om det er ligeartet kriminalitet, der har
foreligget til pddemmclse,

Genindsecttelse pa grund af anden vilkérs-
overtriedelse end ny kriminalitet {orekom-
mer i et vist, beskedent omfang, men det er
neppe muligt kort at redegore for justitsmi-
nisteriets praksis pa dette omréde.

En gennemgang af samtlige sager, der i
perioden 1. april til 1. oktober 1970 var fo-
relagt justitsministeriet til afgorelse af
spargsmalet om genindsattelse pd grund af
ny kriminalitet i provetiden — ialt 289 sager
— viser, at man af 233 provelesladic med ny
dom over 3 méineders fangsel genindsatte
alle pd ner 2 (ialt 233) .

For de provelesladtes vedkommende, hvor
den nye dom ikke oversteg 3 méineder — 50
ialt — var forholdet dette, at kun 20 blev gen-
indsat. Af 4 sigtcde blev 2 genindsat.

1 12 af 34 tilfalde, hvor genindszttelse
ikke fandt sted, endrede justitsministeriet
vilkarene for prevelesladelsen,

Strafmassen for genindsettelsesstraffene
viser sig at veere ganske betragtelig.

En undersegelse omfattende 285 personer,
der pad en tilfeeldig dag i dret 1970 opholdt
sig pa statsfaengslet pa Kragskovhede, viste,
at 115 af de 285 domme, der 14 til grund for
opholdet, havde medfort, at den domfaldte
tillige biev genindsat til udstielse af en rest-
straf.

De 115 domme led pd tilsammen godt
130 ars feengsel, og den af disse domme ud-
loste reststrafmasse beleb sig til 41 érs feng-
sck, svarende til mere end 30 pct. tilleeg iil de
idemte straffe.

Landsunderspgelsen viste, som det ses af
tabel 49, stort set samme tendens, og noget
tilsvarende gaclder for Kragskovhedeunder-
sagelsen, se herved ogsé tabel 49.

Af landsmaterialet fremgar det, at 365
personer hver dag i &ret er i feerd med at
udsta dels 445 ars feengsel og dels 153 ars
reststraf eller ialt 598 ars facngselsstraf.
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Tabel 49.
Samilct antal i Heraf med | | e .
domme \ reststraf i pct. 1 Straf Reststrafl 1 pct.
Kragskovhede (285) . ... .. 285 115 50 130 ar 41 ar 31
Landsundersegelsen. ... ... 1436 365 25 445 ar 153 ar 31
Kragskovhedeunders ... ... 1893 561 30 479 ar 174 ar 36

Man kan herudaf udlede, at %gg af de

365 indsatte tilbringer tiden med at udstd en
reststraf, svarende til en arlig reststrafmasse
af storrelsesordenen: 93,4 ar.

Det ses altsd, at man ville nedbringe den
samlede strafmasse i landet betydeligt, sa-
fremt reststraffenc 1 et betydeligt omfang
kunne undga at blive fuldbyrdet.

Arbejdsgruppen har pd den ene side klart
veeret af den opfattelse, at en fuldstandig af-
skaffelse af reststraffens fuldbyrdelse ville
viere en aldeles umulig ting, medens man pé
den anden side dog har ment, at der forelig-
ger ikke uveesentlige mulighedet for nogen
reduktion i dissc straffes fuldbyrdelse.

I denne anledning har arbejdsgruppen un-
dersegt forskellige muligheder.

Man har hacftet sig ved det forhold, at rest-
straffen ikke sjeldent fuldbyrdes pé grund
af kriminalitet, der 1 sig selv kun farer til en
begreenset reaktion sammenlignet med den
reststraf, som udleses.

[ visse tifeelde er reststraffen endog len-
gere end den nye dom, som udleser reststraf-
fens fuldbyrdelse.,

I det oven for omtalte materiale fra Krag-

skovhede, omfattende 285 domfaldte, hvoraf
115 tillige var genindsaite, har man saledes
hentet de eksempler, som fremgdr af tabel
50.

Arbejdsgruppen er opmerksom pé, at di-
rektoratet for fangselsviesenet i den sencste
tid har varet noget tilbageholdende med at
foretage genindszttelse som de anforte, men
man finder dog anledning til at papege, at
det efter arbejdsgruppens opfattelse er be-
teenkeligt at foretage genindseettelse til ud-
stielse af leengere reststraffe end straffen i
den genindseltelsesbegrundede nye dom.

En del af de pépegede misforhold undgis
formentlig gennem eget anvendelse af straf-
felovens § 38, stk. 2, i disse sager, og en
storre del af beteenkelighederne vil antage-
lig forsvinde, sdfremt arbejdsgruppens ne-
dennzvnte forslag til ndring af § 40, stk. 1
og stk. 4, gennemfores.

Ved overvejelsen af provelesladelsesreg-
lernes anvendelse i praksis har arbejdsgrup-
pen varet af den opfattelse, at man i videst
muligt omfang bor skabe incitamenter for
den prevelesladte til at holde sig kriminali-
tetsfri leengst muligt, men herved navnlig sa-
ledes, at incitamentet er siwerkest virkende i
den ferste — meget risikofyldte — periode, i
de méneder, der ligger umiddelbart efter los-

Tabel 30. ladelsen pé prove.
. e, . Af tabel 51 ses opdelingen af landsmateri-
Straf Reststraf ! pet. alet og Kragskovhede-materialet vedrorende
3 mdr.. o 185 dg. 206 pet. samitlige genindsatte, opdelt cfter det tids-
S mdr. o 244 dg 161 pet. punkt efter provelesladelsen, hvor recidivet
i i ' fandt sted.
Tabel 51.
Under |y 3 ndr. | 3.6 mdr. [6-12 mdr. | OVE" Talt
1 mdr, mat. ’ - "{ 12 mdr.
l.andsundersegelscn ... .. 67 89 94 71 44 365
Kragskovhedeunders .., ... 81 130 134 153 63 561
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abel 52.
o (
Under 1y 3 g | 3-6mde. | 6-12mdr. | DY
I md. 12 mdr.
Landsundersggelsen .......... 8,3 pct. 24,3 pct. 25,7 pet. 19,4 pct, 12,3 pet.
Kragskovhedeunders. ......... 14.4 pct. 23,2 pct. 23,9 pct. 27.3 pct. 11,2 pct.

De samme forhold udirykt i procent frem-
gdr af tabel 52.

veerdig regel med de regler, der anviser
iveerkswettelse af andre foranstaltninger som

Som det ses af tabellerne 51 og 52, finder | folge af det stedfundne vilkérsbrud.

den overvejende del af recidiverne sted
inden 6 maneders forleb — sdledes 68,3 pct.
ifelge landsundersogelsen — medens en mere
beskeden del af recidiverne finder sted efter
6 mancders forleb — pa landsbasis 31,7 pet.

Der er cfter arbejdsgruppens opfattelse

grund til at antage, at cn del af de dom- |

faldie, der recidiverer inden for 6 maneders
forlob efter provelpsladelsen, enten vil ud-
skyde deres recidiver eller muligvis helt
undgd disse, sdfremt de kunne vare noger-
funde sikre pa at undgd genindseeticlse, bl
de holder sig kriminalitetsfri i de forste &
méneder.

Med dette sigte stemmer Dansk Faengsels-
forburds debatoplag vedrerende kriminal-
politiske problemer p. 6. Debatoplesgget fo-
resldr en »afvikling« af reststraffence gennem
provetiden, men et sddant forslag har ar-
bejdsgruppen ikke umiddelbart fundet at
kunne tilslutte sig.

Disse betragtninger kunne fore til et for-
slag om kun undiagelsesvis at genindsatte
provelesladte, der har holdt sig kriminali-
tetsfri 1 6 méineder fra provelosladelsen, men
arbejdsgruppen har fundet anledning til at
stille et videregiende forslag.

Man finder siledes i arbejdsgruppen, at
der cr anledning til 1 straffclovens § 40, stk.
1, direckte at pege pd genindsattelse som en
subsidier reaktion i anledning af vilkfrs-
overtracdelser. Samtidig finder man anled-

ning til at pege pa det onskelige i en koordi- |

nation af de regler, der geelder for vilkdrso-
vertreedelse 1 forbindelse med on betinget
doms prevetid og de her omtalte regler om

vilkdrsovertreedelse i provetiden efter en

provelosladelse, siledes at man — som det er
tilfwldet 1 straffelovens § 60, stk. 1 — gen-
nem reglens formulering markerer, at fri-
hedsheravelse 1 anledning af overtraedelse af
vilkdrene ikke er hovedreglen eller en lige-

9

Pa denne baggrund foreslar arbejdsgrup-
pen folgende formulering af straffelovens §
40, stk. 1;

»Qvertreeder den provelesladte de fast-
satte vilkar, kan justitsministeren:
1) tildele advarsel.
2) @ndre vilkirene og forlenge provetiden
inden for den i § 39 fastsatte lengstetid.
under szrlige  omstxndigheder  be-
stemme, at han skal genindsattes til ud-
st@else af reststraffen.«

3)

Arbejdsgruppen forestiller sig, at genind-
scettelse 1 henhold til det foreliggende forslag

| kun helt undtagelsesvis finder sted, efter at

6 mineder af provetiden er gaet, og derudo-
ver kunne man tznke sig, at en forholdsvis
stor del al de tilfelde, hvor recidivet finder
sted inden for de feorstc 6 méaneder, ikke
skulle fore til genindseattelse, men tverti-
mod til andre reaktioner efter forslagets §
40, stk. 1.

Man finder imidlertid, at de grunde, der
furte arbejdsgruppen til at foresla, at der
kun undtagelsesvis finder genindsattelse
sted efter 6 maneders forleb — udsigten til at
falde ind under en lempeligere praksis, sé-
fremt recidivet udskydes, - 1 en vis udstrazk-
ning kontraindicerer en sidan losning. Man
finder pa den anden side ikke at burde fore-
sld endringer i den nuverende praksis,
hvorefter meget korte, ubetingede friheds-
straffe for forhold, begdet forholdsvis kort
lid efter provelosladelsen, kun undragelsesvis
forer til genindsacttelse, idet man finder, at
det navnlig cr de mere alvorlige og professio-
nelt pregede recidiver med lengerevarende
straffe til folge, som forslaget direkte sigter
imod.

Derimod finder arbejdsgruppen, at den
nugeldende bestemmelse i straffelovens § 40,
stk. 4, i en lang reckke tilfaclde stiller sig



hindrende i vejen for en hensigtsmassig los-
ning af de genindseettelsestilfeelde, hvor gen-
indsettelse finder sted pa grund af forholds-
vis beskedne, ubetingede frihedsstraffe pd
grund af forhold begéct i de forste 6 miéine-
der efler provetidens begyndelse.

Efter den nugaldende regel i straffelovens
§ 40, stk. 4, er det saledes, at safremt gen-
indswettelse finder sted péd grund af nyt, straf-
bart [orhold, for hvilket der idemmes fri-
hedsstraf, skal den resterende dcl af straffen
i forbindclse med den nu idemte straf ved
afgorelse om fornyet prevelasladelse betrag-
tes som een ny straf,

Sifremt penindsettelse finder sted af
andre grunde, kan fornyet provelesladelse
finde sted, selv om de tidsmessige betingel-
ser 1 straffelovens § 38, stk. 1, ikke er op-
fyldt med hensyn til reststraffen.

Navnlig i de tilfzelde, hvor den genindsat-
telsesbegrundende dom er kort — 4 méneder
eller derunder — synes straffelovens § 40,
stk. 4, efter arbejdsgruppens opfattelse at
viere mindre hensigtsmaessig.

Af landsundersogelsen fremgar det, at 352
domme af samtlige 1436 var pa f=ngsel i 4
méneder cller derunder.

En forholdsvis beskeden andel af disse,
nemlig 33 domme eller knap 10 pet., udlpste
en reststraffuldbyrdelse.

Imidleriid finder man { materialet af kort-
tidsdomme — som det scs af tabel 53 — det
meget ejendommelige forhold, at reststraffe-
nes andel i disse tilfzelde er fire gange sé stor
som {ot landsmaterialet i det hele.

Denne meget betydelige reststrafmasse
fremkommer ved et generelt hejere reststraf-
niveau samt ved enkelte, meget hoje rest-
straffe i forhold til dommenes stprrelse: for
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cksempel fandt man i materialet en dom pd
feengsel i 4 maneder, der udleste en reststrafl
pa 416 dage.

Af tabel 54 ser man fordelingen af de 33
reststrufudlesende  domme, fordelt efter
dommenes lzngde.

Siledes som § 40, stk. 4, for tiden er for-
muleret, kan disse indsatte forst leslades,
nér totrediedel af deres samlede straffctid er
forlebet, men man er i arbejdsgruppen af
den opfattelse, at de samme forhold, som
ved genindsattelse som folge af ren vilkarso-
vertraedelse, olte vil gere sig geldende i
disse tilfaelde, hvor den prevelesladte gen-
indszettes som folge af en ny, kort friheds-
straf, og man skal derfor foresld folgende
formulering af straffelovens § 40, stk, 4:

»Finder genindsattelse sted, kan fornyet

provelosladelse ske, selv om de tidsmas-

sige betingelser i § 38, stk. 1 og 2, ikke er
opfyldt.

Safremt genindsacttelse finder sted pa
grund af nyt, strafbart forhold, for hvilket
der idemmes frihedsstraf, mé de tidsmazs-
sige betingelser med hensyn til denne dom
dog veere opfyldt eller straifen vere ud-
stdet.«

Ved en siidan loveendring ville den danske
straffelov veere i overensstemmelse med Den
nordiske strafferetskomité’s anbefaling i Be-
teenkning 3/1970 om prevelesladelse p. 12.

En ret betydelig del af de i materialet om-
handlede genindsacttelser vedrorende disse
korle domme ville i evrigt falde bort, s&
fremt det ovenfor stillede forslag vedrerende
genindseettelse tiltraedes, idet en underse-
gelse af de omtalte genindsettelsestillalide
viser, at 50 pct. af samtlige recidiver i dette
materiale finder sted, efter at 6 maneder
eller mere af prevetiden er forlobet.

Tabel 53,

Straf Reststraf T pet.
Hele landsmaterialet. .. .. ... ............. 445 &r 153 ar 31 pet.
Specielt O-4dmdr........... ... o i, 9 ar 6 mdr. 11 ar & mdr. 123 pet.
Tabel 54.

-60 dg. 60 dg.-3 mdr_b 4 mdr.
Antal domme med reststraf. ... ........ ..., 4 8 21




For hele landets
landsundersogelsen 31,7 pet. i denne
gruppe.

4.2. Disciplinawrstraf af strufcelle.

Over lor domte, der udstar [rihedssiraf,
kan man ifelge straffclovens § 47, stk. 1, nr.
3, anvende disciplineerstraf af strafcelle.
Denne foranstaltning kan — for hver iken-
delse — udstraskkes til at vare indtil tre méne-
der; for demte, der udstar heeftestraf, dog
kun indtil 14 dage.

Til straffetiden vedrarende dommen med-
regnes ixke den tid, i hvilken en fange hen-
saettes i strafcelle, eller den tid, der forlober,
inden e¢n undvegen fange genindsmcttes.
Straffetiden kan dog ikke ved hensmttelse i
strafcelle forlenges med mere end en tredie-
del, jfr. straffelovens § 46, sik. 2.

Fuldbyrdelsen af feangsclsstraffe finder i
Danmark sted under de friest mulige for-
hold, siledes at demte kun anbringes i luk-
kede institutioner, séfremt man skenner, at
den pigeldende ikke kan udsté straffen i en
aben anstalt, og derfor befinder langt den
stersic del af de fengselsdomfaldte sig i
Abne institutioner,

Det er forsideligt, at denne praksis mi
medfore en del undvigelser, ligesom den ef-
terhdnden almindelige adgang til at nyde godt
af udgangsmulighederne i medfor af straffe-
lovens § 36 medferer en del udeblivelser fra
orlov m. v.

Arbejdsgruppen finder anledning til at
understrege, at man ville finde det overor-
dentlipt uheldigt, sifremt fordelingskriteri-
erne blev udformet mere restriktivi, end det
for tiden er tilfzldet, og man finder ikke, at
de nuvaerende udeblivelser og undvigelser
pé nogen made kan tages som udtryk for, at
den nuveercnde fordelingspraksis  skulle
veere betienkelig, S& lenge det er ufarlige

6
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vedkommende viste | personer, der anbringes i dbne institutioncer,

[inder man ikke grund til at foresld endrin-
ger i fordelingsreglerne, og man finder i at-
bejdsgruppen, at ophold i abne institutioner
er of sd vaosentligt gode for de anbragte, at
selv efter omstendighederne betydelige und-
vigelses- og udeblivelsestal bor accepteres
uden cendringer i fordelingskriterierne.

Imidlertid medforver de stedfindende und-
vigelser og udeblivelser, at der ved de p3-
galdendes  tilbagekomst idemmes de und-
vegne henholdsvis udeblevne ret betydelige
disciplinrstraffe af strafcelle, siledes at der
for landet scm helhed finder en meget bety-
delig administrativ forlengelse sted af de
idomtc straffe.

Den samlede meengde af idomte discipli-
nerstraffe ai strafcelle fremgar al tabel 55

’ for dret 1970.

En undersogelse af aret 1971 pd Stats-
faengslet pd Kragskovhede viste, at langt den
storste meengde af disciplinarstraffe af straf-
celle idomtes pa grundlag af udeblivelser
eller undvigelser. — Séledes blev der pd det
nzevnie statsfeengsel ikendt tilsammen 12 ar
11 méneders strafcelle i 1971. For undvigel-
ser og udeblivelser alene udgjorde discipli-
nxrstraffenes andel 12 ar 9 maneder.

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at
der kaytter sig meget principieile beteenke-
ligheder til den nuveerende ordning, idet
kompetencen til at idemme disse meget al-
vorlige foranstaltninger ligger hos fwengscls-
inspcktererne, der uden deltagelse af for-
svarer, uden offentlighed og uden de sed-
vanlige processuelle garantier i det hele kan
forlienge de domtes straffetid med indtil en
trediedel.

Afgorelsen kan piklages (il justitsministe-
riet, men bortset {fra domstolsprovelse i med-
for af Grundlovens § 63 er det den overvej-
ende opfattelse i teorien, at vidercgicnde
provelse af indgrebets berettigelse ikke kan

Tabel 55. Ubetinget strafcelle 1970: Mand og kvinder.

1-6 dage 7-28 dage 29-56 dage Over 56 dage
Udgangsmisbrug ......... 43 170 20 0
Undwigelse............... Q 153 100 0
Forsgg pé undvigelse... ... 0 24 2 0
Andet................... 233 53 6 0




finde sted. Der har i teorien varet rejst
sporgsmil om, hvorvidt domstolsprovelse af
de her omhandlede foranstaltninger i med-
for af Grundlovens § 71, stk. 6, kan finde
sted, men problemet er langt fra afklaret, I
retspraksis ses spprgsmalet om domstolspre-
velse ikke at have vaeret forelagt domstolene.

Fra den littermmre behandling af emnet
henvises til Erik Christensen i U, 19533 B,
203-204, Poul Andersen, Dansk Statsforfat-
ningsret p. 613, Tyge Haarlev i Juristen
1954 p. 209-210, Alf Ross, Dansk Statsfor-
fatningsret p. 516-517, Nordskov Nielsen i
U. 1961 B. p. 349-350, Max Sperensen i Stats-
ret p. 329 og endelig Johs. Mikkelsen i Juri-
sten 1961 p. 493-494.

Arbejdsgruppen finder, at allerede de
principiclle betxnkeligheder, der mé knytte
sig til foranstaltninger af den navnte art,
hvorved man pa administrativt plan hensset-
ter en person til udstaelse af en foranstalt-
ning af en sddan strenghed, at den end ikke
kan idemmes af domstolene, i sig selv bor
fore til ®ndring af foranstaliningen og den
deraf folgende forleengelse af straffen.

Arbejdsgruppen finder imidlertid herudo-
ver, at praktiske erfaringer med strafcelle-
straffen peger i samme retning, i hvert fald
for sfi vidt angir de leengerevarende strafcel-
leophold, der typisk vil vere en folge af
undvigelser eller udeblivelser.

Det er for arbejdsgruppen oplyst som en
praktisk erfaring ved behandlingen af disci-
plinzrsager, at undvigelser og udeblivelser
for cn meget betydelig dels vedkommende er
begrundet i helt specielle, familiemeessige
forhold i videste forstand, som ogsd kunne
fa cnhver anden borger til at undvige eller
udeblive, hvis han bavde folelsen af, at han
derved kunne redde sit mgteskab eller sikre
sin families trivsel. Det er under de nuvee-
rende disciplinesrsystemer ikke praktisk mu-
ligt bortsct fra helt specielle tilfeelde at legpe
vagt pd sddanne forhold ved straffenes ud-
maling.

De indsatte ved, at det ikke betyder s |

forfxrdeligt meget, at deres undvigelse eller
udeblivelse er begrundet i de neevnte familie-
massige forhold, og derfor er der grund til
at tro, at deres forklaringer, som det ofte er
dem magtpiliggende at fremkomme med, er
sandlaxrdige.

Under disse forklaringer kommer det
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sige situation spiller for en stor del af undvi-
gelsernes og udeblivelsernes vedkommende.

Dertil kommer imidlertid, at man vel i
meget hoj grad kan stille spergsmalstegn ved
hensigtsmessigheden af et ophold i en straf-
celle.

Efter samtaler med erfarne funktionzerer i
strafkvarteret i Statsfeengslet pad Kragskov-
hede er det arbejdsgruppens bestemte ind-
tryk, at de lange ophold i strafcellen forst og
fremmest har den negative funktion, at de
indsatte ligesom »gdr i oplesning« ved at
sidde i strafcellen.

De indsatte holder op med at barbere sig,
de indsatte sover urcgelmessigt og ofte i
dagtimerne, de bliver uvalmindeligt sleve og
ugidelige, pikledningen bliver sleset, og
dertil kommer naturligvis en jevn utilfreds-
hed med alt muligt, herunder navnlig med
feengselsvazsencts forhold samt alle offent-
lige anliggender.

Man ma stille sig det spergsmil, om ikke
disse forhold netop er det, man i feengsels-
vasenet normalt sager at undgi.

Handler fengselsvazsenet helt enkelt ikke
imoed de verdighedskrav, som man i andre
relationer saetter hejt i forhold til de ind-
satte, og som man anser for vigtige i faeng-
selsarbejdet?

Til det anferte kommer, at man nok mé
konstatere, at vi ikke ved noget serligt om
disse strafcelleopholds virkninger. Man ved
neppe, om de lange disciplineerstraife ud-
stas uden nogen praktisk effekt.

Arbcjdsgruppen finder pd den nazvnte bag-
grund, at det er overordentligt uheldigt i al-
mindelighed at idemme sa lange discipliner-
straffe af strafcelle, som for tiden idemmes.

Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fun-
det anledning til at overveje alternative for-
anstaltninger, men finder det dog rimeligt at
overveje i stedet for anvendelse af meget
lange strafcelleophold for undvigelse at over-
fore den indsatte til lukket feengsel for resten
eller en del af resten af opholdstiden i feeng-
selsvazsencts institutioner.

For sa vidt angér udeblivelser, skal man
pege pd den mulighed at afskeere indsatte,
som tidligere er udeblevet, fra ny udgang i
en vis periode.

For sd vidi derimod angér sporgsmilet
om den strafforlengende virkning, skal ar-
bejdsgruppen anbefale en ny formulering af

netop frem, hvilken rolle den familiemaes- | straffelovens § 46, sfledes at anvendelse af



strafeclle ikke far strafforlaengende virkning

a-

Pa denne baggrund foreslar arbejdsgrup-

pen § 46, stk. 2, udforimet siledes:

»Til straffetiden medregnes ikke den tid,
der forlpber, inden en undvegen eller ude-
bleven indsat genindsattes.«

En sidan omformulering ville borttage de

69

mest igjnefaldende principielle betenkelig |

heder ved anvendelse af disciplinerstraf af

strafcelle, men arbejdsgruppen finder derud-
over, at der meget hurtigt ber forctages en
undersogelse vedrerende hele straffelovens
disciplinaersystem, jfr. straffelovens § 47,
med henblik pd at bringe disciplinacrsysie-
met mere i overcnsstemmelse med, hvad der
i ovrigt foregdr i den moderne kriminalfor-
sorg sdvel her i landet som i de {leste ovrige
europaeiske lande.



Kapitel 5

Sanktionerne.

5.1. Heefie.

Det cr pivist ovenfor side 17 og 20 med
tabel 11 og 12, at heeftestraffen udger et
omride, der er vaerd at overveje, nér sporgs-
mélet er om al- og nedkriminalisering, idet
der er tale om en temmelig betydelig del af
den samlede strafmasse, som er placeret net-
op pad domme til hiefte.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at man
vil kunne nd betydelige resultater ved helt at
ophicve heefte som seerlig sanktionsart.

Det cr i den kriminalpolitiske diskussion
swdvanligl, at tanken og talen om hefte-
straffene knyttes til serlovgivningen. En al-
mindelig straffcramme i serlovgivningen er
da ogsd »bede, hafte og faengsel indtil 2 are,
hvor fengselssiraffe er sjeldent anvendt,
medcens heeftestraffen kun sjeeldent fremhee-
ves som typisk sanktion for overtredelser af
stralfeloven.

Ud fra vissc synspunkter ma man imidler-
tid nok sige, at opfattelsen af heftestraffen
som aldeles underordnet og ubetydelig i rela-
tion til straffclovsovertraedelser er mere po-
puleer end rigtig.

Kriminalstatistikken for 1969 viser séle-
des for mends vedkommende, at 1.128 af
ialt 4977 ubetingede domme til hojere straf
end bode for overtraedelse af straffeloven
var haxftedomme, svarende til mere end 20
pet. af antallet af disse ubetingede reaktio-
ner.

Noget andet er, at den strafmasse, som
heftestral for overtraedelse al straffeloven
repricsenterer pd grund af de forholdsvis
korte udmadlingstider, er mindre tungtve-
jende, hvorimod et meget stort antal perso-
ner far deres almindelige tilveerelse afbrudt
for en tid ved udstéelse af haftestral.

Pi denne baggrund har arbejdsgruppen
fundet anledning til at overveje spergsraélet
om haftesiraffens ophxvelse og konsekven-
serne heral for stralfelovens omrade.

Arbejdsgruppen har fundet, at heeftestraf-
fen, séledes som den fuldbyrdes i vore dage
— en meget betydelig del af dommcne fuld-
byrdes i arresthusene — pa ingen mide kan
siges at veere en praktisk mildere strafform
end fengsel, og arbejdsgruppen kan i det
hele tilslutte sig de synspunkter, som direk-
toren for fengselsveesenet i et notat af 8.
juni 1971 vedrerende spergsmalet om hafte-
straffens ophwmvelse gor sig til talsmand for,
og hvori Direktoratet for Fangsclsvaesenet
konkluderende udtaler, at udviklingen i Dan-
mark nu er kommet til det stadium, hvor
man boer forene de to arter af frihedsstraf til
én strafart.

I det navnte notat — der nedenfor side
77 er optaget som bilag 1 — peger Dirckto-
ratet for Faengsclsvarsenct pd, at heftestraf-
fen praktisk talt kun adskiller sig fra feng-
selsstraffen ved, at den, der udstar heelte, har
et privilegium med hensyn til modiagelse af
forplejning (eller penge hertil) udefra samt
har ret til fuld rédighed over de arbejds-
penge, som indtjenes under straffens udsté-
else.

Der er sidledes ud fra fuldbyrdelsesmaes-
sige synspunkter efter arbejdsgruppens op-
fattelse savel som efier [eengselsdirektoratets
mening ikke grundlag for at bibeholde haef-
testraffen som selvsteendig strafart ved siden
af fengselsstraffen.

Set i et videre kriminalpolitisk perspektiv
mener arbejdsgruppen imidlertid ogsd, at
heftestraffens afskaflclse vil kunne medfore
en markant nedgang i den samlede straf-
masse, safremt man ved omformuleringen af
de lovbestemmelser, der for tiden indeholder
heefte 1 strafferammen, markerer, at intentio-
nen er at lade hovedparten af de hidtil heef-
tesanktionerede forhold belegge med bade.

En gennemgang af straffeloven viser, at
loven benytter elleve forskellige hovedstraf-
ferammer, hvortil kommer en rackke side-
| straffcrammer.




bode

bode eller haxfte

heefte eller bade

heefte

fazngscel eller bade

bode, heefte eiler feengsel
heefte, faengsel elicr bade
facngsel, heefte eller bode
heefte eller faengsel
farngsel eller heelte.
fangsel.

—_

Som det ses indeholder otte af de clleve
hovedstrafferammer haftesanktionen — alle
undtagen nr. 1, ne, 5 og nr. 11 — og da disse
otte strafferammer or sxrdeles hyppigt an-
vendt 1 straffeloven, vil haftestraffens af-
skaffcise betyde, at et meget stort antal be-
stemmelser i straffeloven mé =ndres.

Tertil kommer, at et meget betydeligt
antal smrlove indeholder straffebestemmel-
ser, hvori heefte indgdr i strafferammen.

Arbejdsgruppen har nedenfor side &84
som bifag 2 optaget forslag til mndringer i
straffelovens specielle del og har som bilag 3
side 109 optaget en fortegnelse over de love,
som efter arbejdsgruppens gennemgang af
den geeldende lovgivning mé sendres, si-
[remt arbeidsgruppens forslag om heefte-
straffens ophwevelse folges.

Arbeidsgruppen er af den opfattelse, at
reekkefolgen, hvori de enkelie sanktionsarter
naevnes ved strafferammens beskrivelse, for-
mentlig har veeret af betydning ved lovens
givelse, jfr, herved straffelovsudkast fra
kommissionen af 1912 § 11, men man er
enig med wvon Eyben, »Strafudmailinge
(1950) p. 191-193 og Alvar Nelson,
sHeefte« (1954) p. 24, i, at man neppe kan
finde sikre holdepunkter for, at den almin-
deligt anvendelige stralart neevnes forst i
straffebestemmelserne, og €] heller i krimi-
nalsiatistikken.

P4 denne baggrund har arbejdsgruppen
fundet det forsvarligt og hensigtsmeessigt at
omforme bestemmelserne med hafte i straf-
ferammen efter det hovedsynspunkt, at de
strafferammer, der er angivet ovenfor som
nr. 2 (bade clier hazlie), 3 (hzflic cller
bade) og 4 (hwfte), endres til »bede, under
ganske seerlige cmstendigheder [mngsel« og
sdledes, at de evrige strafferammer: 5
{feengzel cller bade), 6 (bode, hafte eller
fengsel), 7 (heefte, fangsel eller bade), 8
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| (fengsel, heefte eller bode), 9 (heefte cller
i feengsel) og 10 (faengsel eller heefte) wndres
i fit »bede, under smrlige omsteendigheder
fangsele.

Ved at anlzgge dette hovedsynspunkt
opnar man dels ¢n forenkling i hovedstratfe-
rammerne, dels ¢n kiar markering af friheds-
straffens subsidizre karakter i forhold til
heden.

Straffelovens beskrivelse af straflcrammer
med angivelse af andre rammer for skeer-
pende og [ormildende omsteendigheder har
bevirket, at arbejdsgruppen i en lang raekke
titfelde har méttet foretage cn konkret vur-
dering af, hvorledes straffcrammen under
den forcslaede ordning bor formuleres.

Arbejdsgruppen har fundet det uforno-
dent at motivere hver enkelt bestcmmelse,
! hivis nye formulering i forslag fremgir al
bilag 2 nedenfor side 84.

Arbejdsgruppen har ikke droftet hele seer-
Iovgivningens katalog af straffcbestemmel-
ser, men det skal bemeerkes, at arbejdsgrup-
pen er al den opfattelse, at den hyppigt i
seerlovgivningens straffebestemmelser [ore-
komne strafferamme — »bade, hazfie eller
fiengsel indtil 2 8r« — cfter arbejdsgruppens
opfattelse som hovedregel i konsekvens al
det om straffcloven anforte bor mndres til
»bade, under serlige omstendigheder feeng-
sel indtil 2 Ar.«

Man skal i denne forbindelse ikke und-
lade at bemeerke, at man gerne sia en mere
nuanceret beskrivelse af strafferarnmerne,
for sa vidt angdr markeringen af friheds-
straffe i disse bestemmelser og navnlig salc-
des, at man kun undtagelsesvis giver mulig-
hed for at idemme feengsel 1 over 6 maneder.

Det ber saledes efter arbejdsgruppens op-
fattelse naje overvejes i forbindelse med en
eventuel revision af serlovgivningen samt
ved udarbejdelsen af nye straffebestemmel-
ser pd setlovgivningens omréde, hvorvide
det ville vaere forsvarligt som hovedregel at
udforme  straffchestemmelsernc  saledes:
rbede, under seerlige omstandigheder fong-
sel indtil 6 mancder« — cventuclt i visse be-
stemmelser kombineret med »og under ganske
seerlige omstendigheder faengsel inddl 2 are.

Arbejdsgruppen bemeerker, at man ved at
foresla hasftestraffen ophwvet er pid linic
med socialdemokraticts rvetsreformfcrslag p.
16 og debatoplegget fra Dansk Fengselsfor-
bund p. 2.




5.2. Advarsel.
Det cr arbejdsgruppens opfattelse, at det i

et ikke ubetydeligt omfang vil veere tilsirek- | rbejdsg
. udvikling i samfundet @ndrer synet pd for-

keligt til varetagelse af de preventive hen-
syn 1 strafferetten, at domstolene afgoer
skyldsporgsmaletr og udtaler samfundets mis-
billigelse af den begéede forscelse, uden at
videregdende foranstaltninger iveerksettes.

Arbejdsgruppen antager, at den politimzs-
sige aktivilet og retssagens gang, afsluttet
med skyldspergsmalets afklaring, i en lang
reekke tilfeelde er fuldt tilstreekkeligt til at
afholde de fleste fra at begd mindre overtrae-
delser af straffelovgivningen.

Pi denne baggrund og under hensyn til
onskeligheden af at opnd en generel senk-
ning i strafudmalingsniveauet finder arbejds-
gruppen det rigtigt at abne mulighed for ret-
lig tildeling af advarsel for hele straffclov-
givningens omrade og ikke blot som nu for
politisagers vedkommende, jfr. herved rets-
plejelovens § 937.

Arbejdsgruppen  har indgdende dreftet
sporgsmélet om, hvorledes en hjemmel som
den omtalte bor udformes, og man har her-
ved navnlig dreftet tre muligheder:

For det forste ville det vzere en mulighed
at indsztte advarsel i strafferammen for de
bestemmelser, der 1 serlig grad synes at om-
fatte handlinger, hvor tildeling af advarsel
ville viere tilstrackkelig reaktion.

Man kunne for det andet formulere en
regel, der giver retten en genetel, fakultativ
adgang til under formildende omsteendighe-
der at tildele advarsel.

Endelig ville det veere en mulighed at ud-
forme bestemmelsen siledes, at advarsel bor
foretriekkes som reaktion i alle tilfeelde,
hvor det ikke skonnes fornedent at bringe
videregiiende foranstaltninger i anvendelse.

Der har veeret enighed i arbejdsgruppen
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om at foretrackke en formulering ud fra det
sidstnzevnte synspunkt.
Arbejdsgruppen antaper, at den hastige

skellige, mindre alvorlige lovovertradelser
s hastigt, at en formulering efter det forst-
nevnte synspunkt ikke forekommer hen-
sigtsmacssig.

For sa vidt angir muligheden af at formu-
lere en regel med generel {akultativ adgang
til under formildende omstendigheder at til-
dele advarsel, finder arbejdsgruppen, at man
herved ville piliegge domstolene i et urime-
ligt omfang at afgere sporgsmilet, om visse
forhold kan karakteriseres som formildende
omstendigheder, i stedet for at fastseette
sanktioncrne efter en samlet vurdering af
hele sagsforholdet.

Nar man saledes vaelger den tredie formu-
leringsmade, skyldes dette dels, at de to ov-
rige synsmider er behzftet med iojnefal-
dende ulemper, dels at man ved at legge
vaegt pa det tredie formuleringssynspunkt er
mere i overensstemmelse med principperne
for affattelse af sanktionsregler, jfr. herved
straffelovens § 56, stk. 1, og endelig, at man
ved at formulere en bestemmelse ud fra det
naevnte synspunkt bedst markerer, at ad-
varsel Dor meddeles som udgangspunkt —
uden at der dermed er udtalt noget om den
kvantitative funktion af bestemmelsen.

Pé denne baggrund foreslar arbejdsgrup-
pen i straffelovens almindelige del indfert en
sdlydende bestemmelse:

»Skennes anvendelse af vidercgdende for-
anstaltninger unedvendig, tildeler retten en
advarsel.«

Som folge af princippet i straffelovens §
2 vil retsplejelovens § 937 herefter kunne
opheves.



Kapitel 6

En moderat seenkning i strafudmalings-
niveauet.

Arbejdsgruppen har overvejet muligheden
for og virkningen af en moderat seenkning af
det aliindelige strafudmalingsniveau.

Det ville efter arbejdsgruppens oplattelse
vaere forsvarligt at seenke strafudmaélingsni-
veauet! noget, idet man neeppe kan forvente
afgorende udsving i kriminaliteten pa grund
af en forsigtig niveausankning.

For det forste finder vel kun de farreste
kriminelle handlinger sted efter en forudgi-
ende nojere afvejelse af eventuelle {ordele
ved handlingens foretagelse og ulemper ved
en lidt hojere eller lidt lavere udmélt straf,
og endelig er det arbejdsgruppens indtryk, at
kun de faerreste i befolkningen vil bemsr-
ke en moderat sankning i strafudmélings-
niveauet.

Arbejdsgtuppen har herefter foretaget en
beregning over effekien — malt i strafmasse
— af en niveausenkning, idet man har lagt
oplysningerne vedrerende hwefte og faengsel i
kriminalstatistikken for 1969 til grund.

Overvejelserne har alence anget sankti-
onsarterne heefte og faengsel, og beregnin-
gerne nedenfor angér ligeledes kun disse
strafarter.

Ved »en moderat niveausenkning« fore-
stiller arbejdsgruppen sig en omleegning al
retspraksis, sdledes at halvdelen af heefte-
straffene overgdr til badestraf, og resten for-

bliver som hweftestraf med en gennemsnitlig
strafletid pd 14 dage. Fengselsstraffene ved
strafleengder pd indtil 6 méneder forestiller
man sig endret til betingede afgorclser for
halvdelens  vedkommende og ubetingede
feengselsstraffe for resten med en gennem-
snitlig stralleengde pd 3 maneder.

De straffe, der i dag udméles til mellem 6
og 9 mancder, reduceres til 6 maneder; dc
straffe, der udmales meilem 9 méineder og |
ar, reduceres til 9 maneder; de strafle, der
udmales mellem 1 4r og 2 &r, reduceres il 1
ar; de stralfe, der udmiles mellem 2 v og 3
ar, reduceres til 2 ar; de straffe, der udmales
mellem 3 &r og 4 &r, reduceres til 3 ar; de
strafte, der udmales mellem 4 ar og 6 ar, re-
duceres til 4 4r; de straffe, der udmiles mel-
lem 6 &r og 8 &r, reduceres fil 6 dr; de
stralfe, der udmiles mellem 8 ar og 12 ar,
reduceres 131 8 ar, og de straffe, der endelig
vdmales mellem 12 dr og 16 ar, reduceres til
12 ar.

Dette ville efter arbejdsgruppens bereg-
ninger fore til en redukiion i den samlede
strafmasse pa ca. 350 ar eller mellem 25 og
30 pet. af den samlede strafmasse for sankti-
onsarterne hafle og faongsel i det pagal-
dende r.

Der ses sdledes at vaere en meget botydelig
nedkriminaliscringsgevinst at hente 1 en
sadan moderat saokning i strafudmalings-
niveauet, og arbejdsgruppen skal henstille,
at en sadan finder sted.
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Bilag 1.

Notat vedrorende spergsmalet om haftestraffens ophaevelse.

I. Indledning.

Hovedformerne for strafmaessig frihedshe-
rovelse er ifolge borgerlig straffelov fengsel
og hafte. Hermed skete i forhold il straffe-
loven af 1866 en veasentlig indskrenkning i
antallet af de almindelige frihedsberavende
strafarter. I lovens forarbejder geres sporgs-
miélet om frihedsstraffens differentiering til
genstand for temmelig indgdende overvejel-
ser, og der kan herom henvises til betenk-
ningerne fra henholdsvis 1912, 1917 og
1923 (U. I, mot. s. 19-36, U. 11, mot, s. 50-
81 og U. 11, sp. 89-149), samt lovforslagene
fra drene 1924, 1928 og 1929 (F. I. mot. s.
74-81, F. IT, mot, 5. 60-62 og IF. 111, mot. s.
58-39}.

Heeftestraffen er i forhold til tidligere lov-
givning en nydannelse. Hensigten med den
sanktion og den szrlige benevnelse »heefie
var at skabe en reaktion, der pd én gang
kunne virke tilstreekkeligt afskraekkende ved
frihedsberevelsens ubchag og samiidig ikke
stemplende ved s at sige at placere de
domre i klasse med personer, der har begéet
segentlige« kriminelle handlinger. 1 U, 111
er det udtrykt sédledes: »Haefte vil sem straf i
almindelighed finde anvendelse pd perso-
ner, der stdr uden for de egentlige [orbryde-
res kreds«. 1 forhold til fengselssiraffen er
heefiestraffen saledes den privilegerede straf-

art. Om opdelingen af frihedsstraffenc i kva-

lificerede og privilegercde strafarter og om
heefltestrallen iovript kan henvises til Alvar
Nelson: »Hzalte — en studic over anvendelse
af privilegeret frihedsstraf« (1954).
Vedrerende (uldbyrdelsen af  heeftestraf
gives regler 1 stralfelovens §§ 44-49, og necr-
mere bestemmelser i anordning nr. 388 al 3.
september 1948 — med senere andringer.
Reglerne om {uldbyrdelse afl fangselsstraf
cr givel i straffelovens §§ 34-40 og §§ 45-49
og de nwermere bestemmelger i anordnin-
gerne nr. 389 al 3. september 1948 om fuld-
byrdelse al fengselsstraf i arresthus og nr.
249 af 3. juli 1962 om fuldbyrdclse af feeng-

sclsstraf i statsfeengsel (med sencre mndrin-
ger) .

Begrundelsen for forskellen mellem de to
regelseet for udstdelse af fengselsstral mé i
vaesentlig grad soges i prakiiske omstendig-
heder, herunder navnlig, at det var forudsat,
at de kortvarige faengselsstraffe blev udstact
i arresthus og de laongerevarende i statsfeng-
sel — medens reglerne for fuldbyrdelse af
hzftestraf sammenholdt med fangsclsreg-
lerne klart er udformet i den hensigt at un-
derstrege denne stralleforms karakter af en
privilegeret sanktionsform, der i alle tilfzelde
udstds 1 arresthus.

IL. Forskelle mellem udstielse af heefte- og
feengselsstral i arresthus (og Kebenbavas
fangsler) for 1969.

Anordningen om fuldbyrdelse af heefte-
straf indeholder navulig folgende afvigelser
fra reglerne i anordningen om fuldbyrdelse
af fenpsclsstraf i arvesthus:

a) Hafltefangen kan, hvor forheldene i ar-
resthuset tillader det, f& rengoring udfert
mod nermere fastsat betaling (§ 12, stk. 2).

b)Y Han kan [& udlert barbering og [rise-
ring af en serlig hidkaldt barber - i modswaxt-
ning til arresthusets seedvanligt henyttede (8
13, sik. 1.

¢) Der kan for haeftefangen i det enkelte
tilizelde gores undtagelser {ra de almindelige
regler om badning og om den personlige
renlighed i svrigt (§ 13, stk, 4),

d) 1 alinindelighed har heeltefanger rvet til

i at benytle egne sengekizeder og benytte egen

seng (8§ 14).

¢) Heeftefangen har ret til at sorge for sin
forplejning og er siledes ikke henvist til at
nyde den anordnede sfangekost«. Han har
adgang til at skaffe sig swerlige drikkevarer,
som normalt ikke udleveres til andre ind-
satte {(§ 10).

f} Heeftefangen er vel pligtig at holde sig
beskaoftiget, men han er berettiget til selv at
skaffe sig et arbejde, nar dette er forencligt



med sikkerheden og god orden i fmngslet.
Det er samtidig bestemt, at haftefangen er
berettiget til vederlag i samme omfang, som
der ydes til faengselsfanger 1 arresthus, men
at han i modsatning til disse bade under op-
holdet i arresten og ved losladelsen har fuld
dispositionsret over vederlaget (§ 17).

g) Han kan fa tilladelse til at std senere
op og gi sencre i seng end faengselsfanger (§
18, stk, 4),

h) 1 tilfzelde af sygdom har hzftefangen
ret til med arrestinspekiprens samtykke at
tilkalde sin egen lege (§ 21, stk. 4).

1) Han har ret til at modtage beseg af
anden prest end arresthusets sedvanlige (§
22).

i) Haftefangen har ret til at modtage og
afsende breve ubegrnset (§ 24), medens
faengselsfanger efter faongselsanordningens §
21 har ret til at modtage og afsende brev én
gang ugentligt.,

k) Bespg kan finde sted 1 gang om ugen
(§ 23). medens besog til fengselsfanger
efter fiengselsanordningens § 22 cr begran-
sct til at métte finde sted 4 uger efter ind-
swettelsen og derelter hver 4. uge.

1) Besog kan med arrestinspektarens tilla-
delse, ndr sxerlige grunde taler derfor, finde
sted, uden at det overveeres af feengselsfunk-
tionwerer (§ 23).

m) Haftefangen har adgang til at lane
eller skaffe sig boger og tidsskrifter i videre
omfang end faengselsfanger (§ 27).

n) Der er indrommet haftefangen ret til
at forskatfe sig, hvad han ensker til person-
ligt brug og udstyr af cellen inden for de
grenser, som god orden i fengslet, herunder
madehold, kreever (§ 28).

Feaengselsfanger (i arresthus) blev ved een-
dring af 23. september 1968 af anordningen
angdende [uldbyrdelse af fengselsstraf i ar-
resthus ligestillet med heeftefanger med hen-
svn til adgangen til at beere eget toj.

De under punkterne j og k anferte for-
skelle i retten til brevveksling og til at mod-
tage besog mindskedes ved cirkulerskrivel-
scrne af henholdsvis 31. maj og 8. juli 1968.
Herefter fik fengsclsfanger 1 arresthusene —
ligesom statsfangselsfanger — ret til at skrive
brev straks ved indsettelsen og derefter af-
sende og modtage to breve om ugen og ad-
gang til at modtage bessg hver 14. dag, dog
tidligst 14 dage efter indszttelsen.

Ved justitsministeriets cirkulere af 25.
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juni 1969, jfr. nedenfor i afsnit IV, om gen-
nemforelse af visse lempelser med hensyn til
behandlingen af domfzldte, der wudstir

' faengselsstraf 1 arresthusene, ophevedes be-

grensningen med hensyn til afsendelse og
modtagelse af breve. Endvidere blev brev-
censuren stort set ophaevet, idet der i denne
henseende gennemfertcs en ordning sva-
rende til den ordning, der allerede var gen-
nemfort for haftefanger ved justitsministe-
riets cirkularskrivelse af 28. juni 1968. Des-
uden udvidedes adgangen til at modtage
beseg fra hver 14. dag til én gang om ugen
(svarende til ordningen for haftefanger) —
dog kun hvis forholdene i vedkommende ar-
resthuse tillod en sddan udvidelse.

III. Direktoratets undersogelse (1968) ved-
rorende hieftefangers brug af serrettigheder.

1 1968 besluttede direktoratet for {eng-
selsveesenet at foretage en underspgelse af, i
hvilket omfang personer, der i arresthusene
og i Kebenhavns fengsler udstdr straf af
heefte, gor brug af sarrettigheder, som det
var muligt at give dem efter bestemmelserne
i anordningen om fuldbyrdelse af hafiestraf.
Undersogelsen omfattede personer, der var
idemt heeftestraf, og som i tidsrummet 16.
oktober 1968 til 30. november 1968, begge
dage inklusive, blev losladt fra arresthusene
og Kebenhavns facngsler.

Undersogelsens resultat fremgir af fpl-
gende opstilling:

Antal lps-
ladte, der
under de-
res ophold
har benyt-
tet den pa-
gaeldende
s@errettig-
hed.

Antal personer der omfattes af
undersggelsen : 926

Yo

1) Fiet rengering udfert mod
betaling, jfr. § 12, stk. 2...
Faet seerlig hidkaldt barbers
eller frisors hjeelp (bortset
fra den frispr, arresthuset
seedvanligt benytter), jfr. §
13, stk. 1
3) Benyttet egne sengekleder,

ifr. § 14, stk. 1
4) Benyttet egen seng, jfr.§ 14,

stk. 2

2)

27
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Antal personer der omfattes af
undersegelsen: 926

Antal los-
ladte, der
under de-
res ophold
har benyt-
tct den pa-
gxldende
serrettig-
hed.

=

Antal los-
ladte, der
under de-
res ophold
har benyt- 9%
tet den pi-
gxldende
serrettig-
hed.

Antal personer der omfattes af
undersagelsen : 926

7

8)

9

10)

11)

Forskaffet sig seerlig kost,
herunder indkoebt serlige af
arresthuset tilberedte mad-
varer, jfr. § 16, stk. 1....
Forskaffet sig serlige drik-
kevarer, herunder drikke-
varer, som er indkebt af
arresthuset, men som ikke
normalt udleveres til andre
indsatte, jfr. § 16, stk. 2. .
Selv forskaffet sig arbejde,
e s 17, stk 1. oL
Halft tilladelse til at sta se-
nere op cller pa senere i
seng end fengselsfanger,
ifr. § 18, stk. 3
Hidkaldt anden lege end
arresthusets seedvanlige, jfr.
§21, stk 4. .. ... ... ...
Haft beseg af anden preest
end arrasthusets seedvanlige,
ifr. §22, stk 3. .. ... ...
Modtaget og afsendt breve
i videre omfang, end det er
tilladt for langselsfanger,
jfr. § 24, og justitsministeri-
ets skrivelse af 31. maj
1968 om fangselsfangers
adgang til brevveksling ..
Modtaget besog 1 videre
omfang end tilladt for fzeng-
scisfanger, jfr. § 25, og
justitsministeriets skrivelse
af 8. juli 1968 om fang-
selsfangers adgang til at
modtage besog . ... ... ...
Haft ucvervaerede besag i
videre omfang end feng-
sclsfanger, jfr. § 25, stk. 5.
Udefra forskaffet sig boger,
tidsskrifter m. v. samt ind-
kobt ugeblade og aviser i
videre omfang end tilladt
feengselsfanger, jir. § 27..
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174

79

292

305

147

15

23

27

13 |

15) Forskalfet sie genstande til
personligt brug og udstyr i
cellen, som ikke er omfat-
tet af punkterne 4-7 og 14,
ifr. § 28

Det fremgik at undersogelsen, at haftepri-
vilegierne havde et forholdsvis begrenset
anvendelsesomride, og at de i det omfang,
de var bievet benytiet, hovedsageligt koncen-
trerede sig om de begunstigelser, der angar
mulighederne for eget kontakt med omver-
denen (besog og brevveksling), og privile-
gier, der udnyttes ved brug af penge. Resul-
tatet af denne undersogelse falder ganske i
trad med tidligere undersogelser af sporgs-
malet.

Samtidig med iverksetielsen af underse-
gelsen meddelte direktoratet for feengselsvee-
senet, foreningen afl politimestre i Danmark
og inspekigren for Kobenhavns feengsler, at
man mente at burde overveje spergsmaélet
om i flere henseender, end det nu var tilfal-
det, at give de fengselsfanger, der udstod
straf 1 arresthus, samme retsstilling som haf-
telanger.

Man pegede pa, at navnlig 2 synspunkter
talte herfor:

1) Den hidtidige forskelsbehandling syn-
tes undertiden at kunne berede personalct i
arresthusene et unedigt administrativt be-
sveer, Jigesom den ogsd undertiden i forhol-
det til de indsattc kunne forekomme uheldig.

2) Der var grund til for fangselsfangerne
i arresthusene at overveje genmemforelse af
visse lempelser som et modstykke tif den iso-
lation, arresthusforholdene nodvendiggiorde,
og hvorved arresthusstralfen blev vassentlig
forskellig fra statsfaengselsstraffen og darligt
forenelig med ellers anerkendte principper
for stralfuldbyrdelse.

Efter at foreningen af politimestre 1 Dan-
mark havds féet forelagt undersogelsesmate-
rialet, meddelte foreningen 1 en skrivelse af
6, maj 1969, at man var cnig i, at der ud fra



de ovennmvnte to synspunkter var grund til
storre  ligestilling 1 arresthusene mellem
fengselsfanger og haficfanger, Foreningen
fandt hiverken ud fra hensynet til sikkerhe-
den eller til feengselsordenen, at der kunne
anfores principielle beteenkeligheder mod at
lade ligestillingen omfatic samilige de i
sporgeskemaet anforte seerrettigheder, miske
bortset fra adgangen til forskydning af sen-
getiden, der ville kunne gribe forstyrrende
ind i den daglige rutine, Inspektoren for Ke-
benhavns feengsler udtalte sig i sin besvarelse
af 15. oktober 1968 p& samme linic som for-
eningen.

IV. De nuverende fuldbyrdelsesregler.
Herefter bestemte justitsministeriet 1cir-
kulerskrivelse af 25. juni 1969 i henhald til
§ 31 i anordning angfende fuldbyrdelse af
teengselsstraf i arresthus, at personer, der i
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arresthusene og Kobenhavns feengsler udstr |

feengselsstraf, f remtidig skulle ligestilles med
haftefanger pad nedenfor nzvnte punkter
(citeret fra en efterfolgende vejledning til de
indsatte) :

1) Adgang for den pégwldende til, si-
fremt arresthuset, jtr. anordningens § 14,
ikke under hensyn til hans forhold har mere
formélstjenlig beskaftigelse til ham, selv at
skaffe sig arbejde, der er foreneligt med sik-
kerheden og god orden j arresthuset; ar-
bejdsudbyttet tilfalder den indsatte,

Den pégeeldende kan til forbrug efter an-
ordningens § 25 medbringe eller f3 tilsendt
pengebelpb, svarende til den kebeevne, han
skonnes at ville have indtjent, sifremt han
havde arbejdet efter de almindelige regler.

2)  Adgang til med arrestinspektorens
samtykke for egen regning at tilkalde en

/
z

anden laxcge end arresthuslaegen, jfr. anord- |

ningens § 18.

3) Adgang til med arrestinspekiarens til-
ladelse at modtage besog af en anden preest
end den ved arresthuset ansatte, jfr. anord-
ningens § 19,

4) Adgang til brevveksling uden begrans-
ning i antallet af afsendic og modtagne
breve. Bestemmelsen om, jfr. anordningens §
21, at breve skal gennemlaeses inden udle-
vering cller afsendelse, bortfalder for perso-
ner, der skal udst§ straffen endeligt i arrest-
hus, medmindre omstendighederne i det en-
kelte tilfeelde giver grundlag for mistanke

om, at ukontrolleret brevveksling vil blive
mishrugt.

Med hensyn til breve il den indsatte
dbnes kuverten i den indsattes pasyn.

Breve fra den indsatte afleveres til perso-
nalet i dben stand og lukkes i den indsattes
pésyn efter kontrol med kuvertens indhold.

5) Adgang til besog en gang om ugen i
stedet for hver 14. dag, jfr. anordningens §
22 og justitsministeriets cirkularskrivelse af
8. juli 1968, Ordningen gennemfores dog pé
nuvaerende tidspunkt kun, for s§ vidt arrest-
husets personale- og lokalemeassige forhold
tillader det.

6) Adgang til at lane boger fra fengslets
bogsamling og til uden for denne at for-
skaffe sig andre boger og tidsskrifter i et om-
fang, der ikke strider mod god orden i faeng-
slet og médehold, samt at kobe enkelte uge-
blade og dagblade, ifr, anordningens § 24.

Til keb af dagblade kan anvendes med-
bragte eller tilsendte penge,

7) Det kan tillades de pageeldende, ud-
over hvad der er angivet i anordningens §
25, at medbringe eller skaffe sig ting til per-
sonligt brug eller udstyr af cellen, inden for
de graenser som god orden i feengslet, herun-
der midehold, krever,

8) Adgang til (for kebeevnen) at kebe
seerlige drikkevarer, som cr indkebt af ar.
resthuset, jfr. anordningens § 10.

Reglerne om brevveksling og besog er dog
nu @ndrede ved justitsministeriets cirkulzre
af 20. marts 1970 om indsattes adgang til
brevveksling og besog. Som det ses heraf er
reglerne principiclt fwlles for alle kategorier
af indsatte, dog er der for s vidt angar kon-
trol med brcweksling visse forskelle, afhan-
gigt af om straffuldbyrdelsen finder sted j
fbne eller lukkede anstalter eller arresthu-
senc (Kobhenhavns feengsler) .

Justitsministeriet  fandt derimod  ikke
grundlag for at overfore de ovrige eksiste-
rende hzfteprivilegicr til lengselsfanger —
dels af grunde som vil fremgé af det fol-
gende, dels fordi nogle af de omhandlede
rettigheder i praksis enten mi anses for na-
sten betydningslose, jfr. navnlig litra a, b og
¢, side 2, clicr — i det omfang de benyttes —
for uforholdsmessigt besvarlige at admini-
strere et arresthus. | sidstnevnte henseende
sigtes der navnlig til den i heeftcanordnin-
gens § 14 nzevnte ret for heftefangen til at
benytte egen seng (som i praksis ipvrigt an-
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tages ogs&é at omfaite ret til at medbringe | delse m. v. af domfeeldie til statsfazngsel, an-

eget meblement) ; denne regel burde ievrigt
vere overfledig, for s& vidt som feengselsvee-

!

bringes personer, der er idemt feengselsstraf,
og for hvem afsoningstiden udger merc cnd

senet burde kunne forsyne alle de indsattes | 30 dage, som almindelig regel 1 statsfrengsel.

stucr med ansteendigt inventar.

V. Resumé af besticnde forskelle mellem
fuldbyedcise af heefie- og feengselsstraf i ar-
restiinse og Kebenbaves feengsier,

Herefter bestér folgende forskelle mellem
fuldbyrdelse af hefte- og fengselsstraf i ar-
resthus og Kebenhavns faongsler:

a) Hvor forholdene i arresthuset tillader
det, kan heftefangen f& udfert rengaring
mod neermere fastsat betaling (§ 12, stk. 2.

b) Han kan fi udfort barbering og frise-
ring af en seerlig hidkaldt barber — d.v.s. ikke
arresthusets seedvanligt benyttede (§ 13, stk.
1).

¢) Der kan for heftefangen i det enkelte
tilfeelde gores undtagelse fra de almindelige
regler om badning og om den personlige ren-
lighed ioveigt (§ 13, stk. 4).

d) Heftefanger har i almindelighed ret til
at benytte egne sengekleder og benytte egen
seng (§ 14).

e) Heeftefangen har ret til at sorge for sin
forpleining og er sdledes ikke henvist til at
nyde den anordnede »fangekost« (§ 16); de
kan hertil benytte medbragte eller tilsendte
penge og sdledes ikke alene de arbejdspenge,
der indtjenes 1 arresthuset.

f) H=zftefangen har i modszining til
feengselsfanger 1 arresthus bade under ophol-
det i arresthuset og ved lesladelsen fuld dis-
positionsrct over sin indtjening (§ 17).

¢} Han kan fa tilladelse til at std senere
op og gi i seng senere end feengselsfanger.
(§ 18, stk. 4).

Kun de under ¢ og { navnte saerstillinger
har nazvneveerdig prakiisk beiydning.

Vi. Fuldbyrdelsessted.

Efter justitsministeriets cirkulaere af 15,
maj 1969 om hensatielse til afsoning af straf
og om anbringelse m. v. af domfaldie i stats-
fiengsler og saranstalter, som andret ved
cirkulerskrivelse af 26. juni 1970 om anmel-

il

1 henhaold til en samtidig hermed udsendt
cirkulzerskrivelse om reiningslinicrne ved
fordeling af mandlige domfeldie til stats-
feengsel tilstreeber man, at anbringclsen i al-
mindelighed finder sted 1 dbne statsfrengsler.
Efter de seneste opgorelser heraf anbringes
nu ca. 60 pct. af alle feengselsdomte i abne
anstalter. I arresthusene og Kobenhavns
feengsler er tallet af feengselsafsonere bragt
ned til ca. 50, medens det for 2 ar siden ud-
gjorde 2-300.

Med hensyn til haftedomte cr forholdet
som bekendt det, at afsoningen i henhold til
§ 1 1 anordning angfende fuldbyrdelse af
heeftestraf udst@s i arresthuset pa det sted,
hvor domlzldte har fast bopal eller i dom-
stedets arresthus. Afvigelse fra denne regel
kan ske af hensyn til pladsforholdene, For-
trinsvis p& grund af kapacitetsproblemerne i
Kebenhavns feengsler oprettedes 1 novem-
ber 1962 i anstalten i Nordby pé Fano en ar-
resthusafdeling til husning al omkring 20
heeftefanger. Tit samme formél indrettedes i
januar 19566 en afdeling for afsonere af haef-
testraffe 1 statsfeengslet ved Horserod med
plads til omkring 40 indsatte, og i den siden
da forlebne tid er kapaciteten udvidet med
80, saledes at der nu ialt kan opholde sig 120
haftefanger i afdelingen i Horserpd. Endelig
oprettedes der den 1. december 1969 i ung-
domsfengslet pd Mogelker en haeftealfdcling
med plads til omkring 52 hafteafsonere, og i
december 1970 bestemtes, at 16 pladser i
statsfezngslet Renback skal udnyttes til hus-
ning af haftefanger.

Op mod 40 pet. af alle, der udstar heefte,
er efter seneste opgerelser placeret i en af de
neevate dbne afdelinger.

Baggrunden for tendensen til i s& vidt om-
fang som muligt at undga, at frihedsstraf ud-
stds i arresthusene og Koebenhavns frengsler,
er ikke alene kapacitetsproblemerne i disse
anstalter, men ogsd navnlig ensket om at
sikre de indsatte rimeligere opholdsforhold
under afsoningen, end der kan gives [ arrest-
husene og Kebenhavns {engsler, herunder
navnlig at undgd den relativt heje grad af
isolation, som de bygningsmeessige forhold
m. v. i de sidstnacvnte institutioner nadven-
digger.
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VII. Om fuldbyrdelsesformen i de swrlige | som den mildere og fengsel som den stren-

hiefteafdclinger.

I de serlige heefteafdelinger er fuldbyrdel-
sesmilden vesentlig forskellig fra den, der
gaelder for indsatte 1 arresthusene (Koben-
havns ficngsler) . Saledes er der i disse alde-
linger mulighed for at etablere feellesskab i
ct omfang, der ikke kan tilbydes de indsatte
i arresthusene. Der er saledes i afdelingerne
til en vis grad etableret arbejdsfeilesskab
og undervisning i feellesskab, ligesom der er
givet de indsatte lejlighed til at tilbringe fri-
tiden i feellesskab. Det kan herudover neev-
nes, ot besog finder sted uden nogen form
for konirol, og at der i et vist omfang er mu-
lighed for at afvikle besogene pa de indsattes
cgne stuer. Endelig er der grund il at
nevne, at de sikkerhedsmaessige hensyn, der
— noedvendigvis — til en vis grad er en domi-
nerende fakior i arresthusene (Kebenhavns
faengsler), kun i meget ringe omfang gor sig
galdende i de serlige haefteafdelinger. Her-
efter er opsynspersonalet nedbragt til det mi-
nimale (tildels tilstrecbes personalefri alde-
linger), og folgelig er en lang razkke service-
funktioner, som det tidligere var palagt op-
synsstyrken at udfere, lagt ud til de indsattes
cgen forvaltning.

Som nmvnt kan der derimod i arresthu-
sene og Kobenhavns feengsler kun 1 meget be-
greenset omfang tilbydes de indsatte fzlles-
skab., og i praksis er fellesskabsmulighe-
derne hovedsageligt indskraenket til at gaelde
for afvikling af »grdture«. Beseg kan kun
finde sted under kontrol (flere steder er
kontrollen dog nu begrenset til en ret over-
fladisk opsynskontrol). Generelt kan siges,
at heeftefangernes forhold i arresthusene er
utilfredsstillende dels pd grund af de byg-
ningsmeessige forhold, dels pa grund af sik-
kerhedsforanstaltninger, der er en folge af,
at arresthuse ogsd — og navnlig — skal fun-
gere som varctagtsarrester, jfr. ovenfor i af-
snit VI om bestreebelser pd etablering af
ibne hefteafdelinger.

VIII. Formerne for frihedsstraf i de andre
nordiske lande.

Med hensyn til reglerne i de ovrige nordi-
ske lande kan folgende oplyses:

I Norge findes to former for friheds-
straffe, nemlig hefte og fengsel med hefte

gere strafart, Imidlertid spilier idommelse af
heftestraf i praksis ingen rolle, hvilket navn-
lig ma ses pd baggrund af, at denne reak-
tion i det vecsentlige tjener funktionen som
custodia honesta. Herom kan der nmimere
henvises til blandt andet Johs. Andenas »Al-
mindelig Strafferet« 1956, sidernc 339-40.
Det er sdledes berettiger at sige, at man i
Norge i realiteten opererer med en form for
frihedsstraf.

Indtil »Brotisbalken« trédte i kraft i
1965, eksisterede der i Sverige to former for
almindelig frihedsherpveise, nemlig fingelse,
som kunne idemmes fra ¢n maned 61 to &r,
og straffarbete, der kunne idemmes fra to
maneder til hajst ti ar eller pd livstid. Ud-
viklingen i Sverige var imidlertid, Jigesom
den nu er i Danmark, gict 1 retning af en be-
greensning af forskellen 1 fuldbyrdelsesreg-
lerne pa henholdsvis fangelse og strallarbete.
De forskelle, der bestod, svarer i det vacsent-
lige til de forskelle, der efter de danske
anordningsregler bestar mellem faengselsstraf
og heftestraf. I betenkningen af 1953 (En-
hetligt Frihedsstraf m. m.) foreslog straff-
lagberedningen blandt andet under henvis.
ning til, at der ikke var vasensforskelle
mellem fuldbyrdelsesmaderne for fingelse
og straffarbete, at de to frihedsstraffe for-
enedes til en fwelles strafart, kaldet fiangelse.
Strafflagheredningen gentog i slutbetenk-
ningen (Skyddslag) af 1956 forslaget, Fra
1965 er fingelse herefier den eneste almin-
delige form for strafmeessig frihedsberevelse.

Efter den finske straffelov forekommer
dels tukthus idemt pd livstid eller pid be-
stemt tid — mindst 6 maneder og hejst 12 ar,
— dels fangelse pad mindst 14 dage og hojst 4
dr. Frihetsstraffkommitteen af 1964 afgav
beteenkning 1 aret 1969, og i denne foreslés
det nuveerende system med to arter af fri-
hedsstratfe aflost af én, kaldet fingelse.

IX. Konklusion.

Direktoratet mener, at ogsa udviklingen i
Danmark nu er kommet til det stadium,
hvor man bpr forene de to arter af friheds-
straf til én strafart, jfr, herom ogsi argumen-
tationen i dircktoratets skrivelse af 15. ja-
nuar 1970 til justitsministeriets lovafdeling
vedrorende betenkning nr, 515/1969 om
spirituspdvirkede motorforere.



Det {remgar af ovensticnde bemerknin-
ger, at haxftestraffen prakisk set kun adskil-
ler sig fra fangselsstraffen ved, at den, der
udstir hafie, har et privilegium med hensyn
til modtagelse al forplejning (eller penge
hertil) udefra, samt har ret til fuld rddighed
over arbejdspenge.

Nér de io strafarter sdledes efter de senere
drs udvikling med hensyn til fuldbyrdelses-
méde nxsten »ghr ud i éi«, skyldes del aner-
kendelsen af det princip, der allerede udtal-
tes i straffuldbyrdelses-beteenkningen af
1946, og hvorelter det om alle frihedsstraffe
geelder, at de 1 hovedsagen ikke bor mediore
andre restriktioner pa de indsattes tilverelsc
end sddanne, som er nodvendige af hensyn
til sikkerheden og til ordenen i institutionen.

Det synes klart, at de omtalie 2 forskelle
mellem halte og fengsel ikke er tilstreekke-
lige til fortsat at beere en sondring mellem to
principiclt forskellige arter af frihedsstraf.

Om de 2 necvnte forskelle skal iovrigt be-
merkes folgende: Séledes som forplejnings-
forholdene nu er for fengselsdomte, ex den
tidligere begrundelse for heftedemtes ret til
selv at serge for forplejning i alt vaesentligt
bortfaldet, bertil kommer, at denne ordning
ud fra et administrativt svnspunkt er dubips.
Det et nok rimeligt, at heliedomte har fri
dispositionsret over samtlige arbejdspenge,
men det samme bor vist nok gelde fengsels-
domte eller dog personer, der udstdr helt
korte fwngselsstraffe. En arbejdsgruppe un-
der direktoratet for faongselsvaesenet vil 1 lo-
bet af kort tid afgive en indstilling om
sporgsmilet.

Det mindre rimelige i den legale sondring
mellem hezfie og faengsel understreges af, at
der i praksis er langt veasentligere forskelle
pé fuldbyrdslsesmaderne for fengselsstraffe
i de forskellige anstalter —~ navnlig afhaengigt
af om straffuldbyrdelsen finder sted i en
aben eller en lukket anstalt (eventuelt ar-
resthus) - end mellem fuldbyrdelsesmé-
derne for fengselsstraf og haftestraf i én og
samme anstalt (arresthus), jfr. foran.

Iovrigt forckommer det smrdeles tvivl-
somt, om der er tilstreekkelig grund til {or
visse typer af lovovertreedelser at markere,
at man ved idommelse af en frihedsstraf
ikke har villet sidestille dem med »egentlige
forbrydere«, Haftestraffen er som bekendt i
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overvejende grad kayttet til overtraedelse af
feerdselslovens § 16, men der kan neppe
bortses fra den mulighed, at den normdan-
nende virkning, som [ormentlig er det essen-
ticlle element 1 den generalpraeventive effekt
al strafferctlige [rihedsberovelser, haommes
ved den fortsatte anvendelse af heeftestraf i
de pageldende sager og den dermed sam-
menhangende markering af forholdet som
noget mindre alvorligt. Den samfundsmaes-
sige vurdering af disse lovovertradelser ville
formentlig blive sundere, hvis hefiebeteg-
nelsen blev afskaflet. P4 den anden side mé
det formodes, at heeftestrallens cksistens er
med til at forstarke leongselsstraffens »stemp-
lende« karakter, hvilket kan have uhzldige
virkninger. De nezvnte »stemplingssporgs-
mil« er vanskeligt at tage stilling iil. @nske-
ligt kunne det veere at soge at skabe en (ind-
til videre) mere neutral betegnelse for en
fremtidig »cnhedsstraffeatte.

Der kan vicre grund til at understrege, at
foranstdende betragtninger ikke er udtryk
for den opfattelse, at frihedsstraffen i alle
tilfeelde bor udstés pd samme méade. Der er
alene tale om en afstandtagen fra den nuve-
rende legale sondring mellem hefte og feng-
sel — en sondring, der i det veesentlige beror
pd arten af de delicter, for hvilke de pagel-
dende demmes. Fuldbyrdelsesordningerne
mé npdvendigvis fortsat i veesentlig grad va-
ricre fra institution til institution og i et vist
omfang ogsd inden for den enkelte institu-
tion under hensyntagen til forskelle med
hensyn til de enkelte indsatte. Det afgerende
er imidlertid, at variationerne i fuldbyrdel-
sesordningerne kommer til at bero pi ratio-
nelle overvejelser over, hvad der tilsiges ud
fra sikkerhedshensyn, ordenshensyn, be-
handlingshensyn og humanitetshensyn. Her-
til korsmer nedvendigvis i et vist omfang va-
riationer, der i sig selv er uenskelige, men
tilsiges af uhensigtsmessige bygningsmezes-
sige forhold, mangler med hensyn til perso-
nalemaessige ressourcer ete.

Specielt bemarkes, at den omstendighed,
at en stral er serlig kortvarig. i {lere hense-
ender kan begrunde en serordning med hen-
syn til fuldbyrdelsesmade.

Den 8. juni 1971,
Nordskov Nielsen.
/E. Taylor.



Bilag 2.

Andringsforslag vedrorende straffelovens specielle del.

Loven.

§ 103. Den, som under krig eller beswt-
telse eller under truende udsigt dertil, mis-
ligholder en kontrakt, der vedrerer de af
den danske stat i den anledning trufne for-
anstaltninger, eller som pd anden mide mod-
virker sddanne foranstaltninger, straffes med
hzfte eller faengsel indtil 3 4r.

Sik. 2. Har misligholdelsen fundet sted af
grov uagtsomhed, er straffen bode eller
hzfte.

§ 104. Den, som pi utilberlig made, direk-
te eller gennem mellemled, i erhvervsmeaessig
henseende samarbejder med fjendtlig krigs-
eller besettelsesmagt, straffes med bede,
heefte eller feengsel indtil 8 ar.

§ 109. Den, som reber eller videregiver
meddelelse om  statens hemmelige under-
handlinger, radslagninger eller beslutninger i
sager, hvorpa statens sikkerhed eller rettighe-
der i forhold til fremmede stater beror, eller
som angdr betydelige samfundsekonomiske
interesser overfor udlandet, straffes med
feengsel indtil 12 ar.

Stk. 2. Foretages de nzvnte handlinger
uagtsomt, er straffen heefte eller feengsel ind-
til 3 ar eller under formildende omstendig-
heder bade.

§ 110. Den, som forfalsker, pdelegger el-
ler bortskaffer noget dokument eller anden
genstand, der er af betydning for statens sik-
kerhed eller rettigheder i forhold til frem-
mede stater, straffes med feengsel indtil 16
ir,

Stk. 2. Foretages de nzvnte handlinger
uagtsomt, cr straffen heefte eller faengsel ind-
tit 3 dir eller under formildende omstendig-
heder bode.

§ 110a. Med bode, hxfte eller under
skaerpende omsteendigheder med fzngsel ind-

Forslag.

Den, som under krig eller besattelse eller
under truende udsigt dertil misligholder en
kontrakt, der vedrarer de af den danske stat
i den anledning trufne foranstaltninger, eller
som pd anden made modyvirker sédanne for-
anstaltninger, straffes med bode cller under
serlige omstzndigheder med fangsel indtil
3 &r.

Har misligholdelsen fundet sted af grov
uagtsomhed, er straffen bode eller under gan-
ske szrlige omstendigheder faengsel indtil 6
maneder.

Den, som pé utilberlig made, direkte cller
gennem mellemled, i erhvervsmeassig hense-
ende samarbejder med fjendtlig krigs- eller
besettelsesmagt, straffes med bede eller
under sztlige omsteendigheder med fengsel
indtil 8 &r.

Foretages de nmevnte handlinger uagtsomt,
er straffen bode eller under serlige omstaen-
digheder feengsel indtil 3 ar.

Foretages de¢ nevnte handlinger vagtsomt,
er straffen bede eller under seerlige omsteen-
digheder feengsel indtil 3 ar.

Med bede eller under serlige omstendig-
heder med fangsel indtil 3 4r straffes den,



til 3 &r straffes den, som forsetligt eller
uagtsomt uden beherig tilladelse,

1) beskriver, fotograferer eller pd anden
mide afbilder danske ikke almentilgenge-
lige militeere forsvarsanleg, depoter, enhe-
der, viben, materiel el. lign., eller som
mangfoldigger eller offentliggor sidanne be-
skrivelser eller afbildninger,

2) oprager fotografier fra luftfarttojer over
dansk statsomrade eller offentligger sddanne
ulovligt optagne fotografier,

3) offentligger bestemmelser, der vedre-
rer danske stridskreefters mobilisering og
andct krigsberedskab.

§ 110 ¢. Med bede, heefte eller under
skaerpende  omstendigheder med feangsel
indtil 3 dr straffes den, som forseetligt eller
uagtsomt overtreeder bestemmelser eller for-
bud, som i henhold til lov métte vaere givet
til veern for statens forsvars- eller neutrali-
tetsforanstaltninger eller til gennemforelse af
dens forpligtelser som medlem af De Fore-
nede Nationer.

§ 110 e. Med bede, hefte eller under
skerpende omstendigheder med fmngsel
indtil 2 Ar straffes den, der offentlig forha-
ner en fremmed nation, en fremmed stat,
dens flag eller andet anerkendt national-
merke eller De Forenede Nationers eller
Det Europeeiske Rads flag.

§ 114 stk. 2. Den, som deltager i ulovlig
militeer organisation eller gruppe, strafies
med bade eller haefte eller under skarpende
omstendigheder med feengsel indtil 2 ar.

§ 117, Med heefte eller med fngsel indtil
2 ar eller under formildende omstendighe-
der med bgde straffes den, som ved de 1 §
116 ombhandlede valg eller stemmealgivnin-
ger

1) ubereitiget skaffer sig eller andre ad-
gang til at deltage i afstemningen,

2) ved ulovlig tvang (§ 260), ved friheds-
herovelse eller ved misbruug af overordnelses-
forhold seger at formd nogen til at stemme
péd en bestemt made eller til at undlade at
stemme,

3) ved svig bevirker, at nogen mod sin
hensigt afholder sig fra at stemme, eller at
hans stemmeafgivning bliver ugyldig eller
virker anderledes end tilsigtet,
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som forsatligt eller vagtsomt uden beharig
tilladelse

Med bade eller under ganske swerlige om-
steendigheder med fengsel indtil 3 ar straf-
fes den, som forsztligt eller vagtsomt over-
treeder bestemmelser eller forbud, som i hen-
hold til lov métte vaere givet til vaern for sta-
tens forsvars- eller neutralitetsforanstaltnin-
ger eller til gennemlarelse af dens forpligtel-
ser som medlem af De Forenede Nationer.

Med bede eller under ganske seerlige om-
steendigheder med fengsel indtil 2 r straf-
fes den, der offentlig forhiner en fremmed
nation, en fremmed stat, dens flag cller
andet ancrkendt nationalmarke eller De
Forenede Nationers eller Dct Europeiske
Réds [ag.

Den, som deltager 1 ulovlig militer orga-
nisation cller gruppe, straffes med hade eller
under ganske serlige omstaendigheder med
feengsel indtil 2 &r.

Med hode eller under seerlige omstendig-
heder med fengsel indtil 2 ar straffes den,
som ved de 1 § 116 omhandlede valg eller
stemmeaigivninger



4} vder, lover eller tilbyvder formuefordel
for at pavirke nogen til at stemme pa en vis
made eller 1il at undlade at stemme,

5) modtager, fordrer eller lader sig tilsige
formuefordel for at stemme pa en vis made
eller for at undlade at stemme.

§ 119. Den, som med vold eller trussel om
vold overtalder nogen, hvem det péhviler at
handle i medfer af offentlig tjeneste eller
hverv, under udforelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, eller som
pé lige mide seger at hindre en sddan person
i at foretage en lovlig tjenestehandling eller
at tvinge ham til at foretage en tjenestehand-
ling, stratfes med hafte eller med fangsel
indtil 6 ar, under formildende omstendighe-
der med bode.

Stk. 3. Leegger nogen ellers de navate
perscner hindringer i vejen for udferelsen af
deres tjeneste cller hverv, straffes han med
heefte eller bode eller under skerpende om-
stezndigheder med fengsel indtil 6 méneder.

& 121. Den, som med hin, skeldsord eller
anden fornmrmelig tiltale overfalder nogen
af de i § 119 navnte personer under udfe-
relsen af hans tjeneste eller hverv eller i
anledning af samme, straffes med bade eller
heefte eller med fengsel indtil 6 méaneder.

§ 122, Den, som yder, lover eller tilbyder
nogen, der virker i offentlig tjeneste cller
hverv, gave cller anden fordel for at formé
ham til at foretage eller undlade noget,
hvorved han ville gore sig skyldig i pligt-
stridig handleméde, straffes med fangsel
indtil 3 &r eller under formildende omsten-
digheder med hefte eller bede.

§ 124. Den, der befrier en anholdt, feengs-
let eiler {vangsanbragt person, sdvel som
den, der tilskynder eller hjzlper en sidan
person til at undvige eller holder den und-
vegne skjult, straffes med hafte eller med
feengse! indtil 2 &r eller under formildende
omstandigheder med bede.

Sik. 2. Den, som ulovligt sztter sig i for-
bindelse med nogen feengslet eller tvangsan-
bragt person. straffes med bede eller under
skarpende omstzndigheder med hafte eller
faengsel indtil 3 miéneder.
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Den, som ved vold eller trussel om vold
overfalder nogen, hvem det péhviler at
handle i medfer af offentlig tjeneste eller
hverv, under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, eller som
pé lignende mide spger at hindre en sidan
person i at foretage cn lovlig tjenestehand-
ling eller at tvinge ham til at foretage en tje-
nestehandling, straffes med bede eller under
serlige omstandigheder med faengsel indtil
6 ar.

Lagger nogen ellers de neevnte personer
hindringer i vejen for udferelsen af deres tje-
neste eller hvery, straffes han med bede eller
under ganske szrlige omstendigheder med
feengsel indtil 6 maneder.

Den, som med hén, skeldsord eller anden
fornmrmelig tiltale overfalder nogen af de i
§ 119 nzvnte personer under udferelsen af
hans tjeneste eller hverv eller i anledning af
samme, straffes med bede eller under szr-
lige omstendigheder med faengsel indtil 6
mineder,

Den, som yder, lover eller tilbyder nogen,
der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
gave eller anden fordel for at form& ham til
at foretage eller undlade noget, hvorved han
ville gore sig skyldig i pligtstridig handle-
méde, straffes med bade eller under serlige
omstzndigheder med fangsel indtil 3 &r.

Den, der befrier en anholdt, feengsiet eller
tvangsanbragt person, sivel som den, der til-
skynder eller hjelper en sddan person til at
undvige eller holder den undvegne skjult,
siraffes med bede cller under serlige om-
stendigheder med feengse! indtil 2 ar.

Den, som ulovligt sztter sig i forbindelse
med nogen feengslet eller tvangsanbragt per-
son, straffes med bode eller under ganske
seerlige omstendigheder med feengsel indtil
{ 3 méneder.




§ 125. Med bade, heefte eller med feengsel
indtii 2 4r straffes den, som

1) for at unddrage nogen fra forfelgning
for en forbrydelse eller straf holder ham
skjult, hjeelper ham til flugt eller udgiver
ham for en anden,

2) tilintetgor, forvansker eller bortskaffzr
genstande af betydning for en offentlig un-
dersegelse eller udsletter en forbrydelses
spor.

§ 126. Den, som fijerner cller odeleegger
noget ved offentlig foranstaltning anbragt
segl eller meetke, straffes med bede, hefte
eller med feengsel indtil 6 méaneder.

Stk. 2. Med bede eller hafte indtil 3 ma-
neder straffes den, som borttager eller be-
skadiger nogen ved offentlig foranstaltning
opslact bekendtgorelse.

§ 127. Den, som unddrager sig krigstjene-
ste eller bevirker eller medvirker til, at no-
gen viernepligtig ikke opfylder vernepligten,
eller som tilskynder vazrnepligtige eller per-
soner, der herer til krigsmagten, til ulydig-
hed mod tjenstlige befalinger, straffes med
bade, heaelte eller med faengsel indtil 2 ar.

§ 128. Den, som i den danske stat foreta-
ger hvervning til fremmed krigstjencste,
straffes med bede, hefte eller fangsel indiil
2 ar.

§ 129. Den, som uberetiiget giver offent-
lig meddelelse om det ved de i § 116 nzvntc
valghandlinger og stemmeafgivninger forega-
ede cller om forhandlinger af fortrolig ka-
rakter inden for offentlige rdd og myndighe-
der, straffes med bede eller haefte indtil 3
méneder eller under skarpende omstendig-
heder med fangsel i samme tid. P4 samme
made straffes den, som uberettiget giver of-
fentlig meddelelse om forhandlinger inden
for kommissioner og udvalg, der er nedsat af
regeringen, sdfremt det enten af regeringen
eller af vedkommende kommission eller ud-
valg selv er fastsat og offentlig meddelt, at
forhandlingerne er hemmelige.
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Med hade eller under serlige omstandig-
heder med fengsel indtil 2 Ar, straffes den,
som

Den, som fjerner eller edelegpger noget
ved offentlig foranstaltning anbragt segl
eller meerke, straffes med bede eller under
seerlige omstendigheder med fangsel indtil
6 mineder.

Med bede eller under ganske smrlige om-
stendigheder med faengsel indtil 3 méaneder
stralfes den, som borttager eller beskadiger
nogen ved offentlig foranstaltning opsliet
hekendtgarelse.

Den, som unddrager sig krigstjcneste eller
bevirker eller medvirker til, al nogen verne-
pligtig ikke opfylder vaernepligten, eller som
tilskynder veernepligtige eller personer, der
horer til krigsmagten til ulydighed mod
tjenstlige befalinger, straffes med bode cller
under seerlige omstaendigheder med fzngsel
indtil 2 4r.

Den, som i den danske stat fotrctager
hvervning til fremmed krigstieneste, siraffes
med bade eller under szrlige omstaendighe-
der med fangsel indtil 2 &r.

Den, som uberettiget giver offentlig med-
delelse om det ved de i § 116 navnte valg-
handlinger og stemmeafgivninger {oregiede
eller om forhandlinger af fortrolig karakter
inden for offentlige rdd og myndigheder,
straffes med bode cller under ganske szrlige
omsteendigheder med feengsel indtil 3 mine-
der. P4 samme mide straffes den, som ube-
rettiget giver offentlig meddelelse om for-
handlinger inden for kommissioner og ud-
valg, der er nedsat af regeringen, sifremt det
enten af regeringen eller af vedkommende
kommission eller udvalg selv er fastsat og of-
fentlig meddelt, at forhandlingerne er hem-

| melige.



§ 129 a. Med bode, hefte eller faengsel
indtil 2 dr straffes den, der offentligger be-
vidst usande gengivelser eller falske citater
af meddelelser om faktiske forhold fremsat
i retsmoder eller givet i rigsdagens, kommu-
nale eller offentlige rads eller myndigheders
moder.

§ 130. Den, som udever en ham ikke til-
kommende offentlig myndighed, straffes
med bode, hafte eller under skerpende om-
steendigheder med feengsel indtil 2 &r.

§ 131. Med bode eller hafte indtil 3 mé-
neder eller under skarpende omsteendighe-
der med fengsel i samme tid straffes den,
som offentlig eller i retsstridig hensigt udgi-
ver sig for at have en offentlig myndighed
eller offentlig bemyndigelse til en virksom-
hed, eller som uden offentlig bemyndigelse
udover en virksomhed, til hvilken en sidan
kraves, eller vedblivende udever en virk-
somhed, til hvilken retten er ham frakendt.

§ 132 a. Den, der deltager i fortseettelsen
af en forenings virksomhed, efter at den fo-
relobig er forbudt af regeringen eller oplaest
ved dom, straffes med hwmfte eller fangsel
indtil 1 dr. Den, der efter forbudet eller op-
losningen indtreeder som medlem 1 en sidan
forening, straffes med bpde ¢ller heefte.

§ 133. Den, som fremkalder opleb med
det forseet at ove eller true med vold pd per-
son eller gods, straffes med fengsel indtil 3
ir eller haefte,

§ 134, Deltagere i et opleb, der vidende
om, at pabud on at skilles er forkyndt pa fo-
reskreven made, ikke efterkommer dette,
straffes med bede eller hafte indtil 3 méine-
der eller under skerpende omstandigheder
med feengsel i samme tid.

§ 134 a. Deltagere i slagsmal eller i anden
grov forstyrrelse af ro og orden pi offentligt
sted straftes, séfremt de har handlet efter af-
tale eller flere i forening, med hefte eller
med feengsel indtil 6 maneder.

§ 135. Med bede eller hefte indtil 3 ma-
neder straffes den, som ved ugrundet pékal-
delse af hjeelp, misbrug af [aresignal cller

Med bede eller under seerlige omstandig-
heder med faengsel indtil 2 &r straffcs den,
der offentliggor bevidst usande gengivelser
eller falske citater af meddelclser om fak-
tiske forhold fremsat i retsmeder eller givet
i folketingets, kommunale cller offentlige
rads eller myndigheders moder.

Den, som udever en ham ikke tilkom-
mende offentlig myndighed, straffes med
bede eller under ganske serlige omstaendig-
heder med feengsel indtil 2 4r.

Med bede eller under ganske serlige om-
stendigheder med feengsel indtil 3 méineder
straffes den, som offentlig eller i retsstridig
hensigt udgiver sig for at have en offentlig
myndighed eller offentlig bemyndigelse til
en virksomhed, eller som uden offentlig be-
myndigelse udever en virksomhed, til hvil-
ken en sidan kreves, eller vedblivende ud-
over en virksomhed, til hvilken retten er
ham frakendt.

Den, der deltager i fortseettelsen af en for-
enings virksomhed, efter at den forelpbig er
forbudt af regeringen eller oplest ved dom,
straffes med bede eller under serlige om-
steendigheder med fengsel indtil 1 ar.

Den, der efter forbudet eller oplasningen
indtreeder som medlem 1 en séddan forening,
straffes med bode.

Den, som fremkalder opleb med det for-
set at ove eller true med vold pd person
eller gods, straffes med bode eller under swr-
lige omsteendigheder med fengsel indtil 3
Ar.

Deltagere i et oplob, der er vidende om, at
pébud om at skilles er forkyndt pa foreskre-
ven made, ikke efterkommer dette, straffes
med bede eller under ganske szrlige om-
stiendigheder med fangsel indtil 3 mineder.

Deltagere i slagsmal eller i anden grov for-
styrrelse af ro og orden péd offentligt sted
straffes, safremt de har handlet efter aftale
eller flere i forening, med bade eller under
sicrlige omstendigheder med fangsel indtil
6 méaneder.

Med bede eller under ganske swerlige om-
steendigheder med fengsel indtil 3 méneder
straffes den, som ved ugrundet pakaldelse af



89

lignende fordrsager udrykning af politi,
brandvasen, ambulance, se- cller lufired- !
ningstjenesten eller civilforsvaret,

§ 136. Den, som uden derved at have for-
skyldt hejere straf offentlig tilskynder til for-
brydelse, straffes med hafte eller med feeng-
scl indtil 4 &r eller under formildende om-
steendigheder med bede.

Stk. 2. Den, der offentlig udtrykkeligt bil-
liger en af de i denne lovs 12. eller 13. kapi-
tel omhandlede forbrydelser, straffes med
hafte eller med feenpsel indtil 2 dr eller
under [ormildende omstendigheder med
bede.

§ 137. Den, som soger at forhindre afhol-
delsen af Jovlig offentlig sammenkomst,
straffes med bede eller heefte eller under
skeerpende  omstendigheder, seerlig  nér
handlingen har varct forbundet med vold-
som cller truende adfard, med feengsel indtil
2 ar.

§ 138. Den, som forsaetlig eller ved grov
vagtsomhed bringer sig i beruset tilstand,
straffes med bede eller hefte, hvis han i
denne tilstand udsetter andres person eller :
betydeligere formueveerdier for fare. Under
skeerpende omstendigheder, navnlig nir be-
tydelig skade er sket, samt i gentagelsestil-
feelde kan straffen stige til fangsel 1 6 mé-
neder.

Stk. 2. Med haefie cller med faongsel indiil
4 méncder straffes den, der overtreeder et i
medlor af § 72, stk. 1, givet péleg.

§ 139, Den, som kraenker graviveden eller
gor sig skyldig i usemmelig behandling al
lig, straffes med bede eller hafte eller med
faengsel indtil 6 maneder.

§ 140. Den, der offentlig driver spot med |
eller forhiner noget her i landet lovligt be-
stiende  religionssamfunds  trosleerdomme
eller gudsdyrkelse, straffes med hwefte eller
under formildende omstendighedsr med
bede. Patale finder kun sted efter rigsadvo- |
katens pébud. !
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hjzlp, misbrug af faresignal eller lignende
forrsager udrykning af politi, brandveaesen,
ambulance, se- cller luftredningstienesten
eller civilforsvaret.

Den, som uden derved at have forskyldt
hojere stral offentligt tilskynder til forbry-
delse, straffes med bade eller under smrlige
omstendigheder med faengsel indtil 4 ar.

Den, der offentlig udtrykkeligt billiger en
al de i denne lovs 12, eller 13. kapitel om-
handlede forbrydelser, straffes med bode
eller under sarlige omstmndigheder med
faongsel indtil 2 ar.

Den, som soger at forhindre afholdelsen
af lovlig offentlig sammenkomst, straffes
med bode eller under ganske szrlige om-
steendigheder, herunder navnlig nir handlin-
gen har vaeret forbundet med voldsom eller
truende adfzerd, med fangsel indtil 2 ar.

Den, som forsetlig eller ved grov uagt-
somhed bringer sig 1 beruset tilstand, straffes
med bode, hvis han i denne tilstand udsaetter
andres person eller betydelige formucveer-
dier for fare. Under skeerpende omstendig-
heder, navnlig nar betydelig skade er sket,
samt i gentagelsestilfeelde kan straffen stige
til feengsel i 6 méineder.

Med bode ¢ller under seerlige omstendig-
heder med fengsel indtil 4 méneder straffes

U den, der overtraeder er 1 medfor af § 72, stk.
i 1, givet pilxg.

Den, som kreenker graviveden eller gor sig
skyidig 1 usemmelig behandling af lig, straf-
fes med boede eller under ganske seerlige om-
stwndigheder med fengsel indtil 6 mineder.

Den, der offentlig driver spot med eller

- {orhiner noget her 1 landet lovligt bestiende

religionssamlunds trosleerdomme eller guds-

D dyrlelse, straffes med bode eller under gan-

ske szerlige omstendigheder med fangsel
indtil 6 mincder. Patale finder kun sted

| efter rigsadvokatens pibud.



§ 141. Dcn, som er vidende om, at nogen
af de 1 §§ 98, 99, 102, 106, 109, 110,
111, 112 og 113 omhandlede forbrydelser
mod staten cller de pverste statsmyndigheder
eller en forbrydelse, der medferer fare for
menneskers liv eller velfzerd eller for betyde-
lige samfundsveerdier, tilsigtes begiet, og
som ikke gor, hvad der stir i hans magt, for
at forebygge forbrydelsen eller dens folger,
om {ornodent ved anmeldelse il evrigheden,
straffes, hvis forbrydelsen bliver begiet eller
forsogt, med heefte eller med fengsel indtil 3
ir eller under formildende omstandigheder
med bode.

§ 142. Med bode cller hefte indtil 3 mé-
neder straffes den, som undlader pa opfor-
dring at yde nogen, hvem offentlig myndig-
hed tilkommer, en bistand, hvorved ulykke
eller forbrydelse, der udsztter andres liv,
helbred eller velfaerd for fare, skal afvendes,
skont sddan bistand kunne ydes uden fare
eller opofrelse af storre betydning.

§ 143. Med bede, h=fte eller under skear-
pende omstendigheder med feengsel indtil 1
ar straffes den, som undlader at oplyse om-
steendigheder, der bestemt taler for, at en for
en forbrydelse sigtet eller demt er uskyldig,
skent det kunne ske uden at udseette ham
selv eller hans nzrmeste for fare for liv, hel-
bred eller velferd eller for forfelgning for
den pagaldende forbrydelse.

§ 144, Nir nogen i1 udovelse af offentlig
tjeneste eller hverv uberettiget modtager, for-
drer cller lader sig tilsige gave eller anden
fordel, straffes han med hefte eller med
feengsel indtil 6 8r, under formildende om-
steendigheder med bede.

§ 147. Nir nogen, hvem det pahviler at
virke til hindhzvelse af statens straffemyn-
dighed, derved anvender ulovlige midler for
at opna tilstielse eller forklaring eller foreta-
ger en lovstridig anholdelse, feengsling, ran-
sagning eller beslagleeggelse, straffes han
med bade eller heefte eller under skeerpende
omstendigheder med fengsel indtil 3 r.

§ 148. Nar nogen, hvem domsmyndighed
cller anden offentlig myndighed til at treeffe
afgerelse i retsforhold titkemmer, eller hvem
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Den, som er vidende om, at nogen af de i
§8 98, 99, 102, 106, 109, 110, 111, 112 og
113 omhandlede forbrydelser mod staten
eller de gverste statsmyndigheder eller en
forbrydelse, der medforer fare for menne-
skers liv eller velfeerd eller for betydelige
samfundsveerdier, tilsigtes begdet, og som
ikke gor, hvad der star i hans magt for at fo-
rebygge forbrydelsen cller dens folger, om
forngdent ved anmeldelse til evrigheden,
straffes, hvis forbrydelsen bliver begéet eller
forsegt, med bode eller under serlige om-
stendigheder med fmngsel indtil 3 ar.

Med begde eller under ganske szrlige om-
steendigheder med fmngsel indtil 3 mineder
straffes den, som undlader pa opfordring at
yde nogen, hvem offentlig myndighed til-
kommer, en bistand, hvorved ulykke eller
forbrydelse, der udseetter andres liv, helbred
eller velferd for fare, skal afvendes, skont
sidan bistand kunne ydes uden fare eller op-
ofrelse af storre betydning.

Med bede eller under ganske szrlige om-
steendigheder med fengsel indtil I &r straf-
fes den, som undlader at oplyse omstendig-
heder, der bestemt taler for, at en for en for-
brydelse sigtet eller demt er uskyldig, skent
det kunne ske uden at udsaette ham selv eller
hans neermeste for fare for liv, helbred, vel-
feerd eller for forfelgning for den pageel-
dende forbrydelse.

Nar nogen i udevelse af offentlig tjeneste
eller hverv uberettiget modtager, fordrer
eller lader sig tilsige gave eller anden fordel,
straffes han med bede eller under swerlige
omstazndigheder med fengsel indtil 6 ir.

Nar nogen, hvem det pahviler at virke til
hindhzvelse af statens straffemyndighed,
derved anvender ulovlige midler for at opné
tilstaelse eller forklaring eller foretager en
lovstridig anholdelse, faengsling, ransagning
eller beslagleggelse, straffes han med bede
eller under ganske serlige omstendigheder
med fengsel indtil 3 ar.

Nar nogen, hvem domsmyndighed eller
anden offentlig myndighed til at traffe afgp-
relse i retsforhold tilkommer, eller hvem det



det pahviler at virke for handhevelse af sta-
tens straffemyndighed, forsetlig eller ved
grov uagtsomhed undlader at iagtiage den
lovbestemte fremgangsmide med hensyn til
sagens eller enkelte retshandlingers behand-
ling, eller med hensyn til anholdelse, fengs-
ling, ransagning, beslagleggelse eller lignen-
de forholdsregler, straffes han med bede eller
haefte.

§ 149. Nar nogen, hvem en fanges bevogt-
ning eller fuldbyrdelse af domme i straffesa-
ger pahviler, lader en sigtet undvige, hindrer
dommens fuldbyrdelse eller bevirker, at den
fuldbyrdes pa mildere méade end foreskrevet,
straffes han med hefte eller med fengsel
indtil 3 &r eller under formildende omsten-
digheder med bede.

§ 150. Nar nogen, som virker 1 offentlig
tjeneste eller hverv, misbruger sin stitling til
at tvinge nogen til at gore, tile eller undlade
noget, straffes han med heefie eller med
feengsel indtil 3 r.

§ 152, Rober nogen, som virker i offentlig
tjeneste eller hverv, hvad han i tjenestens
eller hvervets medfor har erfaret som hem-
melighed, eller hvad der ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som sidan,
straffecs han med bede, hafte eller under
skerpende omstendigheder med feengsel ind-
til 1 &r. Sker det for at skaffe sig eller andre
ubereitiget vinding, eller benytter han i avrigt
sadan kundskab i det angivne gjemed, kan
straffen stige til feengsel i 3 Ar.

§ 153. Nar nogen, som virker i post- eller
jernbaneveassenets tjeneste, ulovlig dbner, til-
intetgor eller underslar forsendelser eller un-
derstotter en anden 1 sédan ferd, straffes
han med hefte eller med fengsel indtil 3 &r.

§ 155, Misbruger iovrigt nogen, som vir-
ker i offentlig tjeneste eller hvery, sin stilling
til at krmnke privates eller det offentliges
ret, straffes han med bede eller heefte. Sker
det for at skaffe sig eller andre uberettiget
fordel, kan feengsel indtil 2 ar anvendes.
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péhviler at virke for hindhaevelse af statens
straffemyndighed, forseetlig eller ved grov
vagtsomhed undlader at iagttage den lovbe-
stemte frermgangsmide med hensyn til sa-
gens eller enkelte retshandlingers behandling,
cller med hensyn til anholdelse, fangsling,
ransagning, beslagleggelse eller lignende for-
holdsregler, straffes han med bode eller
under ganske seerlige omsteendigheder med
feengsel indtil 6 maneder.

Nar nogen, hvem en fanges bevogtning
cller fuldbyrdelse af domme i stralfesager
pahviler, lader en sigtet undvige, hindrer
dommens fuldbyrdelse eller bevirker, at den
fuldbyrdes pa mildere made end foreskrevet,
straffes han med bede eller under ganske
seerlige omstendigheder med fangsel indtil
3 ar.

Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste
eller hverv, misbhruger sin stilling til at
tvinge nogen til at gore, tdle eller undlade
noget, straffes han med bede eller under
seerlige omsteendigheder med fengsel indtil
3 ar.

Rober nogen, som virker i offentlig tje-
neste eller hverv, hvad han i tjenestens eller
hvervets medfer har erfaret som hemmelig-
hed, eller hvad der ved lov eller anden gyl-
dig bestemmelse er betegnet som sddan,
straffes han med bede eller under ganske
seerlige omstendigheder med fangsel indtil
1 &r. Sker det for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, eller benytter han i ov-
rigt sidan kundskab i det angivne ojemed,
kan straffen stige til faengsel 1 3 ar.

NA&r nogen, som virker i post- eller jernba-
nevaesencts tjcneste, ulovlig abner, tilintetger
eller underslar forsendelser eller understot-
ter en anden i sddan fxrd, straffes han med
bode eller under sarlige omstzndigheder
med feengsel indtil 3 ar.

Misbruger ievrigt nogen, som virker i of-
fentlig tieneste eller hverv, sin stilling til at
kreenke privates eller det offentliges ret,
straffes han med bede cller under ganske
seerlige omstendigheder med faengsel indtil
I 6 maneder. Sker det for at skaffe sig eller
i andre uberettiget fordel, kan fengsel indtil
2 ar anvendes.




§ 156. Nar nogen, som virker i offentlig
tjeneste eller hverv, nagter eller undlader at
opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet
medferer, eller at efterkomme lovlig tjenstlig
befaling, straffes han med bede eller hafte.
Udenfor foranstaende bestemmelse falder
hverv, hvis udforelse hviler pa offentlige
valg.

§ 158. Den, som afgiver falsk forklaring
for retten, straffes med fengsel indtil 4 ar.

Stk. 2. Angir det falske udsagn alene
noget, som er uden betydning for det for-
hold, der soges oplyst, kan straffen g8 ned til
haefte eller bode.

§ 160. Gor nogen sig skyldig i grov uagt-
somhed ved afgivelse af urigtig forklaring i
et tfilfeelde, der ellers ville vere strafbart
efter § 158 eller § 159, stk. 2, er straffen
bode eller hefte.

§ 161. Med boede, hefte eller under skaer-
pende omstendigheder med faungsel indtil 2
ar straffes den, som udenfor det i § 158
nzvnte tilfelde for eller til en offentlig myn-
dighed afgiver en falsk erklaering pa tro og
love eller péd lignende hojtidelig made, hvor
sadan form er pabudt eller tilstedt.

§ 162. Den, som ellers for eller til en of-
fentlig myndighed afgiver urigtig etklaering
om forhold, angdende hvilke han er pligtig
at atgive forklaring, straffes med bade, haefte
cller med fzngsel indtil 4 méaneder.

§ 164. Den, der afgiver urigtige oplysnin-
ger til offentlig myndighed med forseet til,
at en uskyldig derved bliver sigtet, demt
cller undergivet strafferetlig retsfelge for et
strafbart forhold, straffes med hefte eller
frengsel indtil 6 ar.

Stk. 3. Den, der foretager en handling
som naevnt 1 stk 1 og 2 med forsat til, at
han selv eller en anden med dennes sam-
tvkke derved bliver sigtet, demt eller under-
givet strafferetlig retsfolge for ot strafbart
forhold, som han ikke har begdet, straffes
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Nir nogen, som virker i offentlig tjeneste
eller hverv, neegter eller undlader at opfylde
pligt, som tjenesten eller hvervet medforer,
eller at efterkomme lovlig tjenstlig befaling,
straffes han med bede eller under ganske
serlige omstendigheder med fengsel inditil
6 maéneder. Udenfor foranstdende bestem-
melse falder hverv, hvis udfprelse hviler pa
offentlige valg.

Angér det falske udsagn alene noget, som
er uden betydning for det forhold, der soges
oplyst, kan straffen gi ned til bade.

Geor nogen sig skyldig i grov uagtsomhed
ved afgivelse af urigtig forklaring i et til-
feelde, der elers ville vare strafbart efter §
158 eller § 159, stk. 2, er straffen bede eller
under ganske szrlige omstendigheder fang-
sel indtil 6 maneder.

Med bede eller under ganske serlige om-
steendigheder med fangsel indtil 2 &r straf-
fes den, som udenfor det i § 158 navnte til-
feelde for eller til en offentlig myndighed af-
giver en falsk erklering pa tro og love eller
pé lignende hejtidelig méade, hvor sadan
form er pabudt eller tilstedt.

Den, som ellers for eller til en offentlig
myndighed afgiver urigtig erkleering om for-
hold, angéende hvilke han er pligtig at af-
give forklaring, straffes med boede eller
under s®rlige omstendigheder med fngsel
indtil 4 maneder.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til
offentlig myndighed med forseet til, at en
uskyldig derved bliver sigiet eller demt eller
undergivet strafferetlig retsfelge for et straf-
bart forhold, straffes med bede eller under
seerlige omstendigheder med fangsel indtil
6 ar.

Den, der foretager en handling som neevnt
i stk. 1 eller 2 med forset til, at han selv
eller en anden med dennes samtykke derved
bliver sigtet, domt eller undergivet strafferet-
lig retsfolge for et strafbart forhold, som
han ikke har begdet, straifes med bede eller
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med bede, hafre eller feengsel indtil 1 ar.

§ 165. Den, der til offentlig myndighed
anmelder en strafbar handiing, der ikke er
begidet, siivel som den, der til sidan myndig-
hed irdgiver falske klagemal, straffes med
bede, hafte eller under skarpende omstaen-
digheder med feengsel indtil 1 ar.

§ 167. Lige med eftergorelse og forfaisk-
ning straffes udgivelse af eftergjorte eller
forfalskede penge. Har udgiveren modtaget |
pengene 1 god tro, kan straffen nedszettes til
haefte cller bade.

§ 168. Den, der udgiver penge, som han
formoder er eftergjorte eller forfalskede,
straffes med heefte eller med faengsel indtil 3
ir. Har udgiveren modtaget pengene i god
tro, kan straffen nedsettes til bode og under
formildende omstaendigheder bortfalde.

§ 170. Med bode eller hafte indtil 3 mé-
neder straffes den, som uden hjemmel i lov-
givningen forfaerdiger, indforer eller udgiver
péd ihzndzhayveren lydende forskrivninger,
der fremtreeder som bestemt til i snmvrere
eller viderz kredse at benyttes som betalings-
middel mand og mand imellem, eller som mé
forventes at ville blive benyttet pd denne
méade, Udenfor foranstdende bestemmelser
falder fremmede pengesedler.

§ 172. Straffen for dokumentfalsk er
feengsel, der i tilfelde af, at dokumentet
angiver sig at indeholde en offentlig myndig-
heds afgovelse, eller at det er en offentlig
forskrivning, en check, veksel eller andet til
almindeligt omleb bestemt dokument eller
en testamentarisk bestemmelse, kan stige til
8 ar.

§ 174. Den, som i retsforhold gor brug af
et gle dekument som vedrgrende en anden |
person end den, hvem det virkelig angar, |
cller pd anden mod dokumentets bestem- |
melse stridende made, straffes med bode, |
haefie cller med fangsel indtil 6 méneder. i

under swrlige omstendigheder med faengsel
indtil 1 ar.

Den, der til offentlig myndighed anmelder
en strafbar handling, der ikke er begiet,
sdvel som den, der til sddan myndighed ind-
giver falske klagemdl, stralfes med bede
eller under ganske seerlige omstendigheder
med faengsel indtil 1 ar,

Lige med eftergorelse og forfalskning
straffes udgivelse af eftergjorte eller forfal-
skede penge. Har udgiveren modtaget pen-

, gene i god iro, kan straffen nedswettes til

hade.

Den, der udgiver penge, som han formo-
der er eftergjorte eller forfalskede, straffes
med bede eller under szrlige omstandighe-
der med fangsel indtil 3 &r. Har udgiveren
modtaget pengene i god tro, kan straffen
nedszattes til bade og under formildende om-
steendigheder bortfalde.

Med bede eller under sarlige omsteendig-
heder med fangsel indtil 3 maneder straffes
den, som uden hjemmel i lovgivningen for-
faerdiger, indferer eller udgiver pd ihende-
haveren lydende forskrivninger, der frem-
treeder som bestemt il i sneevrere eller vi-
dere kredse at benyttes som betalingsmiddel
mand og mand imellem, eller som ma for-
ventes at ville blive benyttct pa denne méde.
Udenfor foranstdende bestemmelser falder
fremmede pengesedler,

Straffen for dokumentfalsk er Twngsel,
der i tilfeeide af, at dokumentet angiver sig
at indcholde en offentlig myndigheds afgoe-
relse, eller at det er en offentlig forskrivning,
en checl, veksel cller andet til almindeligt
omleb bestemt dokument eller en testamen-
tarisk bestemmelse, kan stige til 8 ir.

Den, som i reisforhold gor brug at et agie

i dokument, som vedregrende en anden person

end den, hvem det virkelig angér, cller pa
anden mod dokumentets bestemmelse stri-
dende maide, straffes med bede eller under
srlige omstendigheder med fengsel indtil
6 maneder.



§ 175. Den, som for at skufle 1 retsforhold
i offentligt dokument eller bog, i privat do-
kument eller bog, som det ifelge lov eller
serligt pligiforhold pahviler ham at ud-
feerdige eller fore, eller i lage-, tandlege-,
jordemeder- eller dyrleegeattest afgiver urig-
tig erklering om noget forhold, angdende
hvilket erkleringen skal tjene som bevis,
straffes med hafte eller med faengsel indtil 3
ar eller under formildende omstendigheder
med bode.

§ 176. Med fengsel indtil 3 ar eller under
formildende  omsteendigheder med hasfte
straffes den, der for at skuffe i samhande-
len gor brug af genstande, som uberettiget
er forsynet med offentligt stempel eller maer-
ke, der skal afgive borgen for genstandens
@gthed, art, godhed eller mangde.

Stk. 2. Med [wengsel indtil 1 &r, med
heefte eller under formildende omstaendighe-
der med bode straffes den, der pd samme
mide gor brug af genstande, som uberettiget
er forsynet med privat stempel, meerke eller
anden betegnelse, der tjener til at angive
noget genstanden vedrerende forhold, som
er af betydning for samhandelen.

§ 178. Mcd fengsel indtil 2 dr eller under
formildende omstendigheder med helte
straffes den, som for at skille nogen ved
hans ret tilintetger, bortskaffer eller helt
eller delvis ubrugbarger et bevismiddel, der
er tjenligt til at benyttes som sadant i et rets-
forhold.

§ 179. Den, som for at skuffe med hensyn
til graenserne for grundejendom, grundrettig-
heder eller rettigheder med hensyn til vand-
lob eller vandsirekninger satter falsk skel-
sten eller andet marke for disse eller flytter,
borttager, forvansker eller edelesgger sddant
meerke, straffes med fengsel indtil 3 ar.
Sker det for at heevde et berettiget eller af-
verge et ubercttiget krav, er straffen bade
eller hefte.

§ 182. Den, som af uagtsomhed forvolder
ildsvade pa fremmed ejendom eller til skade
for fremmed formueinteresse, straffes med
bade, hxfte elier under skarpende omstan-
digheder med fzengsel indtil 2 ar.
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Den, som for at skuffe 1 retsforhold i of-
fentligt dokument eller bog, i privat doku-
ment eller bog, som det ifolge lov eller ser-
ligt pligtforhold pahviler ham at udfwzrdige
cller fore, eller i lege-, tandlege-, jordemo-
der- eller dyrlegeattest afgiver urigtig er-
kleering om noget forhold, angéende hvilket
erkleeringen skal tjene som bevis, straffes
med bede eller under ganske seerlige om-
stendigheder med faengsel indtil 3 &r.

Med faengsel indtil 3 &r eller under formil-
dende omstaendigheder med bede straffes
den, der for at skuffe i samhandelen gor
brug af genstande, som uberettiget er forsy-
net med offentligt stempel eller meerke, der
skal afgive borgen for genstandens segthed,
art, godhed eller meengde.

Med feengsel indtil 1 ar eller under formil-
dende omstendigheder med bede straffes
den, der pd samme made gor brug af gen-
stande, som ubcrettiget er forsynet med pri-
vat stempel eller meerke, der tjener til at an-
give noget genstanden vedrerende forhold,
som er af betydning for samhandelen.

Med fengsel indtil 2 3r eller under formil-
dende omstendigheder med bede, siraffes
den, som for at skille nogen ved hans ret,
bortskaffer eller helt cller delvis ubrug-
bargar et bevismiddel, der er tjenligt til at
benyttes som saddant i et retsforhold,

Den, som for at skuffe med hensyn ftil
graenserne for grundejendom, grundrettighe-
der eller rettigheder med hensyn til vandleb
eller vandstraeekninger seetter falske skelsten
eller andet mmrke for disse eller flytier,
borttager, forvansker eller edeleegger sadant
merke, straffes med fengsel indtil 3 Ar.
Sker dect for at hevde et berettiget eller af-
vierge et uberettiget krav, er straffen bpde.

Den, som af uagtsomhed forvolder ilds-
vade pA fremmed ejendom eller til skade
for fremmed formueinteresse, straffes med
bade eller under ganske sarlige omstendig-
heder med feengsel indtil 2 ar.



§ [83. Den, der til skade for andres per-
son eller formue forvolder spraengning,
spredning af skadevoldende luftarter, over-
svommelse, skibbrud, jernbane- eller anden
transportulykke, straffes med fengsel fra 6
maneder 6l 12 ir.,

Stk. 3. Begis forbrydelsen uagtsomt, cr
straffen bade, hafie cller feengsel indtil 2 ar.

§ 184, Med feengsel indtil 6 ar, under for-

mildende omstendigheder med halie, straf-
fes den, der uden at veere sirafskyldig clter
§ 183 forstyrrer sikkerheden for jernbancrs,

fartojers, motorkerctojers eller  lignende
transportmidlers drift eller sikkerheden for
feerdsel pa offentlige faerdsclsveje.

Stk. 2. Begis forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bode eller haclte.

§ 185. Mead bede eller hxefte straffes den,
som, uagtet det var ham muligt uden sxrlig
fare eller opofrelse for sig sclv cller andre,
undlader gennem betimelig anmeldelse eller
nd anden efter omstendighederne tjenlig
mide efter evne at afverge ildsvade,
sprangning, spredning af skadevoldende luft-
arter, oversvomimelse, soskade, jernbane-
ulykke eller lignende ulykke, der medferer
fare {or menneskeliv.

§ 186. Den, som forvolder fare for men-
neskers lv cller sundhed ved at fremkalde
almindelig mangel pd drikkevand cller ved
at tilseette vandbeholdninger, vandledninger
eller vandleb sundhedsfarlige stoffer, straf-
fes med feengsel indtil 10 ar.

Stk. 2. Begas forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bode eller hafie eller under skeer-
pende omstendigheder fengsel indtil 1 Ar.

§ 187. Med faengsel indtil 10 &r straffes

1) den, der tilsetter ting, som et bestemt !

til forhandling eller udbredt benyttelse, gift
eller andre stoffer, som medforer, at tingens
benytlelse efter dens bestemmelse udseet-
ter menneskers sundhed for fare,

2) den, der, ndr sadanne ting er siledes
fordzervede, at nydelsen eller brugen af dem
er pa nxvnte mide sundhedsfarlig, undergi-
ver dem en behandling, der er egnet til at
skjule deres fordeervede tilstand,

3) den, der med fortielse af den foretagne
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Begds forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bede eller under ganske serlige omsteendig-

. heder fangsel indiil 2 ar.

Med flwngsel indtil 6 &r, under [ormil-
dende omstaendigheder med boede, straffes
den, der uden at vere stralskyldig efter §
183 forstyrrer sikkerheden for jernbaners,
fartejers, motorkerctejers cller lignende
transportmidiers drift eller sikkerheden for
taerdsel pd offentlige feerdselsveie.

Begas forbrydelsen uagtsomt, er straffen

bede.

Med bede eller under ganske sarlige om-
steendigheder med feengsel indtil 6 maneder
straffes den, som, uagtet det var ham muligt
uden seerlig fare eller opofrelse for sig selv
eller andre, undlader gennem betimelig an-
meldcelse eller pd anden efter omstandighe-
derne tjenlig made efter evine at afvaerge ilds-
vide, spreengning, spredning af skadevol-
dende luftarter, oversvemmelse, seskade,
jernbanculykke eller lignende ulykke, der
medfarer fare for menneskeliv,

Bepés forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bade cller under ganske swrlige omsteendig-
heder feengsel indtil 1 ér.



behandling stiller til salg eller igvrigt seger |

at udbrede ting, der er behandlet som under
1) eller 2) nzevat.

Stk. 2. Begéas forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bode eller heafte eller under skeer-
pende omstandigheder faongsel indtil 1 ar.

§ 188. Dcen, som uden at vere strafskyldig
efter § 187, nt. 3, med fortielse af tingens
sundhedsfarlige beskaffenhed stiller til salg
eller i ovrigt soger udbredt

1) neerings- eller nydelsesmidler, der pd
grund af fordervelse, mangelfvld tilbere-
delse, opbevaringsmade eller af lignende
grunde er sundhedsfarlige,

2) brugsgenstande, der ved sedvanlig be-
uyttelse udseetter menneskers sundhed for
fare,
straffes med fengsel indtil 6 ir eller under
formildende omstendigheder med hefte eller
bode.

Stk. 2. Begas forbrydelsen uagtsomt, er
straffen heefte eller bade.

§ 189. Den, som stiller til salg eller 1 ov-
rigt soger udbredt som legemidler eller
forebyggelsesmidler mod sygdomme ting, om
hvilke han ved, at de er uegnede til det an-
givne formal, og at deres benyftelse hertil
udsatter menneskers liv eller sundhed for
fare, straffes med frengsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Begds forbrydelsen uagtsomt, er
straffen hefte eller bode.

§ 192. Den, som ved overtraedelse af de
forskrifter, der ved lov eller i medfor al lov
er givet til {orebyggelse eller modarbejdelse
al smitsom sygdom, forvolder fare for, at
siidan sygdom vinder indgang eller udbredes
blandt mennesker, straffes med hafte eller
med frengsel indtil 3 &r.

Stk. 3. Den, som pa den angivne mide
forvolder fare for, at smitsom sygdom finder
indgang eller udbredes blandt husdyr eller
nytie- eller kulturplanter, straffes med hafte
cller med fengsel indtil 2 &r eller under for-
mildende omstendigheder med bede.

Stk. 4. Begiis forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bode, hafte eller under skaerpende
omstandigheder fengsel indtil 6 mneder.

§ 193. Den, som pa retsstridig made frem-
kalder omfattende forstyrrelse i driften af
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Begas forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bede eller under ganske serlige omsiendig-
heder feengsel indtil 1 ar.

Den, som uden at vare strafskyldig efter
§ 187, nr. 3, med fortielse af tingenes sund-
hedsfarlige beskaffenhed stiller til salg eller
i ovrigt seger udbredt
1) nzrings- eller nydelsesmidler, der pa
grund af fordeervelse, mangelfuld tilbere-
delse, opbevaringsmide eller af lignende
grunde er sundhedsfarlige,
2) brugsgenstande, der ved sedvanlig benyt-
telse udsetter menneskers sundhed for fare,
straffes med feengsel indtil 6 &r eller under
formildende omstandigheder med bede.

Begas forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bede.

Begds forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bade.

Den, som ved overtraedelse af de forskrif-
ter, der ved lov eller i medfer af lov er givet
til forcbyggelse eller modarbejdelse af smit-
som sygdom, forvolder fare for, at sadan syg-
dom vinder indgang eller udbredes blandt
mennesker, straffes med bede eller under
seerlige omstendigheder med feengsel indtil
3 ar.

Begés forbrydelsen uagtsomt, er straffen
bade eller under ganske szerlige omstendig
heder fzngsel indtil 6 méaneder.

Den, som pa retsstridig made fremkalder
omfattende forstyrrelse 1 driften af alminde-



almindelige samfwerdselsmidler, offentlig
postbesorgelse, almindeligt benyttede tele-
graf- eller lelefonanlaeg cller anlaeg, der tie-
ner til almindelig forsyning med vand, gas,
elektrisk strom eller varme, siraffes med
hafte eller med fmngsel indtit 3 ar eller
under [ormildende omstendigheder med
bode.

Stk. 2. Beghs forbrydelsen uagtsomt, er
straffen bode eller heefte.

§ 194. Den, der borttager, odelegger eller
beskadiger offentlige mindesmacrker eller
genstande, som er bestemte til almindelig
nytie eller pryd, harer til offentlige samlin-
ger eller er swrlig fredlyste, straffes med
haeefte cller med fengsel indtil 3 ar eller
under formildende omstendigheder med
bade.

§ 195. Den, som stiller levnedsmidler til
salg, der ham bevidst er eftergjort eller for-
falsket, uden at deres szrlige beskafienhed
pd utvetydig made er angivet pa varen selv
eller pa dens etikette cller indpakning samt
pi fakturacn, hvis en sidan udstedes, straf-
fes med bede eller haefte indtil 3 mineder.

§ 197. Den, der imod politicts advarsel
gor sig skyldig i betleri, eller som tillader, at
nogen under 18 ir, der herer til hans hus-
stand, betler, straffes med hefte eller med
fengsel indtil 6 maneder. Under formil-
dende omstendigheder kan straffen bort-
falde. Advarsel efter denne bestemmelse har
gyldighed for 5 ar.

§ 199. Hengiver nogen sig til lediggang
under sidanne forhold, at der er grund til at
antage, at han ikke soger at ernzere sig pa
lovlig vis, skal der af politiet gives ham pé-
leg om at sege lovligt erhverv inden en fast-
sat rimelig {rist og sd vidt muligt anvises
ham sddant erhverv. Efterkommes palegget
ikke, straffes den pdgeldende med hefie
eller med fangsel indtil 1 ar. Palegget har
eyldighed for 5 ar.

§ 202. Den, som erhvervsmassigt udnyt-
ter andres ukyndighed, uforstand eller uerfa-
renhed til at forlede dem til spekulationsfor-
retninger, straffes med heafte cller med
fazngsel indtil 1 &r.
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lige samfeerdselsmidler, offentlig postbesor-
gelse, almindeligt benyttede telegraf- ciler te-
lefonanleg eller anlaeg, der tjener til almin-
delig forsyning med vand, gas, elektrisk
strom cller varme, straffes med bede eller
under serlige omstaendigheder med faengsel
indil 3 ar.

Begds forbrydelsen uagtsomt, er siraffen
bade.

Den, der horttager, odeleegger eller beska-
diger offentlige mindesmerker eller gen-
stande, som et bestemt til almindelig nytte
cller pryd, herer til offentlige samlinger eller
er serlig fredlyste, straffes med bede cller
under sarlige omsteendigheder med feengsel
indtil 3 Ar.

Den, som stiller fevnedsmidler til salg, der
ham bevidst er eftergjort eller forfalsket,
uden at deres seerlige beskaffenhed pd utve-
tydig made er angivet pa varen selv cller pa
dens etikette eller indpakning samt pé faktu-
raen, hvis en sadan udstedes, straffes med
bade.

Den, der imod politiets advarsel gor sig
skyldig 1 betleri, eller som tillader, ar nogen
under 18 ir, der herer til hans husstand, bet-
ler, straffes med bede eller under ganske
saerlige omsteendigheder med fengsel indtil
6 mancder. Under formildende omstaendig-
heder kan straffen bortlalde. Advarsel efter
denne bestemmelse har gyldighed for 5 ar.

Hengiver nogen sig til lediggang under sa-
danne forhold, at der er grund til at antage,
at han ikke spger at ernzre sig pa lovlig vis,
skal der af politict gives ham péleg om at
soge lovligt erhverv inden en fastsat rimelig
frist og s& vidt muligt anvises ham sddant er-
hverv. Elterkommes pélegget ikke, straffes
den pigasldende med bede cller under ser-
lige omsteendigheder med feengsel indtil 1 ar.
Pélegget har gyldighed for 5 ar.

Den, som erhvervsmeessigt udnytter an-
dres ukyndighed, uforstand eller verfaren-
hed til at forlede dem til spekulationsforret-
ninger, straffes med bede eller under serlige
omsteendigheder med feengsel indtil 1 ar.



203. Den, som seger erhverv ved hasard-
spil eller vaeddemal af tilsvarende art, der
ikke ifelge serlig bestemmelse er tilladt, eller
ved at fremme sddant spil, straffes med bode,
haefte cller med fangsel indtil 1 &r.

§ 204. Den, som pa offentligt sted yder
husrum til eller foranstalter utilladt hasard-
spil, straffes med bode eller heefte indtil 3
maneder. T gentagelsestilfaclde kan straffen
stige {il cn hojere grad af hefte eller til
faengsel i 6 mineder,

§ 2006. Den, som 1 erhvervsgjemed anven-
der falske foregivender elier anden svigagtig
adfeerd for at forlede nogen til at udvandre,
straffes med bade, heefte eller med feengsel
indtil 1 ar.

§ 208, Gift person, som indgér mgteskab,
straffes med feengsel indtil 3 &r eller, hvis
den anden person har veeret uvidende om det
bestdende agteskab, med faengsel indtil 6 ar.

Sik. 2. Begas handlingen af grov uagtsom-
hed, er straffen hafte eller fangsel indtil 1
ar.
Stk. 3. Ugift person, som indgér eegteskab
med gift person, straffes med heefte eller
med feengsel indtil 1 &r.

Stk. 4. Nar wmgteskabet ikke kan omste-
des, kan straffen for den gifte person altid
gd ned til hefte og for den ugifte person
helt bortfalde.

§ 213. Den, som ved vanregt eller ned-
vaerdigende behandling kraenker sin mpte-
teelle, sit barn eller nogen hans myndighed
eller forsorg undergiven person under 18 &t
eller en i opstigende linie beslegtet eller be-
svogret, eller som ved modvillig at unddrage
sig en ham overfor nogen af de nzvnte per-
soner piahvilende forsorgelses- eller bidrags-
pligt udsestter dem for ned, straffes med
faengsel indtil 2 ar eller under formildende
omstendigheder med hafte.

§ 214. Den, som ved urigtig eller ufuld-
steendig anmeldelse til den myndighed, der
modtager fodselsanmeldelser, forvansker be-
visct for en persons familiestilling, straffes
med hefte eller under formildende cmsten-
digheder med bede.
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Den, som seger erhverv ved hasardspil
eller veeddemal af tilsvarende art, der ikke
ifelge szerlig bestemmelse er tilladt, eller ved
at fremme sadant spil, straffes med bade
eller under sarlige omstendigheder med
feengsel indtil 1 ar.

Den, som pa offentligt sted yder husrum
til eller foranstalter utilladt hasardspii, straf-
fes med bode. I gentagelsestilfzelde kan
straffen stige til fzengsel i 6 méneder.

Den, som i erhvervsgjemed anvender fal-
ske foregivender eller anden svigagtig ad-
feerd for at forlede nogen til at udvandre,
straffes med bede eller under serlige om-
steendigheder med feengsel indiil 1 3r.

Begés handlingen al grov uagtsomhed, ex
straffen bode eller under seerlige omstaendig-
heder feengsel indtil 1 &r.

Ugift person, som indglr =gteskab med
gift person, straffes med bede eller under
serlige omstendigheder med fangsel indtil
1 ar.

Nér eegteskabet ikke kan omstedes, kan
straffen for den gifte person altid ga ned til
bede, og for den ugifte person helt bortfalde.

Den, som ved vanregt eller nedverdi-
gende behandling kreenker sin agtefeelle, sit
barn eller nogen hans myndighed eller for-
sorg undergiven person under 18 &r eller en
i opstigende linie beslegtet eller besvogret,
eller som ved modvillig at unddrage sig en
ham overfor nogen af de nesevnre personer
pahvilende forsorgelses- eller bidragspligt,
udsztter dem for ned, straffes med fangsel
indtil 2 &r eller under formildende omsten-
digheder med hode.

Den, som ved urigtig cller ufuldstendig
anmeldelse til den myndighed, der modtager
fodselsanmeldelser, forvansker beviset for
en persons familiestilling, straffes med bede.



§ 229. Den, der fremmer konslig useede-
lighed ved for vindings skyld eller i oftere
gentagne tilfelde at optraede som mellem-
mand, eller som udnytter en andens erhverv
ved konslig usedelighed, straffes med feng-
sel indtil 3 ar eller under formildende om-
stendigheder med heefte eller bede,

Stk. 2. Den, der udlejer verelse i hotel
eller gmstgiveri til benyitelse til erhvervs-
maessig utugt, straffes med hafte eller med
fazngsel indtil 1 ar eller under formildende
omsteendigheder med bade.

§ 232. Den, som ved uterligt forhcld
kraenker blufeerdigheden eller giver offentlig
forargeise, stralfes med fangsel indtil 4 ar
eller under formildende omstendigheder
med hezefte clier bade.

§ 233. Den, som opfordrer eller indbyder
til utugt eller stiller uscedelig levevis til skue
pad cn maéde, der er egnet til at forulempe
andre cller vaekke offentlig forargelse, straf-
fes med hacfte eller med feengsel indtil 1 ar
eller under formildende omstendigheder
med bede.

§ 236. Nar nogen demmes efter §§ 216,
217, 218, stk. 1, 222 og 223, sik. 2, § 224,
jfr. en af forneavnte bestcmmelser, § 225,
stk. 1, jfr. §§ 216, 217, 218, stk. 1, og 222,
§ 225, stk. 2, § 226, jfr. en af fornzevnte
bestemrnelser, eller § 232, kan der ved dom-
men gives ham paleg om, at han ikke mé
indfinde sig i offentlige parker eller anlweg,
pi felleder, ved skoler og legepladser, ved
opdragelseshjem, ved sindssygehospitaler og
&ndssvageanstalter, i bestemt angivne skove
og pé bestemt angivne badeanstalter og
strandbredder.

Stk. 2. Der vil derhos ved dommen kunne
gives personer, der demmes efter de i stk. 1
nzvnte paragraffer eller efter §§ 228 og
229, paleg om, at de ikke ma lade borm
under 18 ér tage ophold i deres bolig eller
uden politiets tifladelse selv tage ophold hos
personer, hos hvem der ophelder sig born
under nevnte alder, Pélegget gmlder dog
ikke med hensyn til born, overfor hvilke den
domfzldte har forsergelsespligt.

Sik. 4. Overtreedelse af de i henhold til
stk. 1 og 2 meddelte pdleg straffes med
heefte eller med feengsel indtil 4 maneder.
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Den, som fremmer kenslig useedelighed
ved for vindings skyld eller i oftere gentagne
tilfeelde at optraede som mellemmand, eller
som udnytter en andens erhvery ved konslig
uszedelighed, straffes med fengsel inddl 3 ar
eller under formildende omstezndigheder
med bade.

Den, der udlejer veerelse i hotel eller geest-
giveri til benyttelse til erhvervsmeessig utugt,
straffcs med bede eller under serlige om-
steendigheder med feengsel inditil 1 &r.

Den, som ved wterligt forhold krenker
blufeerdigheden eller giver offentlig forar-
gelse, strafles med fwengsel indtil 4 ir cller
under formildende omstendigheder med
bode.

Den, som opfordrer eller indbyder til
utugt eller stiller uswedelig levevis til skue p#
en miade, der er egnet til at forulempe andre
eller vekke offentlig forargelse, straffes med
bode eller under swmrlige omstendigheder
med feengsel indtil 1 &r.

Overtraedelse af de i henhold til sik. 1 og
2 meddelte péleg straffes med bede eller
under szrlige omstendigheder med feengsel

' indtil 4 maneder.



§ 239. Den, som dreber en anden efter
dennes bestemte begering, straffes med
fiengsel indtil 3 4r eller med hafte ikke
under 60 dage.

§ 240. Den, som medvirker til, at nogen
berover sig selv livet, straffes med bede eller
hzefte. Hvis handlingen foretages af egennyt-
tige bevaeggrunde, er straffen faengsel indtil
3 &r.

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en
andens doed, straffes med hafte eller bede,
under skarpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 ar.

§ 243. Med bade eller heaefte indtil 3 ma-
neder eller under skerpende omstandighe-
der med feengsel i samme tid straffes den,
som indferer, tilvirker eller stiller til salg,
samlet eller delt, genstande, der fremtreeder
som bestemt til seksuel hygieine, men hvis
vacsentligste forma! ma antages at vere af-
brydelse af svangerskab. Udenfor foransté-
ende bestemmelse falder leegers og hospita-
lers {orsyning med instrumenter og lignende
i kurativt ejemed.

§ 244. Dcn, som ever vold mod elier pd
anden made angriber en andens legeme,
straffes for legemskreenkelse med bede cller
hafte.

Stk. 3. Har legemskrankelsen haft skade
pa legeme eller helbred til felge, er straffen
hzfte eller feengsel indtil 2 &r, under sarlig
formidlende omstendigheder bade. Har mis-
handling fundet sted, er straffen hefte eller
fiengsel indtil 2 &r. Dersom handlingen har
medfert doden eller grov legemsbeskadi-
gelse, kan straffen stige til faengsel i 6 ar.

Stk. 4. Den, som ever vold mod en sages-
los person cller pd anden made angriber
hans legeme, straffes for overfald med feng-
sel indtil 2 dr. Er den udevede vold af min-
dre grov heskaffenhed, eller foreligger der
forhold af undskyldende karakter, kan straf-
fen nedsezttes til hefte; er den udaevede vold
af ringe betydning, eller foreligger der
serlig formildende omstendigheder, kan
straf af bode anvendes. Har voldshandlingen
medfert sddanne folger eller haft en sddan
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karakter, at den omfattes af bestemmelserne
i stk. 2 eller 3, kan straffen stige til feengsel i
6 ar.

Den, som draber en anden efter dennes
bestemte begwring, straffes med bede cller
med feengsel indtil 3 ar.

Den, som medvirker til, at nogen berever
sig selv livet, straffes med bede. Hvis hand-
lingen foretages af egennyttige bevaeggrunde,
er straffen fengsel indtil 3 &r.

Den, som uagtsomt forvolder en andens
ded, straffes med bade eller under ganske
serlige omsteendigheder med feengsel indtil
4 Ar.

Med bede eller under ganske szrlige om-
steendigheder med fangsel indtil 3 maneder
straffes den, som indferer, tilvirker eller stil-
ler til salg, samlet eller delt, genstande, der
fremtraxder som bestemt til seksuel hygiejne,
men hvis vaesentligste formal ma antages at
veere afbrydelse af svangerskab. Udenfor
foranstdende bestemmelse falder legers og
hospitalers forsyning med instrumenter og
lipnende i kurativt ojemed.

Den, som pver vold mod eller pd anden
made angriber en andens legeme, straffes for
legemskraenkelse med bede.

Har legemskreenkelsen haft skade pi le-
geme eller helbred til folge, eller har mis-
handling fundet sted, er straffen bede eller
faengsel indtil 2 4r. Dersom handlingen har
medfert doden eller grov legemsbeskadi-
gelse, kan straffen stige til feengsel i 6 ar.

Den, som ever vold mod en sagesles per-
son eller pd anden mide angriber hans le-
geme, straffes for overfald med fengsel ind-
til 2 ar. Er den udevede vold af mindre grov
beskaffenhed, eller foreligger der forhold af
undskyldende karakter. eller er den udevede
vold af ringe betydning, eller foreligger der
seerlig formildende omstendigheder, er straf-
fen bede. Har voldshandlingen medfort si-
danne folger cller haft en sidan karakter, at
den omfattes af bestemmelserne i stk. 2 eller
3, kan straffen stige til feengsel i 6 ar.



§ 245. Den, som tilfpjer en anden skade
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Den, som tilfejer en anden skade pa le-

pd legeme eller helbred, straffes for legems- | peme eller helbred, straffes for legemsbeska-

beskadigelse med hafte eller med fengsel
indtil 3 ar, under serlig formildende omstan-
digheder med bede.

§ 249. Den, som uagtsomt tilfejer nogen
betydelig skade pa legeme eller helbred, der
dog ikke falder ind under § 246, straffes
med boede cller hzefte. Patale finder kun sted
efter den forurettedes begzring, medmindre
almene hensyn kreever patale.

Stk. 2. Den, som uagtsomt tilfejer nogen
skade af den 1 § 246 angivne art, straffes
med hzfte eller bade, under skarpende om-
steendigheder med fwongsel indiil 4 ar.

§ 251. En kvinde, der ved sin barnefodsel
pd uforsvarlig made udsetter barnet for al-
vorlig fare, strafles med heefte, ikke under
60 dage, eller med feengsel indtil 1 &r. Straf-
fen kan ncedsettes eller bortfalde, hvis bar-
net fever vden at have taget skade.

§ 252. Med hefte eller med fzngsel indtil
4 ar straffes den, der for vindings skyld, af
grov kédhed eller pd lignende hensynsles
méde volder nerliggende fare for nogens Iiv
eller farlighed.

§ 253. Med boede cller heefte indtil 3 ma-
neder straffes den, som, uagtet det var ham
muligt uden swerlig fare eller opolrelse for
sig selv eller andre, undlader

1) efter cvne at hjelpe nogen, der er i
pjensynlig livsfare, cller

2) at treeffe de foranstaltninger, som af
omsteendighederne kreeves til redning af
nogen tilsyneladende livles, eller som er pé-
budt til omsorg for personer, der er ramt af
skibbrud elfer anden tilsvarende ulykke.

§ 254. Med bode eller heefte indtil 3 ma-
neder stralfes den, som forseetligt eller uagt-
somi overlader barn under 15 dr, sindssvg,
andssvag eller beruset person f{arligt vaben
eller spraengstof.

§ 255. Med bodce, hette eller med fengsal
indtil 1 ar straffes den mand, som modvillig
unddrager sig fra at yde en af ham udenfor
eegteskab bhesvangret kvinde den til hendes

digelse med bode cller med fwengsel indtil 3
ar.

Den, som uagtsomi tilfejer nogen betyde-
lig skade pé legeme eller helbred, der dog
ikke falder ind under § 246, straffes ied
bode. Péitale finder kun sted efter den for-
urettedes begaring, medmindre almene hen-
syn kraever patale.

Den, som uagtsomt tilfgjer nogen skade af
den i § 246 angivne art, strafles med bode
eller under s=rlige omstzndigheder med
faengsel indtil 4 ar.

En kvinde, der ved sin barnefpdsel pé
uforsvarlig méde udsectter barnet for alvor-
lig fare, straffes med bode eller under ser-
lige omstendigheder med fengsel indtil 1
ar. Straffen kan bortfalde, hvis barnet lever
uden at have taget skade.

Med bede eller med fangsel indiil 4 ar
straffes den, der for vindings skyld, af grov
kadhed cller pa lignende hensynslos made
volder narliggende fare for nogens 1iv eller
forlighed.

Med bade eller vader szerlige omstendig-
heder med fengsel indtil 3 maneder straffes
den, som, uagtet det var ham muligt uden
saerlig fare eller opofreise for sig sclv eller
andre, undlader
1) efter evne at hjzlpe nogen, der er i ejen-
synlig livsfare, eller
2) at treeffe de foranstaltninger, som af om-
steendighederne kreeves (il redning af nogen
tilsyneladende livles, eller som cr pibudt til
omsorg for personer, der er ramt al skibbrud
eller anden tilsvarende ulykke.

Med bede eller under ganske seerlige om-
stendigheder med feengsel indtil 3 mineder
straffes den, som forsetligt eller uagtsomt
overlader barn under 15 &r, sindssyg, inds-
svag eller heruset person [atligt viben eller
sprazngstot.

Med bede eller under seerlige omstendig-
heder med fengsel indti! 1 &r straffes den
mand, som modvillig unddrager sig fra at
vde en af ham udenfor mgleskab besvaneret
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nedkomst [ornedne hjzlp, hvis hun derved 1 kvinde den til hendes nedkomst fornadne

kommer i nod.

Stk. 2. Undlader nogen, der er vidende
om, at en til hans husstand horende kvindes
nedkomst er neer forestdende, at yde hende
den i denne anledning fornedne bistand,
straffcs han med bode eller hafte indiil 3
mancder.

§ 260. Med boede eller hafte eller med
feengsel indtil 2 ar straffes for ulovlig tvang
den, som

1) ved vold cller ved trussel om vold, om
betydelig skade pa gods, om frihedsbere-
velse eller om at fremseette usand sigtelse for
strafbart eller ewrerorigt forhold eller at
dbenbare privatlivet tilhprende forhold tvin-
ger nogen til at gore, tile eller undlade
nogcet, '

2y ved trussel om at anmelde eller dben-
bare et strafbart forhold cller om at frem-
sectte sande mrerorige beskyldninger tvinger
nogen til at gore, tile eller undlade noget,
for si vidt fremtvingelsen ikke kan anses
tilborlig begrundet ved dct forhold, som
truslen angér.

§ 261. Decn, som beraver en anden frihe-
den, straffes med fangsel indtil 4 &r eller
under formildende omstandigheder med
haefte.

§ 262. Den, som ved grov uagtsomhed for-
volder en [rihedsherovelse af den i § 261,
stk. 2, nevnte art, straffes med bode eller
heefte cller under skzrpende omstendighe-
der med fengsel indtil 1 ar.

§ 263. Med bode eller hzfic straffes den,
som kreenker nogens fred

1) ved al bryde brev eller iovrigt skaffe
sig nogen tl en anden rettet lukket medde-
lelsc eller unddrage nogen en sadan,

2} ved uden rimelig grund at skaffe sig
adgang til en andens gemmer,

3) ved offentlig meddelelse om neogens
rent private hjemlige forhold,

4) ved offentlig meddelelse om andre pri-
vatlivet tilhorende forhold, som med rimelig
grund kan forlanges unddraget offentlighe-
den.

§ 264. Den, som kraenker husfreden ved
at traenge sig ind i fremmed hus, husrum el-

i hjeelp, hvis hun derved kommer i nod.

Undlader nogen, der er vidende om, at
en til hans husstand herende kvindes ned-
komst er neer forestdende, at yde hende den |
dennc anledning fornedne bistand, straffes
han med bode.

Med bede eller under seerlige omsiendig-
heder med fwngsel indtil 2 ar straffes for
ulovlig tvang den, som
1) ved vold eller ved trussel om vold, om be-
tydelig skade pé& gods. om frihedsberovelse
eller om at fremsatte usand sigielse for
strafbart eller ererprigt forhold eller at
abenbare privatlivel tilhorende forhold tvin-
ger nogen til at gore, tdle eller undlade noget,

2) ved trussel om at anmelde eller abenbare
et sirafbart forhold eller om at fremsestte
sande ererorige beskyldninger tvinger nogen
til at gore, tile eller undlade noget, for sa
vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilborlig
begrundet ved det forhold, som truslen an-
gér.

Den, som berover en anden f{riheden,
straffes med fangsel indiil 4 ar eller under
formildende omstaendigheder med bade.

Den, som ved grov uagtsomhed forvolder
en frihedsberovelse af den 1 8 261, stk. 2,
nevnte art, siraffes med bede cller under
sanske serlige omstendigheder med feengsel
indtil 1 ar.

Med bede straffes den, som kraenker no-
gens fred
1) ved at bryde brev eller iovrigt skaffe sig
nogen til en anden rettet Jukker meddelelse
eller unddrage nogen en sidan,
2) ved uden rimelig grund at skaffe sig ad-
gang til andres gemmer,
3) ved offentlig meddelelse om nogens rent
private hjemlige forhold,
4) ved offentlig meddelelse om andre privat-
livet tilhorende forhold, som med rimelig
grund kan forlanges unddraget offentlighe-
den.

Den, som krenker husfreden ved at
treenge sig ind i fremmed hus, husrum eller



ler skib cller pa andet ikke frit tilgengeligt
sted, straffes med bode eller hafte.

8 264 a. Den, der skalfer sig adgang til
fremmed hus eller husrum, herunder offent-
lige ¢ller private kontorer, forretninger, fa-
brikker o. lign. med det formal at tilegne sig
dokumenter, forreiningshoger o. lign, eller at
gore sig bekendt med disses indhold, straffes
med faengsel indtil 1 ar eller under formil-
dende orostrendigheder med haefte. Har hand-
lingzn kaft karakter af indbrud, eller er den
planlagt af en organisation, eller har den
veeret forbundet med vold pd person, kan
straffen stige til feengse] indtil 4 &r.

§ 265. Den, der kranker nogens fred ved
trods forud af politiet given advarsel at
traznge ind pa ham, forfelge ham med skrift-
lipe heavendelser eller pd anden lignende
miide forulempe ham, straffes med bode elles
hefie eller under skarpende omstendighe-
der med fengsel indtil & maneder. En af po-
litiet meddelt advarsel har gyldighed for 5 ar.

§ 266. Len, som pa en méade, der er egnet
til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for
eget eller andres liv, helbred eller velfeerd,
truer med at foretage en strafbar handling,
straffes med bode, hafie eller med [wngsel
indtil 2 dr.

§ 266 a. Med halte eller med faengsel ind-
til 1 ar eller under formildende omstaendig-
heder med bede siraffes den, der, uden at
forholdet omfattes af §§ 136 og 266, offent-
ligt fremsetier udtalelser, der tilstracber et
fremkalde voldshandlinger eller havrveerk.

§ 266 b. Den, der offentligt cller med for-
st til udbredelse i en videre kreds fremszet-
ter udtalelse eller anden meddelelse, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhé-
nes cller nedvierdiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller ctniske oprindelse
cller tro, straffes med bode, hiefte eller
feengsel indtil 2 ar.,

§ 266 ¢. Den, der, efter at en sag har fun-
det sin afgerelse, med hensyn til denne
pény fremsaztter de underkendte beskyldnin-
ger mod den samme person s& hyppigt, at
deres [remsettelse udarter til forfelgelse,
straffes, nér oplysningerne er cgnet il at
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skib eller pd andet ikke frit tilgeengeligt sted,
straffes med bode.

Den, der skaffer sig adgang til fremmed
hus cller husrum, herunder offentlige cller
private kontorer, forretninger, fabrikker o,
lign. med det formdl at tilegne sig doku-
menter, forretningsboger o. lign. cller at gore
sig bekendt med disses indhold, straffes med
friengsel indtll 1 &r eller under formildende
omsteendigheder med bade. [Har handlingen
halt karakter af indbrud, eller er den plan-
lagt af en organisation, ¢ller har den veeret
forbundet med vold pa person, kou strallen
stige til fzengsel indtit 4 ar.

Den, der kreenker nogens fred ved trods
forud al politiet given advarsel at traenge ind
pa ham, forfelge ham med skriftlige henven-
delger cller pd anden lignende mide foru-
lempe ham, straffes med bode eller under
ganske serlige omstendigheder med {@engsel
indiil 6 méineder, En af politiet meddelt
advarsel har gyldighad for 5 ar.

Den, som pa en made, der er egnet til hos
nogen at fremkalde alvorlig frvat for eget
eller andres liv, helbred og velfwmrd, truer
med at foretage en strafbar handling, straf-
fes med bade eller med fangsel indiil 2 Ar.

Med bade eller med fengsel indiil 1 &r
straffes den, der, uden at forholdet omfattes
af §8 136 og 266, offeniligt fremsaetter udta-
lelscr, der ftilstricber at fremkalde volds-
handlinger eller hacrveerk.

Den, der offentligt eller med forseet til ud-
bredelse 1 en videre kreds [remsmtier udta-
Ielse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhénes eller ned-
vaerdiges pa grund af sin race, hudlarve, na-
ticnale cller etniske oprindelse eller tro,
straffes med bede eller under sarlige om-
steerndigheder med fazngsel indtil 2 Ar.

Den, der, elter at en sag har fundet sin af-
gorelse, med hensyn (il dennc pany {remsat-
ter de underkendte beskyldninger mod den
sarmme person sa hyppigt, at deres fremszet-
telse uvdarter til forfolgelse, straffes, ndr op-

I lvsningerne er egnet til at skade den pagel-
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skade den pageldende i offentlighedens om-
domme, med bede eller heefte.

§ 267. Den, som kranker en andens @re
ved fornermelige ord eller handlinger eller
ved af fremseette eller udbrede sigtelser for
et forhold, der er egnet til at nedsette den
fornzrmede 1 medborgeres agtelse, straffes
med bode eller hzfte,

§ 268. Er en sigtelse fremsat eller udbredt
mod bedre vidende, eller har gerningsman-
den savnet rimelig grund til at anse den for
sand, straffes gerningsmanden for bagva-
skelse med hafte eller med fengsel indtl 2
ar. Er sigtelsen ikke [remsat eller udbredt of-
fentligt, kan straffen under formildende om-
steendigheder g4 ned til bede.

§ 274. Den, som fremsatter eller udbreder
zrefornermende udtalelser mod en afded,
straffes med bede eller, hvis bagvaskelse
foreligger, med hefte.

§ 285. De i §§ 276, 278281 og 283 n&vn-
te forbrydelser samt heleri med hensyn fil
disse og med hensyn til reveri straffes med
feengsel indtil 2 ar, i gentagelsestilfeelde 3 ar.
1dci§ 283, stk. 2, omhandlede tilfelde kan
straffen sével for skyldneren som for den
begunstigede fordringshaver ga ned til hafte.

Stk. 3. Ager straftes med hafte eller med
feengsel indtil 2 édr.

§ 287. Er nogen af de i § 276 cller §§
278-284 navnte forbrydelser af serlig ringe
strafvaerdighed pa grund af de omstendighe-

der, hvorunder handlingen er begaet, de til- |

vendte genstandes cller det lidte formuetabs
ringe betydning eller af andre grunde, kan
straffen nedsacttes til heefte eller bpde og un-
der 1 ovrigt formildende omstendigheder
bortfalde.

§ 291. Decn, som odelegger, beskadiger
elter bortskaller ting, der tilharer en anden,
strafles med bode, hafte eller med fangsel
indtil 1 4r,

dende i offentlighedens omdemme, med
bade eller under ganske serlige omstaendig-
heder med fangsel indtil 6 maneder,

Den, som krenker en andens sve ved {oy-
neermelige ord cller handlinger eller ved at
fremseette eller udbrede sigtelser for et for-
hold, der er egnet til at nedsette den fornar-
mede i medborgeres agtelse, siraffes med
bede eller under ganske sarlige omstendig-
heder med feengsel indiil 6 maneder.

Er en sigtelse fremsat cller udbredt mod
bedre vidende, eller har gerningsmanden
savnet rimelig grund til at anse den for sand,
straffes gerningsmanden for bagvaskelse
med bede eller under szrlige omstendighe-
der med feengsel indtil 2 4r. Er sigtelsen ikke

fremsat cller udbredt offentligt, er siraffen
bade.

Den, som fremsztier eller udbreder wre-
fornzrmende udtalelser mod en afded, straf-
fes med bede eller, hvis bagvaskelse forelig-
ger, med fangsel indlil 6 méineder,

De i 8§ 276, 278-281 og 283 nxvnte for-
brydelser samt heeleri med hensyn til disse
og med hensyn til roveri straffes med fang-
sel indtil 2 &r, i gentagelsestilfzelde 3 ar. I de
i § 283, stk. 2, omhandlede tilfelde kan
straffen savel for skyldncren som for den
begunstigede fordringshaver g ned til bode.

Ulovlig omgang med hittegods samt hee-
leri med hensyn hertil straffes mod bede
eller under seerlige omstendigheder med
feengsel indtil 2 &r.

Ager straffes med bode eller under serlige
omstendigheder med feengsel indtil 2 ir.

Er nogen af de i § 276 eller §§ 278-284
navnte forbrydelser af seerlig ringe strafvar-
dighed pa grund al de omstendigheder,
hvorunder handlingen er begdet, de tilvendte
genstandes eller det lidie {ormuetabs vinge
betydning eller af andre grunde, kan straffen
nedsattes til bade og under i evrigt formil-
dende omstendigheder bortfalde.

Den, som odeclegger, beskadiger eller
bortskaifer ting, der tilhorer en anden, straf-
fes med bede eller under sectlige omstacndig-
heder med feengsel indtil 1 ar.



Stk. 3. Forvoldes skaden under de i stk. 2
navnte omstendigheder af grov uagtsom-
hed, cr straffen bede, hxfte eller fengsel
indtil 6 méneder.

§ 292, Den, der ved at edelxgge, beska-
dige eller bortskaffe sine ejendele unddrager
dem fra at tjene sine fordringshavere ellcr
nogen cnkelt af disse til fyldestgerelse, straf-
fes med bode, hafte eller med faongsel indtil
1 ér.

§ 293. Den, som ubcrettiget bruger en
ting, der tilherer en anden, straffes med
bode, hafte eller feengsel indtil 1 ar. Under
skeerpende omstaendigheder, navnlig ndr tin-
gen ikke bringes tilbage efter brugen. kan
straffen stige til faengsel i 2 ar.

Stk, 2. Den, som legger hindringer i vejen
for, at nogen udover sin ret til at rade over
eller tilhageholde en ting, straffes med boede
eller haefte eller under skeerpende omstaen-
digheder med fengsel indtil 6 méneder.

§ 295. Den, som i ferske vande eller pd
soterritoriet i strid med privates eller det of-
fentliges ret foretager inddemning eller an-
bringer fasic indretninger, straffes med bode
eller heefte indtil 3 maneder.

§ 296. Med bede, hefte eller med feengsel
indtil 2 ar straffes den, som, uden at betin-
gelserne for at anvende § 279 foreligger,

1}  udspreder lognagtige meddelelser,
hvorved prisen pad varer, vaerdipapirer eller
lignende genstande kan pavirkes,

2) gor uriglige cller vildledende angivel-
ser angiende aktieselskabers, andelsselska-
bers eller lignende forctagenders forhold
gennem offentlige meddelelser, i berctnin-
gor, regnskabsopgerelser eller erklatinger til
generalforsamlingen  eller nogen  selskabs-
myndighed, ved anmeldelse til handelsregi-
stret eller aktieselskabsregistret eller i ind-
bydelse til dannelse al sddanne selskaber
eller udbud af andele 1 dem,

3) overtraeder de for akticselskaber cller
andre selskaber med begreenset ansvar gml-
dende besternmelser med hensyn til udfardi-
gelse af akticbreve, andelsbeviser cller inte-
rimsbeviser, anvendelse af overskud, udbeta-
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Torvoldes skaden under de i stk. 2 navnie
omstaendigheder af grov uagtsomhed, er
straffen bede cller under serlige omsten-
digheder fengsel indtil 6 maneder.

Den, der ved at vdelaegge, beskadige eller
boriskafle sine cjendele unddrager dem fra
at tjene sine fordringshavere eller nogen en-
kelt af disse til fyldestgorelse, straffes med
bode eller under sarlige omstendigheder
med facngsel inddl 1 ar.

Den, som uberettiget bruger en ting, der
tilherer en anden, siraffes med bode eller
under swerlige omsteendigheder med fengscl
indtil 1 ar. Under skeerpende omsteendighe-
der, navnlig nér tingen ikke bringes tilbage
citer brugen, kan straffen stige til fangsel i
2 dr.

Den, som legger hindringer 1 vejen for, at
nogen udever sin ret til at rdde over eller til-
bageholde en ting, straffes med bode cller
under serlige omstendigheder med frengsel
indtil 6 maneder.

Den, som i ferske vande eller pa soterrito-
riet 1 strid med privates eller det offentliges
ret foretager inddemning eller anbringer
faste indretninger, straffes med bode.

Med bede eller under srlige omstaendig-
heder med fengsel indtil 2 &r straffes den,
som, uden at betingelserne for at anvende §
279 foreligger,

1) udspreder lognagtige meddelelser, hvor-

. ved prisen pd varer, vierdipapirer eller lig-

%
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| nende genstande kan pavirkes,

1 2) gor urigtige eller vildledende angivelser

angdende aktieselskabers eller lignende fore-
tagenders forhold gennem offentlige med-
delelser, 1 bereininger, reguskabsopgorelser
eller crklaringer til  generalforsamlingen
eller nogen selskabsmivndighed, ved anmel-
delse til handeisregistret eller aktiesclskabs-
registrer eller i indbydelse til dannclsz af si-
danne selskaber eller udbud af andele i dem.

3) overtreeder de [or aktieselskaber eller
andre selskaber med begracnset ansvar gecl-
dende bestemmelser med hensyn til ud{eerdi-
gelse af aktiebreve, andelsbeviser eller inte-
rimsheviser, anvendelse af overskud, udbeta-



ling al udbytte og tantieme cller tilbagebeta-
ling af indskud.

Stk. 2, Begis de under nr. 2 og 3 nevnte
handlinger af grov uagtsomhed, cr straffen
bode cller under skeerpende omstaendigheder
heefte.

§ 298. Med bode, heefte eller med fengsel
indtil 6 méaneder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 279 forelig-
ger,

1) ved urigtige foregivender angdende be-
talingsevnen skaffer sig eller andre 18n eller
kredit med den folge, at formuetab dermed
pifores,

2) ved forbrug af forudbetalt vederlag
sietter sig ud al stand til at levere modydel-
scn,

3) bortficrner sig uden at betale logi, for-
teering, befordring eller anden ydelse, ved
hvilken det har vaeret en kendelig forudseet-
ning, at betaling erleegges forinden bortfjer-
nelsen,

4) uden erleggelse af den fastsatte beta-
ling tilsniger sig adgang til forestilling, ud-
stilling eller forsamling eller til befordring
med offentligt samfardselsmiddel eller til
benyttelse af anden almentilgengelig indret-
ning.

§ 299. Med bode, heefte eller med feengsel
indiil 6 maneder straffes den, som, uden at
betingelserne for at anvende § 280 forelig-
ger,

1) i et formueanliggende, som det péhvi-
ler ham at varetage for en anden, ved tilside-
seettelse af sin pligt paferer denne et betyde-
ligt formuctab, som ikke erstattes inden dom
i forste instans,

2) ved varctagelse af en andens formue-
anliggender for sig selv eller andre af tredje-
mand modtager, fordrer eller lader sig tilsige
en formucfordel, hvis modtagelse skal hol-
des skjult for den, hvis anliggende modtage-
ren varetager, sivel som den, der yder, lover
cller tilbyder sidan fordel.

§ 300. Med feengsel indtil 1 ar, med hefte
ellfer under formildende omstendigheder
med bade straffes

1) den, som pd en tid, da han indser eller
burde indse, at han er ude af stand til at
fvldestgare sine fordringshavere, betydeligt
forvaerrer sin formuestilling ved stiftelse af
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ling af udbytte og tantieme eller tilbagebeta-
ling af indskud.

Begds de under nr. 2 og 3 nevnte hand-
linger af grov uagtsomhed, er stralfen bede.

Med bede eller under szrlige omstendig-
heder med faengsel indtil 6 méneder straffes
den, som, uden at betingelserne for at an-
vendc § 279 foreligger,

1) ved urigtige foregivender angdende beta-
lingsevnen skaffer sig eller andre lin eller
kredit med den folge, at formuetab dermed
palores,

2) ved forbrug af forudbetalt vederlag swt-
ter sig ud af stand til at levere modydelsen,

3) bortfjerner sig uden at betale logi, fortee-
ring, befordring eller anden ydelse, ved hvil-
ken det har vaeret en kendelig forudsztning,
at betaling erlzegges forinden bortljernclsen,

4) uden erlegpelse af den fastsatte betaling
tilsniger sig adgang til forestilling, udstilling
eller forsamling eller til befordring med of-
fentligt samferdselsmiddel eller til benyt-
telse af anden almentilgeengelig indretning.

Med bede eller under szrlige omstendig-
heder med fengsel indtil 6 maneder straffes
den, som, uden at betingelserne for at anven-
de § 280 foreligger,

1) i et formucanliggende, som det padhviler
ham at varetage for en anden, ved tilsidesaet-
telse af sin pligt pafarer denne et betydeligt
formuetab, som ikke erstattes inden dom i
forste instans,

2) ved varctagelse af en andens formucan-
liggender for sig selv eller andre af tredje-
mand modtager, fordrer eller lader sig tilsige
en formuefordel, hvis modtagelse skal hol-
des skjult for den, hvis anliggende modtage-
ren varetager, sdvel som den, der yder, lover
eller tilbyder sddan fordel.

Med bade eller med feengsel indtil 1 ar
straffes

1) den, som pa en tid, da han indser ecller
burde indse, at han er ude af stand til at fyl-
destgore sine fordringshavere, betydeligt for-
veerrer sin formuestilling ved stiftelse af ny



ny geld eller betaler cller stiller sikkerhed
for betvdelige forfaldne gzldsposter,

2} den, som paferer sine fordringshavere
betydeligt iab ved odsel leveméde, ved spil,
ved vovelige forctagender, der ikke stér i for-
hold til hans formue, ved i hej grad uordent-
lig forretningsforelse eller anden letsindig
adlzerd,

3) den skyldner og tiliidsmand, som ved
afgivelse af de til Abning af forhandling om
tvangsakkord udenfor konkurs fornedne er-
kleeringer giver urigtige oplysninger eller
gor sig skyldig 1 grov skedesloshed.

§ 301. Med bede eller hafte indtil 3 mi-
ncder straffes den, som forseetligt cller vagt-
somt undlader at efterkomme en ham pahvi-
lende pligt til at erklere sig eller et selskab,
for hvis ledelse han har ansvaret, {allit.

§ 302. Med bede eller haefte strafles den,
der undlader at fore forretningsbeger, som
det ifelge lov pahviler ham at fore, eller gor
sig skyldig { grove uordener med hensyn il
forclsen af sddanne beger eller ved den ved
lov foreskrevne opbevaring af disse eller
deres bilag.

§ 303, Den, som udviser grov uagtsombed
ved at tilforhandle sig cller pd anden lig-
nende made modtage ting, der er erhverve!
ved en berigelsesforbrydelse, straffes med
bade eller heefie. T gentagelsestilfaclde, samt
ndr den skyldige tidligere har veeret domt for
en berigelsesforbrydcelse, kan straffen stige
til faengsel 1 6 mineder.

§ 304. Med bode eller hezlte straffes den,
som i tilfezlde, hvor algerelse om et formue-
anliggende treeflles ved afstemning, skaffer
sig cller andre adgang til uberettiget at del-
tage i denne eller til at afgive flere stemmer,
end der tilkommer ham, eller bhevirker, at
afstemningzn forvanskes.
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geeld eller betaler eller stiller sikkerhed for
betvdalige forfaldne geldsposter,

2} den, som paforer sine fordringshavere be-
tydeligt tab ved oedsel levemdide, ved spil,
ved vovelige foretagender, der ikke star i
forhold til hans formue, ved i hej grad uor-
dentlig forretningsferelse eller anden fetsin-
dig adfaerd,

3Y den skyldner og tillidsmand, som ved af-
givelse af de til abning af forhandling om
tvangsakkord udenlor konkurs fornodne er-
klaeringer giver urigtige oplysninger eller gor
sig skyldig i srov skedesloshed.

Med bode straffes den, som forsatligt
eller wagtsomnt undlader at efterkomme en
ham pahvilende pligt til at erklere sig cller
et selskab, for hvis ledelse han har ansvaret,
[aliit.

Med bede straffes den, der undlader at
fore forretningsboger, som det ifolge lov pa-
hviler ham at fore, cller gor sig skyldig i
grove uordener med hensyn til ferelsen af
sddannc beger eller ved den ved lov fore-
skrevne opbevaring af disse eller deres bilag.

Den, som udviser grov uagisomhed ved at
tilforhandle sig eller pd anden lignende
mide modtage ting, der er erhvervet ved en
berigelsesforbrydelse, straffes med bode. 1
genlagelsestilfelde, samt nar den skyldige
tidligere har veret demt for berigelsesfor-
brydelse, kan straffen stige til feengsel 1 6
mdéneder.

Med bode straffes den, som i iilfxlde,
hvor afgorelse om et formueantiggende treef-
fes ved afstemning, skaffer sig eller andre
adgang til uberettiget at deltage 1 denne cller
il at algive flere stemmer, end der tilkom-
mer ham, eller bevirker, at afstemningen [or-
vanskes.
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H=ftestraffebestemmelser i sxrlovgivningen.

169 af 15. juni 1956 — banker.

Lb. nr. 8 af 15. januar 1960 — sparekasser.

L. nr.
L. nr.

213 af 4. juni 1965.
372 af 23, december 1964 - valutaforhold.

Bilag nr. 3.

L. nr. 328 af 11. december 1934 — forbud mod udfersel af dobbeltmentede kreditforeningsobli-
gationer.

Lb. nr. 15 af 28. januar 1958 - megling i arbejdsstridigheder.

Lb. nr. 314 af 22. juni 1971.

Ferrer

nr.
nr.
nr.
nr.
. nr.
L. nr.

147 af 13. april 1938 — pressens brug.

213 af 4. juni 1965.

170 af 16. maj 1962 — Nukleare anleg (atomanleeg).
213 af 4, juni 1965.

245 af 8. juni 1966 — mezelkckontrol.

215 at 16. juni 1958 — udfersel af ked.

Lb. nr. 380 af 26. juni 1969 - hunde.

L. nr.

423 af 12. april 1949 — indenrigs kedkontrol.

Lb. nr. 26 af 9. februar 1968 — leynedsmidler.
Lb. nr. 162 af 21. april 1969 — dybfrosne levnedsmidler,

L. nr.
L. nr. 93 af 31. marts 1933 - dyrs anvendelse ved biologisk forskning.

193 af 12. juni 1962 — veern af dyr.

Lb. nt. 385 af 4. juli 1969 - leje.

Lb. nr. 315 af 1. juli 1970 — regulering af boligforhold (til 1974).
Lb, nr. 310 af 30, juni 1970 — boligsikring.

Lb. nr. 145 af 1. maj 1959 — uretmeessig konkurrence.
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nt.
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ur.
nr.
nr.
ar,
nr.
nr.
nr.
ar.

174 af 28. april 1950 — levnedsmidler.

157 af 31. maj 1961 — fotografier.

158 al 31. maj 1961 - ophaysretten.

479 af 20, december 1967 — patent.

142 af 29, april 1955 — arbejdstageres opfindelser.
479 af 20, december 1967.

18 af 27. januar 1960 — hemmelige patenter.

215 af 31. maj 1968.

213 af 4, juni 1965 — kyst{redning.

167 af 12. maj 1965 - kvalitetskontrol med fisk og fiskevarct.

Lb. or. 539 af 10. november 1969 - offentlig forsorg.
Lb. nr. 413 af 28. august 1970 - borne- og ungdomsforsorg.
Lb. nr. 163 af 26. maj 1959 — tilsyn med pensionskasser.

L. nr.

147 af 13. maj 1959 - forsikringsvirksomhed.

Lb. nr. 251 af 6. juni 1967 — arbejdsmarkedets tillzgspension.

L. nr.
L. nr. 337 af 21, scptember 1939 - befordringsmidler for krigsmagt og civilforsvar.

213 af 4. juni 1965 - trigonometr. stationcr,

Lb. nr. 122 af 1. april 1962 - civilforsvarct.
L. nr. 15 af 20, januar 1970 — veernepligt.

L.nr.
L.nr.
L. nr.

187 af 20. maj 1933 — vaernepligt.
342 af 23. december 1959 — det civile beredskab.
145 af 21, april 1965 ~ Danmarks erhvervsfond.

Lb. nr. 56 af 25. februar 1969 - egnsudvikling.

L. ur.
L. nn.
L. nr.

229 af 3. juni 1967 — 1an til industri,

102 af 31, marts 1955 — monopoler og konkurrencebegransn.

115 af 2. april 1971.

Lb. nr. 243 af 2. juni 1971 — rcguleringspristal.

L. nr.
L. nr.
L.nr.
L. nr.

216 af 8. juni 1966 - licitation.

68 at 15. marts 1967 — statsaul. revisorer.

121 af 25, marts 1970 — reslaurations- og hotelvirksomhed.
220 af 27. maj 1970 — registrerede revisorer.

Lb. nr. 381 af 10. juni 1969 - luftfart,

L. nr.

100 af 31. marts 1954 — rigsretten,
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nr. 117 al 13. april 1964 — ministres ansvarlighed.

nr. 118 af 3. maj 1961 - midler til bekempelse af plantesygdomme, ukrudi og skadedyr.
nr. 278 af 18. juni 1969 - alszetning af danske landbrugsvarer,
nr. 281 af 18. junt 1969 - kornordning.

nr. 265 af 10. Jum 1970 — atsaetaing af frugt og gartneriprodulter.
-nr. 213 af 4. juni 1963.

Lb. nr. 16 af 20 januar 1965 — viben.

L.nr. 139 af 7. maj 1937 — kontrol m. tilvirkn. af krigsmateriel.
Lb. nr. 20 af 7. februar 1961 — udlendinges adgang til landet.

L. nr. 223 af 7. juni 1952 — pas til danske statsborgere,

Lb. nr. 231 af 27. juni 1961 - ferdsclslov.

Lb. nr. 609 af 19. december 1969 - rettens plejc.

Lb. nr, 277 af 30. juni 1965.

L. nr. 63 af 3. marts 1948 ~ ydelsc af jur. bistand, inkasso- og derektivvirksomhed.
L. nr. 194 af 8. juni 1966 — tatovering.

L. nr. 289 af 9. juni 1971 — forskelsbehandling pa grund af race m. v.
L. nr. 23 af 27. januar 1956 - afgift af lotterigevinst,

Lb. nr. 45 af 10. februar 1870 - afgift af arv og gave.

Lb. nr. 453 af 11. oktober 1971 - somandsskat.

Lb. nr. 457 af 30. august 1971 ~ skattemassige afskrivninger.

Lb. nr. 450 af 30. september 1971 — serlig indkomstskat.

L. nr. 310 af 9. juni 197! - beskatning af pensionsordninger.

Lb. nr, 439 af 21. september 1971 ~ selvangivelse af indtacgt og formue.
Lb, nr. 348 af 3. august 1967 — tipning.

Lb. nt. 300 af 5. august 1968 — totalisatorspil.

Lb. nr. 448 af 30. september 1971 — kildeskat,

L. nir. 174 af 30. april 1969 — stempelafgift,

Lb. nr. 136 af 1. april 1971 - kontrol m. omsatn, af spiritus og vin.
Lb. nr. 143 af 1. april 1971 — forbrugshegreens. foranstaltn.

Lb. nr. 144 af 1. april 1971 — forskell. forbrugsafg.

Lb. nr, 138 af 1. april 1971 - tobaksafgifter,

Lb. nr, 367 af 3. august 1971 — omseetningsafgift al motorkerctejer.
Lb. or. 308 af 29. juni 1970 — alm. omsa:tnmg;afglft

L. nr. 257 af 9. juni 1967 — tilskud til priser pa mejeriprodukter,
Lb. nr. 139 af 1. april 1971 — afgift af chokolade og sukkervarer.
Lb. nr. 135 af 1. april 1971 - afgift af spiritus,

.nr. 510 af 18, december 1970 — benzinafgft.

nr. 324 af 18, december 1970 - toldlov.

nr. 98 af 17, marts 1971 — afgift af vin og frugtvin.

nr. 221 af 26. maj 1971 - registreringsafgi{t af motorkeretojer.
nr. 321 af 7. juli 1945 — forbud mod badning.

. nt. 182 af 23. juni 1932 - sundhedsves. cx,ntralstylclae

Lb. nr. 197 af 14. maj 1970 - lzegegerning.

L.nr. 193 af 4. juni 1947 — bekamp. af kenssygdomme.

L. nr. 209 af 4. juni 1965,

L. nr. 90 af 31. marts 1953 - jordemodcrgerning.

L. nr. 190 al 11, juni 1954 ~ tandlegevirksomhced.

Lb. nr. 248 af 2. juli 1962 - apotckervasenet.

Lb. nr. 391 af 21 juli 1969 - euforiserende stoffer.

L. nr. 127 af 25, maj 1956 — sygeplejersker.

L.nr. 119 af 3. maj 1961 - gifte og sundhedsfarlige stolfer.

L. nr. 154 af 8. maj 1968 — terapiassistenter.

L.nr. 120 af 24, marts 1970 - svangerskabsafbrydclse.

Lb. nr. 163 af 12. maj 1967 — selov.

L. nr. 213 af 4. juni 1965.

L. nr. 120 af 31. marts 1952 — skibsfartsnaevn.

L. nr. 229 af 7. juni 1952 — semandslov.
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