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Udvalgets hidtidige arbejde.

I november 1961 afduttede amgteskabs
udvalget arbejdet med den ferste betaank-
ning, der angik skifte melem aagtefadler,
jfr. betamkning nr. 305 (1962). Udvalgets
fordag til andring i skiftdoven blev der-
efter gennemfert ved lov nr. 412 & 18.
december 1963.

Efter afdutningen af arbejdet med skifte-
reglene har udvalget fortsat den dlerede
pabegyndte gennemgang af aagteskabdov-
givningen og myndigheddovens regler om
foreddremyndighed og samkvemsret. Hgje-
steretsdommer, dr. jur. Jergen Trolle over-
tog samtidig hvervet som udvalgets formand
efter hgjesteretsdommer Erik Vetli. Udval-
%ecti r;ar i gvrigt de samme medlemmer som
idtil:

Professor, dr. jur. Ernst Andersen,

direktar Poul Gaarden,

landsdommer Karen Johnsen og

borgmester fru Edel Saunte.

Kontorchef L. Ringgard, justitsministe-
riet, er fortsat udvalgets sekretasr. Fra
april 1964 har sekretegr i justitsministeriet
Jacques Hermann bistdet med sekretariats-
arbedet.

Udvalget har fortsat samarbejdet med de
avrige nordiske familieretsudvalg og ko-
mitéer, der har fadgende sammensagning:

Det islandske udvalg:

Rektor for universitetet i Reykjavik, pro-
fessor Armann Sheevarr, og advokat, ord-
farer for kommunalbestyrelsen i Reykjavik,
Audur Auduns, samt departementschef i
justitsministeriet Baldur Mgller.

Det norske udvalg:

Professor, dr. jur. Carl Jacob Arnholm
(formand), hgyesterettsadvokat Andreas
Saylen og lage Valborg Klem. Som sekretaar
har byragef i justisdepartementet Elisa-
beth Schweigaard Selmer fungeret.

Den svenske familieretskomité:

Justitieradet Gosta Walin (formand), ad-
vokaten Sgrid Beckman, lagbyréchefen
Torwald Hesser, riksdagsledamoten Ruth
Hamrin-Thorell, riksdagsledamoten Erik
Svedberg og f. d. riksdagdedamoten Eivor
Wallin.

Som sekretag for komitéen har hovrétts-
asessor Olof Heglund fungeret.

Finland har under arbejdet vaget repree
senteret af lagstiftningsradet Pentti Kurkela,
der dds har deltaget i arbejdet med udar-
begddsen a fordag til lovaandringer, her-
under det side 23 gengivne konventionsud-
kast, dels har veget observater.

De nordiske udvalg har afholdt fedles
meder i Odo den 7.-10. mg 1962, i Kgben-
havn den 8-10. november 1962, i Stock-
holm den 25.-28. februar 1963 og i Reykja
vik den 22.-27. juni 1963 samt et afduttende
fadlesmade i Stockholm den 25.-28. no-
vember 1963.

Der vil ikke blive afgivet betsankning fra
finsk side, men der er dler vil blive udar-
bejdet fordag i det finske justitsministerium
til amdring af den finske aegteskabslovgiv-
ning.

Det islandske udvaI? vil senere afgive
betamkning. Man har fra Islands sde til-
kendegivet, at man er indstillet pa at fore-
da amdringer, der i overvgende grad er
pa linje med det danske udvalgs fordag.

Det norske udvalg har i juni 1963 afgivet
s betankning om maggling og i marts 1964
en delbetamkning, der fortrinsvis omfatter
regler om andring a lov om eskabs
indgdelse og oplasning og om andring &
skiftdloven. | juni 1964 fulgte en delbetaank-
ning, der vedrarte nogle enkelte spargsmdl
om foraddremyndighed og samkvemsret. Ud-
valget vil senere afgive indstilling om aa
dring a loven om agtefadlers formueforhold
og enkelte andre spgrgsmdl.



Den svenske familieretskomité, der tillige
har samarbejdet med det tldllgere danske
arvelovsudvalg, Vil i efterdret 1964 dafgive
betankning omfattende en del & den sven-
ske arvelovgivning samt asgteskabdovgiv-
ningen og visse andre love, herunder forsk-
ringsaftaleloven. Den svenske komité il
derefter udarbejde fordag, der vedrarer den
salige svenske lovgivning om visse inter-
nationale privatretsforhold.

Det danske udvalg har med afgivelsen af
denne betamkning afsluttet arbejdet med
lov nr. 276 & 30. juni 1922 om agteskabs
mdgaelse og oplesning og de dertil knyttede
spargsmd, som har bevirket andringer i
lov nr. 277 & 30. juni 1922 om umyndighed
og vaagemd samt retsplejeloven m. v.

Udvalget har endvidere udarbegjdet ud-
kast til en andret affatelse af lov nr. 56
a 18. marts 1925 om agyteskabets retsvirk-
ninger. Skrivning a betaankning vedregrende
dette udkast vil snarest blive pabegyndt,
og arbejdet forventes afsluttet | lgbet af
1965.

Herudover har udvalget efter anmodning

fra justitsministeriet pataget Sg at under-
sege visse problemer vedrgrende kapital-
pensionskonti, isog disse kontis gilling efter
en skilsmisse, og endelig vil udvalget tage
nogle sp@rgsmd angdende a3gtefadlers skat-
teretlige illing op.

Under arbejdet har udvalget holdt mede
med dler indhentet udtalelser fra tilfor-
ordnede fra indenrigsministeriet, kirkemini-
steriet, udenrigsministeriet, dommerfore-
ningen, amtmandsforeningen, politimester-
foreningen og Kgbenhavns magistrat samt
overprassident C. A. C. greve Maltke.

Endelig har advokatradet efter anmod-
ning fra udvalget udpeget en rakke advo-
kater fra Kgbenhavn og provinsen med
salig efaring i familieretlige spargsmal,
og pa grundlag o et fordgbigt lovud-
kast med bemagkninger interviewede ud-
valget herefter advokaterne enkeltvis om
deres syn pé problemerne og de forelgbige
fordag. Dise interviews blev til meget stor
gavn for udvalgets videre arbejde.

Betaankningen er udarbejdet af sekretegren
0og gennemgaet & udvalget.

Kobenhavn i september 1964.

Erng Andersen

Edd Saunte

Poul Gaarden

Karen Johnsen

Jargen Trolle

L. Ringgard
sekreteg.



Udkast til lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning.

Kapitel I.
Om forlovelse.

§ 1. Haaves en forlovdse under Sadanne
forhold, at skylden for ophesvelsen ma an-
tages vaesentllg a péhvile den ene part,
er denne pligtig a yde sin forlovede erstat-
ning for tab, der er lidt ved de forholds-

ler, som med fge er truffet med det fore-
staende amgteskab for ge.

§ 2. Besvangrer en mand sin forlovede,
og heeves forlovelsen derefter under s&danne
forhold, at han ma antages veesentlig at beae
skylden for ophaavelsen, skal han betae
hende en passende erstatning for den derved
}‘orxollgte forstyrrelse i hendes dtilling og
orhold.

§ 3. Den, som ifdge 88 7 og 8 ska have
samtykke til at indgd cegteskab, er ikke
erstatningspligtig i henhold til § 1, nd&r han
ikke har haft sadant samtykketil forlovelsen.

Stk. 2. Erstatning efter § 2 kan hdler
ikke pdlagges en mand, medmindre han
ved besvangrelsen var fyldt 18 & . ALy

’lar

§ 4. Sy i henhold til 88 1 og 2 ma vege

rejst inden 1 & efter forlovelsens opheevelse.

8 5. Tilsagn om en formueydelse som er-
statning for senere opheevelse a en forlo-
velse er uforbindende.

Kapitel 11.
Om @gteskabshindringer.
§ 6. Mand under 20 & dler kvinde under
18 & ma ikke indga asgteskab uden over-
avrighedens tilladelse.

§ 7. Den, som er under 21 ar, og ikke tid-
ligere har vearet gift, ma ikke mdga agteskab
uden foraddrenes samtykke.

Sk. 2. Er den ene a foreddrene dad,
sindssyg dler andssvag, dler e han uden
dd i foraddremyndigheden, dler ville hans
erklaging ikke kunne indhentes uden salig
vanskelighed dler forhaling, er den andens
samtykke tilstrakkeligt. Gadder det anfarte
begge foraddrene, kreaves samtykke il
agteskabet fra varge.

§ 8. Den, som er gjort umyndig, ma ikke
indga aegteskab uden veagens samtykke.

8 9. Nagtes samtykke i de tilfedde, som
naa/nes i 88 7 og 8, kan overavrigheden pa
bega3ring give tilfadelse til agteskabet, hvis
der ikke er rimelig grund til nasgtelsen.

§ 10. Den, som e sindssyg dler andssvag
eller lider af avorlige gadelige forstyrrelser
af anden art, ma ikke indga asgteskab uden
justitsministerens tilladel se.

Sk. 2. Tilladelsen kan betinges &, a den
pagaddende underkaster sg Serilisation |
overensstemmelse med de herom gaddende

regler.

§ 11. Den, som lider af kenssygdom,
der endnu frembyder fare for smitte dler
for overfardse pa bernene, mé ikke indga
agjteskab, uden at den anden part er gjort
bekendt med sygdommen, og begge parter
a en lame har faet mundtlig veledning om
farerne ved den.

q § 12. Agteskab ma ikktzoilndgésdmelllem
agtninge i ret op- og nedstigende linie
eler melgem saskende.

§ 13. Personer, a hvilke den ene har
vaget gift med den andens daggtning i ret
op- eler nedstigende linie, ma ikke indgé
aggteskab uden justitsministerens tilladelse.
Er der fadlesbarn i det tidligere aegteskab,
ma tilladelsen kun gives, sdfremt hensynet
til barnene ikke taler derimod.



§ 14. Adoptant og adoptivbarn ma ikke
indgd amgteskab med hinanden, sA laage
adoptivforholdet bestér.

§ 15. Ingen ma indgd nyt sgteskab, sa
laange det tidligere amgteskab bestar.

Sk. 2. Den, hvis agteskab er oplest ved
dom, ma ikke indga nyt sggteskab, fer anke-
fristen er udlgbet, medmindre den tidligere
agtefadle giver afkald p& anke.

Kapitel 111.

Om provelse & wgteskabshindringer
og om vidse

8§ 16. Brudefolkene skal godtgare, at
lovens betingelser for amgteskabs indgéelse
er opfyldt. Justitsministeren fastsedter de
naamere regler herom.

Sk. 2. Hvis en a brudefolkene tilhgrer
et trossamfund, hvortil den anden ikke herer,
skal de afgive erklaaing om, i hvilken tro
bernene af agteskabet skal opdrages.

Sk. 3. Hver & brudefolkene skal afgive
en erklaging om, hvorvidt han har barn,
medmindre de er bortadopteret, og godtgere,
at den anden er gjort bekendt med erklee
ringen.

§ 17. Provelse &, hvorvidt der er aggte-
skabshindringer til stede, foretages i Ko
benhavn af en a borgmestrene efter magi-
stratens nsgmere bestemmelse. | kgbstee
derne og i kommuner med tilsvarende styrel-
sesform foretages provelsen af borgmesteren,
i andre kommuner af sognefogeden.

Sk. 2. Prevelsen foretages pa det sted
her i landet, hvor bruden bor. Har bruden
ikke bopad her i landet, foretages pravelsen
pa det sted, hvor brudgommen bor, dler,
hvis han ikke har bopad her i landet, pa
det sted, hvor en af parterne opholder sig.

§ 18. Efter brudefolkenes gnske kan do-
fentlig lysning finde sted ved kundgerelse
fra preedikestolen efter regler fastsat af
kirkeministeren.

§ 19. Agteskab stiftes enten ved kirkelig
dler ved borgerlig vidse.

Sk. 2. Agtefadler har adgang til at fa
et ved borgerlig vidse indgdet asgteskab
kirkelig velsignet efter aftale med en praest i

folkekirken. Neaamere regler herom fastssd-
tes af kirkeministeren.

§ 20. Kirkelig vidse kan finde sted:

1) Inden for den danske folkekirke, nar en
af brudefolkene hgrer til denne.

2) Inden for sddanne trossamfund, hvis
presster er anerkendt som berettigede til
her i landet at forrette vielser med bor-
gerlig gyldighed, ndr en af brudefolkene
herer til vedkommende trossamfund.

Sk. 2. Kirkeministeren kan bestemme, at
medlemmer a udenlandske evangdlisk-lu-
therske trossamfund skal vage ligestillede
med folkekirkens medlemmer med hensyn
til adgangen til kirkelig viedse.

§ 21. Kirkelig vielse inden for folkekirken
foretages af dennes praester. Kirkeministe-
ren fastsadter regler om, hvilke prasster
inden for folkekirken der skal kunne fore-
tage vielser.

Sk. 2. Kirkelig vielse inden for andre
trossamfund foretages af de dertil saalig
anerkendte prasster.

§ 22. Adgang til at blive borgerlig viet
st&r &ben for ale. Vidsen foretages af de
i 8§ 17, stk. 1, naevnte myndigheder.

Sk. 2. Borgmesteren kan autorisere en
dler flere personer til pa sit ansvar at fore-
tage vielse. Politimesteren kan beskikke
en stedfortraader for sognefogeden.

§ 23. Vidse ma ikke foretages, far der
foreligger attestation fra en af de i § 17
naavnte myndigheder om, at sgteskabsbetin-
gelserne er provet, og a der ikke er fundet
hindringer mod aggteskabet.

Sk. 2. Provelse a aggteskabshindringerne
kan undlades, ndr der pa grund af en &
parternes sygdom er avorlig fare ved at
opszte en vielse.

Sk. 3. Sdv om pravelse har fundet sted,
uden at der er fundet hindringer mod asgte-
skabet, ma vidse ikke foretages, sifremt
det er vielsesmyndigheden bekendt, at der
er aggteskabshindringer.

§ 24. Er der gdet mere end 4 maneder
efter den i § 17 naevnte provelse, kan viese
ikke mere foretages pa grundlag af prevelsen.



§ 25. Vidsen skal foregd i mindst to
vidners overvagelse.

Sk. 2. Brudefolkene skal ved samtidigt
mede pa spergsmad af praesten eler den
borgerlige myndighed erklage at ville aggte
hinanden og derpd af ham forkyndes at
vage agtefolk.

Sk. 3. De naamere regler om fremgangs-
méaden ved vidse i folkekirken og ved bor-
gerlig vielse fastsadttes af henholdsvis kirke-
ministeren og justitsministeren.

8§ 26. En stedfunden vielse har kun
retsvirkning, hvis den er sket for en myn-
dighed, der efter denne lov er berettiget til
at foretage vielser, og de i § 25, stk. 2,
foreskrevne regler er iagttaget.

Sk. 2. En vielse, der er ugyldig i henhold
til stk. 1, kan af justitsministeren godkendes
som gyldig, sifremt saglige grunde taler
herfor.

§ 27. For de anerkendte trossamfunds
vedkommende gedder disses swmrlige for-
skrifter, for s3 vidt angar dei 88 19, stk. 2,
og 25, stk. 3, omhandlede forhold.

§ 28. Kirkeministeren kan fastsadte reg-
ler om adgang for danske preester til at
foretage vielser i udlandet.

Sk. 2. Udenrigsministeren kan fastsadte
regler om adgang for diplomatiske og kon-
sulagre tjenestemaand til at foretage vielser
i udlandet.

Sk. 3. De i denne lov indeholdte regler
om aggteskabshindringer og vidse finder
anvendelse pa vielser, der foretages i medfer
af stk. 1 og 2. Provelse &, hvorvidt der er
aggteskabshindringer til stede, kan foretages
af en diplomatisk dler konsulag tjeneste-
mand, som af udenrigsministeren er bemyn-
diget hertil.

Sk. 4. Ved overenskomst med fremmed
stat kan det bestemmes, at agyteskaber,
der indgas for vedkommende lands praester
eler diplomatiske dler konsulage tjeneste-
mand her i landet, anerkendes som gyldige
i Danmark.

Kapitel V.
Om aggteskabs omstadel se.

§ 29. Et agyteskab omstedes ved dom,
hvis det er indgdet i strid med reglerne i
§ 12 eller 8 15.

Sk. 2. | tilfadde af tvegifte kan det dog
ikke omstedes, nar det tidligere agteskab
er ophgrt, inden sag er anlagt.

Sk. 3. Sag til omstadelse kan anlagges
a det offentlige eller af en af agtefadlerne.
| tilfadde af tvegifte kan tillige agtefadlen
i det tidligere amgteskab anlaggge sag.

§ 30. Efter pastand af den ene amtefadle
omstades et aggteskab endvidere:

1) n&r han ved aagteskabets indgaelse be-
fandt sg i en tilstand, som udelukker
evnen til at handle fornuftmasssigt,
nar han er blevet tvunget til at indga
aggteskab, eler n&r han a en fejltagelse
har ladet sig vie til en anden end sin
forlovede €eler uden at ville indga
aggteskab,

2) n&r han er blevet forledet til at indga
aggteskabet derved, at han af den anden
agtefadle gennem falske oplysninger
dler svigagtig fortielse af sandheden er
vildledet om, hvem den anden er, eler
angdende sadanne omstaandigheder ved
hans tidligere liv, som med fuld fge
matte have afholdt sagssgeren fra at
indga asgteskabet, og som endnu ma til-
lagges en sddan betydning for forholdet
mellem agtefadierne, at wgteskabet ikke
billigvis kan fordres opretholdt.

Sk. 2. Sag kan ikke anlasgges, ndr der er
forlabet 6 maneder, efter at den under nr. 1
omtalte tilstand eler tvang er ophgart, eler
efter at den péatal eberettigede agtefadle i de
pvrige under 1 og 2 neevnte tilfaedde er blevet
bekendt med omstadelsesgrunden. Sag ma
vage anlagt senest 3 & efter aggteskabets
indgael se.

8§ 31. Med hensyn til retsvirkningerne
af omstadelse finder reglerne om skilsmisse
tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. Om formuedelingen gadder reglerne
i skiftelovens § 69.

§ 32. Omstades et aggteskab, og var den
ene agtefadle i god tro, den anden derimod
ikke, kan der ved dommen tilkendes den
farste en godtgarelse, der fastsedtes efter
billighed under hensyn til begges gkonomi-
ske kér og de evrige omstaandigheder.

§ 33. Der en af parterne i et aggteskab,
som kunne omstgdes efter § 29, inden



omstedelse e sket, kan den efterlevende
atefadle dler enhver & arvingerne kraeve
reglerne i skiftelovens § 69 bragt til anven-
ddse, ligesom amtefadlen kan kreeve godt-
gadse efter § 32.

Sk. 2. Samme ret har den efter § 30 p&
taleberettigede, n&r den anden omtefadle
dar, inden omstiedelse er sket, og inden
paIaJeretten er tabt, samt hans arvinger,
hvis han der, efter at sag er anlagt,

Sk. 3. Krav efter stk. 1 og 2 ma frem-
sates inden 6 maneder efter dedsfaldet.

§ 34. Dar en tvegift agtefadle, inden
agteskabet er omstedt, skal den ret mod
trediemand til erstatning, penson dler
andet gkonomisk gode, som ved dadsfaldet
tilfalder en efterlevende amtefadle, tilkomme
agtefadlen i det forste omgteskab, sdfremt
andet ikke fremgar af omstemdighederne.

Kapitel V.
Om separation og skilsmisse.
.8 35. /gtefadler har ret til separation,
nér de pa grund & dyb og varig uoverens-

gemmelse finder ikke a kunne fortszte
samlivet og er enige om at gnske separation.

.8 36. En agytefadle har ret til separation,
nar forholdet mellem aagtefadlerne ma anses
for edelagt, medmindre edelaeggelsen hoved-
sgelig beror pd sagsegerens forhold.

Sk. 2. En amefadle har endvidere ret til
separation, n& den anden amtefadle har
begaet aggteskabsbrud dler andet usasddigt
forhold, der kan sdegtilles dermed, med-
mindre han sdlv har givet anlednlng dertil
dler ma anses at have frafadet sin ret.
Endelig har en aegtefadle ret til separation,
n&r den anden uden fyldestgarende grund
har forladt smtefadlen, avet vold mod denne
dler bgrnene, misbrugt berusdsesmidier
éler forsamt familiens underhold.

8§ 37. Hvis ogtefadler, som er blevet
separeret, genoptager samlivet, bortfalder
separationens virkninger for fremtiden.

§ 38. Enhver of amtefadlerne har ret til
skilsmisse, ndr de har levet separeret i
1 & og 6 maneder, uden at samlivet har
vaget genoptaget.
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8§ 39. Enhver & ogtefadlerne har ret til
skilsmisse, nér deres samliv pad grund af
uoverensstemmelse har veget hsevet i de
sidste 4 ar.

.8 40. En amtefadle har ret til skilsmisse,
nar den anden amtefadle er forsvundet, og
3 & er géet fra den sidste efterretning om,
a han var i live.

.§ 41. En amtefadle har ret til skilsmisse,
n&r den anden amtefedle har indgdet nyt
agteskab i strid med reglen i § 15.

.§ 42. En ogtefadle har ret til skilsmisse,
n&r den anden aamtefadle lider o S3dan
sindssygdom, at fortsadtelsen af aagyteskabet
ikke ber fordres, og sygdommen under
amgteskabet mindst har varet i de sidste
3 &. Shremt samlige grunde taler herfor,
kan skilsmisse dog gives, sdv om sygdom—
men har varet i mindre end 3 ar.

.8 43. En agefadle har ret til skilsmisse,
ndr den anden aagtefadle har stragbt sagsage-
ren efter livet.

Sk. 2. Sag ma anlasgges inden 1 & efter,
a agtefadlen er blevet vidende om hand-
lingen, og sag kan ikke anlaegges, hvis der
er géet 3 &, efter a handlingen er begaet.

Fremgangsmaden ved opnaelse af separation
eler skilsmisse.

§ 44. Separation eler skilsmisse gives
ved dom dler bevilling.

Sk. 2. Bevilling kan kun udfazdiges,
sifremt aggtefadlerne er enige om at enske
separation dler skilsmisse ved bevilling og
enigeom dei 88 48, 52, 57, 58 og 59 naevnte
vilkar, jfr. dog§47 Sprargsmai om omfanget
og udevelsen & samkvemsret og om starrel-
sen a underholdsbidrag kan agtefedlerne
henskyde til overgvrighedens afgarese. Be-
villing udfeadiges & justitsministeriet dler
a overgvrigheden efter justitsministerens
bemyndigelse.

Sk. 3. Findes det betamkeligt at meddele
bevilling, kan bevilling naagtes.

Maggling.
§ 45. Inden sag anlaggyges, eler bevilling
til separation dler skilsmisse meddeles,
skal der forsages maggling mellem amgtefad-



lerne om fortsadtelse af det amteskabelige
samliv. Maagling foretages af overgvrigheden,
hvis begge parter gnsker det, eler de ikke
herer til samme trossamfund, men dles
a praesten. Overgvrigheden kan bemyndige
vedkommende politimester til at foretage
magling. Mamlingen ska vage afduttet
inden for de sdste 6 maneder far sagsan-
lagyget dler bevillingens meddelelse.

Sk. 2. Undlader en agtefedle trods to
tilsgelser at give mede til mesgling, er
maggling med den anden amtefadle til straek-
kelig. Det samme gadder, hvis en aggtefadle
er forgeeves eftersagt. Mamling bortfalder
for en agtefadle, der ikke har ophold her
i landet.

Sk. 3. Justitsministeren fastssdter nea-
mere bestemmelser om foretagelse o meagy
ling. Ministeren kan fastsedte frister for
maglingens afdutning og kan endvidere
treffe bestemmelse om, at radgivning i en
f amilierddgivningsinstitution skal kunnetrae
de i stedet for maggling.

Sk. 4. Den, der uden lovlig forfald und-
lader at efterkomme en indkaldelse til
magling, draffes med bede.

Vilkér sforhandling.

§ 46. Inden bevilling til separation dler
Kilsmisse medddes, skal der endvidere
foretages vilkarsforhandling efter regler fast-
sat & justitsministeren. Vilkar sf or handling
bortfalder for en amtefadle, der ikke har
bopad her i landet.

Kapitel V1.

Om separations- og skilsmissevilk& og om
andring & vilkarene.

K 8§ 47. De vilkar, der er fastsat ved en
her i landet afs‘:\gt dom til separation,
gedder ogsa for tiden efter en pé grundlag
af separationen opndet skilsmisse. Andet
kan dog ved separationsdommen fastsattes
med hensyn til bidragspligt.

Foraddremyndighed og samkvemsret.

V § 48. | forbindelse med separation dler
skilsmisse tredfes der bestemmese om,
hvem foraddremyndigheden over bgrnene
skal tilkomme og om retten til personligt
samkvem med bgrnene.
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x 8 49. Er foreddrene enige om foraddre-
myndighedsspergsmélet, tradfes afgerelsen
af retten i overenstemmelse med deres
ensker, for S vidt det ikke ville stride mod
bernenes tarv. | sidstneavnte tilfadde, samt
hvis foraddrene ikke er enige, afgares spargs
malet a retten efter, hvad der under saligt
hensyn til barnenes tarv findes rimeligt.
Foraddremyndigheden over barn under 2 ar
ber i amindelighed tilleegges moderen.

Sk. 2. Er foraddrene enige om samkvems-
retsspergsmélet, tradfes afgarelsen af retten
i overensstemmelse med deres gnsker, for
3 vidt det ikke ville stride mod bernenes
tarv. Er foraddrene ikke enige, tillasggges
der den & foraddrene, hvem foraddremyn-
digheden over bgrnene ikke tilkommer, ret
til personligt samkvem med dem, medmin-
dre salige omstaandigheder taler derimod.
Overgvrigheden tradfer efter begeaing be-
semmese om samkvemsrettens omfang og
udevelse.

§ 50. Er sag til opnéelse af separation
dler skilsmise anlagt, og er dea ikke
truffet afgerdlse om, hvem foraddremyndig-
heden over bgrnene ska tilkomme, og om
samkvemsretten, jfr. myndighedslovens 8§
24 og 27, kan retten pa ing tredfe mid-
lertidig bestemmelse om disse spargsmdl.
Bestemmelsen, der tredfes ved kendelse,
kan amndres, sifremt vasentlig forandrede
forhold kreever det.

Andring af vilkar vedrgrende foraddre-
myndighed og samkvemsret.

§ 51. Afgardse dler aftde om foreddre-
myndighed og samkvemsret kan efter p&
stand a en a parterne aandres ved dom,
sifremt vaesentlig forandrede forhold Kraever
det. Afgardse om andring & samkvemsret-
tens omfang og udevelse tredfes dog of
overgvrigheden.

Underholdsbidrag.

§ 52. | forbindese med separation dler
skilsmisse tredfes der bestemmelse om, hvor-
vidt der skal pahvile en amtefadle pligt til
a yde bidrag til den andens underhold.

§ 53. Indgar aagtefadlene ikke sdv -
tale herom, afgar retten bidragspligtspergs-



mdet, herunder spgrgsmdet om pligtens
varighed, medens overgvrigheden fastsadter
bidragets sterrelse.

Sk. 2. Ved agardser i henhold til stk. 1
tages det i betragtning, i hvilket omfang
den, der gnsker bidrag, sdv kan skaffe Sg
et efter sine livsforhold tilstraskkeligt under-
hold, og hvorvidt den anden part efter sine
gkonomiske forhold og de gvrige omstam-
digheder formdr at udrede underholdsbi-
drag. Endvidere tages der hensyn til sgte-
skabets varighed. Bidragspligt kan i almin-
delighed ikke pdamgges en agtefadle, hvis
den anden ogtefadle ma antages ved sin
livfardlse at have forérsaget separationen
dler skilsmissen.

§ 54. Bidragspligt bortfalder, nar den
berettigede indgar nyt aegteskab dler en
a omtefadlerne afgdr ved daden.

Andring af vilkar vedr erende under -
holdsbidrag.

§ 55. En af amtefadlerne truffet aftae
om bidragspligten dler om bidragets ster-
rdse kan, medmindre andet e bestemt
ved aftalen andres ved dom efter pastand
a en o parterne, sfremt det pa grund aof
vassentlig forandrede forhold vil veae dben-
gar; urimeligt at opretholde den oprindelige

tale.

8§ 56. En ved dom truffet afgerdse om
aetefadlernes bidragspligt kan, medmindre
andet e bestemt ved dommen efter pa
stand a en af parterne aandres 'ved en ny
dom, séfremt vaesentlig forandrede forhold
og saarllge grunde i evrigt taler herfor.

Sk. 2. En & overgvrigheden truffet -
gadlse om underholdsbidragets sterrelse
kan efter begaaing & en a parterne aandres
a overgvrigheden, sifremt omstandighe-
derne taler derfor.

Andrevilkar.

§ 57. Om retten til enkepension efter en
skilamisse gedder de i lovgivningen herom
indeholdte regler.

§ 58. Om amtefadlernes ret til at fort-
sadte ldemdet o fadles Iglighed gedder
lgjelovgivningens regler.

Sk. 2. Séfremt en lglighed i en gendom,
der herer til den enes bodd dler ssagje,
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og som indeholder flere beboesedglighe-
der, hidtil har tjent til bolig for agtefed-
lerne, kan det i forbinddse med dom til
ﬁ)aratlon dler skilsmisse pdamges aagte-
len at udlgie Igligheden til den anden
bestemmes, hvorledes vilkérene for lgjema
let i mangel af minddig overenskomst skal
fastsadtes.

§ 59. Har en agefadle haft ssage, kan
der, hvis eatefadlernes formueforhold, aegte-
skabets varighed og omstaendlghederne i
evrigt i saalig grad taler derfor, efter p&
stand af den anden aggtefadle | forbindelse
med dom til separation dler skilsmisse trad-
fes besemmese om, a den ene amtefadle
skd yde den anden et beldb for at skre,
a denne ikke dilles urimdigt ringe i
gkonomisk henseende efter separationen
dler skilsmissen. Tilsvarende regd finder
anvendelse, hvis en amtefadle har haft
salige rettigheder, der ikke indgar i bo-
delingen.

Andring af visse aftaler.

§ 60. Har amtefadler med en forestdende
separation dler skilsmise for ge truffet
aftde om de vilkar, der skal gadde med
hensyn til bidragspligten, fordelingen af
formuen eler om 1E)etallng et beldb i
henhold til § 59, kan aftalen sdfremt den
skannes 8benbart ubillig for den ene e
fadle pd tidspunktet for dens indgadse,
ved dom adres dler erklages for uforbin-
dende.

Sk. 2. Sag om omstedelse & aftder |
henhold til stk. 1 md anlegges inden 1 &
efter endelig dom til separation dler skils-
mise dler efter udfeadigese af bevilling i
henhold til § 44.

Sk. 3. Sifremt en aftale melem agtefad-
ler anfagtes i kraft af admindelige formue-
retlige regler, finder de ssalige tidsfristbe-
sgemmelser i 2. stk. ikke anvendese.

Kapitel VII.
| krafttraadel seshestemmelser m. v.
8§ 61. Denne lov traer i kraft den

§ 62. Bessemmeseni § 26, stk. 2, kommer
0gsa til anvendelse pa vidser foretaget fer
lovens ikrafttrasden.



§ 63. Er der far lovens ikrafttragden an-
lagt retssag til separation dler skilsmisse
dler til aggteskabs omstedelse, dler er der
indgivet begaging om bevilling til separa-
tion eler skilsmisse, kommer den tidligere
lovgivnings regler til anvendelse pa for-
holdet.

Sk. 2. Sifremt begge amtefadler begegrer
det, inden enddig dom afsiges, dler bevil-
ling udferdiges, kan de i denne lov inde-
holdte regler dog bringes til anvendelse.

k. 3. Omstedes et far lovens ikrafttrae
den indgaet aggteskab, kommer de i denne
lov fastsatte regler om virkningerne af aagte-
skabs omstedelse til anvendelse.

§ 64. Om amtefadlers adgang til at opnd
skilsmisse pa grundlag a en separation
meddelt far lovens ikrafttraeden, gadder den
tidligere lovgivnings regler.

Sk. 2. Efter begge amtefadlers begaaing
kan de i denne lov indeholdte regler dog
bringes til anvendelse helt dler delvis.

8 65. Opstar der efter lovens ikrafttraaden
spargsmd om fastsadtelse af samkvemsret,
som ikke har veaet fastsat dler aftalt efter
den tidligere lovgivning, afger retten, om
der ska tilkomme den af foraddrene, der
ikke har foraddremyndigheden, samkvems-
ret. Sagen behandles som agteskabssag i
henhold til kapitel 42 i lov om rettens pleje.

Stk. 2. 8§51 finder ogsd anvendelse pa o-
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gards dler aftaler om foraddremyndighed
og samkvemsret, der hidrgrer fra tiden fer
denne lovs ikrafttrasden.

§ 66. De i 88 55 og 60 indeholdte regler
om andring & aftaler finder kun anvendelse
pa aftaer, der er indgéet efter denne lovs
ikrafttreeden.

Sk. 2. Andring a agardser om under-
holdsbidrag, der er truffet far denne lovs
ikrafttraeden, finder sted efter de i denne
lov indeholdte regler.

8 67. Fra lovens ikrafttraaden ophaeves,
jfr. dog & 63, 64 og 66:

Lov & 13. april 1851 om aggteskab uden
for folkekirken 8 9, 4. pkt., lov nr. 79 &
19. februar 1892 om aegteskabs indgéelse
for danske konsuler i udlandet, lov nr. 369
a 14. december 1906 om overenskomster
vedrgrende amgteskaber indgdede for diplo-
matiske dler konsulaae embedsmeand, lov
nr. 276 a 30. juni 1922 om aegt&skabs ind-
géelse og oplgsning og lov nr. 140 & 25.
mg 1956 om adoption § 26.

§ 68. Loven gadder ikke for Fagrgerne
og Granland, men kan — for Feagernes
vedkommende efter forhandling med det
fegoske hjemmestyre — ved kgl. anordning
sadtes | kraft for dise landsdee med de
afvigser, som de sxlige fagaske dler gran-
landske forhold tilsiger.

Dissenser.

Gaarden:
Kapitel V om separation og skilsmise
andres pa fdgende punkter:

1. Utroskab opretholdes som skilsmisse
grund, og bestemmelsen formuleres siledes:

,En amtefadle har ret til skilsmisse, ndr
den anden agtefadle har gjort g skyldig
| aggteskabsbrud dler andet usaddigt for-
hold, der kan sidestilles hermed. Skilsmisse
kan dog ikke kraeves, hvis amgtefadlerne var
separeret, eler hvis sagsegeren sdlv har gi-
vet anledning til handlingen eller m& anses
a have frafaldet sin ret.

Sk. 2. Sagen ma anlasgges inden 6 mane-
der efter, a ogtefadlen e blevet vidende

om handlingen, og sag kan ikke anleegges,
hvis der er gdet 2 &, efter a handlingen
er begiet.”

2. Mishandling bibeholdes som skilsmisse-
grund., og udkastets § 43, stk. 1, formuleres
herefter siedes:

,En agtefadle har ret til skilsmisse, nar
den anden amtefadle har stradht sagsageren
efter livet dler har gjort sg skyldig i mis-
handling a denne."

3. 8§ 36, stk. 2, andres som fdge af det
under punkt 1 og 2 anferte og formuleres
sdedes:



L,k 2. En efadle har endvidere ret
til separation, nar den anden axgtefadle
uden fyldestgerende grund har forladt aggte-
fedlen, misbrugt berusdsesmidler dler for-
samt familiens underhold.”

4. | § 38 andres ,et &
til ,1 ar"

5. Den hidtidige bestemmelse i agjteskabs-
lov | § 60 om smitte med kanssygdom som
skilsmissegrund opretholdes uaendret. Parar
greffen er affattet sdedes:

. Et agteskab bliver efter pastand a den
ene agtefadle at oplase ved dom, ndr den
anden agtefadle med kundskab dler for-
modning om a lide & kenssygdom, som
endnu frembyder smittefare, ved samlge
har udsat smtefadlen for smitte, medmindre
agtefadlen med kundskab om smittefaren
frivillig lod sg udsedte for den.

Stk. 2. Sagen ma anlasgesinden 6 maneder
efter, at agtefadlen er blevet vidende om, at
han er blevet udsat for smitte, og kan, hvis
aetefadlen ikke er blevet smittet, ikke an-
lasgges, nar sygdommen ikke mere frembyder
smittefare.”

og 6 maneder"

14

6. Straffedom bibeholdes som  skilsmisse-
grund, og bestemmelsen formuleres sdledes:

,En amtefadle har ret til skilsmisse, nar
den anden omtefadle af en dansk domstol
e idemt sraf af f i 2 & dler derover
dler demt til indssdtelse i arbejdshus, sk-
kerhedsforvaring, dler anbringedse i en
forvaringsanstalt, medmindre agtefadlen fri-
villigt har medvirket til den strafbare hand-
ling eler har samtykket i den. Hvis sadan
draffedom er afsagt & udenlandsk domstol,
kan retten under hensyn til beskaffenheden
a den begdede forbryddse og de evrige
foreliggende omstaandigheder tillasgge denne
dom samme retsvirkning som en dansk dom.

Sk. 2. Sagen ma anlemyges inden 1 &
efter, a smtefadlen er blevet vidende om
domfaddelsen. Sg kan ikke anlaegges, hvis
der er gdet 3 & efter dommens afsigelse.”

Gaarden og Karen Johnsen:

1. | § 55 udgar ordene ,, medmindre andet
e bestemt ved aftalen.”

2.1 § 56, stk. 1, udgar ordene ,,medmindre
andet er bestemt ved dommen".



IIL.

Udkast til lov om andringer i myndighedsoven.

§1.
I lov nr. 277 & 30. juni 1922 om umyndig-
hed og vaagemd sker fdgende aadringer:

1. § 24 affattes slledes:

,§ 24. Er samlivet melem foraddrene
heevet, tredfer overavrigheden, safremt nogen
a foraddrene begager det, bestemmelse om,
hvem foraddremyndigheden over barmene
skal tilkomme. Er foraddrene enige, tredfes
afgarelsen  overensstemmende med deres
ensker, for s vidt det ikke ville stride mod
barnenes tarv. Er foraddrene ikke enige,
afgares spargsmdet efter, hvad der under
saaligt hensyn til bernenes tarv findes rime-
ligt. Foraddremyndigheden over bern under
2 & ber i dmindelighed tillaggges moderen.

Sk. 2. Ved separation og skilsmisse fin-
der reglerne i 88 48 og 49 i loven om aegte-
skabs indgdelse og oplesning anvendelse".

2. § 27 dffattes slledes:

.8 27. Den o foraddrene, hvem for-
addremyndigheden ikke tilkommer, har ret

til personligt samkvemn med bernene. med-
mindre omstasdighederne taler derimod. Be-
semmelse om samkvemsret tradfes om for-
nedent a overgvrigheden.

Sk. 2. Ved separation og skilsmisse finder
reglernei 88 48 og 49 i loven om aegteskabs
indgéelse og oplasning anvendelse™.

3. § 32 affattes siledes:

.8 32. Ved dei 88 24, 26, 27 og 28 naevnte
afgardlser er overgvrigheden ikke bundet
ved mulige aftaler mdlem foraddrene. Af-
gardser i henhold til dette kapitel kan efter
begaging  en & foraddrene senere amndres
af overgvrigheden, hvis vassentlig forandre-
de forhold kreever det."

82.

Denne lov treeder i kraft den

Loven gedder ikke for Feagerne og
Granland, men kan efter forhandling med
det faggske hjemmestyre sadtes i kraft for
Faagerne med de afvigeser, som de ssalige
faraske forhold tilsiger.



V.

Udkast til lov om aendringer i lov om rettens plge.

81.
| lov om rettens plee, jfr. bekendtgerelse
nr. 286 & 1. juli 1963, sker fdgende an-
dringer:

1. § 448 affattes slledes:

,§ 448. /Egteskabssager er sager om separ
ration, skilsmisse dler agteskabs omstedel se,
samt sager, der anlemgges til erhvervelse
dom for, at et aggteskab bestar ler ikke be-
Star.

Stk. 2. Som amteskabssager behandles
endvidere sager om adring o vilkar i
medfer o 88 51, 55, 56 og 60 i loven om
agteskabs indgaelse og oplasning.

2. 8§ 448 a affattes siledes:

,,§ 448 a. Bortset fradei § 29 i loven om
aegteskabs indgdelse og oplasning neevntetil-
fadde kan esgteskabssag aene anlasges af
den, der seger separation, skilsmisse dler
omgeddse a sit aggteskab, dler pastdr at
vage dler ikke a vage amtefadle, samt
a den, der sager dom til andring & vilkar
vedrarende separation, skilsmise dler om-
stadelse af aggteskab.”

3. § 448 f udgar.

4. § 454 udgar og erstattes &:

-§ 454. Sager om aandring af vilkar i med-
for o 88 51, 55 og 56 i loven om aagteskabs
indgéelse og oplesning kan ikke forenes
med sager, der anlamyges i henhold til § 38
i samme lov".

5. § 478, stk. 1, nr. 5, udgdr og erstattes &:

»D) Bestemmelser om foraddremyndighed
dler udovelse a samkvemsret, som er
truffet af overgvrigheden i henhold til loven
om umyndighed og veargema dler loven om

aggteskabs indgdelse 0og oplesning, eller som
findes i aftalte vilkar for separatlon eler
skilsmisse meddelt ved bevilling."

6. § 485 affattes siledes:

»§ 485. De i foregdende paragraf med
hensyn til forlig opstillede grundsaeninger
finder ogsa anvendelse pa de i § 478, stk. 1,
nr. 3-5, neevnte dokumenter og bestemmel-

7. | 8 490 indsadtes efter stk. 3 som nyt
stk. 4:

» K. 4. Bestemmelser om foraddremyn-
dighed dler udevelse & samkvemsret, jfr.
8 478, stk. 1, nr. 5, kan fuldbyrdes straks,
medmindre fuldbyrdelsesfrist er fastsat af
ovlirzvrlgheden éler indeholdt i de aftalte
vilkar

8. §495, stk. 1, 3. plet., udgar.
9. | § 499 indsedtes efter stk. 2 som nyt
stk. 3:

» XK. 3. Reglernei stk. 1 og 2 finder ikke
anvendelse ved undladelse af at efterkomme
bestemmelser om foraddremyndighed dler
udevelse af samkvemsret."

10. Som ny § 499 a indsadtes.

,§ 499 a. Bestemmelse om foraddremyn-
dighed og udevese & samkvemsret kan
fuldbyrdes & fogeden ved anvenddse &
tvangsbeder dler ved umiddelbar magt-
anvendelse. Fogeden er ikke ved valget of
fuldbyrdelsesmaden bundet af rekvirentens
begeging. Sdfremt fogeden finder det hen-
sigtsmasssigt, kan han forinden sege sam-
kvemsretten gennemfert ved bistand af en
af ham beskikket tilsynsvaage for barnet.
Fogeden kan efter omstaandighederne give en



kortere udssdtelse med tidspunktet for
barnets udlevering dler samkvemsrettens
udevelse. Fuldbyrdelse kan ikke ke, der-
som barnets gaddige dler legemlige sund-
hed derved udsadtes for avorlig fare.

Stk. 2. Ska tvangsbader anvendes, fast-
sadter fogeden daglige dler ugentlige bader,
der Igber, indtil barnet udleveres. Ved fuld-
byrdelse & bestemmelser om udevelse &
samkvemsret kan dog fastsadtes en enkelt
bede, der forfader, nar en betemmelse om
udevelse af samkvemsret pa et naamere an-
givet tidspunkt ikke efterkommes.

17

Stk. 3. Bestemmelsen i § 520 finder med de
fornadne lempelser anvendelse pa de i denne
paragraf nsevnte forretninger."

11. 1 8609, stk. 1, 2. pkt., aandres ,,jfr. med
hensyn til fremgangsméaden § 495" til ,jfr.
med hensyn til fremgangsmaden vedrarende
bern § 499 a."

82.
Denne lov treeder i kraft den



V.

Udkast til lov om aendringer i borgerlig straffelov.

81.
| borgerlig draffelov, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 284 a 1. juli 1963, sker fdgende
andringer:

1. § 209, stk. 1, affattes sdedes:

,Den, som indgdr et amgteskab, der pa
grund af parternes slaggtskab kan omstedes,
graffes med hedte dler med faangsd indtil
2 a"

2. § 211, stk. 1, affattes sdledes:

,Samlge melem besvogrede sraffes, nér
indgdelse o agyteskab mellem dem e for-
budt, med bade.*

§2.
Denne lov tragder i kraft den
Loven gadder ikke for Faagerne, men
kan efter forhandling med det faaaske

hjemmestyre sadtes i kraft for gerne ved
kgl. anordning.



VI.

Udkagt til lov om andring; i lov nr. 127 af 15. april 1930 om
ikrafttraeden af borgerlig straffdov m. m.

delse pa de i medfer & retsplejelovens §

§1. 499 a ikendte bgder."
I lov nr. 127 & 15. april 1930 om ikraft-
treeden af borgerlig draffelov m, m. fore- §2.
tages faigende andring: Denne lov traader i kraft den

I §_ 17 indszdtes efter stk. 2 som nyt Loven gadder ikke for Fargerne, men
stk. 3: kan efter forhandling med det fozaske

» K. 3. Reglernei stk. 1 og 2 om udpant-  hjemmestyre sadtes i kraft for gerne ved
ning og afsoning finder tilsvarende anven-  kgl. anordning.



VIIL
Udkast til lov om aendring i arveloven.

dersom sag til aggteskabets omstedelse af

81. o

; : det offentlige var anlagt eler ifdge den pa

aff%tt?g' g\I(edZ&cl lovnr. 215 & 31. mgy 1963 tidspunktet for sggteskabets indg%glse ged-
dende lov skulle ha ve veget anlagt.”

» XK. 2. Dar en o parterne i et omstade-
ligt amteskab, arver den anden part ikke,
hvis reglerne i loven om amgteskabs indgé
dse og oplasning § 33, stk. 1 dler 2, efter 82
lians begeging bringes i anvendelse, dler Denne lov tragder i kraft den



VIIL

Udkast til lov em andring i skifteloven.

§1. handles i 88 32 og 59 i loven om aggteskabs

§ 65, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 155 & 30, 1ndgéelse og oplesning.”
november 1874 om skifte & dedsbo og
fadlesbo m.v. affates sdedes:

.Ved opgarelsen over bodelene medregnes 8§2.
ikke de krav mellem aamtefadler, som om-  Denne lov traader i kraft den






IX.

Udkast til andringer i den mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
den 6. februar 1931 afsluttede konvention indeholdende
international privatretlige bestemmelser om aegteskab, adoption og vargemal.?)

1) Det idandske konventionsudkast er ikke faardigudarbejdet.



Danmark.

Udkast til eendring & artiklerne 1, 2 og
10 i don mdlem Danmark, Finland, 1dand,
Norge og Sverige den 6. februar 1931 afdut-
tede konvention indeholdende international -
privatretlige bestemmelser om  agyteskab,
adoption og vaagemdl.

Regeringerne i Danmark, Finland, 1sland,
Norge og Sverige har aftalt, at artiklerne 1,
2 0og 10 1 overenskomsten & 6. februar 1931
indeholdende international privatretlige be-
stemmel ser om aggteskab, adoption og vzerge-
mdl skal lyde sdledes:

Artikel 1.

Seger en statsborger | en a de kontrahe-
rende stater lysning til agteskab hos en
myndighed, som tilherer en af de @vrige
stater, preves hans ret til at indgé _agteskab
efter loven i sidstneevnte stat, sifremt en
af brudefolkene er bosat der, og dlers efter
loveni den stat, hvor han har statshborgerret.
Han kan dog dtid kraeve, at hans ret til at
indgd asgteskab bliver provet efter loven i
den stat, hvor han har statsborgerret. Skal
retten til at indgd agteskab proves efter
statsborgerlandets lov, kan lysningsmyndig-
heden kreere, at det ved aggteskabsattest
udstedt af statsborgerlandets myndigheder
?odtgzres at der ikke er noget til hinder
or, a han indgar eagteskabet.

Om lysningen gedder i avrigt loven i den
stat, lysningsmyndigheden tilharer.

Med lysning sidestilles i denne konvention
saaskilt provelse a agteskabsbetingelserne,
om i en kontraherende stat finder sted uden
kundgarelse.

Artikel 2.

Har lysning fundet sted hos en kontra-
herende” stats myndighed, kan, s3 laage
lysningen er gyldig, vidse foretages a en
anden kontraherende stats myndighed uden
fornyet lysning dler provelse & amgteskabs
betingel serne.

Det i stk. 1 anferte gedder ikke blot i
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Finland.

Fordag till overenskommelse angdende
andring av lydelsen av artiklarna, 1, 2 och 10
i den mdlan Finland, Danmark, ldand,
Norge och Sverige den 6 februari 1931 av-
dutade konventionen innehdllande interna-
tiondllt privatréttsliga bestdmmelser om
aktenskap, adoption och formynderskap.

Regeringarna i Finland. Danmark, Island,
Norge och Sverige hava 6verenskommit, att
artiklarna 1, 2 och 10 i den mellan Finland,
Danmark, Island, Norge och Sverige den 6
februari 1931 avslutade konventionen inne-
hdllande internationellt privatrattsliga be-
stammelser om aktenskap, adoption och
formynderskap skola erhdlla andrad lydese
pa satt i det foljande angives.

Artikel 1.

Soker medborgare i en av de fordragsslut-
ande staterna lysning till aktenskap hos
myndighet tillhtrande négon av de Ovriga
staterna, provas hans ratt att ingd akten-
skapet enligt lagen i sistnamnda stat, om
négon av de trolovade & bosatt dér, och
i annat fall enligt lagen i den stat dar han &
medborgare. Han &ger dock stédse pafordra,
att hans ratt att ingad aktenskapet provas
enligt lagen i den stat dar han & medborgare.
Skdl ratten att ingd aktenskapet provas
enligt lagen i den stat dar trolovad & med-
borgare, kan lysningsmyndigheten krava, att
det genom bevis fran myndighet tillhGrande
det landet styrkes att hinder ¢ méter att
han ingar &ktenskapet.

Om lysningen géller i ovrigt lagen i den
stat lysningsmyndigheten tillhor.

Med lysning avses i denne konvention
jamva sarskild hindersprévning som i for-
dragsslutande stat ager rum utan offentlig-
gorande.

Artikel 2.

Har lysning fullbordats hos myndighet
tillhérande fordragsslutande stat, md <A
lénge lysningen &ger giltighet, V|gsel for-
rattas av myndighet tillhérande annan for-
dragsdutande stat utan ny lysning eler
hindersprévning.

Vad | férsta stycket sigs skall &ga till-
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Norge.

Utkast til overenskomst om endring i
artiklene 1, 2 og 10 i overenskomsten av
6. februar 1931 melom Norge, Danmark,
Finland, Idand og Sverige inneholdende
internas jonal-privatrettslige bestemmelser om
ekteskap, adopgon og vergemdl.

Regjeringene i Norge, Danmark, Finland,
Island og Sverige har avtalt at artiklene 1,
2 og 10 i overenskomsten av 6. februar 1931
inneholdende internas j onal- pri vatrettslige
bestemmel ser om ekteskap, adopson og ver-
gemd skd lyde:

Artikkel 1.

Seker statsborger i en av de kontraherende
stater lysing til ekteskap hos myndighet
som tilhgrer en av de evrige stater, blir hans
rett til & innga ekteskap a prove etter loven
i sistnevnte stat, sifremt en av brudefolkene
er bosatt der, og ellers etter loven i den stat
hvor han har statsborgerrett. Han kan like:
vel altid kreve at hans rett til & innga
ekteskapet blir pravet etter loven i den stat
hvor han har statsborgerrett. Skal retten
til & inngd ekteskapet preves etter stats-
borgerlandets lov, kan lysingsmyndigheten
kreve at det ved ekteskapsattest utstedt av
statshorgerlandets myndigheter blir godt-
gjort at det ikke er noe til hinder for at han
inngar ekteskapet.

Om lysingen gj elder for gvrigt loven i den
stat lysingsmyndigheten tilherer.

Likestilt med lysing er i denne konven-
gon sagskilt praving av ekteskapsvilkarene,
som i en kontraherende stat finner sted uten
kunngjaring.

Artikkel 2.

Har lysing funnet sted hos en kontrahe-
rende stats myndighet, kan, sa lenge lysin-
gen er gyldig, vigs foretas av en annen
kontraherende stats myndighet uten ny
lysing eler preving av ekteskapswlkarene

Det som er sagt i farste ledd gj elder ikke
bare i tilfdle hvor lysing er sfqedd etter
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Sverige.

Utkast till Gverenskommelse angdende
andring av lyddsen av artiklarna 1, 2 och
10 i den mellan Sverige, Danmark, Finland,
Idand och Norge den 6 februari 1931 av-
dutade konventionen innehdllande interna-
tiondIt privatréttdiga bestdmmelser om &k-
tenskap, adoption och formynderskap.

Regeringarna i Sverige, Danmark, Fin-
land, Island och Norge hava Gverenskom-
mit, att artiklarna 1, 2 och 10 i den melan
Sverige, Danmark, Finland, ldand och
Norge den 6 februari 1931 avslutade kon-
ventionen innehdllande internationellt pri-
vatrdttsliga bestémmelser om  aktenskap,
adoption och formynderskap skola erhdlla
andrad lydelse pa sétt i det foljande angives.

Artikel 1.

Soker medborgare i en av de férdragss ut-
ande staterna lysning till aktenskap hos
myndighet tillhtrande négon av de ovriga
staterna, prévas hans réatt att inga akten-
skapet enligt lagen i sistndmnda stat, om
négon av de trolovade & bosatt dér, och
i annat fdl enligt lagen i den stat dér han
ar medborgare. Han &ger dock stadse p&
fordra, att hans réatt att inga aktenskapet
provas enligt lagen i den stat dar han ar
medborgare. Skall ratten att ingd &kten-
skapet provas enligt lagen i den stat dar
trolovad @ medborgare, kan lysningsmyn-
digheten kréva, att det genom bevis fran
myndighet tillhdrande det landet styrkes
att hinder ¢ moéter att han ingar akten-
skapet.

Om lysningen gdler i Ovrigt lagen i den
stat lysningsmyndigheten tillhor.

Mad lysning avses i denna konvention
jamvil sdrskild hindersprovning som i for-
dragsslutande stat ager rum utan offentlig-
gérande.

Artikel 2.

Har lysning fullbordats hos myndighet
tillhérande fordragsslutande stat, md <A
léange lysningen &ger giltighet, V|gsel for-
réttas av myndighet tillhérande annan for-
dragsslutande stat utan ny lysning eler
hindersprévning.

Vad i forsta stycket sigs skal &ga til-



Danmark.

tilfadde, hvor lysning er sket efter artikel 1,
men ogsa nar lysning i andre tilfadde har
fundet sted hos en kontraherende stats myn-
dighed, uanset om brudefolkene har statsbor-
gerret i en kontraherende stat.

Fritagelse for lysning, som gives & en kon-
traherende stats myndighed, skal ogsa gadde
i de gvrige kontraherende stater.

Né& vidsei dei _stk. 3 naevnte tilfedde eler
i andre tilfedde pa grund af salige omstaan-
digheder foretages uden lysning, finder reg-
lerne i artikel 1, stk. 1, tilsvarende anven-
delse ved provelse af agyteskabsbetingelserne
foretaget af vielsesmyndigheden.

Om vielsen gedder i gvrigt loven i den stat,
vidsesmyndigheden tilharer.

Artikel 10.

Med hensyn til sager om omstedelse &

eskab mdlem personer, som e og ved
agteskabets indgdelse var statsborgere i de
kontraherende stater, finder bestemmelserne
i artiklerne 79 tilsvarende anvendelse.
Spergsmdlet om, hvorvidt betingelserne for
omstadelse er til stede, skal dog, hvis sagen
regjses a en o agtefadlierne, bedgmmes efter
den lov, som blev anvendt ved bedegmmelsen
af sagsagerens ret til at indgd asgteskabet.
Bliver sagen rejst mod begge agtefadler, kan
omstadelse ikke finde sted, medmindre den
omstedelsesgrund, som  paberdbes, giver
grundlag for omstedelse efter loven i hver
a de stater, hvis lovgivning blev anvendt
ved bedemmesen of atefadlernes ret til at
indga asgteskab.

Denne overenskomst skal ratificeres, og ra-
tifikationsdokumenterne skal deponeres i
det svenske udenrigsministerium.

Overenskomgterne traeder i kraft den 1.
januar éler den 1. juli, som fdger efter de-
poneringen & ratifikationsdokumenterne.
Den udger en integrerende del a konventio-
nen a 6. februar 1931 indeholdende inter-
nationalprivatretlige bestemmelser om agte-
skab, adoption og vergemd og kan derfor
ikke opsiges sarskilt.
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Finland.

lampning € blott néar lysning skett i fall
om avses i artikel 1 utan aven nér lysning
i andra fdl &gt rum hos myndighet tillho-
rande fordragsdutande stat, oavsett om de
trolovade &o medborgare i sddan stat.

Befridse fran lysning, som beviljats av
myndighet i fordragsdutande stat, skall
gdla jamval i annan sadan stat.

Nér vigsel i fdl som avsesii tredje stycket
eller eljest pa grund av sirskilda omstandig-
heter forrattas utan lysning, ager artikel 1
forsta stycket motsvarande tillampning vid
hindersprovning av vigselrnyndigheten.

Om vigsd gdler i dvrigt lagen i den stat
vigselmyndigheten tillhor.

Artikel 10.

Betréffande atergang av aktenskap mel-
lan dem, som &0 och vid &ktenskapets in-
géende voro medborgare i fordragsslutande
stat, skall vad i artiklarna 79 & stagat &ga
motsvarande tillampning. Fragan huruvida
orsak till dtergang & for handen beddémes
dock, nér talan fores av endera maken, en-
ligt den lag som tillampades vil provningen
av karandens ratt att ingd aktenskapet.
Fores talan om atergan mot b&da makarna,

domeas till aIergang med mindre det
atergangsskal som dberopas utgor orsak till
atergdng enligt envar lag som tillampades
vid prévningen avmakarnas ratt att inga
aktenskapet.

Denna overenskommelse skall ratificeras,
och ratifikationshandlingarna skola depone-
ras i svenska utenriksdepartementet.

Overenskommelsen tréder i kraft den 1
januari dler den 1 juli, som infaler nast
efter det ratifikationshandlingarna depone-
rats. Den utgér en integrerande ddl av kon-
ventionen den 6 februari 1931 innehdllande
internationellt privatréttsliga bestdmmelser
om &ktenskap, adoption och férmynderskap
och kan darfor icke sarskilt uppségas.



Norge.

artikkel 1, men ogsa nar lysing dlers har
funnet sted hos en kontraherende stats myn-
dighet, og uansett om brudefolkene har stats-
borgerrett i en kontraherende stat.

Fritak for lysing, som er gitt av en kon-
traherende stats myndighet, skal ogsa gjelde
i annen kontraherende stat.

Nar vigsel som nevnt i tredje ledd eler
dlers pa grunn av saalige omstendigheter
finner sted uten lysing, far artikkel 1 farste
ledd tilsvarende anvendelse ved vigseimyn-
dighetens preving av ekteskapsvilkarene.

Om vigselen gj elder for avrigt loven i den
stat vigselmyndigheten tilhgrer.

Artikkel 10.

Med hensyn til saker om omstetelse av
ekteskap melom personer som e og ved
giftermdet var statsborgere i de kontrahe-
rende stater, f& bestemmelsene i artiklene
7-9 tilsvarende anvendelse. Spergsmdet om
vilkarene Jor omsiatelse er til stede, ska
likevel, ndr saken blir reist av en av ektefd-
lene, bedemmes etter den lov som ble lagt
til grunn ved pravingen av saksekerens rett
til a innga ekteskapet. Blir saken reist mot
begge ektefdler, kan omstetelse ikke finne
sted, med mi ndre den omstetel sesgrunn som
paberopa gir grunnlag for omstetelse etter
loven i hver av de stater, hvis lovgivning
ble lagt til grunn ved previngen av ekte-
felenes rett til & inngd ekteskapet.

Denne overenskomst ska ratificeres, og
ratifikagonsdokumentene skal deponeres i
det svenske utenriksdepartement.

Overenskomsten trer | kraft den 1. januar
dler den 1. juli etter at ratifikasonsdoku-
mentene ble deponert. Den utgjer en inte-
grerende del av konvengonen av 6. februar
1931 inneholdende internasjonal -privatretts-
lige bestemmelser om ekteskap, adopgon
og vergemal og kan defor ikke sagskilt
ses opp.
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Sverige.

lampning € Dblott ndr lysning skett i fal
oM. avses i artikel 1 utan aven nér lysning
i andra fdl agt rum hos myndighet till-
hdrande fordragsdutande stat, oavsett om
de trolovade &o medborgare i sadan stat.

Befridse fran lysning, som beviljats av
myndighet i fordragsdutande stat, skall
gdla jamval i annan sadan stat.

Nér vigsel i fall som avsesi tredje stycket
dler djest pa grund av sirskilda omstandig-
heter forrdttas utan lysning, ager artikel 1
forsta stycket motsvarande tillampning vid
hindersprévning av vigselsmyndigheten.

Om vigsd gdler i Ovrigt lagen i den stat
vigselmyndigheten tillhor.

Artikel 10.

Betr&ffande atergang av aktenskap md-
lan dem, som &o och vid aktenskapets in-
géende voro medborgare i fordragssutande
stat, skal vad i artiklarna 7-9 & stadgat &ga
motsvarande till: lampning. Fragan huruvida
orsak till dtergang & for handen beddmes
dock, nér talan fores av endera maken, enligt
den Iag som tillémpades vid provningen av
karandens rétt att inga aktenskapet. Fores
talan om atergang mot bada makarna, ma
g domas till atergang, med mindre det
atergangsskal som aberopas utgdr orsak till
atergang enligt envar lag som tillampades
vid prévningen av makarnas ratt att inga
aktenskapet.

Denna Overenskommelse skall ratificeras,
och ratifikationshandlingarna skola depone-
ras_1 Ssvenska utrikesdepartementet.

Overenskommelsen trader i kraft den 1
januari eler den 1 juli, som infdler nast
efter det ratifikationshandlingarna depone-
rats. Den utgdr en integrerande del av kon-
ventionen den 6 februari 1931 innehdlande
internationellt privatrattsliga bestémmelser
om aktenskap, adoption och formynderskap
och kan darfor icke sarskilt uppsagas.



X.

Bemaarkninger til udkastet til lov om asgteskabs indgaelse og oplgsning.

Kapitel I.
Om forlovd se.

Til 881-5.

Bestemmelserne, der svarer til aggteskabs-
lov | 88 1-5, omhandler retsvirkningerne af en
haevet forlovelse. Der skal i dei 88 1 og 2
naa/nte tilfadde ydes erstatning, hvis en
forlovdse haaves. Regler & lignende indhold
findesi de finske, idandske og svenske agte-
skabdove, medens Norge ikke har bestem-
melser af denne art.

Udvalget har gennemgdet de gaddende
regler og dreftet, om der var anledning til
a revidere dem. Man har imidlertid ikke
fundet grundlag for sterre aandringer i be-
semmelserne, der synes at virke tilfreds
dtillende. Der har hdler ikke i de evrige
nordiske lande veget interesse for andring
af tilsvarende bestemmelser. Dog har man
fra svensk side dtillet fordag om en begrams-
ning a den til § 1 svarende erstatningsbe-
semmelse. Bortset fra en redaktionel aan-
dring af 8 S stk. 1, stiller udvalget dene
fordag om at scdte ddersgramsen i § 3,
stk. 2, ned fra 21 til 18 &r. Efter den nugad—
dende bestemmelse kan der ikke palagyges
en mand, der heever en forlovese efter at
have besvangret sn forlovede, erstatning
efter 8 2, medmindre han var fyldt 21 ar,
Pa det tldspunkt han besvangrede sin for-
ovede. Udvalget finder denne gramse for
hejt sat og fored& alderen sat til 18 ar,
hvorved der bliver overensstemmelse med
svensk ret. Det idandske udvalg vil over-
vge en tilsvarende andring. Bestemmelsen
i 83, stk. 1, om, at erstatning efter 8§ 1 ikke
kan pdlaggges en umyndig, hvis han ikke
havde foreddrenes dler vagens samtykke
til forlovelsen, opretholdes derimod uaandret.

Kapitel 11.
Om aggteskabshindringer.

Udvalget har i kapitlet om aggteskabs
hindringerne stillet en del andringsfordag
dels med henblik pa en revision og moder-
nisering af en raskke bestemmelser, der efter
udvalgets opfattelse ma anses for foraddede
dels for a opnd en tilneamelse til de
avrige nordiske landes regler. Med det her
foreliggende udkast og fordagene fra de
gvrige nordiske amgteskabsudvalg er der
tilvgjebragt sa stor ensartethed mellem de
nordiske landes regler om aggteskabshindrin-
ger, at der er opndet fuld enighed mellem ale
udvalg og den finske observater om et
fordag, hvorefter vidse i é& a de nordlske
lande fremtidig ska kunne finde sted pa
grundlag a provelse a asgyteskabsbetingel-
serne foretaget i hvilket som helst af de
avrige nordiske lande. Fordag herom inde-
holdes i det af udvalget udarbejdede udkast
til asndring af den nordiske ,xgteskabskon-
vention“,') som er genglvet pag. 23. Der
vil ved gennemferelsen & konventionen
kunne opnas en meget vaesentlig forenkling
a de hidtil geddende regler, jfr. nagmere
bemaakningerne til  konventionsudkastet
pag. 136 ff.

De vigtigste fordag.

De vigtigste af udvalgets fordag til aa-
dring af asgteskabshindringerne er fordagene
om nedsadtelse a adersgraasen for masnds
indgdelse af amteskab fra 21 til 20 &, om
indskramkning af de medicinske aggteskabs-
hindringer (§ 10) og om udvidelse af adgan-
gen til digpensation fra forbudet mod agte-
skab mellem visse besvogrede (8§ 13), samt
om opheevelse & bestemmelsen om ventetid

Konventionen af 6. februar 1931 som amdret ved konventionen af 26. marts 1953 indeholdende inter-
national privatretlige bestemmelser om aegteskab, adoption og vaargemal.



for kvinder, der tidligere har vaget gift,
jfr. bemagkningerne til § 15. Endvidere
stilles der fordag om afskaffdse af det i den
gaddende aggteskabdov | § 17 indeholdte
krav om afholdelse af skifte inden nyt segte-
skal, dog med en modifikation for KA vidt
angar de tilfadde, hvor den, der gnsker at
indgd amgteskab, hensidder i uskiftet bo,
jfr. negmere pag. 39-40.

Der henvises i gvrigt til bemagkningerne
til de enkelte paragraffer.

Til § 6.

Bestemmelsen, der svarer til aggteskabslov
| 8 6, omhandler minimumsalderen for ind-
gdelse af asgteskab. Udvalget stiller forslag
om, at den gaddende a@t&d&ab salder for 'meand
nedsadtes fra 21 t|| 20 ar Derimod foreslas
adersgramsen pa 18 & for kvinder opret-
holdt uaandret. Desuden foredds den ged-
dende bestemmelse om, at adersdispensa
tion skal gives ved kgl. bevilling, ophzevet,
sa dispensation i stedet gives ved en til-
ladelse fra overgvrigheden.

1. Gaddenderegler.

De geddende adersgramser i de evrige
nordiske lande er i Idand og Sverige de
samme som i Danmark, medens Norge har
en aldersgramse pa 20 & for maand og 18 ar
for kvinder. De finske aldersgremser er pa
henholdsvis 18 & og 17 &r. | dle lande er
der adgang til dispensation fra dders
graanserne.

Til sammenligning anferes aggteskabsal-
deren i en rakke andre lande:

Mand:  Kvinder:

Vestyskland .. .| 21 16
Holland . .. ... . . ... . . . .. 18 16
Bdgen .. .. .. . . 18 15
Frankrig ... ... ... .. .. ... 18 15
United Kingdom (= Nordir-

land). .. .. ... . .. .. ... 16 16
Nordirland . . ... ... .. ... .. 14 12

For agteskabdovens ikrafttraeden gjaldt
bestemmelserne i Danske Lov 3-16-5, jfr.
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forordningen o 30. april 1824, § 3, nr. 1,
hvorefter aldersgraensen var 20 & for mend
og 16 & for kvinder med adgang til dispen-
sation uden gramse nedad.

Familieretskommissionen fandt disse d-
dersgramnser for lave og fored og gramsernefor-
hejet fra 18 til 21 ar, jfr. naamere betaanknin-
gen & 1913, sde 46-51. Af bemagkningerne
fremgdr, a kommissionen rédfgrte sg med
retslageradet, idet man bad ré&det udtale
sig om, , hvorvidt laggevidenskaben har gjort
efaringer, der giver grund til at antage, at
kensforbindelser mellem personer, & hvilke
den ene dler begge & under en vis alder,
kan have uheldige fdger for de pagaddende
sv dler deres afkom, idet i bekredtende
fdd de iagttagne dler befrygtede farer
naamere enskes angivne."

Retslaegeradets svar gik ud pd a man
fandt det tilrddeligt at forhge gremserne
til 21 & for mand og 17 & for kvinder.

R&det henviste for maendenes vedkom-
mende bl. a til, a 21 &rs aderen er den
alder, hvor ,,Iegemets fulde udvikling ma
dges at vage naet".

For kvindernes vedkommende begrunde-
des fordaget bl. a med den antagelse, at det
gennemsnitlige tidspunkt for menstruatio-
nens mdtraeden & ved en dder o 16 &
10 mdr.,") ligesom faren ved tidlige fedder
blev papeget

Kommissonen fulgte retslaegeradet for
mands vedkommende, idet man ogsa ud
fra en retlig og socid betragtning fandt 21
ars dderen for den heldigste gramse. Samme
gramse blev i gvrigt a familieretskommis-
gonen sat for myndighedsalderens indtree

en

For kvindernes vedkommende foredog
man gransen sat op til 18 & bl. a under
indflydelse af en indstilling herom fra Dansk
Kvindesamfund. Kommissonen fandt, at
en kvinde, hvis hun indgik aegteﬁkab
dlerede forud for det 18 a, som r eI
ikke vil have ndet at tilendebringe
elementagreste andelige udvikling.

1} | en henvendelse til justitsministeriet har skoleoverlsaage Kn. Bojlén, Kgbenhavn, oplyst, at de men-
struationsundersggel ser, der er regnet med i den gaddende xgteskabslov, stammer fra 1850, resp. 1865,
og han har gjort opmaarksom p& afhandlingen: , The Age Incidence of the Menarche in Copenhagen”.
Ifalge denne afhandling er der i 1949-50 foretaget en undersggelse, som viste, at gennemsnitstidspunktet
for farste menstruations indtraeden blandt skolepiger i Kgbenhavn 1& pd en ader af 133/ ar. Afhandlin-
gen er trykt i Acta Obst. et Gyn. Scandinav. Vol. 33, pag. 405 (1954).



2. Udvalgets overvejelser.

Udvalget har sggt at vurdere, om de
nugaddende aldersgramnser kan betragtes
som naturlige og rimelige gramser svarende
til nutidens forhold. Af interesse ved be-
dommelsen af aldersgraanserne e bl. a
antallet af amgteskaber blandt de yngre
adersklasser issa de adersklasser, hvor
dispensation er ngdvendig. Statistikken viser,
at antallet af dispensationer er overordent-
ligt stort.

a. Aldersfordelingen blandt yngre brudefolk.

Nedenstédende tabel, der er udarbejdet pa
grundlag af Det statistiske Departements
opgerelser, viser adersfordelingen blandt
yngre brudefolk i &ret 1962:

Antd :

Alder: Maad Kvinder:
15& . . . 16
16 - . . 288
v - . 1.092
18 - . .. 381 3.487
19 - 1078 4.362
20 - . 1649 4741
21 - 3659 4.615
22 - 4.159 3.974
23 - 4174 3.059
24 - 3.774 2312
25 - 3.180 1664
Under 26 &r slledesialt. 22054 29.610
Til sammenligning kan
naevnes, at de samlede tal
for brudefolk pd 26 & og
derover var. . . . ... ... .. 15.459 7.903

Ialt... 37513 37513

Af brudefolk matte siledes i alt 1.39%
kvinder have dispensation, medens antallet
af dispensationer for maand samme & an-
drog i alt 3.108, hvoraf 1.649 tildeltes 20-
arige maand. En naamere belysning af de
sidste 40 &rs udvikling i disse tal findes
anfert i bilag 1, som tillige indeholder
beregnede procentvise adersfordelinger af
de viede personer. En sammenligning &f tal-
lene for 1921 med tallene for 1925 afdarer
en tydelig nedgang navnlig i antallet af
viede maand under 21 & og ogsd i antallet
af viede kvinder under 18 &r, en nedgang
som utvivisomt haanger sammen med, at
den nugaddende aggteskabslov ved sin ikraft-

treaden den 1. januar 1923 skagpede bestem-
melserne vedrgrende alderskravene for ind-
gaelse af amgteskab uden dispensation.

| drene efter 1925 er tendensen imidlertid
andret til en meget kraftig opgang, og det
s, at antallet af dispensationer i 1962 var
seks-syv gange starre end i 1925. En betragt-
ning af de relative tal viser, at den forholds-
vise andel af de under 21-drige blandt de
viede mamnd steg fra 1,7 procent i 1925 til
83 procent i 1962, medens tallene for kvin-
der under 18 & steg fra 0,9 procent i 1925
til 3,8 procent i 1962.

b. Dispensationspraksis.

Dispensationerne meddeles i form &f
kongelig bevilling, der udleveres af over-
pvrigheden (amterne og Kgbenhavns over-
praesidium) til maend, sifremt de er fyldt
19 ar, og til kvinder, sifremt de er fyldt
16 &r.

| disse tilfadde gives bevillingerne ret
kurant efter bestemmelser fastsat i justits-
ministeriets cirkulage nr. 17 & 1. februar
1958 & 1-3.

For maand under 19 & og kvinder under
16 & kan kun justitsministeriet give dis-
pensation. Efter fast praksis gives der ikke
dispensation til mamnd, far de er fyldt
18 ar og 4 maneder. For kvinder er der ingen
fast gramse nedad. Den laveste alder, hvor
dispensation er blevet givet, er 15 & og
1 maned.

Langt den hyppigste arsag til dispensa
tion er brudens graviditet, men ogsa par-
ternes mulighed for at f4 en Igjlighed, hvis
de kan presstere vielsesattest, er ofte bag-
grunden for en dispensationsansggning.

c. Holdbarheden af agteskaber, der er ind-
gaet efter dispensation fra aldersgramserne.
Af interesse for spegrgsmalet om ned-

sodtelse af aagteskabsalderen er ogsi spargs-
mélet om holdbarheden af dispensations-
aggteskaber, d. v. s. agteskaber, hvor begge
parter eller en af parterne har mattet have
aldersdispensation for at kunne indgd asgte-
skab.

1) Kgbenhavnske undersggelser.
Nogen omfattende dansk undersggelse
over holdbarhedsproblemet er ikke foreta



get. Kabenhavns over praesidium har dog for-
anstaltet en dtatistisk undersagelse over
holdbarheden af samtlige de i 1948 i hoved-
staden indgdede amgteskaber, og der er givet
fdgende oplysninger om resultatet & un-
dersagelsen:

Antallet & agteskaber i Kgbenhavn
androg i 1948 8.875, og aegt&skabeme blev
fulgt over en perlode a ca 6% ar

Efter ca 614 ars forleb var 1.535 skilt,
separeret eler havde veaet flyttet fra hin-
andeni over 1 &.

Dette giver en oplosning Sprocent pa 18,4.

Antalet o dispensationssggteskaber |
Kgbenhavn i 1948 androg 381.

Heraf oplestes 100 i Igbet of ca 61, a
Dette giver en opl@sning sprocent pa 27,2.

2) Svenske under sggelser.

Sverige har som anfart samme aggteskabs-
ader som Danmark, og svensk dispensa
tionspraksis ligger nea op ad den danske.
Den svenske institution ,,Alménna Barn-
huset" har foretaget en undersagelse over
di spensationsasgteskaber og skilsmisser. Den-
ne undersggelse har ogsa interesse for de
danske overvgdser om en amdring a d-
dersgramserne.

En redegarelse for resultaterne af under-
sagelsen indeholdes i, Socida Meddelanden”
fra august 1960, januar 1959 og nr. 2 fra
1954.

Undersagelsen blev foretaget i 3 etaper:

| farste etape undersggte man skilsmisse-
frekvensen inden for perioden 194550, for
SA vidt angik de i 1945 indgdede dlspensar
tionsagyteskaber.

| anden etape undersggte man pa ny
skilsmissefrekvensen for de i 1945 indgdede
dispensationsaggteskaber, idet man forlea-
gede undersagelsesperioden til og med aret
1955.

Samtidig undersggte man de i 1950 ind-
gdede dispensationsaagteskabers skedone for
tiden indtil udgangen af 1955.

Til sammenligning har man opstillet skils-
missefrekvensen for aggteskaber, hvor ingen
a parterne skulle have aldersdispensation,
men hvor én dler begge var under 30 &.
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Undersggel sen viser falgendetal:

Skilsmissefrekvensen  for i labet i lgbet
dispensationsaggteskaber & 5& & 10 &
fral94s 105 164

Dispensati onsaggteskaber

fra19s0 .. ... ... ... . ..
Skilsmissefrekvensen  for
aggteskaber indgaet i 1945,
hvor manden dler kvin-
den dler begge er 21-29 &

Tilsvarende tal for de i
1950 indgdede amyteskaber

95

3,6 79

4,0

| 3. etapei 1957 foranstaltede man inter-
views med parternei nogle i 1945 dler 1950
indgaede dispensationsagteskaber for at fa
skilsmi isse sfrekvensen i dispensationssaggteska
berne maermere belyst. Undersegelsen fik
dog steakt begramset omfang, sa resultatet
ber bedammes med forbehold.

Man beskadtigede 9g med 91 aggteskaber:

43 hvor agtefadlerne boede sammen, og
48 hvor de var fraskilte.

Resultatet a denne undersagelse over de
opleste aggteskaber kan lettest anskudigge-
res ved gengivdlse a en dd a rapportens
»Summary":

The statement of the factors having
caused the divorce shows ,,that in about
haf of the cases it was reported that
husband and wife did not get on together.
In about the same number of cases there
had been unfaithfulness. Eight couples
were, as a matter of fact, married only in
order to legdize the child. Another very
common reason, even though it has not
been put into figures, is that both parties
consdered themselves to have been too
immature at the time of the marriage and
lacking any feding of family responsihility.
The controversies ssem to have started
amost immediately after the marriage, for
aready hdf a year after the wedding things
worked rather badly in about every two
marriages of the subsequently dissolved
ones. In spite of these circumstances the
divorce did not generaly become definite
until four or five years after the marriage.
Not less than 60% are or have been re-
married".
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3. Udvalgetskonklusion.

Efter udvalgets opfattelse synes antallet
a dispensationer i Sg sdv a vise, a de
geddende aldersgramser ikke er ganske tids-
svarende. Samme tendens til stigning i
antallet a dispensationer findes ogsa i
Sverige, hvor man sden 1925 har haft en
tidobling af dispensationsantallet.

Nogen veesentlig forogelse & antallet af
unge aggteskaber bliver der nagope tale om,
sdv om agteskabsaderen nedsadtes. An-
tallet af aagteskaber her i landet, hvor
brudefolkene lige har passeret aldersgra-:n-
serne, synes ikke at tyde pa nogen ,,ophob-
ning” a udskudte vielser.

Under diskussionen om det forsvarlige i
en nedsadtelse af adersgramserne ma det
ogsa erindres, at det ikke er tanken at aandre
den geddende regel om, at foraddrenes sam-
tykke til mdgaelse af aegteskab kreeves for
adle under 21 ar.

Imod en nedsadtelse af graanserne kunne
maske tale de refereredetal fraoverprassidiet
0g den svenske undersggelse over dispensa
tionsaggteskabers ,, holdbarhed".

Ved vurderingen & dette materiale ma
det imidlertid tages i betragtning, at langt
det starste antal af ansagninger om dispen-
sation fra sgteskabsalderen er begrundet
med kvindens graviditet, og en del & dise
agteskaber ville muligvis ikke vege blevet
indgdet, hvis kvinden ikke var blevet
gravid. En eventud foregese af antallet af
agyteskaber mellem yngre brudefolk, der
matte blive en fdge & nedssdtelsen &
agteskabsdderen, ville vel | farste rakke
omfatte tilfadde, hvor der ikke forda gra-
viditet. De omtalte undersagelser kan ikke
vise, om de sidstneevnte amgteskaber ville
vage mindre ,holdbare’ end amteskaber,
hvor kvinden er 18 & dler herover dler
manden 21 & eler herover.

Lagyevidenskabelige betragtninger kan hel-
ler ikke begrunde en opretholdelse af de
nugaddende gramser. Den andring af alders-
gramserne, der i Danmark fandt sted i
1922, byggede som omtalt i det vaesentlige
pa erklaennger fra lamgevidenskaben. Ud-
valget har derfor indhentet en udtalelse fra
retlaageradet over spergsmdet om aders-
gramserne. | en skrivelse & 12. april 1961
bemaerker rédet, at , der efter retslaayeradets
opfattel seikke kan fremferes| aeligt begrun-

dedeindvendinger imod at bringe aggteskabs-
lovensaldersbetingelser | Overensstemmelse
med den gad dende di spensationspraksis.”

Pabaggrund af det anferte og under hensyn-
tagen til de forbedrede gkonomiske forhold,
der i hvert fald gennem lang tid har bevirket
Starre indtaggter ogsa for de yngre aders-
klasser, har udvalget ment, at der ikke vil
vage betamkelighed ved at sanke aders-
gramsen for maand fra 21 til 20 &r. Udvalget
har ligeledes overvejet at ssake alders-
graensen for kvinder fra 18 til 17 ar, men har
afstdet fra at dtille fordag herom, dels fordi
tallene ikke synes at vise, a der er S3 stor
trang til nedsedtelse af denne aldersgramse,
dels fordi der ikke har kunnet opnas amin-
delig tilslutning i de evrige nordiske lande
til en sadan gramse.

Den svenske familieretskomité og det
isandske udvalg har dtillet sg pa samme
standpunkt som det danske. Den svenske
komité har dog udtrykt beteankelighed ved
nedsdtelse a aldersgramsen. De norske
ddersgramser. er som tidligere anfert dle-
rede i dag pa henholdsvis 20 og 18 & for
meand og kvinder. Det finske udvalg har
ikke ment at kunne dille fordag om en
forhgdse a de geddende gramser.

Til 87.

Paragraffen, der diller krav om, at brude-
folk, der er under 21 &, skal have foreddre-
nes samtykke til aegteﬂ@bets indgdelse, er
usandret fra den gaddende bestemmelse i
agteskabdov | § 7. Dog e bestemmelsen
om, at kurator kan glve samtykke til sgte-
skabs indgéelse slettet, da reglen nu er
uden indhold, jfr. herved 868 i lov nr. 277
afa|30 juni 1922 om umyndighed og veerge-

De ovrige nordiske lande har samme
bestemmelse.

Til 8§ 8.

Bestemmedsen svarer til den geddende
lovs § 8. Den umyndiggjorte skal have
vaggens samtykke til indgaelse af aggteskab.

Til 8§ 9.

Bestemmelsen e identisk med den gad-
dende lovs § 9. Den mindredrige og den



umyndiggjorte Skal have henholdsvis for-
addrenes og vagrgens samtykke til indgae]se
a ogteskab. Overgvrigheden kan dog efter
ansagning give tilladelse til asgteskab, s
fremt nagtelsen af samtykke ikke sk@nnes
rimeligt begrundet.

Til 88 10-11.

88 10 og 11 omhandler de medicinske
amgteskabshindringer, og de aflgser 88 10-11 i
agteskabdov |.

8§ 10 omhandler sindssygdom og andre
gaddige forstyrrelser, medens § 11 ved-
rarer kenssygdomme. 8§ 11 vil blive kom-
menteret under afsnit ¢, medens § 10 vil
blive negmere omtalt i de fdgende afsnit

aogb.

a. Sndssygdomme m. v.

§ 10 lyder efter den geddende formulering
sdedes:

,Den, som e sindssyg, andssvag, psyko-
paI [ hfa]ere grad eler kronisk akoholit,
ma ikke indgd agteskab uden dertil o
justitsministeriet  meddelt tilladelse. Det
samme gedder epileptikere med jaavnlige
anfad dler med udtalte psykiske foran-
dringer.

Sadan tilladelse kan kun meddeles, s
fremt justitsministeriet efter indhentet er-
klaging fra retslaggeradet skenner, at det
under hensyn til liddsens art, den ringe
fare for ovefardse pa afkommet samt par-
ternes evne til at bedemme aegteskabets
betydning ma anses for forsvarligt, at
aggteskabet indgas.

Tilladelsen kan betinges &, at den paged-
dende lader dg underkaste  gterilisation
(ufrugtbargerelse) i overensstemmelse med
lovgivningens bestemmelser herom, jfr. lov
nr. 176 af 11. mg 1935 om adgang til steri-
lisation og kastration og 8 5 lov nr. 171 &f
16. mg 1934 om foranstaltninger vedre-
rende andssvage'.

Denne bestemmelse, der fik sin nuvegrende
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affattelse ved lov nr. 141 af 13. april 1938,
blev taget op til revison i 1956 & et o
justitsministeriet den 28. mg 1956 nedsat
udvalg, der fik fdgende sammensagning:

Overlagge, dr. med. Poul Dickmeiss,

kontorchef i justitsministeriet Poul Gaar-
den, formand,

politimester N. Schaumburg og

overlaage P. A. Schwalbe-Hansen.

Udvalget samarbejdede med tilsvarende
udvalg i Finland, Norge og Sverige.

7. juni 1960 afgav det danske udvalg be-
taankning (betaankning nr. 263 fra 1960)),
medens det norske udvalg afgav betaank-
ning i 1959, det svenske i 1960 og det
finske i 1961.

Den danske betamkning blev af justits-
ministeriet overgivet til aggteskabsudvalget,
der har haft betamkningen til dreftelse i
forbindelse med det evrige udvalgsarbejde.
Den svenske familieretskomité har ligeledes
haft betaankningen fra det sszlige udvalg til
behandling, hvorimod det norske udvalg i
st fordag bemagker, a man ikke har dref-
te'é\I den norske betaankni ng om dise pargs-
m

Det finske fordag e med enkelte mindre
vasentlige aandringer optaget | et a den
findke observater udarbejdet pradiminaat
fordag til andring af den finske aggteskabs-
lov a 13. juni 1929.

Det smalige danske udvalgs fordag er
sdydende

.§ 10.

Den, som er sindssyg dler &ndssvag, dler
som lider o avorlige gadelige forstyrrelser
af anden art, ma ikke indga asgteskab uden
justitsministeriets tilladelse.

Sk. 2. Tilladelsen kan betinges &, at
den pageddende underkaster sg sterilisation
i overensstemmelse med de herom gaddende

regler”.

Ford ?ene fra Finlands, Norges og Sveri-
ges udvalg var fadgende:

Betaankningens afsnit V: principielle overvejelser og afsnit V1: udvalgets fordag og bemaakninger hertil

er optaget som hilag 2 til denne betasnkning.



Finland.

,118

Den, som & sinnesguk d-
ler dlvarligt efterbliven i gn
psykiska utveckling dler be-
haftad med annan dlvarlig
rubbning av sdsverksamhe-
ten, ma g tradai aktenskap,
dérest icke justitieministe-
riet, efter att have inhamtat
utldtande av medicinal sty-
reﬂsen beviljar tillstand dar-
ti

Sk 2. Tlllstand jamlikt
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Norge.

,>§ 5

Den, som e sinnssyk, som
i heyere grad er hemmet i
gddig utvikling dler gedig
svekket dler som er forfait
til misbruk av rus- dler be-
dovesesmidler, ma ikke inn-
ga ekteskap uten samtykke
av Kongen.

Sk. 2. Samtykket kan
gjeres avhengig av a ved-
kommende lar seg under-
kaste en operagon eler annen

Sverige.

0 §.

Den, som & sinnesguk
dler dlvarligt psykiskt efter-
bliven dler behdftad med
annan dlvarlig rubbning av
galsverksamheten, ma g in-
ga aktenskap, med mindre
medicinalstyrelsen finner sk
ligt tilldta aktenskapet.

Tilstind  jamlikt forsta
stycket ma goras beroende
av att den trolovade sterili-
seras enligt vad sarskilt &r

1 mom. ma goras beroende behandling som tiisikter &

stadgat”.

av att den vederbbrande ste- oppheve forplantningsevnen.

riliseras enligt vad darom &
sarskilt stadgat”.

Alle fordag opretholdt sdedes sindssyg-
dom og &ndssvaghed som amteskabshin-
dring. Om det danske udvalgs motivering
herfor henvises til de pag. 146 ff. gengivne
bemaakninger.

Det danske udvalg foredog endvidere,
a epileps, psykopati og kronisk akoho-
lisme burde udgd af lovteksten, jfr. bilag
2, pag. 149. Som et sammenfattende udtryk
for visse epilepsiledsagende og psykopatiske
karakterforandringer foredog udvalget ind-
fart begrebet ,avorlige gaddige forstyrrel-
ser o anden art". Det var udvalgets opfat-
telse, a denne betegnelse er et dakkende
udtryk for de naevnte karakterforandringer,
og at udtrykket 1a nag op ad den foredaede
finske %? svenske lovtekst: , behdftad med
annan dlvarlig rubbning av géasverksam-
heten". Det norske fordag har pa linje
hermed anvendt betegndlsen ,Den, som
er sinnssyk, som i hgyere grad er hemmet i
gedig utvikling dler gddig svekket". |
modsadning til de tre evrige fordag om-
fatter det norske fordag endvidere personer,
som er forfdden til ,misbruk av rus- dler
bedevelsesmidier”.

| dle fordagene er der dbnet mulighed
for, at tilladelsen til eskab kan gares
afhangig &, a den pagaddende underkaster
dg sterilisation.

AEgteskabsudvalget har dreftet fordaget
fra udvalget vedrgrende 8 10. Man har i det
vasentlige kunnet slutte sg til de af det

salige udvalg fremfate synspunkter, og
man kan sdledes om baggrunden for aan-
dringsfordaget til 8 10 og motiveringen for
de foreddede amndringer i det hele henvisettil
betaenknlngen fra det slige udvalg. Der
har dog gteskabsudvalget vaget nogen
betaenkellgh ved a akceptere den — som
det er blevet anfert — noget vage afgrams-
ning af sSindslidelsesbegrebet i fordagets § 10.
Nar aggteskabsudvalget aligevel har kunnet
akceptere fordaget, har dette sammen-
haang med de foreddede andringer til om-
stedel sesreglerne. Efter aagteskabdov | § 42
har det offentlige ret, men ikke pligt til at
anleggge. om‘st@delsessag, nar et omgteskab
er indgdet i strid med den geddende lovs
§ 10. Denne adgang til omstedelse benyttes
imidlertid meget saddent, sdv om indgaelse
af eggteskab i strid med § 10 forekommer ret
hyppigt. Sker omstedelse pa det offentliges
foranledning, er det i reglen, fordi en &
parterne har onsket aggteskabet ophaavet.
Efter reglen i aggteskabdov | § 43, smlg.
0gsa § 44, nr. 1) og nr. 4), er der endwdere
en vis adgang for parterne sdv til a fa
agteskabet omstedt, hvis oegteskabet er
indgdet uden dlspensmon efter § 10.

Udvalget har imidlertid ment, a en d-
fentlig omstedd e for vidigdende
en reaktion, og der dilles derfor i udkastet
til andring af omstedelsesreglerne fordag
om, a det offentliges omstedelsesadgang
i denne forbindelse helt opheeves, jfr. be-



maa’kningerne pag. 50. Pa denne baggrund
har hele agteskabsudvalget fundet, at den
fored&ede formuleri ng o § 10 kunne passere.

b. Ssrligt omepilepsi.

Efter gaddende dansk ret er epileps ikke
i 9g sdv hindring for asgteskab. Efter § 11
i den oprindelige amgteskabsov | havde den,
der led o epileps, pligt til a underrette
den anden part, og begge skulle have vej-
ledning & en lame Ved lov nr. 141 & 13.
april 1938 blev denne bestemmel se ophaevet,
men samtidig indsattes i § 10 en regel om,
a epileptikere med jaavnlige anfald dler med
udtalte psykiske forandringer ikke métte
indga amgteskab uden justitsministeriets
samtykke.

Det forannaevnte udvalg til revison af
agteskabdov | 8 10 har om epileps bl. a
bemaaket, jfr. bilag 2 pag. 148, at epileps |
og for 9g ikke kan anses for nogen sev-
steendig sygdom, men aene som et symp-
tom pa en dler anden liddse i centralnerve-
systemet.

Ifdge udvalget ska nyere amerikanske
0og svenske undersggelser endvidere have
godtgjort, a faren for, a bern o epilep-
tikere far epilepd, ikke er veesentlig starre
end den fare, der bestar for barn of foraddre,
som ikke har sygdommen. Udvalget har
saligt fremhaevet, a arvelighedsrisikoen er
uden forbindelse med anfaldshyppigheden,
sdedes a bern af en patient med hyppige
anfad ikke lgber starre risko for as fa
epileps end barn & patienter med ringe
anfaldshyppighed.

De til grund liggende hjernesygdomme vil
ifdge udvalget kun i gaddne tilfedde give
sSg uddag i svexere psykiske forandringer.
Disse svagere psykiske forandringer vil
imidlertid enten vage omfattet a begrebet
sindssygdom dler & den mere rummelige
betegnelse ,avorlige gadelige forstyrrelser
af anden arf, som udvalget fored& indfe-
jet i loven. Udvalget gk herefter ind for, at
epileps ikke skulle indga blandt de medii-
cinske aggteskabshindringer.

Agteskabsudvalget har tiltradt dette
standpunkt, og man har hdler ikke haft
anledning til at foreda oplysnings- og vej-
ledningspligten genindfart. Efter udvalgets
opfattelse har en sddan betemmelse ikke
nogen starre effekt, og der synes ikke a
vage tilstrakkdig grund til netop at frem-

heeve epileps frem for andre sygdomme som
en sygdom, brudefolk ska give hinanden
oplysning om. | hvert fad er det nagpe
hendgtsmesssigt a szge en sadan oplys
ningspligt gennemfert ad lovgivningsvejen.

For sa vidt angar de evrige nordiske
lande bemaakes, at epileps, der ikke hidrg-
rer fra overvgiende ydre arsager (finsk ret),
dler som hidrerer fra overvgende indre ar-
sager (svensk ret), udger aggteskabshin-
dring. Efter idandsk ret e epileps agte
skabshindring, medens den gaddende norske
lovgivning fastssdter oplysningss og ve-
ledningspligt som efter tidligere dansk ret.

Det norske og det islandske udvalg har
ligesom det danske udvalg stillet fordag om
a dette de gaddende ssalige bestemmelser
om epileps.

Den svenske familieretskomité har derimod
andret fordaget fra komitéen vedregrende
medicinske agteskabshindringer, idet man i
modsadning til denne komité diller fordag
om, a epileps skal bevares, dog ikke som
en aggteskabshindring, men som en sygdom,
hvortil der er knyttet oplysnings- og vej-
ledningspligt, inden asgteskab ma indgss,
hvis en a parterne lider af sygdommen. Et
medlem af komitéen har dog afgivet dissens,
hvorefter denne pligt udgar.

Det pradiminage finske fordag har lige-
ledes en betemmelse om oplysnings- og
vejledningspligt vedrarende epileps.

Fra finsk og svensk sde er der i gvrigt
kun dtillet fordag om terminologiske aar
dringer i. de a de saalige udvalg stillede
fordag, jfr. paralelteksten bilag 5 pag. 180.

c. Veneriske sygdomme.

Veneriske sygdomme som aggteskabshin-
dring omhandles i udkastets § 11.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel
andring til § 11 i den gaddende lov. Det
fastsadtes, at den, som lider af kenssygdom,
der endnu frembyder fare for smitte eler
for overfardse pd barnene, ikke ma indga

eskab, uden at den anden part er gjort
bekendt med sygdommen, og parter
af en lage har faet mundtlig vejledning om
farerne ved den.

Efter den gaddende norske lovgivning er
smittefarlig gyfilis aggteskabshindring. An-
den smittefarlig kenssygdom er ikke agte-
skabshindring, men den syge part skd



underrette den anden, og begge skal have
mundtlig vejledning a en lage.

Efter svensk og finsk ret udger smitte-
farlig kenssygdom agteskabshindring med
dispensationsadgang. Efter islandsk ret er
smittefarlig kenssygdom aagteskabshindring.

Det fremgdr & motiverne til asgteskabslov
I § 11, at familieretskommissionen dref-
tede spgrgsmdet om, hvorvidt visse avor-
lige sygdomme som spedalskhed, kradt,
tuberkulose, devstumhed og veneriske syg-
domme skulle vage amteskabshindrende.
Kommissionen afvise imidlertid tanken
herom, da et sddant forbud ,ikke kunne
bagres o en bade fra lamevidenskabelig side
og a den aminddige socide opfattelse aner-
kendt nedvendighed.”

Kun med hensyn til kenssygdommene
mente man at matte indfere den gaddende
oplysnings- og vejledningspligt (88 11 og 21,
nr. 5). Fordaget var en kompromlslﬂsnlng,
idet der o retdagerddet var dillet fordag
om en obligatorisk bestemmelse om, at dle
brudefolk skulle lade sg underszge for
venerisk sygdom.

Til brug ved dreftedserne a spargsmalet
om reglernes bibeholdelse har udvalget ind-
hentet en udtalelse fra retslaageradet, der
har henholdt sg til fdgende erklaenng fra
»Dansk dermatologisk Selskab":

.Selskabet er af den formening, a ..
bestemmelsernei amteskabdov | 88 11 og21
nr. 5, ... kan udga, fordi moderne diagno-
stik og behandling a kenssygdomme har
gjort dem overfledige. Ved normalt forlgb
forsvinder smittefaren, sd snart behandlin-
gen er indtitueret, og i de tilfadde, hvor
behandlingen svigter i farde omgang, og
der eventuelt kan besta smittefare igennem
noget langere tid, vil man dligevel have
diagnostiske mullgheder for at have tilstan-
den under fuldstaendig kontrol."

Der e sdedes ikke fra lageautoriteternes
sde fremsat enske om opretholdelse & be-
stemmelserne.

Udvalget har dligevel ment at burde
opretholde pligt for brudefolk til a give
den anden part oplysning om eventuelle
smittefarlige kenssygdomme og_kravet om,
a begge parter af en lage har faet mundtllg
vgledning om farerne ved den. Det er ud-
valgets opfattelse, at man ikke kan se bort
fra, a bestemmelserne kan have en vis
praeventiv virkning, og medvirkende ved
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udvalgets illingtagen har det endvidere
vaget, a& man ikke helt har villet dette
reglerne om kenssygdomme i de gvrige lan-
des agteskabdovgivning. Man har derimod
i samtlige fordag amndret reglerne, s der
stort set bliver overensstemmelse med de
gaddende danske bestemmel ser.

d. Andre sygdomme.

Den danske lovgivning indeholder ikke
andre bestemmelser om sygdomme som aagte-
skabshindring end de foran neavnte i § 10
samt bestemmelserne i § 11 om oplysnings-
pligt og veledning vedrerende Kkenssyg-
domme, og der er ikke fra nogen side stillet
fordag om a inddrage andre sygdomme
blandt de her behandlede regler.

Heller ikke den svenske lovgivning inde-
holder bestemmelser om andre sygdomme
som amteskabshindring. Efter finsk ret er
devstumhed agyteskabshindring, hvis begge
parter e devstumme, men der kan
dispensation. Denne bestemmelse er fores et
andret saledes a to devstumme fremtidig
kan indgd eegteskeb med hinanden uden
dispensation, n&r blot de forinden a en
lage har faet vejledning.

| Idand er spedalskhed og smitsom tuber-
kul ose aggteskabshindring, men disse bestem-
melser vil blive foredaet helt opheevet of
det idandske aggteskabsudvalg. | den norske
lovgivning findes en bestemmelse, hvorefter
gpedalskhed medferer oplysnings- og vej-
ledningspligt, men bestemmelsen, der er
uden praktisk betydning, er of det norske
udvalg foreddet opheevet.

Til § 12.

Bestemmelsen er identisk med den nu-
gaddende lovs § 12, der fastsadter, at agte-
skab mellem dagtninge i ret op- og ned-
gigende linie dler melem soskende er
forbudt.

Hgteskabsudvalget har ikke fundet grund-
lag for a dille fordag om aadring a det
nugeddende indispensable forbud mod aegte-
skab mellem daggtninge i ret op- og nedsti-
gende linie og melem saskende. Om om-
stedelse o amgteskab indgdet melem nea-
bedagtede se bemagkningerne til § 29.

Tilsvarende bestemmelser gedder i Norge,
og hdler ikke det norske udvalg har stillet
fordag om andring & reglerne.

Finland, Island og Sverige har i dag for-



bud mod agteskab mellem en person og
dennes broders eler sasters afkom. Efter
den idandske og den svenske lov kan
der dispenseres fra dette forbud, hvorimod
den finske regel er indispensabel. Det idand-
ske udvalg fored& forbudet dettet, hvor-
imod bade den finske og den svenske be-
semmelse vil blive foreddet opretholdt
uaandret.

Til § 13.

Paragraffen, der asdrer den gaddende lovs
§ 13, vedrarer svogerskab som aggteskabs-
hindring.

Efter fordaget udvides adgangen til at
dispensere fra det gaddende forbud mod
agteskab melem visse besvogrede.

Efter besemmelsen i aggteskabdov | § 13,
stk. 1, ma amgteskab ikke indgas mellem
personer, a hvilke den ene har vaget gift
med den andens daggtning i ret op- dler
nedstigende linie, dog at undtagelse herfra
kan geres ved bevilling, ndr det tidligere
agteskab er oplest ved deden, og nar
ganske salige grunde taler for bevillingens
meddelelse. Er der fadlesbarn i det tidligere
aggteskab, kan bevillingen kun meddeles,
sdfremt hensynet til disse bagrn ikke taler
derimod.

Den oprindelige bestemmelse i 1922-loven
gik ud pd, at der kun var dispensationsad-
gang, nar det tidligere agteskab var oplest
ved deden, ndr der i dette ogteskab ikke
var fadl&ebﬁrn og nar i evrigt ganske saalige
grunde talte for bevillingens meddelelse.

De @vrige nordiske lande indferte derimod
ikke oprindelig adgang til dispensation. |
Norge indfertes dog alerede i 1937 mulighed
for dispensation efter lignende regler, som
da var gaddende i Danmark, og i 1944 ind-
fartesi Finland samme dispensationsadgang.
| 1947 udvidedes dispensationsadgangen
her i landet ved lov nr. 66 a 15. marts 1947,
idet man gav adgang til dispensation, sdv
ginabder var fadlesharn i det tidligere agte-

Ved lovendring & 16. mgj 1947 reviderede
ogsa Sverige den dér gaddende bestemmelse
om absolut forbud mod amgteskab mellem
personer, a hvilke den ene havde vaget gift
med den andens damtning i ret op- dler
nedstigende linie, og i modsadning til
Danmark gik man det skridt videre at give
fri dispensationsadgang, sdv om det tid-
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ligere aggteskab ikke var oplest ved daden.

| 1954 amdredes den finske aegteskabsiov,
der herefter pa dette punkt svarer til den
gaddende danske.

Det danske udvalg fored& ligesom det
idandske og norske udvalg a indfare
mulighed for a dispensere, sdv om det tidli-
gere mgteskab ikke er oplest ved daden. Fra
fink sde dilles et tilsvarende fordag. En
sadan andring anser udvalget for enskelig.
Til justitsministeriet er der slledes enkelte
gange i de senere & indgivet ansagning om
dispensation fra bestemmesen i § 13, hvor
sxlige grunde kunne have talt for dispen—
sation, men hvor adgangen hertil var ude-
lukket, fordi det tidligere amteskab ikke
var oplexst ved deden, men ved skilsmisse.
Der har f. eks. méttet gives afdag pd en i
ovrigt velbegrundet ansagning om tilladelse
for en mand til at indgd asggteskab med en
fraskilt hustrus datter, sdv. om hustruen
var afgéet ved deden efter skilsmissen.

Den vfesentligste grund til, a man har
vaget betankelig ved en adgang til dis
pensation i de tilfadde, hvor det tidligere
agteskab var oplest ved skilsmisse, har
nok veaet, a& man har tillagt hensynet
til fred inden for familiekredsen meget stor
vagt. Man har f. eks. ment, a det kunne
vage i hoj grad uheldigt, om en mand kunne
onske Sit agteskab oplest for a gifte dg
med hustruens datter a et tidligere sagte-
skab, og at hustruen siledes kunne frygte
a s gg fortrengt & dn egen datter.
Erfaringerne fra kriminasager, hvor agte-
manden har efterstradt en steddatter, der
opholder sig i hjemmet, taler for, at der kan
vage nogen realitet i en sadan betaenkellg-
hed. Tilsvarende uheldigt forekommer det,
hvis en svigerdatter kunne give anlednmg
til oplesning af bade sit eget og svigerfor-
addrenes agteskab for senere a gifte dg
med mandens fader.

Det ma altid veae med betamkelighed,
man ser pé agteskab mellen en mand og
en kvinde, der i hans hjem har levet som
hans datter. Udvalget har imidlertid ikke
ment det rigtigt at fastholde det bestdende
absolutte amgteskabsforbud i skilsmissetil-
feddene, idet det vil vaae til hinder for ve-
begrundede ansker om agteskab melem
mand og steddatter, mellem hvilke der a-
drig har veaet et fader-datterforhold. De
til justitsministeriet indsendte andragender,



som har mattet afdas efter gaddende lov-
givning, viser efter udvalgets mening, a
indskraankningen i dispensationsadgangen
kan virke ubillig. Der illes derfor fordag
om, a bestemmelsen andres i lighed med
den svenske, sdedes at der gives adgang
til dlspermrtlon i dle tilfadde. Udvalget
forudssdter herved, at der ved udevelsen
af dispensationsadgangen tages fornedent
hensyn til, om der mellem andragerne har
bestaet et foreddre-barneforhold, og til, om
det netop er gnsket om at mdga dette aegte
skab, der har bevirket oplasningen & det
f@rste, og i hvor hgj grad den fraskilte agte-
fedle kunne fde g kreaket ved det nye
agteskab. Endvidere har man bibeholdt
bestemmelsen i den nugeddende lov om, a
tilladelse kun kan gives, sifremt hensynet
til eventuelle fadlesbarn i det tidligere ate-
skab ikke taler derimod.

Der dilles endelig fordag om, at dispensa
tion ikke laagere skal medddes ved kgl.
bevilling, men ved en & justitsministeren
givet tilladdse.

» Ulovligt svogerskab".

Aegteskabdov | § 13, stk. 2, indeholder
forbud mod amgteskab melem personer, &
hvilke den ene har haft samlge med den
andens dagtning i ret op- dler nedstigende
linie, medmindre der ved kgl. bevilling gives
dispensation.

Dette forbud, som ikke kendes i de evrige
nordiske lande, synes ikke rimdigt begrun-
det, og der illes derfor fordag om, at
forbudet helt ophasres.

Til § 14.

Bestemmelsen om forbud mod aegteskab
mellem adoptant og adoptivbarn, sa laange
adoptivforholdet bestdr, svarer med en
redaktionel amndring til § 26 lov nr. 140 &
25. mg 1956 om adoption, men udvalget
har fundet det rettest, at bestemmelsen op-
tages i agteskabdoven.

Til § 15.

§ 15 omhandler betydningen &f tidligere
agteskab. Paragraffen erstatter 8§ 14 og 15
i den gaddende lov, medens 88§ 16 og 17 i
agteskabdov | udgar

| 8 15, stk. 1, gentages bestemmelsen i
aagteskabslov I § 14 om, at nyt segteskab
ikke ma indgas, sa lamnge det i dligere agte-
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skab bestdr. Indgas amgteskab i strid med
denne bestemmelse, kan omstedelse finde
sted, jfr. 8 29, og der vil kunne-idagmmes
draf efter bigamibestemmelsen i draffe-
lovens § 208.

Hvilke bevisligheder, brudefolk ma pree
stere for at godtgare, at et tidligere agte-
skab er enddigt ophert, er efter den ged-
dende lov fastsat | aggteskabdov | § 21,
jfr. justitsministeriets cirkulage nr. 237 &
30. september 1948 § 9. Enhver & brude-
folkene skal afgive erklaaing pa tro og love
om, hvorvidt han tidligere har indgdet
aegt%kab og erklaaingen skal normalt be-
kredftes af to forlovere. Har en amtefadle
tidligere vaget gift, ska der fremlagges
bevis for, a den tidiigere amtefadle er ded,
dler at amteskabet er oplegst ved skilsmisse
eler omstadt, og loven indeholder detaille-
rede regler for, hvorledes bevisat skal fares.
Efter udvalgets udkast, jfr. § 16, stk. 1,
er det overladt til justitsministeren at be-
stemme, hvilke bevidigheder en part ska
preestere for at godtgere et tidligere agte-
skabs ophar.

| den gaddende lovgivning, sgteskabdov
| 88 16 og 17, dilles yderligere krav, hvis
en part, der t|d||gere har vaget gift, ansker
a indgé nyt agteskab. Efter § 16 makvinder
sdedes i vise tilfadde ikke mdga nyt
aggteskab, inden der er gaet 10 maneder
fra et tidligere amgteskabs ophar, og efter §
17 medfarer et tidligere sgteskab, a der
skal afholdes skifte inden nyt aggteskab.
Ingen af de naevnte bestemmelser er optaget
i det af udvaget udarbejdede udkast, og
fordaget om ophesvelse o bestemmelserne
vil blive negmere omtalt i det fagende.

a. Ankefristensbetydning.

| udkastets § 15, stk. 2, anfares som i
aggteskabdov | § 15, at den hvis aggteskab
er oplest ved dom, ikke m& mdga nyt agte-
skab, fer ankefristen er udlebet, medmindre
den tldllgere atefadle giver afkad pa anke.
Noge}n udtrykkelig gkeﬂemme(zljse h(larorr;I Ier
i og for 9g negppe pakraevet, da reglen alle-
rede fdger afagj almlndellge grundsagning
om civile dommes retskraft, hvorefter ingen
dom er enddig, far en eventuel ankefrist er
udigbet. Ankefrigen for domme til skils-
misse dler agteskabs omstaddse er 8 uger
fra dommens afsgelse, jfr. retsplejelovens
§ 455 a, 1. pkt., og sa lasge denne frist ikke



er udigbet dler afkald pa anke givet, ma
nyt asgteskab ikke indgas.

| den gaddende bestemmelse, amgteskabs-
lov | § 15, fastsadtes, at ogsa patalemyndig-
heden skal give afkald pa anke. Denne regel
st&r i sammenhaang med den ankeadgang,
der tilkommer patalemyndigheden efter
retsplejelovens § 454. Bestemmelsen giver
patalemyndigheden adgang til pa det o-
fentliges vegne at pdanke domme i agte-
skabssager, selv om den ikke har benyttet
dg af den eksisterende adgang til at ind-
treede som intervenient i disse sager.

Denne ankeadgang er imidlertid s godt
som aldrig blevet anvendt, og da udvalget
i ovrigt ikke har fundet bestemmelsen
tilstrakkeligt motiveret, foredds den helt
ophaevet, jfr. herved bemagkningerne til
fordaget til aandring af retsplegjeloven pag.
124. Som fage heraf udgér ogsa bestemmelsen
om, at patalemyndigheden skal give anke-
afkald, en bestemmelse, der i gvrigt har
givet anledning til uforholdsmeessigt stort
administrativt besvea.

De gvrige nordiske lande har tilsvarende
bestemmelser i proceslovgivningen.

b. Opheevelse af bestemmelsen om ventetid for
kvinder.

AEgteskabslov | § 16 indeholder fadgende
bestemmel se:

,Den kvinde, som har vaget gift, ma ikke
indgd nyt amgteskab inden 10 maneder fra
det tidligere agteskabs opher, medmindre
hun ikke er frugtsommelig fra tiden faer
aggteskabets opher, dler der er forlgbet 10
maneder, efter at samlivet med manden
ophgrte."

Far 1922-loven gjaldt der en ventetid
(sergetid) pa 3 maneder for enkemaand og
1 & for enker. For ,almuesfolk” gjaldt dog
kortere frister, for kvinders vedkommende
dog kun, hvis de ikke var frugtsommelige.
Der var ikke anordnet ventetid efter et
aggteskabs oplesning i levende live.

Efter norsk og til dels svensk menster
foredog familieretsskommissionen i. 1913 den
nugaddende regel. Nogen egentlig motive-
ring for 10-maneders reglen — udover gnsket
om nordisk retsenhed — gives ikke i kom-
missionsbetamkningerne. Det anferes dog,
at hensynet til klarhed i familieforholdene
og muligheden for et svangerskab fra det tid-
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ligere agteskab kunne tale for en vis vente-
tid.

Det er agteskabsudvalgets indtryk, at
ventetidskravet ofte virker meget uheldigt,
issr i de ofte forekommende tilfadde, hvor
nyt aggteskab enskes indgéet hurtigst mu-
ligt for at f& det barn, hustruen venter
med tredjemand, legitimeret ved nyt agte-
skab. Dispensation er imidlertid udel ukket, og
hertil kommer, at kravet om attest for alle
kvinder, der gnsker at indga nyt amgteskab
inden udlgbet af 10 maneder fra et tidligere
agteskab, i 9g sdv er til besvag og ulglig-
hed for kvinderne.

Udvalget har overvejet at lempe forbudet
derhen, at der gives dispensationsadgang.
En dispensationsbestemmelse vil imidlertid
nagope bade tilstrakkeligt pad ulemperne ved
ventetidskravet. Sdv om der indfeares dis-
pensationshjemmel, ma kvinder, der ensker
at indgd amgteskab inden 10 maneder efter
det tidligere aggteskabs ophar, i samme om-
fang som hidtil dokumentere, at de er beret-
tiget hertil, d. v. s. enten tilvejebringe lage-
erklering om, a der ikke foreigger gravi-
ditet dler dokumentation for, at samlivet
med manden har veaet ophsevet i mere
end 10 maneder.

Lgsningen med et dispensabelt sggteskabs-
forbud synes kun at vage indiceret, safremt

1) forbudet har en sa vesgtig begrundelse,
at afskaffdse ma anses for betamkelig,

2) det pa forhand kan ses, at der i en
gruppe & tilfadde vil vaae omstamdigheder
af en sidan art, at man efter en konkret
vurdering mener at matte lade forbudet
vige til fordd for ansggerens sterre interesse
i aggteskabets indgéelse.

Det danske udvalg har ikke ment, at de
naevnte krav kan anses for opfyldt, og har
derfor fundet det rettest at stille fordag
om fuldstandig opheevelse af den gaddende
bestemmel se.

Alle de @vrige nordiske udvalg har tilslut-
tet g de danske synspunkter.

¢. Ophaevelse af amgteskabslovens skiftekrav.

AEgteskabslov | § 17 indeholder fagende
bestemmel se:

,Den, som har veget gift, ma ikke indga
nyt sggteskab, farend offentligt skifte er pa
begyndt dler privat skifte tilendebragt,
medmindre der bestod fuldsteendigt ssage



mellem amtefadlerne, dler fritagelse for
skifte salig er hjemlet. Justitsministeriet
kan dog fritage for overholddse a denne
regel, hvor saglige grunde taler derfor”.

Tilsvarende bestemmelse indeholdes i den
norske aggteskabdovs § 11 og i den islandske
lov, hvorimod Finland og Sverige ikke har
bestemmel sen.

For aggteskabdoven fandtes kun krav om
skifte, hvis et tidligere amteskab var oplast
ved daden. Familieretskommissionen fandt
imidlertid, at bl. a. ordenshensyn talte for, at
ogsa fraskilte amgtefadler skulle have skifte-
spargsmdlet ordnet inden det nye aagteskab.

Denne sidste udvidelse har imidlertid
haft uheldige fager. Det har sdledesvist sig,
at bestemmelsen om, at en fraskilt agtefadle
skd <kifte med den tidligere amtefadle
inden nyt asgteskab, er et hyppigt anvendt
middel til at chikanere en tidligere agte-
fadle. Den amtefadle, der gnsker at indgd nyt
agteskab, kan riskere at blive illet over
for urimelige bodelingskrav fra den anden
atefadle. Da et nyt sgteskab uden skifte
ikke vil kunne betage den anden agtefadle
nogen rettighed, men hgjst vil kunne kom-
plicere skiftet noget, har udvalget ikke
naget betekelighed ved at foreda kravet
om skifte helt opheevet.

| tilfadde af en amgtefadles dad har dennes
arvinger interesse i, a den laagstievende
ikke indgdr nyt segteskab, inden skiftefor-
holdene e afklaret. Der er imidlertid fra
skifterettens dde tilstraskkeligt indseende
med skiftet, hvis farstafdades bo ikke ud-
leveres til hensidden i uskiftet bo, men
skiftes privat dler offentligt. Udleveres boet
til hensdden i uskiftet bo, fadger det af be-
semmesenei § 17, stk. 2, i arveloven, lov
nr. 215 a 31. mg 1963, a den axtefedle,
der hensdder i uskiftet bo, er forpligtet til
a skifte ved indgdelse af nyt aagteskab,
medmindre arvingerne er myndige og giver
afkald pa skifte'). Skifteretterne har imidler-
tid i dmindelighed ingen mulighed for sdlv at
pase, at skiftepdbudet overholdes. Hensynet
til arvingerne, og saaligt umyndige arvinger
efter forstafdede, taler derfor for som hidtil
at pdemge amgteskabsmyndighederne kon-
trol med, at skiftekravet overholdes.
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Begramses skiftepligten derfor til de til-
fadde, hvor den, der gnsker at indga asgteskab,
hensidder i uskiftet bo, er der ikke an ledning
til at opretholde bestemmelsernei § 17. Kra
vet om skifte indeholdes som anfart i arve-
loven, og det vil herefter kun vaae nadvendigt
at pdlaggge brudefolk en vis oplysningspligt.
Som tidligere omtalt, jfr. pag. 38, er det
hensigten | agteskabdoven at give justits-
ministeriet bemyndigelse til at fastsadte de
naa'mere regler om bevidighedernes pravel se,
og i kraft af denne bestemmese vil mini-
steriet kunne give de bevisprevende myn-
digheder pdagg om a give vedkommende
skifteretter underretning i de tilfadde, hvor
brudefolk har givet oplysning om, a de
hensidder i uskiftet bo. Under disse omstamn-
digheder har udvalget ikke fundet det ned-
vendigt at opdtille skiftekravet som en
agteskabshetingel se.

Det idandske udvalg har en tilsvarende
reform under overvegelse. Det norske ud-
valg har foredaet den gaddende bestemmel-
se modificeret bl. a. sdledes, a en erklaging
fra den amgtefadle, der vil indganyt mgteskab,
om, at privat skifte er indledt, skal veae til-
strakkdig.

Kapitel 111.

Om provelse & asgyteskabshindringer og om
vidse.

Efter aggteskabdov | kapitel 111 skal der,
inden aggteskab kan indgas, dds foretages
provelse & wmgteskabshindringer ne, des
finde lysning sted. De gaddende regler om
sve vidsen indeholdes i amgteskabdov |
kapitel 1V.

Udvalget har taget reglerne op til draf-
telse og siller en rakke andringsfordag til
forenkling af bestemmelserne. Det vigtigste
fordag gar ud pad afskaffelse af kravet om
obligatorisk lysning inden vielsen.

| henhold til eggteskabdov | § 23 skal der,
efter a provedse a bevidighederne har
fundet sted, foretages lysning, som efter
parternes eget valg og uden hensyn til, om
der skal finde borgerlig dler kirkelig vidlse
sted, sker enten ved kundgerelse fra praadike-
stolen dler ved tinglassning. Vidse ma ikke

1) Betaankning nr. 291 fra 1961 om arvelovgivning, p. 66. Det samme gadder de tilfadde, hvor en af brude-
folkene hensidder i uskiftet bo i medfer af den tidligere lovgivning, jfr. §§ 9, stk. 2, og 19, stk. 2,i lov nr.

120 &f 20. april 1926.



finde sted, far der er forlgbet 14 dage efter
lysningen. Har nogen af brudefolkene bopad
i udlandet, skal kundgerelse om aggteskabet
tillige ske dér i de tilfadde og efter de regler,
om justitsministeren bestemmer.

Kundgarelse o et forestéende amteskab
har laange vaget foreskrevet i dansk ret'). De
ved agyteskabdovens ikrafttrasden gaddende
regler fandtes dels i Danske Lov 2-8-4 og
3-16-10, delsi kirkeritual af 25. juli 1685 og
forordningen a 30. april 1824. Der stilledes
krav om lysning i kirken 3 sgndage efter
hverandre, inden kirkelig vidse métte finde
sted. Nar borgerligt asgteskab skulle indgas,
métte der ske ,kundgerelse til Thinge* (lov
af 13. agpril 1851).

Lysning kunne dog i visse tilfadde und-
lades, og enhver, der gnskede det, kunne
uden angivelse a grund mod gebyr fa be-
villing til fritagelse for lysning (,1ese konge-
brev").

Familieretskommissionen bemeakedebl. a
om kundgarelsesreglerne?), at man ikke fandt,
a kundgerelse frembed fuld garanti for,
a mulige berettigede indsgesr mod et
ateskab derved fik lglighed til at komme
frem, og slv om man ved forskellige reform-
fordag tilstradte at give lysningen sterre
effektivitet, s man i kundgerelserne i
farge linie et udtryk for, a diftedlsen af et
agteskab er en borgerlig akt, der vedrarer
hele samfundet, og som derfor ikke bar ske
i det skjulte dler hemmeigholdes."

De reformfordag, kommissionen tillede,
gk bl. a ud E)é, a lysning skulle finde sted
ved opdag pa kirke, radhus dler tinghus,
0og a opdagene skulle sadtes op bade i
det sogn, hvor bruden boede, og pa brud-
gommens hjemsted.

Fordagene blev ikke gennemfert. Der
skal, som far loven o 1922 tradte i kraft,
om hovedregel altid foretages enten kir-
kelig lysning dler tingleesning & det fore-
stéende amgteskab, sdedes at undtagelse
herfra kun kan geres, nar der pa grund of
en a parternes sygdom er alvorlig fare ved
at opsate vidsen (eagteskabdov | § 26,
stk. 2). Fritagelse for lysning kan dog
meddeles ved kgl. bevilling, ,n& soalige
grunde taler derfor" (amteskabdov | § 25),

n

men praksis har efterhdnden udviklet sg
sdedes, at der i redliteten ikke laagere
dtilles krav om nogen vaesentlig begrundel se
for bevillingens udstedelse.

Regler om kundgerelse i udlandet af et
aggteskab, der agtes indgdet her i landet,
indeholdes i justitsministeriets cirkulagre
nr. 237 a 30. september 1940 88 36-41. Efter
dise regler ska kundgerdse adrig finde
sted for brudefolk, der har bopad viden for
Europa, og for brudefolk med bopad i
Europa kreeves kundgerelse ikke, nar lys-
ning kan undlades, dler nér den pageddende
e udlending og prassterer aggteskabsattest,
d. v. s. en attest om, at der efter hjemlandets
lovgivning intet er til hinder for det pataank-
te aggteskab. Kravet om kundgerelse opret-
holdes heller ikke, for sA vidt angar personer
hjemmeharende i Sovjetunionen og visse
andre gsteuropadske stater.

Efter udvalgets opfattelse har lysnings-
kravet sdvel som kravet om eventuel kund-
gardse i udlandet mistet enhver red be
tydning. Kravene giver anledning til et
meget  betydeligt administrativt besvee,
og offentliggardlse o pateankte asgteskabs-
indgéelser har s3 godt som aldrig givet
anledning til berettigede indsigelser imod
agteskabet. Det er sdedes oplyst fra bryl-
lupskontoret i Kgbenhavn, at man kun i
meget ringe omfang har féet indsigelser
mod amteskaber efter lysning, og sterste-
deen a de personer, der rettede henven-
delse, havde formentlig ad anden vg end
gennem lysningen faet kendskab til brude-
folkenes planer om at ville indga aegteskab.

Heler ikke kravet om kundgerelse i
hjemlandet ber efter udvalgets mening
opretholdes.

Udvalget har derfor fundet det rigtigst
a foreda lysning opheevet som obligatorisk
krav. Det offentliges interesse i, at aggteskab
ikke indgds i strid med de geddende regler,
ma vage tilstraskkeligt tilgodeset ved pre-
velsen & agyteskabsbetingelserne. Hemme-
ligholdelse af aagteskabet, der — som fami-
lieretskommissionen udtrykte det — er en
,Offentlig akt", kan ikke forekomme, da
registrering a indgdede agteskaber skal
finde sted i foIkeregistreng

1) | hvert fald siden 1215, hvor det 4. lateranconcilium vedtog regler om kundgarelse.

2) Betaenkningen af 1913, pag. 95 ff.

% Jfr. herved § 14 i indenrigsministeriets instruks af 4. juni 1956 for farelse af folkeregistre.



Udvalget har ikke villet afskeae de
brudefolk, som af religizse grunde eler for
a opretholde traditionen matte enske en
kirkelig lysning, fra at f& lyst til aggteskab
i kirken, jfr. udkastets § 18, men lysningen
har efter fordaget ingen retslig virkning,
og der dilles ikke i forbindedse med den
kirkelige lysning krav om nogen lysnings-
frist. Neamere regler om den kirkdlige lys-
ning skal efter udkastet udarbejdes af kir-
keministeren.

Fordaget har vaxet fordagt for kirke-
ministeriet, der intet havde at indvende
imod udvalgets udkast til andring af lys
ningsbestemmelser. Kirkeministeriet havde
forinden fordlagt spargsmdet for samtlige
landets biskopper, der ligeedes tiltradte
fordaget, dog fandt to af biskopperne det
rigtigt a bibeholde kravet om lysning.

For sa vidt angar de evrige nordiske lande
bemagkes, at der i de gaddende love er store
forskeligheder med hensyn til lysningsreg-
lane | dle lande kender man dog lysnings-
kravet, men fristerne er forskellige, og be-
gemmelserne om den nagmere praktiske
fremgangsmade vedrgrende lysning varierer
temmelig meget fra land til land. Det har
pé grund af forskellighederne i den admini-
strative opbygning ikke veaet muligt at nd
frem til helt ensartede regler, og der har
heller ikke i de gvrige nordiske landes ud-
valg vazet stemning for at frafade lysnings-
kravet. Det idandske udvalg har dog til
hensigt at foredd de geddende lysningsbe-
semmelser ophesevet under hensyn til, at
man i Island ligesom i Danmark kan f& en
lysningsfritagelse uden nogen saalig begrun-
delse. De gvrige nordiske udvalg har over-
vejet en lempdse o reglerne. Den svenske
komité har foreddet lysningstiden nedsat
fra tre uger til én. Det norske udvalg op-
retholder kravet om en lysningsfrist pa 14
dage, men udvider adgangen til dispensation.
Fra finsk sde vil lysningskravet ikke blive
foreddet ophaevet. Den praktiske betydning
af dise forskdligheder vil imidlertid blive
meget ringe, hvis det af udvagene stillede
fordag til andring af den nordiske agte-
skabskonvention gennemfares, jfr. konven-
tionsudkastet pag. 24 og bemagkningerne
hertil pag. 136 ff.

Om de gvrige andringsfordag til dette
kapitel henvises til bemagkningerne til de
enkelte bestemmelser. Udvalgets udkast til
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flere af bestemmelserne i dette kapitel har
vaget til udtalelse hos kirkeministeriets til-
forordnede | amgteskabsudvalget samt i
indenrigsministeriet og hos den tilforordnede
fra politimesterforeningen og fra Kgben-
havns Magistrat.

Til § 16.
Til stk. 1.

Sk. 1 erstatter den geddende lovs § 21.
Det fastsmttes. at brudefolkene ska godt-
gare, & lovens betingelser for aegteskabs
indgaelse er opfyldt, og a justitsministeren
skd fastsedte de nagmere regler herom. |
den geddende lov opregnes udferligt, hvilke
bevidigheder parterne skal praestere. Efter
udvalgets opfattelse herer opregning af
sidanne detaillerede bestemmelser ikke
hjemme i en lovtekst, og man har defor
dtillet fordag om, at justitsministeren far
bemyndigelse til at fastssdte de nsamere
regler herom, herunder f. eks. om forlover-
erklaging og om godkendelse & fremmede
skilsmissedomme. Af de i § 21 indeholdte
forskrifter er kun reglerne i § 21, nr. 10,
vedrarende erklaginger om, i hvilken tro
barnene skal opdrages, og bestemmelsen i
§21, nr. 11, med krav om oplysning om even-
tuelle barn fored et bibeholdt, da disse
erkleringsregler ikke er knyttet til nogen
a de salige omteskabsbetingelser, |fr.
naamere nedenfor vedrarende § 16, stk. 2

og 3.

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer med visse aandringer
til aggteskabdov | § 18. Der stilles krav om,
a brudefolkene inden vidsen skal tredfe
bestemmelse om, i hvilken tro bernene ska
opdrages. Dette gedder dog kun, sifremt en
a brudefolkene herer til et trossamfund.
Tilhgrer ingen a dem noget trossamfund,
skal erklaaingen ikke afgives.

Udvalget har overvejet at foreda bestem-
melsen ophaavet dler overflyttet til anden
lovgivning. De gvrige nordiske lande har
ingen tilsvarende bestemmelse i amgteskabs-
lovgivningen, hvorimod flere lande har lig-
nende regler optaget i love vedrarende
kirken. Udvalget er imidlertid tilbgjeigt til
a mene, at det for mange vil vaae of ikke
uvaeaentllg vagdi a fa spergsmdet om,



hvilken tro bernene skal opdrages i, bragt
pa det rene far agteskabets mdgaalse A
dette problem ikke senere ska give anled-
ning til vanskeligheder. Bestemmelsen fore-
das derfor bibeholdt i amteskabdoven.

| den geddende bestemmelse, amteskabs-
lov | § 18, bestemmes det yderligere, a e-
klegingen om, i hvilken tro barnene af
ayteskabet al opdrages, ska lyde pa, at
barnene ska opdrages enten i folkekirkens
dler i en a parternes tro. Tilhgrer en &f
parterne folkekirken, medens den anden
part ingen tro har, e bestemmelsen efter
administrativ praksus, som bygger pa be-
magkningerne  under  rigsdagsforhandlin-
gerne, blevet fortolket sdedes, at erklaeringen
skal g& ud pd a bernene skal opdrages
efter folkekirkens lege. Tilhagrer ingen af
parterne noget trossamfund, falder pargs-
malet om erklagingens afglvelse bort,.

Udvalget har ikke ment, at det er rigtigt
sdedes pa forhand at binde parterne til
ubetinget a vedge enten folkekirken dler
den tro, en & dem tilhgrer. Den gaeddende
begraensnlng foredds derfor slettet. Som
bestemmelsen herefter er foredaet formu-
leret, vil det vaxe muligt for to parter, o
hvilke den ene ikke tilherer noget trossam-
fund, at fastsadte, at barnene ikke skal op-
drages i nogen tro, og det vil ogsA veae
muligt for dem at vadge en helt tredje tro,
i hvilken bgrnene skal opdrages. Normalt
vil parterne dog ikke have interesse heri.

Som fdge a den foreslaede andring vil
det vare ngdvendigt pa tilsvarende méde
a andre loven & 13. april 1851 om agte
skabs indgéelse uden for de anerkendte
trossamfund eler imelem medlemmer &
forkdlige trossamfund m. v. | denne lov
fastssdtes bl. a, a erklaaingen om, i
hvilken tro barnene skal opdrages, senere
kan andres ved overenskomst, ligesom der
e adgang for den of foraeldrene der senere
matte fa foraddremyndigheden aene, til at
andre overenskomsten. Det fastsadtes end-
videre, at barnene ogsa i disse tilfadde skal
opdrages i en trosbekendelse, som. en &
foraddrene tilharer, dler i folkekirkens tro.
Sidstneavnte bestemmelse er ved udkastets
§ 67 foredaet ophaevet.

Kirkeministeriet har ikke haft indven-
dinger imod fordaget, og biskopperne har
over for kirkeministeriet bl. a udtalt:

,Udvalgets opfattelse, a det er af vaadi
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a fa spﬂrgsmalet om bgrnenes religigse op-
dragelse bragt pa det rene far aegteskabets
indgielse, ma anses for velbegrundet, og
det ma derfor skennes rigtigt at medtage
en bestemmese svarende til den gamle
aggteskabdovs § 18, ligesom der ikke vil
kunne rgses nogen berettiget indvending
mod den formulering, bestemmelsen har
faet i udkastet.

Under hensyn til, a ordene i den bevarede
del af 8§ 18 ikke er andret, men at der nu
tilleagges dem en videre betydnmg med
hensyn til forstdelsen af ordet ,tro", ska
man dog hengtille, at kirkemini steriet gar
opmagksom pa den andrede forstddlse i det
cirkulage, der ledsager loven.

Principielt kan der vanskeligt rettes ind-
vendinger mod foraddresret til at bestemme,
at de ikke vil opdrage deres barn i nogen
religigs tro."

Til stk. 3.

Sk. 3 svarer til § 21, nr. 11, i den gad-
dende lov, hvor det fastsadtes, at hver af
brudefolkene skal afgive skriftlig erklegring
om, hvorvidt han har barn uden for agte-
skab, over for hvilke der pdhviler ham for-
sergelse‘r eler bidragspligt.

Danske Kvinders Nationalrad har fore-
déet den geddende regel udvidet til ogsa
at gedde bern fadt i et tidigere amgteskab,
ligesom man har tillet fordag om opheerelse
af begramsningen vedrarende barn fedt uden
for amgteskab til de barn, over for hvem der
pahviler forsargelses dler bidragspligt. En-
delig har man fra nationaradets side fore-
daet brudefolkenes erklaging afgivet pa
en fadles blanket.

Udvalget kan tiltrasde, at det pdamgges
brudefolk a give hinanden oplysning om
deres eventuelle barn, da disses eksistens
kan vege a stor gkonomisk og retdig be-
tydning for parterne. Det synes i det hele
taget at vage et rimeligt krav, at parterne
giver hinanden oplysninger om deres even-
tuelle barn, sdv om de ikke e tade om
nogen aktuel forsergelsespligt, og sev om
der ikke tilkommer bgrnene arveret. Be-
semmelsen foredds defor affattet sdledes,
at den omfatter savel barn fedt i aagteskab
om. bern fadt uden for agjteskab, og der
gadder ingen begramsning til barn, der har
arveret, dler over for hvem der er bidrags-
pligt. Ogsa barn, der ventes med en anden



mand eler kvinde, omfattes af oplysnings-
pligten.

Bestemmesen omfatter efter udkastet
0gsa bern, som brudefolkene har adopteret.
Udvalget har derimod ment det rigtigst at
undtage bern, der er bortadopteret, fra
oplysningspligten. Man har fundet dette
bedst stemmende med hensigten med adop-
tionsinstituttet, som dette senest har fundet
udtryk ved adoptiondoven a 25. mg 1956.
De fleste adoptioner er anonyme, og i hvert
fdd ved disse adoptioner afskeges i admin-
delighed enhver tilknytning mellem barnet
og dets virkelige damgt, og det vil derfor d-
ter udvalgets opfattelse ikke vaae rimeligt
at sille krav om, at brudefolk skal give
oplysning om, hvorvidt de har bern, som er
bortadopteret. Samme standpunkt har 0gsa
de evrige nordiske udvalg indtaget.

Det foredds enddlig fastsat, at hver part
skal godtgere, a den anden part er gjort
bekendt med erklegingen om bgrnene.

Det vil pahvile justitsministeren i medfer
af § 16, stk. 1, at fastsadte regler om fedles
blanket eler anden fremgangsmade til sk-
ring & oplysningspligtens overholdelse.

Til § 17.

Bestemmesen i stk. 1 svarer til den ged-
dende lovs § 22, stk. 1, jfr. 8 20, stk. 2.
Det fastsadtes, a provedse &, hvorvidt
der er amteskabshindringer til stede, i Ko
benhavn skd foretages a en & borgmestrene
efter istratens naamere bestemmelse.
[ kzbst erne og i kommuner med tilsva-
rende styrelsesform foretages provelsen of
borgmesteren, i andre kommuner af sogne-
fogeden. Efter den geddende amgteskabsov
er uden for Kgbenhavn kun kebstaadernes
og Frederiksbergs borgmestre naavnt som
prevelses- og vielsesmyndighed, men efter
at adskillige andre kommuner i Kgbenhavns
omegn har faet en styrelsesform, der svarer
til kebsteedernes, har borgmestrene i disse
kommuner féet provelses- 0g vidlsesmyndig-
hed. Efter udkastet fastdds det nu i asgte-
skabdoven, at der i disse kommuner gadder
samme regler om prevelses- og vielsesmyn-
dighed som i kebstesderne. Indenrigsmini-
steriet har tiltradt dette.

| stk. 2, der erstatter den gaddende lovs
8§ 20, stk. 2, 3 og 4, bestemmes, at provelsen

1) Betaankning 1913 pag. 1191f.
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ska foretages pa det sted her i landet, hvor
bruden bor. Har bruden ikke bopad her i
landet, foretages prevelsen pa det sted, hvor
brudgommen bor. Har heller ikke han
boped her i landet, foretages prevelsen pa
det sted, hvor en af parterne opholder sig.

Finder de bevi sprevende myndigheder, at
der er sgygteskabsnindringer til stede, kan
vielse ikke finde sted, jfr. § 23. Klage over
provelsen a amgteskabshindringer kan ind-
bringes for hejere administrativ myndighed,
og spergsmaet om wgteskabshindringernes
tilstedevagelse vil i Sdste instans vage et
domstolsspergsmdl. Dette fdger & admin-
ddige retsgrundssgninger, og den direkte
bestemmelse herom i aggteskabdov | § 24
har udvalget ikke ment det ngdvendigt at

gentage.
Til §18.

Bestemmelsen er ny. Det fastsadtes, at
der kan forega kirkelig lysning, hvis brude-
folkene gnsker det. Nagmere regler herom
fastsadtes af kirkeministeren. Lysning er
SAedes efter fordaget ikke mere obligatorisk,
og borgerlig lysning kan ikke foretages.
Om baggrunden for fordaget henvises i
avrigt til indledningen af dette kapitel.

Til § 19.

Bestemmelsen i stk. 1 er identisk med § 28
i den geddende lov. Det fastsadtes, at aagte-
skab stiftes enten ved kirkelig dler ved bor-
gelig vidse.

| familier €etskommissionen dreftede man
spargsmal et om indferelse af tvungen bor-
gerlig V|else) men man bestemte sg til
a foredd den nugaddende regel, hvorefter
parterne har vagfrihed melem borgerlig og
kirkelig vielse.

Udvalget har ikke fundet grundlag for
a dtille fordag om andring af geddende ret
pa dette omrade.

Efter stk. 2 har omtefadler adgang til at
fa et ved borgerlig vidse indgaet aegteskab
kirkeligt velsignet efter aftale med en preest
i folkekirken efter regler fastsat af Kkirke-
ministeren. En sddan ordning kraever ikke
lovhjemme, men efter gnske fremsat &
biskopperne over for kirkeministeriet er be-
semmelsen, som svarer til den geddende
lovs § 40, optaget i lovteksten.



Til § 20.

Bestemmelserne svarer til reglene i § 29
i aggteskabdov |. Det fastsadtes, i hvilke
tilfadde kirkelig vidse kan finde sted. Den
eneste andring i forhold til geddende ret er,
at kompetencen til at bestemme, at med-
lemmer af udenlandsk evangelisk-luthersk
trossamfund skal vage ligedtillede med
folkekirkens medlemmer, er overdraget til
kirkeministeren, medens Kongen har kom-
petencen efter den gaddende bestemmelse.

Til 8§ 21.

Bestemmelsen svarer til § 30 i agteskabs
lov |. Det fastsadtes, at kirkdig vidse inden
for folkekirken skal foretages af dennes prae
ster. Kirkeministeren skal bestemme, hvilke
prasster uden for folkekirken der ska kunne
foretage vidser. Kirkdig vidse inden for
andre trossamfund foretages & de dertil
sxzlig anerkendte prasster.

Efter den geddende bestemmelse ska det |
ved kongelig anordning bestemmes, hvilke
presster der skal kunne vie, og der er i
loven fastsat udferlige regler for, i hvilke
tilfadde en prast i folkekirken har pligt til
at foretage vidse. Udvalget har ment, at
det vil vage mest hensigtsmeessigt at over-
lade til Kirkeministeren med hjemmd i ud-
kastets § 21 at fastsedte regler for dette
omréde, og kirkeministeriet har tiltradt
dette Standpunkt

Til § 22.

Bestemmelsen svarer til 88 31 og 32 i

agteskabdov .
| stk. 1 fastsedtes som hidtil, at adgang

til borgerllg vidse stér &ben for dle. Kompe-
tencen til at foretage borgerlig vidse tilkom-
mer dei § 17, stk. 1, nsavnte myndigheder,
d. v. s. i Kgbenhavn den borgmester, magi-
straten udpeger, i kabstasderne borgmestrene
0og i kommuner med tilsvarende styrelses-
form ligeledes borgmesteren. | andre kom-
muner foretages vidse a sognefogeden.

| 2. stk. fastsadtes, at borgmesteren kan
autorisere en dler flere personer til a fore-
tage vielse. For sognefogeders vedkommende
Id<an politimesteren beskikke en stedfortrae
er

De foreddede regler svarer til de ged-
dende med andring for s3 vidt angdr de
kommuner, der ikke er egentlige kabstee

der, men har en tilsvarende styrelses
form, jfr. herved bemagkningerne til § 17,
stk. 1. Endvidere er bemyndigdsen til at
beskikke en stedfortraeder for sognefogeden
nyttet fra amtet til politimesteren.

Besemmesen har vazet fordagt for
indenrigsministeriet og politimesterforenin-
gen, der har tiltradt fordagene.

Til § 23.

Bestemmelsen i stk. 1 fastsadter — jfr.
aggteskabdov | § 33 — at vidseikke mafore-
tages, far der fordigger attestation om, at
ateskabsbetingelserne er provet, og at der
ikke er fundet hindringer mod oegteskabet.

Provelsen skal foretages af de i § 17,
stk. 1, naevnte borgerlige myndigheder. Som
det fremgar af konventionsudkastet pag. 24,
vil vidlsedog i de af konventionen omfattede
tilfadde ogsd kunne foretages pd grund-
Ilag é;\f en provelseforetaget i et andet nordisk
an

Sk. 2 bestemmer, at provelse of ate-
skabshindringer kan undlades, nar der pa
grund & en af parternes sygdom er avorlig
fare ved a opsadte en vielse. Nogen direkte
bestemmelse herom indeholdes ikke i den
geddende lovgivning, men det er dog ikke
A gaddent forekommet, at man i avorlige
sygdomdtilfadde har set bort fra formalite-
terne og foretaget vidse uden provelse
Derimod er der i amgteskabdov | § 26, stk. 2,
hjemmd til i disse situationer at se bort
fra lysningskravet.

| stk. 3 fastsadtes som i aggteskabslov |
§ 33, stk. 1, 2. pkt., at vidse ikke ma fore-
tages, sev om prravelse af agteskabsbetin-
gelserne har fundet sted, hvis det er vidses
myndigheden bekendt, at der er agteskabs-

hindringer.
Til § 24.

| § 24 fastsedtes en frist p& 4 maneder,
inden hvilken vielse skal foretages pa grund-
lag af en stedfunden provelse. | aegteskabs-
lov | § 33, stk. 2, er fristen sat til 3 maneder.
Forlangelsen har fundet sted efter gnske
fra andre nordiske amteskabsudvalg, og
fristen vil herefter blive den samme i dle
de nordiske lande.

Til § 25.

§ 25 indeholder regler, der svarer til agte-
skabdov | § 36.



| stk. 1 fastsadtes, at vidse skal forega
i mindst to vidners overvaadse, og efter
stk. 2 sk brudefolkene ved samtidigt made
pa spergsmd o prassten dler de borgerlige
myndigheder erkleae at ville aggte hinanden
og derpa a ham forkyndes at vage amgtefolk.

Kompetencen til at fastssdte nsamere
regler om fremgangsmaden ved kirkelig og
borgerlig vidse tilkommer efter stk. 3 hen-
holdsvis kirkeministeren og justitsministe-
ren. Det er udvalgets opfattelse, at regler
om tid og sted for vielsens foretagelse,
fardse af protokoller m. v. bar gives admi-
nistrativt. De geddende regler herom inde-
holdes dds i sdve aateskabdoven, |fr.
ateskabdov | 88 35, 37 og 39, desi for-
skellige minigerielle cirkulager m. v.

Til § 26.

| stk. 1 fastsadtes som efter den geddende
lov, jfr. eagteskabdov | § 38, hvilke betin-
gdser der dilles, far en gtedfunden vidse
kan have retsvirkning. Kun overholdese
a reglerne om, hvilke myndigheder der har
vielseskompetencen, og om, a brudefolkene
skal made samtidig og pa spergsmd of
pressten eler den borgerlige myndighed er-
klage a ville smgte hinanden og herpa af
ham forkyndes at vaage agtefolk, har be-
tydning for vielsens gyldighed. Overtraadelse
a andre forskrifter, f. eks. bestemme sen om
foraddres samtykke til mindredrige, har
derimod ingen indflydelse pa spgrgsmaet
om vidsens gyldighed. | vissetilfadde, f. eks.
ved tvegifte dler aggteskab medlem naabe-
dagtede, kan der blive tale om omstade se
af amgteskabet, men viesens gyldighed berg-
res ikke a omstadelsen.

Efter den geddende lov er de naavnte regler
absolutte gyldighedsbetingelser.  Udvalget
har imidlertid — ligesom de gvrige nordiske
udvalg — fundet det rigtigst, a der ind-
fares mulighed for en eftefdgende godken-
dese o en vidse Det e f. eks. forekommet,
at brudefolk i god tro er blevet viet &
presster, der ikke havde kompetence til at
Toretage vielser, ligesom der undertiden har
vaget rgst tvivi om borgerlige myndighe-
ders vielseskompetence. Ved stk. 2 i ud-
kastets § 26 gives der justitsministeren ad-
gang til a godkende en enkelt vidse som
gyldig, men det er ikke udelukket at give
en ,en bloc“-godkendelse, f. eks. a en
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rekke vidser foretaget & en bestemt per-
son, som ikke har haft kompetence.

Det er hdler ikke udelukket, at godken-
ddse kan finde sted efter en a parternes
eler begges ded, hvis omstamndighederne
taler herfor. Bestemmelsen mé dog som hel-
hed forventes kun at blive anvendt i gaddne
undtagel sestilfadde, og justitsministeriets
praksis vil formentlig blive ganske restrik-
tiv. Bestemmesen omfatter ogsa vielser
indgéet under tidligere lovgivning, jfr.
8§ 62. Vidser i udlandet omfattes ikke af
godkendel seshefgielsen, medmindre det dre-
jer 9g om vidser i henhold til § 28 dler den
tidligere specielle lovgivning om  vielser
indgaet for danske diplomatiske og konsu-
lage tjenestemaand.

Til § 27.

Bestemmelsen svarer til agyteskabslov |
§ 41. Det overlades til de anerkendte tros-
samfund at fastsedte de neamere forskrifter
vedrgrende spargsma om velsignelse & bor-
gerlig vidse og om fremgangsmaden vedrg-
rende vidse.

Til § 28.

Bestemmelsen indeholder i stk. 1 hjemme
til, at kirkeministeren kan fastsadte regler
om adgang for danske praester til at foretage
vidse | udlandet, og i stk. 2 bestemmes, at
udenrigsministeren kan fastsadte regler om
adgang for diplomatiske og konsulaae g’e
nestemaand til at foretage vielser i udlandet.

Til stk. L

Den gaddende lovgivning udtaler sg ikke
om danske praesters adgang til at foretage
vidser i udlandet.

| et par tilfadde har justitsministeriet
meddelt  kirkeministeriet, at man intet
havde a erindre imod, at der i medfer o
anordning nr. 544 a 22. december 1922
8§ 7 tillagdes feltpraester vidseshefgielse, for
A vidt angar medlemmer a den styrke,
hvortil pressten er knyttet.

Problemet om nordiske prassters vielses
adgang i andre lande end hjemlandet har
vaget fremfat for Nordisk Rad i 1958.
Man vedtog at afvente asgteskabsudvalgenes
betaakninger, dog sdledes, at radet hengtil-
lede, a Norge og Sverige straks foranledi-



gede, a de af den norske sgmandspraest i
Goteborg og den svenske sgmandspreest i
Narvik foretagne vidser tillagdes gyldighed
i vielsedandet.

Norge har alerede i 1955 ved lov nr. 20
af 30. juni 1955 gennemfert en lovgivning
om viedse i udlandet og udenlandske myn-
digheders vielser i Norge. | henhold hertil er
der nu bl. a tillagt semandspreester i 13
forkdlige byer, issa starre havnebyer,
samt ale spmandspresster i Danmark og
Sverige kompetence til a forrette vielser.

Ved lov nr. 252 & '22. mgj 1959 gennem-
farte Sverige andringer i de gwldende regler,
bl. a sdedes at en vidse foretaget i Sverige
af en prasst i den danske folkekirke tillsagges
gyldighed efter svensk ret, sifremt prasten
efter dansk ret har beffa]else til at foretage
vidser i Sverige.

Udvalget har ment det rettest, at der
nu seges tilvejebragt udtrykkelig lovhjem-
md for, at det i visse tilfadde kan tillades
danske praester i udlandet at forrette vielser.

Spargsmélet har vaaet dreftet med kirke-
ministeriet, der igen har forelagt spergs-
malet for landets biskopper. Béde biskop-
perne og kirkeministeriet har erklegret g
enige i fordaget, og der vil af kirkemini-
steriet blive udarbejdet en bekendtgerelse
om kirkelig vidse i udlandet, safremt for-
daget bliver vedtaget som lov.

Til stk. 2.

De diplomatiske og konsulage tjeneste-
maands mulighed for at forrette vidser om-
handles i lov nr. 79 & 19. februar 1892 og
lov nr. 269 a 14. december 1906, jfr. uden-
rigsministeriets instruks af 21. september
1932.

1892-loven bestemmer, at udenrigsmini-
steriet pa steder i udlandet hvor det anses
for forngdent, kan meddele danske konsuler
bemyndlgelse til, a der for dem kan indgas

aggteskaber, nd&r enten begge de vordende
aegtefadler dler den ene & dem er dansk.
Loven fastsadter endvidere nagmere regler
for konsulens prevelse a aayteskabsbetin-
gelserne og for vielsens foretagelse.

1906-loven giver regeringen bemyndigelse
til at afdutte traktater, hvorefter amteska
ber, der for en hervagende diplomatisk
dler konsulag embedsmand med gyldighed
efter den fremmede stats lovgivning indgés
melem personer, & hvilke ingen e dansk
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under%t,, anerkendes for gyldige her i lan-
det pa vilkér, at amgteskaber indgéede fo-
danske dlplomatlske dler konsulage tjene-
stemaand | den fremmede stat i tilsvarende
omfang anerkendes for gyldige i denne.

Sadan overenskomst er hidtil kun afdut-
tet med Sverige (deklaration a 27. novem-
ber 1909).

| praksis har der vist 99 a vaae et ikke
ubetydeligt behov for en adgang til at
blive viet for dansk repraesentation i ud-
landet. | tiden fra 1892 til 1956 er der
Sdledes foretaget i alt 774 sadanne vidse,
og antallet stiger relativt meget.

Man mener derfor fra udvalgets sde, a
denne vielsesadgang bar bevares, idet man
dog & praktiske grunde finder det rigtigst,
a de to neevnte love opheeves og erstattes
med en generd bemyndigelse i aagteskabs-
loven, hvorved der gives udenrigsministeren
kompetence til at fastsadte de negmere reg-
ler om denne specielle vielsesadgang.

Spergsmdet om den foreddede bestem-
meses anvendelse har vemet draftet med
udenrigsministeriet, som vil udfaadige in-
strukser angdende foretagelsen & disse
vielser.

Det e med hensyn til dise vidser
hensigten at anvende bestemmelsen restrik-
tivt.

For sivel den kirkelige som den diplo-
matiske vielsesadgang gedder, at man sa
vidt muligt vil sikre d9g, at den vielse, der
finder sted, anerkendes som gyldig i vidses-
landet. Det er hensigten, far der meddeles
stéende dler specid bemyndigelse til ved-
kommende tjenestemand, a sgge dette
spargsmd klarlagt ved henvendelse til ved-
kommende lands myndigheder. Det er end-
videre hensigten at begramse tilladelserne
til som hovedregel kun a gadde tilfadde,
hvor en af brudefolkene er dansk statsborger.

Til stk. 3.

Man har fra udvalgets sde fundet det
rettest, a provelsen & om der e agte
skabshindringer til stede, altid — ligesom
her i landet — foretages & en borgerlig
myndighed. Dette betyder, at hvis de
vordende amtefedler ansker vielsen foretaget
a en dansk praest i udlandet, m& de preestere
en attest om, at bevlsllghederne er i orden,
enten fra en diplomatisk €ler konsular
tjenestemand, eller fra en her i landet vir-



kende bevispravende myndighed. De efter

dette lovudkast geddende regler om agte-

skabshindringer og vidlse skal i avrigt finde

glnvendelse ved de i § 28 omhandlede vi-
.

Til stk. 4.

Bestemmelsen svarer for s vidt angdr
de diplomatiske aagteskaber til dels til 1906-
loven. Man har fundet det hensigtsmaessigt
at abne mulighed for at tilleegge de naevnte
vidser gyldighed. Det kan sdedes tamkes,
a vedkommende fremmede land som betin-
gedse for at tillagge danske amgteskaber i
dette land gyldighed kraaver gensidighed.

Pa den anden sde er man klar over, at
man ma pase, at der ikke skabes mullghed
for, at aegteskaber her i landet indgas for
fremmede reprassentationer i tilfadde, hvor
der ingen saalig grund er hertil.

Kapitel 1V.
Om agteskabs omstadel se.

Udvalget dtiller fordag dels om indskraank-
ning & antallet af omstadelsesgrunde, dels
om andring & reglerne om retsvirkningerne
a omstedelse.

Omstedelse kan defineres som oplasning
a e emteskab pa grund o arsager der
forda alerede ved amteskabets indgéelse’)
Et aegteskab, der er omstedeligt, kan efter
lovgivningens terminologi ligesa lidt som
et agteskab, der opleses ved skilsmisse,
betragtes som et ugyldigt smgteskab. Agte-
skabet er gyldigt, men virkningerne af en
omstedelsesdom  afviger | gen grad fra
virkningerne a en skilsmi

AEgteskaber, der e ugyldige fra begyn-
ddsen (en nullitet), forekommer efter agte-
skabdoven kun, hvis der fordigger visse
kompetence- og formmangler: aggteskabet
er ikke indgaet for en myndighed, der var
berettiget til at foretage vielser, eler par-
terne har ikke givet mede pa samme tid

1
2

Ernst Andersen: Agteskabsret |, pag. 45.

w,

Jfr. narmere betaenkning 1913, pag. 144 ff.
4

)
)
)
)
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for vielsesmyndigheden og erkleget at ville
agte hinanden og derpa a vidsesmyn-
digheden er forkyndt at veae agtefolk, jfr.
herved amgteskabsov | 8§ 36, stk. 2, og foran
pag. 46 vedrgrende udkastets § 26.

For 1922-lover?) sondrede man imellem
ugyldighedsgrunde og egentlige skilsmisse-
arsager.  Ugyldighedsgrundene  betegnede
omstandigheder, der medfarte sggteskabets
ugyldighed fra farst &, og man skelnede
mellem ,, ubetingede ugyldighedsgrunde™, der
bevirkede, at agteskabet ,det ikke métte
blive beﬂaende men for den offentlige sse
deligheds skyld skulle tilintetgares’, og

, betingede ugyldighedsgrunde®, der ,blot be-
grundede en ret for den ene agtefadle dler
trediemand til a fa asgteskabet oplest".
De egentlige skilsmissegrunde ophsevede
derimod kun asgteskabet for fremtiden.

Forskellige ugyldighedsgrunde — udover
form- eler kompetencemangler — indehold-
tesi Danske Lov, der bl. a. opregnede damt-
skab og svogerskab i vise tilfadde samt
bigami blandt de absolutte ugyldigheds-
grunde, hvor agteskabet skulle erklagres
ugyldigt ved dom. Blandt de relative ugyl-
dighedsgrunde fandtes efter Danske Lov
og den herpa byggede retspraksis bl. a
ugyldigt samtykke samt ukendskab til den
ﬁnegen parts impotens, syfilis dler spedalsk-

Familieretskommassionen ~ overvgede at
ophaave sondringen mellem skilsmissegrunde
og ugyldighedsgrunde, der kraevede en ssalig
omstadelsesakt.”) Dette opgav man imid-
lertid, damange lande —e isar de katolske—
havde sondringen, og da den & de fleste
europadske stater undertegnede Haager-
konvention a 17. juni 1902 om lgsning &
lovkonflikter i aagteskabssager regnede med
og forudsatte sondringen. | stedet forsagte
man i agteskabslov I kap. V 88 42-44 at
give en udtemmende opregning af de kends—
gerninger, som giver adgang til omstadelse)

Omstadd sessagerne har ingen starre be-

Jfr. narmere Bentzon: Den danske Familieret (1910) pag. 195 ff.

Beskrivelsen i de neavnte paragraffer er som papeget af Ernst Andersen, Zgteskabsret |, pag. 45-46,
inspireret af de moderne europasiske kodifikationer,

,S0m hviler p& kanonisternes laere om ugyldighed

pa grund af mangler ved indgéelsen". Sammesteds fremhaves endvidere den interesse, ugyldighedslaren
har for de katolske lande som surrogat for skilsmisseregler, da den katolske kirke ikke anerkender

skilsmisse.



tydning i de skandinaviske lande. Antallet
er meget lille i dle de nordiske lande. Her i
landet andrager antallet af omstedel sessager
sdedes ikke mere end 2 & 3 arligt.

Udvalget har imidlertid ikke ment, at
omstadelsesreglerne helt har kunnet und-
vages, bl. a fordi man har fundet, at der
fortsat bar vege adgang til a oplese et

eskab med retsvirkninger, der er videre-
gaende end de virkninger, som kan tillsayges
en skilsmisse. Hvis agteskabet er indgaet
i strid med visse & de materielle agteskabs
forbud dler ud fra visse ssaligt anerkende-
sesvegdige forudsadninger, som. senere viser
dg ikke a have vezet til stede, er bag-
grunden for agteskabets oplasning ander-
ledes end ved de anerkendte skilsmisse
grunde, og der kan vaze trang til andre
reaktioner end ved skilsmisse.

Man har dog ment, at der ikke var grund
til a bibeholde dle de eksisterende omsie-
delsesgrunde, 0g har derfor foreddet en vis
forenkling & reglerne, ligesom man har
segt a modernisere formuleringen af om-
stedelsesreglerne. Endelig foredas retsvirk-
ningsbestemmelserne en del  andret, jfr.
naamere nedenstdende bemaakninger.

De her dillede fordag nedvendigger
visse andringer i draffeloven, jfr. pag. 18.

Vedrarende de evrige nordiske udvag
bemagkes, at der ikke har vaget interesse i
disse udvalg for de fra dansk side foreddede
indskramkninger i omstadel sestilfaddene.
Derimod er der opndet enighed om i dle
tilfadde at gare omstadel sesadgangen fakul-
tativ, jfr. nedenfor, og enddig e andrin-
gerne 1 reglerne om virkningen af omsig-
delse i det vassentlige ensartede.

Til 8 29.

Bestemmelsen, der erstatter 88 42 og 43
i den gaddende lov, indeholder regler om. de
tilfadde, hvor svel det offentlige som agte-
fadlene sv har adgang til at anlamge
omstadel sessag.

Efter udkastet kan asgjteskaber lige som
efter geddende lov omstedes, hvis de er
indgaet i strid med forbudet mod asgteskab
mellem naabedagtede, udkastets § 12, der
forbyder aggteskab mellem daggtninge i ret
(Izp-deller nedstigende linie og mellem szs

ende.

Omstedelse kan endvidere efter udkastets
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8 29, stk. 1, finde sted, hvis der fordigger
tvegifte, jfr. den gaddende lovs § 42.

Kompetencen til at anleagge omstadelses-
sag er nagmere angivet i udkastets § 29,
stk. 3. Efter denne bestemmelse kan sag til
omstadelse anlages & det offentlige dler
d en o ogtefadlerne. | tilfadde & tvegifte
kan tillige cegtefedlen i det tidligere amgteskab
anlasgge sag. For sa vidt angdr bigamisitua-
tionen. har udvalget dog bibeholdt den gad-
dende regd om, a omstedese ikke kan
finde sted, nar det tidligere aagteskab er
ophert, inden sag er anlagt. Agtefadlen i
det forste agteskab vil ofte benytte dg
a den adgeng, der er til a sage skilsmisse
pa grund & den anden amtefadles bigami,
Jfr. den geddende lovs 8 58 og udkastets
8§ 41. Er det tidligere aggteskab derimod ikke
ophart, kan omstedelsessag anlaggges. Ad-
gangen hertil er som naevnt indremmet
svel det offentlige som dle tre amgtefadler.
Justitsministeren har efter retsplegelovens
8§ 448 f befgdse til a bestemme, at anlam-
gelse & offentlig omstedelsessag skal ud-
sates, ,navnlig nar der e grund til at
antage, at det farste agteskab inden kor-
tere tid vil blive oplest ved skilsmisse”
Denne bestemmelse bliver ovefledige da
omstedelsesadgangen nu foredads gjort fa
kultativ, og § 448 f foredas derfor ophaevet,
jfr. udkastet til andring & retsplgeloven
8§ 1 punkt 3.

Bigamens agytefadle i det andet agyteskab
kan anlagge sag til omstadelse, selv om
han ved mgteskabets indgdelse var vidende
om, a den anden var gift. Hvis han ikke
nar a anlaegge omstedelsessag, inden aegte
fadlens tidligere aggteskab er ophert, "
agtefedle nr. 2, hvis han ved aegteskabets
indgéelse var i god tro, kunne pdber&be
Sg bestemmelserne i udkastets § 30, nr. 2,
hvorefter en agtefadle har en vis adgang
til a fa sit aggteskab omstedt, nar han er
blevet forledet til at indga aegteskabet

Om kompetencereglen i 8 29, stk. 3, be-
maeakes naamere, at reglen afwger fra den
gaddende bestemmelse derved, at det ikke
I noget tilfedde er pabudt det offentlige at
anlagge omstedelsessag, sdlv om parterne
v ikke anlagger sag. Overtraadelse o for-
budet mod eegteskab mellem nagrbed segtede
ma i de dtovervgiende tilfedde forventes
fortsat a fare til, at omstedelsessag rejses
a det offentlige, men udvalget har — lige-



som de gvrige nordiske udvalg — fundet det
rigtigst ikke pa forhand at afskese enhver
mulighed for a undlade at regjse omstedel-
sy, Man har sdedes ment, at det i
ganske ekstraordinage tilfadde kunne virke
urimeligt hardt at skulle skride til omstedelse
a et sggteskab. Der kan f. eks. tamkes til-
fadde, hvor et aagteskab er indgdet mellem
personer, som maske farst efter et langva-
rigt agteskab opdager, a de er usmte
skabelige halvsaskende.

_IDen be?taende ad%agdgdfor det orf]fentllge
til at anlegge om sessag, hvis et
aagteskab eraalgndgaet i strid med den nugad-
dende lovs §8 10 og 13, foredas helt op-
haevet, jfr. dette udkasts 88 10 og 13.

Vedrarende 8§ 10 bemagkes saaligt, at
bestemmelsen efter det i udkastet illede
fordag fé& den formulering, a justitsmini-
steriet skal give tilladelse til agteskab til
den, der e sindssyg, andssvag dler som
lider af dvorlige gaddige forstyrrelser &
anden art. Overholdelse af dette krav ma
pases under prevelse o amgteskabsbetingel-
serne, men en overtreadelse a bestemmelsen
ber efter udvalgets opfattelse ikke i noget
tilfadde f4 en s avorlig konsekvens som
en offentlig omstedelsessag. Den geddende
omstadelsesadgang er det offentlige da ogsa
veget tilbage fra at benytte, sdv om over-
tradelse af forbudet i § 10 ret hyppigt
finder sted. De fa gange, omstedelse har
fundet sted, har en & parterne i reglen
sdv vaaet interesseret i at fa aegteskabet
oplest.

AEgteskabslov | § 43 giver parterne selv
adgang til at fa deres aegteskab omstadt,
hvor forbudet i § 10 er overtradt, men denne
omstedel sesadg gg foredas ophaa/et En op-
heavelse af omstadel sesadgangen vil betyde,
at de vil vage henvist til at sage separation
efter § 36 dler evt. skilsmisse efter udkastets
§42. Var en & parterne ved aggteskabets ind-
géelsei entilstand, der udelukker evnentil at
handle fornuftmgt vil han dog fortsat
kunne fa asgteskabet omstedt, jfr. herved
regleni 8 30, nr. 1. En videregdende om-
stradelsesadgang har udvalget ikke fundet
tilstraskkeligt begrundet.

Vedrarende udkastets § 13 bemaakes,
at udvalget som tidligere naavnt har stillet
fordag om udvidese & dispensationsad-
gangen. Overtraadelse af forbudet vil i reglen
kunne sanktioneres ved bestemmelserne i

sraffelovens § 209. En egentlig omstedelse
synes ikke i noget tilfadde pakroevet af
samfundsmeessige  grunde. - Omstadel sesad-
gangen er da ogsa alerede blevet ophasvet i
Sverigei forbindelse med den under bemagrk-
ningerne til 8 12 naavnte amdringdov fra
1947, og udvalget er enigt med de evrige
nordiske udvalg i at opheeve den gaddende
omgtadelsesadgang i disse tilfadde.

Til § 30.

Bestemmesen omhandler de tilfadde,
hvor parterne har adgang til sdv at sage
agteskabet omstadt, uden at det offentlige
har en tilsvarende adgang. De geddende
r§egler herom indeholdes i agteskabdov |
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Reglen i § 30, nr. 1, giver en aagjtefadle
omstadel s&sadgang, nér han ved agyteskabets
indgdelse befandt Sg i en tilstand, som ude-
lukker evnen til a handle fornuftmgt
Bestemmelsen giver endvidere den aagtefadle,
der er blevet tvunget til at indga aegteskab,
eler som ved en fgltagelse har ladet sg vie
til en anden end sin forlovede uden at ville
mgl%a aggteskab, mulighed for at fa amgte-

et omstedt. Reglerne svarer til agte-
skabsov | 8 44 nr. 1), 2) og 5).

§ 30, nr. 2), svarer til aggteskabslov | § 44,
nr. 4). Der gives en amtefedle adgang il
omstadelse, ndr han er blevet forledet til
at indga asgteskabet derved, at han af den
anden amtefadle gennem flske oplysninger
eler svigagtig fortidse af sandheden er
vildledet om, hvem den anden er, dler an-
gdende sadanne omstamdigheder ved hans
ﬂd“ge;?h “j\{[ oM medf fuld fr(qje matte

ave afholdt sagsageren fra at indgd aggte-
skabet, og som endnu ma tillasgges en sadan
betydni gifd forholdet mellem aggtefadlerne,
at aggteskabet ikke hilligvis kan fordres
opretholdt.

Udvalget har ikke fundet grundlag for
a opretholde bestemmelsarne i 8 44, nr. 3),
om omstadelse pa grund af en parts spedal sk-
hed eler impotens, da bestemmesen ikke
har praktisk betydning. Det samme gedder
den adgang, en part har til a opna om-
staddse, fordi den anden amtefadle ved
ateskabets indgéelse led & epileps o
den i agteskabsov | 8 10 naavnte karakter,
d. v. s. med jaavnlige anfald dler med ud-
talte psykiske forandringer. Ogsa i disse
tilfadde ma det vaae tilstraskkeligt, at par-



terne kan sage separation med efterfadgende
skilsmisse. | de mere grelle tilfadde, hvor
der kan vage tae om forleddse a en
atefadle til at indgd asgteskab, vil omste-
delseshestemmelserne i udkastets § 30, nr. 2,
dog eventuelt kunne paberdbes af den vild-
ledte agtefadle.

Til § 31.

| stk. 1 fastsodtes som i gaddende ret,
jfr. sgteskabslov | § 45, at retsvirkningerne
a omstedelse som hovedregel er de samme
som retsvirkningerne af en skilsmisse.

Undtagelser herfra gares dog ved de
fdgende bestemmel ser.

Af denne hovedregel fdger efter reglerne
i udkastets kapitler VI og VII bl. a, at
det i forbindedse med dom til omstedelse
kan pdagges en agefadle at svare under-
holdshidrag til den anden agtefedle. Bestem-
melserne i aggteskabslov | § 48, hvorefter
det efter aggteskabets omstedelse ikke P&
hviler nogen af amtefadlerne at bidrage til
den andens underhold, er ikke gentaget.
Udvalget har ikke villet avise, at der kan
forekomme tilfadde, hvor det ogsa efter
agteskabets omstedelse kan veae rimeligt,
a den ene agtefadle yder den anden agte-
fadle et underholdsbidrag i kortere dler
laangere tid. Efter den geddende lov er dette
som naevnt ikke muligt. Der kan derimod
efter lovens § 47 i visse tilfadde tilkendes en
agtefadle en godtgerelse. Fastsadtes godt-
garelsen til periodiske ydelser, hvad der er
hjemmd til efter § 47, stk. 3, vil yddsen
kunne virke som et underholdsbidrag, men
denne fremgangsméde er dog noget uprak-
tisk, bl. a fordi ydelser a denne art ikke
vil_kunne inddrives efter de for inddrivelse
a underholdsbidrag geddende regler, og
man har defor fundet det rigtigst at abne
mulighed for tilkendelse a underholdsbi-
drag ligesom ved skilamisse.

| stk. 2 henvises til reglen i skiftedlovens
8§ 69, jfr. herved bemagkningerne til 83gte-
skabsudvalgets betamkning | om skifte
mellem amtefadler, pag. 21 ff og 39-40.
8 69 hjemler en salig ,Skaavddingsnorm”
svarende til reglerne i aggteskabsov | § 46.
Udvalgets fordag i den naevnte betamkning
e adlerede gennemfart ved lov nr. 412 &
18. december 1963.
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Til § 32.

Bestemmelsen, der svarer til den ged
dende lovs 8§ 47, hjemler mulighed for at
yde en amtefadle en godtgarelse i forbindelse
med en omstedelsessag. Godtgarelsen kan
ydes, hvis den ene amjtefadle var i god tro,
den anden derimod ikke. Til den amtefadle,
der var i god tro, kan der ydes en godt-
gorelse, SOM retten ma fastsadte efter billig-
hed under hensyn til begges gkonomiske
kér og de evrige omstamdigheder. Der er
intet til hinder for at fastsedte, at godtge-
relsen kan ydes i rater. Udvalget har ment,
a det kan vege af betydning at bevare
adgangen til a yde en godigarelse i disse
tilfadde.

Den gaddende adgang til at fastssdte
godtgerelsen som en periodisk ydelse er
ikke opretholdt under hensyn til, at der
ved udkastet hjemles mulighed for at P&
lagge en aatefadle bidragspligt efter en
Qqngﬂdelse, Jfr.  bemaakningerne ovenfor
til 8 31.

Til § 33.

Bestemmedsen indeholder regler om, i
hvilke tilfadde de soalige skifteregler og
godtgerelseshestemmelsen skal kunne pabe-
rabes, hvis en af parterne i et omsteddligt
asgt&skab der. Reglerne svarer i det vaesent-
ligetil bestemmelserne i agteskabdov | § 50,
stk. 1-4. med de andringer, der er en fdge
a fordaget om amdring & omstedelses
grundene.

Til § 34.

Paragraffen er identisk med aagteskabdov
| 8 B0, stk. 5. Der gives ved bestemmelsen
en tvegift ogtefadles sptefadle o forste
agteskab fortrinsret med hensyn til et krav
mod trediemand pa erstatning, pension
eler andet gkonomisk gode, hvis den tve-
oifte emtefadle dar og efterlader dg flere
atefadler.

Kapitel V.
Om separation og skilsmisse.

Udvalget har taget separations- og skils-
missebestemmelserne op til samlet under-
sagdse og vurdering, og reglerne, der i alt
vasentligt er fadles for ale de nordiske
lande, har veget et hovedpunkt under
dreftelserne pa de nordiske mgder. Som



resultat af det danske udvalgs overveeser
fordigger lovudkastets kapitel V om sepa
ration og skilsmisse, der indeholder fordag,
der aviger betydeligt fra de gaddende regler.
Fordagene fra de gvrige nordiske aggteskabs-
udvalg vil blive omtalt i det fegende.

Udvalgets fordag indebager en andring
dds af de materielle betingelser for at opna
separation og skilsmisse, dels af bestemme-
serne om den formelle fremgangsméde.
Aendringsford agene vedrgrende de materielle
regler vil blive nsamere motiveret i de
fdgende afsnit under kapitel V og under
bemagkningerne til de enkelte paragraffer i
dette kapitel. Om aandringerne & de formelle
regler henvises hovedsageligt til bemaaknin-
gerne til § 44 om fremgangsmaden ved op-
naelse & separation og skilsmisse.

A. Den historiske udvikling.t)

Far reformationen havde kirken jurisdik-
tionen i amteskabssager her i landet. Den
kanoniske ret forbad skilsmisser, men gav
under visse betingelser adgang til separa-
tion, ,adskilledlse 1 henseende til bord og
seng". Separation blev tilladt dels for be-
standlg, navnlig pa grund & hor, des for
bestemt dler ubestemt tid, hvis en amtefadle
groft kramkede den anden.

Kort tid efter reformationen indfertes
de sakaldte ,capitler", senere kaldet ,tam-
perretter”, )enl hvert gtift. Disse domstole,
der bestod dels & gedlige, dels o verdshge
mediemmer, behandlede gennem mere end
250 & samtllge agteskabssager i Danmark.
Feorst ved en forordning af 1. december
1797 opheevedes tamperretterne, ogjurisdik-
tionen overgik til de amindelige domstole.
Ved tamperretterne padgmtes sagerne op-
rindeligt direkte pa grundlag af de nytestar
mentlige kildesteder, men i 1582 udstedtes
Frederik II’s aegteskabsordi nans, der inde-
holdt udferlige bestemmelser om skilamisse
og annullation af aagteskaber. Reglerne her-
om blev i det vaesentlige usandrede optaget i
Danske Lov, hvis skilsmissebestemme ser
forblev i kraft til aggteskabdoven af 1922,

Skilsmissegrundene  efter  amgteskabsordi-
nansen og Danske Lov var aegteskabsbrud
og rgmning (desertio locdis). Endvidere
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kunne dom til fredigshed dler landsforvis-
ning og efter en forordning a 18. december
1750 tillige en omtefadles straf til fongsdl
pa livstid give grundliag for skilsmisse. En-
delig kunne aggteskaber annulleres pa grund
af bigami, impotens og spedalskhed, og ved
forordningen & 11. september 1839 blev
der givet hjemmd til skilsmisse pa grund
a en amtefadles borteblivelse.

De forskelige lovbestemmelser i agte-
skabsordinansen og senere Danske Lov og
de kongdige forordninger kunne give grund-
lag for skilamisse dler annullation ved dom.
Efterhanden udviklede der sig imidlertid
ved sden & en praksis, hvorefter der kunne
medddes separation dler skilsmisse ved
kongelig bevilling. Denne praksis, der var
& udsdag af kongens amindelige dispensa-
tionsmyndighed, blev pdbegyndt tidligt,
men farg fra ca. 1750 blev der efter praksis
givet separation ved kurant bevilling. Dom
til separation var derimod ikke hjemlet i
den dagaddende lovgivning. Aret 1790
beted et vendepunkt, idet der da blev abnet
mulighed for at fa bevilling til skilsmisse
pd grundlag & forudgdende separation,
efter a Hgjesteret i et responsum havde
anbefaet denne skilsmissegrund. Ankallet
af <kilsmisser havde indtil da vaaet lavt,
men i de fdgende & ggedes antallet of
bevillinger til skilsmisse staakt.

Bevillingerne blev oprindelig udelukkende
givet ved umiddelbar kgl. resolution, men
senere blev det overdraget cancelliet (justits-
ministeriet) i vise tilfedde a¢ udfeardige
bevillinger ,.ad mandatum", og senere igen
fik overmrlgheden i e vist omfang bemyn-
digese til a udfeadige bevillinger. Denne
bevillingspraksis opretholdtes ved 1849
grundlovens 8 32 og de senere grundlove.

Den administrative bevillingspraksis var
ikke bundet af lovbestemmelser, men den
af justitsministeriet givne bemyndigdse til
a udfeadige separationss og skilsmisse
bevillinger blev 1 tidens lgb udevet efter
bestemt udformede og offentliggjorte regler.
Kongen kunne derimod helt op til 1922-
lovens ikrafttreeden udfeardige bevillinger
til separation dler skilsmisse efter en skans-
messg bedemmelse a de enkelte tilfadde.

1y Om addre dansk skilsmisseret se naermere: Nellemann: Bgteskabsskilsmisse ved kongelig bevilling (1882).
%) Ordet , Tamper" kommer af latin ,,tempus™ (termin). Tamperretterne samledes pa de fire ,,tamperdage*,

d. v. s. farste dag i de kirkelige kvartaler.
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Den administrative praksis gik negmere
ud pa, at justitsministeriet eller overavrighe-
den kunnegiveseparation i tilfadde, der svarer
til de i amteskabdov | 88 52 og 53, stk. 1,
neevnte, d. v. s hvor parterne var enige
om at sege separation, eler hvor der forda
en salig grund til at give separation uden
begges samtykke, f. eks. pa grund & en
atefadles drikfaddighed dler mishandling
a den anden agtefadle.

Silsmisse kunne gives af ministeriet i
de tilfadde, hvor lovgivningen indeholdt
hjemme til skilsmisse ved dom, d. v. s
farst og fremmest i utroskabstilfaddene og
i tilfedde af remning. | disse tilfadde var
bevillingerne i virkeligheden kun en frita-
gese for a ga den noget langsommere og
bekosteligere rettergangsvej. Endvidere kun-
ne ministeriet give bevilling til skilsmisse i
en rakke tilfedde, der ikke var omtalt i
lovgivningen, navnllg hvor der forela bevil-
ling til separation, og der var gdet mindst
3 ar efter separationen, dler hvor en faktisk
adskillelse uden ba/llllng havde fordigget
i mindst 6 ar. en atefadles straf il
forbedringshusarbgide i 3 & dler hgjere straf
kunne begrunde skilsmisse ved bevilling, og
det famme gjadt en amtefadles sindssyg-
dom, hvor sygdommen var uhelbreddig,
dler der dog ikke var synderlig udsigt til
helbredelse.

Den a kongen udegvede myndighed til
a give skilsmise ved bevilling var rent
diskretionaar. Der blev dog pa enkelte om-
rader dannet en vis fastere praksis, sdedes
a man i nogle tilfadde kunne forvente be-
villing meddelt. Som eksempler herpd kan
naevnes tilfadde, hvor separation kun havde
varet i 2 &, men hvor der forda salige
grunde som forestdende nyt asgtesk
udvandring €. lign., til a fremskynde en
skilsmisse og desuden tilfadde, hvor der
manglede en & de i lovgivningen eler ved
kgl. resolution opstillede betingelser for at
give skilsmisse ved dom dler ad mandatum
udfeardiget bevilling, men hvor omstsendig-
hederne med lignende styrke talte for agte-
skabets ophaavelse. Var en hustru besvangret
a en anden end aegtefadlen ved agteskabets
indgaelse, kunne aggtemanden ogsa forvente
bevilling til skilsmisse, hvis han havde vaget
uvidende herom.

Den far den nugaddende amteskabdov
gaddende lovgivning og sealigt den admi-
nistrative praksis gav sdedes mulighed for
ilsmise i tarige tilfsedde. Danmark
herte til de lande, hvor skilsmisse lettest
kunne opnds, hvis eagtefedlerne var enige
om & sege skilsmisse, og dette gjaldt for
SA vidt lige fra 1790, da den efter datidens
forhold meget liberale skilsmissebevillings-
praksis pabegyndtes. Der findes ikke ngj-
agtige statistiske oplysninger om skilsmisse-
antallet far det 19. drhundrede. Antallet
voksede stearkt fra 1790'erne, men stigningen
herte senere op. Fra 1830erne til ca 1830
var skilsmissefrekvensen fra 0,6 til 0,7 &ligt
pr. 1000 bestdende aagt&d<aber Derefter
fandt pany en kraftig vakst sted. | 1878
androg skilsmisseantdlet her i landet 181.
| 1910 var tallet steget til 748, dler bedgmt
efter befolknlngstallet en digning til det
tredobbelte’) Om den senere udvikling
henvises til statistikken i afsnit E (pag. 61).

AEgteskabdoven a 1922 beted ikke et
brud med de hidtil fulgte principper. Fa
milieretskommissionen reviderede og moder-
niserede reglerne, men i alt vasentligt blev
kapitlet om separation og skilsmisse | agte-
skabdoven & 1922 en kodifikation & de
dlerede gaddende bestemmelser, som for
en stor dd var bygget op gennem den
administrative bevillingspraksis. Af vaesent-
lige nydannelser bar isox fremhaeves
rationshestemmelserne i § 53, stk. 2, og
skilsmissereglen i § 55.

B. Gaddende ret.

De gaddende regler om grundlaget for se
paration dler skilsmisse indeholdesi kap. VI
| aegteskabdoven o 30. juni 1922 §8§ 52-64.
| det fdgende vil der blive givet en oversigt
over de enkelte bestemmelser i loven.

a. Separationsbestemmel serne.

Separationsreglerne indeholdes i ate-
skabdov | §8 52, 53 og 64.

1 852

Separation kan efter § 52 opnés, nér agte-
fadler pa grund a dyb og varig uoverens-
semmelse finder, a de ikke kan fortsadte
samlivet, og n&r de e enige om a @nske
separation samt enige om ordningen &f

1) Familieretskommissionens betaankning 1913, pag. 195-200.
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deres indbyrdes underholdspligt,
holdspligten over for barnene og om, hvem |
der ska have foraddremyndigheden over !
barnene.

Er de navnte betingelser opfyldt, ska
overgvrigheden, d. v. s amtmanden (i
Kgbenhavn overpraesidenten) meddele ate-
fadlerne bevilling til separation. Dom il
separation kan derimod ikke gives efter
denne bestemmelse, men kun efter § 53
eler evt. 8 64.

—

2. §53.

§ 53 hjemler efter bestemmelsens 1. stk.
separation i visse ,.pligtbrudstil fedde", som
neamere opregn& i paragraffen, nemllg
i detilfadde, hvor en amtefadle kan paberébe
dg, a den anden har gort 9g skyldig i grov
forsammdse & dn underholdspligt mod
agtefadlen dler barnene dler i avrigt i grov
kramkdse & sne pligter imod dem, f. eks.
kraenkelse af troskabspligten og remning,
selv om der ikke er forlgbet 2 &. Desuden kan
en amtefadle fa separation, hvis den anden
aptefadle er henfdden til misbrug & beru-
sdseamidler dler farer et lastefuldt liv.
Den omtefedle, der seger separation efter
§ 53, stk. 1, kan dog ikke f& separation,
hvis han sdv ved sn optraden dler st
forhold over for den anden emtefedle har
givet anledning til dennes forsammese dler
forsedse,

Bestemmesen i § 53, stk. 1, er gaddent
anvendt i nyere tid som stette for afgerd-
serne. | reglen paberdbes § 53, stk. 2. der
fastscdtter, at separation kan gives, sifremt
forholdet mellem agtefadlerne ma anses for
adelagt pa grund af dyb og varig uoverens-
semmelse, medmindre uoverensstemmelsen
hovedsagelig skyldes sagsagerens forhold
over for den anden amtefadle.

Denne bestemmelse benyttes hyppigt,
hvor parterne er enige om a sege separar
tion. men ikke kan blive enige om vilkarene,
f. eks. vedrerende foraddremyndigheds-
spargsmalet, hvorfor separation efter 8 52
ikke kan opnas. | disse tilfadde vil sagsagtes
indrommende proceserklaging i reglen uden
videre blive lagt til grund af retten, sdedes
a retssagen koncentrerer 9g om en dge
rse a striden om vilkarene.

Er parterne ikke enige om a sage separ
ration, ma sagsageren godtgare, at forholdet
melem dem er odelagt pa grund & dyb

under- | uoverensstemmelse. Et bevis herfor udger

dog ikke tilstraekkeligt separationsgrundlag,
hvis sagsegte pa sin side kan godtgere, at
uoverensstemmelsen  hovedsagelig  skyldes
sagsagerens forhold. Bestemmelsen er for-
muleret sedes, a der ikke er mulighed for
at give separation, hvis sagsegte har opfyldt
dette bevisbyrdekrav. En part kan sdedes
ikke ved hjedp af § 53, stk. 2, ensidigt gen-
nemfere en oplgsning af aggteskabet, smig.
herved bemaakningerne til amteskabdov |
§ 55, ndf. pag. 55, om mulighederne for
ilsmisse pagrund E' ophesvelse af samlivet,
séfremt den sagsegende agtefadle mé antages
hovedsagdlig at veae skyld i samlivets op-
heavelse, og den sagsegte agtefadle mod-
sadter 9g aggteskabets oplasning.
Separation efter 8§ 53 kan gives ved
bevilling, men bestemmelsen har i bevil-
linggtilfaddene ingen betydning ved siden
af 8 52; reglen i 8§ 53 vil defor i langt de
fleste tllfadde blive anvendt & parter, der
g& til domstolene, enten fordi de ikke begge
onsker a blive separeret, dler fordi de
ikke kan na til enighed om vilkarene.

3. §64.

Separation kan enddig meddeles ved
dom eller bevilling efter § 64, der fastsadter,
a en amtefadle, der har krav pa a opna
skilsmisse, ska vage berettiget til i stedet
at fordre separation. Bestemmelsen pébe-
rdbes kun gaddent i praksis, idet der i
reglen vil kunne opnds separation efter § 53.

b. Skilsmissebestemmel serne.

Skilsmissegrundene opregnes i 88 54-63.
Efter amteskabdovens sysem kan skils-
misse gives ved domi dle tilfedde, undtagen
hvor skilsmisse sages pa grundlag & forud-
géende separation efter agteskabdov | § 54,
hvor skilsmisse kun kan gives ved bevilling.
Skilsmisse pa grund a en amtefadles borte-
blivelse, jfr. amgteskabdov | § 57, kan efter
sagens natur kun gives ved dom. /Egteskabs—
lov | § 65 giver imidlertid amtefedler adgang
til ogsd a fa afgerelsen om skilsmisse efter
88 5556 0g 58-63 truffet ved bevilling, hvis
de er enige herom, jfr. neamere nedenfor
under bemagkningerne til udkastets § 51,
og i praksis behandles det langt over-
vejende antal skilsmissesager administrativt.
Retssag om skilsmisse anlasgges hovedsage-



ligt kun, hvis aggtefadlerne ikke kan blive
enige om vilkérene, eler hvis en af parterne
modsadter sig skilsmisse.

| det felgende vil de gaddende skilsmisse-
bestemmelser blive gennemgaet naamere.

1. ilsmisse pd grundlag af forudgaende

separation (8 54).

Efter agyteskabdov | § 54 kan agtefadler,
der har levet separeret i 114 ar, uden at sam-
livet senere er genoptaget, fa asgteskabet op-
lgst ved bevilling til skilsmisse, nar aegtefad-
lerne er enige om skilsmisse og enige om ord-
ningen af deres indbyrdes underholdspligt,
om underhol dspligten over for bernene og om,
hvem der ska have foraddremyndigheden
over dem. Kan enighed ikke opnds, ska
der ga yderligere 1 &, men efter 214 ars
forlgo har hver af parterne krav pa, at
skilsmissebevilling udfeadiges. Er der fortsat
uenighed om vilkarene, f. eks. om under-
holdspligtspergsmalet, ma striden afgares
af administrationen. Er separation tidligere
givet ved dom, og er der i forbindelse med
udfaardigelse af skilsmissebevilling efter § 54
uenighed om foraddremyndighedsspergs-
malet, vil separationsdommens afgardse
om foreddremyndighedsspergsmalet dog bli-
ve lagt til grund af administrationen. Par-
terne kan vedtage at lade administrationen
afgare ogsA dette spargsmdl, men kan de
ikke blive enige herom, ma de henvises til
at sege afgarel sen aandret under en saglig sag
efter 8 32 i lov om umyndighed og vaagema
af 30 juni 1922.

Antallet af skilsmisser efter 8§ 54 er stort.
Af den pag. 65 gengivne statistik fremgar,
a over halvdelen a dle skilsmissetilfadde
henfares til denne bestemmelse.

2. Faktisk adskillelse (§ 55).

§ 55 i agyteskabslov | giver mulighed for
skilsmisse, hvis amtefadler pa grund af uover-
ensstemmelse har ophaavet samlivet i mindst
4 & uden stedfunden separation. | bestem-
melsen dilles som yderligere betingelse, at
sagsegte ikke modsadter sg  skilsmisse.
Sker det, , bar oplagsningen af agteskabet i
almindelighed ikke ske, safremt sagsegeren
ved sin livsferelse hovedsagelig er skyld i
samlivets ophaavelse".

En agtefadles ensidige ophsevelse af sam-
livet kan sdledes ikke i amindelighed give
tilstraskkeligt grundlag for skilsmisse for

ham. Der kreeves efter loven, at samlivet
skal have vaaet ophaevet pa grund af uover-
ensstemmelse, og samlivsophaevelsen skal
have varet i mindst 4 & fra uoverensstemmel-
sens opstaen. Selv om der er gdet 4 ar, siden
samlivet blev ophaavet, vil der efter den af
de danske domstole fulgte praksis ikke
blive givet dom til skilsmisse, hvis den anden
agtefadle modsadter sig skilsmisse, og skyl-
den for amgyteskabets forlis hovedsagelig ma
pdlaggges sagsegeren.  Efter praksis skal
samlivet, hvis denne situation foreligger,
have vaget ophaavet i en endnu laagere
arrakke, 7-8 & dler endnu langere, inden
dom til skilsmisse gives. Gives der skils-
misse efter § 55 trods den sagsegte esgte-
fadles protest og sagsggerens skyld, be-
grundes skilsmisse i amindelighed med,
at det ikke har nogen vaadi at opretholde
agteskabet, da samlivet har vaget ophsavet
i sA lang tid, og da der ikke er udsigt til,
at det vil blive genoptaget.

Om bestemmelsen i aggteskabslov | § 55 og
om retspraksis henvises i gvrigt naamere til
bemaakningerne til forslagets § 39 pag. 85-90,
hvor ogsa de evrige nordiske landes betyde-
ligt lempeligere regler om skilsmisse pa
grund af samlivsophaavelse vil blive naa-
mere omtalt.

3. Ramning (8§ 56).

Romning eller desertio localis kan give
grundlag for skilsmisse i medfor af agte
skabslov | 8 56. Som betingelse stilles, at
sagsggeren kan godtgere, at den anden agte-
fadle i 2 & mod sagsegerens vilje uden fyldest-
gerende grund har unddraget sig samlivet, og
dette ikke senere er genoptaget.

Bestemmelsen anvendes ret Saddent i
nyere praksis. | reglen sages separation,
hvis der ikke fordigger grundlag for skils-
misse efter en af de andre skilsmissepara
graffer.

4. Borteblr velse. (8§ 57).

Efter agyteskabslov | § 57 bliver et agte-
skab at oplase ved dom efter en amtefadles
pastand, ndr den anden amtefadle er for-
svundet, og 3 &r er hengéet fra den sidste efter-
retning om, at han var i live.

Er en sgtefadle forsvundet, vil der even-
tuelt kunne opnas dgdsformodningsdom i
henhold til lov om borteblevne nr. 397 &f



12. juli 1946. Agtefadlen til den, over
hvem der er afsagt dedsformodningsdom,
vil frit kunne indga nyt aegteskab.

5. Bigami. (8 58).

§ 58 i agteskabdlov | giver en agtefadle
mulighed for at fa aagteskabet oplest, ndr den
anden amgtefadle har indgdet nyt asgteskab
i strid med reglen i amgteskabslov | § 14.

6. Utroskab. (8§ 59).

Efter 8§ 59 i amteskabsov | bliver et agte-
skab efter pastand af en aagtefadle at oplase,
nar den anden amtefadle har gjort dg
skyldig i agteskabsbrud eller andet ussdeligt
forhold, der kan sidestilles dermed. Har den
sagsagende amtefadle samtykket i handlin-
gen, medvirket til den dler p4 anden méade
frafaldet sin ret, kan skilsmisse dog ikke
gives.

Troskabspligten mellem amtefedler bestér
0gsa efter meddelt separation, og skilsmisse
efter aggteskabslov | § 59 kan sdledes gives,
hvis en agtefadle er den separerede agtefadle
utro i separationstiden.

Antalet af skilsmisser givet i medfar o
8 59 andrager ca. 45 pct. af skilsmissetil-
faddene, jfr. den pag. 65 gengivne oversigt.

7. Kanssygdom. (8 60).

8§60 i agteskabslov | bestemmer, at en aag-
tefadle kan fa skilsmisse, hvisden anden aggte-
fadle med kundskab eler formodning om at
lide af ke@nssygdom, som endnu frembyder
smittefare, ved samlge har udsat den sag-
sggende aggtefadle for smitte, medmindre
agtefadlen med kundskab om smittefaren
frivilligt lod dg udsadte for den.

Bestemmelsen e gaddent grundlag for
afgarelser | praksis. | reglen vil skilsmisse-
grundlag efter 8 59 samtidig vage til stede.

8. Mishandling og stragben efter livet. (8 61).

8 61 i omteskabdov | fastsadter, at et
aggteskab bliver at oplese efter pastand af
en agtefadle, n&r den anden har stragbt sag-
segeren efter livet dler gjort dg skyldig i
mishandling af denne.

Efter praksis dilles der meget strenge
krav, far der statueres mishandling. Bestem-
melsen vedrgrer mishandling af den sag-
segende amgtefadle. Mishandling a andre,
herunder bgrnene, fader udenfor, men kan
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give grundlag for separation dler eventuelt
skilsmisse efter § 62, hvis denne bestemmel ses
straffebetingelser er opfyldt.

9. Sraf.

Efter 8 62 i amteskabslov | kan en agte-
fadle fa skilsmisse pa grund & straffedomme
overgdet den anden amtefadle. Der krasves
straf of faangsdl i 2 & eler derover eller dom
til indsadtelse i arbejdshus dler sikkerheds-
forvaring. Har den sagsegende aogtefadle
frivilligt medvirket til den strafbare hand-
ling dler samtykket i den, er skilsmisse
efter 8 62 udelukket.

Udenlandske domme kan tillasgges samme
retsvirkning som en dansk dom.

10. Sindssygdom.

AEgteskabslov | § 63 hjemler skilsmisse
pa grundlag af en amtefadles sindssygdom.
Som betingelse stilles, at den sagsggte asgte-
fedle lider af sddan sindssygdom, at fort-
sadtelsen af asgteskabet ikke ber fordres, og
at sygdommen under aggteskabet mindst har
varet i desidste 3 &r, uden at der er rimelig
udsigt til varig helbredelse.

C. Separations- og skil smissebestemmel ser
i de avrige nordiske lande.

De nordiske landes regler om separation
og skilsmisse er i alt vaesentligt overens-
stemmende. Bestemmelserne blev udformet
af familieretskommissionerne i arene 1910-13
og i det store og hele optaget uandret i de
forskellige landes aggteskabslove. Som omtalt
i betenkning | pag. 8 deltog kun Danmark,
Norge og Sverige i det fadlesnordiske kom-
missionsarbejde, men Finland og Island har
i lovgivningen fulgt de samme principper
som de gvrige nordiske lande. Forst ved
en andringsov af 23. september 1948 til
aggteskabsloven af 13. juni 1929 har Finland
dog indfert separationsinstituttet.

Reglerne om den formelle fremgangs
made med hensyn til opndelse af separation
dler skilsmisse varierer derimod en del.
Efter den finske og den svenske lovgivning
e der sledes ikke mulighed for at opna
separation dler skilsmisse ved bevilling,
medens béade den danske, den islandske og
den norske lovgivning har opretholdt det
historisk betingede bevillingssystem, omend
i forskelig udstrakning.



Af reelle forskelligheder i landenes skils-
misselovgivning skal her blot fremheeves
bestemmelserne om skilsmisse pa grundlag
af forudgdende separation. Reglerne herom
e fdgende

Danmark:

Den danske aggteskabslov | har som anfertbe-
stemmelseni § 54, hvorefter separation giver
grundlag for kilsmisse efter 11 &rs forleb,
hvis parterne er enige. Er de uenige, kan der
farst opnds skilsmisse efter 214 ars forlgb.

Finland:

Ved amdringdoven & 23. september 1948
har Finland faet bestemmelsen i agteskabs-
lovens § 76, hvorefter 1 ars separation er
tllstraekkellgt grundlag for skilsmisse.

Island:

Efter loven & 27. juni 1921 om sggteskabs
indgdelse og_oplgsning er der mulighed for
skilsmisse pa grundlag a separation efter
1 ars forleb, hvis agtefadlene da er enige
herom, og dlers efter 2 &s forlgb.

Norge:

8§43, stk. 1, i dennorske lov af 31. mg 1918
om mngaelse 0g opplesning giver hiemmel
til skilsmise efter 1 dler 2 ars forlgdb som
efter den idandske lovgivning.

Sverige:

G.B.-11-3 giver mulighed for skilsmisse
allerede, nar agtefedlerne har levet sepa
reret i 1 ar

Herudover ekssterer kun enkelte andre
mindre betydende forskdlle i de nordiske
landes separations- og skilsmisseregler.

Det ber i denne forbindelse endelig naav-
nes, a der med hensyn til de fem landes
praksis vedrgrende anvendelsen af separa-
tions- og skilsmissebestermmel serne kan vege
meget veesentlige forskelle. | Danmark laay-
ger man, som det fremgar af det foran an-
farte, Sledes vegt pa skyldmomentet ved
praktiseringen a bestemmelserne | agte
skabdov | § 53 og agteskabdov | §55, hvis
den sagsagte agtefadle protesterer imod sepa:
ration dler skilsmisse, og samme praksis
fdges i Norge. Anderledes derimod i Sverige,
hvor en sagsagers anmodning om separation
dler skilamise efter regler svarende til de
neevnte danske kun gaddent vil blive afvig,
sdv om den sagsegte amgtefadle modsadter
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dg separation dler skilsmisse, og lignende
praksis fdges i Idand. | Finland er lov-
reglerne udformet saleda at skyldmomen-
tet ikke f& betydning pa de her nee/nte
omrader.

D. Oversigt over skilsmisselovgivningen
i forskellige lande.
Belgien.

De belgiske regler for eegteskabs indgéelse
og oplasning bygger pd den franske Code
cvil a 5 marts 1803, som imidlertid i
tidens Idb er aandret adskillige gange.

Som skilsmissegrunde anerkendes i bd-
gisk ret ogyteskabsbrud — (for mandens
vedkommende dog kun, ndr asgteskabs-
bruddet har fundet sted i atefedlernes
fadles bolig), samt bl. a mishandling og
fadse o e lagtefuldt liv.

Skilsmisse kan endvidere opnas pa grund-
lag a agtefadlernes enighed derom. Det er
en betingelse herfor, a manden er mindst
25 & og kvinden mlndst 21 ar, samt a
aggteskabet har bestdet i 2 ar. Skilsmisse
kan dog ikke gives, hvis kvinden er fyldt
45 ar dler hvis amteskabet har bestaet [
20 ar. Silsmissen gives farst efter 1 ars
forlgb, né&r parterne et neamere foreskrevet
antal gange i arets Igb har tilkendegivet, at
de fastholder deres anske om skilsmisse.

| dle tilfedde, hvor en amtefedie kan for-
lange skilamisse, kan han i stedet forlange
separation. Separation kan endvidere lige-
om skilsmisse meddeles pa grundlag &
parternes samstemmende @nske herom.

Er der meddelt separation, kan hver of
atefadlerne forlange skilsmisse efter 3 ars
forlob. S3fremt separationen er givet pa
grundlag & parternes enighed herom, i
andre tilfadde alerede efter 2 &rs forlgb.

England.

Den engdske familieret er ikke samlet
i en enket lov, men i en rakke enkeltlove.
For sa vidt angdr reglerne for aegteskabets
oplasning, skal disse sages i the Matrimonial
Causes Act a 1950, der har sit grundlag i
the Matrimonia Causes Act af 1857.

Som skilsmissegrunde anerkendes i engelsk
ret aggteskabsbrud, remning i 3 &, grusom-
hed samt uhelbredelig smdssygdom hvor
den pégaddende i mindst 5 & fer skilsmisse-
ansagningen til stadighed har vegret under
plge dler behandling for sygdommen.



En kvinde kan endvidere begege sils
misse, sifremt hendes mand efter agte-
skabets indgaelse har gjort sg skyldig i
homoseksuelt forhold dler i omgemngdse
mod naturen.

Begaging om skilsmisse kan som hoved-
regel ikke fremsadtes, farend der er forl gbet
3 & efter amgteskabets indgdelse, men kan
stettes pa kendsgerninger, der ligger forud
for dette tidspunkt.

Skilsmisseansggning indgives til retten,
der. sifremt den finder, at betlngelserne
herfor er i orden, herunder a den atefadle,
der soger skilsmisse, ikke ved eget forhold
e skyld i det dler de forhold, der skal
begrunde skilsmisse, afsiger skilsmissedom.
Enhver skilsmissedom afsges i farste in-
stans som en forelgbig dom, der farst efter
forlgbet af en periode pa normalt 6 méneder
kan gores enddlig.

| stedet for skilsmisse kan en amtefadle
sege separation. Dom herom kan afsiges
pa samme grundlag som en skilsmissedom

kan derudover afsiges, sifremt en
agtefedle har undladt a efterkomme en dom
il restitution af det segteskabelige samliv.

En amtefadle, der har féet separation
ved dom, kan, hvis betingelserne for skils-
missevar til stede, senere pasammegrundlag
begaae dom til skilsmisse. Der er ikke fore-
skrevet nogen tidsfrist for etefadlens
adgang hertil.

1 1951 nedsattes en kgl. kommission
(the Royad Commisson on Marriage and
D|vorce) pd 18 medlemmer med den op-
gave a gennemga den engelske og skotske
aggteskabdovgivning og a fremsadte s&
danne fordag til aadring herl om kom-
missionen matte finde mskelige og rimelige.

Arsagen til kommissionens nedsadtelse
var et a e palamentsmedlem i 1951 i
underhuset fremsat fordag om indferelse o
adgang for aegtefadler til at opna skilsmisse,
na&r forholdet mellem agtefedlerne var ede-
lagt. Fordaget gik ud pa, a hver af agte-
fadlerne skulle kunne forlange ~skilsmisse,
n&r de havde levet adskilt i mindst 7 ar,
og der ikke var rimelig udsigt til, a samlivet
ville blive genoptaget. Forslaget samlede
ved de indledende behandlinger betydelig
tildutning i underhuset, og regeringen ned-
satte herefter den foran naavnte kongelige
kommission.

Kommissonen har afgivet betamkning i
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1956, og spergsmdet om skilsmisse pa
grundlag af omgteskabets edelomgese e
indgdende behandlet i kornmissionen. Af
dennes 18 medlemmer gik 9 medlemmer
ind for at anerkende, at et aggteskab skulle
kunne oplegses ved skllsmlsse nar aetefad-
lerne havde levet adskilt i mindst 7 ar, og
de var enige om a gnske skilsmisse. 4 o
de 9 medlemmer ville g& det skridt videre
a anerkende, at hver af aegtefadlerne skulle
kunne forlange skilsmisse, ndr _samlivet
havde vaget ophaevet i mindst 7 &r.

Kommissionens gvrige 9 mediemmer var
afgjort imod indferdlse o princippet om
skilsmisse pa grundlag af asgteskabets ade-
leggelse, og fordag om a indfere hjemmel
for skilsmisse pd grundlag a forholdets
oddagoese er ikke blevet gennemfart trods
senere forsag herpa

Frankrig.

Den franske agteskabsret er optaget i
Code civil a 5 marts 1803 med senere
tillagdove.

Af  skilsmissegrunde anerkendes agte-
skabsbrud og idemmelse a en i den offent-
lige mening vanaaende frinedsstraf. Derud-
over kan der gives skilsmisse, sifremt en
aptefadle farer e lastefuldt liv dler groft
mishandler dler kramker den anden e
fadle, men i disse tilfedde dog kun, safremt
forholdet udger en grov dler gentagen
kremkdse o de aggteskabdige pligter og
gar opretholdesen & det amteskabelige
samliv. umulig. Skilsmisse medddes ved
dom, men kun i tilfadde &, at skilsmisse-
grunden er, a den anden amjtefadle er blevet
idemt en vanagende frihedsstraf, kan skils-
missedommen afsges straks. | andre til-
fadde bestemmer retten, at samlivet ska
vage ophaevet en bestemt tid, der ikke ma
oversige & &. Efter udigbet & den &
retten fastsatte tid kan hver af amtefadlerne
begeae den enddige skilsmissedom afsagt.

Foreligger der en skilsmissegrund, kan en
agftefadle 1 stedet for skilsmisse begege se-
paration. Nar denne har varet i 3 &, kan
enhver a amtefadlerne begaare skilsmisse.

Ligesom skilsmisse meddeles separation
ved dom.

Holland.
Reglerne for aggteskabs indgdelse og op-
lgsning indeholdes i den hollandske lovbog



Burgerlijk Wetboek af 10. april 1838, s&
ledes som den er aandret ved senere love.

FAEgteskabet kan herefter oplgses i fd-
gende tilfadde:

1) nar en amtefadle har vawret forsvundet
i 10 &r, og den anden amtefadle med ret-
tens tilladelse har indgaet nyt a3gteskab,

2) ved skilsmisse efter separation, og

3) ved skilsmisse.

Som skilsmissegrunde anerkendes i hol-
landsk ret:

a) aggteskabsbrud,

b) svigagtig remning, der har varet i 5 ar,
c) dom for strafbart forhold, der medferer
frinedsstraf i 4 & dler derover, og
d) alvorlig mishandling af den anden aggte-
fadle, hvorved dennes liv har veget i
fare, eler hvorved der er tilfgiet denne

alvorlige beskadigelser.
Skilsmisse meddeles ved dom.

| stedet for at forlange skilsmisse kan en
agtefadle begage separation. Dom til sepa
ration kan endvidere meddeles i tilfadde af
umédehol denhed, mishandling og grov kraan-
kelse fra den anden agtefadles side.

Separation kan enddig meddeles aene
pd grundlag af parternes samstemmende
begaging derom, uden at der fordigger
nogen af de ovenfor naavnte grunde, men
det er en forudsagning herfor, at agteska
bet har bestaet i 2 ar.

Nar amtefedler har vaxret separeret i 5 ar,
kan hver af dem begaae skilsmisse ved dom.

Italien.

Den italienske familieret indeholdes i den
italienske borgerlige lovbog Codici civile &f
16. marts 1952.

AEgteskab kan i Italien indgas for en
gestlig myndighed dler for en notar. For
begge former for agteskaber gadder, at
de er uoplasdige, idet man ikke i italiensk
ret anerkender skilsmisse, men aene sepa
ration. der meddeles ved dom.

Separation kan ifdge lovbogen forlanges
i tilfedde af aggteskabsbrud, for mandens
vedkommende dog kun, sifremt handlingen
efter de foreliggende omstaandigheder ma
betegnes som en grov kramkelse af hustruen,
svigagtig remning, grusom behandling, farelse
af et lastefuldt liv, trusler eler andre kraan-
kelser af den anden omtefedle, sifremt de
er af avorligere art.
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Separation kan endvidere forlanges, s&
fremt en amtefadle er blevet idemt tugthus
dler fegsdsstraf i mere end 5 &, dler
safremt en amgtefadle for bestandig er er-
klazet uegnet til offentlige embeder, med-
mindre straffedommen dler uegnethedser-
klearingen ligger forud for aggteskabets ind-
gaelse, og den anden amgtefadle var vidende
derom.

En kvinde kan endvidere forlange sepa-
ration, hvis manden uden fyldestgarende
grund undlader at skaffe bolig, €dler hvis
han, selv.om han har midler dertil, vasgrer
sig ved at kaffe en til hans midler svarende
balig.

Medens et amyteskab sdledes efter italiensk
ret ikke kan oplgses ved skilsmisse, vil det
i visse tilfaedde kunne erklages ugyldigt.
Ugyldighedsgrundene er ret talrige, hvilket
til en vis grad hamger sammen med, at der
i italiensk ret er opstillet mange materielle
aggteskabsbetingelser, hvis ikke-opfyldelse
medfarer aggteskabets ugyldighed.

Schiveiz.

De gaddende schweiziske bestemmelser
om aggteskabets oplagsning ved separation
dler skilsmisse findes i ,,Schweizerisches
Zivilgesetzbuch™ af 10. december 1907.

Herefter kan en agtefadle begege sepa
ration eler skilsmisse i falgende tilfadde :

1) den anden agtefedle har begdet amte-
skabsbrud.

2) den anden agtefadle har stragbt agte-
feellen efter livet, mishandlet denne eler
groft kraenket dennes age.

3) den anden amgtefadle har begaet en i den
offentlige mening vansarende forbrydelse
dler har fart en uhaderlig vandel, sdle-
des at man ikke kan forlange, at aggte-
fadlen skal fortssdte det agteskabelige
samliv.

4) den anden agtefadle har gjort sg skyldig
i rgmning, der har varet mindst 2 ar.

5) den anden omtefadle lider af sadan
sindssygdom, at fortssdtelse af det
aggteskabelige samliv ikke kan forlanges,
hvorhos sygdommen efter 3 &rs varig-
hed o sagkyndige erklexes for uhel-
bredelig.

6) der er indtradt en si dybtgdende ade-
loggelse o det agteskabelige forhold,



at fortsadtelse af det aggteskabelige sam-
liv ikke kan forlanges.

Separation eler skilsmisse meddeles ved
dom.

Begages der kun separation, kan der
ikke gives skilsmisse. Begaaes der skilsmisse,
skal denne som hovedregel gives, dog kan
dommeren undtagelsesvis give dom til se
paration, sifremt han skenner, at der er
udsigt til, at sggtefadlerne vil kunne finde
sammen igen. | praksis gives separation
ret saddent.

Separationstiden fastsedtes af retten til
fra 1 til 3 & dler for ubestemt tid. Nar
separationstiden er udlgbet, dler, safremt
separationen er givet pa ubestemt tid, nar
der er forlgbet 3 &, kan enhver af aagtefad-
lerne ansage om skilsmisse. Denne vil i s
fad blive givet, medmindre den udeluk-
kende skal begrundes i forhold, der aene
ma lamgges den amtefadle til last, der for-
langer skilsmissen.

Sovjetunionen.

AEgteskabs- og familieretsovgivningen
var i Sovjetunionen oprindelig overladt til
de enkelte sovjetrepublikker. Efterhanden
fik Sovjetunionens gverste rad imidlertid
starre og sterre indflydelse pa lovgivningen
i de enkelte stater, og ved lov af 25. februar
1947 er det bestemt, at fastlagggelsen &f
grundreglerne for amgteskabslovgivningen er
et forbundsanliggende. Som fdge heraf er
der nu tilvejebragt stor ensartethed pa
aggteskabslovgivningens omrade i de for-
skellige sovjetstater.

For s3 vidt angdr sgteskabets oplasning
i eggtefadlernes levende live, anerkendes det,
at et agteskab kan oplagses ved skilsmisse.
Afgardsen &, om skilsmisse kan meddeles,
tradfes af retten. Der er ikke i lovgivningen
angivet bestemte grunde, hvorpa en ansgg-
ning om skilsmisse kan stattes.

Separation kendes ikke i sovjetrussisk ret.

Spanien.

Reglerne for agteskabs indgaelse og op-
l@sning indeholdes i den spanske borgerlige
lovbog Codigo Civil fra 24. juli 1889 med
de af en rakke senere love fdgende aa-
dringer.

/AEgteskab kan i Spanien indgas ved et
kanonisk (kirkeligt) asgteskab eler, safremt
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ingen af parterne tilhgrer den katolske
tro, ved et borgerligt aggteskab.

For begge former for aggteskab gadder,
at de er uoplesdlige, idet man ikke i spansk
ret anerkender skilsmisse, men alene sepa
ration (separacién personal).

Separation kan begeges, sifremt en amte-
fadle:

1) har begdet asgteskabsbrud.

2) har mishandlet den anden agtefadle,
groft kramket denne dler har forladt
det fadles hjem.

3) ved magtanvendelse har forsggt at forma
den anden amtefadle til at skifte religion.

4) er blevet idemt straf af tugthus.

Separation kan endvidere begeges, s
fremt en mand har forlangt, at hans hustru
skal leve som prostitueret, dler safremt en
agtefadle har forsggt at fordeave fadlesber-
nene i moralsk henseende.

Kun den ikke skyldige agtefeelle kan for-
lange separation, der meddeles ved dom.

Et aggteskab kan endelig efter spansk ret
i visse tilfadde erklages for ugyldigt. Der er
i gpansk ret opstillet forholdsvis mange
materielle amteskabsbetingelser, hvis ikke-
opfyldelse medfarer aegteskabets ugyldig-
hed, men derudover anerkendes kun fa
ugyldighedsgrunde.

Vest-Tyskland.

Reglerne for amgteskabets oplasning fin-
des i den tyske Ehegesetzbuch af 20. de-
cember 1946. Oplagsning kan herefter alene
ske ved en agtefadles ded dler ved skils
misse. Den i addre tysk ret hjemlede adgang
til separation er bortfaldet.

Skilsmisse, der gives ved dom, kan be-
grundes dels i ,skyldforhold", dels i ..andre
forhold" fra en amtefadles side.

Til , skyldforhold" henregnes asgteskabs-
brud og andre aggteskabsforseelser, herun-
der uhaderligt dler ussadeligt forhold. hvor-
ved en agtefadle har adelagt aggteskabet i
en sadan grad, at fortsadtelse af det agte-
skabelige samliv ikke kan forventes.

Som ,andre forhold", der kan begrunde
skilsmisse, anfares i aggteskabsloven, at den
anden aogtefadle har @delagt aggteskabet
ved forhold, der beror pa sindsforvirring
(,geistiger Stérung"), at den anden aggte-
fedle er dndssyg i en sddan grad, at det
andelige fadlesskab mellem agtefadlerne er



ophaavet, samt at den anden amjtefadle lider
a en avorlig smitsom sygdom, hvor hel-
breddse dler fijendse a smittefaren ikke
kan forventes i en overskuelig fremtid.

| de sidstnsevnte tre tilfedde kan skils-
misse dog ikke meddeles, hvis begagingen
herom ikke moralsk kan retfaadiggeres, og
dette ska i reglen vaze tilfaddet, hvis agte-
skabets oplasning vil ramme den anden
agtefadle usavanligt hardt. Der skal her-
ved bl. a tages hensyn til asagteskabets
varighed og den anden aagtefedles alder.

Silsmise skal endvidere kunne gives,
nar samlivet har veaet opheevet i tre ar,
0og en genoptagelse af samlivet ma anses for
udelukket pa grund af varig og dybtgaende
forstyrrelse og addagygese o det ateska
belige forhold.

Silamisse kan i dette tilfadde nagtes,
ndr eventuelle mindredrige aetebarns tarv
kraever amgteskabets opretholdelse.

en aptefadle, der hovedsagelig beaer
skylden for eddamgelsen, kan i dmindelig-
hed ikke forlange skilsmisse.

USA.

Den amerikanske familieret har overve-
ende sit udsprlnﬁ; i engelsk ret, og der er en
ikke ubetydelig lig i de enkdte staters
lovgivning pa dette omrade.

For sA vidt angar amgteskabets oplasning
ved skilsmisse, er denne opharsform nu aner-
kendt i dle amerikanske stater.

Som skilsmissegrund er i dle stater, i
New Y ork som eneste skilsmissegrund, aner-
kendt amgteskabsbrud.

Derudover anerkender de flete stater
fagende skilsmissegrunde: grusomhed, her-
under andelig grusomhed, impotens, svig-
agtig remning varierende fra 1 til 5 ar,
avorlige forbrydelser, der medfarer laan
gere tids frihedsdtraf, samt kremkelse of
underholdspligten.

| en rakke stater kan skilsmisse endvidere
sages pa grundlag af sindssygdom og druk-
kenskab.

Skilsmisse meddeles ved dom.

For at skilsmissesag kan rejses, er det i
amindelighed en forudsaning, at klageren
har boet en vis tid i den stat, hvor sagen
rejses. Opholdstiden er for de flete stater

1 &, men i en rakke stater accepteres dog | 1922
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kortere ophold, i Wyoming sdedes 60 dage
og i Nevada (Reno), Idaho og Virginia
6 uger.

Ved .siden o skilamisse anerkender de
fleste stater separation, der ligesom skils-
misse meddeles ved dom. Separation med-
deles enten for bestandig eler for bestemt
tid, men separation giver i amindeighed
ikKe i Sg v grundlag for en senere skils-
misse. 1 enkelte stater er en forudgdende
separation dog i visse tilfadde en forudsad-
ning for skilsmisse.

Jstrig.

Reglerne for aggteskabets oplasning ved
skilsmisse indeholdes i den @strigske aagte-
skabdov & 6. juli 1938 som andret ved
lov a 26. juni 1945.

Reglerne svarer i det hee til de for
Vesttyskland geddende regler, jfr. ovenfor,
og de vil derfor ikke blive neamere gen-
nemgaet her. Det skal blot anfares, at
man i @strig som yderligere skilsmissegrund
anerkender det forhold, at en omtefadle
uden gyldig grund vedholdende vagrer Sg
ved a fa bern dler fortsat anvender anti-
konceptionelle midler.

Separation kendes ikke efter gstrigsk ret.

E. Skilsmissestatistik.)

| dette afsnit er der gengivet en rakke
tabeller udarbejdet pa grundlag af Statistisk
Departements materiale. For Danmarks ved-
kommende er der gengivet en rakke sa-
lige tabeller nr. 1-7, der dels anskueligger
udviklingen gennem en rakke ar, dels frem-
drager en rakke oplysninger af saerllg inter-
ese ved. vurderingen af skilsmissernes ind-
flydelse i samfundet. | tabel 8 angives kils-
missefrekvensen i Danmark sammenlignet
med 14 andre lande.

Antallet a skilsmisser i Danmark er
steget meget steakt i de sidste 40 &, e
des som det fremgar af nedenstaende tabel,
der belyser udviklingen siden 1921:

Tabd 1. Antal skilsmisser i Danmark

1921-60.
Antal skilsmisser
abs. pr. 1000 indb.
921 .. . 1390 04
................ 1308 04

1) Tabellerne og kommentarerne er udarbejdet af sekretsar J. Wedebye, Statistisk Departement.
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Antal skilsmisser Antal skilsmisser

abs. pr. 1000 indb abs. pr. 1000 indb.
1923 .. 1878 0,6 1959 ... ... 6457 14
1924 ... ... 1707 0,5 90 . ... .. ... 6682 15
1925, . o 1889 0,6 91 ............. .. 6606 14
1926. .. ... ... 1904 0,6 1962 ... ... 6409 14
}gf Lo flgé_) 8‘3 Der kan iagttages en jeevn og nogenlunde
];);b ---------------- o 61 o é vedholdende stigningstendens kulminerende
B ;go‘; i i 1946 med i alt 7.500 skilsmisser, hvorimod
Bl ns s usa: ananiae Lt 40 de evrige efterkrigsdr bragte ferst en mode-
PRESE e s s s o sl 0.1 rat nedgang, derefter en tilsyneladende
1932. . ... 2514 0,7 stabilisering 1 1950-eme pé ca. 6.600 skils-
1988 « e diemms e 2762 0,8 misser pr. ar, representerende ca. 34 gange
1934, .. ... ... . ..., 3()32 0,8 sa_ mange sk||sm|$er om i 1923, det farste
193.’3 ................ 227)92 0,8 & under den nugadende &gteskabslov
1936. ... 3210 0,9 Denne foregdse i sdve antallet & skils-
1937, 3344 0,9 misser efterlader imidlertid et overvurderet
I938. . . i 3394 0,9 indtryk af stigningen i skilsmissatilbgielig-
1939. . ......oviiiits 3647 1,0 heden, fordi der samtidig er indtruffet en
1940. . .............. 3472 0,9 for;agelse af befolkningens samlede starrelse,
104 .o s snssssmesmsus 3761 1,0 sdedes at antallet skilsmisser pr. 1000
19D ; ; ; cssancnimnins 4450 i indbyggere udviser en forholdsvis noget
1943, ... 4913 1,2 mindre stigning end det absolutte antal
1944 ..o L. 5365 1,3 skilsmisser.
M.y vussmsmaamyng 5849 1,4 Men da der yderligere siden begyndelsen
B s o s 5in 6t is s s 7500 1,8 af 1920-erne er indtruffet en betydelig civil-
1947 ..o 6943 1,7 standsforskydning i retning af flere gifte,
1948, .. ..., 7120 1,7 forekommer det alt i alt mere hensigtsmees-
1949 . ... ... ... 6991 1,7 sigt at bedemme udviklingen pa grundlag
1950 . .. o 6368 1,6 a skilsmissernes forhold til antallet af
1951, ... .. 6681 1,6 bestaende aegteskaber, Sdedes at betragt-
1952, .0 6735 1,6 ningen pd denne méde begramses til den
1953 . oo 6515 15 kreds af personer, som i egentlig forstand
1954 . ... 6686 1,5 kan siges at vage ,under risko" for skils-
1955 . . ... 6771 1,5 misse. En sadan vurdering kan foretages
1956 . . oo 6499 15 pd grundlag & nedenstéende tabel 2, som
1957 ... ... 6436 1,4 tillige belyser forskelen melem hovedsta-
1958 ... 6571 1,5 den, provinsbyerne og sognekommunerne:

Tabel 2. Gennemsnitligt arligt antal skilsmisser i femarene 1921-60
pr. 1000 bestdende agteskaber.

1921-25 1926-30 1931-35 1936-40 1941-45 1946-50 1951-55 1956-60

Hovedstaden . . ....... 7.0 8,1 9,0 9,9 11,9 15,4 12,8 11,8
Provinsbyerne . . ...... 2,6 3,3 4,0 4,2 5,8 7,6 6,4 5,8
Sognekommunerne . . .. 0,8 1.1 1,3 1,6 2,0 3,2 3,2 3,3
Hele landet, . . v s 5 00 5 2,6 3,2 3,7 4,2 5,4 7,2 6,2 5,8

Det ses a antallet of skilsmisser pr.  perioden er veesentlig hgjere i hovedstaden
1000 bestdende aggteskaber gennem hele  (Kagbenhavn, Frederiksberg og Gentofte)



end i den evrige del af landet, men forske-
len er dog udjzvnet noget gennem arene.
Det ma imidlertid tages i betragtning, at
den stagke vakst navnlig af hovedstadens,
men ogsa & provinsbyernes forstadsbebyg-
gelser, der i tabellen er medregnet under
sognekommunerne, griber forstyrrende ind
i en sammenligning, hvorimod iagttagel ses-
periodens forskydninger i forholdet mellem
hovedstadens og provinsbyernes tal er &f
mere reel karakter. For hele landet under
& er skilsmissehypfigheden, malt fr. 1000

o»

bestdende amgteskaber, kun godt og vel for-
doblet over den iagttagne periode sammenlig-
net med den tilneamelsesvise tre-dobling,
der over samme periode er indtruffet i skils-
missehyppigheden malt pr. 1000 indbyggere.

Til belysning af skilsmissernes fordeling
efter kombinationen & parternes ader er
anfart nedenstdende tabel 3, der indeholder
en sadan Specifikation vedrarende  skils-
misserne i dret 1962:

Tabel 3. Antal skilsmisser fordelt efter aggtefadlernes alder. 1962.

Mandens alder.

Hustruens| 15-19 2024 2520 3034 35:30 40-44 4549 50-34 55-50 60-64 6569 R
) ) . . og der I alt
alder ar ar ar ar ar ar ar ar ar ar over &iveb
15-19 ar.. — 52 18 1 2 s — e e i e — 73
20-24 - .. — 310 527 155 36 9 4 2 -— 1 1 1 1.046
25-29 - .. — 47 517 509 135 57 26 13 3 1 1 e 1 1.310
30-3¢ - .. — 7 79 370 354 131 45 | 3 2 1 — — 1.005
35-39 - .. — 1 12 95 302 275 121 42 14 7 4 1 - 874
4044 - .. — — 5 19 83 240 228 110 33 13 6 2 e 739
45-49 - .. 1 4 27 73 198 176 67 26 10 4 — 586
50-54 - .. — — - 2 7 16 68 138 108 41 17 5 — 402
55-69 - .. — — — 1 3 2 10 37 78 54 21 8 — 214
60-64 - .. — - 1 — 2 2 3 4 21 44 17 12 e 106
65-69 .o— — — — 1 — 1 —_ 6 4 20 7 —_ 39
70 ar og
derover.. — — — - -— 1 2 2 8 —— 13
uangiven . — — — ~ 1 - —— — —_ 2
Talt... 417 1.160 1.156 953 805 706 535 333 195 100 47 2 6.409

Det ss &f tabel 3, a mere end en tredlj edel
a samtlige skilsmisser finder sted blandt
aggteskaber, hvor manden er i aderen
2534 & og hustruen i samme aldersgruppe
som manden, dler i den fem & lavere lig-
gende aldersgruppe | aldersgruppen pa
20-24 & forekom der betydelig flere skils-
misser blandt kvinder end blandt maand,
medens det modsatte var tilfaddet for alders:
grupperne over 30 &, hvor der forekom
flex skilsmisser blandt maadene. Dette
star bl. a. i sammenhaang med den traditio-
nelle forsked melem meands og kvinders
gennemsnitlige vielsesalder.

Den fdgende tabels fremdilling af skils-
misserne | relation til varigheden af de
oploste amgteskaber viser, at der med tilsy-
neladende starst hypplghed forekommer en
varighed pa ca. 4 &, men det gedder dog til-
lige, a der forekommer mange oplgste a&r-
teskaber ikke blot i de naamest falgende,
men ogsa i et vist omfang helt op i de he
jere varighedsgrupper. Dette medfarer, at
den gennemsnitlige varighed & de oplﬂste
agyteskaber andrager op mod 11 &r, et gen-
nemsnit der i gvrigt synes at vaae temme-
lig stabilt.



64

Tabel 4. Antal skilsmisser fordelt efter eqgteskabets varighed.

1936-40 1951-55

gnstl. gnstl. 1958 1959 1960 1961 1962
A. Agteskabets varighed

Under 1 &r. ......... 38 87 79 103 107 93 80

B 208, e v o bonim s B0 114 294 271 249 258 270 276

2 B & & poovw s s mpw v 5w 219 474 423 427 450 437 459
3-4 - . 291 608 529 576 564 518 503

42 B 5 i s 55 s 5 s 288 605 512 518 586 557 497
5-9 - .. 1.030 2.022 1.993 1.944 1.864 1.870 1.802
Y014 = s s 55 s 0 5 wms 559 1.031 1.124 1.008 1.160 1.146 1.076
15-19 - ... ... 386 678 664 662 721 693 688
20:24. - e s x pis s s 223 443 499 464 493 500 462

25 ar og derover. ... .. 245 433 477 506 479 522 566
uangiven............ 20 3 o — = — —

Bi T albis oo s smm s ms s o 3.413 6.678 6.571 6.457 6.682 6.606 6.409
C. gnstl. varighed....... 10,6 10,2 10,7 10,7 10,7 10,9 11,0

Tabel 5. Antal skilsmisser procentvis fordelt efter antallet af born

under 18 dr @ de

oplaste ewygteskaber.

Antal bern 1941-45 1946-50 1951-55 1956-60
Ingen Born: ; v sow s sms s s mow s s 5w s » g 48,6 44,7 42,6 41,6
Lbarn. ... ..ot 29,4 30,4 31,1 31,1
B DBIML: & s o 5 mimss 5 5w 5 5 s 5 5 0 & 5 0 17,8 20,4 23,0 249
4 born og derover. .. .............. 2,7 2,8 2,8 24
VADTIVON s, & s 2 pego & 3055 & § BEGE § 5§ 600 & 3 566 1,5 1,7 0,5 0,0

Tilsammen. . .

100,0 100,0 100,0 100,0

Skilsmissernes fordding efter antallet &f
barn i de opleste agyteskaber viser, som
det fremgar af ovenstdende tabel 5, at der i
godt 40 pct. & dei femaret 1956-60 opleste
aggteskaber ikke var bgrn under 18 ar.

Det bemagkes, a den store nedgang siden
krigen i de barnlgse skilsmisseaggteskabers

forholdsvise andd til dels haager sammen
med krigs- og efterkrigsdrenes hgje fadsdls-
tal, ligesom ogsa stigningen i procenten af
oplraste aggteskaber med 2-3 barn i nogen
grad e forarsaget o krigsarenes salig hgje
fedsel shyppighed.



65

Tabel 6. Antal skilsmisser fordelt efter drsag © femdrene 1931-60.

1931-35  1936-40 194145  1946-50  1951-55  1956-60

Separation § 5du: ws s mss s s mws s v 9.066 10.608 12.324 16.547 17.103 17.351
Faktisk adskillelse § 55............. 981 904 883 1.025 760 674
DEsertion § D0 : s s 5 wis s« wiad » 650 3 58 48 28 24 73 59 47
Forgvinden: § 57 « s s pwrwe s wme s sms o o 38 23 11 89 23 14
Bigami§568.........00 it i 2 1 12 10 5
Agteskabsbrud § 59............... 3.344 5.234 10.623 16.854 15.190 14.371
Smitte §60....................... 1 3 5 4 — 3
Mishandling og straeben efter livet § 61 11 5 14 14 15 19
Straffedom §62................ ... 51 29 66 347 75 66
Sindssygdom § 63.................. 173 191 150 139 114 94
TIBRTITEN ez &« rorsne = witor 5 0 0001 4 ¢ sr 8 ¢ wintn 58 40 237 318 39 1

Tilsammen... 13.772 17.067 = 24.338 35.422 33.388 32.645

Tabel 6 viser, at oplasning af wegteskaber | arsagerne til de ovrige skilsmisser spiller
ved skilsmisse i ca. halvdelen — og tidligere | wgteskabsbrud en navnlig siden 1940 steerkt
en endnu sterre del — af tilfseldene finder | dominerende rolle. Derefter er |, faktisk
sted efter forudgiende separation, uden at | adskillelse” den hyppigst anferte skilsmisse-
det 1 ovrigt foreligger oplyst, hvad der ‘ grund.
har wveeret arsag til separationen. Blandt |

Tabel 7. Antal skilsmisser ved henholdsvis dom og bevilling
1 femdrene 1901-55.

Ved bevilling

Ved dom Gennem Gennem Tilsammen
justits- overovrig-
ministeriet heden
1901205 c.ssmsssnaiscmetsnasismoss 47 1.555 729 2.331
180610 s s massmmespmes sumsamoes 23 2.455 906 3.384
JOLL-18: 55 ¢ tii e oons s s i 8 5 pons i 8 i1 5 15 2.969 1.042 4.026
1916-200 oz o s oz smussmmss swesgmags 41 4.113 1.390 5.544
LO2N2255 .5 « o, - e - inihie & i o o s £ 5 b 5 0 688 2.673 4.811 8.172
1926-30%; s s 55 wss swas somss muss pmuss 982 511 9.418 10.911
1931-35. . . oo 1.027 262 12.483 13.772
1936-40; 5 05 s s wpuw s smw s s myw s s suma s 1.066 217 15.784 17.067
1941-45. . ..o 1.756 125 22.457 24.338
1946-50% o s i3 56 s savw s s s s mw s s sgmu s 2.729 108 32.585 35.422
1951-565. ..o oiii i 2.379 79 30.930 33.388
1956-60% 15 ¢ 5 55 5 s s s s 5 wow o 3 wpwa s & 2.503 48 30.094 32.645

Det ses & ovenstéende tabel 7, at langt steriet, der meddelte det sterste antal be-
de fleste skilsmisser nu sker i henhold til  villinger. Sammenlignet med det bevilgede
bevilling gennem overgvrigheden i modsed- antal spiller skilsmisser ved dom kun en
ning til tidligere, hvor det var justitsmini-  mindre rolle.
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Tabel 8. Skilsmissefrekvensen 1 forskellige lande.

A. Absolutte tal.

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
Norge.s « wmos o wes 2.076 2.103 1.982 2.071 2.036 2.093 2.219 2.379 2.465 2.439
Sverige. . ..... 8.393 8.588 8.784 8.606 8.856 8.657 8.756 8.958 8.696 —_—
Finland . . . ... 3.429 3.472 3.593 3.660 3.509 3.652 3.678 3.643 3.913 3.994
sland . . ... .. 122 114 129 102 115 143 152 125 163 126
Danmark. . ... 6.515 6.686 6.771 6.499 6.436 6.571 6.457 6.682 6.606 6.409
Vesttyskland . 47.661 44.750 42.800 41.046 41.468 43.108 43.848 44.391 44.835 45.144
Engl. og Wales 29.736 27.471 26.262 25.718 23.323 22,195 23.837 23.369 24.936 28.376
Frankrig . .... — 30.218 31.268 31.254 30.673 31.300 29.924 30.182 32.692 30.586
Holland . . .. .. 5471 5.525 5.498 5.548 5.342 5.280 5.530 5.672 5.704 5.711
Belgien . ..... 4.163 3.999 4.416 4.313 4.527 4.261 4.406 4.589 4.607 4.697
Schweiz. ... .. 4.406 4.437 4.416 4.293 4.545 4.400 4.683 4.656 4.737
Ostrig. ...... 9.417 9.227 8.994 8.488 8.177 8.238 8.474 8.011 8.045 7.969
Italien.......
Spanien. .. ...
USA: 5 a5 5 5w 391.853 380.813 378.902 383.888 382.734 369.788 396.378 393.0001) — —

B. pr. 1.000 indbyggere.

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962
Norge . . . . . . | 0,62 0,62 0,58 0,60 0,58 0,59 0,62 0,66 0,68 0,67
Sverige 117 1,19 121 1,18 1,20 1,17 1,18 1,20 1,16 —
Finland 0,83 0,83 0,85 0,85 0,81 0,84 0,84 0,82 0,88 0,89
Island . 0,81 0,74 0,82 0,63 0,7 0,85 0,88 0,71 0,91 0,69
Danmark 149 152 153 146 1,43 1,46 1,42 1,46 1,43 1,38
Vesttyskland. . 0,97 0,90 0,85 081 0,81 0,83 0,83 0,83 0,83 0,82
Engl. og Wales 0,67 0,62 0,59 057 0,52 0,49 0,52 0,51 0,54 0,61
Frankrig . 0,70 072 0,71 0,69 0,70 0,66 0,66 0,71 0,65
Holland 052 052 051 051 0,48 0,47 0,49 0,49 0,49 0,48
Belgien 047 0,45 0,50 0,48 0,50 0,47 0,48 0,50 0,50 0,51
Schweiz 0,90 0,90 0,89 0,85 0,89 0,85 0,89 0,87 0,86 —
Jstrig 135 132 129 122 1,17 1,17 1,20 1,13 1,14 1,12
Italien . . .
Spanien . . . ..
Uusa . .. . . 2,46 2,35 2,30 2,28 2,24 212 2,24 2,1s) —

1) Forelgbige tal.

| tabel 8 findes anfert skilsmissetal —e
dels absolutte tal og dds relative hyppig-
heder malt pr. 1000 indb. — for en rakke
europadske lande samt USA. En sammen-
ligning fra land til land m& ganske vist
bygge pd den forudsaning, at tabellens

relative tal ikke i alt for stor udstrakning- j

e praget a uvedkommende variationer,
farst og fremmest som fdge o forskele i
befolkningernes fordeling efter civilstand og
ader, men en sa—:rh? undersegelse o dise
forhold i de forskelige lande har vist, at

talene stort st e nogenlunde sammen-
lignelige, og at dette ikke mindst er tilfed-
det netop for de nordiske landes vedkom-
mende.

Danmark ligger gennem hele perioden pé
det hgjeste niveau | Vesteuropa, men ogsa
Sverige udviser en ret betydelig skilsmisse-
frekvens, hvorimod Island, Finland og navn-
lig Norge ligger pa et veesentligt lavere
niveau.

Blandt de evrige europadske lande skal
neavnes @strig, som ligger pafadende hgijt



til trods for en magkbar nedgang i |gbet af
perioden, medens der i Italien og Spanien
overhovedet ikke kan forekomme skils-
misser efter den dér gaddende lovgivning.

Tendenser til nedgang kan foruden i
@strig spores i Vesttyskland, medens tallene
for de nordiske lande naamest tyder pa en
stabilisering pd de respektive niveauer.
Sdvom der forekommer en svag nedgang i
U.S.A.'s skilmissefrekvenser, ligger disse dog
gennem hele perioden vassentlig hgjere end
sv de hgjeste blandt de i tabellen anfarte
europadske landes frekvenser.

F. Kritikken af gaddende ret.
a. Diskussionen i forbindelse med 1922-lo-
vens fremsadtel se.

Som far neevnt beted agteskabdoven &
30. juni 1922 ikke et brud med de retnings-
linier, som dansk skilsmisseret hidtil havde
fulgt. Loven fulgte udviklingen op, men
indfarte bortset fra reglerne i 8 53, stk. 2,
og 8 55 ikke nye principper. Famalierets-
kommissionen illede fordag om en dd
andringer, men man var fra kommissionens
side ikke indstillet pa a indskraenke mulig-
hederne for a opna skilsmisse, og pa den
anden dde foredog man kun en raanset
udviddse af adgangen til a opna skils
misse. Som baggrund for kommissionens
abgjde havde man en steak foregelse f
skilsmissernes antal i de foregdende 30 &, jfr.
den pag. 61-62 gengivne statistik, men kom-
missionen tog udviklingen til efterretning
og segte ikke a deamme op for den. Det
hedder siledes i kommissionsbetamkningen
af 1913, pag. 201-02:

.Den paviste store forggelse af skilsmissernes
antal her i landet star naturligvis i forbindelse med,
at adgangen til at opnd skilsmisse i den forlgbne
tid stadig er blevet lettere; og dette vil atter sige,
at adgangen til skilsmisse har mattet lettes, fordi
trangen til sterre frined pa dette omréde har gjort
sig sa starkt gaddende. En sidan trang ter nu
utvivisomt ikke siges dene at skyldes en amin-
delig svakkelse i fadsen af aggteskabets ubrydelige
livsvarige karakter, men hamger formentlig ogsd
sammen med en tiltagende vurdering af aegteskabets
ethiske vard og af den ene agtefadles og bernenes
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interessen, der ofte ville lide ved en for hensynslas
fastholden af eggteskabets ulgselighed. Der fore-
ligger her en udvikling, der, som den ovenstdende
statistik for 1901-09 udviser, har gjort sig gaddende
i ale de der naevnte europadske lande undtagen
England, og som man i allerhgjeste grad ma regne
med ved udfcrmningen & nye skilsmisseregler.
Selve denne udvikling lader sig ikke standse ved
lovregler. Diss? formar kun til en vis grad at a-
stikke dens bane og bortskaere dens vildskud, efter
omstamndighederne ogsa haamme dens for store fart.
En lov ma passe for den tid og det samfund, den
angdr, og sd vidt muligt stette sig til det, som
er det blivende og bagende i udviklingen."

Kommissonsfordagets regler om separa
tion og skilsmisse og de falgende lovfordeg
blev genstand for indgdende dreftelser pa
R|gsdagen) og i den juridiske I|tteratur)
savel som i dagspressen. Fra flere sider blev
der udtrykt frygt for, a lovfordaget gjorde
adgangen til ilsmisse for let, medens
andre igen fandt, at fordagene ikke var
tidssvarende nok. Rigsdagen akcepterede
imidlertid i det store og hele familierets-
kommissonens fordag til separations- og
skilsmissebestemmelser, som kun blev an-
dret pa enkelte punkter under lovfordagets
behandling.

b. Senere kritik.

| de nermest fdgende & synes skilsmis-
sdovgivningen ikke a have vaget genstand
for salig kritik. Debatten omkring skils-
misserne blussede imidlertid i nogen grad
op igen ikke mindst i pressen pa grund af
den meget store stigning af  skilsmissean-
tallet, som fandt sted under den anden
verdenskrig og i arene umiddelbart efter
krigen. | 1938 androg antallet af skilsmisser
her i landet 3394, og antallet steg i de
fdgende & meget stagrkt, indtil stigningen
kulminerede i 1946, hvor i alt 7500 cete-
skaber blev oplgst. De senere & har vist
en mindre tilbagegang i skilsmisseantallet.
Antalet androg sdedes i &ene 1957-60
henholdsvis 6436, 6.571, 6457 og 6.682.
Bedemt efter antallet o bestéende
skaber viser tdlene, a der | femaret
193640 blev sKkilt gennemsnitlig 4,2 pr.

1) Jfr. issr Rigsdagstidende 1918-19, Folketinget, sp. 5411-5565, Eigsdagstidende 1919-20, Folketinget
sp. 3139-3290, Rigsdagstidende 1921-22, Landstinget sp. 405-39, Rigsdagstidende 1921-22, Folketinget

sp. 6708-48.
?) Sef. eks. Ussing U. 1920. B. 129-39.



1000 bestédende aagteskaber, medens tallene
for 1946-50 androg 7,2 og for &rene 1956-60
58 pr. 1000 bestdende amgteskaber.

Forskellige fordag om aandring i agte-
skabgdovgivningen har veget fremsat i de
senere &. F. eks. blev der i en artikel i
U. 1950. B., 105 ff!) givet udtryk for,
at det er for let at blive skilt, og der stilledes
bl. a fordag om, a en enddig skilsmisse i
de fleste tilfadde, herunder ogsd utroskabs-
tilfaddene, farst skal kunne opnas efter en
vis tids separation, siledes at separations-
tidens laangde varierer dels efter aggteskabets
varighed, dels efter om der er barn i aggte-
skabet.

c. Det nordiskejuristmadei Helsingfors ¢+ 1957.

P& det nordiske juristmoade i Helsingfors i
1957 var spargsmdet om en reform af den
nordiske lovgivning om skilsmisse et hoved-
emne?) Under debatten blev det bl. a
kritiseret, at de nordiske landes skilsmisse-
lovgivning kun i ringe udstraskning abner
mulighed for ved vurderingen &, om sepa
ration dler skilsmisse kan gives, at tage
hensynet til barnene i betragtning. Det blev
endvidere staxkt fremhaevet, at de gaddende
regler om magling er utilstraskkelige, og der
blev stillet fordag om udbygning af meag-
lingsinstituttet og om etablering af familie-
rédgivningsvirksomhed, jfr. i denne for-
bindelse neamere bemagkningerne til lov-
udkastets § 48, pag. 96 og hilag nr. 4.

Under diskussionen blev det desuden pa
peget, a antallet af skilsmisser uden for-
udgdende separation, issg pa grund &
utroskab, var stigende, og fra flere sider
blev der stillet reformfordag, bl. a fordag
om, at utroskab ikke skulle give adgang
til  gjeblikkelig skilsmisse, men kun til
separation®).

d. Reformforslag fra Danske Kvinders Na-
tionalrad.

Ogsa de indstillinger om en revision &
aggteskabslovgivningen, som justitsministe-
riet indhentede fra forskellige myndigheder
0og organisationer, inden der blev truffet
beslutning om nedsadtelse af aggteskabs-

udvalget, indeholder kritik af de gsddende
skilsmisseregler og andringsfordag a for-
skellig art. Blandt fordagene ska saligt
fremhaases indstillingen fra Danske Kvin-
ders Nationalrad, der udover at pege
pa betydningen af familierddgivningsvirk-
somhed tillige indeholder fordag til andring
a de gaddende skilsmissebestemmelser som
et led i forsag pa at mindske skilsmissehyp-
pigheden. Nationalrédet tiller sdledes for-
slag om, at adgangen til direkte skilsmisse
efter de gaddende regler ophaaves og erstattes
af adgang til separation i alle tilfadde bortset
fra bigamitilfad dene.

Saaligt med hensyn til utroskabstilfel-
dene anfgrer nationalradet, at man ofte ser,
a en geblikkelig skilsmisse viser sg at
vage forhastet og uovervejet, hvorfor en
separation med den lettere adgang til at
genetablere agteskabet ville have vaget en
mere velegnet reaktion.

| indstillingerne til justitsministeriet er
flere af amterne inde pa lignende fordag.

G. Udvalgets overvegelser og forslag.

Pa baggrund af de dillede fordag har
udvalget taget spgrgsmalet om en revision
af skilsmissereglerne op til  behandling.
Den samfundsmeessigt store betydning,
spergsmilet har, afspejler sig i statistikken,
jfr. oversigten pag. 66. Talene viser, at
Danmark er det land i hele Vesteuropa, der
har det forholdsvis sterste antal skilsmisser.
Af de gvrige nordiske lande har kun Sverige
en skilsmissefrekvens, der ligger over 1 pr.
1.000 indbyggere (1,16 i 1961 mod 143 i
Danmark), og a de @vrige vesteuropaaske
lande havde kun @strig et ssalig hgjt
skilsmissetal (1,14 pr. 1000 indbyggere),
jfr. tabellen pag. 66.

Udvalgets neamere overvejelser og reform-
fordag vil blive gengivet i de fadgende afsnit.

a Bgr lovgivningen deamme op for skilsmis-
serne?
Nar det i en rakke af de foran under F
citerede udtalelser har fundet udtryk, at
den store skilsmissehyppighed, som man er

Yy Artiklen er skrevet af kontorchef ved Fyns Stiftamt H. Mgller Hansen.

?) Jfr. ,Forhandlingerne pa det 21. nordiske juristmgde” bilag I, og forhandlingerne pag. 14-62. Indlederne
var den finske advokat Helvi Sipild og professor Armann Sneevarr fra Island.

%) Jfr. begge indlederne samt overprasident Carl Moltke's indlag, forhandlingerne pag. 55-56. Se nu ogsé
overpreesidentens kronik i Politiken den 10. juli 1964.



naet til her i landet, er en i hgj grad ulyk-
kelig udvikling, er det i og for dg rigtigt.
For agtefadlerne salv, ikke mindst hustru-
erne, betyder agyteskabets oplagsning — vaae
sig, at der er tale om separation dler skils-
misse — oftest en vassentlig forringelse &f
deres gkonomiske kar og en betyddig
andring af deres hjemlige forhold, som pa
mange méader prasger deres liv og kan give
anledning til fadser af bitterhed og en-
somhed. Det samme gedder i ikke mindre
grad de bearn, som matte vaae i asgteskabet,
og som kommer til at vokse op under dar-
ligere materielle forhold og under tilsyn af
kun den ene & foraddrene, der endda
oftest kun ville kunne udeve det mange-
fuldt, fordi han dler hun ma have arbejde
uden for hjemmet. Dette i forbindelse med
de sindsbevaggelser, bgrnene kan vaae udsat
for under amgteskabets oplgsning, kan i
betydeligt omfang sadte et uheldigt praag,
om vel efter omstandighederne kan holde
sig langt hen i deres senere liv som voksne.

Det er dog ikke dermed sagt, at opl@sning
af asgteskaberne altid i sg sdlv er ulykkelig
dler ugnskvaadig. Er forholdene i et agte-
skab darlige af grunde, man ikke kan in-
fluere pd, vaare dg at disse ligger | parternes
naturel, i manglende harmoni mellem dem
dler i ydre omstamndigheder, kan en skils-
misse vage en bedre lgsning for bade
agtefadlerne og bernene, end en fort-
sotelse af aggteskabet, hvis udsigterne til,
at agteskabet kan fa en positiv. menneske-
lig vaardi, er sma De tilfadde, hvor en skils-
misse er ugnskelig, er derfor dem — og de
er efter udvalgets skan ikke helt fa — hvor
en fortsadtelse af agteskabet kunne have
fart til forhold, som var mere tilfredsstil-
lende end de forhold, som parterne — her-
under bgrnene — kommer i efter agteska
bets oplgsning.

Inden for udvalget har der derfor vazet
enighed om, at loven ikke i altfor hgj grad
bar laggge hindringer i velen for oplasning
af agteskaber, som ikke har nogen fremtids-
udsigter. Som det er bergrt i familieretskom-
missionens foran citerede udkast fra 1913,
har loven ingen muligheder for at frem-
tvinge et aggteskabeligt samliv, som parterne
ikke @nsker, og den bgr efter udvalgets
mening heller ikke forsage herpd, nar par-
terne eler blot den ene parts vilje til at
bringe agteskabet til opher er definitiv og

varig. AEgteskabets opretholdelse vil i s&
danne tilfadde virke som en art pona
eller generalpreeventiv foranstaltning og kan
fra den ene parts side fa pragg a en chikane,
som lovgivningen efter moderne opfattelse
formentlig ikke bgr stgtte. Der har derfor
i udvalget vaget enighed om, at loven ikke
i lang og ubestemt tid bar fastholde parterne
dler en a dem i et aggteskab, som er uden
reelt indhold, og hindre dem i a komme i
et andet. Man har foredaet visse lempelser
i de nugaddende skilsmisse- og separations-
regler, som formentlig efter opfattelsen,
som den er i dag, er for strenge. Dette ged-
der saaligt den eksisterende lovs § 54 og
§ 55, som vil blive neamere omtalt neden-
for.

b. Behandlingen af skilsmissesager ber for-
enkles.

Det bgr endvidere i denne sammenhaang
bemaakes, at man — som det senere vil
blive omtalt — har ment det rigtigt at
foresld, at reglerne om behandlingen af sager
om separ ation og agteskabets oplasning i noget
omfang forenkles, sa sagerne — ikke mindst
sager om skilsmisse efter forudgdende sepa-
ration - kan f& et noget lettere forlab,
end de har nu. Det, der fra lovgivningens
side kan og bar gares for at forebygge over-
ilede skilsmisser, bar ikke ske ved at gere
processen langsom, idet tiden under denne
er psykisk meget belastende for parterne,
men ved passende ordning af de materielle
betingelser for at opnd separation dler
skilsmisse.

c. Kan fordaget fra Danske Kvinders Natio-
nalrad, akcepteres, sdledes at der som hoved-
regel kun kan opnas skilsmisse efter forud-
géende separation?

Mens man sdledes pa den ene side i nogen
grad har bestradt dg for at lette skils
misseadgangen i tilfadde, hvor udsigterne
til at bevare aggteskabet ma forekomme sma,
og smidiggare processen, har man imidlertid
pa den anden side set det som en hovedop-
gave a soge at danne sSg et sken over,
hvorvidt man ved tilrettelagggel sen af lovens
bestemmelser kunne og burde sage at hin-
dre en de skilsmisser, som muligt ikke er
nedvendige eler gnskelige. Her har det i
farste raekke vemet dreftet, om man skulle
d& ind pa den af Danske Kvinders Natio-



nalrdd foresdede ve at foreskrive, at skils-
misse altid, undtagen i bigamitilfadde, skulle
betinges o en foregdende separation af
kortere eler lamngere varighed.

1. Hvilken virkning har separationer efter den
gaddendelovgivning?

Tager man Nationalrddets fordag op til
undersggelse, bar man i farste raskke se pa,
hvilken virkning en separation kan temnkes
at f& Formadlet med separationen ma ferst
og fremmest vage, at parterne i separations-
tiden skal prgve de vilkdr, de som skilte
ville komme til at leve under, besinde sig
pa vanskelighederne og fa lglighed til at
finde sasmmen igen, hvis de finder, a en
fortsadtelse af aagteskabet trods de opstéede
uoverensstemmelser byder pa bedre livsvil-
kér end en endelig oplgsning af aagteskabet.
Efter den gaddende aggteskabslovgivning
kan der gives separation pa grundlag af be-
stemmelserne i aggteskabslov | 88 52 og 53,
som er omtalt neamere foran pag. 53-54.

De egentlige arsager til separationerne
er meget forskellige, men faktorer som druk-
kenskab, ringe gkonomi, uenighed om anven-
delsen af indtaggterne dler dérlige boligfor-
hold og manglende interesse for hjem og
barn spiller ofte ind ved agteskabets forlis.
Baggrunden for separationen vil ofte veae
sa avorlig, at udsigterne til en fortsadtelse
of oagteskabet er hablgs. Skilsmisse efter
§ 54, d. v. s. direkte pa grundlag af separa-
tionen, vil som oftest blive fadgen. Det
forekommer imidlertid ogsd meget hyppigt,
at separerede amtefadler sager skilsmisse pé’l
andet grundlag inden udlgbet af fristerne pa
11, eler 214 &r, og det er som oftest utro-
skabsbestemmelsen i § 59, der paberdbes.

Adskillige separationer ferer dog aldrig
til skilsmisse. Nogen officiel statistik over
antallet af separationer her i landet fares
ikke, og man kan derfor ikke ad statistisk
vg na frem til en sammenligning mellem
antallet af separationer og antallet af skils-
misser meddelt efter en forudgaende separa-
tion. Udvalget har imidlertid ladet foretage
en nag mer e under sggel se af for | gbet af separa-
tioner meddelt L aegytepar i Kﬂbenhavn inden for
en periode p& ca. 10 &r.h)

Undersggelsens resultat er gengivet i en
rapport, der er optaget som bilag 3 i denne
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betankning, jfr. pag. 154. Undersogelsens
konklusion er falgende:

»Pa grundlag af de refererede tal kan det
beregnes, at dersom der ses bort fra mulig-
heden &, at amgteskabet oplgses ved ded,
dler at agtefadlerne fraflytter hovedstaden,
ville tilstanden ca. 10 & efter den farste
separationsbevilling vegre fealgende:

75 pct. af sggteparrene ville vagre skilt,

12 pct. ville fortsat vege separerede, og

13 pct. ville have hsevet separationen og
genoptaget samlivet. Af disse sidste ville
ca. en gjettedel have vearet separeret mere
end én gang i lgbet af de 10 &.

Det skal endvidere nasavnes, at ca. 1 pct.
af aggteparrene efter at vaae blevet skilt
pa ny ville have giftet sg med hinanden."

En svensk undersggelse vedregrende sepa-
rationsdomme afsagt i 1950 viste, at inden
1958 blev 85 pct. a separationerne efter-
fulgt af en skilsmissedom afsagt pa grund-
lag af separationen eller pa andet grundlag,
medens 15 pct. af agyteskaberne fortsat be-
stod 7 & efter. Undersggelsen viste imidler-
tid ikke, hvor mange a 15 pct.-gruppen
der havde genoptaget samlivet.

Tallene for de enkelte & er falgende, idet
det ved bedemmelsen ma erindres, at efter
svensk ret har hver af parterne krav pa
skilsmisse allerede efter 1 ars separationstid:

Separationsar 1950.

Skilsmissedr: Antal pct.
190 . 53 0,6
191 4.215 485
192 1956 25
1953 474 54
194 267 31
1955 184 2,1
1956 131 L,5
1957 116 13
Skilsmisse ikke givet i hoget

a arene 195057 . . . . . . 1302 15,0

Talt... 8698 L00

Resultatet af den danske undersogelse
viser, at separerede agtefadler | et vist
omfang genoptager samlivet, men statistik-
ken kan naturligvis ikke vise, om det er
separationstiden som sddan og den deraf
falgende lette adgang til at retablere agyte-
skabet, der har bevirket eler medvirket til

1) Undersagelsen er foretaget af Kgbenhavns kommunes statistiske kontor.



samlivets genoptagelse, eler om amtefad-
lerne ville have giftet sig pa ny, hvis de
straks havde fégt en skilsmisse i stedet for
separation. Udvalget er imidlertid tilbgjelig
til a mene, at sdve den tvungne ventetid
i form af en separationstid, der giver ad-
gang til at lade separationens virkninger
falde bort ved sammenflytning, kan have
spillet en ikke uvessentlig rolle for mange &
de agtepar, der har genoptaget samlivet.
Der henvises i gvrigt til udvalgsflertallets
bemaakninger nedenfor pag. 78-79.

2. Vil en udvidelse af separationsbestermmel-
serne f& andre virkninger?

Til fordd for en reged om en tvungen
ventetid eller provetid inden enhver skils-
misse kunne det endvidere anfares, at reg-
len muligt, nar den havde virket over nogen
tid, kunne bidrage til at skabe en amen
forestilling om, at et amteskab ikke kunne
opleses pa kort tid og derved méaske bidrage
til, at aggtefadlerne havde starre betaankelig-
hed ved at indlade sg pa at foretage skridt
til eegteskabets oplgsning. Og det kunne
muligt til retfaardiggarelsen af den tvang,
man sdledes lagde pa parterne til at vente
en vis tid, inden en skilsmisse og et nyt
amgteskab kunne opnds, endelig anfares, at
aggteskabet af samfundet tillaagges en sadan
betydning og udstyres med sadanne retsvirk-
ninger, at man kan kraeve, at den, som ind-
lader sig i amteskab, ikke meget hurtigt kan
komme ud af det og ind i et nyt.

3. Hovedspgrgsmalet er: begr bestemmelsen om
utroskab som skilsmissegrund andres, sa-
ledes at den kramkede part ikke kan fa
skilsmisse far udigbet af en separations-
tid?

Under dreftelsen af tanken om en tvun-
gen separationstid matte naturligvis det
spergsmdl straks komme i forgrunden, om
man kunne amndre gaddende rets gamle og
haevdvundne regel om, at utroskab er skils-
missegrund, siledes at utroskab i fremtiden
kun skulle give den kreankede part ret til
separation, idet utroskab er den grund til
skilsmisse uden forudgéende separation, som
talmeessigt | praksis spiller en adeles afge-
rende rolle sammenlignet med dle andre
egentlige skilsmissegrunde.
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Dette meget veesentlige spargsma vil
blive dreftet i det fagende.

Efter de indgdende dreftelser, udvalget har
haft af dette spergsmal, kom et flertal pa fire
af udvalgets medlemmer (Trolle, Ernst An-
dersen, Karen Johnsen og Edel Saunte) til
det resultat, at man fandt det rigtigt at foresla
utroskab afskaffet som egentlig skilsmisse-
grund, saledes at asgteskabsbrud alene gav den
kraankede ret til separation, medens et mindre-
tal p¢ ét medlem (Gaarden) foreslér den nu-
gaddende retstilstand opretholdt.

Flertallets (Trolles, Ernst Andersens, Karen

Johnsens og Edd Sauntes) begrundese for at

afskaffe adgangen for en aegtefadle til at

kreeve direkte skilsmisse pa grund af den
anden eegtefadles utroskab.

Det er en klassisk regel i dansk ret, at
aggteskabsbrud giver den kramkede agte-
fadle et absolut krav pa gieblikkeig skils-
misse. Bestemmelsen har vaaret gaddende -
den reformationen. | Danske Lov er den
udtrykt i 3-16-15-1. Retten har altid vazet
ubetinget og uafhaangig &, om der matte
foreligger menneskeligt undskyldende mo-
menter, sdsom lang tids fravax dler den
anden parts sygdom.

N&r aggteskabsbrud siledes savel i nor-
disk som i andre landes ret har vaxet den
klassiske skilsmissegrund, skyldes det, at
troskabsbruddet er blevet anset som ,den
utvivisomme kramnkelse af asgteskabet, som
absolut métte give den kramkede krav pa
skilsmisse'®) Dette synspunkt, at kraan-
kelsen var det vessentlige, havde i tiden
far loven af 1922 til konsekvens, at skils-
misseretten bortfaldt, n&r den anden aagte-
fadle havde gjort sg skyldig i samme for-
sedse, fordi begge da havde begéet samme
brode og fdgdig intet havde at bebrejde
hinanden.

Efter familieretskommissionens opfattelse, som
den er udtrykt i betamkningen af 1913, pag. 234,
var udviklingen imidlertid i senere tid gdet i ret-
ning af a betragte amteskabet mindre som et
forhold, der begrunder visse rettigheder for hver
af parterne mod den anden, end som et ethisk
forhold, der vel medfegrer gensidige forpligtelser,
men hvis vaadi og eksistensberettigelse dog hoved-
sagelig ligger i parternes egen evne og vilje til at
fare et samliv, der kan give udbytte for dem selv

1) Familieretskommissionens betaamkning af 1913, p. 233-34.



og deres born. Ud fra denne opfattelse af agte-
skabet er det, a8 man m& anerkende adgangen
til at oplese det ved overenskomst, sdvelsom at
man ma dbne adgang til dets oplgsning, nar betin-
gelserne for et sadant samliv ma anses for hablast
gdelagte. Og ndr man da stadig anerkender amte-
skabsbrud som skilsmissegrund, er det, fordi det netop
danner et typisk udtryk for, at samlivsbetingelserne
er odelagte.*

Familieretskommissionens fordag gik der-
for ud p4 at amteskabsbrud stadig opret-
holdtes som skilsmissegrund, men i konse:
kvens af det fer neevnte syn, sadan a ogsa
aegteskabsbrud pa begge Sder ,sA meget
mere" métte ggve ret t|| Kkilsmisse, ,fordi
dette tyder pa en si meget dybere for-
styrrelse a forholdet™. Yderligere sillede
man fordag om den nugaddende — ikke
hidtil kendte — regel, hvorefter amteskabs
brud, der 1& mere end 2 (kommissionens
forslag e 3 a tllbage i tiden, ikke kunne
begrunde skilsmisse.))

Det ma formentlig antages, at denne
ubetingede ret til skilsmisse, som den anden
parts agteskabsbrud gav, negpe i tiden
indtil begyndelsen af dette arhundrede har
givet anledning til skilsmisser i betamnkeligt
omfang. Det herskende etiske og religigse
syn pa agyteskabsbrud, pa skilsmisser og pa
fraskilte har antagelig i forbinddse med
ulykkelige praktiske og gkonomiske fadger
af en skilsmisse virket dds til a holde an-
tallet o amteskabsbrud nede og dds til,
at den kramkede part var tilbgeig til at
bage over med den anden og ikke sege den
skilsmisse, han for sa vidt havde krav pa
Til stette for denne opfaitelse taler det
stegrkt, at antallet a skilsmisser pa grund
af utroskab s sent som i 1896 i hele landet
var 41 og det samlede antal skilsmisser var
291. | 1910 var talene steget til 140 og
7422), medens de — i 1960 — hvor befolk-
ningsflertallet ganske vist var naesten dobbelt
s& hgjt — er henholdsvis 2927 og 6.682, sdle-
des a antallet af utroskabs—skllsnl&eer nar
befolkningsforegelsen tages i betragtning, er

!y Familieretskommissionens betankning af 1913,

%) Familieretskommissionens betankning af 1913,
*) Familieretskommissionens betaenkning af 1913,
®) Familieretskommissionens betaenkning af 1913,
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2) Familieretskommissionens betankning af 1913, pag.
ag.
pag.
pag.

nassten 40-doblet i de sidste 65 &, medens
antallet af skilsmisser kun er knap 5-doblet.

Som et moment, der har vearet fremdraget
om en tllskyndelse til a holde antallet af
skilsmisser pa grund af utroskab nede, kan
det maske nee/nes, a Danske Lov 3-16-8
forbed den, der havde begdet amgteskabs-
brud, at mdga agyteskab med den medskyl-
dige uden smlig tilladelse) Denne regel
foredog familieretskommissionen ikke op-
retholdt, men en noget tilsvarende regel blev
i overenstemmelse med hvad kommis-
sonen havde ventlleret) — men ikke
sdv foreddet — optaget i loven af 1922,
hvor det i § 59, stk. 1, sidste pkt., siges,
a det i forbinddse med skilsmisse pa
grund af emgteskabsbrud kan bestemmes,
at den skyldige ikke m& indgd nyt agte-
skab fer udlgbet af et vist tidsrum, der
dog hgjst kan sadtes til 2 &. — Denne
regel, der vistnok, alerede da den blev
givet, ma antages at have vaget uden sam-
klang med amindelig opfattelse, er praktisk
st ikke blevet anvendt.

At familieretskommissionen trods det
dengang lave antal skilsmisser og navnlig
utroskabsskilsmisser har narret en vis ang-
stelse for, a reglen om skilsmisse pa grund
af a@teﬂ(absbrud skulle blive misbrugt,
kan s=s a dens bemagkninger om dens
fordag til bestemmelsen i den nugaddende
§ 59, a skilsmisse ikke kan kreaves af den,
der har samtykket | eegteskabsbruddet dler
p& anden made méa anses at have frafaldet
sn ret. Det hedder herom:®)

.VvVed denne regel har man nazet ikke ringe
betaankelighed, fordi et sddant samtykke vil kunne
gives ret uovervejet og uden, at dets falger pa
nogen made kan overskues, og nar sa tilladelsen
er blevet benyttet, viser det sig, at tilstanden for
den forurettede part dog er ganske uudholdelig.
Naturligvis kan en sadan tilladelse til enhver tid
tages tilbage; ikke ethvert henkastet ord kan op-
fattes som et virkeligt samtykke, og det givne
samtykke ma fortolkes ret snaevert. Nar man dog
har opretholdt reglen om, at samtykke udelukker skils-

236-37.
198.
208.
208-09.
235.



missehravet, skyldes det imidlertid ferst og frem-
mest hensynet til at forebygge, at reglen om skilsmisse
pa grund af asgteskabsbrud skulle blive misbrugt til
at skaffe sig gjeblikkelig skilsmisse efter gensidig
overenskomst. "

Det er muligt, at familieretskommissio-
nen, der foredog, a direkte skilsmisse dene
skulle kunne gives ved dom — og hvis
udkast fremkom, medens processen endnu
var preget af mkwstlonssystemet — kan
have haft en vis grund til at habe, at dom-
stolene i tilfedde, hvor to parter var enige
om skilsmisse pa grund & asgteskabsbrud,
kunne finde ud &, om der i virkeligheden
var givet gamtykke dler forda frafdd of
ret og derfor naggte a give dem den skils-
misse, begge var enige om. Men det ma
vist erkendes, at ethvert sddant hab blev
illusorisk, da den endelige lov dbnede vagfri
adgang for parterne til skilsmisse ved be-
villing ogsa i utroskabstilfed dene.

De far naavnte tal for skilsmisserne for
arene 1896, 1910 og 1960 viser en voldsom
stigning navnllg af skilsmisserne pa grund
o emteskabsbrud siden arhundredets be-
gyndelse. Denne stigning har antagelig sin
baggrund i et i de senere artier radikalt
andret almindeligt syn pa skilsmisse og
agteskabsbrud. Efter flertallets opfattelse
er denne stigning ikke blot udtryk for, at
en dd agtepar — som det befrygtedes &f
familieretskommissionen & 1913 — hvor
begge ensker en hurtig skilsmisse uden at
divente separationsfristen, benytter g o
§ 59 til at fa en sddan ved at ga bevillings-
vegien. Men man har ogsA den mening —
som kun vanskeligt kan bekredtes ved sy-
stematiske aktundersggelser, men alene ved
konference med efarne advokater — at
der i tilfaddene a skilsmisse pa grund of
aagteskabsbrud er to ikke ubetydelige grup-
per & tilfadde. Der er dels tilfalde, hvor
der i anledning af virkelig utroskab uden
tilstraskkelig overvegese sages en skilsmisse,
som parterne ikke er tjent med og mulig
sdenhen fortryder, og dds — og ikke
mindst — tilfedde, hvor den krankede part
i virkeligheden kun modvilligt gar med til
at sage en skilsmisse, som den anden part
0og den medskyldige egnsker for a kunne
indga asgteskab.

Om den farste & disse grupper skal det
bemagkes, a en stigende hyppighed &f
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utroskabsskilsmisser efter aminddig psy-
kologisk erfaring ma tilskynde den, der er
blevet kramnket, til at sage ilsmisse | an-
ledning af den andens utroskab; man fder
sg ringere ved at tdle det, som sa mange
andre ikke tdler; man har en ret, og det er
i 99 s=v en drlvkraft til at benytte den.
Resultatet vil i sa tilfadde let blive, at
begge parter — og ikke mindst tredjepar-
ten: deres bgrn — bade med hensyn til
gkonomiske vilkar og til menneskelig lykke
og tilfredshed bliver ringere tillet, end om
de havde fortsat oggteskabet pa tadig
basis og med tiden havde faet helet den
skade, som var sket. Det er muligt —

efter flertallets sken ogsd antageligt — at
et ikke ubetyddigt antal af disse fraskilte
atefadler bagefter fortryder det skete.
Man har under flertalets dreftelser over-
velet, om man kunne sege formodningen
herom verificeret ved pd den made, som
er ved at vinde frem, a foranstalte inter-
views — hvis sidanne kunne opnas —
med et antal for nogle & siden i medfer
af 8 59 skilte aggtefedler, men man har ikke
ment, a man herigennem kunne opna
brugbare resultater. Det e for det farste
vanskeligt at fa folk til at udtale sg ufor-
beholdent til fremmede om s3 personlige
spargsmdl, som der her er tale om. Og for
det andet vil eventuelt indhentede udtalel-
sr om, a aomtefadlene ikke fortryder
det skete, nappe vage veledende. Den,
der har taget et afgerende skridt — og
maske ikke mindst den, der har taget det
uovervejet — vil have en stagk utilbgje-
lighed til at desavouere g s8lv — og endnu
mere til a skulle gere det over for andre —
ved at erkende, at det havde vazet bedre,
om han havde handlet anderledes. Han vil
tvaatimod, som tiden gar, tendere mod at
retfaardlggzre skridtet over for dg sdv.
Hertil kommer, at det ma vage vanskeligt
for amtefadler, der har forladt hinanden i
vrede og ikke siden har vaaet sammen, at
bedamme, hvordan et fortsat samliv ville
éler kunne have formet sg. Efter flertdlets
opfattelse kan defor heler ikke sdv er-
fane advokater med sterre sikkerhed be-
dgmme, i hvilket omfang deres klienter
fortryder en skilsmisse dler —e sdv om de
ikke fortryder den — om de med hed
kunne have fortsat eegteskabet. Efter fler-
tallets opfatelse ma det defor avorligt



proves, om der ad lovgivningens vg kan
gares noget for a hindre de i denne gruppe
omtalte skilsmisser, som man méske kunne
kalde de ikke tilstrakkeligt begrundede.

Den anden af de to ovenfor naevnte grup-
per: de tilfadde, hvor den kramkede
aegtefadle kun modvilligt giver efter for den
andens gnske om a fa den skilsmisse, han
sdv har skabt anledningen til, har ogsa
givet flertallet anledning til meget indgaende
dreftelser. Man @ & den opfattelse — som
det ogsd e vanskdigt a fa veificeret
eksakt — at der forekommer ikke helt fa
tilfadde, ikke blot i addre agteskaber, men
ogsa i unge, hvor den kreakede part
kommer ud for e betydeligt pres. Skilsmis-
sehyppigheden er stor, og det er antagelig
002 som fdge deraf en udbredt opfattelse,
at den, der vil ud a st amgteskab for at
indgd et nyt, har et rimeligt krav herpa
Det e ikke loyalt af den kramkede at
lagge hindringer i vegen herfor, sdv om
den kramkede helst, og maske ogsa o
hensyn til barnene, si amteskabet fortsat
og mente, at mulighederne herfor burde
vage gode ikke mindst, hvis der kunne
skaffes en vis tid til overvgdse. Efter fler-
talets indtryk — som det findes bestyrket
ved dreftedse med advokater med kendskab
til familieretssager — er det imidlertid ikke
ualminddligt, at det far neevnte pres i for-
bindelse med andre omstamdigheder farer
til en hurtig oplasning af et ikke helt ringe
antal amteskaber, som, hvis der var givet
en passende tid, muligt kunne have vazet
bevaret pa tilfredsstillende basis.

Det bgr ogsi neernes, a den i gaddende
ret bestdende mulighed for en hurtig skils-
misse ogsA modsat kan give anledning til
en mindre tiltalende presson med hensyn
til vilkdrene for skilsmisse fra den kraar
kedes side, ndr den anden og dens med-
skyldige har et stegkt enske om at indga
agteskab.

OgsA med hensyn til den her omtalte
anden gruppe & tilfade har flertdlet
méttet overvele, om det var muligt og
rigtigt gennem lovreglerne at stette par-
terne og ikke mindst barnene, som i stedse
gigende tal kommer ud for de psykiske
vanskeligheder for deres karakterdannelse,
om det e a vokse op som skilsmissebarn,
ved en passende andring & loven.

Man kunne drgfte en andring & lovens
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8 59, som indebar, at ikke enhver form for
utroskab, men kun grove dler oftere gen-
tagne tilfadde af amgteskabsbrud skulle give
ret til skilsmisse. | addre vesteuropadsk ret
har man haft sddanne regler, dog kun hvor
der er tale om utroskab fra mandens side,
men sddanne regler er nu nassten overalt op-
givet. Det har imidlertid vaaet flertallets op-
fattelse, at en sadan regedl ikke er at anbefale.
Rent bortset fra, a den til en vis grad
kunne dges at legaisere ikke grove og ikke
oftere gentagne aggteskabsbrud, ville den
vage for ubestemt at arbejde med og kunne
give anledning til en bevissarelse og proce-
dure, som ville vaae mindre gnskdlig. Man
er defor ikke gaet naamere ind pa denne
tanke.

Derimod har man overveget, om man
kunne give en modifikation i den nuvaaende
§ 59, sdedes at amteskabsbrud ikke ubetin-
get gav ret til skilsmisse, idet retten pa an-
modning af den sagsegte part — altsa den,
der har begdet amgteskabsbruddet — skulle
kunne dgmme dene til separation, hvis
omstamdighederne efter dens sken talte
herfor. En s&dan regd ville gare det muligt
i nogle tilfedde at hindre en overilet forlangt
skilsmisse og kunne maske ogsi bidrage
til, a den kramkede i nogle tilfadde ville
nge sg med a begege separation, s3 at
agyteskabet blev bevaret et stykketid, og par-
terne derved kunne fa lgjlighed til at betaanke
sg og derved muligt blive forsonede. Man
har imidlertid veaet tilbgidig til a mene,
at en sadan regel kun ville komme til an-
venddse i ret fatilfadde, nemlig de tilfadde,
hvor den kreankede bestemt gnsker skilsmisse
og anlegger sag for at opna den, men hvor
den anden amgtefedle — der har begdet aggte-
skabsbruddet — ansker aayteskabet forsagt
opretholdt og defor modsadter sig den
kramnkedes krav. Og i disse ret fa tilfadde
er det vel yderligere antageligt, at en dom-
stol kun gaddent vil finde det rigtigt at
modsadte 9g den kraankedes krav om skils-
misse, hvis det bestemt fastholdes under en
retssag. | det langt overvgende antal til-
fadde ville der €fter fletdlets mening,
sdv med de muligheder en sidan rege
frembgd, stadig opnas enighed mellem par-
terne om skilsmisse, hvad enten enigheden
om denne bedutning som far berart var
mindre velovervejet, dler den var opnaet
uden egentligt gnske hos den ene part. Stette



for disse betragtninger mener flertallet ogsa
a kunne finde i lovgivningen i flere andre
lande. Bade engelsk ret og fransk ret inde-
holder f. eks. bestemmelser, der normalt
udelukker at give skilsmisse uden en vis
ventetid, og efter schweizisk ret kan dom-
meren give separation i stedet for skilsmisse,
hvis dommeren skanner, a der er udsigt til,
a amtefadlene vil kunne finde sammen
igen, jfr. pag. 57-60 i afsnit D.

Flertallets konklusion.

Efter indgdende dreftelser er flertalet
herefter kommet til det resultat, at det
vil vazre rigtigt, som ogsa foredaet af bl. a.
Dansice Kvinders Nationalrdd, helt at ga
bort fra den hidtil gaddende regel, at agte-
skabsbrud giver den kramkede part ret il
skilsmisse, og at bestemme, at agyteskabsbrud
kun giver ret til separation, og santidig be-
stemme en minimumstid for separationen, som
er tilstrakkelig lang til, at parterne kan betaan-
ke sig alvorligt, mulig 114 ar

En sadan regd vil for det fargte hindre
de overilede skilsmisser, som ma antages
a forekomme. Parterne vil blive nedsaget
til at betanke g i 114 & og kan i dette
tidsrtum bestemme at fortsadte agteskabet
blot ved a enes om a genoptage samlivet,
noget der er adskilligt lettere, end hvis de
skal tredfe bedutning om ny vidse. Og i
den efter flertallets opfattelse ikke ubetyde-
lige gruppe & tilfadde, hvor den kramnkede i
virkeligheden kun ugerne gar med til en
skilsmisse, afskeges han helt fra a kunne
]glet og far melgklél‘tg)hed til ath fl?jelgjort det
orseg pa et ets opretholdelse, som
han | mange tilfadde @nsker. Lovreglen
vil beskytte ham mod det pres, han nu
kommer ‘ud for. Den part, som. har begaet
agteskabsbruddet, og som i visse tilfedde
kan presse pa for a fa skilsmisse, maske
mere fordi han fder Sg bundet til a sege
den medskyldiges anske om agteskab imga-
dekommet, end fordi han sdlv gnsker skils
misse fra sin agtefadle, far ogsa herved en
vis beskyttelse mod ved et uoverveet
fgltrin at blive tvunget ud af St aggteskab
og samlivet med bgrnene. Endell%) ma det
bemagkes, a en reged som den foreddede
vil gare det vanskeligere for en tredjemand
a ,bryde ind“ i et agteskab udfra gnsket
om a blive gift med den ene & ajtefadlerne.
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Medens den medskyldige nu under de r&
dende forhdd kan have god grund til at
hdbe pd, a det wegteskabsbrud, han har
medvirket til, vil resultere i en hurtig
skilsmisse og e derpd fdgende nyt ogte-
skab, bliver et sbdant efter flertallets fordag
skudt 1% & ud i tiden med den deref
fagende usikkerhed om, hvorvidt den skyl-
dige agtefadle ikke til den tid hellere ser
det gamle aggteskab, hvor der mulig er
barn, fortsat, fremfor at indlade sg med
den nye forbi ndelse der méske viser 9g ikke
at kunne holde.

En nagtern ave dse & ale parters inter-
ese taler | det hele efter flertalets mening
for den foreddede regel. Selv om den part,
der har begdet aggteskabsbruddet, og den
medskyldige begge skulle anske et hurtigt
nyt aagteskab, veer hensynet til dem ikke
synderlig tungt over for hensynet til den
kraankede amtefadle og barnene. Skulle agte-
skabsbruddet have haft fedden of et barn
til fdge ma hensynet til at fa dette barn
legitimeret ogsd vige; dets retlige stilling
erjo i gvrigt nu ganske som et agytebarns.

De personer, hvis berettigede interesser
ofres ved den foreddede regd, er dene de
kreenkede asgtefadler. Hensynet til dem ve
jer efter traditionel opfattelse med rette
tungt. Men ndr man lader amgteskabsbrud
give ubetinget ret til separation og i evrigt
ordner loven saddan, at vilkdrene for en
separation i nessten dle tilfaedde ogsa vil
gadde for en skilsmisse, er det, man bergver
de kramkede adene retten til nyt segteskab
i de 114 &, separationen vil vare. Det er
her flertallets opfattelse, a det i de tilfadde,
hvor der fordigger en dyb og aggte kraenkelse,
om motiverer et avorligt og varigt anske
hos den kremkede om & komme ud *d
amgteskabet, kun gaddent vil forekomme,
a denne kramkede i de farste 114 & vil
anske a indgd et nyt agteskab. Selv om
man ikke tar benaggte, at sadanne tilfadde
kan forekomme, mener man, at de vil vage
fa og at man derfor ber ofte de beretti gede
interesser, der kan vage her, for til fordd
for agtefadler og bern i mange andre agte-
skaber & opna en ordning, der tilferer
cegteskabet den fasthed, det betyder, at
der i dmindelighed ma ga en separationstid
pa 1%ar eler en faktisk adskillelse i 4 &
forud for dets endelige_oplesning.

Hvis man ikke vil g& den her foreddede



vej, men blive stdende ved den nugsddende
rege i § 59, bibeholder man den nuvegrende
retstilstand, som indebazer, a ethvert

eskab faktlsk kan oplﬂs&s i Igbet of et
pa maneder, n&r blot parterne er enige
om at kraeve det — hvad de sa dlersvirkelig
ansker. | <A fad ville det i virkeligheden
vagre mere konsekvent at give en amindelig
adgang til at f& skilsmisse, nér blot parterne
er enige derom og om vilkarene derfor i
lighed med adgangen til separationen, idet
man herved ville dille de amtefadler, som
er haderlige nok til ikke at ville konstruere
¢ tilfadde o aegteskabsbrud, lige med dem,
om idag gar det for a opna skilsmisse
straks.

Det spgrgsmd har naturligvis veaet
dreftet under flertalets forhandlinger, om
der er red baggrund for at habe a en
tvungen separationstid pa 1% & i agte
skabsbrudstilfeddene i starre omfang Vil
fare til forsoning. Der kan her henvises
til de statistiske oplysninger, som er gengivet
foran pag. 71. Antallet af separerede agte-
fadler, der genoptager samlivet, er ve ikke
overvaddende stort, men det e imidlertid
betemkeligt a dutte for meget derfra
Man kan nagppe umiddelbart sammenligne
separationstilfaddene med tilfaddene of kils-
misse pa grund af aegteskabsbrud; dertil er
arsagerne til dem formentlig for forskellige.
Separation seges antagelig i flertallet of til-
fedde, nar varige uoverensstemmelser har
overbevist parterne om, a en tilfredsstil-
lende fortsatelse o samlivet ikke langere
e mulig — og her vil salvsagt udsigterne
for en genoptagelse a aagteskabet vage
mindre. Sdv om utroskab i en dd tilfadde
kan vage det sidste udslag af et forudgdende
darligt samliv, er der, antagelig mange til-
fedde, hvor utroskab skyldes en pludsdlig
opstaet, men mulig ikke varig lidenskab for
en udenforstéende person og en dedf fd-
gende affektbetonet kraankelse hos den

, som muligt hdler ikke vil vaae varig.
I mange tilfadde stér endvidere den med-
skyldige formentlig bag den skyldige som
en staakt drivende faktor, der har interesse
i at fa en skilsmisse fart igennem. Hvis man
afskager muligheden for en gieblikkdig op-
losning af agteskabet i disse tilfadde, kan
man efter flertalets sken med rimelighed
hdbe, at de steake fdesar, som i denne
gruppe & tilfedde er sat i gang hos de to

70

eller tre parter, under en ventetid pa 1%
& kan neddaampes si meget, at en fortsad-
telse & asgteskaberne, som & hensyn til
jsamfundet, til parterne og barnene kan
veere onskelig, 1 adskillige tilfadde kan
bpnas.. Om flertalets vurdering & speargs-
malet om separationstidens laangde henvises
i gvrigt til bemagkningerne pag. 78-79.

Mindretellets (Gaardens) begrundelse for a
opretholde adgangen til a opnd skilsmisse pa
grund & den anden agtefedles utroskab.

Mindretallet bygger sin opfattelse pa, at
det fortsat e den aminddige opfattelse
i befolkningen, at der med aayteskabet
ska vage forbundet troskabspligt, og at
denne pligt er a fundamental karakter.
Skal loven vege i overensstemmelse med
den admindelige retsopfattelse, ma den
have et klart og utvetydigt udtryk herfor.
Kravet herom opfyldes ved en ordning,
hvorefter utroskab er gjort til skilsmisse
grund, medens en rakke andre forhold,
der vel er egnede til i det lange ldb at
gddamge et agteskab, kun kan medfare
separation.  Flertallets fordag, hvorefter
utroskab — ligesom andre forhold — kun
kan medfare separation, opfylder efter
mindretallets mening ikke kravet om, at
troskabspligtens saalige betydning skal vage
fastddet i loven.

Det e imidlertid andre hensyn end de
principielle, der taler for opretholdelse af
den gaddende ordning. Ser man pa hensynet
til de cegtefadler, hvis forhold direkte be-
reres af bestemmelsen, ma man komme til
det resultat, at den nugaddende ordning
skaber mullghed for i hvert tilfadde at opna
den mest formastjenlige lesning.

Hvis en agtefadle er o den bestemte
overbevisning, at aggteskabet ikke kan fort-
sates, efter a den anden agtefadle har
indladt d9g i et forhold til tredjemand, kan
han forlange aggteskabet oplast straks. Er
dar efter agtefadlens opfattelse nogen mu-
lighed for a skabe bass for en fortsadtelse
af amgteskabet, kan han i stedet forlange
separation, han kan gennemfare en faktisk
opheevelse af samlivet dler forsage a fort-
sadte samlivet. Hver af de naevnte lgsninger
kan vage den bedste i en konkret foreig-

ende sag, og ingen a dem kan generelt
oretrackkes. Dette gedder, nar man ser



pa de pagaddende atefadlers interesser,
men n&r man tager hensyn til even-
tuelle tadlesbarns tarv.

Mod flertallets fordag taler, a man ogsa
i tilfadde, hvor amgteskabet er addagt, tvin-
ger efadlerne Ind i en skilsmisseproce-
dure, der kan streskke Sg over a) en retssag
eventuelt i to eler tre instanser, b) en
ventetid pa 114 (1) & og ¢) en ny retssag.
Hensynet til den kremkede agtefadle taler
med betydelig vasgt herimod. Efter mindre-
tallets opfattelse er det ikke helt rammende,
nar flertallet anfgrer, at det, man bergver
den kramkede aegtefadle alene er retten
til nyt segteskab i 1% ar. En sag om et
aegteskabs oplgsning er for adskillige men-
nesker en umadelig psykisk belastning, og
en regd som den & fletdlet foreddede vil
medfere, a udsigterne for disse mennesker
til pa ny a komme ind i en normal til-
vagelse forringes.

Flertallet lagger — med rette — stor
vt pa hensynet til bgrnene. Det er
imidlertid ikke muligt a sSge, om bgrnene
er bedst tjent med, at sgyteskabet bevares
dler oplgses. Det efhanger helt &, hvordan
forholdene vil blive i hjemmet, hvis agte-
skabet fortssdtes. Som admindeig regel
kan det dog Sges a det vil vage i strid
med bgrnenes interesse at foreskrive sepa
ration i tilfadde, hvor aggteskabet dligeve
bliver oplast. Normalt er den for bgrnene
vanskeligste tid den periode, hvor agte-
fedlernes indbyrdes forhold ikke er afkla-
rede, 0og hvor mulighederne for a . falde
til ro" derfor er sma, og en tvungen for-
lengelse & denne periode kan vaae kata-
strofal for bgrnene.

For man askaffer en ordning som den
geddende, der er i overensstemmelse med
amindelige principielle synspunkter pa amgte-
skabsinstitutionen, og som tillader den
mest hensgtsmge ordning i de kon-
krete tilfadde, ma der kunne pavises avor-
lige mangler ved ordningen. Mindretallet
mener ikke, a de ulemper ved den gaddende
ordning, som flertallet har fremdraget, har
en s&dan veagt, at de ber medfare en radikal
andring a ordningen.

Det er rigtigt som af flertdlet anfert,
at antallet af utroskabs-skilsmisser er ste-
get voldsomt i tiden efter 1896. Antallet
af skilsmisser pa grundlag & separation er
I samme periode steget med endnu starre

tal. Men sdve det faktum, at skilsmissebe-
semmelserne bruges i mange flere tilfadde
end tidligere kan nagppe motivere nogen
lovandring. Det kan nagpe vage hensigts-
masssigt at bekaampe stigningen i skilsmisse-
tilfaddene med en skeapelse o skilsmisse-
betingelserne; pd andre omrader har ud-
valget da ogsa foreddet en lempedse o
skilsmissebetingelserne, jfr. fordaget til aa+
dring & den gaddende lovs § 55.

Med hensyn til flertallets argumentation
skd i avrigt bemagkes:

Det er muligt og vel ogsa sandsynligt,
a den gaddende ordning misbruges af aegte-
fadler, (la gnsker & opnd hurtig skilsmisse,
men der er ingen grund til at antage, at
misbrug finder sted | et sadant omfang, at
det ber pavirke affattelsen of bestemmelsen

Mindretallet er med flertalet enig i,
der findes tilfadde, hvor en & aegtefadlerne
dler begge fortryder en skilsmisse, uanset
de bestrasbelser der udfoldes fra advokaters
og myndighedernes side for a undga uover-
lagte skilsmisser. Mindretdlet mener imid-
lertid ikke, at der fordigger grundlag for at
antage, at det er en udbredt foretedse, at
begge omgtefadler fortryder en  skilsmisse
efter utroskab. Det er da ikke rimeligt at
tilloggge disse tilfedde en sidan vesgt, at
man vanskeligger skilsmisse i dle tilfadde
i hdb om a undga nogle a de uoverlagte
skilsmisser. Det ma erindres, at det efter
separation ikke er tilstraekkeligt, at den
aptefadle, der havde krav pa separation,
fortryder, den anden amtefadle vil kunne
kreeve <kilsmisse efter  separationstidens
udigb.

Det er rigtigt, at den smtefadle, der har
begaet utroskab, undertiden vil | pres
pa den anden aegtefadle for a fa denne
til at sage skilsmisse. AEndres reglerne som
a fletdlet foreddet, vil den omtefadle,
der ud af aegteskabet antagelig legyge
pres pa den anden for a f& denne til a
soge separation, og de fordele, der opnds
herved, e ¢€fter mindretalets opfattelse
ikke af vassentlig betydning.

Flertallet er af den opfattelse, a den
foreddede afskaffelse & skilsmisseadgangen
vil gare det vanskeligere for tredjemand at
.bryde ind" i et agteskab, fordi udsigten
til a blive gift med en & amtefadlene
formindskes. Mindretallet er ikke enig i
denne betragtning. For det farste kan det



neppe antages, at udsigterne til aagteskab
aminddigvis e afgarende for tredjemand
i utroskabstilfeldene. Dertil kommer, at
den medskyldige efter den gaddende ord-
ning ikke kan regne med, a aagteskabet
oplgses. Det & af den kramkede
part, hvis stillingtagen vil vae en ukendt
faktor. Den utro part vil ikke kunne for-
lange skilsmisse straks, og hans muligheder
for a fa eegteskabet oplzst vil i det hele
vage problematiske. Efter udvalgets for-
sag til ny § 39 vil den utro part imidlertid
kunne kreeve segteskabet oplest efter 4 ars
samlivsopheevelse, og det vil muligvis kunne
have en vis indflyddse pa tredjemands til-
ling, jfr. bemagkningerne til udkastets § 39.

Mindretallets konklusion bliver herefter
fagende:

Mindretallet er af den opfattelse, at be
semmelsen i den geddende emgteskabslovs
8 59 bar wndres pa to punkter.

1. Efter geddende ret har en frasepareret
wgtefwelle krav pa skilsmisse, nér den anden
amtefadle i separationstiden star i forhold til
tredjemand. Efter mindretallets opfattelse
e der normalt ikke i separationstiden en
sadan forbinddse mellem agtefadier, at den
enes forhold til tredjemand ber give den
anden nogen udvidet adgang til skilsmisse.
De fleste opfatter separationen som en fore-
lgbig skilamisse, der kun adskiller dg fra
den enddige derved, a den bortfalder ved
atefadlernes genoptagelse a samlivet, og
derved, at nyt amgteskab ikke er tilladt.
Pa denne baggrund er det sandsynligt, at
utroskabsbestemmelsen i disse salige til-
fedde hyppigt bruges for at opna skilsmisse
inden separationsfristens udigb, uden at
utroskaben har spillet nogen red rolle som
motivering.

2. Bestemmesen i § 59, stk. 1, sidste
punktum, hvorefter det kan bestemmes
a den skyldige amefedle ikke méindga nyt
ateskab forinden udigbet af et vist tids
rum, foredas ophaevet.

Mindretallets udkast til ny formulering
a bestemmelsen om skilsmisse pa grundlag
a utroskab er gengivet pag. 13.

4. Hvor lang bor separationstiden vaae?

N& man paflertallets sde er kommet til
det resultat, at man ville foredd at asgte-
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| skabsbrud kun skulle give adgang til separa-
tion, men ikke mere som nu til geblikkelig
skllsmlsse métte det veae et Spargsmd,
der stod i ngjere forbindese hermed, hvor
lang separationstiden mindst skulle vaxe.

j Man kunne herved drefte, om man skulle
forala en kortere separationstid end ellers,

| nar SErunden til separationen havde veget
utroskab. Udvalget har ikke ment at kunne
anbefae noget sadant. Hvis man pa den
ene dde vil tilstradoe at andre lovgivningen,
sidan a man ikke lagger dtfor store hin-
dringer i vejen for oplesningen & de virkelig
udsigtslase agteskaber, men pd den anden
side i det meget store antal tilfadde vil
ﬁabyde en betaankningstid, der skulle kunne
ave en virkelig aegteskabsbevarende virk-
ning, ma mindsteseparationstiden vage af
en sadan langde, at parter i asgteskaber,
der har mulighed for a kunne bevares,
kan komme til erkendelse heraf, Man har i
udvalget dreftet, om man i sa henseende
skulle foresknve en frist pa 1 & dler —
som nu — pa 114 &. Resultatet of droftel-
serne er blevet, a det samme flertal, som
fored& utroskab afskaffet som ilsmisse-
grund, principielt gar ind for bevarelse of
den nuvagende minimumsfrist a 11, &.
Man vil dog ikke afvise en nedscdtelse o
frigen til 1 &, som det tidligere naevnte
mindretal har foredet frigen sat til. For
flertallet har det vezet bestemmende, at
man, som det naamere skal omtales under
bemaakningerne til § 38 (ssteskabdov |
§ 54), har ment det rigtigt at opgive det
nuvagende system med to frister — én pa
115 &, nar parterne er enige om skilsmisse,
0og én pa 214 ar, n&r skilsmisse begaareﬁ
dene af en é‘ agtefadlerne — <dedes at
man kun f& én frlst efter hvilken hver &
parterne — ogsa den hvis forhold har givet
anledning til separationen - engdigt kan
forlange skilsmisse. Dette taler for, a man
ikke dtfor radikalt forkorter arations-
tiden, som det ville vage tilfaddet, hvis
man nedsatte fristen for det ensdlge krav
om skilsmise fra 214 til 1 &. Men dels
og navnlig, har man ment, at en frigt

1 & i skiIIige tilfedde kan vaze lov ig

kort, hvis der skulle skabes virkelig mulig-
hed for, a en part, der har @nsket at
komme ud & sit amgteskab for at indga et
andet, skulle kunne komme til den erken-
delse, at der dog var starre lykke at vente



ved a genoptage samlivet med den farste
agtefadie og de eventuelle barn i aggteskabet.
Det ville vegre uheldigt, om en gadan e-
kendelse var godt pa ve efter 1 ars tid,
mens den tredje part, som havde , brudt
ind" i agyteskabet, endnu havde en indflydel-
s, der var tildtrakkelig til a fa en
kilsmisse | stand, men dog s3 svindende,
a den efter kortere tids forlgb ikke ville
vage det. Her har man skennet — men
selvsagt uden at nogen eksakt verificering
har veaet mulig — a den tilbgjelighed,
som en amtefadle kunne fa for en tredje
person, og som ikke behevede & vege
varig, nok kunne beheve 1 & dler noget
mere for a tage &. Pa den anden side har
man skennet, a en tilbgjelighed, som varer
godt ind i det andet ar, oftes vil vege
varig, man har derfor bestemt sg til
a foreda den nuvagende frit pa 114 &
bevaret. Man har ment, at ﬁnskellgheden
a a bevare aegteskabet pa den ene dde
veer ret tungt, og a pa den anden side
interessen | a komme ud & aagteskabet
og eventuelt ind i et nyt 6 maneder fer dler
senere ikke e af A veesentlig betydning,
Man har derfor fundet det skrest at foreda
en separationstid pa 114 ar, jfr. herved
udkastets § 38 og bemaakningerne hertil.

d. De gvrige skilsmissegrunde.

1. Ophaavelse af samlivet p& grund af uover-
ensstemmelse foresl8s bibeholdt som direkte
skilsmissegrund, men med veesentlige lem-
pelser af betingelserne.

Den & de zvrl?e skilsmissegrunde, som
efter utroskab spiller den sterste rolle, er
opheevelse af samlivet pd grund af uoverens-
stemmelse — den nugaddende lovs § 55.
Som det tidligere er bemagket, har Danske
Kvinders Nationalréd vamet inde pa den
tanke, at skilsmisse — bortset fra bigami-
tilfedde — altid skulle betinges af orud-
gaende separation. For S vidt skulle dette
atsA gadde, nar amtefadlene efter lang
tids adskillelse gnskede skilsmisse. Sdv om
nationalradets fordag ville betyde en meget
stor teknisk forenkling af skilsmissereglerne,
har udvalget ikke ment at kunne ga ind
for, at oeefadler, der har levet agskilt i
Iang tid og er enige om a enske skilsmisse,
skulle tvinges til a vente yderligere en
separationstid ud pa a fa den. Den faktiske
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adskillelse vil, ndr den har varet en passende
lang tid, og stefadlerne e enige om skils-
misse, i de flese henseender, om ikke i dle,
vage lige sA egnet til & fungere som en
provetid som adskillelsen ifdge en lovfor-
melig separation. Der har derfor i udvalget
veget enighed om, a man, nar man ikke
vil laggge hmdnnger i vglen for velbegrun-
dede og over en passende tid fastholdte
ensker om skilsmisse, métte bibeholde fak-
tisk adskilldse som skilsmisse- og ikke
blot som separationsgrund. Men ud fra den
far anfarte hovedbetragtning, at loven heller
ikke ved tvang bar opretholde et asgteskab,
der kun er en form, men uden reelt indhold,
fordi en af parterne stadig og bestemt ikke
vil leve i det, har man ogsa ment, at faktisk
adskilldse o passende langde ogsa i frem-
tiden, ligesom nu, ber give hver & parterne
ret tiI Kilsmisse. Man har defor, som det
nzrmere Skal omtales nedenfor i bemaak-
ningerne til § 39, foreddet 4 ars faktisk
ophesrdlse a samlivet, som skyldes uover-
enssemmelse, bibeholdt som  skilsmisse-
grund. Men man har samtidig — som ogsa
neamere skal begrundes nedenfor — for
ikke at laggge hindringer i vejen for oples-
ning af amteskaber, som e uden indhold
og ikke har rimelig udsigt til a fa det,
foreddet adgangen til at fa skilsmisse fra
den part, hvis forhold har givet anledning
til uoverensstemmelsen, lettet vassentligt
i forhold til, hvad der er gaddende ret.

2. Bortfald af visse andre skilsmissegrunde
(stedlig remning, smitte med kenssygdom,
straffedom og mishandling).

De resterende & de nugaddende skilsmis-
segrunde spiller kun en beskeden rolle i
praksis. Det gedder ikke mindst remning,
hvor en agtefadle enddig og ubegrundet
forlader den anden amtefedle, der herefter
far ret til skilsmisse efter 2 ars forlgb. Ud-
valget har vaget enigt om, at det ikke er
nadvendigt at opretholde remning som salv-
staendig skilsmissegrund, da rgmning altid
ma give ret til separation, der igen giver ret
til skilsmise efter udigbet af fristen.

Et flertd i udvalget (Trolle, Ernst Ander-
sen, Karen Johnsen og Edel Saunte) stiller
herudover fordag om opheevelse & adgan-
gen til skilsmisse pa grundlag af sraffedom
overgdet den anden amtefadle, amteskabs
lov | § 62. Flertallet har ikke ment, at en



draffedom i dg sdv ber kunne fare til
direkte skilsmisse. Undertiden vil en agte
fedle have et vist kendskab til den andens
strafbare handling og eventuelt have haft
gkonomisk forde & den, hvis handlingen
var en berigelsesforbrydelse, og efter den
gaddende bestemmelse vil skilsmisse kunne
kreeves, blot den sagsagende aggtefadle ikke
frivilligt har medvirket til den strafbare
handling eller har samtykket i den. Heller
ikke i @vrigt synes der imidlertid efter fler-
tallets opfattelse at vage tilstreckkelig grund
til at give en amefadle krav pa gieblikkelig
siaésfmlsse om fdge & den anden parts
straf.

En draffedom ber derimod kunne fare til
separation, hvis amtefadlens forhold har
vaget af en sdan art, a agteskabet ma an-
ses for gdelagt. Har en amtefadle begdet en
grafbar handling, og har handlingen uan-
sat den drafferetlige reaktions art fert til
agteskabets edelagygelse, vil den anden
agftefedle i dmindelighed kunne opné sepa-
ration i medfar af bestemmelsen i fordagets
§ 36, stk. 1, og derefter skilsmisse efter 114
&s forlgh. Der er siedes eiter flertallets
mening ikke behov for sagrskilte regler ved-
rarende Sraffedomme.

Den geddende lovs § 60, der giver en
agtefadle krav pa skilsmisse, hvis den anden
atefadle med kundskab dler formodning
om & lide af kenssygdom, som endnu frem-
bad smittefare, ved samlgje har udsat aegte-
fadlen for smitte, foredds ophaevet. Bestem-
melsen er kun qaddmt anvendt i praksis,
og efter flertallets mening er det ikke nad-
vendigt at opretholde denne bestemmelse
som sagskilt skilsmissegrund ved siden o
separationsbestemmel serne.

Enddig diller flertalet fordag om op-
haavelse a mishandling som direkte skils-
missegrund, jfr. neamere bemagkningerne
nedenfor til § 43.

Et mindretal (Gaarden) bemagker fd-
gende til flertdlets fordag om opheevedse
a de forannaavynte skilsmissegrunde:

Mindretallet har sympati for den forenk-
ling & skilsmissebestemmelserne, som gen-
nemferdlsen o fletdlets fordag ville med-
fare. Mindretallet erkender, a de nsevnte
bestemmelser ikke hidtil har spillet nogen
stor rolle i skilsmissepraksis, men vil dog
nege nogen betamkeighed ved at opheere
dem, da der i praksis forekommer tilfadde,

hvor det for en amtefadle vil vage & over-
made stor betydning at fa en gieblikkelig
skilsmisse, og hvor det ikke forekommer
rimeligt at hindre dette. Dette gedder navn-
lig krav pa skilsmisse fra en agtefadle, der
e blevet mishandlet a den anden. Afgeren-
de for mindretallets indstilling har imidler-
tid vagret hensynet til ikke pa dette centrale
omréde af amgteskabsretten at bryde ud af
det fadlesskab, som de bestdende nordiske
love udviser, og som det fremga & forda
gene fra de avrige nordiske lande, jfr.
nedenfor pag. 81 ff. og paralelteksterne
pag. 188-93, har de gvrige nordiske lande
ikke kunnet fdge det danske flertals fordag.
| det nordiske lovsamarbejde har aggteskabs-
retten traditionelt spillet en betydelig rolle,
baret o savel idedle som & praktiske hen-
syn, og & brud med denne linie ma efter
mindretallets opfattelse kraave en mere
tungtvejende begrundelse end den, der kan
anfares for flertdlets fordag.

3. Bibeholdelse af de resterende skilsmisse-
grunde (borteblivelse, bigami, sindssygdom
og stracben efter livet).

En aegtefadles bor teblivel se, der efter lovens
857 giver ret til skilamisse efter 3 &s for-
lgb, er bibeholdt som skilsmissegrund, jfr.
udkastets § 40.

Endvidere har der i udvalget vaaet enig-
hed om at opretholde de geddende bestem-
melser i amgteskabdov | 88 61 og 63 om
henholdsvis bigami og sindssygdom som
skilsmissedrsag. Betemmelsen om sinds-
sygdom som skilsmissegrund foredas dog
andret sdedes, a der ikke laagere skd
stilles krav om, at det godtgeres, at der ikke
er udsigt til varig helbredelse, og endvidere
dbnes der adgang til at opna skilsmisse
efter denne bestemmelse, selv om sindssyg-
dommen har varet i mindre end 3 ar, jfr.
nedenfor pag. 91. Om diradben efter livet
som skilsmissegrund se bemaakningerne til
udkastets § 43.

e. De gvrige nordiske udvalgs indstilling til
andring af separations- og skilsmissereg-
lerne.

De gvrige nordiske udvaI? har dreftet
det af det danske udvalgs flertal stillede
fordag vedrgrende utroskabsbestemmel sen.



Det idandske udvalg har givet fuld tilslutning
til det danske flertals forslag, medens de gvrige
udvalg ikke har @nsket at stille tilsvarende
forslag.

Det norske udvalg har derimod dillet
fordag om, a retten kan give dom til
separation i stedet for skilsmisse i utro-
skabgtilfeddene .,nar hensynet til amtefed-
lernes fadlesbarn dler andre vaggtige grunde
taler for det."

Den svenske komité har haft et tilsvarende
fordag under overvegielse, men opgivet det
igen. Bé&de det norske og det svenske for-
sag indeholder derimod bestemmelse om,
at en agytefadle ikke kan opnd skilsmisse pa
grund a den anden amtefedles utroskab i
separationstiden, jfr. herved det tilsvarende
fordag fra det danske mindretal ovenfor
ag. 13.

Fra finsk sde har man endnu ikke taget
separations- og  skilsmissehestemmelserne
op til generd revison, men man har dog
overveiet enkelte mindre andringer.

Af andre andringsfordag fra de evrige
udvalg kan isag naavnes, at ogsa det norske,
det svenske og muligvis ogsa det islandske
udvalg dtiller fordag om at dbne mulighed
for, a en omtefadle kan fa skilsmisse pa
grund af den anden agtefadles sindssygdom,
sdv om den har varet i mindre end 3 &.
Da det danske udvag diller et tilsvarende
fordag, og da den finske aegteskabslov d-
lerede har en sidan bestemmelse. opnas der
herved ensartede regler.

Enddlig kan det neevnes, at ogsa det
idandske og det norske udvalg foreddr
to-frist systemet ved skilsmisse pa grundlag
a separation afskeffet, og man fored&r
frigen sat til 1 & Ilg@om i Finland og
Sverige.

Det danske flertals fordag til afskaffdse
af de pag. 179-80 neevnte skilsmissegrunde
e hdler ikke blevet fulgt af Norge dler Sve-
rige, hvorimod det idandske udvalg har
givet principid tilslutning.

De @vrige nordiske udvalg har herudover
stillet enkelte mindre vasentlige aandrings
fordag, hvorom henvisestil parallelteksterne
pag. 188-93 og til bemagrkningerne til defor-
skellige paragraffer i det danske udkast
under afsnit H.

11

81

H. Bemagkninger til de enkelte bestemmelser
i aggteskabslovudkastets kapitel V om separa-
tion og skilsmisse.

| det fdgende vil der blive knyttet be-
merkninger til hver & lovudkastets be-
semmelser om separation og skilsmisse.
Om baggrunden for fordagene og om den
generelle motivering henvises til de fore-
géende afsnit vedrarende kapitel V, isoe
afsnit G om udvalgets overvegeser og for-

dag pag. 68-81.

Til § 35.

Bestemmelsen indeholder den aminde-
lige hjemmel til separation i de tilfadde,
hvor agtefadlerne finder, a de pa grund af
dyb og varig uoverenssemmelse ikke kan
fortsedte samlivet, og hvor de er enige om
a enske separation. Bestemmelsen svarer
sdledes til aggteskabslov | § 52, men afviger
fra den gaddende regd ved ogsa a give
adgang til dom til separation. Aegteskabsov
| 852 hjemler dene udfaadigelse af bevilling
til separation, medens dom til separation
ma gives efter de i agteskabdov | § 53
indeholdte regler, jfr. ovenfor pag. 54.
Udvalget har imidlertid fundet det rigtigst
ved hver & separations- og skilsmissebe-
semmelserne at give agtefadlerne mulighed
for a vadge mdlem a ga domstolsvegien
dler bevillingsvejen, medens den gaddende
lov som tidligere naevnt udelukker retsaf-
garelse ved separation efter § 52 og skils-
misse efter § 54. Seger amtefadierne bevil-
ling, ma de vage enige om vilkdrene, men
sdv om de e enige om vilk&ene, vil de
efter udvalgets fordeg altid kunne sage
separation dler skilsamisse ved dom, hvis
de & andre grunde, f. eks. fordi de f&
brug for at dokumentere deres separation
dler skilsmisse i udlandet, foretragkker en
afgorelsesmade, SOM er kendt i dle lande.

Bevilling til separation udfeardiges efter
den gaddende lov af overgvrigheden, nér visse
betingel ser angdende enighed om bidragspligt
og foraddremyndighed er opfyldt. Efter dette
udkasts 8 44 skal separationsbevillinger
ligesom skilsmissebevillingerne kun kunne
gives under de i § 44 opregnede betingel ser.
Bevillingerne skal gives & justitsministeriet
dler & overgvrigheden efter ministerens
bemyndigelse. Det forventes, a mini-
steriet giver overgvrigheden en generd be-



myndigelse til at udfsadige separations-
bevillinger efter § 35.

| de evrige nordiske lande kan der gives
separation pa tilsvarende grundlag. Den
svenske komité foredar den andring, at
agefadlerne ikke behaver at paberdbe dg
dyb og varig uoverenstemmese. Dette
fordag har det danske udvalg ikke kunnet
gd med til, dlerede fordi der herved vil
blive &bnet mulighed for a meddele sepa-
ration, hvor agtefedlerne kun paberéber sg
skattetekniske arsager til separation.

Til § 36.

Efter 8 36 vil separation kunne gives,
uden a der er enighed mellem parterne
om a sage separation. Bestemmelsen svarer
for s vidt til segteskabdov | § 53, der i
stk. 1 fastsadter, at en aajtefadle har adgang
til ssv mod den anden cgtefadles protest
at begegre separation pa grund af den anden
parts grove forsammese a underholdsplig-
ten mod amgtefadlen dler barnene, grove
kremkelser af pligterne i @vrigt, misbrug
a beusdlsesmider dler fadse o e
lastefuldt liv. ,Ma dlers' — jfr. formu-
leringen &f aegteskabslov | § 53, stk. 2, —
,pa grund & dyb uoverenssemmelse for-
holdet mellem aefadlene anses for ede-
lagt, kan enhver af dem f& dom til separa-
tion". Efter begge bestemmeser & en
dog udelukket fra at fa separation,
hvis han ma anses for a bagre hovedskylden
for aggteskabets forlis.

De i ateskabdov | § 53, stk. 1 og 2,
indeholdte separationsgrunde er i realiteten
separationsgrunde udledt af samme princip
— pr| ncippet om, at agteskabets eddam-
od &) er grundlaget for separationen. Prak-
ss har da ogsa udviklet Sg siledes, a agte-
fedlerne | separationssagerne i reglen kun
paberdber dg, a forholdet dem imellem
e gdelagt pa grund a dyb uoverensstem-
melse, medens man gaddent ser, a en part
direkte anfarer de specielle separations-
grunde, som opregnes i 8 53, stk. 1. Sdlv
om en part paberdber sg stk. 1, vil domme-
ren ofte tilsidesadte kravet om separation
efter denne bestemmelse og i stedet fdde
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tilbage pa en konstatering &, at forholdet
mdlem amtefadlerne ma anses for adelagt,
sdedes a der er basis for separation efter
stk. 2, hvis sagsegeren subsidiaat har ned-
lagt pastand pa separation efter denne
bestemmelse.

1. Forholdets gdelaggelse som hoved separa-
tionsgrund.

Udvalget har akcepteret det synspunkt,
der ligger bag bestemmelserne i § 53, at
en ogtefadle ska kunne opnd separation
sdv mod den anden agtefadles enske, hvis
den sagsegende agtefedle kan godtgrare at
forholdet mellem dem ma anses for adelagt.
| familieretskommissionsbetaankningen  fra
1913 hedder det sdedes pag. 270, at . €t
agteskab ikke bar fordres opretholdt nar
forholdet melem efadlerne e blevet s3
det, & en fortssdtelse af samlivet kun er
egnet til a volde bade captefadlerne sdv
0g, hvis der er barn, disse lidelser og skade,
sgv om der ikke kan pavises egentlig posi-
tive forsedser fra nogen & siderne, dler

der er lige skyld pad begge sider".
Udvalget har ved udkastet til § 36 fulgt
denne udvikling op, idet man som stk. 1
fored& hovedprincippet fastlagt; ,en aete-
fadle har ret til separation, nér forholdet
mellem amtefedlerne ma anses for adelagt.”
Bestemmelsen svarer dog ikke helt til agte-
Iskagglov | § 53, sk. 2 Fé)lrholdets zQe
agodse er separationsgrundlag, men ar-
sagen til eddamgesen behever ikke netop
a vage dyb uoverensstemmelse. Forholdet
melem parterne kan vage edelagt, uden
a der kan dSges a vage nogen egentlig
uoverenssemmelse. En agtefedles forhold
0og optragden kan fremkalde aggteskabets
forlis, selv om den anden aggtefedle hverken
kan dler vil pdberdbe sg nogen egentlig
uoverensstemmelse, f. eks. fordi amgtefadlens
forhold, som har gjort aggteskabet uudhol-
dellgtdfor céen sagsggendeh aptefadle, I(beror
pa sndssygdom, neuroser, hysteri, psykopati
dler andre gellgt betlngede tilstande.
Frifinddse vil' sdedes ikke mere kunne
finde sted, blot fordi retten ikke finder det

1) Det efter schweizisk og tysk ret anerkendte ,,Zerriittungsprincip®, jfr. naamere Ernst Andersen, Zgte-
skabsret |1, pag. 306 ff. Det fremgdr af motiverne til aggteskabslov | § 53, familieretskommissionens

betamkning 1913, pag. 220, at den schweiziske ,,Zerriittungsbestemmelse®,

misse, var forbilledet for § 53, stk. 2.

der gav adgang til skils-



godtgjort, at uoverenstemmelse er &rsagen
til forholdets addlamygelse, men i avrigt vil
hidtidig praksis vedrgrende amteskabdov
| 8 53, stk. 2, fortsat have betydning ved
anvendelsen af udkastets S 36.

2. Skyldmpmentet.

Efter den geddende lovgivning er kon-
statering af forholdets eddlagygelse imidlertid
ikke den eneste betingelse, der dilles for
en separation. Separation efter aggteskabs
lov I, 8§ 53, stk. 2, kan ikke gives, hvis
,uoverenssemmelsen hovedsagdig skyldes
sgsagerens forhold over for den anden
atefadle’. Sagsegerens bevis for, a for-
holdet mdlem agtefadlerne er edelagt, er
sdedes ikke tilstraskkeligt grundlag for en
separation, hvis sagsagte pa sin side godtger,
a sagsegeren sdlv ma bage hovedskylden
for aggteskabets forlis.

En part kan derfor ikke under pberdbelse
af 8 53, stk. 2, ensidigt gennemfare sggteskar
bets oplgsning ved a sage separation og
senere  efter udigbet & separationstiden
kreeve skilsmisse efter § 54. En agtefadle,
der ma antages at have hovedskylden for
agyteskabets addaggese, kan efter den ged-
dende lovgivning kun gennemfare en oplas-
ning af agteskabet, hvis samlivet har
vaget ophaavet i mindst 4 &, og domstolen
benytter den mulighed, der efter aggteskabs-
lovens § 55 er til at give en sagsagende agte-
fadle skilsmisse, sdv om ,sagsegeren ved
gn livsfardse hovedsagelig er skyld i sam-
livets ophaevelse’.

Efter aggteskabsudvalgets opfattelse ma
denne ordning bibeholdes. En ,skyldig"
atefadle bar tkke mod den andens protest
kunne gennemfgre en s hurtig oplesning
a eogteskabet, som en separation giver
mulighed for — jfr. herved udkastet til
§ 38, hvorefter skilsmisse kan opnas dlerede
efter 114 ars forlgb. , Skyldmomentet” er
derfor bevaret, omend med en noget aandret
formulering, i udkastet til § 36, stk. 1,
idet det udtrykkeligt anfares, at adelaggel se,
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3. Ss=lige separationsgrunde.

| stk. 2 i udkastet til § 36 anferes som
efter den gaddende lovs § 53, stk. 1, en
rakke specidle grunde, der kan give anled-
ning til separation, sdv om parterne ikke
e enige om a sage separation.

P& baggrund af udvalgets fordag om op-
heavelse a en rakke skilsmissebestemmel ser
dilles der fordag om a optage yderligere
nogle specielle separationsgrunde | bestem-
melsen, jfr. nagmere nedenfor.

Det fastsedtes i stk. 2, at en amgtefadle
endvidere har ,ret til separation, nar den
anden amtefadle har begdet amgteskabsbrud
dler andet ussaddigt forhold, der kan side-
dilles dermed, medmindre han sav har
givet anledning hertil eler ma anses a
have frafddet sn ret." Enddig har en
amtefadle | ret til separation, nar den anden
uden fyldestgarende grund har forladt
agtefadlen, @vet vold mod denne dler
barnene, misbrugt berusdsesmidler dler
forsamt familiens underhold."

Hver of dei stk. 2 opregnede separations-
grunde ville i dmindelighed forarsage for-
holdets eddamgese, siedes at separation
kunne opnds dlerede i medfar & bestem-
melsen 1 stk. 1. Udvaget har dligeve
foretrukket a opregne disse saalige til-
fedde som separationsgrunde. Man gnsker
derved bl. a. a fremhaeve, a de vigtigste
a de skilsmissegrunde, der efter udkastet
bortfalder: utroskab, remning og vold, kan
give grundlag for separation med efterfa-
gende skilamisse efter § 38. Eksemplifika
tionen f& endvidere sin sdvstandige be-
tydning derved, at en amtefadle, hvis han
foretrakker dette, kun ska godtgere, at
en a de specidle separationsgrunde er til
stede, uden at det er nagdvendigt tillige at
procedere pa, at forholdet virkelig er blevet
odelagt.

Om de enkelte separationsgrunde i stk. 2
bemaakes fdgende:

a Utroskab.

Utros kabsbestemmel sen svarer med redak-
tionelle adringer til den i agteskabdov |

der hovedsagelig beror pa sagsegerensforholdg 59 indeholdte skilsmissegrund, og den

ikke kan give ret til separation.

Om muligheden for & opnd skilsmisse
uanset ,skyld", ndr samlivet har vaget
haevet i en arrakke, se bemagkningerne til
§ 39 pag. & ff.

praksis, der er bygget op omkring § 59, vil
sdedes kunne overfares til den nye separa-
tionsbestemmelse. | den geddende bestem-
mese naavnes saaskilt, a en agtefadle, der
har samtykket i utroskaben, ikke kan pabe-



rdbe sig utroskaben som skilsmissegrund.
Udvalget har fundet det overfladigt at
naavne dette, da ordene ,ma anses at have
frafaldet sin ret” ma omfatte et forhands-
samtykke til utroskaben. Ordene ,selv har
givet anledning dertil” vil i amindeighed
ikke kunne omfatte det tilfadde, at en
agtefadle naggter den anden agtefadle sam-
lee.
Udvalget har overveiet, om man skulle
optage fristbestemmelsen i 8§ 59, stk. 2,
hvorefter sag ma anlasgyges inden 6 maneder
efter, a ogtefadlen er blevet vidende om
handlingen, og senest inden 2 & efter, a
den er begdet. Da § 36, stk. 2, som neevnt
i virkeligheden er en underafdeling til
bestemmelsen i stk. 1, har man imidlertid
ment det formddest at sadte en salig
fristbestemmelse i stk. 2. Selv et utroskabs-
tilfadde, der ligger langt tilbage i tiden,
vil kunne bevirke forholdets sdelasggelse og
derigennem separation efter stk. 1. En
fristbestemmelse i stk. 2 vil i dette tilfadde
sdledes kun betyde, at stk. 1 matte citeres
i stedet for stk. 2, 1. pkt. Hermed er dog
ikke sagt, at utroskab, der ligger langt til-
bage i tiden, altid vil kunne paberdbes.
Langere tids passivitet hos en amgtefadle,
der har faet kendskab til den andens utro-
skab, vil bevirke, at utroskabsbestemmelsen
i 8§ 36, stk. 2, ikke kan paberdbes. Den
krankede agtefadle vil derimod kunne fa
separation efter § 36, stk. 1, hvis han er i
stand til at godtgere, at forholdet mellem
dem er gdelagt.

Det bemaakes endelig, at amgteskabslov |
§ 59, stk. 1, 2. pkt., giver hjemmd til i
forbindelse med skilsmisse efter § 59 at
fastsadte, at den skyldige amtefadle ikke
ma indgd nyt asgteskab inden udlgbet af
et vist tidsrum, der dog hgjst kan ssdtes
til 2 &. Denne karenstidsregel, der ikke
anvendes i praksis, har udvalget ikke fundet
anledning til at gentage.

b. Sedlig ramning.

Separation kan ligeledes gives, hvis en
agtefadle uden fyldestgarende grund har
forladt den anden aggtefadle, jfr. stk. 2. 2. pkt.
Bestemmelsen erstatter den saglige skils
missebestemmelse i aaggteskabdov | § 56,
hvorefter en omtefadle kan fa skilsmisse,
nar den anden amtefadle i 2 & mod sag-
sggerens vilje og uden fyldestgerende grund
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har unddraget g samlivet, og dette ikke
er genoptaget. Denne skilsmissegrund er
sdedes efter udkastet overfert til separa-
tionsbestemmelsen. | @vrigt er der ikke
tilsigtet nogen realitetssendring bortset fra,
at der ikke dtilles krav om, at der skal vege
gaet 2 &, eftar at amtefedlen har forladt
den anden.

c. Vold.

Vold naavnes ogsii stk. 2. Som naevnt foran
pag. 80, jfr. ogsa nedenfor under bemaak-
ningerne til § 43, pag. 91, er mishandling
a en aggtefadle taget ud af skilsmissegrun-
dene efter flertalets fordag. Praksis efter
de gaddende bestemmelser, aggteskabslov |
§ 61, er meget restriktiv. Der kreaves over-
ordentlig meget, far mishandling statueres.
Efter den her foredé&ede separationsbestem-
melse er det ikke ngdvendigt at godtgere,
at voldshandlinger har karakter af egentlig
mishandling. Endelig vil ogsA vold udgvet
over for bgrnene kunne give grundlag for
separation. Dette gadder ogsd efter hidtidig
praksis, men udvalget har fundet det rigtigst
at optage en direkte bestemmelse i lov-
teksten.

d. Misbrug af ber usel sesmidler, forsammelse
af familiens underhold.

Som de sidste saalige separationsgrunde
nea/nes enddig i stk. 2 en sgtefadles mis
brug af beruselsesmidler samt mandens €ller
hustruens forsemmelse. af familiens under-
hold. Det er en gentagelse af bestemmelserne
i aegteskabslov | § 53, stk. 1, og nogen reali-
tetseendring er ikke foretaget.

e. Andre af de efter udkastet bortfaldne skils-
missegrunde ma henfares under § 36, stk. 1.

Straffedom og udsadtelse af agtefadien for
fare for smitte med kanssygdom vil efter sgyte-
skabslov | 88 60 og 62 i visse tilfadde kunne
give grundlag for skilsmisse. Bestemmel-
serne er efter flertalsudkastet bortfaldet som
skilsmissegrunde, og de er heller ikke gen-
taget her som saglige separationsgrunde.
Spargsmdlet om, hvorvidt disse forhold vil
kunne give anledning til separation, ma her-
efter bedemmes efter hovedreglen i § 36,
stk. 1.



4. De gvrige nordiske udvalg.

De andringer, det danske udvalg har
foreddet i de geddende bestemmelser om
en ogtefadles ret til separation mod den
andens protest, beror hovedsagelig pa fler-
tallets fordag om bortfald af en r%kke skils-
missegrunde. De evrige nordiske udvalg har
som tidligere naevnt 1kke samme baggrund,
bortset fra det islandske udvalg. Det norske
udvalg nar da heler ikke foredaet amdrin-
ger. Den svenske komité har dtillet fordag
om enkelte andringer, overvegiende & redak-
tionel art. | Finland har man kun dreftet
spargsmdlet om mindre vaessentlige andrin-
ger, men ikke taget reglerne op til generd
revison. Der henvises 1 gvrigt til parale-
teksterne pag. 188 ff.

Til 8 37.

Bestemmesen e identisk med amte
skabdov | § 75. Det fastdas, at virkningen
a en separation bortfalder for fremtiden,
hvis emtefadler, som er blevet separeret,
genoptager samlivet. Bestemmelsen har
givet anledning til tvivl i nogle tilfadde,
hvor parterne indbyrdes eler over for en
offentlig myndighed har haft afvigende
opfattelse &, hvorvidt en separation fortsat
bestod. Det vil imidlertid efter udvalgets
opfattelse ikke veae muligt a give en
ngjagtig afgransning &, i hvilke tilfadde
en separation ma anses for bortfaldet.

Til 8§ 38.

Efter udkastets § 38, der svarer til ate-
skabdov | § 54, vil skilsmisse kunne opnas
pa grundlag af en separation, der har varet
I 114 ar, uden at samlivet har vagret gen-
optaget

Efter geddende ret, agteskabslov | 8 54,
e der fastsat to frister pa henholdsvis
1%, 0g 2y, ar. Er cgtefadlerne enige, kan
de fa skilsmisse pa grundlag & separation,
nar der er gaet 11, ar. Er de ikke enige
om a enske skHsmwse dler kan der ikke
opnas enighed om skllsmlssewlkarene ska
der ga 214 ar, far skilsmisse kan gives.

Som omtalt pag. 57 er reglerne om ils-
misse pd grundlag af separation forskellige
i de nordiske lande. | Finland og Sverige
er der kun eén tidsfrist, og fristen er sat til
1 &. Idand og Norge har ligesom Danmark
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to frister, men fristerne er sat til 1 & ved
enighed og 2 &r, hvis kun den ene & parterne
ansker skilsmisse.

Feor ogteskabdoven & 1922 gjaldt der
efter justitsministeriets praksis den regel,
a en separation kunne give grundlag for
skilsmisse, nar der var gaet 3 &, men i
vise tilfadde kunne der ved kgl. resolution
gives bevilling til skilsmisse efter en kortere
tid, dog mindst 2 &r. Tam?lzwetsl OMINLSSTO-
nen gk ind for to frister pa henholdsvis
1 og 2 & ligesom Island og Norge, men
under lovfordagets behandling blev fristerne
sat til de nugeddende pé henholdsvis 11, og
21, &r.

Der er enighed i udvalget om, at systemet
med de to frister kan virke hgjst uheldigt.
Erfaringen har vist, at mullgheden for at
forlaange separatlonstlden fra 114 til 214 &
kan benyttes & en aatefadle over for den
anden amtefadle til at forhde skilamissen i
chikanegiemed, f. eks. udelukkende for a
hindre den anden amtefadle i at mdga nyt
ayteskab, der er eksempler p3, a en
agtefadle har udnyttet muligheden for at fa
skilsmissen udsat' 1 & til at betinge sg
urimelige fordele ved aftaler om skilsmisse-
vilkdr. Man har defor ment det rigtigst
kun a have en frist, og denne opfattelse
blev ogsa delt & de flete & de advokater,
som udvalget har dreftet spergsmalet med.
Samme standpunkt har det islandske og
norske udvalg indtaget, og man har fra de
to udvalgs sde tillet fordag om, at fristen,
som i Finland og Sverige, sadtes til 1 &r.
Et mindretal (Gaarden) | det danske udvalg
er gaet ind for en tilsvarende 1-&s frist.
De gvrige medlemmer & det danske udvalg
er derimod som tidligere omtalt, jfr. pag. 78,
tilbgjelig til at mene, at 1 & er for kort en
frist, hvis separatlonstlden ska opfylde sit
formdl a vage en periode, hvor amtefedlerne
f& tid til a overveje det skridt, de har
taget, og gare Sg klart, hvilke personllge
0g gkonomiske konsekvenser, det vil have
for dem, hvis separationen resulterer i varig
opheevelse af samlivet og aggteskabets ende-
lige oplgsning. Flertallet stiller under hen-
syn hertil forslag om, a separationsfristen
sates til 114 ar. Da der under alle om-
staendlgheder vil g& nogen tid med gennem-
fardsen af en skilsmissesag, vil flertallet dog
ikke absolut afvise, a en 1-&s frig vil
kunne vaae en tilstrakkelig prevetid, og



flertallet kan ligeledes tiltraede, at gennem-
fordsen & en I-&s frigt vil kunne vage en
fordel ud fra det synspunkt, at der_herved
opnés en fedlesnordisk tidsfrist pa dette
vigtige omrade.

8§ 38 aviger endvidere fra gaddende ret
ved at give adgang til skilsmisse pé grundlag
a separation ved dom, medens aggteskabs-
lov | § 54 kun giver mulighed for at udfea-
dige bevilling til skilsmisse. Baggrunden for
dette fordag er den pag. 81 anfarte begrun-
delse, hvorefter udvalget har fundet det
rettest, at agtefadler i ale tilfadde ska have
mullghed for at vedge at fa skilsmisse ved
en i dle lande kendt fremgangsmade — en
domstolsafgerelse. Hertil kommer, at par-
terne ofte i labet aof separatlonstlden vil fa
et andret syn pa de vilkdr, der e aftalt
dler fastsat for separatlonstlden 0og e
at fa vilkdrene andret i forbindese med
den eftefdgende skilsmisse. Opstar der
uenighed mellem parterne om de vilkar,
der ska vage geddende efter skilsmissen,
vil det efter udvalgets mening vaae mest
hensigtsmaessigt, at striden afgeres af dom-
stolene, medens en eventuel tvist efter de
nugeddende regler mé afgares & administra-
tionen. En andring a separationsvilkarene
finder efter den geddende praksis forholdsvis
gaddent sted, og efter udkastets § 47, jfr.
naamere nedenfor pag. 98, foredds der
indfert den ordning, a de V|Ikar der ved
en her i landet afsagt dom til separation er
fastsat med hensyn til ordningen & for-
addremyndigheden over bgrnene, samkvems-
retten og acegtefadlernes mdbyrdes under-
holdspligt, ogsh skl gedde for tiden efter
en pd grundlag a separationen opnaet
skilsmisse. Andet kan ved separationsdom-
men vage bestemt med hensyn til under-
holdspligt. Finder denne bestemmese ikke
anvendelse, idet det drger 9g om andre
vilkdr end de i udkastets § 47 naa/nte, dler
separationsdommen  fastsaedter, at under-
holdshidragsspergsmdlet kan tages op til
fornyet behandling ved en efterfdgende
skilsmisse, dler e vilkdrene aftalte, vil en

efedle kunne se sn interesse i a prove
pa at opnd en andring af vilkarene i forbin-
delse med skilsmissen, og han kan da avise
a ga med til en ilsmise ved bevilling.

Denne adgang til a fa skilsmisse ved
dom i de her navnte tilfadde vil sdedes
kunne resultere i et maske ikke ubetydeligt

starre antal retssager, og dette vil ofte igen
kunne fere til udsadtelse af skilsmissen og
maske ogsA @gede omkostninger i forbin-
delse med denne. Udvalget har dligeve
ment, at det principielt ma vaae det rigtig-
ste at give adgang til ogsa i dise tilfedde at
f& skilsmissespergsmdlet afgjort ved dom-
stolene. Bestemmelserne i udkastets § 47
vil dog begramse interessen i proces om
skilsmissevilkarene. Hertil kommer, at bode-
lingsspergsmal et fortsat skal a‘grzresmskl It,
eventuelt ved skifteretternes foranstaltning,
og sdedes ikke vil kunne indbringes for
domstolene i forbindelse med en skilsmisse
efter § 38, og heller ikke den ved separationen
trufne afggrelse om retten til at overtage
lejemél af den tidligere felleslej lighed vil
efter den geddende lejelovgivning kunne
tages op igen i forbinddse med en skils
misse efter § 38.

Med det i § 38 dillede fordag er der op-
naet starre lighed mellem de nordiske landes
regler. Ogsa det idandske og det norske
udvalg vil som naevnt tille fordag om at gé
bort fra tofrist systemet. Fristen vil blive
pa 1 & efter det idandske og norske fordag,
medens Finland Sverige som  naavnt
dlerede har en 1 ardfrist.

Til § 39.

Bestemmelsen omhandler skilsmisse pa
grundlag & amtefadlers opheavelse a sam-
livet og svarer med veesentlige aandringer
til aggteskabdov | § 55.

A. Den gaddende bestemmelse, agteskabsiov |
§ 5b.

Den geddende regel i amgteskabdov | § 55,
som e omtalt pag. 55, giver hjemmd til
skilsmisse, hvis samlivet melem aatefad-
lerne har veaet ophsevet uden stedfunden
separation i mindst 4 & pa grund a uover-
enssemmelse, uden a samlivet senere er
genoptaget. Er agtefadlerne da enige, kan
de opna skilsmisse straks efter udlgbet af
de 4 &. Det samme e tilfaddet, sdv om
den sgsogte amtefadle modsadter 59 skils
misse, hvis sagsggtes livsfarelse hovedsage-
lig er skyld I samlivets opheavelse. Kan
sagsegte derimod godtgere, at det er sag-
sggerens livsfarelse, der er hovedarsagen til
opheevelsen & samllvet Lo SKkilsmisse i
amindelighed ikke gives*.
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Efter den administrative praksis fer
1922-loven kreevedes der 6 ars adskillelse,
far skilsmisse kunne gives, og der fordredes
tillige enighed mellem parterne om skils-
misse og om vilkérene. De nordiske familie-
retskommissioner diskuterede udferligt, hvor-
vidt man kunne give fri adgang til skils-
misse efter en vis arrakkes adskilldse pa
grund af uoverensstemmelse uden neamere
undersegelse af &rsagen til uoverensstemmel-
sen. Den danske kommisson veg imidlertid
tilbage herfor. Det hedder herom nagmere i
betaankningen:?) , En s&dan rege ville faktisk
tage 9g ud som en fundamentalaandring i den
legaltsociae opfattelse af agteskabets karak-
ter, idet den ville kunne siges at gare amgteskar
bet fra en i princippet livsvarig uoplesdig for-
bindelse til en kontrakt, der til enhver tid
ensdigt kunne opsiges omend méske med et
ret langt varsel. Og sdv om en s&dan rege
i g sdlv ikke ville have s& salig stor betyd-
ning, ville den let fa det ved a undergrave
aggteskabets autoritet. PA den anden side
frembyder reglen store praktiske fordde
ved a fritage for konkret undersegelse af
forhold, hvis rette bedemmelse altid er A
uhyre vanskellg, fordi de er o s intim,
sa individuel og si personlig karakter, og
den ville desuden skkert i de dleflese
tilfadde vage materielt retferdig.”

Den danske kommission besluttede g

efter forskdlige overvgdser til a foreda
en regel, der gav adgang til skilsmisse dle-
rede efter 3 ars opheevelse af samlivet pa
grund & uoverensstemmelse. Men til denne
(rjegel knyttedes fagende Il<_lau§ul: ”gg/ll}ases
et, a sagsegeren veesentlig baaer en
for samlivets ophaarelse, kan skilsmisse dog
ikke gives mod sagsggtes indsigelse, med-
mindre seglig veggtige grunde taler derfor®.
Med den sidstheevnte sadning var det fa
milieretskommissionens hensigt at  give
mulighed for at tilsidessdte sagsagtes
protest, hvis den fremtradte som mis
brug a retten til a modsadte sSg den
,skyldige” parts skilsmissepastand, idet
protesten f. eks. ikke var dikteret af ansket
om a forny samlivet dler en virkelig beret-
tiget interesse i at bevare
men dene & chikane for a hindre et
patankt nyt asgteskab dler lignende.

Ved agteskabdovens enddige udform-
1y Beaakning 1913, pag. 224 ff.

teskabet, '

ning blev kommissionsfordaget andret re-
daktionelt, og tidsfristen blev haevet til 4 ar.

B. Retspraksis.

Pa baggrund af den tidligere administra-
tive praksis og motiveringen for aggteskabs
lov | 8§ 55 har de danske domstole vaget
sadeles tilbageholdende med a give dom
til skilsmise efter 8 55 mod en sagsegt
atefadles protest, hvis sagsagte har kun-
net godtgere, a sagsegeren hovedsageig
bar skylden for uoverensstemmelsen, der
gav anledning til samlivets ophaa/else

Som eksempler pa praksis kan nea/nes
fdgende domme:

U. 1931.469. (H): Skilsmisse efter 514
as adilldse naggtet, da ophaeevelsen
af samlivet skyldtes, at manden var tradt
i forhold til en anden kvinde, med
hvem han samlevede, og hustruen anskede
a genoptage samlivet bl. a af hensyn til
deres 9-&rige datter, samt idet mandens
forhold i geblikket ikke afgerende talte
for mgteskabets oplgsning. — AEgteskabet
blev senere oplest, se U. 1938.1108.

U. 1938.314. (H): M forlod i 1927 efter
25 &s agteskab H og bern og flyttede
sammen med en anden kvinde K., med
hvem han derefter samlevede og havde et
barn. Skilsmisse var tidligere nagtet M |
1932, fordi M ved sn livdfarelse hovedsage-
lig var skyld i samlivets opheevelse. Da H
stadig modsatte §g skilsmisse og @gnskede
al genoptage samlivet, nagtedes skilsmisse

any, hvorved bl. a bemsakedes, a K
avde erklaget, at hun ikke ville gifte sg
med M, og a M modtog understettelse fra
et a de voksne bern i aegteskabet (dissens).

Efter nyere retspraksis er der dog givet
skilsmisse efter ophovelse & samlivet i
7-8 &, sHv om sagsggeren matte anses
som den »Skyldige" part, idet domstolene
herved har lagt veegt pa de konkrete for-
hold, herunder issx pa det lange tidsrum,
i hV|Iket samlivet havde vaget hsevet, og
pd, at der ikke fandtes udsigt til, at samlivet
ville blive genoptaget, jfr. f. eks. neden-
nea/nte domme:

U. 1956.1047 (H): Samlivet opheavet i
juli 1948. Siden 1949 havde manden sam-
levet med en anden kvinde. | 1951 var hu-



druen blevet frifundet under en af manden
anlagt separationssag. Der var et mindre-
arigt fadlesbarn i ayteskabet. Manden havde
ingen bgrn med samleversken. Hustruen
erklazede 9g under sagen villig til a gen-
optage samlivet med manden. Sdv om
manden erkendte, a han hovedsagdig
havde skylden for samlivets opheevelse,
blev skilsmisse givet, idet der i begrundelsen
henvistes til ,det lange tidsrum, ¢ hvilket
samlivet har veaet hevet. og til, at der ikke
findes udsigt til, at det vil blive genoptaget,
samt til de o v rige ¢ sagen oplyste omstaandig-
heder.

U. 1952.481. (H): Manden forlod i 1943
hustruen og optog samliv med en anden
kvinde. Hustruen blev i 1946 frifundet
under en & manden anlagt separationssag.
Der var ingen barn i asgteskabet, og manden
havde heller ingen bgrn med samleversken.
Statueret, at manden bar hovedskylden
for samlivets ophavelse, men skilsmisse
blev givet ,under hensyn til, at samllvet
havde vaaet ophaaset i heni mod 9 a, og at
der ikke fandtes udsigt til, at det ville
blive genoptaget, samt til det i gvrigt
oplyste.

C. Reglerne i de ovrige nordiske lande.

Lovgivningen og issa retspraksis i de
gvrige nordiske lande er veesensforskellig fra
den danske med hensyn til adgangen til at
opnd skilsmisse pd grundlag af samlivets
ophavelse:

Efter den finske aggteskabdovs § 76, stk. 2,
om den blev andret i 1948 i forbinddse
med indferelse o separationsinstituttet, vil
enhver o amefadlene sdedes have e
ubetinget krav pa skilsmisse dlerede efter
2 ars ophavelse af samlivet pa grund of
uoverensstemmel se.

Efter den islandske aegteskabslov vil 3 ars
opheevelse & samlivet pd grund a uover-
enssemmelse vage tilstrakkeligt, efter
idandsk praksis vil skilsmisse normalt ikke
blive natet, sdv om en & agtefadlerne
modsadter 9g skilsmisse.

Den norske aggteskabdov & 31. mg 1918
har i § 47, pkt. 2, en bestemmelse, der fast-
sater, at skilsmisse kan gives efter begaaing
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a en of actefadlene, n& samlivet har
vaget haevet i 3 &. Bestemmesen inde-
holder sdledes ikke nogen skyldklausul som
agteskabdov | § 55, men efter praksis
har en atefadle ikke ret til skilsmisse. hvis
han sdv bager skylden for adskillelsen, og
den anden part protesterer mod skilsmisse.
Der bliver efter norsk praksis som efter den
danske lagt vaggt pa, om der er rimelig
grund til at antage, at samlivet kan blive
taget op igen, men der synes ikke a blive
stillet krav om samlivsophaevelse i sa Ianq
et &remdl som efter den danske praksis.”’)
Den svenske gijtermalsbalk 11-4 kreever
kun 3 ars samlivsopheavelse pa grund af
uoverensstemmelse. Efter den svenske regel
ber skilsmisse ikke indremmes mod sag-
es protest, hvis det pd grund af sag-
sagerens forhold dler andre ssalige om-
stamdigheder ikke findes rimeligt a oplase
aeteskabet. Efter svensk retspraksis noegtes
skilsmisse imidlertid s godt som aldrig,
hvis 3 &rs opheevelse af samlivet har fundet
sted, sdv_om den ene part modsadter sg
skilsmisse?)

D. Forskellige fordlag til aandring af sggte-
skabslov | § 55.

Det danske udvalg har taget spgrgsmalet
om en revision a amteskabdov | § 55 op til
overvegese En reform er efter udvalgets
mening tiltreangt, og samme opfattelse har
fundet udtryk i flere af de tidligere neevnte
|ndst|II|nger tll&dJ(ustitsministeriet om en
revison & abdovgivningen.

Danske KVI nders Nationarad udtaler
sdedes om § 55, a man finder, at begrebet
»uoplgsdige aggteskaber" e uholdbart. 0g
a man var bedre tjent med en mere fast
regel, som f. eks. gav ret til separation
uanset skyld efter 5 ars opheavelse af sam-
livet med efterfedlgende ret til skilsmisse
efter 1 eller 11, &r. Radet udtaler endvidere,
at det er mullgt man skulle gare dremalet
lidt lsengere, nar der er barn af asgteskabet.

Den danske dommer forening udtaler i sin
inddtilling, at det med hensyn til § 55 .m4
overvges, om man fortsat skal lade sag
sagerens eget forhold vage til hinder for
skilamisse, dlerede fordi det ifdge sagens

1) Jfr. Arnholrn: Larebok i Familierett (3. udg.), pag. 279-80 og Stéylen: Separasjon og skilsmisse efter

norsk rett (2. udg.) pag. 132.

%) Jfr. Nils Beckman: Svensk familjersttspraksis 1960, pag. 51-52.



natur er overordentlig vanskeligt at fastsla,
hvem & eatefedlerne der virkelig er skyld
i det agteskabelige forlis. Sdedes som lov-
bestemmelsen nu er affattet, fares der et
forholdsvis at for stort antal retssager
med omfattende bevisferelse til godtgarelse
a skyldspergsmalet, og det synes bade
hensigtsmassigt og rimeligt a abne mulig-
hed for skilsmisse efter nogle &s samlivs
opheevelse, sdv om den anden amtefadle
métte modszdte Sg dette.”.

Foreningen af politimestre i Danmark
fored&r skyldbestemmelsen i § 55 dettet,
og foreningen henviser herved bl. a til, at
det ,i de flete tilfadde vil vage yderst
vanskeligt for ikke a dge umuligt for
dommeren retfagrdigt at afgare, hvem der
hovedsagdlig har skylden, og at rimdige
samfundshensyn nagppe heller kan anfares
for a opretholde et aegt&d<ab hvor for-
holdet ma anses for odelagt.

Ogsh i enkelte af amternes indstillinger
dilles fordag om, a samlivsopheevelse i et
vist &remd skal give ubetinget adgang til
skilsmisse,

E. Udvalgets overvejelser og fordag.

Udvalget gnsker at fremhseve, a man i
princippet kan tiltreede den motivering, der
ligger til grund for bestemmelsen i eegte-
skabdov | 8 55, at et agteskab ikke a
kunne geares til genstand for vilkarlig ensidig
opheavelse. Ud fra lignende betragtninger
som de i de citerede indstillinger anfarte er
det imidlertid udvalgets opfattelse, at det
naevnte hensyn ikke kan vaae enebestem-
mende, hvis de konkrete forhold taler d&-
garende imod at sage et aggteskab opretholdt.
Er omgtefedlers samliv ferst blevet opheevet
pa grund a uoverenstemmelse, og har
uoverensstemmelsen givet sg udtryk i en
langvarig adskillelse, mé ateskabet be-
tragtes som gdelagt. Det tjener intet formd
a hindre den formelle oplgsning af a3gte-
skabet ved at negte skilsmisse, nér forhol-
dene har udviklet Sg siedes, at der ingen
udsigt er til, at samlivet vil blive genoptaget.
Der kan efter udvalgets mening heller ikke
i denne situation, nar eskabet faktisk
ikke har bestdet gennem s lang tid, Issgges
afgerende vaesgt pé skyldspﬂrgsmalet Sdv
om det i det konkrete tilfadde métte kunne
statueres, at sagsageren bager hovedansva
ret for cegteskabets edeleggelse, ber dette
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ikke hindre en skilsmisse, hvis sagsagtes
protest ikke kan stettes a en red udsigt
til. a samlivet vil blive genoptaget. Det
kan hande, at en aetefadle sager separation
pa grund af uoverensstemmelse, men ikke
opnar den, ikke fordi der ikke antages at
vaae uoverensstemmelse, men fordi
sageren m& antages at have hovedskylden
herfor. Som loven og praksis er i dag, kan
fdgen heraf vage, a denne sagseger heller
ikke efter 4 &rs adskilldse dler mere kan
opnd skilsmise efter § 55, fordi det er
fastdaet, at han var skyld i uoverens-
semmelsen. Det er imidlertid ikke sikkert,
a hans skyld, s8v om den kunne begrunde
neegtelse af separation, er af en s&dan karak-
ter, a det ogsd er rimeligt a holde ham
fast 1 det ikke reelt bestaende aegteskab
?t(lar@bdf ars eler en endnu langere arraskkes
or

Som det fremgd o den ovenfor citerede
nyere domspraksis, er det ogsa betragtnin-
ger som de naavnte, der ligger til grund for
de domme, der har givet skilsmise efter
8§ 55 uanset sagsagtes protest. Nogen be-
stemt tidsfrist, i hvilken samlivet ska have
vaget ophaeret, kan imidlertid ikke udledes
af praksis. Denne retstilstand har fart til
usikkerhed, og den har da som foran anfert
heller ikke noget sidestykke i de @vrige
nordiske lande.

P4 baggrund af de evrige nordiske landes
lovgivning og praksis om skilsmisse pa
grundlag af faktisk adskillelse fordrsaget &f
uoverensstemmelse og med stette i de cite-
rede indstillinger har udvalget fundet det
rigtigst i sdve lovbestemmelsen at give
udtryk for, a amtefedlers opheevelse o

samlivet pa grund af uoverensstemmelse i
sg sv giver tilstrakkeligt grundlag for
skilsmisse, hvis samlivsophavelsen har haft
en vis bestemt fastsat varighed.

Udvaget har fundet det vanskeligt at
finde frem til en bestemt tidsfrist, som kan
formodes a ramme dle de amgteskaber,
hvor udsigten til en genoptagelse & sam-
livet ma Sges at vage forspildt. Situationen
vil vazre forskdlig fra aggteskab til asgteskab.
De gvrige nordiske lande har som anfert
valgt en periode pa 2 dler 3 ar. Efter den
hidtidige tilbageholdenhed i dansk praksis
og under hensyntagen til den hge skils-
missefrekvens her | landet har udvalget



naget betemkelighed ved at ga si langt ned
om de gvrige nordiske lande, man har
derfor bestemt dg til at foredd en tids-
periode pa 4 ar.

Et af medlemmerne (Ernst Andersen) har
onsket at tilfge, at sﬂfremt man neger
betemkelighed ved a 04 sa vidt som fore-
daet of udvalget, bar efter hans opfattelse
den norske formulering (,.kan*) foretrakkes
for den nugaddende danske.

Efter udvalgets udkast til § 39 fastsadtes,
a enhver of aegtefadlerne har ret til skils-
misse, nér deres samliv pa grund af uover-
ensstemmelse har vazet hsevet i de sdste
4 &, uden a det senere er genoptaget.
Der kraaves som efter den geddende bestem-
melse, at uoverensstemmelse skad vage &-
sagen til adskilldsen. Lever asmtefadlerne
ikke sammen & andre grunde, f. eks. fordi
en a dem e bortrejst, har arbgide i ud-
landet, dler & helbredsgrunde opholder sig
uden for hjemmet dler lignende, er betin-
gelserne efter 8 39 ikke opfyldt. Sdv om
adskillelsen oprindeligt ikke er forarsaget
a uoverensstemmelse, vil forholdet dog
kunne henferes under § 39, hvis det kan
statueres, a der senere er opstdet en uover-
ensssemmelse, som har givet sig uddag i
fortsat adskilldse, en amtefedle undlader
f. eks. a rgse hjem og genoptage samlivet,
sv om der er mulighed herfor, dler kon-
takten mellem amtefadlierne herer helt op. |
dise tilfadde ma tidsfristen sdledes regnes
fra den tid, hvor uoverensstemmelsen ma
antages at vage opstaet.

Genoptages samlivet, bortfalder retten
til skilsmisse. Opheaves ‘samlivet pa ny, ma
tidsfristen derfor regnes fra den sidst fore-
tagne ophevelse a samlivet. Sammen-
lagning a adskillelsesperioder kan ikke
finde sted. En lovformeig separation, der
finder sted i en adskillelsesperiode, vil ikke
hindre en skilsmisse efter § 39, hvis betin-
gelserne i ovrigt er til stede.

P4 de her naa/nte omréder svarer § 39
sdledes til agteskabdov | § 55. Redlitets-
andringen bestdr i, a den ,sagsegende
aggtefadle har et ubetinget krav pa skilsmisse,
sa snart samlivet har vaaet heevet pa grund
af uoverenstemmelse i 4 ar.

Til 8§ 40.

8§ 40 er identisk med amgteskabdov | § 57.
Bestemmelsen, som er omtalt ovenfor pag.

55, er foredaet opretholdt, fordi den har et
anvendelsesomréde ved siden & lov om
borteblevne nr. 397 a 12. juli 1946, efter
hvilken lov der efter omsiaendlghederne
kan hengd 10 ar, inden dedsformodnings-
dom kan opnas.

Til 8 4L

Bestemmelsen, der hjemler en atefadle
skilsmisse pa grundlag a den anden agte-
fadles tvegifte, svarer ganske til agteskabs
lov | 8 58. Den gaddende tidsfristbestem-
mese e dog ikke fundet tilstrakkeligt be-
grundet. Det kan f. eks. tamkes, a sagsage-
ren kan vage afskaret fra at anlamge sag
inden frigens udlgb, fordi sagsegte er
bortrejst dler har taget ophold 1 et fjernt
land. Bestemmelsen er derfor slettet. Den
svenske komite har stillet samme fordag,
hvorimod det norske udvalg har opretholdt
bestemmel sen.

T4 8 42.

Bestemmelsen erstatter aggteskabdov |
§ 63. Efter en aatefadles pastand kan der
gives dom til skilsmisse, ndr den anden
oagtefadle lider of sadan sindssygdom, at
fortsadtelse of aggteskabet ikke ber fordres,
0g sygdommen under oggteskabet mindst
har varet i de sidste 3 &, uden at der er
rimelig udsigt til varig helbredelse.

De senere ars udvikling & de psykiatriske
behandlingsmetoder har bevirket, a ud-
valget har ment det rigtigst at forelaegge
spergsmalet om en andring af bestemmelsen
| aegteskabdlov | § 63 for laggeautoriteterne.

ergsmalet har vearet forelagt for retslasge-
radet, der i en skrivese & 12. april 1961
til udvalget har udtalt med hensyn til
agteskabdovens § 63, at

»denne regel i sin nuvegrende udformning i det
store og hele synes at have fungeret rimeligt og
hensigtsmaessigt i praksis. Reglen kan lgjlighedsvis
give anledning til visse fortolkningstvivl, specielt
med hensyn til spergsmalet om sygdommens varig-
hed, men det er vanskeligt at angive en mere
adakvat formulering. Ej heller skennes den udvik-
ling, der har fundet sted inden for den psykiatriske
behandling, for neavagende at kunne motivere en
andring af reglen."

Det er imidlertid efter udvalgets opfat-
telse e meget vidtgdende krav at tille,
a det skal vage godtgjort, at ,der ikke er
rimeig udsigt til varlg helbredelse”. Lae



gerne vil med rette ofte veae ssaddes til-
bageholdne med at udstede en sddan erklae
ring. En skilamise efter den gaddende lovs
§ 63 vil erfaringsmaessigt veae meget van-
skelig at gennemfere, selv om det er evident,
a en amtefadle er s sindssyg, at alt taler
for, a en fortsadtelse af sggteskabet ikke ber
fordres.

Hertil kommer, a en retssag med de
dtillede beviskrav ofte vil vege meget be
lastende for den syge amtefadle. Det er fore-
kommet, a en sndssyg amtefedle under
sagens behandllng dler efter skilamissesa
gens afdutning har faet kendskab til, at
der er udstedt erkleging om, at der ingen
udsigt er til varig helbredelse. Disse ulykke-
lige tilfedde bgr sages undgdet. Der har
defor i det danske udvalg ligesom ogs i
andre a de nordiske udvalg vaaet enighed
om at dette bestemmelsen om, at det godt-
gares, at der ikke er rimelig udsigt til varig
helbredelse.

Udvalget har endvidere haft under over-
veese at dakke kravet om, at sygdommen
skal have varet i mindst de sidste 3 .
Efter den gaddende lov er fristen absolut,
og det star efter praksis formentlig ret fas,
a der heller ikke vil kunne opnas separation
pa grund af en egentlig sindssygdom hos en

sagseagt atefadle. Udvalget har i denne
forbindelse dreftet en bestemmelse i den
gaddende finske agteskabdov, der i § 75,
stk. 1, indeholder en skilsmissebestemmelse
svarende til den geddende danske. Ifdge
stk. 2 i samme paragraf kan der gives dom
til skilsmisse, selv om sindssygdommen har
varet kortere tid end 3 &, hvis ,saaligt
vagtige grunde fordigger.”

Denne bestemmelse fored& udvalget ind-
fart i dansk ret, idet der dilles fordag om,
a der ka kunne gives skilsmisse, selv om
sygdommen har varet i mindre end 3 a,
hvis ,salige grunde taler derfor”. Der er
her taenkt pa tilfadde, hvor en aegte‘adl&s
sygdom er staakt belastende for den anden
agtefadle, f. eks. fordi sndssygdommen har
form & forfagelsesvanvid rettet mod den
sagsagende amtefadle, og pa tilfadde, hvor
det er ddeles dbenbart, a en aegte‘adl&
sygdom har en S3dan karakter og vil have
en sadan varighed, a fortsadtelsen of aggte-
skabet ikke ber fordres, sdv om sygdom-
men endnu ikke har varet i 3 &.

Hovedbestemmelsen er dog fortsat reglen
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i 1. pkt., og det ma forventes, a bestem-
melsen i 2. pkt. vil blive praktiseret restrik-
tivt. Kan sndssygdom ikke give grundlag
for skilsmise efter § 42, vil der eventuelt
klinne gives separation i medfar of § 36,
stk. 1

Alle de gvrige nordiske udvalg har fore-
daet en tilsvarende betemmelse som den
finske.

Til § 43.

Efter bestemmelsen har en omtefedle ret
til skilsmisse, nér den anden amefadle har
streebt ham efter livet. Den svarer for sa
vidt til amgteskabdov | § 61. Et flertal i
udvalget (Trolle, Ernst Andersen, Karen
Johnsen og Edel Saunte) har fundet det rig-
tigst a lade tilfgdsen i amteskabdov |
8§ 61 om mishandling som skilsmissegrund
udga, sdedes a mishandling af en amgtefadle
efter fordaget ikke laagere vil udgere en
selvstandig skilsmissegrund, men aene kan
give anledning til separation. Begrebet mis-
handling er i 9g selv noget ubestemt, og
det har i praksis vaget fortolket sa snaevert,
at det ikke har spillet nogen veesentlig rolle
ved dden o efterstradbelse a den andens
liv. Det star for flertalet ikke som gnske-
ligt, a en bevardse a reglen kunne fare
til en udvidelse af begrebet mishandling.
| praksis viser det sg ofte, at den plud-
sdige og forstéelige vrede, som vold fra
den ene agefadles dde mod den anden
kan give anledning til, ikke Saddent gar
hurtigt over, og a samlivet mdlem aate-
fadlerne fortsadtes. En adgang til gjeblik-
kelig skilsmise ville derfor efter flertalets
mening kunne fare til oplgsning a amgte-
skaber, som dlers vil blive bevaret, og den
trang, der i mishandlingstilfadde kan vege
for den kremkede til at indgd nyt asgteskab
far udigbet af en separationstid, vil i amin-
delighed ikke vage steark. Flertallet har der-
imod dillet fordag om, a vold over for
agtefadle dler bgrnene ska vege separa
tionsgrund, jfr. udkastets § 36, stk. 2, og
bemagkningerne hertil pag. 84.

Den efter aegteskabsov | § 61 geddende
frist for sagsanlagg er pa 6 maneder. Udval-
get har fundet denne frist for kort og fore-
dar den defor sat til 1 &.

Et mindretal (Gaarden) har ikke kunnet
tiltraede, at mishandling udgar som direkte
skilsmissedrsag, og iller derfor fordag om,
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at bestemmelsen i § 43 formuleres ganske
som agteskabslov | § 61, dog med andring
af frishestemmelsen til 1 ar.

Om det samme mindretals stilling til det
avrige udvalgs fordag om ophevelse & de
gaddende regler om skilsmisse pa grund &
remning, smitte og straffedom henvises til
bemagkningerne pag. 80 og udkastets dis-
sens pag. 13-14.

De eovrige nordiske udvalg bortset fra
det idandske har ikke kunnet fadge flertal-
lets fordag om opheevdse & mishandling
som skilsmissegrund, og som tidligere naevnt
bibeholder béde Norge og Sverige dle de
gaddende skilsmissegrunde.

Til § 44.
Fremgangsmaden ved opnaelse af
separation eler skilsmisse.

Bestemmel sen omhandler fremgangsmaden
ved opndelse af separation eller skilsmisse.
| stk. 1 fastdas, at separation dler skilsmisse
gives ved dom dler bevilling, og i stk. 2 og
3 e betingelserne for at opna bevilling anfart.
Bestemmelserne erstatter dels § 65 i den
gaddende lov, des de regler om den for-
melle fremgengsmade som indeholdes i pa
ragrafferne om separations- og skilsmisse
grundene i aggteskabdov .

1. De gaddende regler.

Hovedbestemmelsen efter geddende ret
er agteskabslov | § 65, der fastsadter, at
.1 deftilfedde, hvor en aegte‘adle er beretti get
til a fa separation eler skilsmisse ved dom:
kan afgerelsen, ndr begge parter har fremsat
begaaing herom, tredfes ved bevilling, der
udfeardiges i overenstemmelse med  de
hidtil geddende regler. | medfer a denne
bestemmelse kan der udfaerdiges bevilling
til separation efter aggteskabdov | 88 53 og
64, samt bevilling til skilamisse efter 88 55-56
0g 58-63, hvis eagjtefed|erne foretraskker denne
afgfarelsm”nade fremfor en retsafgerelse. |
andre tilfadde har aggtefadlerne som tidligere
omtalt intet valg.Dette er f. eks. tilfaddet
efter § 52, der kun doner mulighed for bevil-
ling til separation. Dom til separation ma
sages | medfer af § 53. Skilsmisse pa grund-
lag a separation i henhold til aagteskabdov
| § 54 kan hdler ikke f&s ved dom, men
kun ved bevilling.

) Jfr. neaamere betamkning 1913, p. 203—05.
3 Jfr. R.T. 1921—22, tillagg A. sp. 4233—34.

Som betingelse for a kunne benytte be-
villingsvgien diller 8 65 kun krav om, at
parterne skal vage enige om at fa spargs-
malet afgjort af administrationen. § 52 om
bevilling til separation og § 54, 1. pkt., om
bevilling til skilsmisse pa grundlag a en
separation, der har varet i 11, a, men
mindre end 2V, &, stiller derimod” yderllgere
krav om, a parterne skal vage enige om
underholdspligten og om forddingen & for-
addremyndigheden over eventuelle bern.
Som praksis har udviklet Sg, e der dog
ingen reditetsforskel melem fremgangs
maden ved bevilling efter de citerede be-
semmdser, idet administrationen ikke blot
ved 88 52 og 54, 1 pkt., men ogsa ved
bevilling efter § 65 kreaver enighed om dle
de vaesentlige vilkdr — foraddremyndig-
hedsspergsmdlet, underholdspligten og ret-
ten til at overtage Igligheden, dler i hvert
fad enighed mellem parterne om at Jien-
skyde den enddlige vilkérsafgarelse til admi-
nistrationen.

Kun i tilfedde of skilsmisse efter § 54,
2. pkt., kommer administrationen til a &-
gare retstvister mellem omtefedler. Er der
gt 2 y, ar efter en separation, har enhver
a parterne krav pa skilsmisse, og kan der
ikke opnas enighed mellem aegtefedlerne
om vilkarene. ma administrationen afgere
stridsspargsmalene, hvis blot en af parterne
onsker skilsmisse.

2. Udvalgets stilling til bevilling s sy steynet.

| indledningen til dette kapitel er der
redegjort for bevillingssystemets oprindelse
og udviklingen indtil amgteskabdoven &
30. juni 1922, jfr. negmere pag. 52 ff.

Familieretskommissionen — argumenterede
imod opretholdelsen & den administrative
behandllng a separationss og skilsmisse-
sagerne’),” men foredog dog bevillingerne
bibeholdt i separationstilfaddene, safremt
agefadlene var enige bdde om separa-
tionen og de vigtigste vilkar, samt i de
tilfedde, hvor amjtefedlerne sagte skilsmisse
pa grundlag a forudgdende separation.
Under den videre behandling af kommis
sionsudkastet vendte man imidlertid til-
bage til det generdle bevillingssystem, der
er beskrevet foran?)

Den vide adgang til at fa bevilling er i



hgj grad blevet benyttet af amtefadler, der
soger skilsmisse. Af de eegteskaber. som
oplestes i 1956-60, blev sdledes ikke mindre
end 30.142 oplgst ved bevilling, medens
kun 2.503 blev oplgst ved dom, jfr. tabellen
pag. 65. Salv om lidt over halvdelen af de
naevnte bevillinger til skilsmisse vedrgrer
skilsmisse efter § 54, hvor amtefadlerne ikke
har haft mulighed for at f& en domstolsaf-
garelse, viser tallene dog, at bevillingsvejen
er sa langt den foretrukne. Udvalget har
derfor alerede under hensyn hertil ikke
fundet anledning til at foreda vassentlige
andringer i det geddende dobbeltsvstem,
som nu har virket i flere &rhundreder. En
radikal andring af systemet bar efter
udvalgets opfattelse kun komme pa tale
i forbindelse med oprettelse af special-
domstole til behandling af familieretlige
sager. Forslag herom stilles ikke af udvalget,
men udvalgets formand har dog til over-
veelse og eventuel senere realisering skit-
seret et udkast til bestemmelser om agte
skabsdomstole, jfr naarmere bilag 7 pag. 194.
Formdlet med dette udkast har i ferste
rakke vaget at na frem til en forenkling i
forhold til det geddende system, hvor en
skilsmissesag ofte m& behandles af béade
domstole, overgvrighed og skifteret. Ud-
kastet har vaget til en foregbig droftelse i
udvalget, men det var den overvejende op-
fattelse i udvalget, at der ikke for tiden er
praktisk mulighed for a gennemfere for-
slaget.

Udvalget stiller derimod fordag om an-
dring pa& to punkter:

For det ferste foreslas dobbeltsystemet gen-
nemfort fuldtud, siledes at amgtefedlerne altid
far mulighed for at vedge mellem de to frem-
gangsmader, og for det andet foreslds betin-
gelserne for at opnd bevilling gjort ensartede
for alle separations- og skilsmissebesternmel-
serne og praxiseret ngje i lovteksten. Disse
fordag omtales nsamere i det fagende
afsnit 3.

3. Betingelserne for at opnd bevilling.

Efter udkastets § 44, stk. 1, gives separa-
tion eler skilsmisse ved dom dler bevilling.
Domstolsbehandling er udgangspunktet, og
bevilling kan kun opnas, hvis amtefadlerne
er enige om a gnske separation dler skils-
misse ved bevilling.

Parternes enighed om at egnske bevilling
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skal vage til stede, lige til bevillingen fore-

ligger udfeadiget. Enhver af parterne vil

som efter nuvearende praksis kunne traskke

sin begwering om bevilling tilbage, sA laage
bevillingen ikke er udfsardiget.

Agtefadlerne kan ikke fa bevillingen ud-
stedt, medmindre de er blevet enige om
dle de i dette udkasts 88§ 48, 52, 57, 58 og
59 naavnte vilkdr, d. v. s, de skal vage
enige om:

1) hvem der ska have foraddremyndigheden
over eventuelle barn,

2) samkvemsretten,

3) deres indbyrdes underholdspligt,

4) retten til at fortseate lgjemdet af hid-
tidig fadles lgjlighed, dler til eventuelt
at fortsedte med at bebo en lglighed i en
giendom, der tilhgrer en af dem,

5) enkepensionsretten og

6) ydelsen af et belgb i henhold til reglerne
i 8 59.

Det bemagkes dog, at der kun skal tages
stilling til spargsmalet om enkepensionsret,
safremt der soges skilsmisse, og ikke hvor
der sgges separation. Ved anvendelsen af
reglerne ma det endvidere erindres, at vil-
karene kan vage , laset fast" ved en separa-
tionsdom, jfr. 8§ 47, sdledes at der ikke ved
skilsmisse pa grundlag af separation, jfr.
udkastets § 38, skal tages dtilling til de
fastldsede vilkar.

ad 1) Foraddremyndighedsspargsmalet.

Aegtefadlerne skal vage enige om, hvem
af dem der skal have foraddremyndigheden
over bgrnene. Efter gaddende ret er det
ikke udelukket, at emgtefadlerne i bevillings-
tilfeddene kan henskyde dette spergsmd
til overgvrighedens afgardlse, sdfremt de
ikke kan blive enige. | praksis tillades
en sadan fremgangsmé&de dog kun under
ganske saalige omstaandigheder. Efter den
her foreddede ordning er en sddan hensky-
delse af dette vigtige spargsmd ikke mulig.
Kan parterne ikke blive enige, ma de ga
til domstolene med sagen. Bevilling kan
ikke opnas.

Bevillingsmyndighederne  behgver dog
ikke at godtage enhver aftale om forde-
lingen & foraddremyndigheden. Findes &-
talen stridende mod bgrnenes tarv, dler
findes det af andre grunde betaankeligt at
udstede bevilling, kan bevilling nasgtes, jfr.
§ 44, stk. 3.



Fastholder parterne deres ftae efter at
vege gjort bekendt med bevillingsmyndig-
hedernes standpunkt, ma de henvises il
domstolene, og domstolene ma herefter
tradfe afgardsen efter de i udkastets § 49,
stk. 1, naevnte retningdinier.

ad 2) Samkvemsretten.

Som noget nyt dilles der krav om. at
atefadlene skal vage enige om retten til
samkvem med bgrnene. De skal udtrykkeligt
tredfe aftde om, hvorvidt den, der ikke
far foraddremyndigheden over barnene, skal
have ret til a have samkvem med dem. De
behaver derimod ikke at aftale de nsamere
detailler. Afgardsen a samkvemsrettens
omfang og udevelse kan henskydes til
overgvrigheden, hvis de ikke straks kan
na til enighed herom, jfr. stk. 2, 2. pkt.

Denne bestemmelse ma sammenholdes
med udkastets § 48, jfr. § 49, stk. 2, hvor-
efter der ogsA domstolstiifeddene skl
tradfes afgardse om sdve samkvemsretten,
medens overgvrigheden skal afgare en even-
tuel rets negmere omfang. Efter de geddende
regler afgeres samkvemsretsspergsmaet der-
imod som helhed a overgvrigheden, og
spergsmaet tages kun op efter begeging
og ageres uafhangigt af skilsmissesagen.

Konsekvenserne & den her foreslaede
rege er, a amefadler, der ikke kan na til
enighed om samkvemsretssp@rgsmalet e
afskaret fra a fa bevilling, sev om de er
enige om de @vrige Vilk&. Udvalget har
imidlertid ment, a det er af vassentlig be-
tydning, at dette meget vigtige spargsma
afgares a parterne inden separationen dler
skilsmissen. Hensynet til parterne taler d-
garende for, & de inden separationen dler
skilsmissen gar dg helt klart, hvorledes
deres dtilling vil blive efter aegtﬂdjsamens
afdutning. Opstdr der strid, ma det retteste
vage, a domstolene og ikke administratio-
nen tager dg & afgarelsen & Stridsspargs-
malet. Der vil dog intet vaare til hinder for,
at administrationen, hvis parterne begaerer
det, seger at maegle parterne imelem, hV|s
triden farg opstar under bevilling
behandling. Parterne ma imidlertid na t||
enighed, inden en eventuel bevilling kan
udfaardiges.

Om domstolenes behandling & samkvems-
retsspergsmalet og om mulighederne for, at
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retten kan henskyde afgerelsen af dette
spargsmél til senere afgardse, s& sdve separ
rations- dler skilamissesagen ikke forsin-
kes, henvises til bemaakningerne pag. 102.

ad 3) Underholdsbidraget.

Agtefadlerne skal tredfe aftale om deres
mdb rdes underholdspl a?t De behever der-
ikke at tredfe aftale om bgrnebidrag.
Bzrnebldragsreglerne e reguleret af barne-
loven o 18. mg 1960, der henlasyger afge
relsen & underholdsbidragsspergsma ved-
rarende bgrn til overgvrigheden. Sages der
separation eler skllsrn|$e ved bevilling, vil
det vegre naturligt, af overevrigheden sager
b@rnebldragssfmr gsmdet afgjort i forbin-

delse med vilkarsforhandlingen.

Agtefadlernes aftale om deres indbyrdes
underholdspligt skal omfatte béde sdve
spargsmalet om. hvorvidt der ska svares
bidrag og i bekradtende fad, hvor lang tid
bidraget skal svares. | mod%etnlng til
dende ret kan disse spargsmd ikke hensky
des til overgvrighedens afgerelse.

Agtefadlerne skal ogsa tradfe aftale om
bidragets starrelse, men af praktiske grunde
gives der adgang til, at overgvrigheden,
hvis parterne er enige herom, senere kan
tradfe bestemmelse om gerresen & bi-
dragene.

ad 4) Enkepensionsretten.

Det er ligeledes noget nyt, at parterne
skd tage dilling til mkepermsonssprargsn&
let under en bevillingssag. Der kan sdedes
ikke gives bevilling til skilsmisse, hvis aar
temanden ikke gnsker, at der ska tilkomme
hustruen enkepensionsret, selv om hun ville
have ret hertil efter de savanlige regler, og
hustruen dtiller krav. om pension. Om hu-
struen har ret til enkepension, mai evrigt -
garesi overensstemmelse med de herom ged-
dende bestemmelser, jfr. isoer lov nr. 102 &
14. marts 1941, som amndret ved lov nr. 268
a 14. juni 1951 om bevardse a enkepen-
sonsret efter separation dler skilsmisse og
de i tjenestemanddovgivningen indeholdte

regler.

ad 5) Retten til lgjligheden.
8 44, stk. 2, henviser endvidere til ud-
kastets § 58. Denne bestemmel se indehol der
i stk. 1 en generdl henvisning til lejelovgiv-



ningens regler om retten til at fortsadte lgje-
madlet af den hidtidige fadles Igjlighed efter en
separation eler skilsmisse. | 8 58, stk. 2, er
optaget en ny bestemmelse vedrarende en
ikke seddent forekommende situation, hvor
atefadlerne hidtil har beboet en Iglighed i
en giendom, der herer til den enes bodel dler
ssage, og som indeholder flere beboel sedg-
ligheder. Det kan i dissetilfadde i forbindelse
med dom til separation eler skilsmisse pa
legges den agtefedle, der ger gendommen
som sage, eler som matte udtage den under
et skifte, at udlige Igligheden til den anden
aetefadle, og endelig kan dex tredfes bestem-
melse om vilkarene for et sadant lgemdl.

Henvisningen i § 44 til § 58 indebagrer
sdedes, a amtefedlerne ma vegre enige om,
hvem retten til at fortsadte lgemdet ka
tilkomme. Henskydelse af dette spargsmd
til overgvrighedens afgarelse kan ikke iinde
sted, hvorimod en sadan henskydningsklausul
ikke er uami indelig efter nuvaarende praksis.

Er situationen den i § 58, stk. 2, naevnte,
ma amtefadlerne na til enlghed om, hvem
deirk ska overtage Igligheden og pa hvilke
vilkar.

ad 6) Ydelse & et belgb i henhold til § 59.

§ 59 indeholder en ny bestemmelse om,
at det i visse tilfadde i forbindelse med dom
til separation dler skilsmisse kan pdasgges
en agtefadle at yde den anden et belagb for
a skre, a denne ikke dilles urimdigt
ringe i gkonomisk henseende efter separa-
tionen dler skilsmissen.

Udvalget har fundet det rettest, at aegte-
fadlernes  opmagksomhed henledes herpa
0gsa i bevillingssituationen, og der stilles
derfor krav om, at bevilling ikke ma ud-
ferdiges, forinden agtefadlerne, hvis stua
tionen er den i § 59 angivne, har truffet
aftde om, hvorvidt et sadant belgb skal
ydes dler § og i bekradtende fad, hvor
stort belgbet ska vaae.

Andre vilkdr end de under 16 omtalte
kreaves der ikke enighed mellem parterne
om, nar blot de i evrigt fastholder deres
anske om separation dler skilsmisse ved
bevilling. Underholdspligten over for barn
ma som foran naevnt afgeres efter reg-
lerne i kapitel 2 i lov nr. 200 & 18. my
1960 om barnsretsstilling. Bodeling ssporg S
mal skal som hidtil afgares af skifteretterne.
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Yderllgerevnkar f. eks. skattespergsmal, kan
komme pa tale mellen amtefedlerne, men
kan de ikke blive enige om dle spergsmd
dler om a udskyde afgarelsen, vil enhver
af dem kunne traskke begaaingen om bevil-
ling tilbage.

Parterne har ikke krav pa a fa en
bevilling udstedt. Er det formelle eler mar
teridle grundlag ikke til stede, ma bevil-
lingens udstedelse naturligvis nagtes, og
herudover gives der som tidligere nasevnt
bevillingsmyndighederne adgang til at naggte
bevilling, hvis det findes betamkdligt at med-
dele den, jfr. § 44, stk. 3. Er det overgvrig-
heden, der er bevillingsmyndighed, jfr. ne-
denfor under d), og har overgvrigheden
skennet, at bevilling ber naegtes, er der
sadvanlig  rekursadgang til  justitsmini-
steriet. Agtefadler vil derimod ikke kunne
ga til domstolene og fa dom for, a bevil-
lingsmyndighederne skal fremme en sepa
rations- dler skilsmissesag, blot fordi agte
fadlerne ikke mener, at overgvrigheden har
ret i, a en mdlem dem indgaet aftae kan
anses for betankdig.

4. Kompetencer eglerne.

Bevillingen udfeadiges & justitsministe-
riet dler a overgvrigheden efter justits-
ministerens bemyndigelse, jfr. § 44, stk 2,
3. pkt. Bevillinger udfsadiges efter de ged-
dende bestemmelser som kongelige bevillin-
ger dler, for sA vidt angér separation efter
aagt&d&abslov | § 52, som bevilling udstedt
af overgvrigheden. De kongdlige bevillinger
udstedes & justitsministeriet ad mandatum
dler o overevrigheden. Efter udkastet er
justitsministeriel bevilling udgangspunktet,
men det forventes, a overevrigheden f&
en ret generdl bemyndigelse fra justitsmini-
steren til at udfaadige bevillingerne. Over-
evrigheden bliver ogsa som hidtil den myn-
dighed, der foretager verddig magling
og vilkasforhandling, jfr. 88 45 og 46
og bemagkningerne hertil. Justitsministe-
riet bliver herefter rekursmyndighed i
disse sager og vil i evrigt i kraft af bemyn-
digelseshestemmelsen kunne fastsadte naa-
mere regler vedrarende overgvrighedens
medvirken under behandlingen af separa-
tions- og skilsmi ergsmd, herunder reg-
ler om, I hvilke tilfadde overgvrigheden ska
have pligt til at fordamgge en sag for mini-
steriet, inden enddlig afgerdse tradfes.



Til § 45.

Meggling.

§ 45 erstatter sammen med udkastets
§ 46 agteskabdov | § 76. § 45 indeholder
reglerne om magling, medens § 46, der om-
taes pag. 97. fastsodter, a der ska
foretagesvilkdr s forhandling, inden bevilling
til separation dler skilsmisse meddeles.

| de indstillinger om en revision & agte-
skabdovgivningen, som justitsministeriet
har modtaget, har maegglingsreglerne haft
en fremtraedende plads. Danske Kvinders
Nationalrad har sdedes afgivet en udferlig
indstilling vedrerende spergsmdet om en
udbygning af masglingsinstituttet. National-
radet pegede isox pa etablering a familie-
rédgivningsvirksomhed som et led i denne
udbygning. Udtalelsen er gengivet i bilag 4,
pag. 157-58, hvorogsadewrlgemdstllllnger
om dette sp@rgsmd e refereret.

P& denne baggrund fandt ssgteskabsudval-
get det rigtigst a sammenkalde de interes-
serede parter til et mede, s de rejste pro-
blemer kunne dreftes i en videre kreds.
PA dette made, der afholdtes i 1958, var
indkaldt en rackke repraesentanter for kirken,
dommerforeningen,  politimesterforeningen,
overgvrigheden, advokatrddet og medre-
hj adpsingtitutionen. Magglingsvirksomheden
blev indgdende dreftet pa madet. Der blev
fremsat en dd kritik a den gaddende ord-
ning, og adskillige andringsfordag blev
diskuteret.

Madeddtagerne fandt, a den videre
dreftdse bedst kunne finde sted i et mindre
udvalg, og man overdrog €t arbejdsudvalg
at tage malingsspargsmaet op til nsamere
undersagelse sammen med aggteskabsudval -
gets formand og dets sekretsa og afgive
direkte indstilling til asgteskabsudvalget.

Til medlemmer a arbgjdsudvalget udpe-
gedes:

Pastor Johs. Eilschou Holm, Frederiks-
berg,

Amtsfuldmeegtig fru Elsebeth Jespersen,
K gbenhavns amtskontor,

Overprassident C. A. C. greve Maltke,

0g som reprassentant for medrehj adpsn-
stitutionen  protokolsekretes i hgjesteret
Agnete Weis Bentzon.

Under den davagende formand, hgjeste-
retsdommer Erik Vetli's forfad ledede kon-

torchef Poul Gaarden, justitsministeriet,
maderne i arbejdsudvalget. De seneste mg-
der blev ledet af aggteskabsudvalgets nu-
vagende formand, hgjesteretsdommer, dr.
jur. Jargen TroIIe og desuden indtradte
medlem &f aegt&el<absudval get, landsdommer
Karen Johnsen, i masglingsudvalget. Agte-
skabsudvalgets sekretaer kontorchef L. Ring-
ga&rd, justitsministeriet, har ogsa veget
sekretag for arbejdsudvalget.

Dette salige arbgdsudvalg afgav ind-
gtilling til smteskabsudvalget i december
1962. Indstillingen er optaget in extenso
som hilag 4 til denne betamkning. Idet der
i gvrigt i det hele henvises til bilag 4, vil der
nedenfor blive givet et kort resumé af de
fordag, som arbejdsudvalget har stillet.

Under de nordiske forhandlinger har ud-
valgene udvekslet synspunkter vedregrende
magglingsingtituttet. Alle udvalg har stillet
fordag om en vis udbygning a maglings
virksomheden, og & fink lovfordag er
dlerede gennemfﬂrt Fremgangsméden med
hensyn til maegling er i gvrigt ret forskellig
i de enkelte lande. Intet af de evrige nor-
diske lande diller sdledes krav om, at der,
som her i landet, skd vaxe obllgatorlsk
maaglmg i dle separations- og skilsmisse-

Noget forsag pa at gare reglerne ens-
artedei de nordiske lande har der ikke vaaet
grundlag for.

Lovudkastets 8§ 45 e med en enkelt
andring identisk med den indstilling, ar-
bejdsudvalget afgav.

| stk. 1, 1. pkt., fastsadtes, at magling
skd finde sted, inden sag anlagyges, og inden
bevilling meddeles. Undtagelse herfra kan
kun geres efter de i stk. 2 indeholdte regler.
Anlwgges der retssag, ma der tillige fore-
t§ages maggling ved retten, jfr. retsplgjelovens

268.

| stk. 1, 2. pkt.,, har eaegteskabsudvalget
gentaget kompetencereglerne i amgteskabs-
lov 1 8§ 76, hvorefter maggling foretages af
overgvrigheden, hvis begge parter ansker
det, dler de ikke harer til samme trossam-
fund, men dlers & prassten. Overgvrigheden
har mulighed for a videregive kompetencen
til politimestrene. Disse kompetenceregler
foredog arbejdsudvalget overflyttet til de
administrative bestemmelser, som justits-
ministeren efter stk. 3 ska udstede, men
agteskabsudvalget har fundet det rigtigst
at optage bestemmelserne i sdve loven.



Bestemmelsen i stk. 1, sidste pkt., er ny.
Det bestemmes her, at maegllng «a have
fundet sted inden for de sidste seks méneder
for sagsanlaggget eler bevillingens med-
deldse. Udvalget har fundet det rettest, at
der i loven stilles krav om, at en maeglmgs—
attest ikke ma vaae for gammel Bliver en
attest addre end seks méneder. ma ny
maggling foretages. Det er alerede nu prak-
gs flere steder at dille krav om, at meay-
lingsattesten skal vaxe a nyere dato.
Skagingstidspunktet er i bevillingstilfeldene
fastsat til tidspunktet for bevillingens med-
dddse. Magling vil i disse tilfedde blive
pabegyndt efter begagingen om bevilling til
skilsmisse, hvis der foretages verddig meag-
ling, idet overgvrigheden foranstalter meay-
ling umiddelbart fer vilkarsforhandlingen.

| stk. 2, 1. pkt., fastssdtes som noget
nyt, a maegling med den ene o parterne
er tilstrakkelig, hvis den anden part trods
to tilsgelser undlader a give made. @nske
herom er fremsat bl. a af Danske Kvinders
Nationalrad, og baggrunden er, at det ofte
har vist g meget vanskeligt a fa en skils-
missesag gennemfart, fordi en part undlader
a give mgde til magling, jfr. neamere
bilag 4, pag 163.

| 2. pkt. fastsedtes, at maagling med
den ene part er tilstrakkelig, hvis den
anden er forgeeves eftersagt. |1 3. pkt.
fastsadtes som efter gaddende lov, at mear
ling bortfalder for den agtefadle, der ikke
har ophold her i landet.

| stk. 3, 1. pkt., gives der justitsministeren
bemyndigelse til at fastsadte de nagmere
regler om foretagelse & meagling. Som un-
derbilag c til bilag 4 er optaget et af udval-
get udarbejdet fordag til ministeriel bekendt-
garelse om magling. Efter den geddende
bestemmelse, § 76, stk. 4, er detailbestem-
melser om maggling givet ved anordning.

Der gives endvidere i 2. og 3. fkt. justits-
ministeren  bemyndigelse til at fastsadte
visse salige regler, hvis det findes pé&
kreevet. Efter de i stk. 1 og 2 indeholdte
regler er der ikke fastsat frister for do-
dutningen a maling, men efter fordaget
kan justitsministeren udfsadige regler her-
om, hvis det findes ngdvendigt; fordag til
bestemmelser herom er optaget i udkastet
til bekendtgerelse om maling § 8, pag. 168.

Endvidere fastsadtes det jfr. 3. fkt., at
justitsministeren kan bestemme, at radgiv-
L3
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ning i en familierddgivningsingtitution skal
kunne traade ¢ stedet for meggling. Bestemmel -
sen har sin baggrund i det i masglingsud-
valgets redegarelse fremsatte fordag om i
en vis udstraekning at szge oprettet familie-
radgivningsinstitutioner til bistand for meag-
lingsmy: ulighederne. Agteskabsudvalget
har kunnet tiltraede arbejdsudvalgets ho-
vedsynspunkt, hvorefter familierddgivnings-
institutionen dene skal kunne traede i
virksomhed som maglere under verserende
separations- og skilsmissesag efter henvis
ning fra en a de ssadvanlige magglingsmyn-
digheder, og kun hvis parterne frivilligt
fadger o])fordringen til at rette henvendelse
til institutionen.

Oprettes der  familierddgivningsinstitu-
tioner, og udever institutionerne en maayr
Ilngswrksomhed om ministeriet kan god-
kende, ber attest om en sddan radgivning
vage tilstrakkelig, sdedes at en familie-
radgivning, der ender med negativt resultat,
ikke skal suppleres med maagling foretaget
a de samvanlige maaglingsmyndigheder.
Bestemmelse herom er optaget i bekendt-
garelsesudkastets 8§ 7, jfr. pag. 167.

Om maglingsudvalgets fordag vedre-
rende familieradgivningsingtitutioner hen-
vises i gvrigt til redegerelsen i bilag 4,
jfr. isox pag. 160 ff.

Efter modtagelsen a masglingsudvalgets
indstilling har agteskabsudvalget sendt ind-
dtillingen til det a regeringen den 1. no-
vember 1961 nedsatte udvalg, som har faet
til opgave a undersage behovet for oplys-
ning, etisk vejledning og radgivning pa det
seksuele omrade, idet dette udvalg efter
det for mgteskabsudvalget oplyste arbejder
med problemer, der har sammenhaang med
de a maglingsudvalget behandlede pro-
blemer.

Sk. 4 i udkastet til § 52 indeholder
straffesanktionen over for den, der undlader
a efteckomme en indkaldelse til magling.

Til § 46.
Vilkarsforhandling-.

Bestemmesen gentager reglen i axgte
skabdov | § 76 om, a der, inden bevilling
til separation dler silsmisse meddeles, skal
afholdes wlkarsforhandllng med parterne,
dog sdedes at vilkérsforhandlingen bort-
fader for en aatefadle, der ikke har bopad
her i landet.



De naamere regler om vilkarsforhand-
lingen ska efter udkastet fastsedtes of
justitsministeren,  der SHedes kan tradfe
bestemmelse bade om, hvilke myndigheder
der skal foresa wlkarsforhandlmgen og
hvorledes forhandlingen neamere ska fares.
Efter de gaddende regler, der indeholdes i
agteskabslov | § 76 samt anordning nr.
483 & 17. november 1922 og justitsministe-
riets cirkulege nr. 17 & 1. februar 1958,
foretages vilkarsforhandlingen a overav-
righeden eler politimesteren, og forhandlin-
gens formd er dels at pase, at de materielle
og formelle betingdser for en bevilling til
separation dler skilsmise er til stede, des
at yde parterne vejledning med hensyn til
vilkérene.

Kapitel V1.

Om separations- og skilsmisscvilkdr og om
andring af vilkarene.

| dette kapitel har udvalget samlet reg-
lerne om de vilkar, der skal tages tilling
til i forbindelse med en separation dler skils-
misse, og i tilknytning til deforskeligevilkar
e betlngelserne for eventuele senere aar
dringer anfert.

§ 47 omhandler separationsvilkarenes stil-
ling under en senere skilsmissesag. 88 48-50
vedrarer foraddremyndigheds- og samkvems-
retsvilkar, og § 51 indeholder betingelserne
for senere andringer o sddanne vilkar.
8§ 52-56 omhandler underholdsbidragsvil-
kdrene og betingelserne for aandringer,

88 57-59 naavner andre vilkdr, som det vi
vage obligatorisk at tage stllllng til i egte-
skabssager. Endelig indeholder § 60 regler
om andring & visse aftaler.

Til § 47.
Vilkdrene ved skilsmisse pd grundlag af
separ ation.

1. Gaddenderret.

§ 47, der er en nydannelse, bestemmer,
a de V|Ikar der ved en her i landet afsagt
dom til separation er fastsat vedrgrende
ordningen a foraddremyndigheden over
barnene, samkvemsretten og agtefedlers
indbyrdes underholdspligt, ska gedde ogsa
for tiden efter en pa grundlag a separa
tionen opndet skilsmisse. Andet kan dog
fastssdtes med hensyn til bidragspligten.
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Efter gaddende ret mé parterne, hvis de
sager skilsmisse pa grundlag af forudgéende
separation, som fer naevnt vege enige om
vilkdrene for skilsmissen, hvis de sager
skilsmisse, inden der er gaet 21 & efter
separationen, jfr. agteskabslov i'§ 54, 1
pkt. Er de ikke enige, kan der ikke gives
skilsmise far 21, ar efter separationen,
medmindre de begge gnsker skilsmisse og
henskyder afgerdsen & de spergsmdl, de er
uenige om, til admlnlstratlonens agardse.

Seges skilsmise efter 214 &rs forlab, og
er parterne pa dette tldspunkt uenige om
vilkdrene, fastsadtes disse of overavrighe-
den, hvis en & dem kraever skilsmisse
Overﬂvrlgheden star i disse tilfadde i prin-
cippet ganske frit med hensyn til fastsed-
telsen af vilkar, som parterne ikke kan blive
enige om, medmindre amtefedlerne i for-
bindelse med separationen har indgaet
aftae om, at de vilkadr, der aftaltes ved
separationen, ogsd skal gadde for en senere
skilsmisse. Drejer uenigheden sg om for-
addremyndighedsspargsmdet, og er den tid-
ligere agardse truffet ved dom, vil over-
avrigheden dog lagyge rettens afgﬂrelse til
grund, medmindre parterne i forbinddse
med skilsmissen enes om at lade overgvrig-
heden agare dette spﬂrgsmal

Sdv om overgvrigheden sdledes, bortset
fra de naavnte tilfadde, vil kunne fastssdte
de vilkar, parterne ikke sdv kan komme
overens om, Vil separationsvilkarene i prak-
9 om hovedregel blive lagt til grund.
AEndring af vilkarene vedrgrende under-
holdshidrag finder dog sted i ret vidt
omfang efter nyere praksis.Er der sdedes
i forbindelse med separationen palagt man-
den bidragspligt over for hustruen i ube-
stemt tid, og har oggteskabet kun varet
omkring 10 a, vil skilsmissevilkdrene nor-
malt lyde pd, at manden efter skilsmissen
kun ska betale bidrag til hustruen i et
bestemt afgramset tidsrum, der varierer
efter forholdene.

2. Udvalgets forslag.

Efter udvalgets opfattelse vil det vege
mest hensigtsmeessigt og praktisk, at der
straks ved separationen tages dlilling til,
hvorledes vilkdrene skd vage ogsa efter
den skilsmisse, der eventuelt vil fdge efter
separationen. Parterne vil daallerede i sepa-
rationstiden kunne indrette dg efter vilka



rene i tillid til, at disse ikke andres ved den
eftefadgende skilsmisse, og man undgdr de
hyppigt forekommende tilfadde, hvor en sag
om skilsmisse efter separation forlaages og
besvaaliggares a en part, der stiller ofte helt
urimelige krav om amdring af vilkarene,
skent forholdene ikke har andret g af be-
tydning i separationstiden.

Under hensyn hertil foredas det ved § 47
bestemt, a de af domstolene i forbindelse
med separationen fastsatte vilkér ogsa skal
gedde efter en pa grundlag of separationen
opndet skilsmisse. Andring af vilkarene
vil herefter kun kunne finde sted efter de
salige regler om andring pa grund & vae
sentlig forandrede forhold, og saelig retssag
herom ma da enlaeggea jfr. udkastet til
retsplejelovens § 454 og bemaakningerne
hertil pag. 124.

Anlaggges der herefter sag om andring af
vilkér efter en skilsmisse, hvor der pa grund
a reglen i 8 47 ikke er taget dilling til
disse, vil kravet kunne stettes pa den aa-
dring af forholdene, der har fundet sted helt
tilbage fra separationsdommen.

A. Begramsning til de af domstolene fastsatte
vilkar.

Bestemmelsen gadder kun de af domstolene
fastsatte vilkar. Om aftalte separationsvilkar
senere kan andres i forbindelse med skils-
missen, vil afheange &, om de efter aftaens
indhold aene er mdgaet for separationstiden
dler ogsa for tiden efter en skilsmisse. Er
det sdste tilfaddet, kan spargsmdlet om
andring ikke rgses i forbinddse med skils-
missesagen, men dene ved selvstandigt
anlagte retssager, jfr. udkastet til retspleje-
lovens § 454. Allerede nu er det aiminddligt,
a dftate separatlonsvllkar indeholder en
klausul om, at vilkérene ogsa ska veae ged-
dende efter en eventud skilsmisse.

Administrativt fastsatte vilkar kan der
efter dette udkast ikke laangere blive tale
om, bortset fra spargsmaet om sterrelsen af
underhol dsbidrag og omfanget af samkvems-
ret, som overgvrigheden ma tage stilling til,
hvis e,oarterne ikke indgér aftae herom.
Starr af bidrag kan da senere aadres
i medfar af bestemmelserne i udkastets § 56,
stk. 2, og omfanget af en samkvemsret kan
andres i henhold til 8§ 51 uden direkte for-
bindelse med skilsmissesagen.
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Udkastet til § 47 vedrarer vilkdr af en-
hver art: bidragspligt, foraddremyndighed,
samkvemsret 0. s. v., og domstolene ma
defor ved fastsatelsen a disse vilkdr
have in mente, a vilkdrene ikke blot vil
fa gyldighed i separationstiden, men ogsa
i en periode a ubestemt varighed efter
skilsmissen.

a) Undeiholdsbidrag.

Bliver der i forbindelse med separations-
dommen fastsat en bidragspligt i ubegraen-
set tid, vil pligten 0gsA vage ubegramnset
for S vidt angar tiden efter skilsmissen, og
fastsadtes der bidragspligt i et bestemt &re-
ma efter separationen, vil der ikke ved en
efterfdgende skilsmisse pé grundlag af sepa-
rationen kunne foretages aandringer i den ved
separationen  etablerede  tidsbegramsning,
medmindre parterne aftaler andet.

Efter gaddende ret er det omtvistet, hvor-
vidt en 1 forbindelse med dom til separation
fastsat tidsbegramsning af bidragspligten er
bindende for administrationen ved en senere
bevilling til skilsmisse pd grundlag & seper
rationen. Spergsmdet herom har ikke fun-
det sn enddige afgardse. Efter den her
foreddede bestemmese vil imidlertid ad-
ministrationen altid veae bundet af den
ved separationen ved dom trufne afgardse
om bidragspligten, hvis der senere fremsad-
tes begaering om bevilling til skilsmisse pa
grundlag af separationen, og parterne ikke
treffer anden aftale. PA samme méde vil
domstolene ved en dom til skilsmisse efter
§ 38 vage bundet af den ved separationen
trufne bestemmelse om bidragspligten, uan-
st om den domgtol, der har afsagt separa
tionsdommen, er en underret, medens den
ret, der skal tage illing til skﬂswssesp@rgs—
méet efter § 38, er en hgere instans.

Vedkommende ret kan dog for A vidt
angér bidragspligtspargsmalet undga denne
— i den konkrete situation méaske uover-
skudige — konsekvens af separationsdom-
men ved ut tradfe bestemmelse om, at bidrags-
pligtspergsmalet skal tages op til fornyet
behandling ved en eventuel efterfagende
skilsmisse, som gives pa grundlag af separa-
tionsdommen. En sadan bestemmelse vil
issg kunne vage hensigtsmassig, hvis der
gives separation efter et aggteskab af kortere
varighed, og der sdedes kan blive tale om
et tidsbegramset bidrag. Her vil det ofte
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vage rimeligt at vente med tidsbegrams-
ningen til sdve skilsmissen, hvor man pa
baggrund af oplysninger om. hvorledes hu-
struen har klaret separationstiden i gkono-
misk henseende, lettere vil kunne overskue,
for hvor lang en periode hustruen har behov
for underhold.

b) Forad dremyndighed og samkvemsret.

Den under a) nsevnte mulighed for at
begramse virkningen til separationstiden
gadder kun bidragsvilkérene. For sa vidt an-
gar foreddremyndigheden og samkvemsret-
ten, e det af afgarende betydning ikke
mindst for barnene, at der ikke er mulighed
for under skilsmissesagen pa ny at regse
spargsmd om aadring med deraf felgende
strid og uro. Andring af separationsdom-
mens bestemmelser om disse spergsmd kan
derfor efter udkastet kun komme pa tale
under sager rejst i medfer af bestemmelsen
i udkastets § 51, og efter § 454 i retspleje-
lovudkastet kan disse ikke forenes med
sager om skilsmisse efter § 38.

c) Andre vilkar.

Andre spgrgsmd om amndring af vilkar
kan heller ikke pa ny rejses igen. Med hen-
syn til et andet vigtigt vilkarspunkt, lej-
lighedsspgrgsmalet, fdger dette i gvrigt
dlerede af den gaddende lgelovgivning, og
bodelingsspergsmal, der er afgjort ved -
tale eler ved skifteretten efter en separa-
tion, har fundet deres endelige afgerelse,
medmindre aftalen anfagtes i medfer af ud-
kastets § 60, dler skifterettens afgerelse
er anket efter ssadvanlige regler.

B. Andre begramsninger.

Af formuleringen af § 47 fdger endvidere,
at det anferte vedrarende separationsvilka-
renes gyldighed ogsd efter en efterfelgende
skilsmisse kun skal gadde, hvis der meddeles
skilsmisse p& grundlag af separationen,
d. v. s efter § 38. Gives der skilsmisse efter
en separation, men pa andet grundlag,
f. eks. efter § 39 eller § 42, er regleni § 47
uanvendelig, og der kan pa ny tages stilling
til ale vilkarene.

Endelig er der den begramsning efter
udkastet, at bestemmelsen kun vedragrer
danske separationsdomme. Efter den nor-
diske amteskabskonvention vil der kunne

gives skilsmisse pa grundlag af separation
i andre nordiske lande, men da de gvrige
lande ikke har en regel som den her fore-
sldede, og de evrige nordiske udvalg ikke
har kunnet ga ind for en tilsvarende be-
stemmelse, hvis begrundelse bl. a er, at
bevillings vej en er s amindeligt anvendt i
Danmark, har det veazet ngdvendigt at
indfgie begramsningen i § 47 til her i landet
afsagte separationsdomme.

Til 88 48-51.
Foraddremyndighed og samkvemsret.

88 48-50 indeholder regler om behandlin-
gen a foraddremyndigheds- og samkvems-
retsspergsmal i forbindelse med en separa-
tion dler skilsmisse, og 8 51 angiver betingel-
serne for aandring af tidligere fastsatte vilkar
vedrgrende foraddremyndighed og sam-
kvemsret. Bestemmelserne ma sammenhol-
des med udkastet til aandring af myndigheds-
loven, jfr. ogsA bemaakningerne pag. 127 ff.
til udkastet til lov om aandringer i rets-
plejeloven.

88 48-51 erstatter delvis reglerne i den
gaddende myndighedslovs 88 24 og 32. |
det felgende vil de foreddede aendringer
blive naamere omtalt pa baggrund af de
gaddende bestemmelser.

A. Degaddenderegler omafgerelseaf foraddre-
myndigheds- og samkvemsretsspgrgsmalet ¢
forbindel se med separ ation og skilsmisse.
Efter det nugaddende system skal der
ved dom dler bevilling til separation dler
skilsmisse tredfes bestemmelse om foreddre-
myndighedsspargsmalet, jfr. myndighedso-
vens § 24, stk. 2. | bevillinggtilfaddene skal
parterne tradfe aftale om fordelingen &f
foraddremyndigheden. Henskydning af afge-
relsen til overgvrigheden tillades efter prak-
ss normalt ikke. Efter myndighedslovens
§ 27 har den & foraddrene, hvem foraddre-
myndigheden ikke tilkommer, ret til per-
sonligt samkvem med barnet, medmindre
saglige omstandigheder taler derimod. Alle
spergsmdl om udevelse a en sadan ret,
savel som om dens indskraankning eler op-
heevelse, afgeres om forngdent af overgvrig-
heden med rekurs til justitsministeriet og
kan ikke indbringes for domstolene.
Beslutning om amdring af afgarelser om
foraddremyndighed i forbindelse med sepa
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ration og skilamisse kan tradfes i medfer af
myndighedslovens 8 32. Bedlutning herom
tradfes a overgvrigheden. Er den tidligere
afgardse truffet ved dom, henhgrer spargs
maet om andring dog under domstolene.

B. Udvalgets andringsforslag.

Udvalget har taget spergsmdet om en
andring af det geddende system op il
principiel overveielse, og man har herunder
Ikke aene taget reglerne om fastsdtelse af
foraddremyndighedsordningen og samkvems-
retten op til behandling, men ogsé inddraget
de hermed ngje forbundne regler om senere
andring o afgerelser og aftaler vedrerende
disse spargsmd, jfr. myndigheddovens § 32
og nedenfor pag. 105-06.

Af principielle grunde og i overensstem-
melse med det standpunkt, udvalget i gvrigt
har indtaget under revisionen af ateskabs-
lovgivningen, ber afgardse o dle dridig-
heder henlagyges til domstolene, hvor det
er praktisk muligt. Pa denne baggrund bar
ikke dene det vigtige spargsmd om forde-
lingen & forsddremyndigheden over barn
vage et domgolsanliggende, men ogsa
spergsméet om, hvorvidt den af foraddrene,
der ikke f& foraddremyndigheden, kal
have samkvemsret, bar afgeres ved dom, hvis
foraddrene ikke e enige. Det samme
gadder spergsmdlet om senere andringer o
tidligere bestemmelser vedrarende foraddre-
myndighed og samkvemsret.

Ud fra disse betragtninger har udvalget
udarbejdet fordag til et delvis nyt system
ved andringsfordag, der overvegende er &
teknisk art. | hovedtrak er systemet
falgende:

| udkastet til 8§ 48 fastsadtes, at der ved
separation og skilsmisse shot tradfes be-
semmese om, hvem foraddremyndigheden
over bernene skal tilkomme og om, hvorvidt
den, der ikke fa&r foraddremyndlgheden skal
have ret til personligt samkvem med bar-
nene. Afgardserne skal tredfes efter de i
8 49 naevnte principper, smlg. herved den
nugaddende myndighedslovs 88 24 og 27.

Soger agtefadlerne separation dler kils
misse ved dom, skal retten tradfe afgardse
om fordelingen a foraddremyndigheden og
om samkvemsret, jfr. 8§ 49. De naamere
regler om omfanget og udevelsen & en &
retten tillagt samkvemsret skal derimod

adrig fastsadtes af retten, men & parterne
sdv dler, hvis de ikke kan blive enige,
af overg»righeden.

Seger agtefadlerne bevilling, er det i § 44
preeciseret, at parterne skal vage enige
béde om ordningen af foraddremyndigheden
over bernene 0g 0m samkvemsretten. Spergs-
malet om samkvemsrettens omfang og ud-
ovelse kan dog henskydes til overgvrighe-
dens afgardse, jfr. udkastets § 44, stk. 2,
2. pkt. Sdv om agtefadlerne er enige, vil
overgvrigheden i medfer & udkastets
8§ 44, stk. 3, kunnenaagte at udstede bevilling,
hvis aftaen ikke findes stemmende med
barnenes tarv, og afgardsen skal herefter
tredfes ved domstolene.

Ved udkastets 8§ 50 er som noget nyt
abnet mulighed for at fa en midlertidig rets-
dfgadse & foreddremyndigheds- og sam-
kvemsretsspergsmélet, nér en sag til sepa-
ration dler skilsmisse e anlagt.

Regler om andring a tidligere trufne
gfgrarelser dler aftaler indeholdes i udkastets

51.

Den her foreddede ordning har medfert
andringer i myndigheddovens 88 24, 27
og 32, jfr. udkastet til andring af myndig-
heddoven pag. 15.

De forskdlige aadringsfordag vil blive
neamere kommenteret i bemagkningerne
til de enkelte paragraffer.

Det skal bemagkes, at det norske udvalg
til revison a aggteskabdovgivningen lige-
som det danske udvalg har dillet fordag
om en mindre revision & reglerne om for-
addremyndighed og samkvemsret. Det is
landske udvalg overvejer aandringer svarende
til de danske. Den svenske komité har ikke
beskadiget sg med disse spergsmd.

C. De enkelte bestemmel ser.
Til § 48.

Bestemmelsen er dlerede omtalt under
afsnit B. Det fastdas, at der i forbinddse
med separation dler skilsmisse skal tradfes
bestemmelse om, hvem foraddremyndighe-
den over barnene skal tilkomme, og om
retten til personligt samkvem med bgrnene.
Hvem der skal tradfe afgerdsen og pa
hvilket grundlag, er angivet | § 49, jfr. § 44.

| bevillingstilfeeldene er det en forudsad-
ning for, a der kan gives bevilling, a par-
terne e enige om foraddremyndigheds-
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og samkvemsretsspergsmdene.  Spergsmé
lene kan ikke henskydes til eventuel senere
overgvrighedsafgerelse  bortset fra spargs-
mdet om samkvemsrettens omfang og ud-
ovelsg, jfr. § 44. stk. 2.

Er sag anlagt ved domstolene, e det
ikke tilstrakkeligt, at parterne v tradfer
atde om spargsmdene, jfr. § 49. Retten
ma selvstaandigt tredfe sine afgerelser, men
er foraddrene enige, ma afgerdsen natur-
ligvis som udgangspunkt tredfes i overens-
semmelse med deres gnske. Kun barnenes
tarv kan tilsige en anden afgarelse, jfr. § 49.

Afgardlsen o spgrgsmdet om, hvem der
skd have foraddremyndigheden, dler om der
skal tillegges samkvemsret, vil i vise
tilfadde kunne kraave saalige undersagelser,
herunder psykiatriske undersggelser, der
kan stregkke 9g over nogen tid, og udvalget
vil under hensyn hertil finde det mest hen-
sgtsmassigt at give domstolene mulighed
for & udskyde disse problemer til senere &-
garelse. Herved opnar man, at selve separa
tionen eller skilsmissen ikke skd afvente
lgsningen af disse spargsmd. Der henvises
herved til bemaakningerne i forbindese
med retsplejel ovudkastet pag. 122. Gennem-
fores dette fordag, vil retten kunne afsge dom
til separation dler skilsmisse og udskyde for-
addremyndigheds- og samkvemsretsspergs-
malet. arations- eler skilsmissedommen
vil i dise tilfaedde i processued forstand
blive en ..delafgorelse”, der er undergivet
ale de for domme gaddende regler, herunder
reglerne om anke, retskraft og eksekutions-
kraft. Det betyder ligeedes, at agtefadlerne
kan indgd nyt asgteskab, sasnart dommen
e blevet retskraftig, sdv om de udskudte
foreddremyndigheds- samkvemsrets-
spargsmd endnu ikke er afgjort.

Hvilke undersagelser retten finder ned-
vendige. 0g hvilke hjadpemidlier retten vil
benytte sg a ved afgardsen a foraddre-
myndigheds- og samkvemsretsspeargsmalene,
ma efter udvalgets mening helt overlades
til rettens bestemmelse. Det vil naturlig-
vis vaae nagliggende, om retten indhentede
erklaginger fra bgrnevean og om ngdven-
digt fra barnepsykiatriske sagkyndige, men
faste regler herom bgr ikke gives.

Til § 49.

§ 49 indeholder som anfart de principper,
om domgolene ska lagge til grund for

dfgardsen & foraddremyndigheds- og san.-
kvemsretsspargsmdlene,  jfr. herved hhv.
paragraffens stk. 1 og stk. 2.

Sk. 1. Foraddremyndigheden.

a) Separation eller skilsmisse sgges ved dom.

Er foraddrene enige, skal retten efter den
gaddende myndigheddovs § 24 tradfe -
gardlse om forddingen a foraddremyndig-
heden i overenssemmelse med deres an-
sker. forudsat a disse ikke dbenbart
strider mod barnenes tarv. Det bestem-
mes endvidere. a hvis det er godtgjort, at
den ene o aptefadlerne vasentlig begrer
skylden for samlivets opheevdlse, og de
skannes lige egnede til at opdrage bernene,
skad den anden o amtefadlerne vege nea-
mest til at fa foraddremyndigheden.

Udvalget har modificeret den geddende
lovs formulering. Efter udkastets § 49,
stk. 1, skd afgardsen tredfes o retten i
overenssemmelse med foraddrenes anske,
for s3 vidt det ikke ville stride mod ber-
nenes tarv. Retten st&r sdedes friere end
efter den gaddende bestemmelse. Det bese
rende hensyn er udelukkende barnets tarv,
som ma varetages, hvis dette hensyn und-
tagel sesvis skulle tale for en anden afgarelse
end foraddrenes aftale. Dette kan f. eks.
vage tilfaeddet med hensyn til de sdkaldte

.deponeringsaftaler”, hvor parterne aftder,
a den ene skd have foraddremyndlghedm
i envis arraekke hvorefter forsddremyndig-
heden overg& til den anden. En sadan
aftae vil neesten altid senere fare til bitre
stridigheder til skade for barnet, og kan
retten ikke overtale parterne til at aandre
aftaen, vil retten have befgdse til at
tradfe en anden afgardse, som findes bedre
forendig med barnets interesser.

Hensynet til barnets tarv er ligeedes
enesfgarende, hvor der er strid mellem for-
addrene om, hvem der skal have foraddre-
myndlgheden Hvem der barer skylden for
aggteskabets forlis, ma i denne forbindelse
vaze helt irrelevant, og udvalget har derfor
dettet den gaddende skyldklausul.

Kreever rettens afgarelse af foreddremyn-
dighedsspergsmalet ngjere  undersegelser,
herunder f. eks. indhentelse & bearnepsykia-
triske erklaginger, ber afgerdsen som oven-
for neavnt kunne udsadtes til saarskilt be-
handling.
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| § 49, stk. 1, sidste pkt., er det samtidig
for&krevet a foraddremyndlgheden over
barn under 2 & i amindelighed bar tillaay-
ges moderen. Formuleringen afviger noget
fra den nugaddende myndigheddovs § 24,
stk. 1, 5. pkt., uden at der dog derved er
tilsigtet nogen realitetsendring udover at
gare reglen lidt smidigere. Udvalget har blot
onsket at formulere bestemmelsen efter det,
der er den praktiske hovedregd. | den langt
overvgende dd a separations- og skilamis
sesagerne e foraddrene enige om fordelingen
a foreddremyndigheden, og det forekommer
kun i ret gaddne tilfedde, at faderen dtiller
krav om at fa foreddremyndigheden over
ganske sma barn.

Udvalget har i tildutning hertil -dreftet
spargsmdet om en eventuel forhgielse o
adersgramsen. Denne gramse er sat til 2 ar
efter den gaddende lov, men det ma for-
mentlig antages, a gramsen i et vist omfang

»Smitter af", sdedes at der ved domstolenes

afgrarelser vedrfarende barn, der er noget
addre end 2 &, er en mere dler mindre
udtalt tllb@]ellghed til a give moderen
foraddremyndigheden, hvis det kan for-
enes med barnets tarv.

Udvalget har imidlertid afstdet fra at
andre ved adersgramsen. Konsekvenserne
a en amdring er vanskelige a overskue,
0og den gaddende bestemmelse synes at
have virket tilfredsdtillende i praksis, sdv
om der har vaaet rejst kritik bade i retning
a krav om forhgidse a adersgramsen og i
retning af krav om, at moderens praderence-
dilling efter loven skal ophaeres. Heglen er
jo hdler ikke absolut udformet. Findes
hensynet til barnets tarv at tale afgarende
for en anden lasning, vil dette hensyn vaze
bestemmende for rettens beslutning.

| det norske udkast til aadring i lov om
barn i agteskab m. v. er foreskrevet, at
moderen | reglen ska have foraddremyn—
digheden, sdlamge barnet er lille, medmindre
det findes bedre for barnet at vaae hos
faderen.

b. Separation eller skilsmisse sgges ved be-
villing.
| disse tilfadde ska aogtefadlerne sdv
tradfe aftde om forddingen a forandre-
myndigheden. Overgvrigheden har ingen
kompetence til at afgare spﬂrgsmalet Der-
med er dog ikke sagt, & overgvrigheden

kritiklast ska akceptere enhver aftae.
Under vilkérsforhandlingen kan overevrig-
heden vejlede parterne og foreholde dem
konsekvenserne af aftalen, og findes aftalen
stridende mod bgrnenes tarv, dler ma over-
gvrigheden af andre grunde nagre betaanke-
lighed ved at optage den i V|Ikarene kan
bevilling naggtes, og sagen ma henvises til
domstolene.

Sk. 2. Samkvemsretten.
a) Separation eller skilsmisse sgges ved dom.

Retten skal som naevnt tage tilling til,
om den af foraddrene, der ikke far foraddre:
myndigheden, ska have ret til personligt
samkvem med bernene eler ikke, og som
ved foraeldremyndlghedsspﬁrgsmalet bliver
problemet da, pa hvilket grundlag skal age-
relsen tredfes.

Er foraddrene enige om samkvemsrets-
spargsmdlet, ska retten tradfe afgardse i
overensstemmelse med deres gnske. Retten
e dog ikke bundet & aftden, hvis den
findes stridende mod bgrnenes tarv, men
dette kan formentlig kun undtagelsesvis
tamnkes at forekomme.

Er foreddrene ikke enige om samkvems-
retsspgrgsmalet, skal den a foraddrene,
hvem foraddremyndigheden ikke tilkommer,
af retten have tillagt ret til personligt sam-
kvem med bgrnene, medmindre soglige om-
stendigheder taler derimod. Dette stemmer
nge med den geddende bestemmese i
myndig hedslovens 8 27, der fastsadter, at
dén & foraddrene, der ikke f& foraddremyn—
digheden, principidt har ret til personligt
samkvem med barnet. Kun saalige omstaan-
digheder kan hindre denne ret.

Som naevnt ber det ved andring & rets-
plejeloven tages i betragtning, at afgerelsen
a samkvemsretsspgrgsmdet kan kreeve
sagskilte undersagelser, som ikke ber in-
fluere pa afgardlsen & de evrige spergsmd,
hvis disse straks kan pakendes.

Fastsadtelsen af samkvemsrettens om-
fang og udevelse er efter udkastet fortsat
henlagt til overevrigheden, hvis parterne
ikke sdv kan enes om en ordning. Detaille-
rede bestemmeser om tid og sted for sam-
kvemsrettens udevelse vil lettest kunne
fastsadtes a overgvrigheden eventuelt i
forbindelse med optagelse & politirapport,
indhentelse af erklaaing fra bernevaansud-
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valg m. v., ligesom det vil vaae mest prak-
tisk at lade administrationen behandle de
hyppigt sillede krav om amdringer, jfr.
herved udkastets § 51.

| overensstemmelse med det anferte be-
semmes det deffor i paragraffens stk. 2,
3. pkt., a overgvrigheden skd fastssdte
de nagmere bestemmeser om samkvems-
rettens omfang og udevelse, nér retten har
truffet Sn bedutning om, at der skd tilkom-
me en part samkvemsret. Overgvrigheden
ska dog kun tradfe afgardse, sifremt en o
foraeddrene begaxer det. Kan foraddrene
blive enige om en mindelig ordning, kom-
mer overgvrigheden ikke i funktion. Over-
avrigheden ma i ovrigt som efter de ged-
dende bestemmelser i pdkommende tilfadde
kunne tradfe dn agardse efter en fri be
demmdse & de konkrete forhold og med
saalvanlig rekurs til justitsministeriet. Der
e ingen generdle retningdinier fastsat,
dlerede fordi forholdene vil kunne afvige
fra tilfadde til tilfadde, sdv om der efter-
hénden i administrationen er opbygget en
vis fast praksis i disse sager.

Er der af retten truffet bestemmelse om,
a en part ska have samkvemsret, kan
administrationen naturligvis ikke gere denne
ret illusorisk ved straks efter dommen dler
senegre at afvie at fastssdte samkvemsret
dler ved a indskreanke samkvemsrettens
omfang sd veesentligt, at der i realiteten
ingen ret bliver. Finder overgvrigheden, at
et sadant krav er berettiget, ma den dog
som en midlertidig ordning kunne ophave
samkvemsretten, men den ma da samtidig
henvise parten til at sage samkvemsretten
opheevet of domstolene | medfer a § 51.

b) Separation eller skilsmisse sgges ved be-
villing.

Der gadder i disse tilfadde som far naevnt
den regd, a parterne skal veme fuldt
enige om, a der ska vare samkvemget,
og aftalen bar optages i bevillingen.

Kan de ikke blive enige, kan bevilling
ikke gives, sdv om de er enige om ale
andre vilkar. Parterne behaver dog ikke at
aftde dle detailler pa forhdand. De kan
henskyde afgardsen vedrerende tid og sted
for samkvemsrettens udevelse til overgvrig-
hedens senere afgarelse. Det er derimod ikke
tilstraekkeligt, at ogtefedlerne aftaler, at de
pa e senere tidspunkt sdv vil tradffe nea-

mere bestemmelse om omfanget og udevel-
sen a samkvemsretten.

Findes aftden stridende mod barnenes
tarv, dler findes den a andre grunde be-
teankelig, kan overgvrigheden - - med re-
kurs til justitsministeriet — negte at ud-
fagdige bevilling, jfr. udkastets § 44, stk. 3,
og bemagkningerne foran pag. 94.

Til 8 50.

Bestemmelsen der dbner mulighed for
a opnd en mldlertldlg dgadse om for-

addremyndighed og samkvemsret, nar der
e anlagt sag til separation dler skllsmlsae
erny.

Baggrunden for fordaget er, at det efter
de nugaddende regler ofte vil vare meget
vanskeligt for parterne at fa en afgardse o
disse spgrgsma under en verserende aagte-
skabssag. Domstolene har ikke i dag mulig-
hed for at tradfe afgerdse om foraddremyn-
digheden, far de tradfer afgerese om separa-
tionen eler skilsmissen, og appelleres en
underretsdom om separation dler  skils
misse, og gives der eventuelt tillige tredie-
instansbevilling, vil der kunne hengd meget
lang tid, fer den endelige dom afsiges.

Afgardse og? fog‘a(e_lldre_myndigheden,I nar
separations- eler skilsmissesag e anlagt,
kan efter geddende ret kun tradfes, hvis
atefadlerne har ophesevet samlivet, og § 24
i myndigheddoven finder da anvendelse.
Er der o dom i 1. instans, og er dom-
men appelleret inden eksekutionsfristens
udigb, vil § 24 stadi dg vage anvendelig.
Har appel derimod fundet sted efter ekseku-
tionsfristens udiab, ma underinstansens -
gardse sta ved magt, indtil ankeinstansens
dom fordigger.

Ved samkvemsretsafgorel S&r under ver-
serende amgteskabssager finder myndigheds-
lovens § 27 anvendelse. Denne bestemmelse
forudsadter imidlertid, at foraddremyndig-
heden kun tilkommer den ene af foraddrene.
Der ma sdedes forinden veae truffet dge
rdse om foreddremyndighedsspargsmalet.
Er der ved separations- dler skilsmisse-
dommen truffet afgerelse om foraddremyn-
dighedsspargsmdlet, og ankes dommen ‘in-
den eksekutionsfristens udlgb, er § 27 derfor
uanvendelig, medmindre foraddremyndig—
heden tilkommer en & foreddrene i medfer
af overgvrighedens bedutning efter 8 24,
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eler der efter dommen tradffes en sadan be-
dutning.

Ankes dommen til separation dler skils-
misse efter eksekutionsfristens udlgb, star
afgarelsen  om foraddremyndlghedssp@rgsr
malet som ovenfor naavnt ved magt, og en
afgardse om samkvemsretsspergsmalet vil
da kunne tredfes i henhold til myndigheds-
lovens § 27.

Sdv om der sdedes under verserende
separations- og skilsmissesager vil kunne
tredffes besemmelse om foraddremyndig-
hedss og samkvemsretsspergsmdet i det
omfang, myndigheddovens § 24 og § 27
finder anvendelse, e administrationen dog
naturligt nok tilbageholdende med at bringe
bestemmelserne i anvendelse, da rettens d-
gardse vil kunne pragudiceres, og det under
alle omstamdigheder vil veae uheldigt, hvis
foraddremyndighedsafgarelsen  aandres  kort
tid efter overgvrighedens bestemmelse.

Efter norsk menster har aggteskabsud-
valget foreddet, at disse afgardser hen-
lagges il domstolene. Det er udvalgets
opfattelse, a spergsmdene & A nge
forbundet med den verserende retssag, at
den samme myndighed, som ska tage stil-
ling til separations- eller skilsmissespergs-
maet, bar tradfe bestemmelse om, hvem
foraeddremyndigheden skal tilkomme, og
og om der ska tilkomme den &f foraddrene
der ikke f& foraddremyndigheden, sam-
kvemsret.

Afgarelsen ber tradfes hurtigt, og den ber
kun vaze midlertidig, saled& a den ende
lige afgardlse tredfes pa samvanlig made
sammen med separations- dler skilsmisse-

en. Retten vil ganske vist herved med
maske kort tids mellemrum kunne komme
ud for a tredfe en enddig afgardse, som
andrer den tidligere trufne midlertidige &-
garelse, hvis nye oplysninger aendrer ret-
tens syn pa spargsmdene. Denne situation
vil imidlertid nagpe komme til a fordigge
ret hyppigt, og under ale omstandigheder
ma parternes interesse i a f& en hurtig &-
gardlse o disse spargsmd o en retsinstans
vage agarende.

Retten er udelukket fra a tradfe en mid-
lertidig afgardse, hvis der alerede er truf-
fet bestemmelse af overgvrigheden i medfar
af myndigheddovens § 24 som andret efter
udvalgets udkast, jfr. pag. 15, og dette
gadder, sdv om overgvrighedens afgardse
M

er indanket for justitsministeriet. Er sam-
livet opheevet, har overgvrigheden som hid-
til kompetence til at tredfe afgardse om,
hvem foraddremyndigheden skal tilkomme.
Tredfes denne afgerelse, star den ved magt,
medmindre den andres efter rekurs til
justitsministeriet dler i medfar af myndig-
heddovens § 32, jfr. udkastet til denne para-
graf pag. 15. | forbindelse med en senere
dom til separation dler skilsmisse kan retten
derimod tradfe sn afgardse efter de i agte
skabslovudkastets § 49 indeholdte regler
og uafheangigt & administrationens tidligere
bestemmelse. P& den anden side er myndig-
heddovens § 24 uanvenddlig, og admini-

strativ afgardse kan ikke tradfes, hvis en
o parterne anlagger sag til opnéelse o
separation dler skilsmisse og begeaer ret-
tens midlertidige afgardse i medfrar af 8§ 50.

Efter forhandling med retsplejeradet har
udvalget fundet det rettest, at rettens mid-
lertidige afgerdse tradifes ved kendelse.
Man har herved lagt veat pa, a der er tale
om en afgardlse o A vigtigt et retsforhold,
a det i forhold til parterne og den overord-
nede ret er & betydning, a afgerdsen er
begrundet, ligesom man har lagt vesgt pa,
at en afgardse ved kendelse vil kunne ekse-
kveres i medfer a retsplegjelovens § 478,
stk. 1, nr. 1.

Under hensyn til, at der under en sags be-
handling kan mdtraede vasentlig forandrede
forhold, der ma kraeve en andring & den
mldlertldlge afgardlse om foraddremyndig-
heds- og samkvemsretsspergsmdalet, er det i
paragraffen foreskrevet, at den midlertidige
afgardse kan aendrei sifremt veesentlig
forandrede forhold kraever det. Ogsa denne
afgarelse tradfes ved kendelse.

Til § 51.
Andring & vilkar vedrerende foraddremyn-
dighed og samkvemsret.

Bestemmelsen indeholder regler om an-
dring a tidligere trufne afgarelser dler &-
taler om foraddremyndighed og samkvems-
ret.

Efter myndigheddovens § 32 kan age
relser og aftaer vedrgrende foraddremyn-
dighed og samkvemsret senere aandres, hvis
vassentlig forandrede forhold krasver det.
Kompetencen er henlagt til overgvrigheden
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med rekurs til justitsministeriet. Er den
tidigere afgarelse truffet ved dom. ska
gog ogsa andringsspargsmdet afgares ved
om.

De materielle kriterium for aadring:
at veesentlig forandrede forhold kraever det,
er opretholdt usandret. Derimod er kompe-
tencen til at andre generdt henlagt til
domstolene. Sagerne behandles som aagte-
skabssger, jfr. retsplejelovudkastets § 448.
stk. 2. Undtagelse herfra gares kun for sSAvidt
angar begaginger om aandring & samkvems-
rettens omfang og udevelse. Kompetencen
e her som tidligere naant & praktiske
grunde henlagt til overgvrigheden, og dette
gadder savel ved spargsmd og andring o
atefadlernes egne aftder om samkvemsret-
tens omfang og udevelse som tidligere o
overgvrlgheden i medfer & udkastets § 49,
stk. 2. herom trufne afgardser.

Til 88 52-56.

Reglerne om underholdshidrag
eftr en sepaation dler en skilsmisse

88 52-56 indeholder udkast til regler om
amtefadlers indbyrdes underholdspligt efter
en separation dler skilsmisse. Bestemmel ser
om aegtefadlernes underholdspligt over for
hinanden under samlivets bestaen dler i
tilfadde a samlivets faktiske opheavdse
findesi 88 59 i agteskabdov I1.

Udkastets 88 52-56 tragder i stedet for
88 68-69 og 71, 2. stk., i den geddende aggte-
skabdov |. De hidtidige bestemmelser om
underholdspligt over for bern af ayteskabet,
ateskabdov | § 70, og bestemmelserne om
andring & underholdsbidragsvilkdr ved-
rorendebern i § 71, 1. pkt., samt til dels§ 72,
er dlerede aflest af regleme om barnets
forsargdse i kapitel 2 i lov nr. 200 af 18. mg
1960 om bearns retsstilling.

Det kan i tildutning hertil neevnes, at
§ 73 i agteskabdov | indeholder regler om
inddrivelse a underholdsbidrag. Disse reg-
ler blev overfladiggjort ved bestemmelserne
i lovnr. 133 & 7. mg 1937 om inddrivelse
og skring a underholdsbidrag, jfr. nu lov
nr. 150 & 24. april 1963 om inddrivelse &
underholdsbidrag.

Forslagets § 52 fastdlé, at der i forbindelse
med separation eler ilsmisse ska tradfes
bestemmelse om, hvorvidt der ska pahvile

en agtefedle pligt til at yde bidrag til den
andens underhold. Hvordan og pa hvilket
ggundlag bestemmelsen ska traffes, afgares
1 8§53.

Efter udkastets system kan parterne som
hidtil atid sdv tredfe aftale om, hvorvidt
den ene agtefadle skal yde bidrag til den
andens underhold og i bekradtende fad,
hvilken varighed bidragspligten skal have,
og hvor stort bidraget skal vaae.

Har de intet aftat, og f& de separation
dler skilsamise ved dom, tradfer retten -
garelse om deres indbyrdes underholdspligt
og om pligtens varighed, jfr. 8 53, stk. 1.
Statuerer retten underholdspligt, fastsadtes
bidragets sterrelse efter udkastet atid af
overgvrigheden, jfr. § 53, stk. 1, medmindre
parterne sdv ensker at tredfe aftale herom.
Domstolene er sdledes ifdge udkastet — i
modsadning til, hvad der er tilfeddet efter
geddende ret — afskaret fra at fastssdte
selve starrelsen & underholdsbidraget.

Fér amtefadlene separation eler skils-
misseved bevilling, ma de sdlv tredfe aftae
om underholdspligtspergsmalet inden be-
villingens udfegdigelse. Kun starrelsen af et
eventuelt underholdshidrag kan henskydes
til overevrighedens afgarelse, jfr. udkastets
§ 44, stk. 2. Ogsa denne bestemmelse inde-
beger en andring & de geddende regler.
Efter de nugaddende bestemmelser kan over-
avrigheden som omtalt pag. 92 i tilfedde &
separation dler  skilsmisse ved  bevilling
efter 88 52-53, § 54, 1. pkt., og 88 55-64, jfr.
8§ 65, tradfe afgardlse om underholdspligten
og dennes varighed, hvis parterne henskyder
disse spargsmd til overevrighedens afge-
relse. | praksis finder dette ret hyppigt sted.

parterne bevilling til skilsmisse i med-
for af oggteskabdov | § 54, 2. pkt, d. v. s
pa grundlag af en separatlonstld pa 214
& dler mere, skal overgvrigheden tradfe
dgadse  om underholdspllgtspﬂrgsmalet
sfremt parterne ikke kan na til enighed
herom, men i udkastet er denne ssgord-
ning ikke opretholdt.

Udkastets § 54 indeholder bestemmelser
om bortfald & bidragspligt, og 88 55 og 56
orrkhandler reglerne om andring & bidrags-
vilkar

Ogsa underhol dsbi dragsreglerne har vaaret
genstand for diskussion pa de fedlesnordiske
meder. De forskellige landes regler herom
bygger i det vasentlige pd de samme prin-
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cipper, sev om formuleringen a de enkelte
bestemmelser varierer en del. Der har imid-
lertid udviklet 9g en ret forskelig praksis
i de nordiske lande. Efter svensk og til dels
finsk retspraksis vil det som hovedregel
blive palagt aggtemanden at bidrage til hu-
struens underhold i separationstiden. Ved
skilsmisse efter en separation og ved umid-
delbar skilsmisse er man derimod i de naa/nte
lande betydeligt mere tilbageholdende med
at pdegge underholdspligt, end man er
efter dansk og norsk retspraksis. | Island
er praksis sdedes, at der kun saddent p&
lagges en mand underholdspligt efter en
skilsmisse.

Den praksis, der har udviklet sig, er i dle
lande blevet sa indarbejdet gennem arene
a udvalgene har méttet afsta fra forseg pa
starre tilneamelse af reglerne. En vis til-
negmelse har dog fundet sted derved, a
det svenske fordag til «ndring a G. B.
11-26, der vedrgrer underholdspligten efter
en SkI|SmISSG, udvider mulighederne for
at pdamge manden bidrag til hustruens un-
derhold, sdv om denne har hovedskylden
for skilsmissen.

Til 88 52 og 53.
Fastsedtelse a underholdshidragsvilkir.

| 88 52 og 53 er der givet regler om fast-
sHtelse a vilkdrene vedrarende amgtefed-
lernes indbyrdes underholdspligt efter en
separation dler skilsamisse. Udvalget har
derimod ikke fundet grund til at gentage
bestemmelsen i amgteskabdov | § 68, stk. 2,
jfr. 8 69, hvorefter der under en separations-
eler skllsmlssesm kan pdamges bidrag for
en tid, der ligger forud for retssagen. Fast-
stelse o underholdsbidrag vil i disse til-
fedde kunne foretages & overgvrigheden i
medfer & reglerne i aggteskabdov |l 88 5-6.

Til § 52.

Paragraffen fastdar blot, at der i for-
binddse med en separation dler skilsmise
skal tredfes bestemmelse om, hvorvidt der
ska pahvile en amtefadle pllgt til at yde
bidreg til den andens underhold. Spargsma
let ma ikke lades uomtalt, og der ska tages
stilling til bade underholdspigten, pligtens
varighed og bidragets sterrelse.

Hvordan dette ska ske, er neamere be-
stemt i § 53, jfr. § 44.

Til § 53.
| § 53 sammenholdt med § 44, stk. 2,
e det fastsat, hvem der skal tradfe bestem-
melse om underholdsbldragssprargsnd og
pa hvilket grundlag afgardlse om disse
spargsmdl skal tradfes.

1. Hvem tredfer bestemmelse om bidrags-
spargsmal? (§ 53, stk. 1).

Sager wgtefellerne bevilling til separation
dler skilsmisse, fdger det o § 44, stk. 2,
a de v skd tradfe aftde om dt, hvad
der vedrgrer deres indbyrdes underholds-
pligt. Kun starrelsen af et eventuelt bidrag
kan henskydes til overgvrighedens afgarelse.

Behandles separationen eler skilsmissen
a domstolene, kan amtefadlerne sdv helt
dler delvis tradfe aftale om deres indbyrdes
underholdspligt. Tradfer de ingen aftde
herom, tilkommer det retten at tage stilling
til spﬂrgsmalet om, hvorvidt der ska p&
hvile den ene ae_:;tefadle pligt til a svare
bidrag til den andens underhold og i be
kreftende fad, hvor lang tid bidragspligten
ska vare. Det er vigtigt, at det kommer til
a fremga klart a dommen, om bidragsvil-
kdrene beror pa aftae dier e fastsat o
retten, da betingelserne for andring o -
talte vilkér er betyddigt strengere end be-
tingelserne for andring & de ved dom fast-
széttte bidragsvilkar, jfr. udkastets 88 55 og
5

Aftder aatefadlerne bidragspligt, dler
fastsadtes pligten af retten, skal der herefter
tradfes bestemmelse om bidragsbel gbets
sarrelse, Denne bestemmelse kan aagtefad-
lerne selv tredfe, men indgar de ikke aftae
herom. er det efter § 53, stk. 1, overevrig-
heden og adrig retten, der ska fastsadte
belgbets starrelse. Dette stemmer med ssa-
vanlig retspraksis efter gaddende ret, hvor
domstolene som hovedregel henskyder fagt-
swttelsen  underholdsbidrag til overavrig-
hedens afgardse.

2. P& hvilket grundlag skal afgerelse om un-

derholdshidrag tredfes? (8 53, stk. 2).

a. Selve underholdspligten.

Ved afgardsen o, hvorvidt en segtefedle
skd yde underholdsbldrag, ma det efter
8§ 53, stk. 2, 1. pkt., som efter de hidtidige
reglerl Eegteskabdov | 8 68 tagesi betragt-
ning, i hvilket omfang den, der gnsker bi-

| drag, sdv kan skéaffe 99 et efter sine livs
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forhold tilstrakkeligt underhold, og hvor-
vidt den anden part efter sine gkonomiske
forhold og de evrige omstaadigheder formdr
at udrede underholdsbidrag. Det afgarende
er Sdedes dels den ene amtefadles behov
for e underholdsbidrag, dels den anden
agftefadles evne til a betale et bidrag. |
praksis lesyges der herudover 0gsa overor-
dentlig stor vasgt pa asgteskabets varighed.
Udvalget har den‘or fundet det rettest, at
der indsadtes en direkte anvisning pa, a
der ved afgardse af spargsmalet om under-
holdspligt skal tages hensyn til agyteskabets
varighed, jfr. 2. pkt.

| stk. 2, 3. pkt., fastdas det endelig, at
der ,ikke i amindelighed kan tilleegges den
aegtefadle der ved sn livdfardse ma anta-
ges a have fordrsaget separationen dler
skilsmissen, underholdshidrag. Den citerede
formulering troedler i stedet for den gaddende
bestemmelse i aggteskabdov | § 68, stk. 1,
sidste pkt., jfr. § 69, der fastsmter at der
ikke ma tillaegges den atefadle noget bi-
drag, hvem skylden for separationen eler
skilsmissen vaesentlig pdhviler, medmindre
ganske salige grunde taler derfor. Selv om
det métte kunne statueres, at en amtefadle
ved dn livdardse har forarsaget Separa:
tionen dler skilsmissen, vil det sdedes ikke
vage udeukket a tilkende den pagaddende
atefadle underholdsbidrag, hvis der i det
enkelte tilfadde er behov herfor.

b. En eventuel underholdspligts varighed.

Det fremgdr af § 53, stk. 1, at retten ogsa
ska tredfe afgardlse om en eventuel under-
holdspligts varighed, hvis amgtefedlerne ikke
sdv indgar aftale herom.

Ved afgardsen o dette spergsmd skal
retten efter 8 53, stk. 2, fdge de samme
principper som ved afgtarelsen a sHve
pligtspergsmalet, som det e nge for-
bundet med. De momenter, som retten
farst og fremmest ber Iaa;;ge vaggt pa, er
agyteskabets varighed og parternes erhvervs-
evne.

Efter geddende praksis bringes begras-
ning & den periode, hvori der palagges
bidragspligt, i reglen kun til anvendelse,
hvor agteskabet har vaget a kortere varig-
hed. Efter administrativ praksis finder tids-
begramsning som atovervejende hoved-
regd kun sted, hvis agteskabet ikke har

varet mere end omkring 10 &. Har amgte-
skabet varet kortere, fastsadtes i alminde-
lighed en begramset bidragspligt varierende
fra 14 til 5 &. Ved fastsadtelsen of perioden
tages dder og indtjeningsevne i betragt-
ning, ligesom der tages hensyn til, om
asgtefadlm behover et ,igangssdningshi-
drag® for i en overgangsperiode a kunne
uddanne dg til et erhverv eler eventuelt
gennemgd en genoptraening inden for et
tidligere arbejdsomréde. Endelig tages der
ogsa hensyn til, om den bidragsberettigede
har faet foraddremyndlgheden over sma
barn og derved er haammet i mulighederne
for at patage g et arbejde.

Domstolenes praksis falger stort set de
samme linier, men praksis ligger knapt %1
fast. Domstolene fastsadter siedes ikke S
Saddent tidsbegremset bidrag efter et aggte-
skab, der har varet i mere end 10 ar. Til
gengadd bliver bidragsperioden &f og il fast-
sat til en laangere periode end de 5 &r, der i
amindelighed udger maximum efter den
administrative praksis. Bestemte regler for,
hvornér underholdspligt kan tldsbegramsa
bar efter udvalgets mening ikke fastsadtes,
da tilfeddene er sA forskdligartede. Retten
ma tradfe sn bestemmelse efter e sken
over de konkrete forhold.

c. Starrelsen af underholdsbidrag.

Fastsattelsen a Sterrelsen o bidrag, ndr
parterne ikke sdv tredfer aftale herom, er
som tidligere naavnt henlagt til overgvrig-
heden, og overgvrigheden skd efter 8§ 53,
stk. 1, anvende de i § 53, stk. 2, navnte
perlincipper ved afgardlsen af belgbets star-

Sdv om de principper, overgvrighedens
afgarelse skal baseres pa, er de samme som
dem, retten lamger til grund, ndr der tredfes
bestemmelse om, hvorvidt der skal pahvile
en agtefadle b|dragspI|gt vil resultatet af
overgvrighedens vurdering ofte fade ander-
ledes ud end rettens. Retten ma tradfe sin
agardse pa laangere sigt. Der kan saled&
udmaaket pdamges bidragspligt, f. eks. pa
baggrund af et langvarigt agteskab, sdv
om der ikke er aktuelt behov for at tildele
en agtefadle bidrag, da den bidragsberetti-
gede kan klare 9g sdv. Pa den anden side
kan det temkes, at retten pdasgger bidrags-
pligt, sdv om det er dbenbart, at den bi-
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dragspligtige ikke for tiden dler méske aldrig
vil vage i stand til a_udrede et bidrag.
Pligten kan pdaegg&g sa man derved lader
muligheden sta dben for senere at fastsate
et belgb, hvis den bidragsberettigede far
behov hen‘or eler den bidragspligtige er i
stand hertil. Ogsaandre hensyn, f. eks. den
omgtamdighed, at enkepensionsretten efter
loven om enkepension efter en skilsmise
er ahaagig & om der e pdlagt bidrags-
pligt, spiller ind ved vurderingen &, om der
ska pdaggges underholdspligt. Baggrunden
for det_aktuelle problem, som overavrighe-
den star overfor, nar der rejses spargsma
om fastsadtelsen af underholdsbidrag, efter
at der er palagt bidragspligt, vil ofte veae
en helt anden end den, retten havde ved
fastsedtelse o bldragspllgten Overgvrig-
heden stér ganske frit. Den skal kun vur-
dere den konkret fordiggende situation: Er
der i geblikket tilstrakkelig grund til at
fastsadte et underholdshidrag? Har den bi-
dragsberettigede behov for et bidrag for
tiden? Er den bidragspligtige i stand til at
betale? Det vil defor f. eks. kunne fore-
komme — som det ogsa er tilfeddet efter de
geddende regler — a der indtil videre
ikke fastssdtes noget bidragsbelgb, selv om
en dom har statueret bidragspligt, dler
agtefadlerne har aftalt bidragspligt, men
henskudt fastsadtelsen af belgbets starrelse
til overevrigheden. P4 samme méde vil
overgvrigheden senere stafrit overfor spergs-
malet om andring af afgardsen vedrarende
bidragets sterrelse. Bidraget kan ssdtes ned
til et mindre belgb dler til O, dler bidrag
kan pdagges, sdv om det hidtil har vemet
0, dler sxdtes op fra et mindre belgb til
et starre belgh. Det kreaves efter udkastets
§ 56, stk. 2, blot, at ,,omsteandighederne
taler herfor" jfr. bemeerkningerne pag. 112-13.

3. Bar der gives adgang til fastsadtelse af et
engangsbel gb?

Udvalget har endelig diskuteret, om der
ber indfares adgang til at fastsatte et be-
stemt engangsbelgb som underholdsbidrag
aene dler ved sden & et Igbende under-
holdsbidrag. Regler herom findes i den ged-
dende svenske amgteskabsov, og det norske
udvalg fored& indfert en tilsvarende be-

1) U. 1960, 546 og 549.

stemmelse. Det danske udvalg har imidler-
tid ikke fundet tilstrakkelig grund til at
indfare dette nye institut. Den danske
praksis med hensyn til tidsbegramsning af
underholdsbidrag dakker i virkeligheden det
meste a behovet for en sddan ordning, idet
der herigennem gives mulighed for at pa
lagge bidragspligt som  ekstrahjelp 1 en
kortere overgangstid, sev om behovet for
et lgbende bidrag ikke er sa udtalt. Hertil
kommer, a fordaget til indferelse of ad-
gang ti. at pdamge en amtefadle at betale
den anden et belgb i de tilfadde, der naav-
nes i udkastets § 59, giver mulighed for at
yde et igangsadningsbeleb i flere af de Situ-
aioner, som de norsk-svenske regler har
saligt henblik pa

Til § 54.
Bortfald & underholdspligt.

Bestemmelsen fastsadter som aggteskabs-
lov | § 69, stk. 2, at bidragspligten bort-
fader, hvis den beretti gede indgar nyt smte-
skab. Endvidere fastsadtes det, at pligten
bortfalder ved den bidragspligtiges dad,
hvad der stemmer med nugeddende praksis.

Det har vaget omtvistet, hvorvidt den
geddende bestemmelse om bortfad & un-
derholdspligt ved indgéelse of amteskab
andogisk métte medfare, at bidragspligten
ogsa bortfalder ved den bidragsberettigedes
etablering a e usggteskabeligt samliv.
Ved to domme af 29. april 1960) har hgje-
steret imidlertid statueret, at bestemmelsen
i eegteskabslov | § 69, stk. 2, ikke kunne
anvendes analogisk pa uaagt&abellgt sanm-
liv — i hvert fad bortset fra ganske ekstra-
ordinage tilfadde.

Efter udvalgets mening er der ikke til-
strakkelig anledning til at indfere regler om
virkningen af bidragsberettigedes etable-
ring o e fast samlivsforhold. Spargsmalet
om en xndring & vilkarene vedrerende un-
derholdsbidrag vil eventuelt kunne rgses
efter reglernei 88 55 og 56, og selve starrelsen
a et o overpvrigheden fastsat bidrag vil
kunne amdres, nar blot omstamndighederne
taler derfor, jfr. 8 56, stk. 2. Overgvrigheden
vil siedes kunne nedsate bidraget dler
lade det helt bortfalde indtil videre, hvis
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den bidragsberettigede amgtefadles gkonomi-
ske forhold aendres derved, at den pagedden-
de bliver forsorget a en samlever.

Efter 8§ 54 bortfader underholdspligten
ved den bidrag spligtig esded. Det har vaaet
overvejet, hvorvidt der skal dbnes ad-
gang for bidragsberettigede til at anmelde et
krav pd et underholdsbidrag i den bi-
dragspligtiges dadsbo. Regler herom blev
foreddet a den svenske komité under de
nordiske forhandlinger. Det danske udvalg
har imidiertid ikke fundet tilstrakkelig
grund til at fastssdte sadanne regler, og
man har saaligt fundet det betamkeigt at
dbne mulighed for a pdamge et dedsbo,
hvor der er livsarvinger og eventuelt en
arveberettiget agtefadle efter den bidrags-
pligtige, a udrede bidrag til afdedes tidli-
gere agtefadle. Det norske udvalg har der-
imod foredaet regler, der gar det muligt i
vise tilfedde a lade den hidragspligtiges
dadsbo betale et engangsbelgb til den bi-
dragsberettigede.

| tilfadde, hvor en bidragsberettiget aggte-
fadle ikke efter separationen dler skilsmis-
sen har féet andel i den anden aggtefadles
midler, fordi der har veaet sogge | agte
skabet dler betydelige midler, som ikke
indgdr i fadlesboet, fordi de er of den i aggte-
skabdov 11 § 15, k. 2, naavnte art, vil bort-
fad o retten til underholdsbldrag ved den
forpligtigedes dad dog kunne ramme den
bidragsberettigede salig hardt. Disse til-
fedde vil imidlertid delvis kunne afhjedpes
ved den foreddede bestemmelse i udkastets
§ 59. Efter denne bestemmelse vil der, nar
der har bestdet helt dler delvis ssage md-
lem agytefadlerne, dler en agtefadle har haft
de naevnte salige rettigheder, ved dom
kunne tradfes bestemmelse om, at den ene
atefadle skd yde den anden et belagb for at
sikre, at denne ikke dtilles urimeligt ringe i
gkonomisk henseende efter en separation -
ler skilsmisse. Som det fremgar & bemaeak-
ningerne til § 59, er det hensigten, at den
foreddede bestemmese bl. a skal kunne f&
et anvendelsesomréde i de tilfadde, hvor det
pa grund af aegtefadiernes alder ved en separ
ration eler skilsmisse ma anses for sand-

synligt, at den bidragsberettigede vil overleve
den bidragspligtige. Det praktiske behov for
regler til skring af en bidragsberettiget agte-
fadle ma efter udvalgets opfattelse herefter
vage dakket.

Til 88 55 og 56.
/Andring af vilkdr vedregrende
underholdsbidrag.

§ 55 er en ny bestemmelse, der indeholder
hiemmd til at edre aftalte vilkar vedreg-
rende underholdsbidrag. De a domstolene
eler overpvrigheden fastsatte vilkdr kan
andres efter de i § 56 indeholdte regler.

Til § 55.

Bestemmelsen vedrerer dene amndring pa
grund & forhold, der e fremkommet efter
aftalens mdgaelse AEndring af den oprinde-
lige aftale pa grund & forhold. der var til
stede dlerede ved aftaens indgdelse, kan
kun finde sted i medfer af udkastets § 60.

Den gaddende lovgivning indeholder ikke
hjemmel til at aendre aftaler om underholds-
bidrag pa grund af senere indtrufne forhold.
Udvalget har naret betaankelighed ved at 8b-
ne mulighed for ved dom at gare indgreb i
parternes aftaler. /AEgtefedlerne ber  efter
udvalgets opfattelse i princippet have ad-
gang til a tradfe enddig aftae om under-
holdsbidragsspergsmilet, sdedes at de kan
indrette deres fremtidige tilveaelse i tillid
til, at der ikke ved aendring af den tidligere
trufne aftae kan pdagges dem andre for-
pligtelser end de aftalte. Sdv om mulig-
hederne for andring geares meget snaevre,
vil sdve eksistensen af en bestemmelse,
der giver adgang til andring af de en
gang trufne aftaler, kunne fare til usikker-
hed for parterne og give spillerum for rets-
tragtter. De aftaer, amtefadler indgar om
underholdspligten i forbindelse med en s=-
paration eler skilsmisse, vil ogsi ofte vage
ngie forbundet med samtldlg trufne aftaler
om bodelingen, og det vil kunne vage van-
skeligt og ofte umuligt under en retssag —
maske flere & efter —s at vurdere aftalen pa
dens oprindelige_baggrund.

Heroverfor star imidlertid hensynet il
den amtefadle, der har indgdet aftaler om
underholdspligt uden a kunne overskue
konsekvenserne heraf, dler hvor det viser
sg, atseneremdtrufneamdrlnger paafgaren-
de made har forrykket grundlaget for d-
talen. Manden har f. eks. forpligtet g til at
svare et bestemt periodisk |gbende bidrag til
hustruen, men bliver senere daet ud af sit
erhverv, sdedes at han ikke har gkonomisk
mulighed for a svare bidrag af den aftalte
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starrelse, eler hustruen har givet afkad
pa bidrag maske efter et langvarigt asgte-
skab, idet hun har paregnet at kunne klare
9 selv men senere bliver arbejdsudygtig
pa grund af sygdom.

Viser de konkrete forhold, at forholdene
vaesentligt har endret sg, sd det vil vege
abenbart urimeligt at opretholde den oprin-
delige aftale, kunne man teanke g den lgs
ning, a man lod hensynet til aftalefrineden
vige og gav adgang til andring af aftalen
ved dom. Denne lagsning har udvalget be-
stemt dg for, men de ovenfor nsevnte be-
taenkellgheder ved i det hele taget at ind-
fore adgang til andring & aftate vilkér
har dog efter opfattelsen i et flertal i udval-
get (Trolle, Ernst Andersen og Edel Saunte)
en sadan vaat, a man kun har kunnet ga
ind for en rege i denne retning, hvis der
samtidig gives parterne adgang til at tradfe
aftale om, at aftalen ska vagre enddig.

Ved udkastets § 55 dtilles der herefter
fordag om, at der i klart urimelige tilfedde
vil kunne foretages amdringer i aftalen ved
en senere dom. Andringerne kan vedrere
sve spzrgsmalet om bidragspligten som
spﬂrgsmalet om bidragets starrelse. Bidrags-
pligt kan pdamges, endog hvor der ikke tid-
ligere har vemet bidragspligt, dler pligten
kan ved dommen fdde bort for stedse
dler indtil videre eler maske tids begramses,
som det nu findes rimeligt i det konkrete
tilfadde. Drejer det Sg om starrelsen af et
underholdsbidrag, vil domstolene kunne
andre den aftalte starrelse op dler ned, og
domstolene er siedes i dise tilfadde ikke
bundet til a henvise afgerelsen af starrelsen
til overgvrigheden, cfr. derimod § 53. Dom-
stolene vil dog eventuelt ogsa kunne vedge
den udve at fastsedte, at bidraget fremti-
dig skd kunne reguleres af overgvrigheden
i medfar af de i 8§ 56, stk. 2, indeholdte
regler, hvorefter overgvrigheden kan andre
en truffet afgardlse om bidragets starrelse,
nar blot omstaendighederne taler derfor.
Afgarelserne ma dog afhange o parternes
péstande under sagen. Retssager om andring
af vilkar ska procesteknisk behandles som
aagteskabssager, jfr. udkastet til aadring af
retsplejelovens § 448, pag. 16.

Som naevnt gar flertallets fordag ud pa,
a muligheden for senere andring skal
vage udelukket, hvis parterne har truffet
daftale om, at aftalen ikke ska kunne aandres.

Mindretallet (Karen Johnsen og Gaarden)
har ikke kunnet tiltresde dette. Efter
mindretallets mening er der et behov for a
abne mulighed for andring af aftate vilkar
pa grund & senere indtrufne omstaandighe-
der, og mindretallet mener, at de i udkastet
fastsatte betingelser for aandri ng af aftalerne
er sA snavert formuleret, a ingen o parter-
ne behover a nage frygt for, a andring
kan finde sted i andet end ganske ekceptio-
nele tilfadde. Den & fletdlet foreddede
klausul vil endvidere efter mindretallets op-
fattelse meget let kunne blive en standard-
Klausul i skilsmisseaftader og dermed gare
andringsreglen i § 55 ganske illusorisk.

Efter gaddende norsk og svensk ret er der
mulighed for a amndre vilkdr vedrgrende
underholdsbidrag ved dom. Svensk ret son-
drer ikke mellem aftalte og fastsatte vilkar.
Sdv aftate vilkdr kan aandres, hvis vaesent-
ligt forandrede forhold kreever det. Efter
norsk ret kraeves med hensyn til aftalte
vilkdr, at aftden skal veae dbenbar ubillig,
men den a€ begraasning foreddr det norske
udvalg slettet, siledes at savel fastsatte som
aftalte vilkdr senere kan amndres ved dom,
»hvis andrede forhold dler nye oplys-
ninger gar det rimeligt”, (det norske udkast
til andring af sagteskabdovens § 59, stk. 2).

Til § 56.

Bestemmelsen, der erstatter aggteskabs-
lov I, § 71, indeholder i stk. 1 betingelserne
for aendrlng af den ved dom trufne afgarelse
om underholdspligt. szrgsmdet om a
dring o aftalte vilké&r er omtalt ovenfor
under bemaakningerne til 8 55. Andring af
den & overavrighedeni medfer & 8853, stk. 2,
dler 44, stk. 2, 2. pkt, fastsatte starrelse af
underholdsbidrag kan finde sted i medfer
af bestemmelseni 8 56, stk. 2.

Andring af en ved dom i medfer a § 53,
stk. 1, truffet afgerdse kan vedrere sdlve
pllgten til at svare underholdshidrag savel
som spergsmdet om pligtens varighed.

AEndring & de efter geddende ret ved
dom dler overgvrighedens agerdse trufne
bestemmelser om underholdspligten  kan
efter aggteskabsov | 8 71 finde sted efter
begeging & en amtefadle, ,nar forhold-



112

ene vesentlig har forandret sg, og om-
staendighederne i evrigt taler derfor”. Dog
kan det ved bevillingen dler dommen
fastsadtes, at afgardlsen ska vege enddig.
Kompetencen til at aendre de fastsatte vil-
kér om underholdspligt er siledes efter ged-
dende ret udelukkende henlagt til overgvrig-
heden. medens domstolene ikke har mulighed
for at tage tilling til aandringsspargsmdl.

Efter udvalgets udkast til § 56 er det der-
imod som tidligere neevnt altid domstolene
sdv, der ska tredfe afgardsen, om vilkar
vedrerende bidragspligt kan aadres, dog
sdedes at parterne naturligvis sdv har ad-
gang til ved indbyrdes &ftde a tradfe
afvigende bestemmelser.

Som betingelse for en andring illes fra
et fletal (Trolle, Ernst Andersen og Edel
Saunte) fordag om, a dommen ikke sdv &-
skager muligheden for aadring ved at fast-
sHte, at bestemmeserne ikke kan amdres.
Dette svarer til gaddende ret, jfr. sgte
skabdov 1 § 71, sidste led, der dog gaddent
anvendes i praksis. Flertallet har derved
onsket at give domstolene mulighed for —
hvor man finder anledning dertil — at &-
skege parterne fra senere igen pa ny a
rgse spergsmd om andring & vilkarene.
Det er flertallets opfattelse, at det vil vaae
a veadi, a det herved tilkendegives par-
terne, a de ma indrette deres tilvaaelse
og ekonomi efter den trufne afgardse og
ikke kan gare dg forhabnlnger om senere
ved nye retssager at fa vilkarene amndret.

Et mindretal ( Karen Johnsen og Gaarden)
har ikke kunnet tiltraede dette standpunkt.
Mindretdlets tilling er en konsekvens &f
dets tilling til udkastets § 55, jfr. foran,

Som udkastet herefter er formuleret pa
grundlag & flertallets indstilling, vil mulig-
hederne for amdring kun veae afskaret,
hvis dommen indeholder en bestemmelse
om, a andring o vilkdrene vedrgrende
underholdspligten ikke kan finde sted. En
tidsbegramsning a  underholdspligten  vil
ikke ubetinget vege tilstrakkelig til at -
skege muligheden for efter udigbet af den
fastsatte bidragsperiode ved ny dom pany
at pdagge bidrag.

Som yderligere betingelser dtilles efter
det samlede udvalgs fordag, at forholdene
vasentligt har forandret sig, og a saalige
grunde 1 evrigt taler for en aadring. Er
parternes forhold usandrede fra den oprin-

ddige fastsdtelse, dler har der kun fundet
uvaesentlige andringer sted i deres forhold,
er der ikke grundlag for at foretage aandrin-
ger, s8lv om man muligvis, hvis separatio-
nen eller skilsmissen var sket pa et seneretids-
punkt, ville have fastsat underholdsbidrags-
vilkdrene anderledes end efter den oprinde-
lige dom. Der ma kraaves tungtvejende
grunde til aadring a underholdspligtsbe-
stemmelsen, og det er indlysende, at der ikke
mindst ber vises tilbageholdenhed ved a-
dring af en tidligere bestemmelse om, at der
ikke skal pahvile en amtefadle bldragspllgt
over for den anden. Udvalget har imidlertid
ikke ment at burde give naamere retnings-
linier for domstolenes overvgielser. Det ma
afhenge af domstolenes sken over de kon-
krete forhold, om der er tilstrakkelig basis
for en andring.

AEndrer en dom en separations- dler skils-
missedoms bestemmelsr om underholds-
pligt, vil denne domsafgerelse senere kunne
andres igen efter de i § 56 indeholdte regler.

Retssager efter § 56 er agyteskabssager,
jfr. udkastet til andring af retsplejelovens
§ 448, pag. 16.

Bestemmesen i stk. 2 vedrerer aandring
a starrelsen a de & overgvrigheden fadt-
satte underholdshidrag. Som ovenfor nasvnt
under bemagkningernetil § 53, pag. 108, ska
overgvrigheden efter udkastet tredfe afge
relse om underhol dsbidragets starrel se, med-
mindre aatefedlerne sdv aftaler, hvor stort
bidraget skal veae. | bevillinggtilfaddene kan
parterne henskyde fastsadtelsen o starrel-
sen a underholdsbidrag til overgvrigheden.

AEndring & sterrelsen a underhol dsbidrag
finder efter gaddende ret sted i medfer af
agteskabdov | § 71, 2. pkt., der kraever, at
forholdene vassentlig skd have forandret sg,
og a omstaandighederne i gvrigt taler herfor.
Efter udvalgets opfattelse vil det vage ret-
test at fastssdte, at bestemmesen af star-
relsen af et bidrag altid kun er en forelebig
afgarelse, saledes a regulering ska kunne
finde sted, nar blot forholdene taler for
en aendrlng | § 56, stk. 2, foredds det
defor fastsat, at ovemvrighedens adgo
relse om bidragenes starrelse kan aandres
»safremt omstaandighederne taler derfor".
Overgvrigheden vil herefter adrig veae
bundet af den engang trufne bestemmelse
om underholdshidragets sterrelse, men vil
efter et Sken over forholdene kunne foretage
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en andring a belgbene, hvis omstaandig-
hederne — og det vil iss& sge en andring
a omtefedlernes indteggtsforhold eler aa
dringer i pengevagdien — kan begrunde en
regulering. Overgvrigheden stér uden for
dei § 56, stk. 2, givne rammer ganske frit.
Man kan sadte et bidrag ned til et mindre
belgb dler eventuelt lade det bortfalde
indtil videre. Man kan endvidere fastsadte
et bidragsbelgb, sdv om bidraget hidtil har
vaget O, dler sadte et belgb op fra et mindre
til et starre, jfr. herved ovenfor pag. )
| medfar af 8§ 56, stk. 2, vil det ogsa vare
muligt for overgvrigheden at , aftrappe”’ et
bidrag, d. v. s. at bidraget efter begaging i
hvert enkelt tilfedde nedssdtes successivt
fra et starre til et mindre belgb, méske helt
ned til 0. Dette kan f. eks. vage rimdligt,
hvor manden ikke har sterre betalingsevne,
og hvor han har betalt gennem en langere
arrakke efter et forholdsvis kortvarigt
agteskab, der e endt med en skilsmise
med en i princippet ubegramset bidragspligt.

Hvis starrelsen & bidragene derimod er
fastsat ved aftale mellem amefedlerne, vil
en forandring p& grund & senere indtrufne
forhold kun kunne foretages ved en ny
aftae dler ved dom under dei § 55 fastsatte
betingelser.

Til § 57.
Andre vilkar.

8§ 57 er en ny bestemmelse, der anfarer,
a der med hensyn til enkepension gedder
de i lovgivningen herom indeholdte regler.
Bestemmesen e i dg sdv betydningdes,
men den er indsat a oplysningsgrunde og
for a angive, at enkepensonssp@rgs*nalet
er et vigtigt spargsmél, som der skal tages
gtilling til i skilsmissesager bade i bevil-
lings- og domstolstilfaddene.

Om en hustru har ret til enkepension, ma
afhange o de derom geddende materiele
regler, der ligger til grund for mandens pen-

songretlige status. Hvordan hustruens stil-
ling skal vaae efter en skilsmisse, ma derimod
agares | overensstemmelse med reglerne
i lovnr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse
a enkepensionsret ved separation og skils-
misse som andret ved lov nr. 268 & 14. juni
1951, og for statstjenestemaandenes vedkom-
mende 88 67 og 68 i lov nr. 154 & 7. juni
1958.
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Til § 58.

Bestemmdsen, der er ny, omhandler
retten til at fortsedte et ldemd vedrgrende
atefadlernes hidtidige fadlesbolig. Sk 1
henviser blot til lejelovgivningens regler.
Efter den galdende lgeov, lov om Ige nr.
355 af 27. december 1958, § 85, ska der i
forbindelse med separation, skilsmisse dler
agteskabs omstedelse om fornadent tradfes
bestemmelse om, hvem a agtefadlerne der
skal have ret til a fortsodte et af satefed-
lerne indgdet lgemd vedrarende en bebo-
elsedglighed.

Udvalget har ikke fundet behov for at
andre de anfarte regler, der har virket til-
fredsstil] ende i en arraekke men man har
dog fundet det pakreevet at supplere regler-
ne med en bestemmelse, der dakker et om-
rade, der ikke omfattes af legjelovshestem-
melsen. Udkastet til en sddan regd er dle-
rede omtalt i udvalgets betaankning om
skifte mellem agtefadler, jfr. betamkningen
pag. 43. Det kan ikke antages, at |gjelovens
§ 85 kan finde anvendelse pa |gligheder i en
gendom, der tilharer wmgtefxllerne selv eler
en a dem. Tilherer en&adan bolig fed|esboet,
ma |eligheden overga til den aatefadle, der
udtager gendommen under skiftet. Harer
gendommen til en amtefadles soage, kan den
anden amtefadle ikke overtage lgjligheden
uden samtykke fra den agtefadle, der ger
gendommen.

Udvalget foreda pa denne baggrund og
med galdende norske bestemmeser som
mzsnster a der &nes mulighed for i for-
bindelse med dom til separation, skilsmise
dler amgteskabs omstedelse at pdamgge en
agtefadle at udlgje den hidtidige fedles bo-
pad til den anden amtefedle, sifremt bo-
ligen findes i en gendom med flere bebo-
elsedqligheder, og sifremt gendommen hg-
rer til farstneavnte agefadles ssage dler
en a amtefadlernes bodele, jfr. paragraffens
stk. 2. Herer ejendommen til fadlesbod,
kan det ikke pa forhand siges, hvem der
efter et <ifte bliver ger a gendommen,
men efter den amindelige hovedregel i § 70 a,
stk. 1, i skifteloven, som andret ved lov nr.
412 & 18. december 1963, vil den, til hvisbo-
del gendommen harer, have fortrinsret til at
udtage gendommen under skiftet. Under
en separations- eller skilsmissesag ma en
agtefadle, som ma paregne, a den anden
agefadle under skiftet vil udtage ej en-



dommen, derfor alerede pd dette tidspunkt
nedlaegge pastand om at fa tilkendt retten
til lgligheden under forudssgning 4, at
gendommen tilfalder den anden aa;;tefadle
Det specielle udlejer-lejerfor hold, der vil
opsta ved anvendelsen af det her hjemlede
stvangslejemal* omgtefadler imellem, il
kunne give anledning til saaligt kompllce
rede situationer. Den acegtefadle, der lger
lgjligheden, ma naturligvis have samme be-
skyttelse over for udigeren som enhver
anden lger, en beskyttelse, som vil &
af den til enhver tid geddende lgeovgiv-
ning. Herudover kan det blive nadvendigt
at give denne form for I§emd yderligere be-
skyttelse, iso i henseende til spargsmalet
om forhgielse af hudegen og i relation til
opsigelighed. Efter den geddende lovgivning
varierer beskyttelsen mod lgeforhgidser og
mod opsigelighed efter de forskellige kom-
muner, og andring & bestemmelserne ma
forudses senere at ville finde sted. Der kan
derfor veare saalig trang til at sikre den pa
gaddende agtefadle, der Iger den hidtidige
fedlesholig i den tidligere amtefadles gen-
dom, en saalig uopsigeighedsfrist, der dog
[ dmlndellghed nagppe ber udstraekkes ud
over en arakke pa f. eks. 5 &, og i samme
periode a give beskyttelse mod forhgelse
a hudele og mod andring & leje vilkérene,
s de bliver mere byrdefulde for Igjeren.
Der gives dafor ved bestemmelsen i § 58,
stk. 2, adgang til i forbindelse med palaegget
om Iejemdet a fastsadte vilkarene for lge-
malet i mangel af mindelig overenskomst.
Udvalget har ikke ment det muligt at pree
cisere vilk&rene neamere i lovgivningen.
Trangen til beskyttelse vil afheange dels af
den aminddige lgelovgivning, dels & for-
holdet mellem parterne. Hertil kommer, at
beskyttelsen efter lgeloven vil variere efter,
hvilket sted i landet gendommen er belig-
gende. Ved dommen vil der kunne henvises
til den gaddende Igelovgivnings regler om
lgjerens rettigheder og forpligtelser eventu-
elt suppleret med et dler flere salige vilkar,
f. eks. om uopsigelighed i en vis periode og
om beskyttelse mod forhgidse a lgens
starrelse. Udgangspunktet ved fastsetel-
sen o Iejevnkarene bar vage, a vilkdrene
ska svare til vilkdrene for Ige & lglig-
heder af tilsvarende sterrelse og stan-
dard i samme dler lignende gendomme.
Der vil ikke vage noget i vejen for, a det
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ved dommen f. eks. fastsadtes, at en eventuel
regulering a husejen eler aendrlng a vil-
karene kun ska kunne finde sted med hus-
lgjenaavnets godkendelse, men i gvrigt ma
forholdet mellem lgjer og udlger veae un-
derkastet de savanlige lgemdsregler, og
en eventuel strid henvises til afgardse ved
boligretten.

Anvenddsen o den foreddede bestem-
melse vil som naevnt kunne frembyde ad-
skillige vanskeligheder, men udvalget har
ment, a der er et behov for en regd pa
dette omrade, sdledes at |geforhold af denne
art i hvert fad lettere kan ordnes forligs-
meessigt pa baggrund & den foreddede be-
stemmelse.

Til §59.

Bestemmelsen, der er en nydannelse i
dansk ret, gar ud pa, a det i visse tilfadde
kan pdaegges en agytefadle at yde den anden
agtefadle e belgb | forbindese med en =
paration dler skilsmisse.

| mgteskabsudvalgets forste betaankning,
betamkningen om skifte mellem aatefadler,
naa/mes Sde 18, at der i det danske udvalg
og under de nordiske forhandlinger var enig-
hed om a fastholde hovedprincipperne for
den gaddende legade ordning a formue-
forholdet melem amtefadler, og dette stand-
punkt fastholdes stadig. Formuefediesska
bet opretholdes som den ordning, der skal
gedde, nér amtefedlerne ikke opretter agte-
pagt om saage, og ligedelingen ved et skifte
skal fortsat vege den normale delingsnorm,
ndr der har veget formuefedlesskab. Ved
udkastet til sndring af skifteloven blev
der stillet fordag om & give mulighed for
skeevdding efter amteskaber af kortere va
righed, og dette fordag er nu blevet gen-
nemfert ved lov nr. 412 a 18. december
1963.

Skaavdelingshestemmelsen  blev  foreddet
indfert for a afbede ulemper ved den ged-
dende legale formuefad|esskabsordning. Den
i dette udkasts § 59 foreddede rege har til
form8 a abede urimelige virkninger &,
a der i oagteskabet har veget soage dler
d a en o ogtefadlerne er ger o rettighe-
der, der er & en sidan sxlig art, at de vil
kunne holdes uden for den ddl & feellesboet,
der efter de dminddige regler skal Iigedeleﬁ
jfr. herved § 15, stk. 2, i agteskabdov |1.
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Bestemmelsen har ingen forbindelse med
vederlagsreglerne i agteskabdov |1 § 23,
stk. 2. Vederlagsreglerne skal sikre, at en
agtefadle far kompensation, hvis den anden
agtefadle anvender midler af fadlesboet il
erhvervelse dler forbedring a soage eler
af de rettigheder, der omhandles i § 15,
stk. 2. Udkastets § 59 er derimod en billig-
hedsregel, der har til formdl at hjadpe en
frasepareret dler fraskilt agtefadle i en
vanskelig overgangsnd jfr. nedenfor

Fordaget g&r naamere ud pd, at det kan
palagyges en amtefadle, der under aggteskabet
har haft sargje, a yde den anden atefadle
et belgb for a skre, a denne ikke stilles
urimeligt ringe i @konomisk henseende
efter separationen eler skilsmissen. Til-
svarende regd finder anvendelse, hvis en
ogefadle har haft rettigheder of den i §
15, stk. 2, i agteskabdov |l naarnte art,
idet udvalget herved har taget i betragt-
ning, at disse salige rettigheder kan vege
af en sidan art, a de kan fade uden for de-
lingen & fadlesboet sgv om de kan vaae &
stor gkonomisk vaerdi, om f. eks. forfatter-
og andre kunstnerrettigheder.

Har der veget fuldstandigt formuefadies
skab i agteskabet, er reglen sdedes ikke
anvenddig, medmindre en agtefadle har
haft de neevnte saglige rettigheder. Ved
bodding & fadlesge fé& hver amtefadle
normalt halvdelen af formuen som sn an-
de & boet, og gkonomiske ulemper i
forbinddse med en separation dler skils
misse bar her afbedes ved underholdshidrag.
Er der blot devis ssade | agteskabet,
dler er der salige rettigheder, som holdes
uden for bodeliingen, eventuelt begge dele,
vil reglen derimod kunne bringes til anven-
delse. Reglen kan anvendes, sdv om begge
parter har ssggjemidler, og sedv om der
e fadlesge ved sSden a soage, men betin-
gdsen ,at en amtefadle ikke illes uri-
meligt ringe i @konomisk henseende efter
separationen dler skilsmissen,” kan ikke
anses for opfyldt, hvis der ikke er vassentlig
forske pa de belgb, amtefadlerne hver for
sg kan holde uden for bodelingen. § 59 er
heller ikke anvendelig, hvis der udover
sarettighederne er sA store fadlesgemidler,
a der gennem ddling af disse midler kan sik-
res den anden amtefadle tilstraskkeligt gode
gkonomiske kar.

Det naa/nes yderligere i bestemmelsen, at

et begb kan ydes, hvis ,amgteskabets var
righed og omstaendlghederne i gvrigt ssa-
ligt taler derfor". De synspunkter, der af
retten ma lagyges til grund ved afgerelsen
a, hvorvidt der i det hde taget skd ydes et
beI@b vil til en vis grad vage de samme
som ved afgardsen & spargsmalet om under-
holdsbidrag, jfr. udkastets § 53, stk. 2.
Skennet er dog noget friere end ved § 53,
idet 8 59 adene henviser til ,, omstaandighe-
derne i pvrigt", medens § 53, stk. 2, ud over
a naavne agteskabets varighed og de gko-
nomiske forhold indeholder en bestemmelse
om, at dor i amindelighed ikke kan tillaagges
den atefadle bidrag, der ved sn livdfardse
ma antages at have forérsaget separationen
eler skilsmissen.

De tilfedde, udvalget saaligt har haft for
ge, er de tilfedde, hvor et aggteskab opleses
efter at have varet i en langere arrakke, og
hvor en amtefadle, issa hustruen, har ind-
rettet dn tilvegelse efter den_ andens gode
akonomiske forhold baseret pa dennes saa-
giemidler ler store indteegtsgivende saalige
rettigheder. Ved en separation dler skils-
misse kan der kun til en vis grad sikresrime-
lige gkonomiske vilkar ved underholdsbi-
drag. Hustruen har méaske ingen dler kun
en ubetyddlig formue og bliver ved amgte-
skabets oplasning rykket helt ud af sin vante
tilveelse og maindrette sig under helt andre
gkonomiske betingelser. Her vil ydese o et
beldb eventuelt ved Sden af et lgbende un-
derholdshidrag kunne vagre rimeligt begrun—
det. Belgbets starrelse ma afhaange o
konkrete forhold, mandens formueforhold
sammen] ignet med hustruens, agteskabets
varighed og hustruens behov for gkonomisk
bistand. Et beleb kan vege pa sn plads
som hjadp til flytning, diftelse af nyt hjem,
keb af hus, indskud i lejlighed, kab af forret-
ning til etablering af nyt eksistensgrundlag,
uddannelse til nyt erhverv, fortsodtelse af
uddannelse afbrudt af asagteskabet, genop-
traming - tidligere uddannelse 0. s. v., 0. S. V.

Et yderligere anvendelsesomrade il be
stemmelsen kunne fa i tilfadde, hvor der vel
pdamges en mand bidreg til hustruens un-
derhold, sA hun kan opna tilfredsstillende
gkonomiske kar, men hvor det pa grund af
stor adersforskeél ma anses for sandsynligt,
at bidragspligten opherer pa et tidspunkt,
hvor hustruen stadig har behov for under-
holdsbidrag, jfr. udkastets § 54, hvorefter
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bidragspligten bortfalder ved den bidrags-
pligtiges ded. Det danske udvalg har som
omtalt pag. 110 ikke kunnet akceptere den
svenske komités og det norske udvalgs for-
dag om a adbne mulighed for a pdamgge
den bidragspligtiges dedsbo underholdsbi-
drag til bidragsberettigede. | den her naevnte
situation, hvor manden er vassentligt addre
end hustruen og hvor hustruen ikke har
faet andel i fwmllesbo. dler dog kun en
ringe de sammenlignet med mandens for-
mueforhold, vil man imidlertid ved den
foreddede bestemmelse i nogen grad kunne
abpde de @konomiske ulemper for den
bidragsberettigede ved at agge den
&dre agefadle a svare et belgb til den
anden, sa denne ikke st&r helt uden mid-
ler, s8lv om bidragspligten skulle falde bort
efter kortere tids forlgb.

Reglen har endvidere et anvende sesom-
rade, der til en vis grad kan daekke det norsk-
svenske system med pdaggese a under-
holdsbidrag i form a et engangsbeab, jfr.
ovenfor pag. 109, og endelig kan reglen om-
fatte den sSituation, som omfattes a det
svenske fordag til endring af G. B. 11. kap.
8§ 25, stk. 2, hvorefter der i forbindese med
en separation kan tilkendes en aajtefadle et
belgb til dakning a saalige udgifter.

Et norsk fordag (det norske udkasts § 55)
dbner ligdedes mulighed for i et vist om-
fang a lade den separerede dler skilte
atefadle nyde godt a den andens sereje-
midler.

| forbinddse med bemagkningerne til
8§ 59, der som naevnt tilsigter at afbede virk-
ningerne d, at der i et amteskab har veret
sage dler gkonomisk betydningsfulde ssa-
lige rettigheder, kan det neevnes, at ud-
valget ogsA arbejder med andre fordag,
der sikrer, a en amtefadle ikke bliver for-
fordelt, fordi den anden har ssagemidler
éler de naavnte saalige rettigheder. Bestem-
melser herom vil blive optaget i udkastet
til loven om aggteskabets retsvirkninger.

Til § 60.
Andring & vise aftaer.

Bestemmelsen svarer til amgteskabdov |
§ 72. Der gives hiemmd til & omstede -

taler indgaet mellem agtefadler med fore-
stéende separation eler skilsmisse for g,
sfremt aftalen ma skannes benbart ubillig
for den ene omtefadle pa tidspunktet for
dens indgéelse.

Enhver aftde mdlem amtefadler indgdet
med forestéende separation dler skilsmisse
for ge vil kunne fade ind under paragraf-
fen. Opregningen er ikke udtemmende. Der
nea/mes specidt aftder om bidragspligten
og om fordeling & formuen og — som noget
nyt — aftaler om betaling af et belgb i hen-
hold til § 59. Som betingelse for omstedelse
dtilles, at aftalen maansesfor dbenbart ubillig,
og ubilligheden skal have vaget til stede
dlerede ved dftadens indgéelse. /Endring
af aftaler, der skennes &benbart ubillige,
fordi forholdene senere har forandret g0,
finder sted efter andreregler, jfr. om bidrags-
pligt § 55 i udkastet.

Ved dommen kan aftden andres dler
erklages for uforbindende. Retten behzver
ikke nedvendigvis at kassere hele aftalen’).
Domstolene ma veae berettigede til a
andre aftalen. Sdedes at det ubillige ved
aftden forsvinder. Omdeddse & en bo-
delingsaftale medfarer f. eks. ikke, at sifte
skal finde sted efter de satvanlige delings-
regler. Domstolene ma kunne rette pa en
skeavdelingsaftde uden a vaae bundet
til at fdge ligeddingsnormen. Ogsa bidrags-
aftaer vil kunne andres efter et frit sken
over ubilligheden. En aftale om, a man-
den ikke ska svare bidrag til hustruens
underhold, vil f. eks. kunne andres, s&
ledes a manden ska svare bidrag i ube-
gramset tid dler i et bestemt dremdl.
En aftale om betaling af bestemte periodi-
ske bidrag vil retten, sifremt aftalen skan-
nes dbenbart ubillig bedgmt efter forholdene
ved dens indgdelse, kunne andre f. eks.
sdedes, a belgbets starrelse sates op dler
ned, dler den neamere fastsadtelse hen-
skydes til overgvrighedens afgardse.

| stk. 2 bestemmes, at sag om omstﬂdelse
af aftaler 1 henhold til stk. 1 ma anlagyges
inden 1 & efter endelig dom til separation
eler skilsmisse dler efter udfaadigelse o
bevilling i henhold til § 44. Det fastdas ud-
trykkeligt, at frisen ska regnes fra den
endelige dom til separation dler skilsmisse.

Udvalget har endvidere gjort fristbestem-

) Jfr. retspraksis efter amteskabslov | § 72, dom i U. 1960 pag. 1061 (H) og kommentaren i Tidsskrift

for Rettsvitenskap 1961 pag. 288 ff.
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melsen generel, sdledes at en sag kan rejses,
blot frisen er overholdt, medens den
dende bestemmelse kraever, a spargsmdet,
hvor der sages separation dler skilsmisse
ved dom, ska behandles i forbindelse med
separations- dler skilsmissesagen.

Efter fordaget til andring & retsplejelo-
vens § 448, jfr. pag. 16 og bemaakningerne
pag. 123, er disse sager gjort til emgteskabs-
sager. Rejseﬁspﬂrgsmalet inden separations-
eler skilsmissedom er afsagt, kan i hen-
hold til 8 60 behandles i forbinddse med
separations-  dler  skilsmissesag, jfr.  ud-
kastet til retsplejelovens § 454, stk. 2, pag.
16 og bemagrkningerne hertil pag. 124.

Efter gaddende ret md det formentlig
antages, at agteskabdov | § 72 ikke angiver
dle de tilfedde, hvor en amtefadle har mu-
lighed for a fa omstedt en aftde. Det ma
antages, at formuerettens amindelige reg-
ler finder anvendelse ved Sden a den i
agteskabdov | § 72 omhandlede ubilligheds-
regel. En agtefadie vil Sdedes f. eks. kunne
paberdbe Sg, a der i forbindelse med aftar
lens indgdelse er anvendt svig dler tvang,
eller at der har foreligget udnyttelse, motiv-
vildfardse dler lignende®). Paberdbelse af
de sxlige ugyldighedsregler har bl. a be-
tydning derved, a den saalige foraddeses
regel for anvendelse af aagteskabdov | § 72
ikke gedder uden for det & § 72 omfattede
omréde. For a afskage enhver tvivl om
mulighederne for anvendelsen & andre
regler til omstaddse af aftaler mellem agte
fadler fastdas det nu udtrykkeligt i § 60,
stk. 3, at tidsfristen efter stk. 2 ikke finder
anvendelse, sifremt en aftde melem agte-
fadler anfaegtes i kraft af almindelige formue-
retlige regler.

Til kapitel VII.
I krafttraedel seshestemmelser m. v.
Til 88 61-68.
| forbindelse med ikrafttreadelsen opstar
en rakke overgangsproblemer.
Udgangspunktet ma efter udvalgets me-
ning vaae, a den nye lovs regler finder an-

vendelse med hensyn til dle spergsmd, der
rejses efter lovens ikrafttraaden. Vielser, der

ska indgas efter lovens ikrafttrasden, ma
opfylde den nye lovs betingelser, og separa-
tions- og skilsmissesager, der rejses efter
ikrafttreedel sestidspunktet, ma rejses i hen-
hold til den nye lov. Det vil sdedes vage
udel ukket efter lovens ikrafttraaden at sage
skilsmisse pa grundlag & den tidligere lovs
utroskabsbestemmelse dler andre o de
skilsmissebestemmelser, der udgar efter den
nye lov, sdv om det forhold der paberdbes,
ligger far lovens |krafttraajen

Vise modifikationer ma dog geres dels
vedrgrende de sager, der verserer ved lovens
ikrafttraxden, dels hvor hensynet til aftale-
friheden dler andre hensyn gar en anden
lasning pakraevet. Overgangsreglerne inde-
holdes i §§ 62-66, der omtales nsamere i det
fdgende sammen med § 67 om opheevelse
a tidligere lovgivning, og bestemmelserne
i 8 68 om lovens virkning for Faagerne og
Granland.

1. Godkendelse af ugyldige vielser (8 62).

| § 62 foredas, at adgang til at godkende
vielser, der ikke er gyldige, jfr. udkastets
§ 26, stk. 2, ogsa skal kunne anvendes pa
vielser foretaget far lovens ikrafttraeden.

2. Verserende sager (8 63).

| § 63 er der taget stilling til behandlingen
a de sager om separation, skilsmisse eller
omstedelse, der verserer pé tidspunktet for
lovens ikrafttraaden. | stk. 1 angives, at de
verserende sager principielt skal behandles
faadigt efter den lovgivning, der var ged-
dende pa det tidspunkt, sagen startede.
Skagingstidspunktet er for bevillingssager-
nes vedkommende tidspunktet for begee
ringens indgivelse og for retssagerne sgs-
anlaggget, d. v. s. indleveringen & staavning
til berammelse.

Efter stk. 2 gives der dog adgang til at
bringe de i den nye lov indeholdte regler til
Snvendelse, hvis begge agtefedler begager

et.

Denne begaging skal fremsadtes, inden
bevillingen udfsadiges, dler enddig dom &-
sges. Kan de ikke enes herom, vil den aagte-
fadle, der er sagseger, og som gnsker de nye
regler anvendt, veae ngdsaget til at heeve

Y Til det anfarte, se Ernst Andersen, /Egteskabsret |1, pag. 380 ff,, Borum, Familieret |1, pag. 129 ff, og

Ussing, Aftaler (3. udg.) pag. 176 ff.
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den verserende retssag. Dette kan han gare,
lige indtil dom er afsagt i farste instans.
Ny retssag efter de nye regler vil eventuelt
herefter kunne anlaggges. | bevillingstilfad-
dene vil de i reglen begge vaze ansagere,
og trakker en a dem ansagningen tilbage
efter lovens ikrafttraaden, ma de nye regler
anvendes under en eventuel genoptagelse.
Dreger det Sg om en ansggning om skils-
mise i henhold til sgteskabdov | § 54,
2. pkt., er det tilstrakkeligt, e en a dem er
ansgger, og e ansggning om bevilling ind-
givet inden lovens ikrafttraeden a en &
dem, har den anden ikke inden lovens
ikrafttraeden tilkendegivet, a ogsd han er
ansager, Vil begaaingen om bevilling kunne
trakkes tilbage, og ny begsaing indgives
med den virkning, a den nye lovs regler
finder anvendelse. Agtefadlerne kan dog
som anfart tredfe aftale om, at den nye lovs
regler ska bringes til anvendelse, jfr. § 63,
stk. 2, og desuden indeholder § 64, stk. 2,
en qoeudregel for skilsmisse pa grundlag
af separation, som ogsd kan anvendes pa
verserende sager, jfr. nsS3rmere nedenfor.

Virkningerne & en separation dler skils-
mlssa der gives efter lovens ikrafttraaden,

en pa grundlag af den tidligerelovgivning,
er de efter den tidligere lovgivning gaddende
retsvirkninger med de modifikationer, der
fdger o udkastets 88 65 og 66.

For savidt angdr omstadelse, kommer de i
den nye lov indeholdte regler om virkninger
a en omseddse dog til anvendelse, |fr.
8§ 63, stk. 3. Denne regd omfatter bade de
omstedd er, der versarede pa tids-
punktet for lovens ikrafttraaden, og de om-
Stedelsessager, der pdbegyndes og afdluttes
efter lovens ikrafttraaden, men pa grundlag
a e forhold, der Iigger far, den nye lov
traeder i kraft.

3. Silsmissefa grundlag af separation
efter tidligerelovgivning (8 64).

§ 64 indeholder en smlig bestemmelse
om skilsmisse pd grundlag a separation.
Efter stk. 1 er udgangspunktet, at den tid-
ligere lovs regler skal finde anvendelse med
hensyn til adgangen til at opné skilsmisse,
hvis separationen er givet far dette tids-
punkt. Dette har udvalget fundet nadven-
digt under hensyn til de ret indgribende
andringer, der har fundet sted efter udka

stets bestemmelser om disse skilsmisser.
For det farste er tidsfristerne amndret fra
11 dler 214 & til én frist pa 114 ar, og der-
naest er der givet adgang til at opna skils-
mise ved dom i disse tilfedde, og enddig
er det som en ny regd bestemt a de ved
separationen ved dom fastsatte Vilkar 0gsa
gkal gadde efter en senere skilsmisse, |fr.
47.

Kan asmtefadlerne derimod enes om at
bringe de nye regler til anvendelse, ber det
sta dem frit for, ligesom de ogsa ber kunne
bringe de nye regler til delvis anvendelse,
hvis de er enige herom. De vil til eksempel
kunne anmode om, a skilsmisse pa grund-
lag a separation kal gives ved dom, men
efter den enes krav kun pa grundlag of den
tldllgere lovgivnings maksimale tidsfrist pa
2y, ar, idet den amtefadle, som diller dette
krav, f. eks. kan enske den lange frigt &f
h_?jnsyn til en aftale om bidrag i separations-
tigen.

4. Fastsadtelse af samkvemsret, nar separation,
skilsmisse eller amteskabs omstadelse er givet
efter tidligere lovgivning (8 65, stk. 1).

Efter den tidligere lovgivning er der ikke
pligt til i forbindelse med separation, sKils-
mise dler omstiedelse at tage dtilling til
spergsmdet om samkvemsret, hvorimod
foraddremyndlghedssp@rgsmalet atid e
lost. Agtefadlerne ma sdv tredfe aftde ved-
rgrende samkvemsretten, og kan de ikke
na til enighed, ma overwrlgheden tredfe
afgarelse.

Det ma dafor forudses, at der efter lovens
ikrafttreeden vil forekomme den situation,
a der opstér strid om, hvorvidt der a
tilkomme den &f foraddrene der ikke f&
foreddremyndigheden, samkvemsret uden
a der fer har varret nogen aftde dler over-
gvrighedsafgerelse herom. Denne strid, der
kan opsta maske flere & efter den nye lovs
ikrefttreeden, ber afgeares af domstolene.
Der dilles derfor i § 65, stk. 1, fordag om,
a retten skal afgare spﬁrgsmalet og a
sagerne skal behandles som aggteskabssager
i henhold til retsplejelovens kap. 42.

Tilsvarende problem opstér ikke vedre-
rende spergsmaet om samkvemsrettens om-
fang og udevelse, da kompetencen her efter
den nye lov som €fter den tidligere lovgiv-
ning er henlagt til overgvrigheden.
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5. &ndring af vilkar vedrerende foraddre-
myndighed og samkvemsret (8§ 65, stk. 2).

8§ 65, stk. 2, fastsadter, at § 51 om andring
af afgrzrelse dler aftde om foraddremyndig-
hed og samkvemsret ogsa finder anvendelse
pd afgardser og aftaer, der hidrerer fra
tiden far den nye lovs ikrafttraeden. Dette er
uden betamkedighed, da de materiele be-
tingelser for en andring, a der ska vege
indtruffet ,veesentlig forandrede forhold",
er ens efter den tidligere og den nye lov-
givning.

Det bliver defor kun et spergsmd om
de andrede kompetenceregler, og udvalget
har fundet det rettest at henlaggge sagerne
til domstolenes afgarelse. En modsat rege
ville fare til det upraktiske resultat, at der
i en meget lang arraskke skulle arbe]des med
et dobbelt ssd kompetenceregler, é for -
gardsr og aftder fra tiden far og & for
afgardlser og aftder fra tiden efter lovens
ikrafttreeden. De sager, der verserer for over-
ovrigheden pé tidspunktet for lovens ikraft-
treaden, ma dog naturligvis faardigbehandles
af overwngheden medmindre en & parterne
ensker sagen indbragt for retten. Er afge-
relsen truffet, og sagen indbragt for justits-
ministeriet inden lovens ikrafttreeden, ma
justitsministeriet ~ feardigbehandle sagen,
medmindre den part, der har indanket
sagen, trakker anken tilbage. Sker dette,
star overgvrighedens afgardse ved magt,
og dgerdsen kan kun aadres ved dom
efter 8 51, jfr. § 65, stk. 2.

6. /Endring af de i 88 55 og 60 naevnte
aftaler (§ 66, stk. 1).

Udkastets § 55 dbner mulighed for at aan-
dre aftate vilkdr vedrerende underholds-
bidrag. Mulighed herfor eksisterer derimod
ikke €fter den geddende lov — nar der
bortses fra de i agteskabdov | § 72 inde-
holdte regler, jfr. nedenfor, og de aftaler, der
vil kunne omstedes efter aftaelovens regler
om svig, tvang m. v.

Hensynet til aftaefrineden ma efter ud-
valgets opfattelse tale afgarende for, at
den nye bestemmelse i 8 55 ikke grlber ind
i bestaende aftaer, og efter udkastets § 66,
stk. 1, foredds det derfor udtrykkeligt fast-
sat, at § 55 ikke finder anvendelse pa aftaler
Iom underholdsbidrag indgaet fer den nye
ov

Samme hensyn ma tale for, at udkastets
8 60 kun skal gedde aftder, der er indgaet
efter lovens ikrafttraeden. Bestemmelsen
vedrorer andring & aftaler truffet med fore-
stéende separation dler skilsmisse for ge.
Den svarer i det veesentlige til § 72 i agte-
skabdov |, men frishesemmelsen er an-
dret, idet det ikke mere kraaves, at krav om
omstedelse af en aftale skal geres gsddende
i forbindelse med separations- dler skils-
missesagen. Det er tilstraekkeligt, at sag
rejses inden 1 & efter endelig dom til se-
paration éler skilsmisse. Denne nye frist
vil efter udkastets § 65, stk. 1, ikke kunne
benyttes, hvis aftalen er indgdet far lovens
ikrafttraeden.

7. /Endring af addre afgerelser vedrarende
underholdsbidrag (8 66, stk. 2).

§ 66, stk. 2, fastsadter, a andring af
afgerelser om underholdsbidrag, der er
truffet far lovens ikrafttreeden, ska finde
sted efter de i den nye lov indeholdte reg-
ler. Hensynet til aftaefriheden spiller ikke
ind her og hertil kommer, a de materielle
regler om andring af afgerelser stort set er
uandrede. Betingelserne for andring efter
§ 56, stk. 1, i udkastet svarer til betingelserne
efter § 71 i amgteskabdov |. Kun betingeserne
for sandring af sterrelsen af fastsatte under-
holdsbidrag er efter § 56, stk. 2, lempet
noget, men udvalget har ikke naaet betam-
kelighed ved a |ade denne regel finde an-
vendelse ogsd pa addre afgerelser. Kompe-
tencereglerne er derimod aandrede, men det
vil i hg grad vage upraktisk at lade den
tidligere lovgivnings kompetenceregler vaae
fortsat gaddende.

Nye sager om aandring & tidligere afge
relsr vedrarende underholdspligt ma her-
efter efgares & domstolene og ikke & over-
avrigheden som efter amgteskabdov | § 71.
Administrationen skal dog faadigbehandle
verserende sager, jfr. herved bemaaknin-
gerne under pkt. 5.

8. Ophaevel seshestemmelsen (8§ 67).

| 8 67 er de lovregler, der ska ophaaves,
opregnet.

Det vil herudover vae nadvendigt at
andre visse bestemmelser, der henharer un-
der finansministeriets omréde. Det gadder
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8§ 2, stk. 1, sidste pkt., i lov nr. 102 & 14.
marts 1941 som andret ved lov nr. 268 &
14. juni 1951 om bevarelse & enkepensions-
ret ved separation dler skilsmisse, og § 67,
stk. 4, 3. pkt., i lov nr. 154 & 7. juni 1958
om lgnninger og pensioner m. v. til statens
tjenestemaand. Disse bestemmelser fastssd-
ter, a den én gang trufne afgerelse om enke-
pension ikke kan andres i medfer af § 71
| agteskabsov |. Enkepensionsretten, der
kun kan opnds, hvis der pahwler den fra
skilte mand bidragspligt, kan sdledes ikke
fade bort, sdv om bidragspligten senere
ulle bortfalde pa grund af vaesentlig for-
andrede forhold. De naevnte lovbestemmel-
sars henvisning til aggteskabdov | § 71 ma
herefter erstattes a en henvisning til 88 55
0g 56 i den nye lov.

| bemagkningerne til de forskelige afsnit
er der redegjort for de flete & de bestem-
melser i 1922-loven om agteskabs indgéelse
og oplasning, som ikke er optaget i dette
udkast. Herudover er der enkelte andre be-
stemmelser, som udvalget ikke har fundet
grundliag for at optage i udkastet. Dette
gadder sdedes amteskabdov |, § 67, der
vedrarer betaling af en godtgzrelse i forbin-
delse med en skilsmisse. Denne bestemmel se,
der er lidet anvendt i dansk praksis i mod-
sadning til svensk, har udvalget ikke fundet
rimeligt begrundet i skilsmissesager. Udval-
get har derimod oprethol dt bestemmelsen om
godtgarelse efter amgteskabs omstedelse, jfr.
udkastets § 32.

Bestemmesen i agteskabdov |, §8 77, e
heller ikke optaget. Efter 8 77, stk. 1, kan
der i vise tilfsdde gives en agtefadle til-
hold om ikke at forrykke fadlesboets stil-
ling, og efter stk. 2 er der mulighed for
bosondring, hvis tilholdet overtraades, dler
der er begrundet frygt herfor. Disse regler,

der nessten ikke anvendes, behandles af ud-
valget i forbinddse med fordag om udvi-
delse af bosondringsreglerne i aggteskabdov
.

Bestemmesen i § 77, stk. 3, om tilladelse
til opheevelse af samlivet er der efter ud-
valgets opfattelse intet behov for, og det
samme gedder adgangen efter samme stykke
til i disse tilfedde at pdlesgge en apefadle
bidragspligt. Agteskabdov |l 88 56 giver
tilstrakkellg hjemmd til udfeardigdse &
bidragsresolution ved samlivsophaarelse.

9. Faggerne og Granland.

Agteskabslov | gadder for Faagerne.
Den nye lov kan ved kgl. anordning og efter
forhandling med det fageske hjemmestyre
sadtes i kraft pa Fergerne med de aandringer,
om de sxlige fageske forhold tilsiger.

For Grenlands vedkommende gedder lov
nr. 152 & 11. mg 1954 med senere aandrin-

ger.

Den granlandske aggteskabd ovgivning sva
rer med nogle a3ndringer til amteskabdov
I. Det vil vage naturligt at lade den nye
lov gedde for Grgnland med de aandringer,
som de sxlige grenlandske forhold tilsiger.

Til Dissenserne.
Gaardensdissenser.
Dissenserne er omtalt i det foregaende,
jfr.:

punkt 1. pag. 76-78
punkt 2-6. - 80.

Gaardens og Karen Johnsens dissenser.
Dissenserne er omtalt pag. 111 og pag. 112.
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X]

Bemaerkninger til udkastet til lov om aendringer i lov om umyndighed
og veargemal nr. 277 af 30. juni 1922.

De foreddede amndringer i 88 24. 27 og 32
i myndighedsoven er en fdge af udvalgets
fordag om, & reglerne om fordding af for-
addremyndighed og fastssdtdlse a sam-
kvemsret i tilfadde o separation dler skils-
mise ovefares fra myndighedsoven til
aggteskabdoven, jfr. udkastet tillov om aegte-
skabs indgéelse og oplasning 88 48 - 51 og
bemagkningerne hertil pag. 100.

8§ 24 vedrarer fastscdtelse af foraddre-
myndighed, hvor foraddrene har opheevet
samlivet. Bessemmelsen er aandret i overens-
semmelse med den affattelse, egteskabslov-
udkastets § 49, stk. 1, har faet. Kompetencen
til a tradfe besemmelse er som hidtil over-
draget til overgvrigheden med rekurs til ju-
stitsministeriet. Udvalget har fundet det mest
praktisk og hensigtsmaessigt at bibeholde de
hidtidige kompetenceregler. Er situationen
den, a sag til opndelse af separation dler
ilsmisse er anl agt, ska afgerdsen dog trad-

fes a retten som en midlertidig afgerelse, jfr.
udkastet til eggteskabslovens § 50.

P4 samme made tilkommer det fortsat
efter § 27 overgvrigheden at tredfe bestem-
mese om samkvemsret, medmindre sag til
opndelse o separation dler skilsmisse er
anlagt. Retten ska da tredfe midlertidig
bestemmelse om samkvemsretten og i dette
tilfaedde ogsd om dens omfang og udevelse.

§ 32 & uandret bortset fra de aandringer,
der er en fdge & overflytningen & foraddre-
myndigheds- samkvemsretsreglerne til
§ 51 i agyteskabslovudkastet.

Det har ligget uden for sagteskabsudval-
gets opgave at tage illing til, om andre
a myndighedslovens regler om foraddre-
myndighed ber andres, bl. a sledes at d-
gaelsen o strid om foraddremyndigheden
henlaggges til domstolene. Dette spargsmd
ma behandles i forbindelse med en eventuel
senere revision a denne lov.?)

1) Spergsmdlet om, hvorvidt faderen til et barn fedt uden for aggteskab skal have ret til personligt
samkvem med barnet, blev behandlet af faderskabskommissionen, Som afgav betaakning i 1955 (beteank-
ning nr. 126). Et af kommissionens tre medlemmer gik ind for at tillaagge faderen til et uden for sgte-
skab fadt barn ret til personligt samkvem med barnet, medens kommissionens to gvrige medlemmer ikke
kunne ga ind for dette fordag. Bestemmeses om samkvemsret: for faderen til et barn fedt uden for aeg-
teskab blev ikke optaget i loven om barns retsstilling af 18. maj 1960.

Det har ligget uden for smgteskabsudvalgets kommissorium at tage dette spargsma op til behandling.

Under trykningen af betsankningen har hgjesteret ved dora af 14. oktober 1964 statueret, at myndig-
hedslovens § 27 ikke giver hjemmel til at tillsegge faderen til et barn fedt uden for sggteskab samkvemsret
med barnet. Ernst Andersen gnsker i denne anledning at bemaake falgende : Safremt justitsministeriet er
af den opfattelse, at faderen til et barn uden for aggteskab ikke under nogen omstamdigheder bgr have
samkvemsret med barnet, ma der til ,den af foraddrene" i § 27, stk. 1, tilfgjes ,til et asgtebarn". 1 ny-
ere love omfatter udtrykket ,foraddre" ogsa faderen til et barn uden for aggteskab, se f.eks. § 13 i lov nr.
200 of 18. ma 1960 om berns retsstilling og § 2 i arveloven af 1963. Sfremt der ikke ved en andring i
myndighedslovens § 27 eller en ny affattelse af bestemmelsen tilfgjes ,til et aggtebarn”, kommer bestem-
melsen til at hjemle samkvemsret for faderen til et barn uden for aggteskab. Ernst Andersen henviser
i gvrigt til den af ham i Familieret, 1964, pag. 363-64 fremsatte kritik af justitsministeriets stilling til dette
spargsmal.

16



XI1.
Bemaakninger til udkastet til lov om aendringer i lov om rettens plge.

| forbindelse med wgteskabsudvalgets for-
dag til en ny lov om agteskabs indgaglse og
o?lﬂsning har udvalget udarbejdet et udkast
til lov om amdringer i lov om rettens plge.
Nogle & andringerne er en direkte fdge
af endringerne i @gteskabslovgivningen.
Andre andringsfordag er stillet, fordi ud-
a%et i forbindese med revisionen o agte-
dovgivningen har fundet det pakraevet
a revidere vise retsplejebestemmel ser, her-
under isar reglerne om gennemtvingelse &
besemmelser om foraddremyndighed og
samkvemsret.

Udvaget har ogsa overvejet andre aan
dringer o retsplejeloven end dem, der frem-
g o udkastet. | bemaerknmgerne ved-
rerende foraddremyndigheds- og samkvems-
retsproblemerne pag. 102 og 103 er det s&
ledes omtalt, at udvalget mener, der ber
gives adgang til a anvende de s3kadte
ydelafgarelser” i esegteskabssager. Spargs
malet er farst og fremmest rejst i tilknytning
til det o udvalget foreddede nye system,
hvorefter domstolene i enhver separations-
0g skilsmissesag, hvor der er bgrn under
18 ar, skd tage dilling til, om den & for-
addrene der ikke f&r foraddremyndlgheden
ska have samkvemsret. Udvalget er klar
over, a denne bestemmelse i ikke fa til-
falde vil give anledning til stor strid mellem
agtefadlerne under behandlingen & agte-
skabssagen.  Vidnefarder, indhentelse &
bernevaarnserkleginger og barnepsykiatriske
undersagelser vil ofte komme pa tale, inden
retten kan tredfe afgardse om dette vilkar.
Som fdge heraf vil sdve separations- dler
Skilsmissesagen  ofte blive forsinket, ikke
mindst hvis striden feres videre fra underret
til landsret og eventuelt til hgjesteret. Sam-
kvemsretten er maske det eneste, der er
uenighed mellen parterne om, g der er
efter udvalgets mening ingen anl ning til,
a separations- dler skilsmi ens avrige
spargsmd skal hensta uafgjort, Indtil sam-
kvemsretsspargsmalet har ndet sin endelige
lgsning. Der bar derfor i sagteskabssagskar

pitlet (f. eks. som § 454 a) indfgies en regel,
der giver retten adgang til at udskyde
samkvemsretsspargsmaet og afsige dom om
sagens evrige spargsmd, A snart de er
modne til pakendelse. | procesteknisk for-
stand bliver dommen, som afsges inden
samkvemsretsspﬂrgsmal €, en ,ddafgardse’,
jfr. herved retsplejelovens § 294. Delafgard-
serne kendetegnes ved, at de redlt e under-
givet dle de for domme gaddende regler.
De kan appelleres, blive retskraftige og blive
eksgible. Ved denne afgerelsesméde opnar
man endelig, at amtefadlerne kan indgad nyt
agteskab, S snart en ddafgardse, der giver
dom til skllsmlssa er blevet retskraftig. De
behaver sdedes ikke at afvente afgerelsen
a samkvemsretsstriden.

Samme argumentation kan man efter ud-
valgets opfattelse anfere til fordel for en
ordning, der ogsa giver mulighed for a ud-
skyde foraddremyndlghedsspﬂrgsmalet Og-
A dette spargsmd kan give anledning til
bitter strid parterne imdlem, sdv om de er
enige om dle andre spﬂrgsmal og ofte ser
man sager om foreddremyndighedsspergs-
mdlet fart til hegjesteret. Dyberegdende un-
dersagelser, indhentelse a laayeerklaainger
og udtalelser fra begrnevean vil ofte vege
nadvendige, og retten ber have tid til at
overvegie spergsmalet og om nedvendigt have
adgang til at udskyde afgerelsen, sdedes at
denne farg tredfes efter at der er afsagt
dom om agteskabssagens avrige punkter.

Udvalget er i det hde tilbgeigt til at
mene, a man bar kunne stykke en separa-
tions- eller skilsmissesag ud, sdedes at man,
sa snart spergsmalet om, hvorvidt der skal
gives separation dler skllsmlsse e afklaret,
kan afsge dom herom, og i dommen med-
tage de vilkdr, som parterne er enige om,
eler som i gvrigt er modne til pakendelse
medens stridsspgrgsmdl, der kreever naa-
mere undersggelse og overvejelse kan ud-
skydes til senere. Udover foreddremyndig-
heds- og? samkvemsretsspergsma  kan der
f. eks. blive tale om agardse o tvist om
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underholdspligten eller om retten til at fort-
mtelejemalet

Spergsmdet om at dbne adgang til an-
vendelse af ,delafgarelser” i ateskabssager
har imidlertid sammenhaang med andre
processuelle spergsmdl, isaa spﬂrgsmalet om
I hvilket omfang parternes pastande kan
andres under ankesager. Kgteskabsudvalget
har defor fundet det rettest at undlade at
formulere et fordag til andring af retsplgje-
loven, men har anmodet justitsministeriet
om at overdrage det permanente retspleje-
rad a undersege og tage illing til, om
det af udvalget dillede fordag kan akcep—
teres og i bekradftende fald, om fordaget
har andre retsplejetekniske konsekvenser.

Til § 1.
Til nr. 1.

§ 448 opregner, hvilke sager der er , aagte-
abssager”, d. v. s. sager, der skal behand-
les efter de i retsplgielovens kap. 42 inde-
holdte regler. Denne behandlingsform inde-
bager issa, & sagerne ska behandles af
underretterne som farge instans, jfr. § 225,
nr. 5, og a der skal beskikkes en forsvarer
for sagsagte, hvis han ikke giver mede ved
en & ham sdv valgt advokat. Endvidere er
der i dise sger vise indskramkninger i
forhandlings- og dispositionsprincippet, og
der gadder desuden sxalige regler vedrg-
rende bevismidler. Endelig er der i rets-
pleelovens 8§ 455 specidle regler om, &t rets-
mgderne kan holdes for lukkede dere.
Efter den nugaddende bestemmese er
ateskabssager sager om  aggteskabs  om-
stodelse, separation dler skilsmisse dler
sager, der anlamges til erhvervelse af dom
for, at et eegteskab bestdr dler ikke bestdr.
Denne definition bibeholdes efter udkastet,
men udvalget har fundet det hensgtsmaes—
sigt a udvide omradet for segteskabssager.
Udvalget har overvejet, om definitionen
af emteskabssager skulle udvides til ogsa at
gedde sager, der anlaggges til afgardse o,
hvorvidt en separation er bortfaldet. Dette
har udvalget imidlertid ikke fundet ngd-
vendigt. Det har tidligere i retspraksis vagret
antaget, at sddanne sger e aggteskabs
sager, jfr. dommen i U. 1937.650, der ved-
rerte en sag anlagt a den ene agtefadle
mod den anden. Seger anlagt mod justits-
ministeriet med henblik pa andring & ju-

stitsministeriets afgarelse af disse spargsmdl
under sager om skilsmisse pd grundlag &
separation er derimod blevet behandlet ved
landsretten i fargte instans.

Efter udkastet til endring af asgteskabs-
loven dbnes der nu mulighed for, a hver af
parterne kan kreeve dom til ilsmisse p&
grundlag af separation. Den part, der pastar,
a separationen er bortfaldet, vil herefter
kunne nagte a ga med til bevllllng, hvis
bevillingsmyndighederne ikke anser separa-
tionen for bortfaldet, og indbringe skils-
missesagen for retten. Sker dette, ma pargs-
malet om separationens best&en agares o
retten under aggteskabssagen. Nagter be-
villingsmyndighederne bevilling, fordi man
anser en separation for bortfaldet, selv om

parter pastar, at den fortsat bestar,
ma skilsmissesagen anlagyges ved retten, der
ogsd i dette tilfedde ma tage stllllng til
spergsmélet under skilsmissesagen. Det ma
i det hde vage en fdge af det nye system,
hvorefter skilsmisse pa grundlag af separa-
tion kan sages ved dom, at retten ex offico
skal undersege, om separationen fortsat be-
stér, inden der kan afsiges skilsmissedom
efter § 38 i aggteskabdovudkastet.

Tilbage bliver herefter kun de tilfadde,
hvor qo;argsmlet om en separations bort-
fad opstar uden forbindelse med en aktuel
skilsmissesag, f. eks. under en sag med
skattemyndighederne, men sager & denne
art bar ikke indga blandt retsplejelovens
aggteskabssager.

Udvalget har derimod ved udkastets 8
448, stk. 2, gjort sager om andring af vilkar
i medfor & aagteskabslovudkastets 88 51, 55,
56 og 60 til aggteskabssager. Disse sager har
en sadan sammenhaang med dei § 448, stk. 1,
naevnte tilfeelde, at det vil vage mest prak-
tisk og hensigtsmasssigt ogsa at behandle
disse sager som aegteskabssager.

§ 51 angd&r andring of vilké&r vedrarende
foraddremyndighed og samkvemsret. Det
har tidligere vearet afgjort, at sager om aev
dring af et ved dom fastsat vilkar vedre-
rende foraddremyndigheden, jfr. myndig-
heddoven § 32, ska anleggges som under-
retssager og Sledes i hvert fad i denne
henseende behandles som aggteskabssager,
jfr. U.1925.270(H). Efter dette udkast er
det nu direkte fastsat, at sagerne i enhver
henseende skal behandles som ateskabs

sage.
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De nye regler i 88 55 og 56 om, & dom-
stolene ska afgare qozrgsmalet om andring
af aftdte dler fastsatte vilkar vedrarende
underholdsbidrag, ber ligeedes behandles
som agteskabssager. Dette gedder endelig
003 sger om omstedelse o aftaler, hvor
sagen er anlagt i medfer af udkastets § 60.
Sager anlagt efter den tilsvarende bestem-
mese i den geddende lov, 8 72 i amgteskabs-
lov I, er derimod blevet behandlet efter de
saadvanlige processudle regler, jfr. Vestre
Landsrets Tidende 1940.381.

Til nr. 2.

§ 448 « fastdar, hvem der e sagsmds
berettiget i sateskabssager. Der er kun fore-
taget de amdringer, der er nedvendige aof
hensyn til udvidelsen a omradet for aete-

skabssager.
Til nr. 3.

§ 448 f ophaares. Bestemmelsen ma anses
for overfladiggjort ved reglen i § 29 i ud-
kastet til loven om amgteskabs indgaelse og
oplasning, jfr. pag. 9 og bemagkningerne
pag. 49-50.

Til nr. 4.

§ 454 i den gaddende retsplgielov udgdr,
da udvalget ikke har fundet patalemyndig-
hedens gang til at intervenere i aggteskabs-

cidq til at pdanke asgteskabsdomme til-
sIrad<k igt begrundet under de nuvaaende
forhold, jfr. bemaakningerne pag. 49-50.

Som en ny betemmelse er der indsat en
regd om, at sager, der anlamges i medfar
a 88 51, 55 0g 56 i amgteskabslovudkastet,
ikke ma forenes med sager om skilsmisse |
medfer af asgteskabslovudkastets § 38. Bag-
grunden for denne regel er, at udvalget ikke
har ensket, at disse skilsmissesager skal
kunne sinkes & en part, der ville benytte
lgiligheden til at szge vilkdrene for en tid-
ligere meddelt separation aendret under en
sag om skilsmisse pa grundlag & separatio-
nen. Det er udvalgets opfattelse, at sager om
skilsmisse efter en separation begr kunne
fremmes s hurtigt som muligt, sa snart
separationstiden e géet. Bl. a pa denne
baggrund har udvalget foresldet bestemmel-
sen | aegteskabslovudkastets § 47, der be-
stemmer, a vilkar, der er fastsat ved en her
i landet afmgt dom til separation, ogsa skal

gdde for tiden efter en pa grundlag o
separationen opndet skilsmisse. Andet kan
ved separationsdomme kun fastssdtes med
hensyn til bidragspligten. Er vilkarene her-
efter ,l8set fast” ved en separationsdom,
dler beror vilkdrene pa en aftale, der efter
aftaens indhold ogsa skal gadde for tiden
efter en skilsmisse, vil vilkérene kun kunne
andres i medfer & aegteskabslovudkastets
88 51, 55 dler 56. Det ma derfor forudses, a
en part vil preve pa at paberdbe dg disse
bestemmelser i forbindelse med skilsmisse-
sagen og derved kunne sinke skilsmissen
ungdigt. Forbudet i § 454 hindrer imidlertid
dette. Spargsméet om andring & vilkérene
kan kun rgses under selvstendigt anlagte
sager uden forbindelse med skilsmissesagen.

Er vilkdrene derimod ikke .laset fast”
ved separationsdommen, idet de beror paen
aftale, der ikke tager dtilling til tiden efter
skilamissen, dler drgjer det sg om bidrags-
vilkdr, som ved separationsdommen er be-
gremset til at gadde for separationstiden,
vil der intet vage til hinder for, at en agte-
fadle under skilsmissesagen nedlaegger p&
stand om andring & de Vilkar, separations-
dommen ikke har gjort endellgt op med.
Pastanden stettes ikke her pa 88 51, 55 dler
56 i aggteskabdovudkastet, men er sdvsan
dige krav, der rejses i forbmdelse med en
skllsmlssaﬁg hvor der pany ska tages til-
ling til disse vilkar.

Til nr. 5-11.
|. Gennemtvingelse a samkvemsret.

§ 1, punkt 5-11, indeholder en rakke nye
bestemmelser vedrgrende gennemtvingelse
a samkvemsret. Reglerne er tillige gjort
anvendelige pd gennemfardse & foraddre-
myndighed, jfr. herom nedenfor under &-
snit 1. Baggrunden for, at udvalget har
taget dette spargsmd op til behandling, er
den staake kritik, der flere gange har vezet
rejst mod den processuelle fremgangsmade i
detilfadde, hvor den part, der har samkvems-
ret, har fundet det nedvendigt at g til
fogeden for a gennemtvinge Sn ret.

A. De gaddende regler.

Medens gennemtvingeisen a afgarelser
om foraddremyndighed har hjemmd i rets-
plegelovens 88 495 og 609, har der ikke tid-
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ligere vaget direkte regler om gennemtvin-
gdse af samkvemsret.

Den dmindelige antagelse i litteraturen
var oprinddig, a bestemmeser om sam-
kvemsret ikke kunne gennemtvinges ved
umiddelbar fogedforretning  efter retspleje-
lovens § 609, men at der maske kunne blive
tale om en handllngsdom der kunne gen-
nemtvinges ved bader efter retsplgelovens
§8 495 og 499").

Imidlertid statueredes det forudsegnings-
vis ved hgjesterets dom & 21. november
1939, jfr. U.1940.36, & umiddelbar foged-
forretning var anvenddlig til gennemfarelse
a samkvemsretten. Dommen afviste en
sag, der var anlagt for a opnd handlings-
dom for samkvemsret, men det fremgdr o
praamisserne, a 7 de deltagende 9 dom-
mere ansa retsplejelovens § 609 for an-
venddlig.

Dommen blev fulgt op a hgjesterets
dom a 28. juni 1945, |fr. U. 1945828,
hvori det statueredes, at retsplgeovens
§ 609 er anvenddlig.

Den nugeddende ordning er herefter den,
a samkvemsrettens udevelse kan frem-
tvinges ved en umiddelbar fogedforretning,
men ikke kan beskyttes gennem en hand-
lingsdom og det hermed automatisk felgende
straffevaan i retsplejelovens § 499.

Siden da har samkvemsret vagret gennem-
fat ved tarige umiddelbare fogedforret-
ninger, hvor barnene under anvendelse af
mere dler mindre direkte magtanvendelse
e blevet frataget den ene amtefadle og ud-
leveret til den anden. Hvor langt man skal
gd i retning af magtanvendelse er ikke helt
aklaret. | hgjesteretsdommen fra 1945 hed-
der det i praamisserne, , at det for Hgjesteret
ikke er gjort gaddende, at ssalige forhold
skulle e det betamkeligt for tiden a
gennemfare indstaavntes samkvemsret”. | en
dom afsagt af vestre landsret, jfr. U. 1951
610, udtaes det, at fogeden ikke kan
negte at pabegynde fogedforretning for at
gennemtvinge samkvemsret, men under
denne kunne der tllvejebrlnges ogglsnmger
om, hvorvidt sxlige omstesndigheder i det
forellggende tilfadde matte tae imod at
fremme forretningen.

| en hgjesteretsdom fra 1961, jfr. U. 1961.

798, statueredes, a en fogedforretning be-
gaaet il gennemtvmgelse a samkvemsret
med to bgrn pa henholdsvis 12 og 13 &
skulle fremmes. @stre landsret havde stad-
foetet fogedens kendelse om, at fogedforret-
ningen ikke burde gennemferes, da den vi]le
vage stridende mod barnenes tarv. Hgjeste-
ret fandt imidlertid, at der ikke forda s&
danne sxlige omstaendlgheder som under
hensyn til bgrnenes tarv kunne begrunde,
a den a gvrigheden trufne bestemmelse
om lovhjemlet samkvemsret ikke gennem-
fortes.

Samme standpunkt indtog vestre landsret
i en tilsvarende sag, jfr. U. 1961.807, hvor
retten udtalte, at det ikke kan antages,
»a gennemfardlsen af den den kegrende til-
lagte samkvemsret vil medfare avorlig
skade for bagrnenes velfead".

Enddlig har vestre landsret, jfr. U.1963.
417, stadfestet en fogedkenddse, hvor-
ved fogeden naegtede a medvirke til ud-
levering  en 7-&ig pige, som moderen
havde samkvemsret med. Pa grundlag af
amtdagens erklaginger om barnets tilstand
fandt man, a der fordd ,sddanne salige
omstamdlgheder som under hensyn til bar-
nets tarv kan begrunde, at den af @vrig-
heden trufne bestemmelse om den kaaendes
lovhjemlede samkvemsret ikke bar gennem-
fores”

Andre sanktioner til gennemfardse o
samkvemsretten findes ikke. Justitsmini-
steriet har dog i enkelte meget grdle til-
fedde grebet til den udveg at tilkendegive
en forxldremyndighedsindehaver, sOm gen-
tagne gange har lagt hindringer i vejen for
udevelsen & samkvemsretten, at foraddre-
myndigheden vil blive overflyttet til den
anden o foraddrene, sifremt sabotage &
samkvemsretten fortsat finder sted.

Af hgjesteretsdommene i U.1961.992 og
U. 1961.190 kan man udlede, at ogsa dom-
stolene har veget inde pa Ilgnende yns-
punkterz) Det siger imidlertid sg sdv, a
en sadan fremgangsmade kun undtagelsesr
vis kan anvendes.

B. Reglerne i andre lande.
Finland.:

| Finland afgeres stridigheder om sam-

1y jfr. Borums Familieret 1. udg. pag. 69 og Holmboe-Jensen i U. 1938 B. 214 ff.
%) Se narmere Ernst Andersen: Familieret (1964) pag. 246-47.
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kvemsret ved dom. Respekteres samkvems-
retten ikke, kan der pdlagyges tvangsbeder.

Island:

Den islandske lovgivning indeholder ingen
bestemmelser om samkvemsret. Der prak-
tiseres samkvemsret, men efter hvad der er
oplyst, har samkvemsret |kke givet anled-
ning til sterre stridigheder®).

Norge:

| Norge fik man de ferste bestemmelser
om samkvemsret ved lov nr. 9 af 21. de
cember 1956 om bgrn i wgteskab.

Ved loven indfgrte man adgang til at
gennemtvinge samkvemsret ved tvangs-
bader.

En stortingsrepraesentant fremsatte i ja-
nuar 1963 i Odelstinget et privat lovforslag,
der gik ud pa, at man skulle ophseve ad-
gangen til at gennemtvinge samkvemsret
ved tvangsbgader.

Det norske agyteskabsudvalg har behand-
let dette lovforslag. Udvalget indhentede fra
fogedretten i Odo en oversigt over antallet
af fogedsager vedrgrende barn.

Fogedretten har opstillet fglgende over-
sigt:

Krav om .
Tilfadde,
bodde for hvor e
tvangs-
X2 pede har 12
sam- bk inddrevet.
kvemsret. fastsat.
1957 0]
1958 6 1 0
1959 10 1 0
1960 11 0 0
1961 4 1 12)
1962 4 1 0

Af de 35 krav om tvangsbade i tiden
1957-1962 blev

tilbagekaldt . . . . . . . . . . . . 20
indgaet forlig i retsmagde . . . . ... .. .. | 6
afsagt beslutning om fastsadtelse af
tvangsbgde = = = . ... .. A
afsagt beslutning om ikke at imode-
komme kravet om tvangshgde = = = 5

Det norske aggteskabsudvalg afviste stor-
tingsmandens forslag. |1 udvalgets indstilling

af juni 1964 om amdringer i lov om bgrn i
agteskab hedder det pag. 17: ,Problem-
stillingen etter stortingsrepresentanten Sta-
vangs forslag er om et rettslig eller admini-
strativt padlegg om samvasrett bare skal
sta der som et direktiv, men uten noen form
for sanksjon bak. Denne problemstilling ble
giennemdrgftet i 1956, og det er i dag neppe
stort mer som kan sies. Det nye statistiske
materiale fra Odo namsrett synes imidlertid
& tyde pa at tvangsbotens betydning naa-
mest er et ,ris bak speilef, og dik var den
vel ogsd neamest ment. At det i de forlgpne
&r ved Oslo namsrett faktisk ikke er fastsatt
bot i mer enn 4 saker og boten aldri inn-
krevet, tyder pa at regiene stort sett virker
etter sin hensikt. Selv om det kan pavises
konkrete eksempler pa at tvangsfullbyrdelse
av samvaxsrett har hatt uheldige virknin-
ger, er ikke dette nok til at regiene bar opp-
heves dersom de stort sett har virket hen-
siktsmessig — og det inntryk sitter utvalget,
tilbake med. Utvalget kan ellers bare vise
til forarbeiderne til lovene av 1956 og finner
ikke grunn til & foresd noen endring i de
regler om tvangsfullfgring av samvaersrett
som den gang blev vedtatt.*

Sverige:

Regler om samkvemsret indeholdes i
Foraldrabalken. Gennemtvingelse kan finde
sted ved tvangsbader, men ogsa umiddelbar
fogedforretning kan anvendes.

En barnavardskomité kritiserede sam-
kvemsretsreglerne i en betaenkning fra 1957
og advarede mod samkvemsrettens tvangs-
maessige gennemfgrelse. Man stillede dog
ikke forslag om ophaevelse af adgangen til
at benytte tvangsmidler.

England:

Samkvemsret kan i England fastsedtes af
domstolene. Sabotage af samkvemsretten
betragtes som ,, contempt of court" med der-
af falgende sanktioner, bl. a hadtestraf.
Royal Commission on Marriage and Divorce
undersggte samkvemsretsreglerne foranledi-
get af fremsat kritik, men kommissionen
fandt intet grundlag for andring af reg-
lerne®).

1) Oplyst af universitetsrektor, professor Armann Snavarr pa det nordiske juristmgde i august 1963.
?) Tvangsbeden blev kreevet inddrevet, men kravet blev tilbagekaldt.

%) Report 1951-55. London 1956.
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Schweiz

Samkvemsret fastsedtes o retten, og
retten afgar stridigheder om dens gennem-
fardse.

Vesttyskland:

Den sxlige tyske domstol: Vormund-
schaftsgericht afger dle stridigheder, der
matte opstd i forbindese med samkvems-
retten og dens gennemfarelse.

C. Kritikken af gaddende ret.

| Juridisk Forening i Kgbenhavn i 1940
holdt hgjesteretssagferer G. Ahnfeldt-Ranne
et foredrag om samkvemsret’) p& grundlag
af preksis i &rene 1922-38. Hgjesteretssag-
fareren var & den opfattelse, a man burde
beholde samkvemsretten, men han tog &-
stand fra gennemtvingelse a retten ved
fogedens bistand. | foredraget udtaltes bl.a.:

»Nu foreligger jo imidlertid efter Hgjesterets Dom
af 21. November 1939 den Mulighed, at den sam-
kvemsberettigede kan gaa umiddelbart til Fogden
og faa en Sags Indsadtelsesforretning foretaget i
Samkvemsretten. Hyggeligt er dette Fremtids-
perspektiv ikke. Af ale civilretlige Konstellationer
er den vel den uhyggeligste : Faderen — Fogeden
— det skrigende Barn — den graadende Moder,
og alt dette for at opnd, at Barnet bespger Faderen
den sidste Sgndag i Maaneden fra 12-20. Det er vel
et Spegrgsmaal, om denne i Hgjesteretsdommens
Praamisser forudsatte Ret til at gaa til Fogden ikke
kan blive en Torpedo under hele § 27. Jeg kan i
denne Forbindelse citere, hvad et af Amterne
skriver:

»Hgjesteretsdommen af 21. November 1939 vil
formentlig ikke ganske forblive uden Konsekvenser
for Amternes Praksis paa dette Felt, idet Mulig-
heden for en Fogedforretnings |vaaksatelse vil
kunne forage Betamkeligheden ved en positiv Reso-
lution®,

| Virkeligheden er Samkvemsretten i disse Til-
fadde gaaet over Gevind, og de fatale Henvendelser
til Fogden kan kun standses ved, men kan ogsaa
standses ved, at Overgvrigheden hurtigst muligt

1) Juridisk Forenings Arbog 1939-40 pag. 23 ff.

griber ind og ophaarer Samkvemsretten eller lasgger
Foraddremyndigheden over fra den af Foraddrene,
der saboterer Samkvemsretten, til den anden. At
Foreddrenes Ret i saadanne Tilfaedde maa vige for
Barnets Tarv, er indlysende."

Betamkeligheder ved den & hgjesteret
anviste vg til gennemtvingelse a sam-
kvemgret}, den umiddelbare fogedforretning,
e ligdedes udtrykt af professor Borum i
U. 1939 B. 302 og professor Ernst Andersen
i aegteskabsret | pag. 197 ff.2).

Pa det nordiske juristmgde i Kgbenhavn
i august 1963 var samkvemsretsproblemerne
et hovedemne med universitetsrektor, pro-
fessor Armann Sneevarr, Reykjavik, som
referent og justitierddmannen Olga Bremer,
Helsngfors, som correferent, og en rakke
diskuss onsdeltagere fra dle nordiske lande®).
Sve indlederne som flere o diskussions
deltagerne udtrykte stor betamkelighed ved
anvendelsen af umiddelbar fogedforretning
som tvangsmiddel, hvorimod flere gik ind
fo_rd C?1(a|”|ve|1deI$n a tvangsbgder som rets-
middel.

D. Udvalgets overvejelser og forslag.
1. Overvejelserne.

Der har vaget enighed i udvalget om, at
adgan%en til a tillaa_qge den af foraddrene,
der ikke f& foreddremyndigheden over
barnene, ret til samkvem med dem, ber be-
vares. Savel hensynet til barnene som hen-
synet til den, der mister foraddremyndig-
heden over dem, taler med stor vasgt for at
give samkvemsret. | overensstemmelse med
dette standpunkt har udvalget som tidligere
omtalt bibeholdt den gaddende ordning,
hvorefter den, der ikke har foraddremyndig-
heden over bgrnene, har ret til samkvem
med dem, medmindre saalige omstandig-
heder taler derimod, jfr. asgteskabdovud-
kastets § 49, stk. 2, og bemaakningerne
pag. 103-04.

Under overvgelserne & problemerne om-
kring samkvemsretten og dennes gennem-

%) Om samkvemsretsproblemer se ogs&: Overprasident Carl Moltke i artiklen , Skilsmissernes efterveer"
i ,Familien og Samfundet" (1958), overlaege Gudrun Brun: ,Skilsmissebarnet i juridisk-psykiatrisk be-
lysning (1959)". Dommerfuldmaegtig Erik B. Neergaard i Juristen 1960 pag. 431 ff. og 1rs. Erik M. Gold-

schmidt i U.1961 B. 231 ff.

% Indlaeggene og diskussionen vil senere blive offentliggjort i ,Forhandlingerne fra det 23. nordiske

Juristmade."
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fordse ma det ikke overses, at langt de
fleste foraddre ordner spergsmalet om sam-
kvemsret ved fredelig aftale uden myndig-
hedernes indblanding. Antallet af skilsmisser,
hvor der er bgrn under 18 ar, er stort, jfr.
tabel 5 pag. 64. | ca. 60 pct. af skilsmissetil-
faddene er der begrn under 18 &r. Antallet af
sager, hvor foraddrene gér til myndighederne
for at fa strid om samkvemsret afgjort, er
imidlertid ikke ret stort. Af dem igen bliver
der ro om de fleste, sA snart overgvrighedens
afgarelse foreligger. Kun et fatal bliver ind-
anket for justitsministeriet. For Kgben-
havns overprassidiums vedkommende er
antallet af samkvemsretssager sdledes kun
ca. 300 &lig, hvoraf ca. 30 &lig har vexet
af en sadan art, at der er indhentet erklee
ringer fra overprassidiets faste bgrnepsykia-
triske konsulent. Antallet af de for justits-
ministeriet indankede samkvemsretssager
udgjorde for hele landet hhv. 105, 110 og 129
i drene 1961, 1962 og 1963.

De sager, der ndr til fogeden, er de sager,
hvor foreddremyndighedens indehaver ikke
vil respektere overgvrighedens afgorelse,
men saboterer samkvemsretten, og hvor den
anden part ikke resignerer, men prever pa
at gennemfere sin ret. Sagsantallet er imid-
lertid ikke stort. Fogeden i Kgbenhavns
byret har sdledes oplyst fglgende:

Kegbenhavns byret 161 192 1953

1. Antallet & berammede

umiddelbare fogedforret-

ninger til gennemtvin-

gdse a samkvemsret. .. 27 20 19
2. Antallet af sager, der er

gennemfert fuldtud .... 9 6 5
3. Antallet af sager, der er

forligt ved fogedens bi-

4. Antallet af sager, som
fogeden métte opgive at
gennemfare

5. Antallet af sager, der er
bortfaldet af andre
grunde . .. 6 7 6

6. Antallet a sager ved-
rgrende begrn, som der
tidligere har vaaret umid-
delbare  fogedforretnin-
gerpad . .. 13 8) 8y

Til tallene under punkt 1 ma lasges et
ukendt, men efter fogedens oplysning nagope
helt ringe antal sager, hvor begaaingen om
fogedforretningen er trukket tilbage, efter
at fogeden har benyttet den fremgangsméde,
der er sodvanlig i disse sager: at tilsige for-
addremyndighedsindehaveren til at give
made i fogedretten, inden sagen bliver fore-
taget ,,som udkerende”.

Det ma vage klart, at en samkvemsret
ikke kan vege uden sanktioner. Var der
ingen sanktioner, ville antallet af tilfadde,
hvor samkvemsretten kunne gennemfares
ved mindelig aftale, blive betydeligt mindre.
Det ofte spsndte forhold mellem fraskilte,
indblandingen fra begge parters familie eller
nye sgtefadle, irritation over bgrnenes op-
traaden efter besgg hos faderen eller moderen
og atmosfagren af jalousi og chikane vil alt
for let kunne udlgse direkte sabotage af en
tillagt samkvemsret, hvis foraddremyndig-
hedens indehaver vidste, at den anden part
stod helt uden retsmidler til gennemferelse
af retten. Skal retten ikke gares illusorisk,
ma der sanktioner til, men der har i udvalget
vaget enighed om, at de gaddende sanktions-
bestemmelser ikke er tilfredsstillende. Ud-
valget har herefter i samréd med retspleje-
rédet sggt at udforme nye regler, som pa den
ene side giver dem, der har faet tildelt sam-
kvemsret, rimelige muligheder for virkelig
at kunne gennemfgre retten trods modstand
fra den anden part, og p&d den anden side
tilgodeser barnets tarv i videst muligt om-
fang i disse vanskelige sager.

2. De konkrete fordag.

Efter udkastet til retsplejelov § 499 a kan
bestemmelse om udgvelse & samkvemsret
fuldbyrdes af fogeden ved anvendelse af
tvangsbader dler ved umiddelbar magt-
anvendelse. Fogeden er ikke ved valget af
fuldbyrdelsesmaden bundet af rekvirentens
begaging. Safremt fogeden finder det hen-
sigtsmaessigt, kan han forinden sage sam-
kvemsretten gennemfert ved bistand af en
af ham beskikket tilsynsvearge for barnet.

Tanken med dette fordag er, at fogeden
til gennemforelse af samkvemsretten skal
kunne gare brug af tre retsmidler:

1y Endel af ,gengangerne” har strakt sig over 2 og 3 &r.
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1) Beskikkelse af entilsynsvaarge for barnet,
2) Tvangsbgder,
3) Direkte magtanvendelse.

Hvilke retsmidler, fogeden vil anvende,
stdr ham frit for, jfr. 2. pkt.: ,Fogeden er
ikke ved valget af fuldbyrdelsesmaden bun-
det af rekvirentens begaging”, og 3. pkt.:
»Fogeden , han, hvis han finder det hensigts-
meessigt”, . .. beskikketilsynsveage.

Den normale fremgangsmade i en sam-
kvemsretssag, der farste gang seges gennem-
fart ved fogeden, bar vage fagende:

Fogeden prover farst selv at magle forlig
mellem de stridende parter, si barnets ud-
levering kan sages gennemfart frivilligt uden
yderligere indblanding fra myndighedernes
side. Fogeden kan i forbindelse hermed give
en kortere udssdtelse med tidspunktet for
samkvemsrettens udegvelse med henblik pa
en mindelig gennemfarelse af samkvems-
retten, jfr. 8 499 a, stk. 1, 4. pkt. Det kan
f. eks. vage praktisk at udskyde udavelsen
af en sagvanlig weekend-samkvemsret fra
én uge til en anden. Lykkes maglings
virksomheden ikke, eller ma fogeden straks
se i ginene, a hans meaglings virksomhed
nagppe kan bringe resultat, kan han be-
skikke en tilsynsvaage for barnet, hvis han
finder det hensigtsmaessigt.

Der er ingen direktiver givet for denne
tilsynsvaarge. Hans opgave bliver, inden for
de rammer fogeden giver ham, at virke
som meagglingsmand og som radgiver for
fogeden. Han kan tale med parterne samlet
dler hver for sg og med barnet og ogsa
med andre, som kender til forholdene. Han
kan besagge parterne i deres hjem, og han
kan med det kendskab, han herefter far til
parterne og barnet, preve pa at opna en
freddig gennemfarelse af samkvemsretten
ved at fa en aftale i stand mellem parterne.
Han kan enddlig, hvis hans egne maglings-
bestrasbelser misykkes, radgive fogeden
med hensyn til anvendelsen af yderligere
retsmidler.

Strander fogedens og tilsynsvaargens mag-
lingsvirksomhed, har fogeden dernaest valget
mellem tvangsbegder og umiddelbar magt-
anvendelse. Det middel, der farst ber for-
seges, e tvangsbgder, der efter § 499 a,
stk. 2, kan fastsadtes til daglige dler ugent-
lige bader, der Igber, indtil barnet udleveres.
Der kan dog ogsa fastsattes en enkelt bade,

der forfalder, ndr en bestemmelse om ud-
ovelse af samkvemsret pa e naamere an-
givet tidspunkt ikke efterkommes.

Fortlgbende begder vil vege anvendelige
i tilfedde, hvor fogedens bistand pakaldes,
medens den periode, hvor samkvemsretten
er gaddende, stadig lgber. | sa fad ma
fogeden kunne pdaggge tvangsbeder indtil
periodens udigb. Det praktiske eksempel
herpa vil vazre faderen, der skal have barnet
i halvdelen af sommerferien, og som hen-
vender dg til fogeden, efter at moderen har
nagtet at udlevere barnet. Fogeden kan da
pdlamgge beder for den resterende de o
samkvernsretsperioden.

Fortlgbende bader vil derimod vage min-
dre praktiske, nar talen er om samkvemsret
for kortere perioder, typisk samkvemsret i
weekends. Perioden vil her normalt vaae
sa kort, at man ikke kan nd at palamgge
bader, forend perioden er udligbet. Til imade-
gédse af denne situation er det foreskrevet,
at fogeden kan fastsadte en enkelt bgde,
der forfader, ndr en bestemmelse om ud-
ovelse af samkvemsret pA et naamere an-
givet tidspunkt ikke efterkommes. Det vil
sige, at fogeden kan palasgge tvangsbeder
for fremtidige samkvemsperioder. Det prak-
tiske eksempel pa anvendelse heraf vil vaare,
at fogeden pdlagger den moder, der en
weekend har hindret faderens udevelse o
samkvemsret, en bade, der forfader, s&
fremt hun ogsa nasste gang, faderen skal have
samkvem med barnet, lasgger hindringer i
vejen herfor.

| tilslutning til, at der er givet fogeden
befgidse til at anvende tvangsbeder til
gennemtvingelse a bestemmelser om for-
addremyndighed og samkvemsret, har ud-
valget ved fordag til amdring af ikraft-
treedelseslovens 8§ 17 tilvejebragt hjemmel
for udpantning og afsoning & tvangsbg-
derne, jfr. pag. 133. Gennemfares samkvems-
retten, falder tvangsbgderne bort, og ind-
drivelse finder efter justitsministeriets prak-
ss ikke sted.

Farst ndr dette retsmiddel har vist sig
uvirksomt, ber fogeden gribe til den sidste
udvej: at anvende umiddelbar magt, d. v. s.
tage barnet fra foreddremyndighedens inde-
haver og udlevere det til den af foraddrene,
der har samkvemsret.

Ved § 499 a, stk. 3, er der endelig givet
fogeden de i retsplegjelovens § 520 naevnte



130

retsmidler ihaade. Fogeden kan eventuelt
tilsge parterne til fogedkontoret og lade
foreeldremyndighedsindeha veren fremdille
ved politiet, hvis han undlader at give made.
Foraddremyndighedsindehaveren kan ende-
lig indszdtes i hadte i indtil 6 maneder, hvis
han vagrer 9g ved a fremkomme med an-
givese og oplysninger, f. eks. om hvor bar-
net opholder sg.

Den beskrevne fremgangsméde er som
understreget kun den normae og kun ved
forstegangsfogedforretning. Forholdene kan
vage forskelllge fra tilfadde til tilfadde, og
en anden fremgangsmade kan vaae |nd|ceret
isser hvor det drger Sg om gentagelseﬂll—
fedde. Har fogeden tidligere forgeaves provet
de primaze fuldbyrdelsesmidler: maaglings-
virksomhed ved bistand & en tilsynsvegge
og anvendelse af tvangsbeder, vil han pany
kunne prgve denne udvej, men anser han
den for hdblas, vil han f. eks. straks kunne
fastsdte tvangsbeder — eventuelt til et
hgiere belgb end tidligere, men han vil ogsa
vage befget til straks at anvende magt.

Der er sdedes ved fordaget givet fogeden
store befgielser. Det er hans afgarelse, hvil-
ket retsmiddel der skal anvendes. Umiddel-
bar magtanvendelse er kun nsevnt som et
subsidiaat retsmiddel, men het udeukke
anvendelsen a dette retsmiddel vil efter
udvalgets opfatelse ikke vare forsvarligt.
Barnets interesser er beskyttet ved det i
8499 g, stk. 1, sidste pkt., naavnte forbehold:
Fuldbyrdelse kan ikke ske, dersom barnets
geddige dler legemlige sundhed derved ud-
sadtes for avorlig fare. Denne bestemmelse
harmonerer med det standpunkt, domsto-
lene allerede har indtaget, jfr. den under
asnit A gengivne retspraksis. Afgardsen er
fogedens. Han ma kun avise sagen, hvis
der er alvorlig fare for barnets gaddige og
legemlige sundhed. En péstand om, a en
sadan fare eksisterer, kan ikke dene stottes
pa foraddremyndlghedsndeha/erms forkla-
ring herom, men ma neamere underbygges
eventuelt ved bernepsykiatriske undersegel-
ser. Bestemmelsen har relation til save
fuldoyrdelse ved tvangsbeder som fuld-
byrdelse ved umiddelbar magtanvendelse,
men det er dbenbart, at bestemmelsen sz
har betydning ved sidstneavnte fuldbyrdel-
sesméde.

Reglerne i 8 499 a er som omtalt udarbej-
det i samréd med retsplejeradet. Der er op-

naet enighed mellem aegteskabsudvalget og
radet undtagen pa é punkt, idet radet har
taget afstand fra regden om, at fogeden
kan beskikke en tilsynsvaxge for barnet.
Rladet r;ar [ dmngbfé)g 0l{])gtels;(ekbl a her&wst
til, at tilsynsvaargebegr: ikke er entydigt,
a det er uklart, hvilke befgeser tl?,wns—
vaggen har, a bestemmelsens placering i
retsplgeloven vil give indtryk d, at tilsyns-
vaggen er udstyret med (J)a'tsbef gjeiser, og
at det nagpe vil veae heldigt at give tllwns—
vaggen befgdse til at afgive bindende er-
klezringer. Endvidere mener rédet, at ord-
ningen vil vaae vanskelig for fogeden a ad-
ministrere, navnlig hvis den skd vege
obligatorisk, idet det formentlig vil vise 9g
vanskeligt a finde personer, der er egnede
til hvervet. | stedet har rédet foredaet, at
der skal gives fogeden adgang til at sage
bgrnevaanets bistand, og a denne bistand
f. eks. vil kunne ydes derved, at reprassen-
tanter for berneveanet er  hjemmet,
taler med parterne og eventuelt er til stede
under fogedforretningen.

AEgteskabsudvalget har ikke kunnet ak-
ceptere disse synspunkter. Efter den for-
mulering, udvalget har givet bestemmelsen,
er det klart, at beskikkdse af tilsynsvaage
adrig er obligatorisk, at tilsynsvaagen adrig
er part, og a hans erklaginger ikke er bin-
dende. Tilsynsveagens virksomhed bestar
om ovenfor beskrevet udelukkende i at
fungere som masglingsmand og a vage rad-
giver for fogeden. Det vil nagope volde van-
skelighed for fo?eden a finde personer, som
er egnede og villige til at patage sig hvervet.
Det er overladt til fogeden sdlv at finde frem
til egnede tilsynsvaarger, der kan udpeges
blandt personer, der har med barneforsorg
a gere, dler udenfor berneforsorgskredse,
nar blot fogeden mener, den pageddende har
evner og mulighed for at kunne fungere som

ler. | hvert fad i sterre retskredse vil
der efterhanden formentlig kunne knyttes en
vis fagtere kreds & egnede tilsynsvaager til
fogedretterne.

Efter udvalgets opfattelse vil det ikke
vage heldigt at knytte magglingsvirksom-
heden til bernevearnsudvalgene. Barnevaa-
net vil ofte i forvgen vaae inddraget i sagen
efter a have afgivet erkleging under skils-
missesagen, og under dle omstaandigheder
vil det Ikke vage hendgtsmeessigt at enga
gere hele bagrnevaansudvalget i disse sager,
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hvor der ofte skal handles med hurtighed i
ngie samarbejde med fogeden. Det, fogeden
har brug for, e en magler, som kan gribe
personligt ind og over for parterne sta helt
uafhaangig og uhildet, hvis hans virksomhed
ska have mulighed for a lykkes.

Efter udvalgets opfattelse vil fogeden
kunne have overordentlig nytte af en uvil-
dig maggler, som kan yde en positiv indsats,
og endelig er det efter udval gets mening nag-
liggende &t tro, at selve eksistensen af reglen
om beskikkdse & tilsynsvaarge vil kunne
virke praaventiv i samkvemsretssager.

1. Gennemtvingelse af foraddre-
myndighed.

Som naevnt i indledningen er de under |
omtalte regler om gennemtvingelse & sam-
kvemsret ogsa gjort anvendelige pa gennem-
tvingelse & foraddremyndighed. Ved gen-
nemtvingelse & foreddremyndighed vil der
| regelen vegre tale om en engangsfogedfor-
retning, f. eks. i den situation, hvor en &f
foraddrene ved en skilsmissedom har faet
frataget foraddremyndigheden over et barn,
og hvor han naagter a udlevere barnet fri-
villigt. Fogeden vil her normalt straks an-
vende umiddelbar magt, si barnet kan ud-
leveres til foreddremyndighedens indehaver,
men der kan forekomme situationer, hvor
fogeden af hensyn til barnet vil foretrackke
en anden fremgangsméde, f. eks. anvendelse
a tvangsbeder, og denne mulighed ber han
efter bade retspleeradets og asgteskabsud-
valgets opfatelse have. § 499 a er derfor
formuleret sdedes, at den finder anvendelse
ogsa i disse tilfadde,

[11. Forskellige andre retsplejelovaendringer.

Under punkt 59 og 11 er der optaget for-
skellige andringer a retsplgjeteknisk art
som en fdge a de nyeregler i 8 49 a

Til nr. 5.

Den foredede regel medfarer, at bestem-
melser om foraddremyndighed og udevelse
af samkvemsret, der kan vaze truffet enten
ved dom eler a overgvrigheden, bliver
eksegible. Det samme gadder de i en bevil-
ling optagne aftaler mellem foraddrene.

Retsplgieradet har samtidig foresléet. at
det nugaddende stk. 1, nr. 5, i retsplgdlovens

8§ 478 ophaeves, idet denne bestemmelse har
mistet sn betydning, efter at der ikke
langere :indes steder, hvor danske ikke er
undergivet landets jurisdiktion.

Til nr. 6.

Udkastet udvider § 485 til ogsd a om-
fatte de i § 478, stk. 1, nr. 5, navnte be-
stemmelser. § 485 indeholder en henvisning
til de i § 484 indeholdte bestemmelser om
fogedens behandling af eksekutionssager, der
har et forlig som fundament.

Til nr. 7.

Udvalget har fundet det rettest at fore-
skrive, a bestemmelser om foraddremyn-
dighed og samkvemsret kan fuldbyrdes
straks, medmindre fuldbyrdelsesfrist er fast-
sat af overgvrigheden dler er indeholdt i de
aftate vilkar.

Til nr. 8.

Retsplejelovens§495 stk. 1, 3. pkt., udgar
under hensyn til, %glerne for fuld-
byrdelse & foraddremy ighed og sam-
kvemgret nu e foredaet samlet i en ny
paragraf — 8499 a

Til nr. 9.

Ved andring of retsplejelovens § 499 fast-
sadtes, at bestemmelsernei § 499, stk. 1 og 2,
om adgangen for en forurettet til a aﬁlaegge
privat straffesag til pdesy o bade dler heefte-
straf og til — efter afSgelsen of en sadan
dom — at kraeve politiets bistand til gennem-
fardse a den ham efter en dom tilkommende
ret ikke skd finde anvenddse, hvis en part
har undladt at efterkomme bestemmelser
om foraeddremyndighed dler udevelse &
samkvemsret.

Efter retsplgjerddets af xgteskabsudy ralget
tiltrédte standpunkt er der t|IstraEkkel|gt
vaan i de i § 499 a indeholdte nye bestem-
melsr om pdagy o tvangsbader.

Til nr. 11.

| retsplejelovens § 609 om umiddelbare
fogedforretninger ma der nu med hensyn
til fogedforretninger vedrarende bgrn hen-
vises til de nye bestemmelser i § 49 a

Til 8 2.
Loven om andring i retsplejeloven bar
med hensyn til ikrafttreadelsen fadge agte-
skabslovudkastets ikrafttraalelse.
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XIII.
Bemarkninger til udkastet til lov om andringer i borgerlig straffelov.

De foreddede amdringer & en fdge o Det e i @vrigt udvalget bekendt, at
fordagene til andring af reglerne om svoger-  straffelovradet arbejder med en revision o
skab som aggteskabshindring, jfr. egteskabs- bl. a draffelovens §¢ 209 os 211.
lovudkastets § 13, og reglerne om omstedel se,
jfr. udkastets § 29.
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XIV.

Bemaxkninger til udkastet til lov om aendring i lov nr. 127 af 15. april 1930
om ikrafttraeden af borgerlig sraffdov m. m.

Fordaget har aene til formd8 at gare de
for visse bader gaddende regler om udpant-
ning og afsoning anvendelige ogsa pa de
bader, der a fogeden kan ikendes i medfer
af udkastet til retsplgjelovens § 499 a i for-
bindelse med sager om gennemtvingelse &

samkvemsret dler foraddremyndighed. Rets-
plejeradet er ikke gaet ind for fordaget om,
at afsoning skal kunne finde sted, men agte-
skabsudvalget har ikke fundet tilstragkkelig
grund til at udelade dette retsmiddel med
hensyn til beder af denne art.
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XV.
Bemaakninger til udkastet til lov om aendring i arveloven.

Fordaget svarer til den nugeddende arve- delse, hvorved bl. a kravet om, a omsta-
lovs 8§ 38, stk. 2, med de redaktionelle aa+ ddsessag i visse tilfedde skal anlamges af
dringer, der er en fdge a bestemmelsarne i det offentlige, e udgaet.
agteskabslovudkastets kapitel om omsie-
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XVI.
Bemarkninger til udkastet til lov om andringer i skifteloven.

Ved skiftedloven a 30. november 1874,
om den er aandret ved lov nr. 412 & 18.
december 1963, er det i § 65, stk. 3, fastsat,
at der ved opgardsen over boddene ikke
skal medregnes dei 88 47 og 67 i lov nr. 276
af 30. juni 1922 naevnte krav. Baggrunden
hefor er, a dise krav & a en sadan art,
a de bar holdes uden for den smdvanlige
opgarelse over boets aktiver. Skulle kravene
behandles som andre krav asgtefadlerne
imellem, matte godtgarelseskravene opfares
om aktiv for den ene og som passv for
den anden agtefadle. Dette ville i praksis
komme til at betyde, at dillingen under
fedlesboopgardsen ville blive den samme,
som hvis kravene overhovedet ikke blev
taget i betragtning, jfr. agteskabsudvalgets
betamkning | om skifte melem axgtefadler,
pag. 34 ff. Der er endvidere givet dise krav
den szlige processudle stilling, at de kan
forlanges dakket o den anden agtefadles
lod i boet allerede under skiftet, jfr. skifte-

lovens 8 67 a og bemaakningerne i betaank-
ning 1 pag. 38.

Ved agteskabdovudkastet bortfalder de
godtgarelseskrav, der omhandles i agte-
skabdov | § 67, hvorimod godtgerelses-
kravene efter aggteskabs omstedelse er bi-
beholdt ved udkastets § 32. Skiftdlovens
§ 65, stk. 3, ma derfor adres dlerede af
denne grund.

Desuden bgr efter udvalgets opfattelse
ogsa dei agteskabsl ovudkastets § 59 naa/nte
sxalige krav have samme salige skifteret-
lige gtilling som godtgerelseskravene, og en
henvisning til disse krav er derfor medtaget
i skiftelovudkastet. Er der fuldstendigt saa-
ge i amgteskabet, opstar spergsmdet natur-
ligvis ikke, men da § 59 giver mulighed for
at tilkende en aaytefadle et belgb ogsa i andre
tilfadde, er det nadvendigt at sikre, at den
agtefadle, der kan gare krav pa et beleb,
kan fa dakning under boopgarelsen.
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XVII.
Bemarkninger til udkastet til andringer i den mellem Danmark, Finland,
Idand, Norge og Sverige den 6. februar 1931 afduttede konvention inde-
holdende privatretlige besemmelser om aggteskab, adoption og veergemal.

| forbinddse med arbejdet med reviso-
nen a asgteskabdovgivningen har de nor-
diske udvalg draftet den nordiske konven-
tion a 6. februar 1931, der vedrarer inter-
nationalprivatretlige bestemmelser om o
teskab, adoption og veagemd. Konventio-
nen er ikke blevet taget op til generd revi-
sion. Man har derimod taget de bestemmel ser
op til dreftedse, som der har vaaet fremsat
anske om at andre.

De konventionsregler, der e behandlet,
er konventionens artikel 1 og 2, der handler
om provelse  aggteskabsbetingelser, lys
ning og vidse, og artikel 10, der vedrarer
betingelserne for omstadel se.

Til artikel 1 og 2 om asgteskabs indgaelse.

A. Gaddende ret.

Artikel 1 i den gaddende konvention fast-
sadter, at en statsborger i et & de nordiske
lande, som ensker a indgd amteskab for
en myndlghed i en a de andre nordiske
stater, ska have sin ret til at indga amte-
skab bedomt €fter loven i den stat, hvor
aegteskabet skal indgas, Sifremt han i de
sidste 2 & har vaget og fremdeles er bosat
der. Er bopadskravet ikke opfyldt, ska
hans ret til at indgd asgteskab bedemmes
efter loven i den stat, hvor han har stats-
borgerret.

Ska statsborgerlandets ret herefter an-
vendes, kan retten til at indga asgteskab
?odégﬂres ved agteskabsattest fra dette
and.

| artikel 2, stk. 1, bestemmes, at lysning,
herunder provelse & aegteskabsbetingelserne,
og vidse skd finde sted efter loven i den
stat, for hvis myndighed aegteskabet indgas.

Stk. 2 indeholder nagmere regler om lys-
ning. Det bestemmes sdledes, at lysning efter
vidsedandets lovgivning ikke kreeves, hvis
lysning, der er foretaget efter loven i en
anden o staterne, stadig har virkning, og

hver af brudefolkene herved er fundet at
have ret til at indga asgteskab efter den lov,
som i vielsesandet skal lasgges til grund ved
afgardsen o dette spargsmal. Dette gadder,
sdv om den ene & brudefolkene er stats-
borger i en anden & de kontraherende sta-
ter end den, for hvis myndighed asgteskabet
indgas, og den anden er statshorger 1 vielses-
landet.

Neamere regler er givet ved justits-
ministeriets cirkulaae nr. 59 & 10. april
1954 og kirkeministeriets cirkulage nr. 79
d 31. mg 1954

B. De fadlesnordiske forslag.

Der har vaget enighed i de nordiske amgte-
skabsudvalg om, a de geddende bestemmel-
s efter konventionen er alt for indviklede
og giver anledning til et uforholdsmaessigt
stort administrativt besvaa. Reglerne inde-
bager bl. a, a myndighederne ofte ska
prove agteskabsbetingelserne efter lovgiv-
ningen i et andet land end det, myndigheder-
ne harer til, og dertil kommer at kombina-
tlonsmullghederne e A talrlge at det er
vanskeligt a fa klarhed over, hvilket lands
lovgivning der egentlig skal anvendes i de
konkrete tilfedde. Endeli dg kan det anferes,
a konventionen ikke dakker nogle ofte
forekommende tilfadde, f. eks. falder det helt
udenfor konventionens omréde, hvis to
nordiske statsborgere, der er bosat i et
andet nordisk land end deres eget, sager
lysning i bopadslandet, men gnsker vielsen
foretaget i hjemlandet. To i Sverige bosatte
danske kan sdedes ikke blive viet i Dan-
mark pa grundlag af lysning i SJenge

| 1953 andredes konventionen pa flere
punkter. Vise forbedringer blev opndet,
men forseg pa at fa andret konventionen
siedes, at provelse af agteskabsbetingel ser-
nei et nordisk land uden videre skulle kunne
laagges til grund i ale de evrige nordiske



137

lande, strandede i ferste raskke pa, at der
var for stor forskel pa sgteskabsbetingelser-
ne. Denne hindring er ryddet a vgen ved
de fordag, de forskellige landes udvalg nu
er naet frem til. Reglerne er vel ikke helt
ensartede. men de forskelligheder, der er,
bar efter udvalgenes mening ikke hindre
indgdelsen a det foreliggende konventions-
udkast.

Det ber anferes, at terminologien har
voldt en dd vanskeligheder ved konventio-
nens affattelse. Dette skyldes, at de nordiske
lande har forskellige regler pa dette omréde.

| Sverige foretages ,lysning" af praesten
i den ,forsamling®, hvor bruden er kirke-
bogsfart, dler hvor hun har ophold. Efter
komitéens amdringsfordag ska lysningen
dog, hvis bruden ikke er kirkebogsfart,
subsidiaat foretages, hvor brudgommen er
kirkebogsfert, og mest subsidiaat hvor en
af dem har ophold. , Lysningen" bestdr i en
provelse a amgteskabshindringerne og en
efterfdgende kundgerelse. Kundgerelse kan
undlades i vise situationer uden saglig til-
ladelse: hvis en & brudefolkene er avorligt
syg, eler hvis han er indkaldt til forsvaret.
| disse tilfadde ska vielsesmyndigheden da
foretage prevelse & bevidigheder. Den
svenske komité fored& visse andringer,
bl. a nedssdtelse af kundgerelsestiden fra
tre til én uge, og udvidelse af adgangen til
at undlade kundgerelse.

| Finland har man bade gejstlige og verds-
lige lysningsmyndigheder, der dels foretager
provelse af egteskabshindringer, dels drager
omsorg for kundgerelse. Kundgerelse kan i
vise tilfadde undlades, og i disse tilfadde
skal provelse a aateskabshindringerne da
foretages a vielsesmyndigheden.

Norge har regler, der i hgjere grad svarer
til de geddende danske. Der foretages pro-
velse a bevidighederne og lysning til agte-
skab. Fylkesmannen kan fritage for lys
ning, og adgangen til at fritage for lysning
er a det norske udvalg foreddet udvidet,
Prevelse a bevidighederne foretages i sa
fdd & vidsesmyndigheden.

Island har regler svarende til de danske.
Som tidligere naavnt vil det idandske udvalg
ligesom det danske dtille fordag om at &-
skaffe kravet om kundgerelse.

Pa denne baggrund har udvalgene ved
affattelsen af konventionen anvendt termi-
nologien ,lysning" som omfattende bade
18

sve provelsen d, hvorvidt der e agte
skab s hindringer til stede, og kundgerelse &f
det forestdende aggteskab. | artikel 1, stk. 3,
har man udtrykkeligt anfert, at Iysnmg
er sSidestillet med ,, soarskilt pm\/else a agte
skabsbetingelserne, som i en kontraherende
stat finder sted uden kundgerelse”. Herved
er der taget hensyn til det dansk-idandske
fordag om provese & amgteskabsbetingel-
serne uden kundgerelse.

De) foreliggende udkast er efter udvalge-
nes opfattelse pa tre hovedpunkter en vee
sentlig forenkling i forhold til den geddende
konvention: For det farste tager man som
udgangspunkt ved bedagmmesen & en nor-
disk statsborgers ret til at indga segteskab i
et andet nordisk land lysningslandets lov-
givning i betragtning og ikke vielsed andets.
For det andet vil den myndighed, der ska
prove agteskabsbetingelserne, adrig have
pligt til a anvende fremmed ret, og for det
tredje vil en attest om lysning (i Danmark
og Idand attest om pravese a bevidig-
hederne) udstedt i et nordisk land kunne
danne grundlag for vidse hvorsomhelst i
dle de ovrige lande.

Der er som naevnt stadig visse regler, der
ikke e fadles efter de nordiske udvalgs
udkast. De veesentligste forskelligheder er
den lave finke aegteskabsalder: 18 a for
mand og 17 & for kvinder, medens de ov-
rige lande efter fordagene fr adersgramnser
pa hhv. 20 og 18 ar, samt det finsk-svenske
forbud mod aegteﬂ(ab melem en person og
dennes saskendes descendenter (onkel-niece,
tante-nevg), et forbud der tilmed er indis-
pensabelt i Finland.

Der har imidlertid i ale udvagene veaet
fud enighed om, a disse forskelligheder
ikke pa nogen méde ber hindre indgaelsen
a denne konvention, sev om statsborgere
i et nordisk land herefter i visse tilfadde vil
kunne se sn fordd ved, i det omfang det er
muligt, a fa aagt&skabsbetmgelserne be-
domt efter et andet nordisk lands lovgivning.
Kun é forbehold er taget: | dutprotokollen
fra 1931 anferes, a de kontraherende sta-
ters myndigheder ikke er forpligtet til at vie
personer, som efter loven i vielsedandet pa
grund af Slaegtskab eller svogerskab er ude-
lukket fra at indga asgteskab. Denne reser-
vation er bibeholdt. Reservationen med hen-
gyn til svogerskab vil nagope laangere have
betydning, da reglerne om svogerskab som
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aggteskabshindring nu er ensartede. Derimod
vil daggtskabsreservationen kunne betyde, at
f. eks. finske vielsesmyndigheder vil kunne
naggte at vie en onkel og dennes niece, sav
om de mader med en attest fra et andet
nordisk land om, at der ingen aggteskabs
hindringer er.

P4 den anden side ma de finske myndig-
heder respektere en vidlse, der er foretaget
i e andet nordisk land, f. eks. mdlem en
finsk mand og dennes niece, sdv om de p&
geddende ikke ville have kunnet indga
agteskab i Finland. Omstadelse kan ikke
finde sted, jfr. artikel 10.

| det fadgende vil fordagene blive nag-
mere kommenteret:

Til artikel 1.

Lysning (prevel se af asgteskabsbetingel serne.)

Som ovenfor naevnt var det et gnskemd
for de nordiske udvalg a na frem til en a-
mindelig regel om, a lysning (prevelse o
ateskabsbetingdserne) i é nordisk land
ska kunne danne grundlag for vidse i et
hvilketsomhelst andet nordisk land. For
a na hertil matte man enten have helt ens-
artede regler om amgteskabsbetingeserne
dler - - hvis fuldstaandig ensartet lovgiv-
ning ikke kunne opnas — have afgjort, efter
hvilket 1ands lovgivning den lysningsattest,
der skal danne grundlag for vidsen, ska
vage udstedt. Om dette sidse spergsma
indeholdes regler i artikel 1.

Efter stk. 1, 1. pkt., kan enhver nordisk
statsborger, der seger om lysning til asgteskab
i et andet north's|: land end sit eget, fasinret til
at indga asgteskab provet efter lovgivningen
i det land, lysningsmyndigheden tilherer,
nar blot han eller den anden part er bosat dér.
Bestemmelsen gedder som fremhaavet kun
for Sgen a brudefolkene, | der er norcéilsk
statsborger, og som sager lysning (prevelse
af bevigighederne) i et andet nord(|psk land
end statsborgerlandet. Det kreaves ikke, at
de har til hensigt at indga asgteskab i lys-
ningslandet. Det kraeves heller ikke, a de
begge skal vage nordiske statsborgere, men
én af dem ska vage bosat i lysningdandet.

En dansk mand, der seger lysning i Sverige,
kan sdedes fa dn ret til at indga segteskab
bedemt efter svensk ret, hvis han er bosat i
Sverige, hvis de begge er bosat dér, dler hvis
blot hans forlovede er bosat i Sverige. Det
e uden betydning, om hans forlovede er
statshorger 1 et nordisk land dler ikke. Er
den forlovede svensk dler ikke-nordisk stats-
borger, skal hendes ret til at indga asgteskab
i Sverige bedammes efter de aminddige
svenske regler herom, d. v. s. svensk ret,
hvis hun er svensk, og — hvis hun er ikke-
nordisk statsborger — efter de regler, der
gadder i henhold til svensk international
privatret.

Soger som et andet eksempe  en finsk

mand Sne agteskabsbetingelser provet |
Danmark, kan hans ret til at indga aegte-
skab bedammes efter dansk ret, hvis han
dler hans forlovede dler de begge er bosat i
Danmark. Er han bosat i Finland, men hun
i Danmark, og er hun dansk statsborger,
fdder hendes tilfadde uden for konventio-
nens artikel 1. Betingelserne ska for hendes
vedkommende atid preves efter dansk ret,
hvis hun sager lysning i Danmark. Er hun
statsborger i et ikke-nordisk land, er vi lige-
ledes for hendes vedkommende uden for
konventionen. Hendes ret til at indgd aegte-
skab skd efter alminddig dansk international
ﬁrivatret bedemmes efter dansk ret.1? Er
un statsborger i et andet nordisk land,
er vi igen inden for konventionen, og betin-
gelserne ska preves efter dansk ret, fordi
hun er bosat her. For dletilfadde, der fader
inden for konventionen, gedder det dog, a
nordiske statsborgere, som sager lysning i et
andet nordisk land, kan kraeve statsborger-
landets lovgivning anvendt, jfr. nsamere
nedenfor.

Tilknytningsmomentet er efter konven-
tionen, a en a brudefolkene e ,bosat"
i lysningslandet. Dette krav er angivet for i
et vist omfang at hindre mulige omgéeiser,
En 18-&ig dansk mand kan sdedes ikke fa
sn ret til a indgd asgteskab bedemt efter
finsk ret, hvor sggteskabsalderen for meand
e 18 &, medmindre enten han dler hans
forlovede er bosat i Finland. Hvor meget der

1) Jfr. herved Borum: Lovkonflikter (4. udgave) pag. 105. Det antages her, at der fra den amindelige
regel om, at danske myndigheder ved provelse af aggteskabsbetingelserne skal anvende dansk ret, ber geres
den undtagelse, at spgrgsmdlet om ngdvendigheden af samtykke til at indgd segteskab skal bedgmmes

efter loven i den pagaddendes domicilland.
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skal kraeves, fr man kan anses for bosat,
er overladt til de enkelte landes sken. Der
vil nagpe blive dillet starre krav, men et
rent midlertidigt ophold vil naturligvis ikke
vage tilstrakkeligt.

Er ingen af brudefolkene bosat i det land,
hvor der sageslysning (prevelse af agteskabs-
betingelserne), skal den nordiske statshborger,
der sger lysning i et andet nordisk land end
statsborgerlandet, have betingelserne be-
degmt efter statsborgerlandetslovgivning. En
dansker bosat i Tyskland, der f. eks. sager
lysning i Norge, hvor han vil indgé aegteskab
med en norsk kvinde, der f. eks. bor i Eng-
land eler Sverige, ska sdedes have sin ret
til at indgd asgteskab bedgmt efter dansk ret.
De norske lysningsmyndigheder behaver
imidlertid ikke for den danske brudgoms
vedkommende at ulglige Sg med at foretage
provelse a amteskabsbetingelserne  efter
dansk ret, idet de i henhold til artikel 1,
stk. 1, 3. pkt., kan kreeve, a danskeren skal
mede med en amteskabsattest udstedt af
danske myndigheder.

Den ret, en nordisk statsborger efter ud-
kastet har til at benytte 99 af lysningsandets
lovgivning, € kun en ret ikke en pligt.
@nsker han sdedes a en dler anden grund
retten til at indgd amteskab bedemt efter
St statsborgerlands lovgivning, kan han
kraave det, jfr. stk. 1, 2. pkt. En fingk kvinde,
der henvender d9g til en bevisprevende
myndighed i Danmark, hvor hun dler hen-
des forlovede er bosat, kan s3edes kreave, at
finsk ret skal laegges | til grund ved prevelsen.
Hun er maske 17 & og kan sdedes indga
aggteskab efter finsk ret uden aldersdispensa-
tion. De danske myndigheder behgver imid-
lertid ikke selv at preve betingelserne efter
den finske lovgivning, som hun paberdber
dg, men kan dille krav om, a hun ska
made med en fink aegt%kabsatt%t Pa
samme made kan f. eks. en dansk mand i
Sverige kraave sn ret til at indga segteskab
bedemt efter dansk lov. Han ensker f. eks.
a indgd amteskab med sn danske niece,
og begge er bosat i Sverige, hvor et sddant
agteskab er forbudt, medmindre der gives
dispensation. De svenske myndigheder skal
sdedes prove aggteskabsbetingelserne efter
dansk ret dler krasre dansk aggteskabsattest
forevigt.

Hvor lysning (prevelse & Eegteskabsbe
tingelserne) kan sages, skd i henhold il

stk. 2 bedemmes efter den interne lovgiv-
ning, og hvorledes og af hvem lysningen skal
foretages, afgares ligeledes efter lysnings
landets regler. Efter dansk ret, jfr. aate-
skabslovudkastets § 17, stk. 2, «a provel-
sen sedes foretages o sognefogeden dler
borgmesteren pa det sted, hvor bruden bor,
dler hvis hun ikke har bopad i Danmark,
dér hvor brudgommen bor. Hvis ingen har
bopgd  her, ska provelsen foregd pa det
sted, hvor en af parterne opholder Sg. Sdve
provelsen ska foretages efter de regler,
justitsministeren skal fastssdte i henhold
til 8 16. stk. 1. De gvrige lande har regler af
tilsvarende art. Som naavnt vil der, hvis de
finske, norske og svenske fordag bliver gen-
nemfert, fortsat i disse tre lande blive stillet
krav om kundgerelse. Fra norsk sde vil dog
kravet om kundgerelse i hjemlandet blive
opgivet i de tilfedde, der fader ind under
konventionen.

Enddlig bemagkes, at artikel 1 ikke diller
krav om, a lysningen ska ske inden for et
nordisk lands territorium. Alle lande har
regler om, at repraesentationer i udlandet
under visse betingelser kan foretage lys
ning (provelse a amteskabsbetingelserne),
jfr. for dansk rets vedkommende udkastets
§ 28. Den myndighed, der ska preve agte-
skabshindringer i henhold til artikel 1, kan
sdedes f. eks. godt viere e dansk konsulat
i en fremmed stat.

Sk. 3i artikel 1 er omtalt ovenfor pag. 137.
Af hensyn til det danske og det idandske
fordag om dafskaffdse & kundgardse har
det vaget nedvendigt at sSdedtille en i
Danmark dler Island foretaget provelse af
agteskabsbetingelserne med den i de av-
rige lande foretagne , lysning™'.

Til artikel 2.

Vielse.

Efter artikel 2, stk. 1, kan vidsei et a de
nordiske lande foretages pa grundlag a en
lysning (prevelse & amteskabsbetingelserne)
i et af de gvrige lande. Fornyet lysning dller
provelse i vielsedandet skal sdedes ikke
finde sted i dette tilfedde. Vidse ma ikke
naggtes, nar blot lysningen har fundet sted
i overensstemmelse med lysningsandets
lovgivning. Vidse kan kun naagtes, hvis der
— vidsesmyndigheden bekendt — er agte-
skabshindringer til stede, som lysningsmyn-
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digheden har overset, jfr. herved det i det
danske aggteskabsovudkast § 23, stk. 3, an-
forte. eltl1er hvis detslw( a%vmfgr nagl(r;ga rgﬁerv&
tionm. h. t. svoger u en
hindring i V|d0§eﬁlmdaogDe?agrt en forl%arwet—
ning, a lysningen stadig er gyldig, d. v. s.
ska have fundet sted inden for de sidste
fire maneder tor vielsen. Denne frist er efter
de nordiske agteskabdovudkast nu den
samme i dle fem lande.

Bestemmelsen er formuleret A vidt, at
den omfatter enhver lysning i et nordisk
land. Artikel 2 g& sdedes videre end arti-
kel 1 derved, at lysningen ogsa kan vedrare
brudefolk, der begge e statshorgere i vid-
sedandet, samt brudefolk. der ikke er stats-
borgere i noget nordisk land. Det kraeves
blot, a de har faet papirerne provet i et
a de nordiske lande. Har de faet det, og
det afheanger a de enkete landes interne
lovgivning, hvem der kan fa aagteskabsbetin-
gelserne provet, vil lysningsattesten, for
dansk rets vedkommende attest om bevis-
lighedernes provelse, vage tilstrakkeligt
grundlag for vidse i et andet nordisk land.

Den vide formulering af artikel 2, stk. 1,
er tyddiggjort ved bestemmelsen i stk 2,
der udtrykkeligt anfarer, at det i stk. 1 an-
farte ikke blot gadder i de tilfedde, hvor lys-
ning er ket efter artikel 1. men nar
lysning « andre tilfadde har fundet sted
hos en kontraherende stats myndighed,
uanset om brudefolkene har statshorgerret
i en kontraherende stat.

| stk. 3 nevnes. at fritagelse for lysning,
som gives a en kontraherende stats myn-
dighed, ogsd ska gedde i de evrige kontra-
herende stater. Bestemmelsen tager sigte
p& de norske regler om fritagelse for lys-
ning.

Sk. 4 indeholder fdgende bestemmelse:

Nirvidse i dei stk. 3 naavnte tilfadde
dler i andre tilfadde pa grund af saalige om-
stamdigheder foretages uden lysning, finder
reglerne i artikel 1, stk. 1, tilsvarende an-
vendelse ved provelse a aggteskabsbetin-
gelserne foretaget af vielsesmyndigheden.©

Denne regel har som baggrund specidle
finsk-svenske regler, der i de tilfedde, hvor
den aminddige form for lysning kan und-
lades, f. eks. | tilfadde, hvor en & brude-
folkene er avorligt syg, pdemger vidses
myndigheden a foretage en provese d,
hvorvidt der er aggteskabshindringer til

stede. Det samme gedder efter norsk ret,
nar lysningsfritagelse er givet. For denne
provelse af agyteskabshindringer, som vielses-
myndigheden skal foretage, gedder de i ar-
tikel 1, stk. 1, naevnte regler, d. v. s a
prravelsen som hovedregel skal ske efter
vielsesmyndighedens lovgivning, né&r blot
en o parterne er bosat | vielsedandet, og
dlers efter statsborgerlandets lov.

Dansk ret indeholder ikke noget egentligt
krav om, at vidsesmyndigheden skal fore-
tage prevelse af bevidighederne i noget til-
fadde. Efter aggteskabslovudkastets § 23 kan
prevelse af aggteskabshetingelserne helt und-
lades, hvis der pa grund & en o parternes
sygdom er avorlig fare ved at opsedte vid-
sen. En vis form for prevelse pahviler dog
ogsd vidsesmyndigheden i dette tilfadde,
idet det af § 23, stk. 3, fremgdr, a vielses-
myndigheden er uberettlget til at foretage
vidlsen, hvis der ham bekendt foreligger en
aegt&skabshlndrmg Falder et sddant til-
fadde inden for konventionens rammer,
hvad der negope er salig praktisk, skal der-
for ogsd den danske vielsesmyndighed tage
hensyn til den lovgivning, som efter artikel
1, stk. 1, i konventionen finder anvendelse.

| stk. 5 naavnes enddig, at der om vielsen
gedder loven i den stat, vielsesmyndigheden
tilherer. Den interne Iovg|vn|ng er sdedes
afgarende for, f. eks. hvem der kan foretage
vidse, og hvor og hvorndr vidse kan finde
sted. Vielsesmyndigheden kan godt vaae en
nordisk diplomatisk dler konsulax reprae
sentation.

Til artikel 10.

Omstadel se.

| 1. pkt., der er usandret, anfares, at der
med hensyn til sager om omstedelse af agte-
skab melem personer, som er og ved aggte-
skabets indgdelse var statsborgere i de kon-
traherende stater, ska bestemmelserne i
artiklerne 7-9 finde tilsvarende anvendelse.
Artiklerne 7-9 regulerer spgrgsmdene om
vagneting, den kompetente lov og virk-
ningerne af en separation dler skilsmisse.
Jakt bestemmes, at spargsmaet om,
hvorV| t betingelserne for omstedelse er til
stede, dog ska bedagmmes efter den lov,
om blev anvendt ved bedemmesen &
sagsegerens ret til at indga eegteskab, hvis
sagen rgses o en o amtefadlerne. Bliver
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sagen rejst mod begge atefadler, kan om-
stedelse ikke finde sted, medmindre den om-
stodelsesgrund, der paberdbes, giver grund-
lag for omstedelse efter loven i hver a de
stater, hvis lovgivning blev anvendt ved
bedammelsen a omtefadlernes ret til at
indga asgteskab, jfr. 3. pkt.

| den gaddende artikel 10 er formulerin-
gen derimod sdlydende: , Betingelserne for
omstadel se skal dog bedemmes efter den lov,
som var bestemmende for sagsagerens ret
til a indga emgteskabet, dler, hvis sagen
reggses mod begge atefadler, efter en a de
love, som var bestemmende for deres ret
til at indgd asgteskabet".

Med den lov, der ifdge 2. og 3. pkt. blev
anvendt ved bedgmmelsen af retten til at
indgd asgteskabet, menes den lov, der rent
faktisk blev anvendt. Har lysningsmyndig-
heden ved en fgl anvendt en anden lov end
den, der skulle anvendes, vil fdlen ikke

kunne redresseres under omstadel sessagen,
jfr. herved princippet efter den nordiske kon-
ventions artikel 22, der fastsadter med hen-
gyn til visse administrative afgerelser, at de
skd lamges til grund for de avrige nordiske
lande nden videre prevelse & gyldigheden.

Der har i de nordiske udvalg vaaet enig-
hed om, a det ber pdamgges lysningsmyn-
digheden (den bevisprevende myndighed)
udtrykkeligt at angive, efter hvilket lands
lov amgteskabsbetingelserne er provet.

Artikel 10 vedrarer efter udkastet ikke
blot vielseindgaet i nordiske lande, men ogsa
vidse i andre lande for fremmede myndig-
heder. Det kreeves derimod, at begge parter
var statsborgere i et nordisk land ved asgte-
skabets indgaelse og fortsat er det under om-
stadelsessagen.  Udvalgene har ikke ment
a burde medtage de tilfadde, hvor parterne
var a ikke-nordisk nationalitet ved agte-
skabets indgdelse.
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Bilag 2.

Afsnit V og VI i betaenkning nr. 263 (1960) om andring af 8 10 i lov nr. 276
af 30. juni 1922 om asgteskabs indgaelse og oplasning.

Principielle overvejelser.

Udvalget har overveiet, om de hensyn,
om i gn tid begrundede reglernes indfe-
relse, stadig kan anses for tilstraskkeligt
tungtvejende til opretholdelse af et agte-
skabsforbud.

Man har herved haft for qe at et sddant
forbud indebagrer et vidtgdende indgreb i
den personlige frined og derfor ikke bear
udstraekkes lamngere end absolut pakreevet.

Vanskelighederne ved at fare en effektiv
kontrol med, a personer, som er omfattet af
lovens ord, ikke indgér agteskab, ma lige-
ledes opfordre til, a der vises nogen til-
bageholdenhed i denne henseende.

Som anfert ovenfor var det bade i 1922
og ved lovens revison i 1938 eugeniske
hensyn, som begrundede amgteskabsforbu-
dets indferelse.

Efter udvalgets opfattelse kan eugeniske
hensyn adene imidlertid ikke begrunde, at
der ogsd fremover opretholdes asgteskabs-
restriktive bestemmelser for sinddidende
personers_vedkommende.

Det mé her for det farste understreges,
a et forbud mod emteskab ikke i sg sev
hindrer, a der sadtes barn i verden af dem,
som forbudet retter sg imod. Andragere
om f& afdag pa en ansggning om tilla
delse til at indgd aegteskab, dler som kun
pa betingelse af sterilisation kan fa en sadan
tilladelse, opgiver ikke gaddent tanken om
aagteskab og lever i stedet sammen og f&
bern sammen, og det vil nagope veae muligt
gennem Iovglvnlngsndgreb a hindre s>
danne samlivsforhold. | prakds vil man ofte
i mange tilfedde legalisere s&danne forhold,
nd&r de efter nogen tids forlgb har vist sg
at vage stabile.

Hertil kommer imidlertid, a faren for
overfardse pa bernene nagope er s betyde-

lig, som det tidligere har vazret antaget, dels
fordi visse psykiske afvigdser kan skyldes
ydre pavirkninger, f. eks. beteendel sestil stan-
de i hjernen dler voldelig beskadigelse af
dJernen under fadden eler senere i livet,
s fordi arvegangen i vise tilfadde ikke
er s3 sikker som tidligere antaget.

Endelig vil man i hvert fad ikke kunne
udstraskke reglerne sa vidt, at raske bagere
a arvelige anlagy for en dler anden Sy-
kisk sygdom hindres i at indgé aagteskab,
og et forbud, der alene retter Sg mod psy-
kisk afwgende personer, vil efter arvebio-
logiens nuvagrende erfaringer ikke i naane-
vaadig grad have nogen indvirkning pa fre-
kvensen af arveligt betinget ﬁwklske afvi-
gdser i befolkningen som helhed

Eugeniske hensyn taget i den forstand at
hindre dler pavirke forekomsten & p k|
ske abnormiteter kan sdedes ikke
begrunde en opretholdese &f reglerne |
agteskabdovens § 10.

| det enkelte konkrete tilfadde kan man
dog ikke se bort fra, at faren for arveligt
belastet afkom kan vage betydelig, f. eks.
hvis en andssvag kvinde indgér asgteskab
med en andssvag dler ,Svagt begavet mand,
og der forekommer andssvaghed i begge
atefadlers familie.

Socide hensyn kan desuden tale for at
opretholde de gaddende bestemmelser i en
vis udstrakning. Dette gedder ikke mindst
hensynet til eventuelle barn i et sadant
angteskab, idet det ma antages, at mange psy-
kisk afvigende personer, sev om arvelig-
hedsrisikoen er ringe, ikke er i stand til at
opdrage og forsarge deres bern pa forsvar-
lig made.

Endvidere kan savel hensynet til den ra-
ske part som hensynet til den syge part tale
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for a opretholde et ®gteskabsforbud ud fra
sidanne mere socialt betonede hensyn. Den
raske part vil siledes ikke dtid veae i stand
til at bedemme de vanskeligheder, som kan
opsta i et amgteskab, hvor den anden part
lider & en dler anden psykisk sygdom, og
hvor udsigterne til forvaaring eler forbed-
ring er ganske usikre. Endelig vil riskoen —
v i tilfadde, hvor den er ringe — for ar-
veligt belastet afkom kunne betyde et psy-
kisk pres pa den raske part.

Hensynet til den syge part taler farst og
fremmest for at skre, at faren for udnyt-
telse elimineres. Dette hensyn ger sig navn-
lig geddende med hensyn til andssvage idet
man eksempelvis ma skre sig, a en ands-
svag kvinde ikke udnyttes af en mand, som
tidligere har vaxet draffet for eks. for d-
fonseri. Endvidere vil de forsergel sesbyrder
og andre forpligtelser a forskelig art, som
aegteskabet dtiller til aegtefadler, kunne leay-
ge et sidant pres pa den syge part, a syg-
dommen herved forveares.

Endelig m& hensynet til sdve aegteskabet
om ingtitution tale for, at der ma vage et
vist mindstemd af udsgt til, at det, der
normalt forstas ved et aegteskab kan gen-
nemfares.

Det ma derfor vage berettiget af hensyn
til aggteskabet som noget fundamentalt i
vor samfundsstruktur at afskere de menne-
sker fra at indga aegteskab, som ikke har no-
gen forsdelse o dler mulighed for a gen-
neg&fzre et aggteskab pa nogenlunde normal
made.

Spergsmdet om, hvilke psykiske afvigd-
sar, der herefter bar omfattes af sgteskabs-
forbud haenger i nogen grad sammen med
spﬁrgsmalet om, i hvilket omfang der ber
fastsadtes regler om tilsigter at hindre
overtraadel ser.

Jo starre muligheder de bevispravende
myndigheder har for a vege opmegksom-
me pa, a loven overholdes, jo mere nuan-
cerede kan man udforme de regler, som er
afgerende for, om amgteskab kan indgas
uden saalig tilladelse.

Nar udvalget, jfr. nedenfor, ikke har fun-
det det formastjenligt a indfare strengere
kontrolbestemmelser, ma loven for visse
gruppers vedkommende affattes Sdedes, at
den kommer til at omfatte flere grupper,
dler rettere, grader af psykiske avigeser
end nadvendigt set i forhold til de grunde,

gerd taler for a opretholde et agteskabsfor-
ud.

Dette gar Sg specidt gaddende med hen-
syn til sindssyge, idet det i og for sg ville
vage ubetankeligt at undtage visse lettere
grader af sindssygdomme, f. eks. lettere de-
pressoner dler visse kroniske, efterhanden
symptomfattige smdssygdomme

Nar udvalget ikke har ment det hensigts-
messigt at stille fordag om sadanne be-
gramsninger, skyldes det dels de lovtekniske
vanskeligheder, der ville vage forbundet
hermed, dels og isax, a de lettere tilfadde
af sindssygdom ikke har spillet nogen prak-
tisk rolle, idet disse smpelthen ikke erken-
des a de bevisprevende myndigheder.

De hidtidige erfaringer viser, at det kun
er de svagere sindssygdomsformer, som kom-
mer til myndighedernes kundskab, og der
synes herefter ikke at vage tungtvejende
grunde til at stille fordag om en mere nu-
anceret dffattelse. Der kan ve regjses rent
teoretiske indvendinger mod a affatte lo-
ven sdedes, a den omfatter flere tilfadde
end tilsigtet, men hensynet til lovens prak-
tiske anvendelighed ma efter udvalgets op-
fattelse ga forud.

Begrebet sindssygdom omfatter en lang
rakke uensartede psykiske afvigeser, som
med hensyn til forsvarligheden af aegteskabs
indgaelse ma bedgmmes forskelligt bade i
eugenisk og socid henseende.

Visse sindssygdomsformer, f. eks. den ma-
niodepressive " sindssygdom, mé& anses for
dominante i arvelighedsmeessig henseende,
Sledes a faren for overferdse til bernene
er ret betydelig, sev om kun den ene &
foraeddrene lider a sygdommen, medens
andre, f. eks. ungdomssievsind, formentlig
ma anses for recessive.

Det vil dog ikke vage muligt ved afgreans-
ningen &, hvilke sndssygdomsformer der
bor vege aggteskabshindring, udelukkende
at lasgge vet pa arvelighedsrisikoen, idet
de ovenfor naevnte socide hensyn i videre
forstand til den syge sdv, til agtefadlen og
barnene, i mange tilfadde kan begrunde et
mgteskabsforbud, sdv om arvelighedsris-
koen er ringe; f. eks. er ungdomsdevsind
som regel en langt mere psykisk destruktiv
sindssygdom end den maniodepressive sinds-
sygdom.

Afgardsen ma derfor som. hidtil komme
til a afheange af et konkret sken i det en-
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kelte tilfadde, et sken, som ikke udel ukken-
de kan udeves pa grundlag af oplysninger
om sindssygdommens art, da der inden for
hver enkelt gruppe & smdssygdomme kan
forekomme lettere dler svagere tilfedde s&
vel i eugenisk som i socid henseende.

Som det vil fremga heref, lader det sg
Sdedes hdler ikke gare pa e rent medi-
cinsk grundlag at udsondre visse arter af
sndssygdomme, som bgr vage til hinder for
ayteskab.

Med hensyn til andssvage er der i udval- |
get enighed om, a samtlige kategorier af

andssvaghed ber bibeholdes i § 10.

Medens de svage grader aof andssvaghed
oftest skyldes ydre drsager (infektioner eller
lesioner i fostertilstanden, under fedden
dler tidligt i barnealderen) ma flertallet
af de lettere former antages a bero pa ar-
vemassige faktorer. En nylig foretagen un-
dersagelse har vist, at 90 pct. af bern, fedt
af andssvage mzdre som senere blev ste-
riliserede, var psykisk abnorme. Vagtige
samfundsmassige hensyn synes sdedes at
tale for, a man ber tilstreebe, at andssvage
sadter sa fa barn i verden som muligt.

Sdv bortset fra eugeniske hensyn vil
eventuelle barn ofte vage fuldstandigt ede-
lasggende for et sadant aegteskab, ogsa hvis
bgrnene matte vise sig at blive normalt be-
gavede, idet man ma betaanke, at det netop
for normalt begavede barn kan blive en
svag psykisk belastning a na til den erken-
dese, a den ene dler begge foraddrene er
andssvage

Endelig taler hensynet til den andssvage
slv meget stagkt for at opretholde aegte-
skabsforbudet, slledes a8 man kan undga,
at den and&vage udnyttes eler pavirkes
i uheldig retning af en ustabil atefedle.

For sa vidt angdr epilepsi, er der nuinden
for lesgevidenskaben enighed om, a epi-
leps i og for 9g ikke kan anses for nogen
selvstaendig sygdom, men alene som et symp-
tom pa en dler anden liddse i centralner-
vesystemet. Nyere svenske og amerikanske
undersagelser synes endvidere at have godt-
gjort, a faren for, a barn & epileptikere
far epilepd, ikke er vassentlig sterre end den
fare, der bestdr for bgrn & foraddre, som
ikke har sygdommen. Udvalget skal saallg
fremhaeve, at arvelighedsriskoen er uden
forbindelse med anfaldshyppigheden, sdle-
des at barn af en patient med hyppige an-

fdd ikke Igber sterre risko for a fa epi-
leps end bern & patienter med ringe an-
faldshyppighed.

Enkelte & de til grund for epileps lig-

l gende sygdomme kan vage arvelige, men
dels er disse gaddne, og dels er de ofte kom-
bineret med andssvaghed og vil siledes vaae
omfattet af lovens bestemmelser om ands-
svaghed.

De til grund liggende hjernesygdomme

- kan i gaddne tilfadde give sg uddag i svee
rere psykiske forandringer, men ogsa disse
fdger er uden forbindelse med arveligheds-
frekvensen.

Tilbage bliver herefter de tilfadde, som
har medfart svaaere psykiske forandrmger
og hvor andre hensyn end de eugeniske pa
samme made som ved sindssygdom kan tale
for a opretholde aegteskab orbud. Dise
svagere psykiske forandringer vil imidlertid

| enten vere omfattet af begrebet sindssyg-
dom éler af den mere rummelige beteg-
nelse , advorlige gaddige forstyrrelser af an-
Iolen art", som udvalget fored&r indfgjet i
oven.

Udvalget fored& herefter, at ordet epi-
leps udgar o lovteksten, gied&s a der
fremtidig kun lamges vaggt pa de psykiske
forandringer. Herved undgar man ogsd a
tage illing til en lang rakke tvivisomme
tilfedde, der hidtil har vezet afgjort med
en formd tilladelse ex tuto, idet der ve
har vagret nogen anfaldshyppighed, men in-
gen eler kun ringe psykiske forandringer.

%;smalet om, hvorvidt psykopati ber
opretholdes som aegt&kabshl ndring, har li-
geledes vaget overveet.

Psykopati er en karakterdefekt, pa lig-
nende made som andssvaghed er en intelli-
gensdefekt. Denne defekt, som i @vrigt kan
vage kombineret med andre psykiske afvi-
gelser, vil undertiden give §g uddag i gen-
tagen kriminalitet, men kan ogsa give Sig
uddag i manglende gkonomisk sans, affeki-
labilitet, udpraaget egocentri m. m. og kan
sdedes vage en tragedie for et hjem.

Sdv om disse karakterologiske afvigelser
i nogen grad anses for arveligt betingede,
gadder det imidlertid, at arvegangen er me-
get usikker, og da hertil kommer, a nogle
a de svageste tilfedde skyldes ydre pavirk-
ninger, ma man ogsa for psykopatiens ved-
kommende amindeligvis se bort fra eugeni-
ske hensyn.
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Man ma imidlertid her vaae opmagksom
pa hensynet til den anden part, der ofte
ikke bliver opmagksom pa de psykopatiske
karaktertrask, fer et samliv er etableret.

Af justitsministeriets praksis fremgar det,
a det i at vasentlig kun er den krimi-
nelt betonede psykopati dler tilfadde, hvor
psykopatien er kombineret med sndssyg-
dom éler andssvaghed, som spiller nogen
rolle. De mange tilfadde af psykopati, der
ma vaae, men som ikke giver sg uddag i
kriminel adfeed eler hospitalsindlasggelse,
har man ingen mulighed for at ramme, sdv
om de i virkeligheden kan veae ligesa ade-
laggende for familidivet som den krimi-
nelt betonede psykopati. Hertil kommer, at
psykopati i hgjere grad ikke er et praktisk
medicinsk begreb, men et begreb, der kun
anvendes i lovteksten i § 10. Det har ofte i
praksis voldt vanskeligheder for retslagge-
radet at pragisere, om en andrager var psy-
kopat i hejere grad, og udvalget har derfor
anset det for rigtigt a undlade denne
sprogbrug. P4 den anden side har der i
praksis veaet tilfadde, jfr. bilag 7, hvor det
ma anses for fuldtud berettiget at hindre
indgaelse af asgteskab, men tilfedde & denne
art vil ligeedes kunne henfares til den mere
sammenfattede betegnelse: avorlig gaddige
forstyrrelser.

Under hensyn til, at kronisk akoholisme
om selvstandig gruppe har varet uden
praktisk betydning, har udvalget vezet
enigt om at udelade denne.

Det kan i denne forbindelse fremhaares,
at kronisk akoholisme som sddan nagpe
kan betegnes som nogen arvelig sygdom.
Det, der eventuelt nedarves, er stimulans-
sggende karaktertragk, medens rent ydre pa-
virkninger vil blive afgarende for. om disse
nedarvede egenskaber giver g uddag i d-
koholisme.

Udvalget er som tidligere berert opmaak-
som pa, at der efter gaddende ret ikke er no-
gen effektiv kontrol med, at asagteskabsfor-
budet i aggteskabsovens § 10 overholdes, og
man har overveiet, om der er anledning til
a foredd gennemfarelse a mere effektive
foranstaltninger i denne henseende.

Man kunne overvge den mulighed at
kreeve |aegeundersagelse & begge parter fer
aggteskabets indgdelse. En sadan ordning
blev anbefdet a retdasgeradet forud for

gennemfarelsen & den geddende segteskabs-
lov, men frarddet a familieretskommissio-

"Vdvalget kan ikke anbefale en sidan les-
ning. Den vil vaae uforholdsmaessig besveaa-
lig og kostbar for brudefolkene, og dens -
fektivitet vil veae problematisk, idet lae
gens bedgmmelse i ikke ringe grad vil vaae
afhengig a de oplysninger, som brudefol-
kene sdv giver.

En amdring, hvorefter der af kree ves bru-
defolkene erklaging pa tro og love om, hvor-
vidt de lider eller har lidt & de i bestem-
melsen omhandlede psykiske afvigdser, an-
s udvalget for at veae uden vasentlig
praktisk betydning.

En sidan ordning e gennemfert med
hensyn til nogle andre forhold (kenssyg-
domme, daggtskab m. v., jfr. aegteskabdlo-
vens § 21, stk. 1, nr. 57 og 11), men det m&
her enndr% a der i dise tiffedde er tale
om forhold, som brudefolkene umiddelbart
og uden. vanskelighed kan bedgmme.

Bestemmelserne i § 10 omfatter imidler-
tid ikke enhver psykisk avigese, og man
métte derfor indramme brudefolkene en vis
adgang til at skenne over, hvorndr en s
dan erklaging med rette kan afgives med
benagtende indhold. Den, der virkelig om-
fattes of aegt&kabsforbudet i § 10, vil imid-
lertid i mange tilfedde vaae uegnet til at
udeve et sadant sken, ikke mindst fordi al-
vorlige psykiske afwgelser ofte er |ledsaget
a en mere dler mindre udtalt mange pa
sygdomserkendelse.

Sifremt erklagingen derfor _ska have no-
gen praktisk betydning, ma den affattes
sdledes, at brudefolkene kun skal udtale sig
om vise rent faktiske omstendigheder,
navnlig om de har veget indlagt pa psy-
kiatriske afdelinger, sindssygehospitder o.
S V.

Udvalget er imidlertid betamnkelig ved en
sidan — ganske vist forenklet og overskue-
lig — oplysningspligt.

Ordningen ville vel medfare, a de be-
visprevende myndigheder fik noget sterre
mulighed for at kontrollere overholdelsen
af reglerne i § 10. Man ma imidlertid vogte
dg for a overvurdere virkningerne heraf.
Kun en del a de personer, der har veaet
indlagt p& sindssygehospital m. v., omfattes
af forbudet i § 10, og kun en ringe dd &f
dise vil efter den gaddende dispensations-
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praksis fa afdag pa et andragende om tilla-
delse til at indga aegteskab. | de tilfadde,
hvor et andragende bliver afdaet, ma det
antages, at den mentale sygdom dler man-
gd e si udtalt, a man ogsa uden oplys
ningspligten ville have vemet opmagksom
pa den. Faren for afgivelse & urigtige er-
klaginger er endvidere ret stor. En sddan
handling ville ganske vist vage strafbar,
men netop i de tilfadde, hvor erklaenngen
er o red betydning — hvor agiveren aktu-
dt lider af sndssygdom dler er andssvag —
vil hans mentale tilstand ofte vare siledes,
a han ikke lader 9g motivere af draffe-
truslen, og der vil i evrigt gaddent blive
tale om at rgse draffesag, jfr. sraffdovens
88 16 og 17. Nogen civilretlig konsekvens
kan man negpe knytte til afgivelsen af
urigtig erklaging. Hvis aggteskabet er ind-
gaet i strid med reglen i 8§ 10, kan det om-
stedes, jfr. § 43, men at udvide omstedd-
sesadgangen til ogsA at omfatte tilfadde,
hvor der er afgivet urigtig erklaging, men
hvor reglen ikke har veeet til hinder for
aggteskabets indgdelse, anser udvalget for
udel ukket.

Mad indferdlse af den skitserede ordning
kan endvidere anfares, a den vil vage eg-
net til hos store dde af befolkningen at
fremkalde eller bestyrke den opfattelse, at
en person, som har veget indlagt p& sinds-
sygehospital, i d fremtid ma befrygtes at
vage ,.unormal”. Ordningen ville sdedes
paen thel dig méde modvirke bestrasbelserne
for til gavn for patienter med mentae syg-
domme a fa befolkningen til a lsmge
mere vamt pa lighederne end forskellighe-
derne melem sidanne sygdomme og Ssyg-
domme o fydsk oprindelse. Ordningen
kunne desuden bevirke, at patienter under-
tiden ville vige tilbage fra a sage en pa
kreavet laggebehandling for mentale lidel ser.

Der kunne herefter rejses spargsmd om
efter svensk og finsk forbillede at indfare
en ordning, hvorefter dle konstaterede til-
fedde a sndssygdom, andssvaghed og an-
den avorlig gadelig forstyrrelse skulle an-
meldes til folkeregistret pa patientens hjem-
sted og registreres der. Forud for eegteskar
bets indgdelse matte der da kreeves en ud-
skrift dler attest fra folkeregistret, ud- |
visende hvad der var registret bekendt om
brudefolkene.

Udvalget mener imidlertid ikke, a en

s&dan ordning bgr gennemfares her i lan-
det, bl. a fordi folkeregistrene nagpe er
egnede som grundlag for en sddan registre-
ringsvirksomhed.

Endelig kunne man taanke sig den mulig-
hed a udnytte den registrering, der i for-
vejen finder sted i det arvehygiginiske re-
gister, som fares pa universitetets arvebio-
logiske institut, men hvis et sadant system
skd vaae effektlvt ma det udformes sde-
des, at de bewsprﬂvende myndigheder har
pligt til i ale tilfadde at rette henvendelse
til registret. Efter de hidtidige erfaringer
ville det meget betydelige administrative
besvagr ved gennemfarelsen af en s&dan ord-
ning nagope komme til at sta i noget ri imeligt
forhold til det udbytte, som kunne opnas.
Det forhold, a brudefolkene dler en &f
dem er optaget i registret, er naturligvis
ikke ensbetydende med, at asgteskabets ind-
goelse kraaver tilladelse fra justitsministe-
riet, men de bevisprevende myndigheder vil
ikke have en sdan sagkundskab, at de pa
grundlag & oplysningerne fra instituttet
kan afgare, om dispensation er ngdvendig.
Dette vil ofte ikke vage tilfaddet, men en &-
gardse heraf vil tage tid og medfare ulem-
per for brudefolkene og en vaesentlig for-
agdse o retdaggeradets og justitsministeri-
ets arbejde.

Under hensyn til de praktiske vanskelig-
heder, der sdledes vil vaae forbundet med
at gennemfrare mere effektive kontrolforan-
staltninger, og under hensyn til de begraa-
sede resultater, sdanne foranstaltninger
ma paregnes a udvise i forhold til de om-
kostninger og det besvas, der vil vege for-
bundet hermed, har udvalget ikke ment at
burde foredd mere gennemgribende e
dringer i de gaddende regler.

Som tidligere neevnt vil spargsmdet om
agteskabsforbud over for raske bagere o
anlagy for psykiske afvigelser ikke kunne
komme pa tale.

Man har dog ment at burde henlede op-
maarksomheden pa, at visse sygdomme dler
anlag for sygdomme af geddig art er klart
arveligt betingede, og i denne henseende
bar formentlig isse fremheaeves visse domi-
nante sinddidelser, hvor riskoen for over-
farelse til bernene i gennemsnit n&r op mod
50 pct., eksempelvis sygdommen Hunting-
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tons chorea, som i gvrigt netop ferst mani-
festerer sg i 40-50 ars aderen.

| andre tilfadde, hvor sygdommen er re-
cessv, vil valget of agtefadle soille en afge-
rende rolle for riskoen for overfardse til
barnene. Dette gadder for eksempe den
juvenil amaurotiske idioti.

Sdv om det ikke vil vage muligt dler an-
skeligt at indfere asgteskabsforbud i sadanne
tilfaedde, hvor sygdommen muligvis enten
det ikke vil manifestere dg dler i hvert
fad endnu ikke er kommet til udbrud, nar
aggteskab indgds, finder udvalget, at det
ville vaae gnskeligt, om brudefolkene inden
aegteskabets indgaelse fik oplysning om de
risici, som et pataankt sggteskab kan inde-
bae for eventuelle barn i sgyteskabet, og
som kan afvagges ved sterilisation.

Oplysning herom bgr dog formentlig gi-
ves | forbindelse med vejledning pa bredere
bass om @gteskab, derunder asggteskabets
retsvirkninger.

Det har ligget uden for udvalgets opgave
a tage illing til betydningen af rent le-
gemlige sygdomme, som i gvrigt nagpe i
noget tilfedde ber danne grundlag for agte-
skabsforbud. Imidlertid findes der visse
sxaligt dvorlige legemlige sygdomme, som
ligeledes er klart arveligt betingede, for
eksempel  tuber@s sclerose 0g myoclonus
epileps, og der kunne formentlig vezre an-
ledning til pa tilsvarende made at give
brudefolkene naamere oplysning om de arve-
biologiske problemer i forbindese med s&
danne sygdomme.
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VI:
Udvalgets fordag og bemaerkninger hertil.

Fordaget:

§ 101 lov nr. 276 af 30. juni 1922 om aegte-
g<abs indgéelse og oplasning affattes sde-
es:

,Den, som er sindssyg dler andssvag, dler
som lider af dvorlige gadelige forstyrrelser
af anden art, ma ikke indga asgteskab uden
justitsministeriets tilladelse.

Tilladelsen kan betinges &, at den pa&
gaddende underkaster dg dSerilisation |
overenssemmelse med de herom gaddende

regler.”

Lovens § 21, stk. 1, nr. 4, affattes sdedes:

»Hvis der er grund til at antage, at nogen
a brudefolkene er sindssyg dler andssvag
dler lider & avorlige gaddige forstyrrelser
a anden art, ska der fremlaages attest fra
en dertil autoriseret lagge om, a s&danne
lidelser ikke kan pavises hos vedkommende
eler tilladelse fra justitsministeriet til asgte-
skabets indgaelse.™

Bemaarkninger hertil:

| overensstemmelse med det ovenfor un-
der V anferte er sindssygdom og andssvag-
Qed foredet opretholdt som sgteskabshin-

ring.

Med hensyn til den rent sproglige affat-
telse bemaakes, at udvalget har overvejet en
anden betegnelse for andssvaghed, bl. a. un-
der hensyn til, a man fra svensk og finsk
sde har foredet betegnelsen ,, sinnesd "
andret til ,dlvarlig psykisk efterbllven
En hertil svarende dansk sprogbrug matte
formentlig blive ,evnesvag" dler ,evne
svag i hgere grad”.

Motiveringen for den aadrede sprog-
brug i det svenske forsJag har veget, at

.PSykisk efterblivenhet” anvendes som kri-
terium i den svenske andssvageforsorgd ov-
givning.

En tilsvarende situation foreigger ikke
her i landet, idet begrebet ndssvaghed kon-
sekvent anvendes i dansk lovgivning i @v-
rigt, sdedes at det vil vaae mest hensigts-
messigt at opretholde den hidtidige ter-
minologi | amgteskabdovgivningen.

Der er oven for under V gjort neamere
rede for, at udvalget har ment, at epileps,
psykopatl og kronisk akoholisme burde
udga a lovteksten.

Som et sammenfattende udtryk for visse
epilepsiledsagende og psykopatiske karak-
terforandringer har udvalget foreddet ,al-
vorlige gaddige forstyrrelser af anden art”.
Det er udvagets opfattelse, at denne be-
tegnelse er et daskkende udtryk for de neavn-
te karakterforandringer, ligesom denne ord-
lyd ligger meget neg op ad den foredede
finske og svenske lovtekst: |, behéftad med
annan dlvarlig rubbning av gasverksam-
heten".

Under denne mere sammenfattede beteg-
nese vil man ligeedes kunne henfere ka-
rakterdefekter, der er en fdge a kronisk
alkoholisme dler narkomani.

Herudover har man anset det for hen-
sigtsmaessigt at lade bestemmelserne i § 10,
stk. 2, udgd, fordi de her angivne retnings-
linier for, hvornar dispensation kan med-
deles, er ganske intetsigende eller A sdv-
fdgdige, a de ma anses for overfledige.

Det forudsadtes dog herved, at der som
hidtil indhentes en udtalelse fra retdaege-
rédet, fer tilladelse til aggteskabets indgéelse
medddles & justitsministeriet.

Udvalgets fordag til en andret affatese
af lovens § 21, stk. 1, nr. 4, forudsadter, at
det a justitsministeriet den 2. mg 1957
nedsatte udvalg vedrerende aggteskabslov-
givningen i evrigt ikke foredar gennemfer-
relse af vessentlige andringer i det best&
ende system for preovelse & aggteskabsbetin-
gelserne og for ivaakssdtelse & lysning
m. V.



Sifremt det fordliggende fordag gennem-
fares, vil det vage ngdvendigt at andre lo-
vens bestemmel ser om aggteskabs omstadelse,
men da disse spergsmd naturligt henherer
under den ovenfor naevnte aagteskabskom-
missons omrade, har udvalget ikke anset
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det for padkreevet at tage tilling til andet
og mer €s end lovens § 10 og til de bestem-
melser, som tager sigte p& at hindre ind-
géelse af agyteskab i strid med bestemmel-
serne i 8 10.
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STATISTISK KONTOR
April 1961.

Bilag 3.

Kagbenhavnske aegteskabers forlgb efter separation.

Efter anmodning fra justitsministeriets
lovkontor har Kgbenhavns statistiske kontor
foretaget en undersggelse af separationers
forlagb, idet man pa grundlag af hovedstads-
kommunernes folkeregistre har fulgt en
rakke aggtepar inden for en periode pa ca
10 & efter, at der er bevilget de pagaddende
separation.

Undersggelsen omfatter 2.305 aegtepar,
som i Igbet af &ret 1950 har indgivet begee
ring om separation til Kobenhavns over-
prassidium, og som har faet separationen
bevilget. Disse agtepar er fulgt i folkeregi-
stret indtil den 1. januar 1960, for sa vidt
angdr de pagaddende personers anmeldelser
a flytninger inden for hovedstaden eller &
bortflytning fra hovedstaden, samt registre-
ring af evt. senere separationsbevillinger,
skilsmisse og dad.

| det omfang, det har veget muligt pa
grundlag af folkeregistrets registreringer,
har man opdelt de 2.305 agytepar i neden-
naavnte grupper efter aggteskabets illing
ved periodens slutning:

A. /AEgteskabet var oplest ved

1. skilsmisse. Man har efter opnaet skils-
misse ikke fulgt eggtefadlernes videre skashne,
bortset fra de tilfsedde, hvor de senere har
indgdet nyt asgteskab med hinanden,

2. den ene agtefedles ded. | dette tilfedde
er undersggt, om separationen matte antages
at bestd endnu pa det tidspunkt, da deds-
faldet fandt sted.

B. Agteskabet bestod.

1. Separationen var heevet ved samlivets
genoptagel se.

Denne tilstand er vanskelig at konstatere
alene pa grundlag af folkeregistrets udvi-
sende, idet en separation ophsaves o par-

terne sdv uden anmeldelse til nogen myn-
dighed; samlivets genoptagelse vil dog nor-
malt registreres ved, at de to smtefadler
efter at vege flyttet fra hinanden pa ny
anmelder flytning til samme adresse. Man
har endvidere anset separationen for haevet,
hvis agtefadlerne har avlet et barn efter
separationen, dler hvis de pa folketadlings-
listerne 7. november 1955 og 1. oktober
1960 dler pa skattelisterne har betegnet sig
om gifte.

2. Separationen bestod endnu ved periodens
slutning.

3. Separationen havde vagret haavet ved sam-
livets genoptagelse, men parterne var senere
igen flyttet fra hinanden uden forme sepa-
ration eler skilsmisse, slledes at det besta-
ende aggteskab faktisk var ophaevet ved peri-
odens slutning.

C. Tilstanden ved periodens slutning kunne
ikke konstateres, idet amgtefadlerne forinden
var fraflyttet hovedstaden (d. v. s. Kgben-
havn, Frederiksberg og Gentofte kommuner).
| disse tilfaedde er undersggt, om separatio-
nen matte antages at besta endnu ved fra-
flytningen.

| alle de naevnte tilfadde er det undersagt,
om de pagaddende efter 1950 pa ny har faet
bevilget separation. | sa fad ma den farste
separation have vaget haavet i mellemtiden,
0g man har da som foran beskrevet sggt at
konstatere, om den senere separation matte
formodes at besta endnu ved periodens dut-
ning. | det fatal af tilfadde, hvor emtefad-
lerne har féet bevilget mere end 2-3 separa-
tioner, er det saalig vanskeligt at fastda,
om de pagaddende den 1. januar 1960 levede
i separation dler havde genoptaget samlivet.

Nedenstdende tabel 1 viser resultatet af
undersagel sen:
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Tabel 1. Separerede amtepars amyteskabelige stilling ca. 10 ar efter separationen.

Antal @gtepar, som havde faet
bevilget Tilsammen
| vderligere
s 3 . ) . kunden | - . N
l'lstand ved periodens slutning: ) | '
ferste 5ol | o .
. 5 cone 3 eller . | rocent-
separa- 1 sepa- = sepa- flere sepa- antal for-
ration rationer | bt N egtepar 4
tion | rationer deling
A. Agteskabet oplost ved
T BlAlSMIS86:s 5 o 5 5 5 & wpw 5 5 wowrw s o s s 1.421 141 24 8 1.5941) | 69,1
2. den ene agtefelles dod:
a. separationen haevet......... 25 — 25 11
b.  — bestod......... 61 6 3 1 71 3,1
B. /Egteskabet bestod ‘
1. separationen hevet. ........... 229 ‘ 34 6 7 276 12,0
2 — bestod........... 184 | 50 13 5 252 10,9
3. wgteskabet ophwvet, ved at par-
terne levede faktisk adskilt. . ... 42) — — - ! 0,2
C. Tilstanden woplyst, da wgtefellerne
var fraflyttet hovedstaden
l. separationen hwevet for fraflyt g
1111 0205)1 (R e 43 | 6 1 50 2,2
2. separationen bestod........... 32 1 - 33 1,4
I alt 1.999 238 47 21 2.305 100,0

1Y Heraf har 22 agtepar senere atter giftet sig med hinanden.
%) Heraf 1 egteskab senere oplgst ved den ene mgtefwzlles dad.

Det fremgar of tabellen, at a de 2.305 i
1950 separerede aggtepar var 1594 dler
69 pct. blevet skilt inden den 1. januar 1960.
| yderligere oa. 4 pct. &f tilfaddene var a?te
skabet oplast ved den ene amtefadles ded.

For ca. 23 pct.s vedkommende bestod
aggteskabet endnu ca. 10 & efter separa
tionen; heraf havde godt havdeen, ca
12 pct., heevet separationen ved at genop-
tage samlivet, medens resten, ca. 11 pct.,
fortsat levede separeret. Et ganske ringe
antal, kun 0,2 pct., var efter at have haavet
separationen pa ny flyttet fra hinanden og
levede ved periodens dutning faktisk adskilt.

Endelig var ca 4 pct. flyttet fra hoved-
staden, sdedes a oggtefadlernes videre
skasbne ikke har kunnet fdges.

Pa grundlag af de refererede tal kan det
beregnes, at dersom der ses bort fra mulig-
heden &, at amgteskabet opleses ved ded,
dler at agtefadlerne fraflytter hovedstaden,

ville tilstanden ca 10 & efter den fargte

separationsbevilling vage fadgende:

75 pct. o agteparrene ville vaae sKilt,

12 pct. ville fortsat vaae separerede, og

13 pct. ville have hsevet separationen og
genoptaget samlivet. Af disse sidste ville
ca. en gettedel have vaaet separeret mere

end én gang i lebet o de 10 &r.

Det skd endvidere naavnes, at ca. 1 pct.
a agteparrene efter a vage blevet skilt
pa ny ville have giftet Sg med hinanden.

Skilsmissernes fordeling efter den tid, der
er forlabet siden separationen, fremgar af
nedenstiende tabel 2. Tabdlens farste
kolonne viser antallet af & siden forste skils-
missebevilling, den anden kolonne viser an-
tallet af skilsmisser blandt de 2.305 amgtepar
i det pageddende ar, og i den tredje kolonne
er beregnet den dertil svarende skilsmisse-
hyppighed, idet antallet af skilsmisser er
sat | forhold til det antal aagtepar, som i det



156

pagaddende & havde mulighed for at blive
skilt. Der er ved beregningen & skilsmisse-
hyppighederne sat bort Ba muligheden for,
at aggteskabet kan oplgses ved ded.

Tabel 2. Antal skilsmisser i de enkelte &r
regnet fra separationen.

i Antal Skilsmisse-
skilsmisser  hyppighed
pct.
... 216 9
2 447 2
3. 413 26
4 204 18
5. . 105 11
6 .. ... ... 69 9
A 52 7
8 ... 38 6
9 . ... 31 5

Det bemeakes, at det storste antal skils-
misser forekommer i det andet og tredje &
efter separationen. Dette hamger naturligt
sammen med lovens regler om adgang til
skilsmisse efter henholdsvis 114 og 2 &rs
forlab efter separationen. Efter det tredje
& falder skilsmissehyppigheden, og ned-
gangen fortsedter gennem hele den under-
sggte periode.

For de aggtepars vedkommende, som efter
at vage separeret genoptager samlivet, har
man sggt at danne sig et sken over, pa
hvilket tidspunkt samlivet er genoptaget.
Det ser ud til, at samlivet i disse tilfadde
genoptages ret kort tid efter separationen;
nar der farst er forlgbet 4-5 &r efter den forste
separationsbevilling, er der praktisk talt
ingen agtepar, som genoptager samlivet,
bortset fra de tilfaedde, hvor agtefadlerne
bliver separerede flere gange og lige sa ofte
genoptager samlivet.
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Bilag 4.

Indstilling til aegteskabsudvalget fra det den 25. juni 1958 nedsatte
arbegdsudvalg vedrgrende maegling.

A. Udtdelser om andring &

meaeglingsreglerne.

Inden justitsministeriet nedsatte amte-
skabsudvalget, blev der indhentet udtalelser
over agteskabsovgivningen fra bl. a samt-
lige amter og forskellige foreninger og orga-
nisationer, herunder dommerforeningen, po-
I|t|mesterforen|ngen Danske Kvinders Na
tionalrad og Dansk Kvindesamfund.

| en de a udtalelserne bergres proble-
merne vedrgrende magling i separations-
0g skilmissesagerne.

| udtalelsen fra Danske Kvinders Natio-
nalrédd hedder det slledes bl. a, at man

,Vil finde det meget enskeligt, om der
kunne tredfes foranstaltninger, der medvir-
ker til at stabilisere aegteskaberne. Vi er
klare over, at dette formd ikke kan opnas
blot ved aendrlng af agteskabdovens regler
derhen, at separation dler skilsmisse vanske-
liggares, og vi hendtiller derfor, at det
gares til genstand for undersagelse, hvilke
foranstaltninger der fra samfundets sde
kunne taankes ivagrksat for at mindske skils-
missehyppigheden.

Vi sa i denne forbindelse pege pa den
betydning, som det sikkert ville f3 om de
unge vordende familiestiftere for oegteskar
bets indgéelse blev bedre forberedt pa de
opgaver, der forestdr dem, ved oplysning
dler familierddgivning, der dels betonede
deres ansvar over for den anden amtefedle
og barnene, og dels gav dem grundig vejled-
ning pa dle de omrader, der vedrerer fami-
lilivet. En sddan far- aegteskabellg radgiv-
ning er dlerede nu forsggsvis taget op &
forskellige, navnlig kirkelige kredse, og er

hensigt, muligvis udbygges, nar der til
dette knyttes tilstraekkeligt personale, sag-
kyndige pa de forskellige omrader, der
kommer i betragtning, og som f& til opgave
a tale med agtepar, der gnsker separation
dler skilsmisse, og give dem fornaden vej-
ledning vedrgrende ale de forhold, der
berarer deres og deres bgrns stilling.

P4 den anden sde ber en amtefadles
undladelse & a indfinde dg hos denne
institution ikke kunne forhale en separation
for den anden amtefadle i urimelig grad.

Vi kunne teake os, a det bliver den
samme institution, der skal give vejledning
béde forud for aegt&skabets indgdelse og
ved gnske om dets oplesning.

Vi ved, a en veg lednings virksomhed som
den foreddede ikke med é kan etableres
over hele landet. Man ma formentlig ga
gradvis frem og begynde med at etablere
ordningen forsggsmeessigt i enkelte byer.
Vi kan i avrigt henvise til, at Kofoeds skole

mﬂclrmjadpsmstltutlonm i Kgbenhavn
pa grundiag af erfaringerne fra deres rad-
givning svirksomhed har fremsat fordeg,
som ganske falder i trédd med foranstdende.
Efter en forsagsvis etablering af vejlednings-
virksomhed i enkelte byer i et forud be
stemt kortere aremdl kunne da spgrgsmalet
tages op til overvgdse a udbyggelse og
andringer.”

Herudover tiller Nationalradet forske-
lige fordag om tekniske aandringer a den
gaddende lovgivning bl. a om virkningen
a en parts udeblivelse fra maaggling og om
de gaddende afstandsregler.

Dansk Kvindesamfund har ligeledes stillet

ogsa foreddet i betamkningen: ,Den enlige | fordag om tekniske aendringer pa linie med

moder”.

Enl |gnende radgivningsvirksomhed skulle
efter vort sken forseges ivaaksat forud for
agteskabets oplesning. Til dette formdl
kunne magglingsingtituttet, der i sn nu-
vagende form nagpe svarer til lovgivernes

indstillingen fra Nationalradet.

De danske biskopper har udtalt, at man
anser det for en uhddig udvikling, at
ggstlig maagling ikke benyttes i det omfang
som tidligere, og det udtales videre i erklee
ringen, a ,man har indtrykket &, a de
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verddige myndigheder ofte opmuntrer den-
ne udvikling, skent det dog fra de fleste
sder klart erkendes, at gestlig magling i
langt flere tilfadde end den verddige farer
til et postivt resultat. Man henstiller, at
bestemmel serne om maggling aandres saledes,
a de kommer til at virke som et avorligt
forseg pd at fa folk, der vil skilles, til at
opgive deres forehavende.”

Den danske dommer forening udtaler i sin
erklaging, a man ‘mencr, a maggling ved
retten ma vage tllstraekkellg, Sifremt par-
terne e enige herom. Dommerforeningen
ansker endvidere tilvejebragt hjemme for,
a en amteskabssag kan fremmes, sdv om
en part udebliver fra masgling.

Foreningen af politimestre i Danmark har

udtalt,

.a magling med agtefadlerne ber
overvges helt afskaffet som en praktisk
talt betydningd@s og forsnkende for-
malitet.

N& det er kommet sa vidt med et
agteskab, a der e rejst sag om separar
tion dler skilsmisse ved dom dler be
villing, ma der regnes med, a det er
tilstrackkeligt overvejet, og enhver ind-
blanding fra verddig dler kirkelig myn-
digheds side synes a burde undlades.
Praksis synes ogsa at vise, at i de yderst
fa tilfedde, hvor en stedfunden masgling
har fart til et positivt resultat, rejses der
kort tid efter sag pany, Sledes a meeg-
lingsresultatet oftest kun har forlaenget
et darligt samliv for agtefwellerne.”
Endvidere fordigger der fra flae o

amterne indstilling om, a maegling ber i

foretages a overgvrigheden, medmindre en
a omtefadlerne ansker gegstlig magling
foretaget, og e enkdt amt indstiller des-
uden, at meaggling ved skilsmisse efter for-
udgaende separation ber bortfalde.

B. .Egteskabsudvalgets draftelse med repree
sentanter fra de forskellige myndigheder og
organisationer.

Pa baggrund & de afgivne indstillinger
fandt asagteskabsudvalget det rigtigst, at
der blev afholdt et made med de interesse-
rede parter, s de rejste problemer kunne
droftes i en videre kreds.

Den 25. juni 1958 afholdtes herefter et

mede om spgrgsmdlet om maagling i ate-
skabssager. Til madet var indbudt en rakke
repraesentanter fra overgvrigheden, kirken,
advokatradet, medrehjad psinstitutionen,
dommerforeni ngen og politimesterforenin-
gen. Maglingsvirksomheden blev indgdende
dr@ftet pa madet. Der blev fremsat en de
kritik & den gaddende ordning, og adskillige
andringsfordag blev diskuteret.

Kritikken var sagligt rettet imod, at
der i admindelighed ikke var mulighed for
under den nuvagende ordning at afse tid
til videregéende maaglingsforsey eler foran-
stalte ngere undersagelser over baggrun-
den for, a amtefadlerne seger skilsmisse.
Det blev fremheevet under medet, at selv
om der ikke findes nogen statistisk opgarelse
over det antal meglinger, der lykkes, var
det dminddige indtryk dog, a kun et
meget ringe antal maegglinger farer til et
positivt resultat. Flere var tilbgjelige til
a mene, at den ggglige mapling kunne
opvise forholdsvis bedre resultater end den
verddige, og der var enighed om, at den
gejstlige maagling burde bibeholdes. Tanken
om a gare verddig maagling til den prin-
1E:Iipale maglingsform blev dog fremsat &

ere.

Der var ligdedes amindelig tilslutning
til et fordag om, at maagling forud for skils-
misse pa grundlag af forudgaende separation
(AEgteskabdov | 8 54) burde afskaffes som
overfladig. Et fordag fra dommerforenin-
gens reprassentant om at afskeffe maesgling
forud for retssag om separation eler kils-
misse, hvor maagling pany skal foretages i
retten, vandt derimod ingen tilslutning.

Et vigtigt emne under dreftelserne var
spergsmalet om etablering a familierad-
givningsinstitutioner som fored et of Danske
Kvinders Nationalrid, 0g repraesentanten
fra mﬂdrehjadpsinstitutionen redegjorde i
forbindese hermed for efaringerne fra
medrehj adpens familieradgivningsvirksom-
hed. Spargsmalet om oprettelse & familie-
rédgivningsinstitutioner, som kunne yde
bistand i tilknytning til maglingsmyndig-
hedernes virksomhed, blev rgist, men ikke
droftet i detailler.

Under medet blev der herudover fremsat
forskellige fordag om tekniske amdringer
a de geddende bestemmelser, og der var
enighed om, at dei indstillingerne til justits-
ministeriet naavnte problemer vedrarende
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virkningen a en parts udeblivelse og en
revison af det nuvaaende bgdesystem og
af de gaddende afstandsregler burde tages
op til behandling.

C. Nedsstelse o & arbgdsudvalg.

Madeddtagerne fandt, a den videre
dreftelse bedst kunne finde sted i et mindre
udvalg, og man overdrog et arbejdsudvalg
a tage maglingsspargsmaet op til negmere
undersagelse sammen med aggteskabsudval-
gets formand og sekretaa og afgive direkte
indstilling til asgteskabsudvalget.

Til medlemmer a arbejdsudvalget ud-
pegedes:

o Pastor Johs. Eilschou Holm, Frederiks-
erg,

amtsfuldmaagtig fru Elsebeth Jespersen,
K gbenhavns amtskontor,

overpraesident C. A. C. greve Maltke
0og en reprasentant fra medrehjadpsinsti-
tutionen.

Madrehjadpen udpegede senere davaaende
ekspeditionssekretsa |1 madrehjad psinstitu-
tionen, Agnete Weis Bentzon, som medre-
hjedpens repraesentant.

Under den davagende formand, hgjeste-
retsdommer Erik Vetli's forfad har kontor-
chef Poul Gaarden, justitsministeriet, ledet
maderne i arbejdsudvalget. De seneste mg-
der er ledet o amteskabsudvalgets nuvee
rende formand, hgesteretsdommer, dr. jur.
Jorgen Trolle, og desuden er medlem &f
aegt&ekabsudval get, landsdommer Karen
Johnsen, indtrédt i maeglingsudvalget. AEgte-
skabsudval gets sekretag, nuvagende kontor-
chef L. Ringgard, justitsministeriet, har
ogsa vaget sekretegr for arbejdsudvalget.

D. Arbgdsudvagets
principielle overvejelser.
a) Bar magling bibeholdes?

Arbejdsudvalget har dreftet problemerne
vedragrende maggling forud for en separation
dler skilsmisse og har arbejdet videre med
bl. a de fordag, der blev fremsat i de
ovennae/nte indgtillinger til justitsministe-

riet, og med de spergsmdl, der blev rejst
under maeglingsmedet den 25. juni 1958.

Som det fremgér & de foran omtalte ind-
stillinger til justitsministeriet og af udtalel-
sarne under medet i 1958, har maaglingsin-
stituttet vaaret genstand for en dd kritik.
Udvalget er enigt i, a maglingsvirksom-
heden, «om den er udformet efter de ged-
dende regler, og som den praktiseres de
fleste steder i dag, i reglen ikke kan vaxe
a starre effektivitet. Man kan dog efter
udvalgets opfattelse ikke se bort fra, at
magglingen undertiden har red betydning.
Dette gedder iso i tilfedde, hvor maeglings-
myndigheden rent tldsmaesﬂgt og ogsa ud
fra e sterre personkendskab har haft
mulighed for a gare mere ud af maglings
forsagene, end det er praktisk gennemferligt
andre steder. Udvalget ma derfor tage af-
stand fra den tanke, der er fremsat, at kravet
om magling forud for separation og skils-
misse ikke bar opretholdes.

b) Ber obligatorisk magyling eventuelt afskaf-
fes forud for visse skilsmissetilfedde?
Udvalget har haft under overveelse at
foreda en indskraakning & de tilfadde, hvor
maggling skal veae obligatorisk. Som foran
anfart har flere vearet af den opfattelse, a
maggling i visse typer af sager pa forhand
ma anses for en s& hébles opgave, a den
ikke ber forsages. Magglingen vil i visse til-
fedde o parterne og ogsa & vedkommende
magglings myndighed kunne blive betragtet
som en overfledig formalitet, og pd denne
baggrund vil enhver mullghed for at opna
et positivt resultat under maglingen fra
begyndelsen vage forspildt. Man har her-
ved saligt tenkt pd skilsmisse efter den
gaddende lovs § 54, hvor skilsmisse meddeles
pa grundlag af forudgaende separation. |
dis tilfadde har der efter de eksisterende
regler veget foretaget mesgling forud for
separationen, og har parterne ikke fundet
sammen igen under separationstiden, men
fremsadter ansegning om skilsmisse, kunne
man regjse det spergsmd, om det tjener
noget formd pa ny at foranstalte masgling.
Efter at vege blevet gjort bekendt med
det & wgteskabsudvalget udarbejdede fore-
lgbige udkast til aandring af separations- og
skilsmissereglerne og motiverne hertil har
magglings udvalget imidlertid ikke ment det



160

rigtigt at dille fordag om indskraakning
a de obligatoriske megglingdtilfedde. Et
flertal i asgteskabsudvalget har stillet fordag
om en betydelig indskramkning a mulig-
hederne for at opna direkte skilsmisse. Et
hovedpunkt i flertallets udkast er et for-
dag om a foredd utroskab afskaffet som
direkte skilsmissegrund, sdledes at amte-
skabsbrud adene giver den kramkede ret til
separation. Samtidig stiller flertallet fordeg
om, at skilsmisse fremtidig skal kunne opnas
efter en separationstid pal V> ar, uanset om
agtefadlerne e enige om ilsmise dler
ikke, hvorimod der efter de geddende be-
semmelser ska ga 214 & efter separatio-
nen, for en part kan kraa/e skilsmisse mod
den andens protest.

Flertallets hovedmotivering for at for-
andre utroskab til separationsgrund er i far-
ste rakke gnsket om at sege overilede skils
misser undgdet. Flertallet er endvidere &
den opfattelse, at det i rediteten ofte er
kraankeren, der vil ud af agteskabet. Man
har taenkt sig, a denne maske i lgbet &
114 &s separationstid har mistet interessen
for tredjemand, og & krav om en obliga
torisk ventetid p& 114 & vil under dle om-
stendigheder give begge atefadler tid til at
overvee det skridt, de har taget, og gare 59
klart, hvilke personllge og @konomiske
konsekvenser det vil fa for dem, hvis sepa
rationen resulterer | aagteskabets enddlige
oplgsning.

P& baggrund &f det af segteskabsudvalgets
flertal stillede fordag har meeglingsudvalget
ment, at det vigtigste tidspunkt, hvor mear
ling sk forsages, meget ofte netop vil veae
ved separationstidens udigh. Parterne har
da haft Iglighed til at overveje deres til-
ling, og selv om de ikke har fundet sammen
igen i separationstiden, og en & dem eler
maske begge har indgivet skilsmisseanseg-
ning, vil de muligvis pa dette tidspunkt,
hvor de star over for aggteskabets enddige
oplasning, vaae bedre i stand til at vurdere
konsekvenserne heraf og veee mere lydhare
over for maglerens bestrabelser pa a bi-
bringe en forsoning.

Under hensyn hertil har maaglingsudval-
get ment, at man ikke i noget tilfadde ber
opgive kravet om maggling, og udval get stiller
saledes forsag om, at der som efter de gad-
dende bestemmelser skal forsgges meggling for-
ud for hver separation og skilsmisse.

¢) Ber memling erstattes af familieradgiv-
ning?

Udvalget har sagt a finde frem til en
form for magglingsvirksomhed, som ger det
muligt at foranstalte en mere effektiv
ling I de tilfadde, hvor der e behov herfor.

Et virkeligt effektivt forsag pa mesgling
métte imidlertid efter udvalgets opfattelse
forudsadte, at der i hvert enket tilfadde
inden mafgllngs‘orsaget blev foretaget en
dyberegdende undersegelse of arsagerne til,
a parterne seger aegteskabet oplest, og en
vurdering &, cm det er rigtigt at sege agte-
skabet opretholdt Sédanne undersagelser,
der kan tage lang tid, matte i givet fad
forudszdte, at maeglmgsnrksomheden blev
overtaget af institutioner, der réder over
personde med juridisk, sodid, psykiatrisk,
psykologisk og eventuelt anden specia-
uddannel se.

Udvalget kan imidlertid ikke anbefale, at
der som et obligatorisk led i magglingsforsggene
stilles krav om, at der i alle separations- og
skilsmissesager foranstaltes undersggelser af
den naevnte art. Separations- og skilsmisse-
sagernes antal er sa stort, at dette i Sig selv
danner en hindring for i hver enkelt sg a
iverksadte dyberegaende undersagelser. An-
tallet & tilfadde, hvor der kan vaae en for-
modning om, & man pa basis af en udvidet
underszgels&s\n rksomhed kan na til et bedre
resultat end ved maggling i den nuvagende
form, vil sandsynligvis samtidig vage ret
ringe, og endelig kan man ikke se bort fra,
a mange ogtefedler utvivisomt ogsa ofte
vil mgde en indgdende undersagelse & deres
forhold med meget stor wvilje og med en
modvillig indgtilling til et samarbgide hos
blot en af amtefedlerne vil der nagpe vaae
mulighed for at na til et positivt resultat
ad denne veg.

Udvalget ma derfor anbefale, at de eksi-
sterende maggling s myndigheder bibeholdes, og
at den efter de gaddende regler praktiserede
maeglingwirksomhed som hovedregel foretages
pa samme made som hidtil. En effektivisering
af magglingen ber efter udvalgets opfattelse
derimod sages gennemfart pa den made, at
det pdasgges magglingsmyndigheden under
den sagvanlige maggling at preve at finde
frem til, om der er grundlag for, a agte
fadlerne kan finde sammen igen og genop-
tage dler fortsedte samlivet. Mener maay-
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lingsmyndigheden, at en videregéende meay
lingsvirksomhed er indiceret, ber der gives
den pagaddende myndighed mullghed for at
udsadte meglingsforseget og samtidig op-
fordre parterne til a_sege bistand hos en
institution, der kan patage §g at underszge
deres forhold neamere og pa grundliag &
undersggelserne radgive aagtefadlerne og i
det hele yde dem den form for hjedp, der
ma skennes ngdvendig i hvert enkelt til-
fadde. Denneinstitutionshenvendel se ber efter
udvalgets mening udelukkende ske pa frivil-
ligt grundlag, og det ber i denne forbindese
fremhoeves, a udvalget finder det of vig-
tighed, at familierdgivningsinstitutionerne
bliver uafhaangige institutioner, som i avrigt
ikke har tilknytning til skllsmlssemyndlg-
hederne dler har indflydelse pa skilsmisse-
sagernes videre forlgb.

d. De eksisterende familieradgivningsinsti-
tutioner:

Institutioner, der kan pédtage sg den
opgave at foretage radgivningsvirksomhed
efter en dyberegaende undersagelse & par-
ternes agteskabelige problemer, eksisterer
kun i begranset omfang i dag.

Enkelte private foreninger og institutio-
ner har etableret familieradgivning, sdedes
i Kgbenhavn f. eks. Kofoeds skole, som det
fremg& & den foran citerede |ndst|II|ng fra
Danske Kvinders Nationalrad. Landsforenin-
gen for Mentalhygiejne har som en forsegs
ordning oprettet familierddgivningsklinik-
ker i 7 byer over hele landet. Til disse kli-
nikker er knyttede socidradgivere, psyko-
Ioger 0og psykiatere, og der er principidt

dg for enhver, men det er oplyst over
for udvalget, a der pa grund a det rad-
givende personales sammensad n:gé; har vee
ret en overvaat af radsegende psykiske
problemer. Ud fra et anske om at tiltragkke
et bredere udsnit a befolkningen har for-
eningen i en enkelt by knyttet en jurist til
radgivningsklinikken, 0g dette har vist dg
at have den anskede effekt, sdedes at denne
klinik nu ogsa sages o asgtepar med gkono-
miske og praktiske vanskeligheder, der truer
den amteskabelige harmoni. En & direk-
taren for Landsforeningen for Mentahygi-
gine udarbejdet redegerelse om radgivnings-
virksomheden er optaget som bilag h.

Disse private foretagenders kapacitet be-
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gramses imidlertid meget stearkt af @kono-
miske vanskeligheder.

Kun et enket sted har familierddgiv-
ningsvirksomhed vaget drevet ved en d-
fentlig institution for offertlige midler.
Ved madrehjadpsinstitutionen i Kgbenhavn
oprettedes i 1949 som e forsag én gang
ugentlig en familieradgivningskonsultation
med sociaministeriets godkendelse, hvor
man gennem et naat samarbeide mellem
socidradgivere, psykiatre, psykologer og juri-
ster segte at hjadpe fortrinsvis sadanne an-
sagere, som foruden materielle og @kono-
miske vanskeligheder havde personlige pro-
blemer dler konflikter. Den salige bevilling,
som blev givet til forsaget, opherte i 19585,
og pa grundlag af de vundne erfaringer ydes
familierddgivning nu som et normalt led i
bistanden til de ansagere — gifte sdvel som
ugifte -- der har familiemzessige problemer.
Familie r&dgivni ngsnrksomheden er sdedes
en videre udbygning af madrehjadpens per-
sonlige, socide og @konomiske hjadpearbey-
de, hvor man gennem en intensv og ofte
Iaengere varig behandling pa baggrund af
familiens hele situation sager at tilpasse den
enkelte i familien og samfundet. En neg-
mere redegardse for madrehjadpens familie-
rédgivningsvirksomhed e udarbejdet o
modrehjelpsinstitutionen 0g optaget som
bilag g.

En indsats & den foran naevnte art over
for ansggerne er tidskreevende, og det er
efter det for udvalget oplyste, jfr. medre-
hjadpens redegarelse i bilag g, en forudssd-
ning for udbygning & virksomheden, a
der ved normering & stillinger tages hensyn
hertil, og a det er muligt at fa stillingerne
besat. Der har hidtil vaaret store vanskelig-
heder ved at fa dillingerne ved provinsin-
stitutionerne besat, og det er en a grundene
til, a fammeradglvnlng kun har vaget for-
sagt i Kgbenhavn. En anden begrassning
i kapaciteten beror pa, at institutionernes
virksomhed er fastiagt ved loven om medre-
hjedpsmstitutioner pa en sddan made, a
kun gravide kvinder eler kvinder med bern
under 2 & kan sege instituti onernes bistand.

Som endnu et eksempe pa radgivnings-
ingtitutioner kan henvises til de i lov nr.
142 af 7. juni 1958 om andring i lov om
offentlig forsorg naevnte bgrneradgivnings-
Klinikker. Disse Klinikker har imidlertid
endnu ikke kunnet pdbegynde arbejdet, og
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det ma fremhaeves, at klinikkernes opgaver
i farste rakke vil vaae behandling & barn
med psykiske eler socide vanskeligheder
og kun indirekte omfatter en radgivning of
foraddrene.

e. Etablering af nye familieradgivningsinsti-
tutioner.

De eksisterende familierddgivningsinsti-
tutioner vil ikke veae tilstrakkelige til, at
rédgivningsopgaver i forbindelse med kils
missesager kan overdrages dem i starre
omfang.

En endelig ordning ma defor afvente
etablering a saalige familieradgivningsin-
dtitutioner eventuelt i tilknytning til eler
ved udbygning & dlerede eksisterende insti-
tutioner. 'Noget definitivt standpunkt til
spergsmélet om, pé hvilken méde man skal
kunne benytte dg o familieradgivnings-
ingtitutioner som et led i magglingsvirksom-
heden, ser udvalget sg ikke i stand til at
tagei dag Den endelige ordning ma afhaange
& i hvilket omfang og under hvilken form
Sddanne intitutioner métte blive oprettet.

_Udvalget finder dog anledning til at pege
p& muligheden &, at der til familier&dgiv-
ningsinstitutionerne ikke aene bliver knyt-
tet specidister med juridisk, socid, psyko-
logisk, psykiatrisk og anden ssalig uddan-
nelse. Man kan her henvise til ordningen i
England, hvor man har knyttet en kreds
a frivillige personer uden specialuddannelse
inden for de naevnte omrader til familierdd-
givningsingtitutioner og efter en kort ud-
dannedlse overladt en dd o radglvnmgs-
virksomheden til dem, dog siedes a de
arbejder under kontrol af ingtitutionernes
specidister. Herved har man skabt mulig-
hed for a @ge ingtitutionernes kapacitet
betydeligt og uden sterre omkostninger, og
desuden har man i nogen grad overvundet
vanskelighederne ved a fa tilgang & til-
straekkeligt mange kvalificerede specialister.

Overfart pa danske forhold kunne man
f. eks. pege pa en ordning, hvorefter der i
Kagbenhavn og i hvert amt blev udpeget
en rakke magglere, som sammen med fami-
lierdgivningsinstitutionerne og eventuelt
efter en vis provetid kunne patage sg at
réde og vejlede agtefadlerne med [gsningen
a deres problemer.

Udvalget vil endvidere gerne fremhaeve,
a radgivning og vejledning ofte vil vaae

sxlig pakraa/et for amtefadlerne  tager
skridt til at opna separation eller skilsmisse.
Oprettes der familierddgivningsinstitutioner,
vil det defor efter udvalgets opfattelse
vage af meget stor vaadi, om der blev dbnet
mulighed for, at aegtefadlerne dler blot en
af dem pa egen hand kunne rette henven-
delse til familieradgivningsinstitutionen ikke
dene i forbindelse med en verserende sepa-
rations- eller skilsmissesag, men ogsa dlers,
SA snart der opstar problemer og konflikt-
situationer, som kan befrygtes at ville fare
til asg%kabets forlis. Endvidere ska henvis-
ning til institutionerne kunne foretages ogsa
a andre, som kommer i forbindelse med
aegtefadler der stér over for en skilsmisse,
f. eks. advokater og Studentersamfundets
retshjedp. Udvalget ma endelig anse det for
en sAvfdge, a ogsa domstolene ska kunne
tilskynde parterne til at sage familierdd-
givningsingtitutioner, hvis der under en
aggteskabssag opstar behov herfor.

Udvalget skal til dut bemeake, a man
som a National radet anfert formentlig ber
ga gradvis frem og begynde med at etablere
en ordning som den sKitserede forsggsmess-
sigt i enkelte byer og efter en forsagsperiode
overdrage til et saaligt udvalg at afgive ind-
gtilling om udformning &f en endelig ordning.

Et alerede nedsat udvalg: det af regerin-
gen den 1. november 1961 nedsatte udvalg,
som har faet til opgave at undersage be-
hovet for oplysning, etisk veledning og
rédgivning pa det seksuelle omrade arbejder
efter det for udvalget oplyste med proble-
mer, der har sammenhaaig med de af magy-
lingsudvalget behandlede problemer, og
arbgjdsudvalget hendtiller, at et eksemplar
af denne inddilling oversendes til det
naevnte af regeringen nedsatte udvalg med
anmodning om, at magglingsudvalgets oven-
naevnte fordag om etablering & familierad-
givningsinstitutioner tages op til overvejelse
og behandling i forbindelse med det naavnte
udvalgs evrige arbejde.

/. Udval gets konklusion.

Udvalgets standpunkt ma herefter blive,
at de nuvazrende maglingsmyndigheder bibe-
holdes, men at udvalget kan anbefale, at der
ved justitsministeriets foranstaltning sgges eta-
bleret et samarbejde mellem magling smy ndig-
hederne og familieradgivningsinstitutioner med
sagligt uddannet personale, som kan péatage
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sig efter henvisning fra mesgling smy ndigheder-
ne at yde rad og bistand til agtefedler, der
frivilligt seger kontakt med radgivningsinsti-
tutionen.

Bestemmelser med henblik herpa er fore-
sléet optaget i stk. 3i meglingsudvalgets for-
dagtil meeglingsparagraf (bilag a) ogi §6i ud-
kastet til bekendtgerel se om maagling (bilag c).

E. Fordag om tekniske endringer.

Udvalget har gennemgaet de nugeddende
bestemmelser om maagling med henblik pa
en revision a de tekniske regler. Hoved-
punkterne i udvalgets fordag vil blive om-
talt i det fdgende, og der henvises i avrigt
til bemagkningerne til de enkete bestem-
melser i udkastene til en maglingsparagraf
og til en bekendtgarelse om foretagelse &
magling.

Som foran omtalt har der vaget rejst
spargsmdl om en andring a kompetence-
reglerne. Som reglerne e udformet efter
den gaddende agyteskabdovgivning, jfr. aa
teskabslov | 8 76, skal maagling foretages af
prassten, medmindre parterne er enige om,
a maglingen skal foretages o overevrig-
heden. P& denne baggrund finder geistlig
maggling hyppigt sted i tilfadde, hvor agte-
fadlerne soger separation dler  skilsmisse
ved dom, da uenigheden melem parterne
normalt e sterst i disse tilfelde. Hvor
atefadlerne derimod soger separation eller
skilsmisse ved bevilling, har de i reglen
samtidig fremsat enske om verddig magling.
Efter de nuvaaende bestemmelser skal der
yderligere foretages masglingsforseg af ret-
ten under behandlingen af separations- og
skilsmissesager, som er anlagt ved domsto-
lene. Dette er en fdge o det dmindelige p&
bud om, at retten skal sage forlig melem
parterne,jfr. herved rpl. § 268. Nogen anled-
ning til, som det har vaget foredagt, helt at
henlaayge magglingsvirksomheden til domsto-
lenei disetilfadde, er der imidlertid nagope,
og der e efter udvalgets opfattelse heller
ikke tilstraekkeligt grundlag for at endre
kompetencereglerne, slledesat verdslig meeg-
ling bliver den primare maglingsform.

Problemet vedragrende en parts udebli-
velse fra maggling er ligeledes taget op til
behandling i udvalget, og i overensstem-
melse med fordagene fra Danske Kvinders
Nationalrad, Dansk Kvindesamfund og Den
danske Dommerforenlng fastsodtes det i
maeglingsparagraffens stk. 2, a maaling
med den ene af atefadlerne er tilstrakkelig,
hvis den anden agtefadle trods to tilsigelser
udebliver fra masgling. Man undgar herved
den situation, som ofte forekommer, a en
atefadle hlndrer dler forsinker den andens
forseg pa at opnd separation dler skilsmisse
ved at udeblive fra magglingen. | samme be-
semmelse foredds det endvidere fastsat,
a magling med den ene amtefadle Ilgeledes
er tilstrakkelig, hvis den anden amjtefedle
forgeaves er eftersagt. Som hidtil er det end-
videre fastsat, at mesgling bortfalder for den
agtefadle, der ikke har ophold her i landet.

Sanktionerne mod udeblivelse fra meagling
e | dag administrativt fastsatte bader.
Efter udvalgets mening ber der fortsat vaae
en sanktion mod udeblivelse, for at reglerne
kan fa den fornedne effektlwtet men den
geddende bestemmelse foredds sndret s
ledes, at der i loven blot foreskrives, at
udeblivelse uden lovligt forfad sraffes med
bade, jfr. maglingsparagraffens stk. 4. B
derne vil herefter kun kunne fastsadtes ved
politiets bedefordasy eller af domstolene, og
sagerne vil 1 retten blive behandlet som
politisager.

Endelig har udvalget taget spergsmaet
om en andring af de geddende afstandsregler
op til overvgelse. Fra de naevnte kvinde-
organisationer er der dtillet fordag om en
lempdse o afstandskravene, sdedes a
sagskilt magling med aegtefadlerne kan
foretages, hvis agtefedlerne bor mere end
f. eks. 50 km fra hinanden mod nu 100 km.
Udvalget ma Jimidlertid principielt mene,
a magling sa vidt muligt ber foretages
a den samme myndighed og med begge
parter pa én gang. De geddende afstands-
granser foredas derfor opretholdt.

Om amdringsf ordagene henvisesi avrigt til
dei bilag b og d indeholdte bemagkninger.

Kgbenhavn i december 1962.

Agnete Weis Bentzon
Karen Johnsen

Johs. Eilschou Holm
Cal Moltke

Elsebeth Jespersen

Jargen Trolle
L. Ringgard.
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Underbilag a.

Udkag til maeglingsparagraf.

Inden sag anlagges, dler bevilling til s
paration dler skilamisse medddes, ska der
forsages magling melem agtefadlerne om
fortscdtelse o det amteskabelige samliv.
Magglingen skal have fundet sted inden for
de sdste seks maneder far sagsanlaggget
dler bevillingens medddese.

Sk. 2. Undlader en agtefadle trods to
tilsgdser a give made til magling, er
maggling med den anden aatefadle tilstraek-
kelig. Det samme gadder, hvis en agtefadle
e forgeeves eftersagt. Maging bortfalder

for den agtefadle, der ikke har ophold her
i landet.

Sk. 3. Justitsministeriet fastssdter naa-
mere bestemmelser om foretagelse o meag-
ling. Minigteriet kan fastsadte frister for
maglingens afdutning og kan endvidere
tradfe bestemmelse om, at radgivning i en
familierddgivningsingtitution skal  kunne
trade i stedet for maagling.

Sk. 4. Den, der uden lovligt forfdd und-
lader at efterkomme en indkaldelse til meay-
ling, straffes med bede.
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Underbilag b.

Bemagkninger til udkast til mseglingsparagraf.

Til stk. 1.

1. pkt. svarer til lovens § 76, stk. 1.
Det fastsadtes, at maggling skal finde sted,
inden sag anlaggges, og inden bevilling til
separation dler skilsmisse meddeles. Und-
tagelse herfra kan kun gares efter de i
stk. 2 indeholdte regler. Anlaegges der rets-
sag, ma der tillige foretages masgling ved
retten, jfr. rpl. 8 268. | den nugaddende be-
Semmese anfares, at maggling skal finde
sted under aegtefedlernes , personlige made”.
Udvalget foreda denne forskrift overfert
til den bekendigerelse, justitsministeriet
skal udfaadige i henhold til stk. 3. Forskrif-
ten ber fortsat gedde som almindelig hoved-
regel, men der kan i vise tilfedde vaze
behov for a gere undtagelse fra reglen, og
bestemmelser herom harer efter udvalgets
mening hjemme blandt de mere detaillerede
administrative bestemmelser, som det er
overdraget justitsministeriet at udfegdige,
jfr. stk. 3, og udkastet til bekendtgerelse
om maggling 8 3 (bilag ).

Bestemmesen i stk. 1, 2. pkt., er ny.
Det bestemmes her, at maegllng ka have
fundet sted inden for de sidste seks maneder
for saganlaggget eler bevillingens medde-
lelse. Udvalget har fundet det rettest, at
der i loven stilles krav om, a en maegllngsr
attest ikke ma veae for gammel Bliver en
attest addre end seks maneder, ma ny
maaling foretages. Det er dlerede nu prak-
gs flere steder at stille krav om, at meag-
lingsattesten skal vege a nyere dato.
Skeeringstidspunktet er i bevillingstilfaddene
tidspunktet for bevillingens meddedse,
ford maagling i de fleste tilfadde vil blive
foretaget af overpvrigheden i forbindese
med vilkarsforhandlingen.

| amteskabdov | § 76, stk. 1, anfares
endvidere, hvilke myndigheder der ska
foretage maslingen. Udvaget har som
neevnt i indstillingen pag. 163 ikke villet
foredd andringer i den eksisterende bestem-

mese om, a maegling ska foretages &
overgvrigheden, hvis begge parter gnsker
det, dler de ikke harer til sasmme trossam-
fund, og elers a prasten. Udvalget har
dog ment, at bestemmelse herom ber opta
ges i justitsministeriets bekendtgarelse og
ikke i lovteksten.

Til stk. 2.

| 1. pkt. fastsedtes som noget nyt, at
magling med den ene a parterne e til-
straskkelig, hvis den anden part trods to
tilsgelser undlader at give mede. @nske
herom e som omtalt pag. 157-158 fremsat
af bl. a Danske Kvinders Nationalrad, og
baggrunden herfor er, at det ofte har vist
sg meget vanskeligt at f& en skilsmissesag
gennemfsrt, fordi en part undlader a give
made til maegllng Efter fordaget skal der
udsendes to tilsgelser til vedkommende
part, og undlader den pagaddende at give
mede, kan maling foretages med den
anden purt alene. Det ma dog herved for-
udsadtes, at tilsgelserne er kommet den
udeblevne part i hande. Krav om forkyn-
delse of tilsgelserne dilles ikke i loven,
men vil eventuelt kunne fastsadtes af ju-
stitsministeriet. Er tilSgelserne returneret
af postvassenet, dler bliver det pd anden
made oplyst, at den pageddende part_ikke
har faet kendskab til tilsgelserne, ma det
under alle omstaandigheder veae givet, at
magling med den anden part dene ikke er
tilstraskkelig. Har parterne i fedlesskab ind-
givet andragende om separation eler sKils-
misse, og en a dem udebliver fra maegling,
kan den part, der er udeblevet, ikke padbe-
rabe sg bestemmelsen.

| 2. pkt. fastsadtes, at magling med den
ene part er tilstraekkelig, hvis den anden
er forgeaves eftersagt. | 3. pkt. fastssdtes
om efter gxldende lov, a magling bort-
fader for den agtefadle, der ikke har ophold
her i landet.
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Til stk. 3.

| stk. 3,1. pkt., gives der justitsministeriet
bemyndigelse til at fastssdte de nsamere
regler om foretagelse a maggling. Som j
bilag V er optaget et af udvalget udarbejdet |
fordag til ministeriel bekendtgerelse om
maggling. Efter den gaddende bestemmelse,
§ 76, stk. 4, er detailbestemmelser om maay-
ling givet ved anordning, jfr. bilag f.

Der gives endviderei 2. og 3. pkt. justits-
ministeriet bemyndigese til at fastsedte
visse salige regler, hvis ministeriet finder
det pakraevet. Efter de i stk. 1 og 2 inde-
holdte regler er der ikke fastsat frister for
afdutningen & maagling, men efter fordaget
kan justitsministeriet fastssdte regler her-
om, hvis det findes nadvendigt. Efter ud-
valgets mening ber denne bemyndigelse
anvendes siledes, at der fastsadtes en frist
pa f. eks. 6 uger for tilendebringelse o
magglingen. Er magglingen da ikke afsluttet,
bar enhver a parterne kunne kreeve maay-
lingsattest udfaardiget, medmindre forsin-
kelsen beror pa hans egne forhold. Forslag
herom er optaget i bekendtgarel sesudkastets

Endvidere fastsadtes det jfr. 3. pkt., at
justitsministeriet kan bestemme, at radgiv-
ning i en familierddgivningsinstitution skal
kunne traede i stedet for mesgling. Bestem-
melsen har sin baggrund i de i udvalgets
foranstdende redegardse fremsatte fordag
om i en vis udstrakning at sage oprettet
familierddgivningsinstitutioner til  bistand
for maaglingsmyndighederne.  Som naevnt

foran har udvalget dog kun kunnet anbefale,
a familierddgivningsinstitutionerne  aene
skd kunne traede i virksomhed som maglere
under verserende separations- 0og skilsmisse-
sag efter henvisning fra en a de seadvanlige
maaglingsmyndigheder, og kun hvis parterne
frivilligt fadger opfordringen til at rette
henvendelse til institutionen.

Oprettes der  familierddgivningsinstitu-
tioner, og udever institutionerne en maay-
Ilnganrksomhed som ministeriet kan god-
kende, ber attest om en sddan radgivning
vage tllstraekkellg, Sdedes a en familie-
radgivning, der ender med negativt resultat,
ikke behever at blive suppleret med maay-
ling foretaget a de ssavanlige magglings
myndigheder. Bestemmelse herom er op-
taget | bekendtgarelsesudkastets § 7, jfr.

pag. 171.

Til stk. 4.

Sk. 4. indeholder draffesanktion over
for den, der undlader at efterkomme en
indkaldelse til maaling, og der ber ved
tilsgelser til magling henvises til denne
bestemmelse. Efter asgteskabdov | § 76,
stk. 5, er der hjemmd til, at overgvrigheden
kan idamme den udeblevne part bader.
Udvalget har imidlertid fundet det rettest,
a bederne i overensstemmelse med ten-
densen i moderne lovgivning fastsadtes pa
samme méde som de flese andre bgder.
Badesagerne ska  herefter behandles ved
retten som politisager, hvis et a politiet med-
delt bedeforda i ke modtages.
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Underbilag c.

Udkast til bekendtgerelse om foretagelse af maggling.

| medfer af 8 — i lov om amteskabs ind-
gdelse og oplesning fastsadtes herved fd-
gende bestemmelser om foretagelse & meay-
ling:

§ 1. Magling foretages af overgvrigheden,
hvis begge parter gnsker det, dler de ikke
herer til samme trossamfund, men dlers
af prasten. Overgvrigheden kan bemyn-
dige vedkommende politimester til at fore-

tage magglingen.

§ 2. Maglling skal foretages under amgte-
fedlernes personlige made.

Sk. 2. Er en agtefedle pa grund af syg-
dom forhindret i at give made til magling,
og dette er dokumenteret ved lageattest,
er det dog tilstrakkeligt, at den anden part
meder. Der skal da gives den agtefadle,
der er forhindret i a give mede, lglighed
til at afgive skriftlig erklaging over for meay-
lingsmyndigheden.

Sk. 3. Undlader en agjtefadle trods to
tilsgelser a give mede til memling, er
maagling med den anden agtefadle tilstrask-
kelig. Det samme gadder, hvis en amtefadle
er forgaaves eftersggt. Har en amtefadle op-
hold | udlandet, bortfalder maglingen for
hans vedkommende.

8§ 3. Magling foretages af myndigheden
for det sted, hvor den =gtef=lle, fra hvem
separation dler skilsmisse sages, bor dler
opholder sg. Sages separation dler skils-
misse o agtefadlerne i forening, foretages
maglingen & myndigheden for det sted,
hvor amtefadlerne dler en af dem bor dler
opholder sig.

Stka% Maaglingen gkalhésidr?lndgeiggvisfore
tages & samme myndig or begge agte-
fgler Sifremt den o omgtefedlerne, der
sager separation dler skilsmisse, ville kom-
me til a rgse over 100 km fra det sted,
hvor han bor eler opholder sig, kan der
dog foretages maggling saaskilt med hver
atefadle.

Sk. 3. Foretages magling med aagtefad-
lerne saaskilt, maales farst med den agte-
fewlle. der sager separation dler skilsmisse,
dler, hvis aetefadlerne seger i forening,
med aatefadlen pa det sted, hvor begein-
gen er indgivet.

§ 4 Magling ska foretages under begge

efadlers samtidige naavaaelse, bortset
fradei 88 2 og 3 naavnte tilfadde. Sfremt
omstamndighederne taler derfor, kan den
magglende myndighed dog bestemme, at
magling foretages farst med den ene og
derefter med den anden agtefadle.

Sk. 2. Magling ska foretages med agjte-
fedlerne aene.

§ 5. Masglingen indledes med, at vedkom-
mende myndighed sager oplysnlng om &r-

en til uoverensstemmeserne  melem
atefadlerne, og magleren klarger dernasst
for omgtefedlerne betydningen og felgerne
af det skridt, de star i begreb med at
foretage.

Sk. 2. Sdfremt meggleren ud fra et sken
over de fdger, som aggteskabets oplagsning
vil fa for omtefedlerne dler deres barn,
finder det rettest, at asgteskabet oprethol d%
soger han at bevaage atefadlerne til at
fortsodte agyteskabet.

§ 6. Maglleren kan opfordre aegtefedierne
til at sege rad og bistand til aggteskabets op-
retholdelse hos en &f justitsministeriet aner-
kendt familieradgivningsinstitution. Naggter
en o amtefadlerne at efterkomme en sadan
opfordring, gennemfares maeglingen pa saa-
vanlig made.

§ 7. Afduttes maeglingen uden resultat,
udsteder vedkommende myndighed pa be-
gaaing attest om, at magling forgeeves er
Torsagt.

Sk. 2. Har amgtefedlerne i medfer o § 6
Segt radglvnlng i en familierddgivnings-
institution, og er radgivningen sluttet uden
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resultat, kan attest herom tresde i stedet
for den i stk. 1 naavnte attest.

Sk. 3. Attesterne ma ikke indeholde noget
om parternes udtaelser dler illing il

§ 8. Maglingen bar a vedkommende

myndigheder fremmes s3 meget som efter
omstaandighederne muligt. Der kan dog
fastsetes flere mader i sagen. Er der géet
6 uger fra maglingens pabegyndese, kan
hver a parterne kraare maglingsattest ud-
stedt, medmindre forsinkelsen beror pa den
pageddende parts forhold.
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Underbilag d.

Bemaerkninger til udkastet til bekendtgerelse om foretagelse af maegling.

Bekendtgearelsen i den her udarbejdede
form kan gives i medfer af stk. 3 i udval-
gets udkast til en memglingsparagref, jfr.
bilag a Den nugaddende bestemmelse i
A1, 8 76 omhandler bade maemgling og
vilkérsforhandling. Udvalget har ikke be-
skadtiget Sg med vilkérsforhandlingen, men
er géet ud fra, a der af aagteskabsudvalget
udarbejdes en saalig bestemmelse herom,
og a der a justitsministeriet fastsates
naamere regler om vilkarsforhandlingens
form.

Den nugaddende anordning om maagling,
nr. 483 a 17. november 1922, vedrarer
ligeledes bade masgling og vilkarsforhand-
ling. Det her udarbedede udkast til be-
kendtgarelsen omfatter kun meaglingsreg-
lerne, men hvis justitsministeriet udarbejder
nye administrative regler om vilkarsfor-
handling, vil bestemmel serne eventuelt kunne
indarbejdes i maaglingshekendtgerel sen.

Til 8 1.

Bestemmelsen handler om maglingsmyn-
dighederne. Reglerne svarer til de gaddende,
jfr. aggteskabdov | § 76, stk. 1.

Som hidtil skal parterne kunne vadge
mdlem verddig og geistlig myndighed, og
udvalget har hdler ikke fundet anledning
til at foredd andring i den bestdende regd,
hvorefter gejstlig maegling er den primage
magglingsform, sdledes at begge parter skal
fremsadte begaging om verddig meaagling,
hvis de ensker det. Harer de til forskdlige
trossamfund, skal de som hidtil sage verds-
lig magling.

Den ggstlige myndighed er vedkommende
prasst, som | overensstemmelse med det
hidtil antagne ikke behover at vege praest
i folkekirken, men ogsa kan vege praest i
a o troswmfundene og trossamfundet
beheover ikke at vagre anerkendt.

Den verddige meglingsmyndighed er
overgvrigheden, d. v. s i Kgbenhavn
overprassidenten, uden for Kgbenhavn amt-
22

manden. Overgvrigheden kan som hidtil
bemyndige vedkommende politimester til
a foretage magling. Bemyndigelsen kan
gives som en staende bemyndigelse.

Til 82.

| stk. 1 foredds som efter amteskabdov |
§ 76, stk. 1, som den amindelige hoved-
regel, at parterne ska mgade per sonligt til
maggling.

Undtagelse herfra gares i stk. 2, hvor det
— som 0gsa haevnt | anordning & 17. no-
vember 1922 § 3 — bestemmes, at meggling
under den ene parts personlige made er til-
strakkelig, hvis den anden part er syg og
kan godtgere det ved laggeattest. Den syge
agtefedle skal da have Iglighed til at afgive
skriftlig erklaging over for maslingsmyn-
digheden.

| stk. 3 gentages reglerne i magglingspara
graffens stk. 2.

Til §3.

Stk. 1 indeholder de stedlige kompetence-
regler. Reglerne, der svarer til de gaddende,
jfr. anordningen & 17. november 1922, § 2,
g& naamere ud pa, a maegling skal foreta
ges & myndigheden for det sted, hvor den
agtefadle, fra hvem separation dler skils
misse sgges, bor dler opholder sig. Sages
separation dler skilsmise a agtefadlerne
i forening, foretages maaling & myndighe-
den for det sted, hvor amtefedlerne eler en
af dem bor dler opholder dg.

Seger parterne gejstlig maggling, og har
de Izt sognebdnd, ma maagling sages hos
den prasst, hos hvem de har tilmeldt sg.

Efter stk. 2 ska magling som hovedregel
foretages a samme myndighed for begge
agtefadler, men der kan dog som hidtil
gares undtagelse herfra, hvis en omtefedle
ma rejse over 100 km. Udvalget har ikke
pa baggrund a nutidens gode trafikfor-
bindedser fundet det rimeligt at foreda
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fastsat en lavere gramse end de hidtil ged-
dende 100 km.

| stk. 3 fastdlas, at meagling i de tilfadde,
hvor den foretages ssaskilt, farst skal fore-
tages med den agtefadle, der sager separation
eller skilsmisse, Hvis de sager i forening,
ska magling farst foretages pad det sted,
hvor begaaingen er indgivet. Reglerne sva
rer til de gaddende.

Til § 4.

| stk. 1 bestemmes, at megling ska
foretages under begge amtefadlers samtidige
naavegelse, jfr. herved aggteskabdov | § 76,
stk. 4. Undtagelse er gjort i dei 88 2 og 3
neavnte tilfsedde. Der vil intet vaae til
hinder for, a malingsmyndigheden farst
taler med den ene part, derefter med den
anden, og til sidst med begge parter. Sam-
tidigt mede vil dog kunne undlades, safremt
magglingsmyndigheden mener, a omstaa-
dighederne taler derfor, men denne befgee
bar dog kun bruges i undtagesestilfadde,
f. eks. hvor en part har udtrykt frygt for
a vage til stede samtidig med den anden
part.

| stk. 2 fastsedtes, at parterne ska give
mede alene. Parternes advokater ma sdledes
ikke vaae til stede under maglingen, jfr.
justitsministeriets cirkulegre nr. 17 & 1
februar 1958 § 11.

Til 8 5.

| bestemmelsen har udvalget sogt at
give udtryk for, hvorledes fremgangsméden
under maegllngen ber vagre. Maglingsformen
vil naturligvisatid veaei hg grad individuel
og bl. a vaae efhangig &, om vedkommende
maeglingsmyndighed har forhandskendskab
til parterne.

Udvalget har dog ment at burde fast-
lasgge visse principper, og man fored&, at
det i bekendtgarelsen fastsadtes, at myndlg-
heden ferst ska sage oplysning om arsagerne
til uoverensstemmelserne mdlem amtefed-
lerne og dernesst klargare for amtefadlerne
betydningen og fdgene & det skridt, de
star i begreb med at foretage. Om aegteska—
bet herefter skal sages opretholdt, ma -
haange &, hvilket sken maggleren kan danne
sg o de fdger, amteskabets oplasning vil
fa for aatefadlene dler deres barn.

De angivne retningdinier kan naturligvis

kun veare vejledende, men udvalget har dog
ment det af betydning, at det bl. a. fastdas,
a det ikke kan vaae magjlerens opgave for
enhver pris at sege aggteskabet opretholdt.
Han ska kun sage at overtae agtefadlerne
til at fortsedte amgteskabet, hvis han finder
det berettiget ud fra den opfattelse, han har
dannet 99 over parternes forhold, og her
kommer farst og fremmest hensynet til
eventuelle barn i betragtning.

Yderligere mulighed for en mere effektiv
magglingsvirksomhed vil blive opndet, s&
fremt fordaget om oprettelse a familie-
radgivningsingtitutioner - gennemferes,  jfr.
herved § 6.

Til 8§ 6.

Besemmelsen er ny. Det fastsadtes, at
maggleren kan opfordre aegtefadlerne til at
sage réd og bistand hos en af justitsmini-
steriet anerkendt familierddgivningsinsti-
tution.

Om baggrunden for bestemmelsen henvi-
s til bemagkningerne i udvalgets rede-
gardse.

Som naevnt foran er der i dag kun meget
ringe praktisk mulighed for at henvise
parterne til sddanne ingtitutioner, men un-
der forudsadning &, at institutionerne op-
rettes, og at justitsministeriet kan godkende
dem som egnede til familierddgivning i
forbinddse med maaling, bar meaeglings-
myndigheden kunne anbefale parterne at
sage rad og bistand i disse institutioner.
Henvisningen til famnleradglvnl ngsingtitu-
tioner bar dog kun finde sted, safremt maay-
leren finder, at der er grund til a sage
aayteskabet opretholdt og a der er mulig-
hed for ved hjadp af familieradgivningen at
nd til et positivt resultat. Nogen tvang
kan og bar megleren ikke udave. Hvis
blot en af parterne nagter at efterkomme
opfordringen, m& masplingen gennemfares
pa salvanlig méde. Der vil dog intet vaae
I vgen for, a mogleren — Sdfremt han
finder det berettlget — kan benytte be-
sgemmelsen i § 8, hvorefter der er adgang til
at beramme flere mader. Han kan herved
og saligt, hvor en & parterne har erklegret
sg villig til at sege fammeradglvnmg, give
parterne tid og lglighed til at ga til rad-
givning ved at udssdte maglingens afdut-
ning til et senere made.
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Oprettes familieradgivningsinstitutioner-
ne, ber der ogsd gives domstolene adgang
til under en aggteskabssag at henvise agte-
fedler til institutionerne.

Til 7.

Afduttes maglingen uden resultat, ska
der som hidtil udstedes attest om forgeaves
maggling, hvis parterne anmoder herom.
Attesten skal anvendes, nar parterne ska
dokumentere maaglingen, inden retssag an-
layges, og sager man bevilling, ska over-
avrigheden dler politimesteren have attest
forevidt, hvis ggstlig magling er foretaget.
Er magglingen foretaget hos den myndighed,
der ska behandle skilsmissesagen, vil vil-
kérsforhandling derimod normalt blive fore-
taget i direkte fortsedtelse af maealingen,
hvis denne er forgeaves foretaget og tilferse
herom sket til protokollen.

| stk. 2 fastsadtes, at ogsaaltest om for-
geaves rédgivning i en familieradgivnings-
institution kan vage filstrakkelig, Jfr.
herved maeglingsparagrafudkastets stk. 3,
3. pkt. Det vil sdledes ikke vagre nﬂdvendlgt
for parterne pany at rette henvendelse til
measglingsmyndigheden.

Det er dog herved forudsat, a radgiv-
ning har fundet sted i medf@raf§6 dv.s
efter henvisning & en a de ssalvanlige

magglingsmyndigheder til en & justitsmini-
steriet anerkendt institution. En eventuel
familier&dgivning foretaget uden for de
her neevnte tilfadde kan ikke erstatte en
magglingsattest.

| stk. 3 fastsadtes, at attesterne ikke ma
indeholde noget om parternes udtalelser
dler dilling til sagen. Reglen svarer til
den gaddende opfattelse.

Til § 8.

| § 8 fastsadtes endelig, at vedkommende
myndigheder bgr fremme megglingen s
meget som efter omstaandighederne muligt.
Der kan dog faststes flere meder under
sagen, 0g som naevnt under § 6 kan man pa
denne méde bl. a give parterne Igjlighed
til & overvegle, om de vil efterkomme en
opfordring til at sege familierdgivning.

Udvalget har dog fundet det rimeligt, at
der indsates en frist, sA mamlingen ikke
mod en parts anske ka kunne trakke for
laange ud. Det foredas derfor med hjemme
i masglingsparagraffens stk. 3, 2. pkt.,
fastsat, a hver a parterne kan kraa/e
maegllngsamteﬂ udstedt, hvis der er gaet
mere end 6 uger fra maegllngens pabegyn-
ddse. Den part, der har forsnket maglin-
gen, f. eks. ved a undlade a give mede,
kan dog naturligvis ikke paberdbe sig denne
bestemmelse.
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Underbilag e.

Den nugsddende meaeglingsparagr af.

§ 76 i lov nr. 276 af 30. juni 1922 om amyteskabs indgael se og opl@sning.

§76.

Forinden bevilling til separation dler
skilsmisse medddes, dler sag anlagyges,
skal der under amtefadlernes personlige
mode forsages meagling melem dem om
fortssdtelsen o det agteskabdige samliv.
Maglingen foretages & overgvrigheden,
hvis begge parter ensker det, dler de ikke
harer til samme trossamfund, men elers
a pressten.

Forinden bevilling til separation dler
skilsmisse meddeles, ska der tillige & over-
ovrigheden forhandles med parterne om vil-
kérene for separationen dler  skilsmissen.

Maagling og vilkarsforhandling skal efter
bemyndigelse & overevrigheden pa dennes
vegne kunne foretages af underevrigheden.

Maegling og vilkarsforhandling foretages
samlet med begge amtefadler og foregdr pa
det sted, hvor den amtefadle, fra hvem separ

ration dler skilsmisse sages, bor dler op-
holder sig. Dog kan disse handlinger fore-
tages saaskilt med hver of amtefadlene, s&
fremt den af agtefadlerne, der sager separa
tion dler skilsmisse, ville komme til at rejse
over 100 kilometer fra det sted, hvor han
bor dler opholder dg.

Nagmere regler for foretegelsen & maeg-
ling og vilkérsforhandling fastseites ved
kongelig anordning. Sifremt en amtefadle
trods tilsigese fra vedkommende myndig-
hed undlader at give made til maagling eler
vilk&rsforhandling, kan der & vedkommende
overgvrighed idemmes agtefedlen en bede
fra 10 til 500 kr., der tilfalder vedkommende
kommunale kasse.

Maagling og vilkarsforhandling bortfalder
fcir délan agtefzlle, der ikke har ophold her
i landet.
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Underbilag f.

Anordning nr. 483 af 17. november 1922 angdende foretagelse af
maegling og vilkarsforhandling.

81.

Magling foretages & overgvrigheden,
hvis begge parter ensker det, dler de ikke
harer til samme trossamfund, men dlers
a prasten.

Vilkérsforhandling foretages af overavrig-
heden.

8§2.

Magling og vilkarsforhandling ska <A
vidt muligt foretages samlet med begge
agtefadler efter nedennasernte regler:

a) Magling ved praesten foretages o pree
sten i det sogn, hvor den amtefadle,
fra hvem separation dler skilsmisse
sages, bor dler opholder sg, dler even-
tuelt af den pret, til hvem den pdgad-
dende agefedle har duttet sg. Sages
separation dler skilamisse o agtefed-
lerne i forening, foretages magglingen &
pressten i det sogn, hvor stefadlerne
dler en o dise bor dler opholder sg,
dler til hvis menighed en af parterne
har sluttet sg.

b) Maaling og vilkérsforhandling ved over-
gvrigheden foretages o overevrigheden
Ea det sted, hvor den amtefadle, fra

separation eler skilsmisse sages,
bor eler opholder sig. Sages separation
dler skilsmisse of amytefadlerne i forening,
foretages disse handlinger a overgvrig-
heden pa det sted, hvor andragendet om
g)aratlon dler skilsmisse indgives, dler,
remt separation eller skilsmisse sages
ved dom, pd det sted, hvor begeaing
om maegllng fremsates: andragendet
ma indgives til og begaging om msegling
fremsadtes for overgvrigheden pa det
sted, hvor en a agtefadlerne bor dler
opholder s0.

Uanset de ovenfor under a og b. fastsatte
regler kan mesgling og vilkarsforhandling
dog foretages saaskilt med hver af agtefad-

lerne. sifremt den of disse, der sager sepa
ration dler skilsmisse, ville komme til at
rgse over 100 kilometer fra det sted, hvor
han bor eler opholder sg.

Opgtér der tvivl om, hvilken myndighed
det pdhviler at foretage de her naevnte hand-
linger, tredffes afgarelsen af kirkeministeriet,
for s vidt angdr masgling ved preesten, og
dlers & justitsministeriet.

83.

Forinden magling pébegyndes, ska an-
dragende om separation eller skilsmisse
dler, sifremt separation dler skilsmisse
sages ved dom, skriftlig begeging om meay-
ling vaae til stede.

Maegling kan kun foretages med aetefad-
lerne personlig. Er en amtefadle pd grund
af sygdom forhindret fra a give mede til
meegling, ber sddant beherigt dokumenteres
ved Iaegeattest og der ber da s vidt muligt
gives vedkommende amtefadle Iglighed til
a ytre 9g over sagen.

84.

Magglingen bestdar i, a vedkommende
myndighed — praest ler overgvrighed —
avorligt skal klargere for amtefadlerne be-
tydningen og raekkevidden of det skridt,
de st&r i begreb med a foretage, og om
muligt sage at bevage axtefadlerne til at
fortsatte det agteskabelige samliv.

Sifremt maggling i henhold til § 2 vil
vage a foretage med amtefadlerne ssarskilt,
foretages mamgling farst med den asgtefadle,
der soger separation dler skilamisse, dler,
Sifremt ctefedlerne soger | forenmg, med
ogtefadlen pa det sted, hvor andragendet
eler begagingen er ind ivet. Vedkommende
myndighed skal sage forbinddse med den
myndlghed der foretager maggling med den
anden amtefadle, safremt der herved skannes
a kunne tilvgebringes oplysninger, der
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kan bidrage til at gare mamlingen virksom-
mere.

Magglingen ber & vedkommende myndig-
heder fremmes si meget som efter omstam-
dighederne muligt, men det ska dog ikke
vage udelukket, at der ansates flere mader
i sagen, ligesom ogsa den mesglende myndig-
hed under saalige omstaandigheder skal have
adgang til at forhandle med hver af parterne
sagskilt. Mener nogen & parterne, a meay
lingen unedig forhales, kan der indgives
besvaging herover til vedkommende mini-
sterium.

85.

Bliver mamglingen sluttet uden resultat,
giver vedkommende myndighed — praest
eller overgvrighed — andragendet péteg-
ning herom, dler, sdfremt separation dler
skilsmisse sages ved dom, udsteder attest

om den forsagte magling.

86.

Forinden  vilkérsforhandling  foretages,
skal andragendet om separation eler skils-
misse vage til stede med pétegning fra ved-
kommende myndighed — preest dler over-
ovrighed — om sket magling med begge
aegftefadler. Endvidere ma der —» i tilfadde,
hvor sidant er forngdent — fra begge
atefadler fordigger en samstemmende og
uigenkaldelig erklaaing om, a de ensker
a§fgzirelsen truffet ved bevilling, jfr. lovens

65.

§ 7.

Er en agtefedle pd grund o sygdom
forhindret fra at give made til vilkarsfor-
handling, ber sddant beherigt dokumenteres
ved |aggeattest, og vedkommende amtefedle
ma da lade made til vilkarsforhandling ved
en, med skriftlig fuldmagt forsynet, ube-
rygtet og myndig person.

88.

Vilk&sforhandling bestdr i, at overgvrig-
heden vejleder agtefadlerne med hensyn til
vilkérene for den begeate separation dler
skilsmisse og sager at tilvejebringe enighed
mellem agtefadlerne om V|Ikarene

Overgvrigheden bar pése, at agtefedlerne
tredfer bestemmelse om ordningen & de i

lovens 88 68-70 samt i lov om umyndighed
og vaagemd o 30. juni 1922 § 24 omhand-
lede forhold, hvorhos aegtefadiernes opmaek-
somhed ber henledes pa, a ved separation
dler skilamisse bortfalder det melem aagte-
fadlene bestdende formuefedlesskab, og
boet deles efter de for sadan deling i amin-
delighed gaddende regler, ifr. lovens § 66.

Overgvrigheden ber endvidere pase, a
der ikke i vilkérene indeholdes bestemmel-
s, der e dbenbart ubillige overfor en &
aegtefadlerne og ber i S tilfadde henlede
vedkommende amtefadles  opmagksomhed

Sifremt en amtefedle er umyndig, skal
vedkommende vaage (kurator) tilkaldes til
wlkarsforhandllngen dler hans erklaaing
over V|Ikarene indhentes. medmindre vil-
kdrene matte vage fastsat i en skriftlig
overenskomst mellem parterne, medunder-
tegnet af veagen (kurator).

§9.

Bede for undladelse o a give mede til
meggling eler vilkarsforhandling bar farst
idgmmes, efter a fdgene a a undlade
a efteekomme sket tilsgese af vedkom-
mende overgvrighed er tilkendegivet den
pégeddende amtefadle.

Den omstamdighed, at bede for udebli-
velse er idgmt en agytefedle, udelukker ikke,
a bade pany og & hgere belgb idemmes
gagtefag(ljm sfremt fortsat udeblivelse fin-
er st

§10.

(Som endret ved anordning nr. 41 & 3.
februar 1950).

Den i lovens 8 76, 3. stk., ommeldte be-
myndt%glse for undemvfngheden til pla over-
ovri ens vegne a foretage maggling og
wIkgrsforhandIlng kan, hvor det skennes
pékreevet, meddeles polltlmestrene /M en
stéende bemyndigelse for tilfedde, hvor ved-
kommende atefadle bor dler thoIder Sg i
en politikreds uden for den kreds, hvor
overgvrigheden har kontor. De overgvrig-
heden ifdge loven og nsavegende anord-
ning tilkommende befgielser og pahvilende
pligter gar da over til vedkommende politi-
mester, dog a kun overgvrigheden kan
ikende den i foranstdende paragraf ommeldte
bede for undladelse a a give mede til
maeagling og vilkarsforhandling.
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Underbilag g.

M gdr e hj ad pens familieridgivning.
(Udarbejdet af madrehjadpsinstitutionen).

Et a Madrehjadpens hovedformdl har
atid vaget a give personlig stette og vej-
ledning til vanskeligt dtillede gravide kvin-
der og medre med sma bern. Det var navn-
lig arbejdet med kvinder, der sagte svanger-
skabsafbrydelse, der skabte et presserende
behov for familierddgivning, som etablere-
des ved Madrehjadpen i Kgbenhavn i 1949,
Da abortansket i et betydeligt antal til-
fadde star i forbindelse med personlige for-
hold med relation til den familiemassge
situation, blev det hurtigt klart, a Medre-
hjadpen ikke kunne arbgde effektivt, med-
mindre den havde adgang til a yde en
indsats overfor problemer af denne art,
Lignende problemer danner i evrigt ogsa
baggrunden for adskillige andre & de hen-
vendelser, der finder sted til Madrehjadpen,
og en familiemeessg betragtning e & -
garende vaadi for naesten samtlige klient-
grupper, sdv om dette ikke indebager, at
alle Madrehjadpens nuvaaende klienter skul-
le have behov for langvarig og dyberegd
ende familieradgivning.

Medrehjedpen i Kegbenhavn har gennem
adskillige & drevet en klinik for seksuel
vgledning. Hidtil har man i denne kun
kunnet modtage kvinder, der i forvgen
var klienter i Mzdrehjadpen Konsultationen
har i det veesentlige vaeret baseret pé optree
ning a klienterne i anvendelsen &

Siden er der imidlertid abnet mulighed for
a denne konsultation kan modtage alle
der onsker seksud vejledning, uanset om
de pagaddende tidligere har vaaet klienter
i Madrehjedpen. Madrehjadpens bestyrelse
har lagt megen veegt pa, at konsultationen
ikke endgdigt beskadtiger sg med de rent
tekniske forhold men skaber mulighed for
en familiemaessg behandling & klienterne.

Medrehjadpens fami lierddgivning har farst
og fremmest méttet beskedtige §g med
klienter, der havde féet afdag pa& ansegning
om Iegai abort, idet behovet her har vist

dg saligt presserende. Man har dog ogsa
optaget tilfadde, hvor legd abort var bevil-
get. OgsA for en ddl gifte kvinder, der hen-
vendte sg om rad og vejlednlng i forbin-
delse med svangerskab og fedsel, har man i et
vist omfang inddraget familieradgivning,
ligesom man har inddraget visse enlige
medre, specielt sdanne som var i uddannel-
s i Madrehjadpen. | enkelte tilfedde har
adoptivioreldre med paadagogiske proble-
mer i forhold til adoptivbern vaaet optaget
| radgivningen; derimod har man grundet
for ringe kapacitet kun i beskedent omfang
kunne optage familier, der henvendte dg
direkte med anmodnlng om famllleradglv-
ning eler som alene med henblik herpa var
henvist & leeger, sagferere, retshjedp eler
maggli ngsautorl teter.

Familierédgivning drives i praksis sdle-
des, at sociaradgiveren opretholder kontakt
med begge amtefadler og eventuelt andre
medlemmer a den snaavrere familiegruppe
(voksne bgrn, andre dagtninge ete.). |
visse tilfadde samarbej der to sociarédgivere
om samme familie. | det omfang, der er
behov herfor, sager socidrédgiveren rad og
bistand hos Iaege (oftest psykiater) og psyko-
log dler jurist (evt. andre sagkyndige). |
enkelte tilfadde henvises klienterne til diag-
nostiske samtaler med lagge dler psykolog,
og i nogle tilfadde vil lame, psykolog eller
jurist for kortere dler laagere perioder over-
tage rédgivning og behandling af en dler
flere a klienterne. Kontakten vil i begyn-
delsen vere hyppig — 1 eler 2 gange ugent-
lig — senere gaddnere. Nar radgivningen
opherer, sker dette gradvis og atid med
mulighed for genoptagelse ved behov. Fer
et tilfadde optages i radgivning, foregér en
udvadgelse efter hensigtsmasssighedsprincip-
pet. Radgivningen er snart af overvejende
socid natur med en vis vaggt ogsa pa direkte
socid assistance i det omfang, dette er
muligt og hensigtsmasssigt, snart & mere
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psykologisk natur. | vidt omfang henvises
til og samarbejdes med andre socide og lee
gelige institutioner og personer. Under hele
arbejdet dreftes de enkelte familier pa kon-
ferencer mdlem de implicerede fagfolk, der
deltager i behandlingen. Kvdlifikation som
fammeradglver fordrer bade for leger og
socidrédgivere en saalig traming samt lang
tids deltagelse i praktisk arbejde under
tilsyn af mere tramede. 1 denne henseende
har man indtil videre kun i beskedent om-
fang kunnet leve op til forudsagningerne.

En undersagese har vist, a ca 15 pct.
af tilfaddene kun har lgbet over en ret kort
periode (under 2 maneder) med et beskedent
antal kontakter, enten fordi klienterne sdv
savnede dler hurtigt mistede interessen,
eller fordi problemerne i det vaeaenthge
kunne lgses indenfor sa kort et tidsrum. |
ca 40 pct. & tilfaddene har radgwnmgen
strakt 9g fra ca. 210 méneder, i ca. /5 af
tilfaddene fra 10-24 maneder og i ca. 10 pct.
over 2 &, dog ofte sdedes a kontakten
har veaet afbrudt i kortere dler langere
perioder. En efterundersggelse har vigt, at
resultaterne var gunstige i over y, a til-
faddene. Prognosen var bedre, jo tidligere
i konflikten ansggerne henvendte sig, og
jo yngre de var.

De principper og metoder, man er ndet
frem til gennem arbejdet med familier&c-
givningen, har veaet a sor veadi for
Madr jadpens arbgde i amindeighed,
hvor man i det omfang, det er muligt, for-
sager a fdge de her skitserede retnings-
liner. Vanskelighederne herved har dog
vaget — og e stadig — store. En egentlig
familieradgivningsmaessig behandling & me-
re end et yderst beskedent antal tilfadde
har det, saalig gennem de senere &r, vist Sig
overordentllg vanskeligt for M@drehjadpen
i Kgbenhavn a gennemfare, og i provinsin-
stitutionerne har der s& godt som ikke vagret
muligheder herfor. En vigtig arsag hertil
ma seges | de persondemge ‘forhold,
manglen pa socidrédgivere, hyppigt if-
tende og ofte ganske unge somalr givere.
Lignende forhold har gjort dg gaddende
for lagernes vedkommende, hvor man isser
savner den fornadne stette af et vist antal
psykoterapeutisk uddannede psykiatere. En
anden hovedarsag til, at familieradgivnin-
gen ikke har kunnet udvikles tilfredsstil-
lende, har veaet den overordentlig store

jdsmaessige belastning, som saalig svan-
gerskabsloven & 1956 har péfert institu-
tionerne. Den omfangsige forberededse &
det store antal sager vedrerende svanger-
skabsafbrydelse laggger beslag pa neesten a
arbegjdskraft hos institutionernes lamer og
levner kun mulighed for en i det veesentlige
rent socid rédgivning fra sociaradgiverens
sde. Man finder fra Madrehjadpens sde
denne sSituation ssadeles utilfredsstillende
og gar, hvad man kan, for a rationalisere
det nsevnte forunderszgels&mrbejde men ma
e i ginene, at dette kun i beskedent omfang
vil skabe plads for mere fammeradglvnlng
En nedvendig forudsstning ma farst og
fremmest vege, a ingtitutionerne far til-
straekkeligt personale til ogsa at optage disse
vigtige, positive opgaver, samt at der til
institutionerne kan knyttes socidradgivere
og lamger, der har saalige forudsegninger for
a udeve rédgivningsarbejde, samt for at
trame deres kolleger i arbejdet.

Under hensyn til den centrale plads
familiemeessigt arbejde ber indtage i Medre-
hjadpen har spgrgsmdet om en navnesa-
drln a ,Madrehjadpen” vemet pa tale,

es at ordet ,Familie" mdgar i navnet.
Man ville herved bidrage til, at svel klien-
ter som andre fik en bredere opfattelse &
institutionens form&, og_man ville navnlig
gare det naturligt ogsa for maadene |
videre omfang at sage kontakt med insti-
tutionen, hvilket er a fundamenta betyd-
ning ogsh for et effektivt medrehjedpsar-
bejde. Herved ville man ogsa tilstrasbe, at
mange familier henvendte sg pa andre
tidspunkter, end netop nar omstaandighe-
derne omkring graviditet og fedsd nadven-
diggjorde henvendelsen. Dette tidspunkt er
langtfra i dle tilfadde noget velegnet ud-
gangspunkt for et konstruktivt arbede,
ligesom det tidspunkt, hvor en familie
sager abort dler separation dler skilsmisse
ofte er alt for sent til, at effektiv hjadp kan
ydes. Virksomheden ber kunne modtage
sivel direkte henvendelser som henvisning
fra dle socide, lasgelige, juridiske instanser,
Specidt sadanne som meder konflikterne pa
et tidligt tidspunkt. Det ma dog bemagkes,
a Madrehjadpen efter sine hidtidige ret-
ningdinjer som en amindelig regel kun kan
modtage familier med begrn under 2 ar,
medmindre tidligere kontakt med familien
gar dette naturligt.



Om meadrehjadpsinstitutionen herefter ber
hedde ,Familiehjedpen”, ,Familierddgiv-
ning" dler blot , Familiekontoret" lader sg
ikke umiddelbart afgere. Meget taler for
den sidste mere neutrale betegnelse, idet
mange a de mennesker, der har hje=lp
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behov, ikke vedkender 9g behov for hverken
hjedp, veledning dler behandling — begre-
ber, der | dag overfor personlige problemer
har tendens til at virke uselvstaandiggerende
og nedladende.
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LANDSFORENINGEN FOR
MENTALHYGIEIJNE
11. OKTOBER 1962

Underbilag h.

Mentalhygiejnisk radgivning.
(Udarbeidet o direkter Eggert Petersen).

Landsforeningen for Mentahygigine dri-
ver for gjeblikket 7 mentalhygigniske rad-
givninger i henholdsvis Kgbenhavn, Xaest-
ved. Odense, Abenrd, Horsens, Randers og
Alborg.

Pa rédgivningerne, der har dbent 1 aften
om ugen, kan enhver gratis og uden hen-
visning henvende g og igennem samtaler
med psykiater, psykolog eler sociaradgiver
fa hjedp til sdvhjedp til lgsningen af per-
sonlige problemer.

P4 den mentalhygigniske radgivning i
Horsens er der endvidere tilknyttet en
gratis retshjadp for ubemidlede, sdedes at
der ogsa kan gives socia-juridisk rédgivning.

Arbgidet pa rédgivningerne foregd pa
team-basis, sdedes a der pa enhver sag
anlagges et helhedssynspunkt. Generdlt set
har Landsforeningen den efaring, a jo
bredere en radgivning, des bedre resultater.
| gvrigt viser det dg, at tilsyneladende for-
melle juridiske og socide problemer i reglen
dakker over mentahygigniske vanskelig-
heder, sdedes a en say ofte vandrer fra
jurist til sociaradgiver og videre til psykolog
eler psykiater — og tilbage igen.

De aminddigste hmvmddseﬁ%\r%eé er
familieproblemer, herunder aagteskabelige
vanskeligheder, pasdagogiske problemer, her-
under opdragelses- og tilpasningsvanskelig-
heder med barn og unge, sociae problemer,
herunder problemer pa arbejdspladsen samt
problemer med dg sdv (neurotiske symp-
tomer).

Uagtet radgivningen principielt sigter
imod a arbegjde inden for normaomradet,
kan det nagope undgas, at der ogsA kommer
neurotiske og psykotiske klienter. Men ogs3
ved at omvigtere dise klienter (15-25 pct.),

samt i dmindelighed tilskynde dem til en
adaskvat form for behandling, har radgiv-
ningen en betydelig mission.

Vagdien o en rédgivning kan darligt
males og vejes. Foretagne efterundersagel-
ser pa grundlag a en neutral vurdering af
journalmateriaer viser ggjg at det gennem-
gdende er muligt at forbedre godt halvdelen
a de radsegendes situation.

| indevaaende & ser det ud til, at de 7
mentalhygiejniske radgivninger vil blive
sagt a mindst 1200 klienter, som i gennem-
snit hver vil modtage 34 konsultationer
med varighed 14 til 1 time.

Pa grundlag af godt et tidrs radgivnings-
virksomhed ma Landsforeningen tage denne
tilgang som udtryk for radgivningernes
ki\mpaci tet og ikke som et mél for rédgivnings-
behovet i absolut forstand. For sa vidt rad-
givningernes tilstedeveaelse blev  amen-
kendt, e der nagpe nogen tvivl om, at
til?angen ville vage s stor, at den totalt
ville sorange rammerne for en aftenkon-
sultation.

De mentalhygiejniske radgivninger ledes
for negvagende & henholdsvis psykiater,
psykologer og embeddaager.

Landsforeningens  radgivningsbudget er
for indevegende & pa knapt 200.000 kr.
Der har hidtil vaaet givet finansel stette
fra Tipstjenesten (30.000), fra Direktoratet
for Statshospitalerne (10.000) samt fra
visse amter og kommuner.

Da den bestdende finansieringsordning
dels er meget usikker og dels i for hgi grad
belaster Landsforeningens gkonomi, sager
Forenin?en for gjeblikket yderligere stats-
stette til radgivningsvirksomheden.



Bilag 5.

Dansk-finsk-norsk-svenske paralleltekster
vedrgrende agteskabshindringerne').

1) De islandske lovudkast er endnu ikke faardigbehandlet.
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Dansk.

§ 6. Mand under 20 & dler kvinde under
18 & ma ikke indgd amgteskab uden over-
gvrighedens tilladelse.

§ 7. Den, som er under 21 & og ikke tid-
ligere har vaaet gift, ma ikke indga segteskab
uden foraddrenes samtykke.

Sk. 2. Er den ene af foraddrene dad, sinds-

g dler andssvag, dler er han uden dd i
foreddremyndigheden, dler  ville hans
erklaging ikke kunne indhentes uden sazlig
vanskdighed dler forhaling, er den andens
samtykke tilstraskkeligt. Gadder det anfarte
begge foraddrene, kraeves samtykke til aagte-
skabet fra vaage.

§ 8. Den, som e gjort umyndig, ma
ikke indga aegteﬂ(ab uden vaagens sam-
tykke.

§ 9. Naggtes samtykke i de tilfadde, som
neavnes i 88 7 og 8, kan overzvrlgheden pa
begeaing give tilladelse til agyteskabet, hvis
der ikke er rimelig grund til naggtelsen.

§ 10. Den, som er sindssyg dler andssvag
eller lider & avorlige gadelige forstyrrelser
a anden art, ma ikke indgd amteskab
uden justitsmimsterens tilladel se.

Finsk.

§ 2. Man under aderton och kvinna under
gutton & ma g trada i &ktenskap utan
tilstand av republikens president.

§3 Sk 1 Mlnderarlg, som g forut varit
gift, ma g ingd aktenskap utan forildrarnas
samtycke. Ar den ena av forildrarna dod
eler utan del i vardnaden av den minderari-
ga dler kan yttrande av honom icke utan
mérklig omgang dler tidsutdrékt inhdmtas,
vare den andras samtycke tillfyllest. Ar
sadant fdl forhanden betréffande bada
forddrarna, skal samtycke till &ktenskap
inhdmtas av annan formyndare dler god
man.

§ 3. Sk 2. Den, som & omyndig for-
klarad, md & inga aktenskap utan for-
myndarens samtycke.

§ 3. Sk. 3. Vagras samtycke till akten-
skap, &ge ratten tilldta aktenskapet, om
giltigt ska till vagran ¢ finnes.

8§11. Den, som & snnessuk dler hog-
gradigt psykiskt efterbliven dler lider av
annan alvarlig rubbning av galsverksam-

heten, ma g trada i aktenskap, darast icke
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Norsk.

§ 1. Mand under tyve a dler kvinde un-
der atten & ma ikke indga egteskap uten
tilladelse av Kongen dler den, han be
myndiger.

§ 2. Den, somerunderenogtyvear
ma ikke mdga egteskap uten forsddrenes
samtykke.

Er den ene av foraddrene ded dler sinds-
syk dler frakjendt foraddremyndigheten,
dler kan uttalelse fra den ene av dem ikke
indhentes uten saalig vanskelighet dler
forhding, er samtykke fra den anden av
foraddrene tilstraskkelig.

Er samlivet melom ektefellene opphevet
ved bevilling dler dom dler deres ekteskap
opplest, kreves bare samtykke fra den av
foreldrene som etter avtale dler etter be-
semmelse av vedkommende myndighet har
barnet hos seg. For barn hvis foreldre ikke
har inngétt ekteskap med hverandre, kreves
bare samtykke fra den av foreldrene som
har omsorgen for det.

Er begge foreldrene eler den av dem
hvis samtykke etter tredje ledd skulle
kreves, i noe av de i annet ledd nevnte
tilfelle, kreves samtykke fra verge. For
barn hvis foreldre ikke har inngatt ekte-
skap med hverandre, gj elder det samme
gar ingen av forddrene har omsorgen for

et

§ 3. Den, som er gjort umyndig, ma ikke
indga egteskao uten samtykke av vergen.

§ 4. Negtes samtykke i de tilfadde, som
e nevnt i 88 2 og 3, kan amtmanden pa
begaging oi tilladelse til egteskapet, hvis
der ikke er skj ellig grund til negteisen. Far
amtmanden tradfer 9n avgjorelse, skal han
gi vedkommende adgang til at uttale sig.

§ 5. Den, som er sindssyk, ma ikke indga
egteskap.

24

Svensk.

G. B. kap. 2.

§ 1. Man under tjugu ar dler kvinna un-
der aderton & ma g inga aktenskap utan
tillstand av lansstyrelsen.

§ 2. Den som a under tjuguett & och
g forut varit gift ma g inga aktenskap
utan foréldrarnas samtycke.

Ar dm ena av forddrarna dod dler
snnesguk eler sinnesd6 eler utan del |
vardnaden, dler kan yttrande fran den ena
€ inhamtas utan marklig omgang dler
tidsutdriikt, & den andras samtycke till-
fyllest. Forellgger sadant fdl betréffande
bada forddrarna, ma den trolovade in-
hamta samtycke av formyndaren eler, om
sarskild formyndare € & utsedd, av annan
giftoman som pa anmalan forordnas av
ratten.

| friga om adoptivbarn skal vad nu
sagts om forddrarna gélla adoptanten dler,
om barnet adopterats av makar dler ena
makett adopterat den andras barn, makarna.

§ 3. Den som & omyndigforklarad ma
g |knga aktenskap utan formyndarens sam-
tycke.

§ 4. Vegras samtycke i fdl som avses i
2 dler 3 §, &ger ratten pa ansokan tillléte
aktenskapet, om skdig anledning till vagran
g fordigger.

§ 5. Den som & sinnesjuk dler sinnesso
dler lider av annan djupgmnde rubbning
av sjilsverksamheten Ma g Inga aktenskap
utan medicinalstyrelsens tillstand.
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Dansk.

Sk. 2. Tilladelsen kan betinges &, at den
pageddende underkaster dg Serilisation i
overenssemmelse med de herom gaddende

regler.

§ 11. Den, som lider af kenssygdom, der
endnu frembyder fare for smitte eler for
ovefordlse pa bernene, mé ikke indga
aggteskab, uden at den anden part er gjort
bekendt med sygdommen, og begge parter
af en lage har faet mundtlig vejledning om
farerne ved den.

§ 12. Agteskab ma ikke indgds mellem
dagtninge 1 ret op- og nedstigende linie
eler mellem saskende.

§ 13. Personer, af hvilke den ene har
vaget gift med den andens slaggtning i ret
op- dler nedstigende linie, mé ikke indgd
aggteskab uden justitsministerens tilladelse.
Er der fedlesbarn i det tidligere aagteskab,
ma tilladelsen kun gives, sdfremt hensynet
til barnene ikke taler derimod.

§ 14. Adoptant og adoptivbarn ma ikke
indgd amgteskab med hinanden, s laage
adoptivforholdet bestar.

§ 15. Ingen ma indga nyt aegteskab, s
laange det tidligere asgteskab bestar.

Sk. 2. Den, hvis aegteskab er oplest ved
dom, ma ikke indga nyt aggteskab, fer anke-

Finsk.

republikens president beviljar tillstand dar-
till.

Tillstand jamlikt 1 mom. kan goras be-
roende av, att vederbdrande underkastar
sg sterilisering.

§ 12. Den, som lider av fallandesot dler
kénssukdom i smittosamt skede, ma g
mga aktenskap utan att hans trolovade
erhallit kdnnedom om gukdomen och bégge
trolovade av lgkare erhdlit muntlig upp-
lysning om dess beskaffenhet i enlighet med
anvisningar som utférdas av medicina sty-
relsen.

Om b&gge trolovade &ro dovstumma, skall
vad i 1 mom. & stadgat om upplysning av
l&kare &ga motsvarande tillldmpning.

§ 10. Sk. 1.De, somi rétt upp- och nedsti-
gandeled &ro i sldktskap med varandra eler
syskon éller av vilka den ena & den andras
broders dler systers avkomling, ma g inga
aktenskap med varandra.

§ 10. Sk. 2. Mélan personer, av vilka den
enavarit gift med den andras sléktning i ratt
upp- €ler nedstigande led, vare aktenskapet
jamva forbjudet, darest icke republikens
president av synnerligen vagande skél be-
viljar tillstand dartill.

§ 10. Sk. 3. Adoptant och adoptivbarn
ma g ingd &ktenskap med varandra, si
lange adoptivforhallandet bestar.

§ 4. Ingen ma ingd nytt aktenskap A
lange det tidigare dktenskapet bestdr.
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Norsk.

§ 6. Den som lider av venerisk sykdom,
som ennd frembyr smittefare, ma ikke innga
ekteskap, uten at den annen part er gjort
kjent med sykdommen og begge parter har
fatt muntlig veiledning av en lege om farene
ved sykdommen.

Den legene ifdge lovgivningen pahvilende
taushetsplikt gj elder ikke dpenbaring over-
for vedkommende myndighet siktende til a
hindre, at ekteskap inngési strid med denne
paragraf. De kan i sidant tilfelle fares som
vitner i ekteskapssak, og tvistemalsovens
§ 205 farste ledd, kommer i s3 fdl ikke til
anvendelse.

§ 7. Ekteskap ma ikke indgdes mellem
dektninger i ret op- og nedstigende linje
dler melem soskende.

§ 8. Ekteskap ma ikke inngds melom
personer av hvilke den ene har vaat gift
med den annens dektninger i rett opp- dler
nedstigende linje. Né&r saalige grunner taler
for det, kan Kongen gi tillételse til at ekte-
skgp inngds uten hinder av denne bestem-
melse.

(Tilsvarende bestemmelse i adoptionso-
ven).

§ 9. Ingen ma innga nyt egt&skap,
lange det tidligere egteskap bestér.

Svensk.

Vid medddlande av tillstahd ma& som
villkor uppstéllas, att han underkastar sg
sterilisering.

§ 6. Den som lider av epileps mé g ingad
dktenskap utan att hans trolovade erhdlit
kénnedom om gukdomen och bagge trolo-
vade av l&kare erhdllit upplysning om dens
beskaffenhet i enlighet med anvisningar
som medicinastyrelsen medddar.

§ 7. Den som lider av konsgukdom i
smittsamt skede ma € mga aktenskap utan

att hans trolovade erhdllit kdnnedom om
gukdomen och bagge trolovade av lakare
erhdllit upplysning om dens beskaffenhet
I enlighet med anvisningar som medicina-
styrelsen meddelar.

§ 8. Aktenskap & forbjudet melan
slikt nin gar i ratt upp- och nedstigande
led samt mellan syskon.

§ 9. Mdlan ett syskon och det andras
avkomling ma aktenskap € ingds utan
Konungens tillstand.

§ 10. Aktenskap ma g utan Konungens
tillstdnd ingds med ndgon som varit gift
med den andras daktning i ratt upp- dler
nedstigande led. Finnes barn i det tidigare
aktenskapet, ma tillstand meddelas allenast
om hansyn till barnet g talar déremot.

§ 12. Adoptant och adoptivbarn ma €
inga aktenskap med varandra A lange
adoptivforhdllandet bestar.

§ 11. Ingen ma ingd nytt aktenskap sa
lange det tidigare aktenskapet bestdr.
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Dansk.

frigen er udigbet, medmindre den tidligere
ogtefadle giver afkald pa anke.

8 16. Sk. 2. Hvis en af brudefolkene til-
harer et trossamfund, hvortil den anden
ikke harer, skd de afgive erklaging om, i
hvilken tro barnene af aggteskabet ska op-
drages.

§ 16. Sk. 3. Hver a brudefolkene ska
dagive en erklaging om, hvorvidt han har
bgrn, medmindre de er bortadopteret, og
godtgare, at den anden er gjort bekendt
med erklagingen.

Finsk.

§ 16. Sk. 2. Envar av de trolovade skall
jamva uppgiva, huruvida han har barn,
som & adopterat av annan, dler adop-
tivbarn samt huruvida han alagts dler atagit
sg att erldgga underhdlisbidrag & barn
utom aktenskap. Vantar kvinnan barn med
annan man, skal hon uppgiva aven detta.
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Norsk.

§ 11. Hvis ikke fritakelse for skifte saalig
e hjemlet, md den som har vert gift og
ved ekteskapets opphdr levde i formuefelles
skap og som opplyser a han ikke har
skiftet med den tidligere ektefelle dler
dennes arvinger, ikke inngd ekteskap far
boet er overgitt til skifterettens behandling
dler det fremlegges skriftlig erkleging fra
den tidligere ektefelle eler arvingene om at
privat skifte er innledet. Sik erklaging kan
ikke gyldig avgis av_noen som er under
18 & dler umyndiggjort.

Vedkommende regjeringsdepartement kan
frita for overholddse av denne forskrift,
né&r saalige grunner taler for det.

§ 13. Nr. 10. Hver av brudefolkene ska
avgi en skriftlig erklaging pa age og samvit-
tighet om han har dler venter barn med
annen mann eler kvinne. Opplysnings-
plikten gj elder ogsa adoptivbarn, men ikke
barn som er adoptert bort.

Svensk.

Kap. 3.

§ 2. 8. mom. Envar av de trolovade skall
i skriftlig forsdkran pd heder och samvete
uppgiva, huruvida han har barn, som g
ar adopterat av annan, dler vantar barn
med annan man dler kvinna dler har
adoptivbarn.






Bilag 6.

Dansk-finsk-norsk-svenske paralleltekster vedragrende
separations- og skilsmissegrundene').

1) De islandske lovudkast er endnu ikke faardigbehandlet. Finske andringsforslag foreligger ikke bortset
fraen andring af bestemmelsen om skilsmisse pa grund af sindssygdom (den finske aagteskabslovs § 75).
Udover de her gengivne finske, norske og svenske lovtekster har de naevnte lande bibeholdt bestemmel ser
om skilsmisse pd grundlag af rgmning, smitte, utroskab og straffedom, jfr. foran pag. 81. De norske og
svenske bestemmelser om utroskab er aandret som omtalt pag. 81.
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Dansk.

.§ 35. Agtefedler har ret til separation,
nd&r de pa grund & dyb og varig uoverens-
sgemmelse finder ikke at kunne fortsadte
samlivet og er enige om a enske separation.

§ 36. Sk. 1. En cegtefadle har ret til sepa-
ration, ndr forholdet mellem amtefedlerne ma
anses for gdelagt, medmindre edelaggelsen
hovedsagelig beror pa sagsagerens forhold.

Sk. 2. En efedle har endvidere ret
til separation, nar den anden aegtefedle har
begéet amteskabsbrud dler andet usaadigt
forhold, der kan sidestilles dermed, med-
mindre han selv har givet anlednmg dertil
dler ma anses at have frafadet sn ret.
Endelig har en aegtefedle ret til separation,
ndr den anden uden fyldestgarende grund
har forladt amtefadlen, gvet vold mod denne
dler bgrnene, misbrugt berusdsesmidler
dler forsamt familiens underhold.

§ 37. Hvis agtefedler, som er blevet sepa
reret, genoptager samlivet, bortfalder sepa
rationens virkninger for fremtiden.

Finsk.

§ 69 a Sk 1. Makar, som finna Sg pa
grund av varaktig sondring € kunne fort-
sétta samlevnaden, vare, ndr de &o dérom
ense, berdttigade att vinna hemskillnad.
Ansokan harom varde likval icke till prov-
ning upptagen, siframt det g visas, att
mellan makar, av vilka ingendera vistas
utomlands, | 84 a § avsedd medling agt rum.

§69a Sk. 2. Gor make dg skyldigtill grov
forsummelse av gn plikt att bidraga till
familjens underhdll eller &sidosdtter han
djes i mérklig man sin plikt mot andra
maken eler barnen, dler & han hemfalen
& fortsatt missbruk av rusgivande mede
dler for han ett lastbart liv dler har han
under 8ktenskapet &dragit sig konss ukdom,
&e andra maken vinna hemskillnad, s
vida g med hénsyn till hans eget férhallande
dler andra sérskilda omstéandigheter andock
skdligen kan fordras, att han fortsétter
samlevnaden.

Sk. 3. Visar make, att pa grund av
annan an i 2 mom. namnd orsek varaktig
sondring uppstatt mellan makarna, sdunda
att han icke skdligen kan anses forpliktad
att fortsétta samlevnaden, &ge han likasd
vinna hemskillnad.

§69. Sk. 4. Verkan av hemskillnadsdom
vare forfalen, om makarnaicke inom tre m&
neder efter det domen vunnit laga kraft
flyttat fran varandra dler om de, efter att
h%a levat atskilda, aterupptagit samlev-
naden.
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Norsk.

§ 41. Ektefeler som finner ikke & kunne
fortsette det ekteskapelige samliv, kan for-
lange bevilling av fylkesmannen til Separar
sion s&fremt begge er enige om det. Sepa
ragonen kan skje ved dom hvis parterne
blir enige om separasion etter a sak med
pastand om separasion dler skilsmisse er
brakt inn for retten.

§ 42. 1. ledd. Etter begjering av en av
ektef elene kan separagon gis, hvis den
annen ektef dle vedvarende dler gjenta
gende forsammer sSn underholdsplikt like
overfor ektefellen eler barna dler for evrig
gjor 90 Skyldig i grov eller vedvarende
krenkelse av sne plikter mot dem, dler
jevnlig misbrak er beruselsesmidler dler
forer et lastefullt liv.

2. ledd. Likesd kan separagon gis efter
begjeering & den ene ektef ele hvis der
mellem ektefellene er oppstétt sddan uenig-
hed eller uoverensstemmelse at det — hen-
sett s3 vel til ektefdlen som i tilfelle il
barna — ikke hilligvis kan forlange at sam-
livet skal fortsettes.

3. ledd. Separagon skjer ved dom med
mindre ektefdllene er enige om & overlate
avgj areisen til fylkesmannen.

4. ledd. Bevilling til separagion etter denne
paragraf skal forkynnes for ektefellene som
kan bringe avgj areisen inn for vedkom-
mende departement. Bevillingen blir ende-
lig dersom klage ikke er gitt inn til fylkes-
mannens kontor innen tre uker fra forkyn-
nelsen. Om forkynnelsen ¢j elder regiene i
domstoldovens kap. 9 tilsvarende sa langt
det passer. Utgiftene ved forkynnelsen
betales av statskassen.

Svensk.

11. kap.

§ 1, Makar, som pa grund av djup och
varaktig sondring dler ejest finna g bdra
Qf‘f? adsqammanle-vnaden, d&ge vinna hem-

illnad.

§ 2, Ik 1. Gor ena maken dg skyldig
till grov forsummelse a Sn forsorjnings
plikt mot andra maken eller barnen, eler
& han hemfalen & missbruk av rusgivande
medd dler for han ett lastbart I|v ager
andra maken vinna hemskillnad.

Sk. 2. Asidositter djest ena maken |
marklig man sina plikter mot familjen, ma
ocksa pa yrkande av andra maken domas
till hemskillnad, sdvida ¢ med hansyn till
dennes eget forhdllande, barnens basta eller
andra omstandigheter sirskilda ska é&ro
déremot.

Sk. 3. Detsamma gdler, om pa grund av
dridiga tankesétt eller av annan orsak
uppstatt diup och varaktig sondring mellan
makarna och endera yrkar att det démes
till hemskillnad.

§ 30. Om makar som vunnit hemskillnad
ater flytta samman, forfdler verkan av
hemskillnaden.

Har bodelning &gt rum, skall den likva
bestd och vardera maken tillagd egendom,
sedan hemskillnaden forfalit, anses som
hans giftoréttsgods, om ¢ annat foljer av
6 kap. 9 § dler av boskillnad.
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Dansk.

§ 38. Enhver of amtefadlerne har ret til
skilsmisse, nér de har levet separeret i 1 ar
og 6 maneder, uden at samlivet har vaget
genoptaget.

§ 39. Enhver of ogtefadlerne har ret til
skilsmisse, ndr deres samliv p& grund af
uoverensstemmelse har vazet hsevet i de
sidste 4 &.

.8 40. En agtefadle har ret til skilsmisse,
n& den anden amtefadle er forsvundet, og
3 & er géet fra den sidste efterretning om.
a han var i live.

.8 41. En amefadle har ret til skilsmisse,
ndr den anden amtefadle har indgdet nyt
agteskab i strid med reglen i § 15.

.8 42. En agtefedle har ret til skilsmisse,
ndr den anden amtefadle lider of sidan
sindssygdom, at fortsadtelsen af aggteskabet
ikke ber fordres, og sygdommen under aggte-
skabet mindst har varet i de sidste 3 ar.
Sifremt salige grunde taler herfor, kan
skilsmisse dog gives, selv_om wgdommen
har varet i mindre end 3 &.

Finsk.

§ 76. Sk. 1. Hava makar efter vunnen
hemskillnad levat atskilda eet & och g heller
darefter aterupptagit samlevnaden, varde
g?lyl/rlggnde av endera domt till aktenskaps—

illn

§ 76. Stk. 2. Hava makar utan dom & hem-
skillnad pé grund av sondring levat atskilda
sedan minst tva ar, dge envar av dem vinna
aktenskapsskﬂlnad

8 77. Ar ena maken borta och vet man
g, att han under de sista tre aren varit
vid liv, &e andra maken vinna dktenskap-
skillnad.

§ 75. Ar ena maken sinnessuk och har
sédan tillsténd under aktenskapet fortfarit
tre ar, &ger andra maken vinna aktenskaps-
sklllnad om det g skdigen kan fordras,
att han fortsdtter aktenskapet. Dar synner-
ligen végande ské foreligga, mé till akten-
skapsskillnad domas &ven om tillstandet
varat kortare tid.

Har ena maken under aktenskapet blivit
svart fordoad, skal vad i 1 mom. & sagt,
aga motsvarande tilllampning.
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Norsk.

§ 43. 1. ledd. Har ektefeller levet atskilt
i eet & etter lovlig separagon og har de
ikke senere gjenopptatt samlivet, ska fyl-
kesmannen gi bevilling til skllsmlsse nar
en av ektefellene forlanger det. Regelen [
§ 41 annet punktum far tilsvarende an-
vendelse.

§43.2.|ledd. Har samlivet mellom ektefeller
vert hevet i tre a uten at det er skjedd
pa lovformelig méte, og er samlivet ikke
senere gjenopptatt, kan skilsmisse gis etter
begjaaing av en av ektef dlene. Skilsmissen
skjer ved dom med mindre ektef ellene er
enige om a overlate avgj oreisen til fylkes
mannen.

3. ledd. N& fylkesmannen gir bevilling
etter forge ledds annet punktum dler etter
annet ledd, gjelder regiene i § 42 fierde ledd
tilsvarende med mindre bestemmelsene i
fagende punktum kommer til anvendelse.
Er ektef éllene enige om & begjeere skilsmisse
etter annet ledd, kan de pa forhand frafdle
retten til & brlnge avg Oreisen inn for de-
partementet.

§ 46. En ektefelle kan forlange skils-
misse ved dom, ndr den annen ektefelle er
forsvunnet, og tre & er gatt, siden man
s¢ hadde efterretning om, a ektefellen
var i live.

§ 47. En ektefelle kan forlange skilsmisse
ved dom, n&r den annen ektefdle har inn-
gétt nytt ekteskap i strid med § 9, 2. ledd.
Kravet ma fremsettes innen seks maneder
efterdt ektefellen er blit vitende om inn-
gdelsen av det nye ekteskap.

§ 53. En ektefelle kan forlange skilsmisse
ved dom, ndr den annen ektefelle lider av
dik smns:ykdom at fortsettelse av ekteska
pet ikke med rimelighet kan fordres og
sykdommen under ekteskapet har vart i
minst tre ar.

N&r saalige grunner taler for det, kan
skilsmisse forlanges selv om sykdommen har
vart i mindre enn tre ar.

Om legers taushetsplikt gj elder samme
regler somi § 6.

Svensk.

§ 3. Hava makar efter vunnen hemskill-
nad levat dtskilda eet &, och & samman-
levhaden g hdler dérefter upptagen, skall
g?lfala%n av endera domas till aktenskaps-

illn,

§ 4. Leva makar utan dom & hemskillnad
dtskilda sedan minst tre &, &ger envar
av dem vinna aktenskapssklllnad om djup
och varaktig sdndring rader. Till &kten-
skapsskillnad méa dock g domas, om endast
ena maken vill skiljas och, med hansyn
till hans forhdlande, barnens basta eller
andra sarskilda omstandigheder, aktenska:
pet finnes skdligen icke bora upplésas pa
hans talan.

§ 6. Ar ena maken borta och vet man ¢
att han varit vid liv inom de tre sista aren,
ager andra maken vinna 8ktenskapsskillnad.

§ 7, Har ena maken, i strid mot 2 kap.
11 §, ingatt nytt gifte, dger andra maken
vinna aktenskapsskillnad.

§ 13. Ar ena maken sinnessjuk och har
gukdomen under &ktenskapet forfarit tre
ar, ager andra maken vinna aktenskapsskill-
nad, om det g skdligen kan fordras att han
fortsatter aktenskapet.

Aro synnerliga skl dartlll ma domas till
aktenskapsskillnad aven om gukdomen
varat kortare tid an i forgta stycket sigs.
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Dansk. Finsk.

.§ 43. En cgtefadle har ret til skilsmisse, § 72. Har make stdmplat mot andra
n&r den anden amtefadle har straebt sagsz-  makens liv, ge denne rétt till aktenskaps-
geren efter livet. skillnad. Lag samma vare, dar make forovat

Stk. 2. Sag ma anlaggges inden 1 & efter, grov misshandel mot andra maken, &nda
a smtefadlen e blevet vidende om hand-  att svér kroppsskada icke uppstatt.
lingen, og sag kan ikke anlagges, hvis der
er géet 3 &, efter at handlingen er begaet.
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Norsk.

§ 50. En ektefelle kan forlange skilsmisse
ved dom, n& den annen ektefdle har
strebt saksbkeren efter livet dler har gjort
dg skyldig i sidan forbrytelse mot denne,
som er nevnt i draffelovens § 229, dler |
noen annen forsettlig forbrytelse, som vol-
der saksokeren skade pa legeme dler hel-
bred, dler i mishandling av barna dler i
sddant forhold overfor disse, som er nevnt
i draffedovens § 380. Dog kan skilsmisse
ikke forlanges av ektefelle, som frivillig har
medvirket til handlingen, eler som har
samtykket i den.

Kravet ma fremsettes innen seks mane-
der, efterdt ektefellen er blit vitende om
handlingen, 0g senest innen tre ar, efterdt
den er foro vet.

25

Svensk.

8§ 10. Gir ena maken dg skyldig till
dlvarligt brott mot andra makens person,
ager denne vinna skillnad i aktenskapet.
Han skall dock vécka talan inom ett &
efter erhdlen kunskap om garningen och
senast inom tre & sedan den begicks.

Forovar make misshandel mot barn, som
stér under makarnas dler enderas vardnad
dler annat brott mot barnets person, ma
ocksd pa yrkande av andra maken domas
till aktenskapsskillnad, om det finnes pa
kallat med hénsyn till barnets béasta.
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Bilag 7.

Skitse til lov (eller kapitel) om esegteskabsretter og deres funktion.
(Udarbejdet af hgjesteretsdommer, dr. jur. Jgrgen Trolle)

Hovedveggten er lagt pa at opdtille sy-
stemet og de vigtigste regler. Der er ikke
taget stilling til, om og hvorledes reglerne
skal indfgies i rpl. kap. 1 og 42, hvilket
sidste kapitels bestemmelser i det hele for-
udsasdtes bibeholdt. Skitsen er efter sagens
natur meget rd og ufuldstaendig.

8§ 1. | Kgbenhavn og i hvert amt (eler:
i Ranne, Maribo, Odense, Aalborg, Aarhus,
Ringkabing, Esbjerg og Haderslev) oprettes
en aggteskabsret med een dler flere dommere.

(Den naamere retskredsinddeling fast-
sates ved kgl. anordning).

§ 2. Ved agteskabsret (Z£R) behandles
sager (i farste instans) om

1) amgteskabs bestden, omgteskabs omste-
delse, separation og skilsmisse,

2) fordeling melem amgtefadler o foraddre-
myndighed over deres fadlesbarn, og
samkvemsret med barn,

3) palamgedse €. forandring af underholds-
bidrag til agtefadle . agtebarn,

4) bosondring,

5) skifte i anledning af separation, skils-
misse eller agteskabs omstadel se,

6) omstedelse af aftaler om bodeling i an-
ledning af separation dler skilsmisse.

8 3. Fri proces til at anlemgge sag ved
AR i forste instans meddeles af ARen.

Retten kan til brug ved afgerdsen ind-
hente erkleginger fra myndigheder dler
lade optage rapporter ved sit dertil ansatte
personale. Ska rapport optages i anden
retskreds, rettes henvendelse derom til ved-
kommende ZR.

Note: Adgangen til at beskikke advokat
for sagsegte forudssdtes bibeholdt.

Fri proces til anke bgr formentlig ikke
meddeles af ARen selv.

§ 4. Er parterne enige om at gnske sepa-
ration dler skilsmisse og om fordelingen &f

foraddremyndigheden over bgrnene og un-
derholdspligten over for aagtefadlerne og
barnene, anlaggges sagen ved indgivelse af
en fadles begaaing til ARen.

| andre tilfadde anlaggges sagen ved ud-
tagelse af staevning.

§ 5. Er andragende om fri proces ind-
givet dler sag anlagt, kan AERen pa begee
ring af den ene agtefadle give den anden til-
hold om ikke at forrykke fadleshoets tilling.

Retten kan endvidere pa begaging tredfe
midlertidige bestemmelser om fordeling &f
foraeddremyndigheden, om samkvemsret og
om underholdsbidrag til sgtefedle og bern.

Afgarelsen, der kan ske for hvert punkt
for dg, tradfes ved kendelse, efter a den
anden agtefadle sa vidt muligt har faet lej-
lighed til at ytre sig. Reglen i § 3, stk. 2
finder tilsvarende anvendelse.

§ 6. N& sag er anlagt, ska retten —
hvis ikke parterne enes om at sage gejstlig
maagling, hvortil de skal vaae berettigede —
sdvidt muligt forsage maggling mellem par-
terne under disses personlige fremmeade.

Retten skal endvidere pd samme made
foretage vilkarsf or handling.

§ 7. Er parterne enige om at gnske sepa-
ration eler skilsmisse og om ordningen &
foraddremyndighed og underholdspligt, &-
siger retten snarest dom til separation dler
skilsmisse, safremt betingelserne herfor er
til stede.

§ 8. Er parterne enige om at gnske se-
paration eller skilsmisse, men ikke om ord-
ningen a foraddremyndighed eler under-
holdspligt, afsiger retten ligeledes — <&
fremt betingelserne er til stede — snarest
dom til separation eller skilsmisse, sdfremt
parterne er enige herom. | dommen kan
tillige p& begaing tredfes afgarelser af den
i 8 5 omhandlede art.
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§ 9. Er parterne ikke enige om at enske
separation dler skilsmisse og g heller om en
evt. ordning a foraddremyndighed og un-
derholdspligt, kan retten, ndr parterne er
enige derom, og retten finder det forsvarligt,
ved dom afgere, om separation dler kils-
misse skal medddes, forinden den tager
gtilling til spergsmdene om foraddremyndig-
hed og underholdsbidrag.

§ 10. Har en amtefadle ret til skilsmisse
pa grund af forudgdende separation, kan
han atid forlange dom herfor straks, sdv
om parterne ikke er enige om ordningen &
foraddremyndighed og underholdspligt.

§ 11. Er spargsmdene om foraddremyn-
dighed og underholdspligt ikke afgjort ved
dommen, tradfer retten senere bestemme se
herom ved en dler flere kendelser, sa vidt
muligt af samme dommer, som har afsagt
dommen.

"Regen i § 3, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.

§ 12. Ved dommen dler ved senere ken-
dese tredfes tillige bestemmelse om, hvem
af agtefadlerne der skal have ret til a over-
tage lgemd of fadles lglighed. Det ber
pases, at sidan bestemmelse, hvis det er
naturligt, sker i forbindelse med fordelingen
a foraddremyndigheden.

§ 13. Skifte i anledning af amgteskabs om-
stadelse, separation dler skilamisse fore-
tages af AERen sa vidt muligt ved samme
dommer, som har afsagt dommen. Det bar
pases, a den enddige afgardse af under-
holdspligt, hvis den har naturlig forbindelse
med skiftedelingen, sa vidt muligt udskydes,
til skifte er sket, dler der er forneden over-
sigt over boet og dets ddling.

8 14. FastsHtelse af samkvemsret ke,
hvis afgardse ikke er truffet i forbinddse
med dommen, ved kendelse.

Regleni § 3, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse.

8 15. Senere afgarelse om andring af for-
gelingen a foraddremyndighed sker ved
om.

§ 16. Senere afgardse om andring af sam-
kversret 0g underholdsbidrag sker ved
kendelse.

§ 17. Domme og kendelser i amgteskabs-
sager kan paankes og pakages til landsret.
Anke- og kegefristen er 8 uger.

/ARens agardlser angdende starrelsen af
underholdsbidrag kan ikke indbringes for
landsret (medmindre justitsministeriet med-
deler tilladelse dertil?

Har ARen ikke palagt pligt til at svare
underholdsbidrag, kan landsretten dene
pdaggge sédan pligt indtil videre dler for et
bestemt fastsat tidsrum. Sterrelsen af bi-
draget fastsadtes da af AERen ved kenddse.

§ 18. Hvis dom til separation dler kils-
misse ankes aene med pastand om amdring
a vilkérene, er sadan dom enddlig, safremt
parterne til retsbogen erklarer, a de ansker,
at separationen dler skilsmissen star ved
magt, uanset hvilken afgardse ankeinstan-
sen matte tredfe angdende vilkarene.

§ 19. Landsrettens afgardse i en agte-
skab kan med justitsministeriets tilla-
ddse paankes til hgjesteret i overensstem-
melse med reglernei rpl. § 455 a.

Reglerne i 88 17 og 18 finder tilsvarende
anvendelse.

Udkast til vearnetings bestemmelse.

/AEgteskabssag anlamges ved den aggte-
skab sy €, i hvilken parterne dler sagsagte
har hjemting, medmindre parterne enes om
afgarelse ved anden wgteskab sr et.

Vedtagelsen har ikke gyldighed for skifte,
medmindre parterne ogsa e enige herom,
og den vedtagne ret er villig til at foretage
skiftet.

Sag angdende senere amdrigg a afgarelser
vedrarende foraddremyndighed, samkvems-
ret g( underholdsbidrag anlaggges ved den
agteskabsret, i hvis kreds sagsegte nu har
bopad, medmindre parterne enes om afge-
relse ved anden agteskabsret.

(8 448 e, stk. 2-3, ma hibeholdes).






