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Udvalgets nedsagttelse m. v.

Efter Nordisk Réds 3. samling i Stock-
holm i januar 1955 anbefalede radet rege-
ringerne at undersage forudszningerne for
en revison a den i de nordiske lande ged-
dende lovgivning om aegteskab og aegte-
fedlers formueforhold, siledes at lovgivnin-
gen kunne blive s ensartet som muligt.

| Danmark indhentede justitsministeriet
derefter udtalelser fra en rakke forskellige
myndigheder, foreninger og institutioner
med henblik pa spergsmdet om, hvorvidt
der métte antages at vege tllstraekkellg an-
ledning til en revison af amgteskabsovgiv-
ningen og i forbindelse hermed bestemmel-
serne om foraddremyndighed i kapitel 3 i
lov nr. 277 & 30. juni 1922 om umyndighed
og vaagemdl.

Ved det 20. og 21. nordiske juristmgde
var som forhandlingsemner optaget spargs-
maet om en revison & lovgivningen om
agtefadlers formueforhold og om en reform
a skilsmisselovgivningen.

P& denne baggrund og efter dreftelser i
udvalget for nordisk lovsamarbede ned-
satte justitsministeriet ved skrivelse a 2.
mg 1957 et udvalg med den opgave a over-
vge spgrgsmdet om andring o de ga)l-
dende regler om asgteskabs indgaelse og op-
lgsning og om oagteskabets retsvirkninger
samt dertil knyttede spergsmal. Udvalget
fik samtidig bemyndigelse til at trade i for-
bindelse med delegerede fra de evrige nor-
diske lande med det formd at skre, at
ensartetheden i de nordiske landes amte-
skabdovgivning opretholdes og udbygges.

Udvalget fik i henhold til justitsministe-
riets ovennaevnte skrivelse og ministeriets
skrivelse a 19. december 1957 fdgende
sammensadning :

Hgjesteretsdommer Erik Vetli (formand),
professor, dr. Ernst Andersen,
justitsministeriets kommitterede i lovgiv-
ningsspergsma Poul Gaarden,
landsdommer Karen Johnsen,

advokat, folketingsmedlem Edel Saunte.

Som sekretagr for udvalget beskikkedes
fuldmaggtig i justitsministeriet Laurits Ring-
gard.

Justitsministeriet rettede endvidere hen-
venddse til kirkeministeriet, sociaministe-
riet, udenrigsministeriet, amtmandsforenin-
gen, dommerforeningen, politimesterfore-
ningen, advokatradet, kgbstadsforeningen
og Kgbenhavns magistrat med anmodning
om, a der métte blive udpeget reprassen-
tanter til at yde udvalget bistand ved ud-
valgets behandling af spergsmd, der har
salig relation til de naavnte ministerier
m. v. Enddig har overprasident C. A. C.
greve Moltke efter anmodning erklaaet Sg
villig til at bistd udvalget ved behandlingen
af spergsmdl, der har salig relation til
overprasidiet.

De @vrige nordiske udvalg fik fdgende
sammensagning:

Den finske komité:

Praesidenten for hogsta forvaltningsdom-
solen U. J. Castrén (formand), professor
g/la_rltti Rautiala og viceharadshévding Helvi

pila.

Komiteen er senere blevet oplest, men
Finland har under de fadlesnordiske for-
handlinger vearet repreesenteret af professor,
dr. jur. Matti Ylostalo og lagstiftningsradet
Pentti Kurkela som observaterer.

Det islandske udvalg:

Rektor for universitetet i Reykjavik, pro-
fessor Armann Sheevarr, og advokat, ord-
farer for kommunalbestyrelsen i Reykjavik,
Audur Auduns.

Det norske udvalg:

Professor, dr. jur. Carl Jacob Arnholm
(formand), hgyesterettsadvokat Andreas
Seylen og lage Valborg Klem.

Den svenske familieretskomité:
Justitieradet Gosta Walin (formand), ad-
vokaten Sgrid Beckman, lagbyrachefen Tor-



wald Hesser, riksdagdedamoten Ruth Ham-
rin-Thorell, riksdagdedamoten Erik Sved-
berg og f.d. riksdagsedamoten Eivor Wallin
(som &flete det tidligere udvalgsmediem,
davaaende riksdagdedamoten, nuv. borgar-
radet Inga Thorsson).

Der har fordabig veget afholdt 4 mader
mellem de nordiske udvalg dler reprassen-
tanter for disse, nemlig i Kabenhavn fra den
5. til den 8. april 1960 og i Stockholm fra
den 25. til den 28. april 1961, samt mader
mellem udvagsformamndene den 1-2. juni
1959 og den 7. september 1961. Man har i det
danske udvalg og under de nordiske forhand-
linger behandlet og overveet fordag om
andringer i reglerne om grundlaget for sepa
ration og skilamisse og om retsvirkningerne
a separation og skilsmisse, herunder spergs-
malet om agtefadlers mdbyrdes underholds-
pligt. | sammenheang hermed stér endvidere
spergsmalet om en eventuel andring af myn-
digheddovens bestemmelser om foraddre-
myndighed og samkvemsret. | forbindelse
med separations- og skilsmissereglerne er og-
sA magglingsinstituttet taget op til diskussion
og overvedse, og der e blevet nedsat et
saaligt arbejdsudvalg, som arbejder videre
med dette spergsmal.

Da de nordiske dreftdser vedrgrende
reglerne om skifte mellem aegtefadler i det
vaesentlige ma anses for afduttede, og da
det danske udvalg anser en reform, navnlig
af reglen i skiftelovens § 65, for pakraa/et
har man fundet det rigtigst at afdutte be-
handlingen & skiftereglerne og afgive be
teankning med udkast til andring af skifte-
lovens kapitd om skifte af fadlesho i aagte-
fedlers levende live. De skifteretlige regler
har ganske vist neg bergring med de mate-
ricle regler i asgteskabslovgivningen, isse
bestemmel serne om formueordningen i aagte-
skabet, og udvalgets behandling of disse
sprargsmaJ er endnu ikke enddligt afdluttet.

Udvalget har dog dligevel ment alerede nu
a burde dfgive betamkning om skifte-
reglerne, selv am. eventuelle senere andrin-
ger af bestemmelser i amteskabsovene métte
medfere enkelte aandringer i det her frem-
satte fordag.

Det bemaakes i gvrigt, at udvalgets hid-
tidige overvejelser med hensyn til spargs-
malet om andring & bestemmelserne om
aagteskabets retsvirkninger vil blive omtalt
ijderlwne betamkning, hvor der er anledning

ertl

Som det fremg& navnlig a betaanknin-
gens afsnit 111, er de spargsmdl, der har
veget gerHand for kritik i forbindelse med
skiftelovens kapitel 6, navnlig skiftelovens
§ 65 og reglerne om undtagelser fra lige-
ddingen. Udvalget har imidlertid foretaget
en samlet gennemgang & kapitel 6, og som
resultat heraf fordigger det nedenfor side 27
optagne udkast til endret affattelse af dette
kapitel.

Enkelte o de & udvaget tillede fordag
vedrarer bestemmelser, der har en parald i
skiftelovens kapitel 5 om behandling &f
dedsboer, nar der er en efterlevende aete-
fadle, og der helt dler delvis har bestdet
formuefadlesskab mdlem aggtefadlerne. AEn-
dringer i dette skiftelovskapitel er foresdet
i den af arvelovsudvalget i juni 1961 afgivne
betamkning. AEgteskabsudvalget forudsad-
ter, at den eventuelt nadvendige koordina
tion af udvalgsfordagene foretages o justits-
ministeriet. Sifremt overveieserne  herom
matte tage laangere tid, vil det efter udval-
gets opfattelse vaae znskehgt a der gen-
nemferes en midlertidig amdring & skifte-
lovens § 65, smig. herved den nedenfor sde
16 omtalte midlertidige svenske lov.

Udkast til denne betaankning har veget
dreftet pa et made med reprassentanter fra
Advokatradet, Den danske Dommerforening
og K gbenhavns Byret.

Kgbenhavn i november 1961.

Erng Andersen

Edd Saunte

Poul Gaarden

Karen Johnsen

Erik Vetli

L. Ringgard
sekreteg



Forholdet mellem skiftelovens kapitel 6 og lovgivningen om formueforholdet
mellem aggtefadler.

Kegler om skifte af atefadleboer inde-
holdesi skifteloven, lov nr. 155 af 30. novem-
ber 1874 om skifte a dedsbo og fadlesbo
m. v., hvis kapitel 6 omhandler ,skifte af
fadlesho i egtefadlers levende live'.

Loven & 30. november 1874 var et resul-
tat af proceskommissionens’) arbejde. Fer
skifteloven byggede reglerne om skifte mel-
lem amgtefadler hovedsagelig pa praksis. Det
antoges, at skifteretterne var kompetente
til a foretage deling a separations- og
skilsmisseboer, hvis amtefadlerne ikke sdv
kunne blive enige, og der havde efterhdnden
udviklet 9g en ret fast skifteretspraksis ved-
rerende behandlingen af sadanne boer.?)

Proceskommissionen beskadtigede Sg ude-
lukkende med de processudle regler om
skifte mdlem amtefadler. Opgaret af agte-
fedlers gkonomiske mellemvagende under et
skifte efter den oprindelige skiftelov métte
sdedes foretages pa grundlag af de dagad-
dende regler om amtefadlers retlige illing.
Efter disse regler gjaldt som den legae ord-
ning, at smtefadler levede i formuefad]esskab,
0g ved separation og skilsmisse ligesom efter
farstafdedes ded fandt ligedeling sted &f alt,
hvad der hearte til fadlesboet.

Under aegteskabet var hustruen formue-
retlig umyndig. Hun kunne end ikke pa
egen hénd disponere over sit eventuelle
soagje, der blev bestyret af manden, og
manden havde eneradlgheden over fwlles -
formuen. Det antoges dog, at agtefadlerne
kunne ordne deres forhold anderledes ved
aggtepagt. _

Forst senere indledtes en reform a den
gifte kvindes retlige stilling. Ved lov nr. 53

af 7. mg 18830 fik hustruen ret til i levende
live uden mandens dler anden vaages sam-
tykke at rade over, hvad hun , erhverver ved
selvstandig wrksomhed som ikke grundes
dler vedligeholdes vaesentlig ved mandens
eler fadlesboets midler”.

Ved lov nr. 75 & 7. april 1899 om formue-
forholdet imellem omgtefedler gennemfartes
en ny og mere vidtgaende reform. Lovens
hovedindhold var, at den gifte kvinde fik for-
mueretlig myndlghed Hustruen kunne dog
ikke uden overgvrighedens godkendelse pa-
tage dg ansvar dler medansvar for mandens
gadd. Kadigheden over fadlesboet forblev
imidlertid hos manden aene, og som hoved-
regdd kunne kun mandens kreditorer sage
fyldestgarelse i fadlesboet. Mandens ene-
raden blev dog modificeret ved bestemmel-
ser, dear kraavede hustruens samtykke til
visse dispostioner over fast gendom og
forskellige andre aktiver, sifremt hustruen
havde indfart dem i fadl&boet ligesom
lovens § 27 opretholdt hustruens enerddig-
hed over selverhverv. Loven gav endvidere
hustruen ret til i visse tilfedde at fa erstat-
ning fra manden, bl. a. hvis denne havde
misbrugt sin ret til at rade over fedleshoet.

Endelig indeholdt 1899-loven en rakke
bestemmelser om agytepagter, og der blev
givet regler, der gav en agtefadle adgang til
I visse tilfaedde a kreeve bosondring med
eftgfggende sifte efter skiftelovens kar
pitel 6.

I 1910 indledtes en omfattende revision af
familieretten ved nedsadtelsen af en kom-
mission’) (i det fdgende kaldet familierets-
kommissionen), hvis kommissorium blev

1) Den ved kgl. reskript af 28. februar 1868 nedsatte proceskommission.
%) Jfr. N. F. Schlegel: Skifteretten efter den danske lovgivning (1868) pag. 451 ff og A. W. Scheel: Familie-

retten (1860) pag. 280 ff.

3) Kommissionen, der fik professor, dr. jur. V. Bentzon til formand, blev nedsat ved kgl. resolution af
25. juli 1910; kommissionen og dens kommissorium undergik gndringer ved kgl. resolutioner af 19. juni

1912, 29. december 1914 og 14. april 1919.



fastsat til ,,Reglerne om AEgteskabs Ind-
gaadlse, Omstedese og Ophaavelse, om
Formueforholdet og det personlige Forhold
mellem Agtefadler, om Myndighed og om
Adoption samt saadanne Lovgivningsemner,
der staar i naturlig Forbindelse hermed".

Familieretskommissionen, der havde et
naat samarbeide med tilsvarende kommis-
sioner i Norge og Sverige, afgav i 1913 en
betankning med udkast til lov om eagte-
skabs indgéelse og oplesning, og i 1918
fulgte en betamkning med udkast til lov om
aepteskabets retsvirkninger.

PA grundlag a disse to betankninger
fremsatte regeringen i rlgsdagsgamllngen
191819 ,fordag til lov om agyteskab" )
Forslaget blev 1kke faadigbehandlet, og i
rigsdagssamlingen  1919-20 bIev fordaget
genfremsat i uaandret skikkelse?) Heller ikke
i denne rigsdagssamling blev lovfordaget
faadigbehandlet, og der blev derefter truffet
bedutning om forelgbig at udskyde bestem-
melserne om a@teskabets retsvirkninger til
ngjiere provelse”) | rigsdagssamlingen 1921-
22 fremsattes herefter dene fordag t|I lov
om agteskabs indgaelse og oplesning,”) og
med en de andringer gennemfartes for-
daget ved lov nr. 276 a 30. juni 1922 (agte-
skabdov 1).

Familieretskommissi onen udarbejdede her-
efter et nyt lovudkast, der i rigsdagssam-
lingerne 1923-24 og 1924-25 blev fremsat
om forslag til lov om agteskabets retsvirk-
ninger’) og med enkelte andringer gennem-
fortes ved lov nr. 56 & 18. marts 1925
(cegteskabdov 11). Spergsmdet om aagte-
fedlers arveretlige forhold og om adgang til
at hensidde i uskiftet bo havde vaaet be-
handlet i betamkningen fra 1918, men der
blev i februar 1925 afgivet en saabetaakning
herom & familieretskommissionen, hvis for-
dag blev gennemfart ved lov nr. 120 &
20. april 1926 om amtefadlers arveret og
uskiftet bo.

Formdet med den nye ateskabsovgiv-

1) Rigsdagstidende 1918-19, Til. A., sp. 5261-5360.
%) Rigsdagstidende 1919-20, Till. A., sp. 2295-2364.

ning var i farste rakke at forbedre den gifte
kvindes retlige stilling, og lovgivningen var
et led i de dmindelige bestradbelser for at
give kvinderne fuld ligeberettigelse med
mandene.

Som konsekvens & dette hovedsynspunkt
indferte loven om aggteskabets retsvirknin-
ger saraden og saxhadten for hver o aagte-
fedlerne. Efter 8 15, stk. 1, i aggteskabslov |1
skd at, hvad asgtefadler ger ved agteska
bets mdgaelse edler senere erhverver, indga
i dmindeligt formuefxellesskab melem dem,
for SAvidt det ikke er gjort til soagje, men
efter § 16, stk. 1, i samme lov har hver
agtefadle i levende live med visse indskraank-
ninger rédigheden over alt, hvad han har
indfert i fadlesskabet, og efter § 25 er det
som hovedregel kun vedkommende agte-
fadle sdv, der hadter for de forpligtelser,
han padrager sg.

Et andet uddag af ligedtillingstanken er
bestemmelsen i agteskabdov 1l § 29, der
fastsodter, at egtefadler med de begrasns—
ninger, loven medfarer, kan indga rets-
handler med hinanden om egendele, som
nogen af dem rader over, ligesom amtefed-
lerne ogsa kan padrage sig forpligtelser over
for hinanden.

Den bestdende retstilstand, hvorefter
formuefad|esskabet var den legae ordning af
formueforholdet mellem amgtefadler, blev
som neevnt opretholdt ved reformlovgiv-
ningen, og som hidtil skal ligedeing &f
fedleshoet finde sted ved formuefad|esskabets
ophar, jfr. 88 15 og 16, stk. 2, i amteskabs-
lov II.” Et skifte mellem aegtefadler i disses
levende live har defor fortsat til formd at
gennemfare ligedelingen af fedleshoet.

Pa denne baggrund fandt der i forbindelse
med reformerne kun fa andringer sted i
skifteloven a 30. november 1874. Loven &
7. mg 1880 om den gifte kvindes radighed
over selverhverv var ikke ledsaget af am-
dringer i skiftdoven. Det samme gjaldt
loven a 7. april 1899 om formueforholdet

%) Det oprindelige forslag til lov om agteskab indeholdt tillige bestemmelser om foraddremyndighed og
samkvemsret. Disse bestemmelser blev efter sarlig kommissionshehandling optaget i forslag til lov om
umyndighed og vaergemal, som blev gennemfert ved lov nr. 277 af 30. juni 1922. Adoptionsloven af
26. marts 1923 hviler ligeledes pa et udkast fra familieretskommissionen.

*) Rigsdagstidende 1921-22, TiU. A., sp. 4187-4240.

%) Rigsdagstidende 1923-24, Tiil. A., sp. 3801-3882 og 1924-25, Til. A., sp. 2843-2890.



mellem agtefedler, men denne lov medfarte
dog, a reglerne i skiftelovens kapitel 6 om
skifte af separations- og skilsmisseboer ogsi
blev anvendelige i tilfadde af bosondring,
og loven fastsatte endvidere, at bestemmel-
sarne om hustruens adgang til i visse til-
fadde at kraave erstatning af manden kunne
gares gaddende under skiftet.

Heller ikke gennemfardlsen & loven &
30. juni 1922 om aggteskabs indgéelse og op-
Igsning gav anledning til aandringer i skifte-
loven.

Loven & 1922 indeholdt dog i § 66 en sar-
lig regd, der gav mulighed for at fravige
ligedelingen ved sKkifte efter visse tilfadde af
separation, jfr. nedenfor i afsnit 11 B. Ved
1922-lovens § 46 gennemfartes endvidere en
salig betemmese om sifte efter om-
stadelse, som ligeledes omtales naamere i
afsnit 1l B.

| betankningen fra 1918 optog familie-
retskommissionen et kapitel med sddanne
regler om skifte, som man fandt var en nad-
vendig konsekvens & de nye bestemmelser
om aegteskabets retsvirkninger. Kapitlet om
skifte indeholdt regler om opgerel sesmaden,
om ret til vederlag, om fyldestgarelse &f
atefadlers vederlagskrav og godtgerd ses-
krav under skiftet og endelig om ret til for-
lods udtagelse a personlige genstande og
om udtagelse af lasare nadvendigt til fort-
sHtelse af en agtefadles nagingsvg. Det
var kommissionens mening, at disse regler

kun skulle udgare et supplement til skifte-
loven a 30. november 1874, som man i
avrigt mente at kunne henholde sg til. Den
norske og den svenske kommission fandt
derimod ikke, a man kunne bygge pa de i
henholdsvis Norge og Sverige dagaddende
skifteregler, og kommissionerne stillede der-
for udferligere fordag om skiftebestemmel-
s end den danske kommission.

Det senere fremsatte fordag til lov om
agteskabets retsvirkninger indeholdt imid-
lertid kun vederlagsreglerne, men der frem-
sattes samtidig et saaligt fordag til andring
af skiftelovens kapitler 5 og 6, henholdsvis
om behandling af dedsboer, ndr der er en
efterlevende agtefadle, og der helt dler dd-
vis har bestaet formuefadlesskab mellem
agtefedlerne og om skifte af fadlesho | amgte-
fedlers levende live. Dette fordag indeholdt
bestemmelserne fra skiftekapitlet i betaank-
ningen fra 1918, idet man dog havde ude-
|ladt enkelte & de fored&ede regler. Den 18.
marts 1925 dtadfesstedes loven om agte-
skabets retsvirkninger og loven om aandring
a skifteloven.

Nogen amdring & bestemmelserne ved-
rorende skifte mellen agtefadler er ikke
foretaget sden da. Vise andringer a de
processuelle regler har dog fundet sted ved
andring af retsplejelovens kapitel 58, som
bl. a indeholder bestemmelser om proces-
formen under skifte af fadlesho.



Nordisk lovgivning om skifte af fadlesbo, ndr begge asgtefadler er i live.

A. Hovedpunkter.

Som naevnt findes de gaddende bestem-
meser om skifte melem aatefadler herefter
i kapitel 6 i skiftdoven a 30. november
1874 som amndret ved lov nr. 58 & 18. marts
1925 og i loven om agteskabs indgdelse og
oplosning nr. 276 a 30. juni 1922 samt i
loven om aagteskabets retsvirkninger nr. 56
a 18. marts 1925. Processuelle regler for
skifteretternes behandling & fadlesboer inde-
holdes i retsplejelovens kapitel 58.

Hovedindholdet & de regler, der har be-
tydning for et skifte mdlem amgtefadler, e
folgende:

Skifte finder sted efter separation, skils-
mise dler agteskabets omstaddse dler
efter kendelse om bosondring afsagt i hen-
hold til reglerne i kapitel V i asgteskabglov I
dler 8 77 i amteskabdov |. Formuefedlies-
skabet er i dise tilfadde ophart, og hver of
agtefadlerne kan gare krav pa deling & de
aktiver, der horer til fxllesboet.

Deling & fadlesget finder i det ddeles
overvgiende antal tilfadde sted ved et privat
skifte, men kan agtefadlerne ikke enes
herom, kan enhver af dem begaae offentligt
ifte efter regierne i skiftelovens kapitel 6.

Né&r boet tages under offentlig behandling,
finder der farst registrering og vurdering
sted af boets aktiver (skiftedlovens § 65,
1. pkt.), og der finder tillige en opgardse
sted over boets passiver efter agtefadlernes
egne opgivelser. Bestrides rigtigheden af en
opgivet gaddspost, ma skifteretten afgere
striden (8 66).

Formalet med boopgardlsen e a finde
frem til boets nettoveadi. Det, der skd
deles, e overskuddet a hver agtefadles
bodel, d. v. s hvad der er i behold & de
fadlmermdler hver issg har indbragt i
asgteskabet ved dets indgéelse dler senere
har erhvervet, jfr. aggteskabdov Il § 16,
stk. 2, der fastsmter, a hver o aegte‘ad-
lerne udtager halvdelen a det beholdne
fadlesbo. | princippet ska herefter hver

aptefadles bodd opgeres for dg (skifte-
lovens § 64). Veadien & aktiverne 1 hver
boded ma udregnes, og derefter fradrages
vedkommende amtefadles passiver. Viser
denne opgarelse, a vardien af amtefadlens
aktiver overstiger de passiver, der vedrgrer
den pdgaddende amtefedle, ma halvdelen
a dette overskud afgives til den anden
atefadle, og dette uanset om den anden
atefadle er insolvent dler under konkurs.
| praksis foretager man dog normalt blot
en opgadse over det samlede fadlesbo,
hvis begge amtefadler er solvente. Er en &
atefadlerne derimod insolvent, er det ned-
vendigt at foretage ssarskilte opgardser over
bodelene.

Agtefadlerne har krav pa, at deres andel
i boet, boslodder, udbetales kontant, og
findes der andre aktiver end kontanter i
boet, kan der blive tale om. a aktiverne
farst ma realiseres (8 65, 1. pkt.). Agtefed-
lerne har imidlertid adgang til at fa udlagt
boets aktiver til vurderingsprisen (8 65, 1.
pkt.), og i praksis gar agtefellerne i reglen
brug a denne bestemmelse Begager de ud-
lagg | samme ting. ma lodtraekning finde sted,
men den aogtefadle som  har mdbragt
tingen i boet, har dog fortrinsret til at ud-
tage den (8 65, 3. pkt.).

Hensigten med skiftet er at f& amtefed-
lernes interne gkonomiske mellemvaaende
gjort op i anledning af formuefed|esskabets
ophar. Nogen fyldestgardlse o amtefed-
lernes kreditorer bliver der deimod i
amindelighed ikke tale om older et skifte
mellem amtefedler. Hver agtefadle hadter
fortsat over for dne egne kreditorer, og
skiftet indskraanker ikke kreditorernes ad-
gang til at forfdge deres ret (8 69).

Skifteloven og aggteskabd ovene indehol der
herudover forskelllge detailbestemmel ser om
fremgangsmaden under bobehandlingen, her-
under om agtefaillernes radlghed over deres
bodele, medens skiftet st&r pd, og lovene
indeholder endvidere bestemmelser, der kan



medfare afvigdser fra de foran omtalte
delingsregler og fra udtagel sesbestemmel-
serne, jfr. neamere fremstillingen nedenfor
under afsnit B og C.

Aegteskabsovgivningen og skiftereglerne
i de gvrige nordiske lande bygger i det store
og hele pd de samme principper som den
danske lovgivning. Alle de nordiske landes
legde ordning a formueforholdet mellem
ogtefadler e sdedes formuefad|esskabet
med saraden og ssghadten under amgte-
skabets bestden og med ligedeling of fadles:
boet ved formuefedliesskabets opher. De
enkelte bestemmelser i de forskellige landes
agteskabdovgivning e i de flegte tilfadde
a tilsvarende indhold som de danske. De
mest betydningsfulde afvigelser vil blive
neamere omtalt i de fadgende afsnit.

Den gaddende lovgivning i de gvrige
lande er fdgende:

Finland:

Den finske aggteskabdovgivning er samlet

i Aktenskapslag af 13. juni 1929, som inde-
holder bestemmelser om aegteﬁkabs ind-
géelse og oplesning, om agteskabets rets-
virkninger og om skifte mdllem amgtefadler.

Island.:

I Island fik man den 27. juni 1921 en lov
om aegteskabs indgael se og oplgsning, log um
stof nun og dit hjuskapar.

Den 20. juni 1923 fik Idand en lov om
retsvirkningerne af aggteskab (log um skyldur
og réttindi hjona). Denne lov indeholder
tillige et kapitel om skifte mdlem agtefad-
ler. Andre skifteregler findes i den islandske
skiftelov fra 1878.

Norge:

Den norske agteskabdovgivning er lige-
ledes opdelt som den danske. Ved lov nr. 2
af 31. mg 1918 fik man loven om ,,omgaelse
og opplegsning av ekteskap”, og fov r. 1
a 20. mg 1927 indeholder reglerne om
Lektefdlers formuesforhold'. Kegler om
skifte mellem agtefadler er optaget i skifte-
loven & 21. februar 1930.

Sverige:
Den svenske aggteskabdovgivning er som
den finske samlet 1 én lov: ,Den nya Gifter-
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malsbalken" af 11. juni 1920, hvis 13. kapitel
omhandler bodelingen.

Den nordiske agteskabdovgivning er kun
undergdet fa andringer siden vedtagelsen
af de foran citerede love. | Norge fandt der
dog en ret omfattende revision sted ved lov
nr. 13 af 25. juni 1937, og ved lov nr. 7 &
28. juli 1949 blev yderligere en del bestem-
melser andret.

B. Ligedelingen.

Efter geddende ret skal der som foran
naevnt finde ligedeling sted, hvis aegtefedier
skifter efter at have levet i formuefad]esskab.

Bestemmelsen herom indeholdes i amte-
skabdov |1 § 16, stk. 2, der lyder sdledes:

,Ved aegteekabets opher svel som i
tilfodde o bosondring eler separation
udtager hver agjtefadle dler dens arvinger
halvdelen & det beholdne fadlesho, med-
mindre undtagel se har ssalig lovhjemmel."

Fra denneregel gares der efter skiftelovens
§ 70 den dmindelige undtagelse, at en amgte-
fadle forlods kan udtage genstande, som
udelukkende tjener til personligt brug, for
SA vidt deres vaadi ikke star i misforhold til
agtefadlernes  formueforhold.

En yderligere dvigdse fra ligeddings
reglen vil undertiden finde sted ved anven-
delsen af amgteskabslov | § 66, stk. 2, der be-
stemmer:

.N& en omtefadle opndr separation i
medigr & § 53, 1. stykke, kan der dog,
for sAvidt boet er af ringe veadi, tillasgges
ham ret til af boet at udtage bohave,
arbejdsredskaber og andet lgsare i det
omfang, hvori han skennes at traage
dertil for a kunne opretholde hjemmet,
slv om der herved tilfalder ham mere,
end hans ande! i boet udger.”

Endvidere ma naevnes bestemmelsen i
agteskabslov | § 67, der fastsadter, at der
efter en skilsmisse, hvor der foreligger for-
hold, hvorved den ene agefadle groft har
kramket den anden, kan tilkendes den kram-
kede agtefadle en godigarelse. Denne be-
stemmelse fremtraader ikke som en egentlig
undtagelseshestemmelse fra ligedelingsreg-
len, men bestemme sens anvendelse kan be-
virke, a slutresultatet efter et skifte frem-
trasder, som om der havde fundet en deling
sted efter en anden delingsnorm end lige-



ddingen. | den i U.1956.163 (0) citerede
dom e bestemmesen sdedes blevet an-
vendt med bemagkning i dommen om, at
det pd baggrund & det om hustruens for-
hold oplyste skennedes rimeligt, at der til-
lagdes aggtemanden en sadan godtgarelse, at
hustruen blev afskaret fra at opna gkono-
misk fordel ved delingen af fadlesboet, derude-
lukkende hidrerte fra aagjtemandens midler.

Pa samme méde vil en gennemfardlse o
vederlagskrav i henhold til sagteskabdov |1
§ 23 betyde, a den omtefedle, der under
skiftet far tilkendt vederlag, fa en starre
andel ved bodelingen end den anden aegte-
fadle. Bestemmesen g& neamere ud pa,
a en amtefadle kan gare krav pa vederlag,
hvis den anden amtefedle ved vanrggt o
sine gkonomiske anliggender, ved misbrug
a sin radighed over fadlesge dler pa anden
made i vassentlig grad formindsker den del of
fedleshoet, hvorover han réder. Endvidere
kan en aegtefadle gare krav pa vederlag,
hvis den anden amtefadle har anvendt
midler af fadlesboet til erhvervelse dler for-
bedring & st soade dler o de salige
rettigheder, som omhandles i § 15, stk. 2, i
agteskabdov I, og enddig kan der til-
kendes en agjtefadle vederlag, hvis han har
anvendt midler a sorget til bedste for
fadlesboet. Om vederlagskravenes forhold
til delingsprincippet kan det vel imidlertid
dges, & en gennemferelse af kravene har en
red ligedeling til formdl, idet man sager at
dtille en amtefadle pa en Sdan méade, a han
f& halvdelen af den formue, der kunne have
vaget til stede, hvis den anden amtefadle
ikke havde foretaget en af dei § 23 naante
dispositioner.

Lovgivningens bestemmelser om  skifte
mdlem aatefadler efter separation, sKkils-
misse dler bosondring indeholder ikke andre
regler, der modificerer ligedelingen, end de
foran neevnte. | tilfaedde o amgteskabets
omstedelse anvendes derimod en anden
ddingsnorm. Bestemmelsen herom findes i
ateskabdov | 8§ 46, der fastsadter fagende:

.Vved sifte i anledning af aagteskabs
omsmdelse udtager hver aatefedle for-
lods sA meget af fadlesboet, som svarer til,
hvad han har indbragt i boet ved aegte
skabets indgéelse dler gennem senere
erhvervelse ved arv dler gave, dler hvad
han har overfaert til fadlesboet fra eget

saage Strakker den fadles formue ikke
til, sker der forholdsvis afkortning. Det,
som den ene amtefadle har skeanket den
anden som seage, kan fordres tilbage."

Det, der er i behold, efter at forlods ud-
tagelse har fundet sted, er derimod genstand
for ligedeling, da reglerne vedrarende skils-
mise i evrigt finder anvendelse, jfr. agte-
skabdov | §45.

Lovgivningen i de gvrige nordiske lande
svarer i det veesentlige til den danske.

Alle lande har som tidligere fremhaavet
det aminddige formuefadlesskab som den
legde formueordning, og ved skifte melem
atefadlerne finder ligedding o falleseje-
midlerne sted.

De forskdlige landes lovgivning inde-
holder en rakke undtagelser fra ligeddings-
princippet. Bestemmelser svarende til den
ovenfor naavnte regel i den danske skiftelovs
8§ 70 og den danske amgteskabdov | § 66,
stk. 2, samt godtgarelsesbestemmelsen i
aggteskabdov | § 67 findes ogsa i de evrige
nordiske lande.

Herudover indeholder de forskdlige lan-
des lovgivning — bortset fra den idandske
— en del salige undtagel sesregler, som ikke
har nogen parallel i den danske lovgivning.

Finland har sdedes i dktenskapslagen af
13. juni 1929 § 78, stk. 3, en bestemmelse
om, a domstolene i visse tilfadde, saaligt
hvor der fordigger grov kramkese & en
atefadle, kan opheave dler indskraanke
den kraankende agtefadles ret til andel i den
andens bodedl.

Endvidere kan der, jfr. aktenskapslagens
§ 79, stk. 2, tilkendes en amtefadle et under-
holdshidrag fastsat til et bestemt belgb én
gang for dle. Ved denne bestemmese e
der sdledes skabt mulighed for a imedega
ubillige fadger a ligedelingen, idet den vil
kunne anvendes som et korrektiv til lige-
delingskravet.

| Norge har man i sterre udstragkning end
i de evrige nordiske lande mulighed for at
fravige ligedelingsprincippet.

Den norske bestemmelse, der svarer til
aggteskabdov | § 66, stk. 2, g&r sdedes en
dd videre end den danske. Bestemmelsen
indeholdes i norsk amteskabdov | § 54,
stk. 2, der har fdgende ordlyd:

,D0g ska den ektefdle som har for-
langt og fatt separasjon efter § 42 farste



ledd, ha rett til av det beholdne fdlesse
& utta det bohave som han behever for
99 og sin husstand enn videre levnets-
midler, husdyr og fér overensstemmende
med 8§ 70 i lov av 13. august 1915 om
tvangsfullbyrdelse samt, inntil en verdi
av tolv hundre kroner de redskaper og
andre lgsgregjenstander, som e nhed-
vendige til fortsettelse av hans naging,
uten at han plikter & yde den annen ekte-
felle vederlag for den del av verdien, som
métte overstige hans lodd. Det samme
skal gjede bruksretten til ektefellene
tilhgrende husbygninger forsa vidt de
skjennes nedvendige til bolig for den be-
rettigede ektef dle dler til hans arbgds-
virksomhet. Likesd kan det efter begjee
ring bestemmes at den krenkede ektefelle
skd ha rett til dene a inntre i |gpende
huslejekontrakt og i avtale om rett til &
opprette huslgjekontrakt sdv om kon-
trakten eller avtalen er oprettet i den
annen ektefeles navn, og til & overta
bgll;gbyggelagw'\del som tilhgrer ekte-
fellene

Hertil kommer, at den efter omsteddse
geddende delingsnorm (norsk aggteskabslov |
§ 37), som i det veesentlige svarer til den |
dansk aegteskabslov | § 46 indeholdte, ogsa
kan bringes til anvendelse i andre tilfadde,
jfr. 8 54, stk. 3:

,Likesa skal ved skilsmisse pa grunn av
ekteskapsbrudd den ektefelle som har
forlangt skilsmissen, ha rett til & kreve
fellesset delt siedes som nevnt i § 37,
hvis der som fdge av ekteskapsbruddet
blir fadt et barn som efter loven er arve-
berettiget efter den skyldige ektefelle og
IEs;fl)m Iever pa den tid da skilsmissesak

ir reist.”

Den vigtigste undtagelse fra ligeddlings-
reglen udger imidlertid 8 54, stk. 4, hvorefter
retten efter et frit sken kan gere afvigeser
fra de amindelige delingsregler i andre til-
fadde, jfr. ordlyden af stk. 4:

,00sa dlers kan det, nar hertil finnes
grunn, efter begjaring av en ekiefelle
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bestemmes at felleseiets deling skal forega
pa den mate som er nevnt i § 37 dler a en
ektefelle skal ha en dler flere av de
Irgtdtcijgheter som e omhandlet i annet

Endelig indeholder stk. 5 i samme para-
graf i den norske agteskabdov | yderligere
den specidlle rege, a genstande, som er
erhvervet til bearnenes brug, kan udtages
forlods of den amtefadle, der f& foraddre-
myndigheden over bgrnene.

Sverige har i G.B. 11-26 en bestemmese
svarende til den finske aktenskapslag § 79,
stk. 2, om, a underholdsbidrag kan fast-
sadtes til et belgb én gang for dle, og den
svenske bestemmelse er undertiden anvendt
som et korrektiv til ligedeingsreglen. Det
samme gadder den i G.B. 11-24 indeholdte
godtgerel seshestemmelse, der svarer til be-
stemmelsen i dansk amteskabdov | § 67.

C. Fordelingen & boets aktiver.

Efter skiftelovens § 65 skal boets gendde
afhaendes i anledning af delingen under skif-
tet, og amtefadlerne ma herefter dele det ved
%\Iget indkomne provenu. Bestemmesen
giver dog hver af amtefadlerne ret til at

age sin lod i boet udlagt efter vurdering,
og udlaay kan begages sivel i lesare som |
fast gjendom. | praksis finder der kun sag
sted o boets gendele i fa boer, da aggte-
fadlerne normalt benytter dg of adgangen
til at udtage boets gendele efter vurdering.
Vurderingen foretages af skifteretterne even-
tuelt ved saaligt udmeldte vurderingsmaand.
Er en part utilfreds med den foretagne
vurdering, kan han i henhold til skifte-
lovens § 48 begaae ny vurdering foretaget.

Onsker oegtefedlerne at udtage samme
ting, ma der finde lodtraskning sted. § 65
indeholder dog yderligere den i praksis
meget benyttede regel om, a den agte
fadle, ,der har indbragt en genstand i boet,
er fortrlnsvls berettiget til at erholde den
udlagt".)) Lesare, som er ngdvendigt til

) Den citerede bestemmelse er genstand for fortolkningstvivl. Efter den i almindelighed fulgte fortolk-
ning, se bl. a Bentzon: Familieret |1, 1926, pag. 169-70, Borum: Familieret |1, 1946, pag. 211, og
Ernst Andersen: Agteskabsret |1, pag. 176 og 201-02, samt dommen i U. 1958.951 0, mé& fortrinsretten
efter § 65 antages at omfatte alt, hvad en amtefadle har indbragt i asgteskabet ved dets indgaelse eller
senere. Mod denne opfattelse se Trolle i Juristen 1960 pag. 1 ff.
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fortsadtelse af en amgytefadles nagingsve, kan Endvidere kan personlige genstande ud-
dog dtid begages udlagt & vedkommende tages af den eamtefedle, de: bruger dem,
aatefadle. uden hensyn til. om det formait er den anden
Den foran sde 11 citerede besemmese i  «amdfadle der har indbragt genstandene i
amgteskabdov | § 66, stk. 2, indebager lige-  boet, jfr. skiftelovens § 70.
ledes en undtagelse fra reglen om, a den, De gvrige nordiske landes lovgivning inde-
der har indbragt en ting i boet, har fortrinss  holder bestemmelser & i at vaesentligt
ret til at begeae den tidlagt. ganske tilsvarende art.



III.
Kritikken af gaddende ret.

A. Formueordningen og den hermed for-
bundne skifteddling i amindelighed.

Sden gennemfarelsen af  asgteskabslov-
givningen i 1922 og i 1925 er skilsmissehyp-
pigheden blevet stagkt forgget. P& denne
baggrund kunne man rejse det spergsmd,
om forudsagningerne stadig er til stede for
at bevare formuefadlesskabet og da navnlig
ligedelingen ved skifte efter separation
eler skilamisse.

De har da ogsa veaet rejst kritik mod
den gaddende ordning, men kritikken har i
det vaesentlige indskraanket g til at frem-
heeve, a der burde vaxe mulighed for at
fravige ligeddingen i tilfadde af kortvarige

eskaber, s nedenfor under afsnit B,
ligesom kritikken har veget rettet mod
skiftelovens 8 65, jfr. nedenfor under C.

| denne forbindelse ska man yderligere
omtae to spargsmd a mere amindelig
karakter:

1. Om anvendelse helt dler delvis af skifte-
reglernepd ssxge.

Tilstedevagelsen & seade kan i tilfadde
af aegteskabets oplesning betyde, at en amgte-
fadle kan komme til at std uden midler, og
dette vil kunne sadte saglig hustruen i en
vanskelig situation. Der har under de nor-
diske forhandlinger vaget regjst spergsmdl
on a gare bestemmelserne om fordelingen
af aktiverne anvendelige ogsa pa sage.
Om det danske udvalgs tilling hertil hen-
visestil det i afsnit IV A 1 anfarte.

2. Kreditorernes rettigheder med hensyn til
boslodden ved fed|esboskifte.

Om dette spargsmd henvises i det hele
til det nedenfor i afsnit IV A 2 anferte.

B. Ligedelingen.

Ove for Ilgedellngsbeﬂemmelsen e det
navnlig blevet gjort gaddende’), at reglen
er for absolut og giver en uelastisk delings
norm ved skilsmisse og separation, og det
er blevet foresdet?), at der indferes adgang
til begramsning af ligeddingen til kun at
gadde erhvervelser under aggteskabet. Der
e herudover stillet fordag om en udvidelse
o den efter amteskabdov | § 66, stk. 2,
bestéende adgang t|| a gare undtagelser
fra Ilgedellngsreglen 3.

Ogsa i de gvrige nordiske lande har der
vaget fremsa kritik & Ilgedellngsnormen
| Norge er det siedes blevet anfart’), at
lovens system virker heldigt, nar aegteskabet
oplases ved daden, medens det er tvivisomt,
om Iigedelingsnormen passer ved kilsmisse.
| forbindelse hermed er det blevet naevnt,
a det er et spergsmd, om det ikke havde
vaget bedst at have en dmindelig regel om,
at fedlesget ikke skulle deles lige ved skils-
misse, men det er dog samtidig blevet frem-
heevet, a spargsmélet har mange sider, og
a Ilgedellng kan have stagke grunde for sg,
hvis egtefadlerne har vaaet gift i Iang tid.

Det bar endvidere naavnes, at der pa det
nordlske juristmgde i Odo i 1954 fra svensk
side®) blev stillet forskellige fordag, hvor-

Y) Ernst Andersen: Aigteskabsret ||, seerligt pag. 178 fi'.

%) Jergen Trolle: U.1952B., pag. 196 ff.,

Mogens Munch: Formueforholdet mellem aggtefadler, pag. 230 ff.

Niels Harbou: Behandling af dgdsbo og fadlesbo, pag. 277,

Knud Jarner: U.1943B., pag. 188.

%) Carl Jac. Arnholm: Laerebok i Fa:milieret 3. udg. p. 214-15.
%) ,Forhandlinger pd det tyvende nordiske juristmgde i Oslo 1954" pag. 169-208, jfr. bilag VI til for-

handlingerne.



efter der indferes udvidet adgang til at
modificere ligeddingen ved separation og
skilamisse. De dillede fordag fik betydelig
tildlutning under den eftefadgende dis
kussion.

Ogsd i de i indledningen omtalte indstil-
linger til justitsministeriet om en revision
af agteskabdovgivningen e der kommet en
del kritik af delingsbestemmelserne til orde.

Danske Kvinders Nationalrad har sdedes
i sn inddilling udtalt, at ,en ubetinget
ligedding ikke er anbefaielsw/aerdig", og
man stiller forskelige fordag om andringer
i de gzldende regler bl. a ved en udviddse
a omrédet for den saalige deingsregd i
amteskabdov | § 66, stk. 2.

Dansk Kvindesamfund gé& ligeledes ind
for en andring af agteskabdov | § 66, stk. 2,
og Den danske Dommerforening liar stillet
fordag om en udvidelse a mulighederne for
skeavdding ved offentligt skifte af separa
tions- og skilsmissehoer.

C. Forddingen af boets aktiver.

Fordelingsbestemmelsen i skiftel ovens 865
har vearet genstand for avorlig kritik. b

Det er sdedes blevet fremheevet, at reg-
len i § 65, hvorefter retten til at udtage
gendde efter vurdering er tillagt den amte-
fadle, der har indbragt dem. skaber et be-
tydeligt privilegium for manden i de mange
tilfadde, hvor hustruen arbejder hjemme.
Det vil undertiden i lige sA hg grad dler
maske udelukkende vagre den amtefadle, der
ikke har indfart gendeene, der faktisk
har anvendt de pageddende gendele under
agteskabet, men bestemmelsen i § 65 med-
farer, a okifteretten er udelukket fra a
tage hensyn hertil ved forddingen af akti-
verne, medmindre det drejer Sg om nagings
|gsare.

Det er endvidere en kendsgerning, at
vagdiansadtelserne i boer hyppigt er ret
lave ikke mindst med hensyn til faste gen-

1) Ernst Andersen: Agteskabsret |1, pag. 201-03,
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domme. En amtefadle vil som fdge heraf
kunne opna en gkonomisk “ordel ved at
kreave udlagy efter vurdering, sdv om han i
og for 9g ikke gnsker a beholde de gen-
stande, han krasver udlagt, men har til
hensigt at afheande dem efter Skiftet.

Sdv under forudsadning &, at vurderin-
gerne svarer til salgsveardierne, vil en amgte-
fadle ofte have sterre interesse i gendele-
nes brugsvaadi end i den anded i tingenes
gkonomiske vaadi, han fé ved bodelingen,
hvis den anden aegtefadle gar brug a dn
udtagel sesret.

Sdedes som skiftelovens § 65 e blevet
fortolket i praksis’), er der som tidligere
naevnt kun i meget specielle tilfadde mulig-
hed for & gere undtagelser fra reglen om,
a den, til hvis bodd tingen herer, har for-
trinsret til at begege den udlagt efter vur-
dering. Kan det ikke under skiftet afklares,
hvem & omgtefadlerne der har indbragt
ejendele, der begeges udlagt, ma der finde
lodtraskning sted, medmindre agtefedierne
enes om a sage ejendelene afhaandet.

Ogsd i andre nordiske lande har der
vaget fremsat kritik af dei de enkelte lande
gaddende udtagelsesregler, som i det vee
sentlige svarer til de danske.

P& det nordiske juristmedt! | Odo i 1954
blev det issg fra svensk side’) gjort ged-
dende, at udtagelsesreglerne var utilfreds-
stillende, og at der i hejere grad burde laegy-
ges vaggt pa en fordding a boets gendde
efter et behovsprincip. Ved en provisorisk
svensk lov & 15. ma] 1959 om ,makars
gemensamma bostad” er dette synspunkt
dlerede gennemfaert for sa vidt angdr aegte-
fedlernes bolig. Den svenske familierets-
komité har under de nordiske forhandlinger
viderefart dette synspunkt og stillet en
rakke forslag til endring af ,lottlignings-
reglerne”. De svenske fordag bygger i
meget vidt omfang pa et behovsprincip, idet
der efter fordaget kan foretages fordeling
a en stor dd o boaktiverne, béde visse
arter o fast elendom og losare samt visse

Niels Harbou: Behandling af Dgdsbo og Fallesbo, 2. udg., p. 277,
Jorgen Trolle: U.1952B, 196 ff, Knud Jarner: U.1944 B.218 1i.
»Forhandlinger pa det nordiske juristmgde i Oslo i 1954" pag. 169 ft., jfr. forhandlingernes bilag V1.

%) Jfr. noten pag. 13.

%) Sigrid Beckman: , Akta makars formogenhetsforhdllanden”, jfr. Forhandlingerne pd det 20. nordiske
juristmede i Odo i 1954, — sagligt bilag VI pag. 40 ff.
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forskringer, efter en vurdering af hver agte-

fadles behov. Efter det svenske fordag e den norske skiftelovs § 50 dbner mulighed
bestemmelserne endvidere i en vis udstrak-

for, at der ved udlasg af boaktiver kan tages
ning gjort anvendelige pa en omtefadles

vidtgdende hensyn til den enkelte aggtefadles
sage Ogsa e of det norske udvalg rent  saalige behov.

forelgbigt udarbejdet udkast til sndring af



V.

Almindelige bemarkninger om udvalgets fordag.

A. Formueordningens og skiftets hoved-

principper.

Der har under de hidtidige overveelser i
det danske udvalg og under de fadlesnor-
diske forhandlinger veget enighed om &
fastholde hovedprincipperne for den ged-
dende legde ordning a formueforholdet
mellem amtefadler. Dette vil indebaae, at
formuefedlesskabet  opretholdes som den
ordning, der skal gedde, ndr agtefadlerne
ikke har oprettet sggtepagt om soage, og
endvidere opretholdes ligeddingen save
ved skifte efter en af aggtefadlernes dad som
ved sifte efter en separation, skilsmisse
dler bosondring.

Som det imidlertid vil fremgd a det
nedenfor under B og C anfarte, mener ud-
valget, a man bar imgdekomme den
kritik, der har veget regst dels mod en
konsekvent gennemferelse af  ligedelingen
efter kortvarige asgteskaber og i sma boer,
dels mod den geddende regd om fordelin-
gen a boets aktiver i skifteovens § 65.

Det kan i tilslutning hertil nsevnes, at
udvalget under gennemgangen a skifte-
reglerne og reglene om formueforholdet
mellem omtefedler ogsA har taget andre
andringsfordag op til behandling.

Udvalget overvejer sdledes i forbindelse
med revisionen & loven om agteskabs ind-
géelse og oplesning a foreda en bestem-
melse, der for de tilfedde, hvor der har be-
stéet helt dler devis saareje melem agte-
fadler, skaber hjemmd for ved dommen til
separation dler skilamisse at tredfe bestem-
melse om, a den ene amtefadle skal yde den
anden et belgb for at skre, a denne ikke
dilles urimeligt ringe efter separationen
dler skilsmissen, og sdedes a der herunder
skd tages hensyn til satefadlernes formue-

forhold, emgteskabets varighed. og omstam-
dighederne i avrigt.

Udvalget behandler endvidere e fra
svensk sde fremsat fordag om, at der skal
dbnes mulighed for a give en aagtefadle
kompensation, sifremt den anden osgte-
fadle ved bodelingen kan holde uoverdrage-
lige dler personlige rettigheder uden for boet.

Efter den danske agteskabdov Il § 15,
stk. 2, fdder rettigheder, som er uover-
dragelige dler i avrigt & personlig art, kun
ind under reglerne om formuefediesskab i
den udstrakning, hvori det er forendigt
med de for dise rettigheder ssaligt ged-
dende regler. | det omfang, disse saalige
rettigheder ikke anses for omfattet o lige-
delingen, vil den anden aegtefadle ved bo-
delingen vege afskdret fra a -4 andel i den
gkonomiske vaadi, der kan vage knyttet
til rettighederne, medmindre andet métte
fdge of bestemmelsen i agteskabslov |l
§ 23, stk. 2, 1. pkt. Det svenske fordag gér
naermere Ud pa, a den anden amtefedle of
sn bodd forlods kan udtage veadier df
tilsvarende veadi, dog kun sifremt han
ikke f& vederlag herfor efter vederlagsbe-
stemmelserne, og kun i det omfang det
skennes rimeligt under hensyn til segtefed-
lernes forhold og omstaandighederne i ov-
rigt. Det bemagkes, a man fra svensk side
samtidig er inde pa en vis begramsning i den
til sgteskabdov 1l § 23, stk. 2, 1. pkt.,
svarende vederlagsregel. | det danske ud-
valgs overvgidser indgdr ogsd den i 1953
afgivne utrykte betaakning a et o finans-
ministeriet nedsat udvalg angéende fraskilte
hustruers rettigheder over visse livsforsik-
ringer og opsparingsordninger.?)

Om de foran under |11 Al og 2 naa/nte
spargsma skal udvalget beni33rke falgende:

1y | U.1961.23, jfr. T.£.R. 1961.285, er gengivet en hgjesteretsdom, der vedrarer nogle af de vanskelige
spergsmal, der kan opstd med hensyn til pensions- og opsparingsordninger, jfr. herved H. Fischer-Meller

F.1961.B. 305 ff.



1. Om anvendelse helt eller delvis af skifte-
reglerne fa ssage.

Dette spargsmd har betydning bade ved
en agtefadles ded og ved separation dler
skilsmisse.

Vedrarende illingen ved en agtefadles
ded henvises til arvelovsudvalgets betaank-
ning a juni 1961, hvoraf fremgar, at det
forudsadtes, at der skabes hjemme for
agtepagter, hvorefter soage i tilfadde of
dad behandles som fadlesge Agteskabs
udvalget har i forbinddse med en gen
nemgang af amgteskabsov Il behandlet et
HdrdaSt til en lovbestemmelse om dette for-

old.

Som det vil ses o arvelovsudvalgets for-
dag til andring af bestemmelser i skiftelo-
vens kapitel 5, foredér arvelovsudvalget, at
forskellige bestemmelser i dette kapitel til
fordel for den langstlevende agtefedle 0gsa
ska finde anvendelse pa skifte af den afdede
aftefodles ssage, men med en vaesentlig
forsked med hensyn til spgrgsmdet om
laangstlevendes udlgsningsret.

Der har under de nordiske forhandlinger
om skifte efter separation og skilamisse
fra svensk sde vemet fordagt e fordag,
hvorefter de til det danske udkasts § 70 a,
stk. 2, nr. 1, 4 og 5, svarende regler om ud-
tagelse a fat gendom og _|esare skal finde
tilsvarende anvendese pa sddanne gen-
dee, sIom e ssFge, men som e anskaffet
til fodles brug.

Det danske udvalg er vel enigt i, at der
navnlig i tilfadde af fuldstaendigt seergje Vil
kunne forekomme situationer, hvor den
ene agtefadle — saalig hustruen — dilles
meget darligt. Udvalget ma imidlertid naare
afgarende betamkelighed ved at dille et
fordag som det svenske, der ger indgreb i
en agtefadles rettigheder over saage, dle-
rede fordi en sddan bestemmelse efter ud-
valgets mening vil indebsge et radikalt
brud med agteskabdovgivningens grund-
laaggende principper. Reglen ville efter ud-
vagets opfattelse fare til usikkerhed og
betyde undergravelse a fuldt berettigede
saageordninger, hvad enten de stetter Sg

1) Om dette sidste spargsmal se Ernst Andersen |1,
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pa agtepagter dler tredjemands testamenta-
riske disposition eller gavebestemmelse. Saa-
ejemgte pagter forekommer i evrigt, som det
fremg& o en o udvalget foretaget aagte-

pagtsundersegelse, hyppigst blandt mere
velsituerede atefadler, for hvem trangen til
regler om foraeling o eendele efter behov
ikke er s3 udtalt, og det samme vil formentlig
som oftest vage tilfeddet med hensyn til
atefadler, der har scagje som arv dler gave
ifdge testators dler givers bestemmelse.

Udvalget er derfor blevet stdende ved

fordaget om, at udtagel sesreglerne kun ved-
rorer de aktiver, der er fadlesge.

2. Kan en agtefadle give afkald fa boslodskrav
i den anden aggtefadles nettobodel til skade for
sinekreditorer?

Spargsmdet har vaget dreftet of det
danske udvalg og under de nordiske for-
handlinger, og man finder det rigtigst her at
;?degﬂre for de hidtil stedfundne overve-

.

Efter den gaddende bestemmelse i agte-
skabdov Il § 16, stk. 2, udtager hver agte-
fadle eler dens arvinger ved amteskabets
opher savel som i tilfedde af bosondring
eler separation halvdelen af det beholdne
fedlesbo, medmindre undtagelse har salig
lovhjemmd. Af denne bestemmelse fdger,
at en amtefadle har pligt til under et skifte
efter formuefadiesskabets ophar at overlade
den anden aegtefedle halvdelen & sin netto-
bodel. Dette gedder ogsa i de tilfedde, hvor
den anden aetefedle er insolvent, og reglen
gadder ogsa til forde for den afdede agte-
fadles insolvente dedsbo.”)

Der har vamet rettet kritik’) ogsd fra
svensk side®) mod den geddende ordning,
hvorefter en amptefadle skal veae pligtig at
astd hdvdelen a dn nettoformue i de
tilfadde, hvor dette vil komme den an-
den agtefadles kreditorer til gode. Det er
her navnlig blevet anfert, a en aetefedles
kreditorer ikke har noget rlmellgt krav pa i
tilfedde of agtefadlens ded, separation dler
ilsmisse a komme i besdddse & halv-
delen & den solvente agtefadles formue, og

p. 193-94, og Borum |1, p. 206-07.

%) Se herved H. Holm-Nielsen i T.f.R. 1931, p. 15 ff.
%) Sigrid Beckman i ,Forhandlingerne p& det nordiske juristmede i Oslo i 1954", bil. VI, p. 19-22 og

p. 29-30.

Walin i ,Forhandlingerne pa det nordiske juristmgde i Helsingforsi 1957" bil. IV, p. 20 og 26.



a den solvente agtefadle kan bortgive af
sin bodel, uden at der er nogen mulighed for,
at den anden agtefadles kreditorer kan
gribe ind.

Pa grundlag af et fordag fra den svenske
komité har det — ogsd pa nordiske mgader

- vaget droftet, om der bar gives en agte-
fadle adgang til at give afkald pa sine ret-
tigheder i henhold til bodelingsreglerne til
skade for kreditorerne, nar blot disses ad-
gang til dakning ikke bliver ringere end far
bodelingen.

Udvalget er enigt i, at det undertiden vil
virke mindre rimeligt, a en solvent sgte-
fadle som fage af aagteskabets oplasning ma
afgive halvdelen af sin formue, nar denne
halvdel vil komme den anden amtefadles
kreditorer til gode. Disse har jo, sa lange
aggteskabet bestdr, ingen adgang til at sege
fyldestgerelse i den anden amtefadles for-
mue, og det kunne derfor pa forhand synes
urimeligt, at et skifte ska medfare, at en
agtefadle tvinges til at aflevere halvdelen af
sin formue til forde for den anden agte
falles kreditorer.

Udvalget skal indledningsvis fremhaave,
at spergsmalet formentlig kun har ret be-
gramnset betydning for separations- og skils-
misseskifter.

Den insolvente agtefedles kreditorer vil
sa vidt ses kunne f& interesse i spgrgsmalet
i fdgende situationer:

1) Den pégaddende amtefadle er under kon-
kurs pa tidspunktet for amgtefed|eskiftet.

2) Der har vemet afholdt gjgtefadleskifte,
og en o agtefadlerne, der da var insol-
vent, har under dette skifte givet -
kald p& sit boslodskrav i den anden
agtefadles nettobodel.

3) Aegtefadler, der stér over for en separa-
tion eler skilsmisse, har indget amte-
pagt om saagie for at undgd, at den ene
agtefadle skal afgive halvdelen & sn
nettobodel til den anden aagtefadle, der
er insolvent.

4) Den ene agtefadle er ded, og dedsboet er
insolvent.

Situation 4) falder vel uden for omradet
a skiftelovens kapitel 6, men medtages o
hensyn til konsekvenserne, jfr. ndf.

Det rejste spergsmal vedrerer direkte
situation 2), og det ma her efter gaddende
dansk ret anses for utvivisomt, a en &-
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tale, der tradffes under et separations- dler
skilsmisseskifte, og hvorved en insolvent
aygtefedle giver afkald pa den andel, der
tilkommer ham. a den anden amtefadles
nettobodel, vil kunne afkradtes efter kon-
kurslovens § 28.

Til stette for en andring af denne retstil-
stand sdledes, at de omhandlede afkald
anerkendes som gyldige, har der under de
nordiske forhandlinger fra svensk side vaget
henvist til situation 3), hvor stillingen efter
svensk ret er den, at agtefaldller kan oprette
aggtepagt, hvorefter bodelene gares til soa-
ge, uden at en sadan amtepagt kan an-
faggtes, selv om den er oprettet umiddelbart
fer en separation eler skilsmisse. Nar dette
er tilfaddet, anser man det efter svensk op-
fattelse for inkonsekvent, at en tilsvarende
aftale ikke kan tradfes under et skifte.

Efter dansk ret ma det imidlertid vist-
nok antages, at en amtepagt, der indgas
under de omstandigheder, der er beskrevet
i situation 3), vil kunne anfaggtes af kredito-
rerne. Hjemmelen matte efter udvalgets op-
fattelse da findes i konkurslovens § 28,
safremt vedkommende axtefadle erklagres
konkurs, og det kan muligvis ogsa antages
— men dette ma erkendes at vaae tvivl-
somt —, at § 33 i loven om agyteskabets
retsvirkninger kan finde anvendelse, jfr.
herved Ernst Andersen: AEgteskabsret 11,
p. 238-39.

Situation 1), hvor den ene agtefadle er
konkurs, er ikke synderlig praktisk, medens
situation 4) utvivisomt forekommer hyp-
pigere. Retligt ma de to situationer for-
mentlig behandles ens, og udvalget skal
fremhaave, at en adgang til at give afkald
pa nettobodelen til skade for kreditorerne
synes at matte medfere den konsekvens, at
man i disse to situationer, hvor den insol-
vente agtefadle er afskaret fra at rade over
sin formue, matte give den solvente amte-
fadle en selvstaandig ret til at kraeve, at han
ikke skal afstd noget af sin nettobodel. En
sadan bestemmelse findes i den finske
aktenskapslagen (8§ 35, sidste stk.), og man
er fra svensk side indstillet pa at foredd
bestemmelser, der tager sigte herpa.

Bestemmende for udvalgets forelgbige
standpunkt har det veaet, at der efter ud-
valgets opfattelse gar dg veagtige reale
hensyn gaddende for at opretholde lige-
delingen ogsd i de her omhandlede situa-



tioner. | et aggteskab — navnlig nér dette
har bestdet i nogen tid — vil den kredit,
der ydes den ene of agjtefadlerne, ofte have
sit grundlag i den pageddende kreditors
kendskab til agtefadlernes samlede @ko-
nomi. Forholdet vil endvidere ofte vaae
sdedes, at det, der er erhvervet pa grund-
lag af den ene agtefadles gaddsstiftelse, er
kommet begge amtefedlerne til gode.

Udvalget finder, at et fordag om adgang
til at give afkad pa sit bododskrav i den
anden agtefadles nettobodd til skade for
kreditorerne med de & en sddan regel fd-
gende konsekvenser vil betyde en principi-
elt vidtgdende begramsning i ligeddlingen,
der er det mest betydningsfulde udslag af
formuefadiesskabet savel | parternes ind-
byrdes forhold som i forhold til tredjemand.

Der vil naturligvis som foran anfert
kunne forekomme tilfadde, hvor det kan
virke mindre rimeligt, at en amtefadle ma
agive indtil halvdelen a sin formue til
fordd for en insolvent amtefadles kreditorer,
men det vil formentlig vaae meget vanske-
ligt gennem en retsregel at udsondre de
tilfadde, hvor hensynet til kreditorerne bar
vige for hensynet til amgtefadlen. Udvalget
skal dog i denne forbindelse naa/ne den
regel, man har foreddet i § 69 a, hvorefter
ligedel ingsreglen i visse tilfedde kan fra-
viges. Denne regel, hvis omrade fortrinsvis
er ganske kortvarige amgteskaber og agte
skaber, hvor der ikke har vaeret noget
gkonomisk fadlesskab & betydning, med-
forer, a den her behandlede konse-
kvens & formuefedlesskabet ramses d-
ler undgds i de tilfadde, hvor den vil kunne
vage mest stedende.

B. Ligeddingen.
1. Fordag om en almindelig skevdeling sbe-
stemmel se.

Udvalget ma vaae enigt i, at ligeddingen
ved skifte efter kortvarige aggteskaber kan
virke urimdig.

Har aegteskabet vemet kortvarigt, vil
agtefadlerne som oftest ikke have naet at
etablere e gkonomisk fadlesskab af starre
betydning. Undertiden har et fadles hjem
ikke veget etableret, og i andre tilfadde
flytter amtefadlerne fra hinanden kort tid
efter amgteskabets indgdelse. Alligevel skal

21

der efter gaddende ret foretages en lige-
deling a fadlesgjet, uanset om hele fadles
boet dler starstedelen heref er indbragt &
den ene af parterne alene.

| mange tilfadde a denne art vil en kon-
sekvent gennemfart ligedeling ikke vage til-
straekkeligt motiveret, og det synes rime-
ligt i sdanne tilfadde at sbne mulighed for
ved skifte efter separation dler skilamisse
eler ved bosondring a anvende en anden
delingsnorm end ligedelingen.

Den foran sde 12 naevnte landsretsdom i
U. 1956.163(0) viser 0gsd, at der er praktisk
trang til a have en regd, der giver mulig-
hed for i vise tilfadde at se bort fra lige-
delingskravet. | den konkrete blev der
givet en emand skilsmisse pa grundlag
af hustruens utroskab. Agteskabet havde
vaget ganske kortvarigt, og der forea ifdge
dommen grov kramkelse a agtemanden.
Som anfert foran statuerede landsretten, at
det efter omstandighederne métte skmn%
rimeligt at afskege hustruen fra at opna
skonomisk fordd ved deing af fadlesboet,
hvorfor man under henvisning til agte-
skabdov | § 67 tillagde manden en godit-
gardse af en sidan sterrelse, at hustruen i
redliteten ingen boslodsandel kunne fa
under et skifte.

Det kan i denne forbindelse nea/nes, at
man i Norge ikke har kunnet akceptere
en ubetinget ligedelingsnorm. Allerede ved
ateskabsdoven a 31. mg 1918 i forbin-
ddse med en andringdov, lov nr. 2 &
20. mg 1927, indferte man bl. a. den foran
sde 13 citerede regel om adgang til a fra-
vige ligedelingsprincippet i sclige tilfadde,
éler i @vrigt nar retten finder grund hertil,
idet retten kan fastsadte, at deling a
finde ted i overenstemmelse med de for
omstedelse gaddende regler.

Som eksempler pd den neevnte bestem-
melses anvendelse i norsk retspraksis kan
naa/nes fadgende domme:

| en dom fra 1957 (Norsk Retstidende
1957 pag. 509-17) har den norske hgjeste-
ret statueret, at der i medfer af § 54, stk. 4,
burde finde bodeling sted efter de for om-
stadelse gaddende regler. Sagen drejede Sg
om skifte mellem aeptefadler, der var blevet
skilt efter f& &rs amgteskab. | tiden efter
aggteskabets indgdelse i 1945, til det kom
til endeligt brud melem aegtefadlerne [



1948, havde de adrig haft noget fadles hjem
dler fat fadles husholdning. Hgjesteret
fandt det ikke rimeligt, at manden til hu-
struen skulle afstd havdelen o en formue
pa ca 30 000 kr., som han havde bragt ind
I boet, og som ikke for nogen dels vedkom-
mende skyldtes agtefedlernes fadles indsats.

En underretsdom (Alesund byretts dom
a 28. okt. 1944Y) har ligdedes statueret
deling efter de for omstedelse gaddende
regler i et tilfadde, hvor sgteskabet var
blevet oplast efter en draffedom, der var
overgaet manden. AEgteskabet havde varet
31, &. Fadlesdemidlerne var indbragt of
hustruen, og manden havde ved aegteskabets
mdgaelse naggtet at gd med til at oprette
agtepagt om ssage.

| en anden underretsdom (Odo byretts
dom & 5. mg 1938") fik en mand dom for
deling efter omstedelsesreglerne, da hu-
struens formue var ssage, og da han fgl-
agtigt havde troet, at hans formue lige-
ledes var saxge.

Endelig kan der naa/nes en tredje under-
retsdom (afsagt den 31. marts 1950 & by-
fogeden i Kristiansand). %) Fewllesboet dé-
tes efter omstgde sesdelingsnormen, efter at
agteskabet var blevet oplgst 214 maned
efter dets indgdelse. Manden, der var chauf-
far, havde indbragt en formue paca 11 000
kr., der i det veesentlige var anbragt i den
bil, han anvendte i sit erhverv.

Det er udvalgets opfatelse ud fra de
foran fremdragne betragtninger, at der ogsa
her i landet er et redt behov for at dbne
mulighed for at fravige ligedelingen i soa-
lige tilfadde, og ogsa den svenske komité
e ved komiteens fordabige udkast il
andring a G. B. gaet ind for tanken om at
indfere hjemme til at fastssdte en anden
delingsnorm end ligeddingen,

Udvalget er opmagksom pa, at eksisten-
sn o en skevdelingsregel kan fare til en
vis retsusikkerhed, og a bestemmelsen
kan give anledning til retstvister ssaligt i
en overgangsperiode, indtil der har dannet
dg en fastere praksis. Det ma imidlertid
fremheeves, at det kun er tanken at dbne
mulighed for skeevdeling i undtagelsestil-
fedde, sdedes at ligedeling fortsat bliver den
almlndellgste ddingsform. Udvalget fore-
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d& defor gramserne for anvendelsen & en
anden delingsnorm end ligedeling lagt ret
sneevert. Reglen ber farst og fremmest
af greanses siledes, at den kun finder anven-
delse pa amgteskaber, der har veaet o kort
varighed. Man har i denne forbindelse
dreftet, om der ber angives en bestemt
tldsgraense pa f. eks. 5 ar. Herom er der
stillet fordag fra den svenske komité, der
dog samtidig gennem bestemmelsens ud-
formning abner mulighed for a etablere
skeevdeling ogsa i tilfedde, hvor aegteskabet
har vaget af langere varlghed Det danske
udvalg har imidlertid ment det rigtigst ikke
at foredd optaget en bestemt tidsgramse i
lovteksten, idet man navnlig ikke har
ansket a skabe pressumption for, at skeev-
delingsreglen skal anvendes, hvis aggte-
skabet har varet under en vis tid, dler a
skeavdeling ikke kan finde sted, hvis aete-
skabet har varet over et bestemt dremdl.

Har f. eks. agtefadlerne trods et kort-
varigt agteskab haft et gkonomisk fadles
skab af nogen betydning, vil den korte
varighed a amteskabet nagppe | g sdv
kunne begrunde en afvigelse fra ligedelin-
gen. En fast tidsgrase kan muligvis ogsa
fare til uheldige forsag pd at fremskynde
dler sinke et agteskabs oplesning. Det
danske udvalg er imidlertid enigt i, a den
i udkastets § 69 a anvendte formulenng,
agteskabet har veget | kortvarigt”, |

mindelighed ma udelukke anvenddse
skaevdelingsreglen, nd&r aegteskabet har va-
ret op imod 5 & og derover.

Dernasst bar en skaavdelingsregel nagope
bringes til anvendelse, medmindre den
veesentlige dd & fedleshoet er indbragt &
den ene part. Er der ikke sterre forskel pa
vaadien & det, hver issa o amtefadlerne
har indbragt i boet, sdledes at skavddin-
gen ikke vil medfare en vassentlig afvigelse
fra den amindelige ddingsregd, e der
ikke tilstrackkelig anledning til at &bne
mulighed for anvendelsen a et andet de-
lingsprincip end det normale.

En regel efter de anfarte retningginier er
optaget i fordagets § 69 a.

Som dedingsnorm har der under de nor-
diske forhandlinger vazet enighed om at
anvende den for omstade sestilfaddene ged-

1) Dommene er trykt i Liitkens og Platous kommenterede udgave af den norske asgteskabslov (2. udg.)

pag. 97.



dende. Der er vel en vis forskd i affattelsen
melem den danske bestemmese om skifte
efter omstedelse og de bestemmelser, der
er gaddende i Finland, Norge og Sverige,
men da skeardelingen er fakultativ, og da
omstadel sesdelingsnormen kun danner mak-
simum for, i hvilket omfang skaevdeling kan
finde sted, vil den redle uoverensstemme se
mellen det danske fordag og de gvrige
landes ikke blive stor.

Om den foreddede bestemmelse henvises
i gvrigt til bemaakningerne til skiftelovud-
kastets § 69 a

2. Andre undtagelser fra ligedelingen.

8§ 68 a i udvalgets udkast opretholder i
stk. 1 den gaddende bestemmelse i skifte-
lovens § 70, der giver en agtefadle ret til
forlods at udtage genstande, der udeluk-
kende tjener til personligt brug. | § 68 a,
stk. 2, udvides bestemmesen til at omfatte
genstande erhvervet til bearnenes brug.
Denne bestemmelse e pa linje med den
norske aggteskabdov | § 54, stk. 5, og med
et a den svenske komité stillet forslag. Om
bestemmelsen henvises i avrigt til bemaak-
ningerne til § 68 a

AEgteskabslov | § 66, stk. 2, indeholder
som tidligere ber@rt en bestemmelse om, a
en agtefadle kan udtage bohave, arbejds
redskaber og andet |gsare i det omfang, han
skannes at traange dertil for at kunne opret-
holde hjemmet, selv om der herved tilfalder
ham mere, end hans andel i boet udgor.

Anvendelsen & denne bestemmelse inde-
bagrer sdledes kun en avigese fraligeddings-
reglen, hvis veadien a& de gendde, en
agtefadle udtager i medfer & reglen, over-
dsiger veerdien & den bodod, agtefadien
skulle have haft ved anvendelsen af de d-
mindelige ddlingsregler.

Fordelingsreglen | amgteskabdov | § 66,
stk. 2, kan kun-anvendes efter en separa-
tion i medfer af aggteskabslov | § 53, stk. 1,
og kun i boer & ringe vaardi”. Hensigten
med bestemmelsen har, som det fremgdr
a motiverne i familieretskommissionens be-
teenkning af 1913 (pag. 248-49), i fargte
rakke vearet at skabe en socid beskyttelses-
regel for hustruen. De betingelser, der er
fastsat for anvendelsen & bestemmelsen,
har imidlertid medfert, a den ikke har faet
starre betydning i praksis.
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Den sneavre afgramsning af anvendelses-
omradet for aegteskabslov | § 66, stk. 2,
har da ogsi som tidligere berert, jfr. foran
side 15-16, vazet genstand for kritik.

Bl. a Danske Kvinders Nationarad og
Dansk Kvindesamfund har sdedes kriti-
sevet, at reglen i amgteskabdov | § 66, stk. 2,
kun kan anvendes i tilfadde af separation i
medfer af agteskabdov | § 53, stk. 1, og
fra Den danske Dommerforening forellgger
der indstilling om, at skifteretterne f& be-
fddse til i dle mindre boer at fordde ind-
boet under hensyn til parternes og eventuelle
barns tarv.

| en artikel i U.1952B., pag. 196 ff har
endvidere hgjesteretsdommer Trolle kriti-
seret, a anvenddsen o agteskabdov |
§ 66, stk. 2, er begramset til specielle separa-
tiongtilfadde, og i samme artikel illes der
fordag om, a bestemmelsens anvendelses-
omréde udvides til boer, hvis starrelsesor-
den Ilgger noget over de ,boer & ringe
vaadi", som regleni § 66, stk. 2, har for age.

Pa baggrund af den rejste kritik har ud-
valget taget spargsmdlet om en andring af
aegteskabsov | § 66, stk. 2, op til behand-
ling, og bestemelsen foredids aflast & den
for dle boddinger geddende saglige und-
tagelse fra ligeddingen i § 70 i forbinddse
med den amindelige aktivfordelingsregel i
8§70 q, stk. 2, nr. 5.

Den sidstnee/nte bestemmelse giver skif-
teretten kompetence til at udlasgge bohave
0og andet lasare til en agytefadle 1 det om+-
fang, det skennesrimeligt til opretholdelse af
hjemmet. Efter udkastets § 70 far skifteret-
ten endvidere kompetencetil at give en agte-
fedle en sterre del af boet — eventuelt hele
boet — hvis han ikke inden for sin andel af
boets veadi kan udtage bohave og andet
losare, som er nadvendigt til opretholdelse
a hjemmet, og amtefadlen ikke har udsigt til
pd anden made at skaffe det fornedne.
Denne undtagelse fra det aminddige lige-
delingsprincip vil sdledes fortsat vaae be-
gramnset til mindre boer, da en agtefadle i
boer af sterre vaadi normalt altid vil vae i
stand til at udtage forngdent bohave inden
for boslodden, men begramsningen er ikke
s snaaver som den, der fdger & begrans-
ningen i § 66, stk. 2, til ,boer & ringe
vaadi". Har aegtefadlm pa anden méde ud-
gt til at skaffe d9g bohave til hjemmets
opretholdelse, f. eks. ved ssagemidler dler



ved gode indtjeningsmuligheder, er der efter
udvalgets opfattelse ikke tilstrakkelig an-
ledning til at give adgang til forlods udta-
gelse & bohave.

Vel indfordse & en bestemmelse som den
anfarte opnds, a skifteretterne dene ved
anvendelsen & denne bestemmelse even-
tuelt i forbinddse med bestemmelserne om
forlods udtagelse a personlige genstande
og genstande indkebt til begrnenes brug vil
kunne slutte behandlingen a mange min-
dre boer pa en hurtigere og hilligere méde
end hidtil.

Udvalget har overvejet, om den begrams-
ning af omradet for § 70, der folger & ordene
,00 har han ikke udsgt til pa ‘anden méde
a kunne seffe det fornadne”, jfr. neamere
foran sde 23 spalte 2 f. n., er tilstragkkeligt
begrundet. Man mener imidlertid, at dette
e tilfzeldet. idet den gkonomiske fordd,
der for en amtefadle ligger | anvendelsen
a en forlodsudtagelsesregel, e A stor, a
den for den anden amtefadle vil betyde en
maakbar forfordeling, som efter udvalgets
mening kun kan forsvares i sazlige behovs-
tilfedde.

Af samme grund har udvalget begraaset
bestemmelsens  anvendelsesomrade til bo-
have, medens den geddende 8§ 66, stk. 2,
omfatter »bohave, arbejdsredskaber og an-
det lgsare i det omfang, hvori han skennes
a tremge dertil for at kunne opretholde
hjemmet”. Denne begramsning sté&r end-
videre i forbindelse med de af udvalget stil-
lede fordag til § 70 a stk. 2, nr. 4), og
§ 70 b. Der givesi § 70 a, stk. 2, nr. 4), hjem-
me til, a arbgdsredskaber og andet er-
hvervdasare skal kunne udlagges til den
agtefadle, der har behov for det til fort-
satelse af erhvervet. Overstiger vaxdien
a de arbejdsredskaber, en omtefadle far
udlagt, vaadien af hans lod i boet, ma han
betale herfor, men efter § 70 b er der mulig-
hed for, at Skifteretten kan fastsagte lem-
pelige betalingsvilk&r. Der er efter udval-
gets mening herefter ikke laangere tilstragk-
kelig anledning til at give adgang til for-
lods udtagelse af andet end bohave.

C. Forddingen & boets aktiver.

Den ved skiftedlovens § 65 hjemlede ad-
gang til, a asatefadler frem for afheandelse
af boets gendele kan kreave gendelene ud-
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lagt efter vurdering, ma efter udvalgets me-
ning anses som. en naturlig og for begge
parter vaadifuld og rimelig ordning, som
ber bibeholdes. Der bgr dog muligvis fra
skifteretternes Sde iveaksasttes en effekti-
visering a vurderingerne, siedes a de
vegdier, der Isegges til grund under skif-
terne, A vidt det er praktisk muligt, ogsa
svargr til de vurderede genstandes sdgs
vaadi.

Efter udvalgets opfattelse bear udgangs-
punktet for fordelingen endvidere fortsat
veere, a genddene udlagges til den agte-
fadle, til hvis bodd de hgrer. Denne rege
har nu vearet praktiseret en meget lang ar-
reckke, og den harmonerer formentlig ogsi
bedst med amteskabdovgivningens princip
om, a hver mgtefalle under asgteskabet
har rédigheden over, hvad han har ind-
bragt | aggteskabet. Udvalget finder det
imidlertid nedvendigt, at der bliver mulig-
hed for at gere undtagelser, sedes at for-
trinsstillingen viger, hvor afgerende hensyn
til den anden agtefadles behov taler for at
udlaggge gendelene til denne atefadie.

Ud fra dette synspunkt illes der, som
det fremgar a skiftelovudkastets § 70 g,
fordag om en udbygning & de gaddende
udtagel sesregler, idet udvalget har tilsluttet
sg den & kritikken fremsatte opfattelse,
a de nugaddende bestemmelser om, hvem
af agtefadlerne der skal have fortrinsret i
konfliktsituationer, hvor begge ensker ud-
laag i samme ting, ikke er tilfredsstillende.

Udkastets 8 70 a, stk. 1, opretholder i
overensstemmelse med udvalgets foran om-
talte standpunkt bestemmelsen om, at
agtefadlerne har adgang til at kraeve boets
gendde, sivd fast gendom som Igsere,
udlagt efter vurdering.

| 2. stk. 1. pkt. bibeholdes vel som hoved-
princip reglen om, at det i konfliktsitua-
tioner ska vare den amtefadle, der har
indfert en ting, der f& fortrinsret til at
kraave den udlagt, men for en rakke vigtige
aktiver — enfamiliehuset, sommerboligen,
indbo, erhvervsvirksomhed og arbedsred-
skaber — giver fordaget skifteretten mulig-
hed for ud fra en behovsbedemmelse at
tilloggge den anden amtefsolle det eler de
pagaddende aktiver.

Udvalget har desuden i forbindese med



overvelelserne o udtagelsesreglerne dreftet
e o den svenske komité fremsat fordeg
om, at livsforsikringer tegnet pa en agte-
fadles liv ska kunne deles under skiftet,
hvis det findes hensigtsmaessigt. Efter
geddende dansk ret kan livsforsikringer
tegnet o en amtefadle pa en o aggtefadlernes
liv udtages a forsikringstageren. Er der
ikke indsat en uigenkaldelig begunstiget,
ma den anden amtefadle have krav pa at
blive fyldestgjort for halvdelen & tilbage-
keabsvaadien.

Det ovennaa/nte svenske fordag har for-
bindelse med en raskke ligeledes & den sven-
ske komité fremsatte fordag til andring af
forskringsaftalelovens kap. 11, og det
danske udvalg har endnu ikke afsluttet
overvgesarne vedrgrende disse svenske
fordag.

Endelig bemaakes, at udvalget ogsa har
taget spergsmdlet om amtefedlernes betar
ling for de udlagte aktiver op til behand-
ling. N& udtagelse of aktiver finder sted,
laayges aktivernes vurderingspris til grund
ved boopgerelsen. Vurderingen foretages &
skifteretten eventuelt ved ssaligt udmeldte
vurderingsmaand.  Omvurdering kan fore-
tages, hvis en part er utilfreds med den
f§a4stgsatte vurderingspris, jfr. skiftdovens

Holder agtefadlerne dg ved udtagelsen
af boaktiver inden for deres andele i boet,
opstar der intet betalingsspargsmd. Det
kan imidlertid tamkes, a en agtefadle an-
sker at udtage et dler flere aktiver, hvis
vaadi overgiger hans anpart a boet, mod
a betale den anden agtefadle det oversky-
dende belgb.

Medens der efter geddende ret — ogsa
ud fra reale hensyn — kan regjses tvivl om,
hvorvidt en udlgsningsret ber antages'),
vil der efter udvalgets opfattelse ikke vage
betamnkelighed ved en udlgsningsret, nar der
ved de a udvalget foreddede udtagelses-
regler, jfr. 8 70 a, stk. 2, nr. 1)-5), tages
hensyn til en asgtefadl&s behov for og
interesse i at udtage de for den pageddende
seerligt vigtige aktiver. Omvendt ville ud-
tagelsasreglerne bade i henhold til hoved-
reglen i 8 70 g, stk. 2, 1. pkt., og i henhold
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til undtagelserne i § 70 a stk. 2 nr. 1)-5) i
vasentlig grad miste deres betydning, hvis
en amtefadle blev afskaret fra at gere brug
af dem, fordi vaadien & deting, der gnskes
udtaget, overdiger den halvpart, som er
agtefadlens normale andel & fadlesboet.
Vagdien a en fast gendom dler en e-
hvervsvirksomhed vil i mange boer udgere
mere end halvdelen af boets vaadi, men det
vil ikke vaae rimeligt at afskage udtagel ses-
retten af denne grund, ligesom det ikke ville
vage rimeligt at udelukke en agtefadle fra at
udtage bade de ngdvendige arbejdsredska
ber og det forngdne bohave, s8lv om vazdien
heraf sammenlagt overstiger bod odden.

Udvalget foreddr defor ved skiftelov-
udkastets § 70 b indfert udtrykkelig hjem-
me for, a udlag efter vurdering kan finde
sted, sdv om vagdien & det udlagte over-
stiger amtefadlens lod i boet.

Det overskydende belgb ma naturligvis
betales til den anden agtefadle, medmindre
tilfeddet falder ind under de i § 70 naavnte.
Det vil imidlertid ofte vare vanskeligt for
en agtefadle straks at udrede det oversky-
dende belgb til den anden agtefadle. Et
krav om gjeblikkelig betaling vil det ikke
mindst i mindre boer vege vanskeligt at
efterkomme. Er f. eks. en erhvervsvirksom-
hed det vassentligste aktiv i boet, vil boets
deling meget let kunne virke addamgende
for erhvervsvirksomheden, medmindre den
ogtefadle, der udtager den, far tilvejebragt
en rimelig henstands- og afdragsordning
med hensyn til afviklingen a den anden
amtefadles bododskrav. Ogsd i forbindelse
med udtagelsen af andre aktiver end er-
hvervsvirksomheder kan der opsta beta-
lingsproblemer, hvis veardien & det udlagte
overdiger anparten i boet. En amtefadle
ensker maske a udtage enfamiliehuset af
hensyn til de bern, han har faet foreddre-
myndigheden over, men er ude af stand til
straks a betde den anden aptefadle det
belgb, husets veadi overstiger hans anpart
med, dler en amefadle har brug for bade
bohave og erhvervdgsgre, men har ikke
midler til straks at betale den dd af vea-
dien, der gar ud over bododden.

| tilfadde & denne art, hvor det ofte er

) Mod en s&dan udigsningsret: Deuntzer: Skifteretten 1885 side 745, Bentzon: Familieret 11 side 169-70
og Ernst Andersen: AEgteskabsret Il side 201-03, men modsat Borum: Familieret |1 side 211 og

U. 1958. 951 (0).
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eu omtefadles erhvervsevne, der star pa til a give henstand ved etablering af en
spil, vil det vagre rimeligt at give adgang til  afdragsordning mod en & skifteretten god-
afdragsvis betaling, og udvalget stiller der- kendt sikkerhed og til en a skifteretten
for fordag om, a skifteretten f& adgang fastsat rente.



Udkast til lov om andringer i skifteloven.

§1.

Kapitel 6 i lov nr. 155 & 30. november
1874 om skifte af dedsbo og fadlesbo m. v.
som andret ved lov nr. 58 & 18, marts
1925 affattes sdledes:

»Kapitel 6.

Om skifte ved separation og skilsmisse
m. v.

§ 64. Nar et agteskab er oplest ved
skilsmisse dler omstedelse, samt ndr agte-
fedler er blevet separeret, dler der er afsagt
dekret om bosondring, finder offentligt
skifte of fadlesbo sted, sdfremt en o amte
fadlerne begager det.

§ 64 a Begaging om skifte indgives til
skifteretten pa det sted, hvor amtefadlerne
har bopad. Har de ikke bopad | samme rets-
kreds. foretages skiftet of skifteretten pa
det sted, hvor de sidst har haft fedles bo-
pad, sﬂfremt en o dem fortsat er bosat i
retskredsen. | evrigt foretages skiftet af
skifteretten i retskredsen, hvor den agte-
fadle bor, mod hvem kravet om skifte er
rettet, medmindre agtefadlerne tredfer an-
den aftae. Har ingen & amtefadlerne bopad
her i landet, tradfer justitsministeriet be-
semmelse om, hvilken skifteret der skal
foretage skiftet.

§ 65. Efter registrering og vurdering
foretages opgarelse over hver agtefedles
bodel. Har en aagtefadle tillige scadie, bliver
ogsa dette at inddrage under skiftet i den
udstrakning, det er nadvendigt til fyldest-
gaelse o de krav, der omhandles i § 23 i
lov nr. 56 a 18. marts 1925 om aagteskabets
retsvirkninger.

Sk. 2. Grundlaget for de i stk. 1 naavnte
opgarelser e de aktiver og passiver, der

herer til bodelene pa tidspunktet for for-
muefad|esskabets opher, for bosondring dog
tidspunktet for bosondringsbegaaingens ind-
givelse. Hvis rigtigheden & den & en agte-
fadle opgivne gedd bestrides af den anden
agtefadle, afgar Skifteretten, om gadds
posten kan tages i betragtning ved opgerel-
sen.

Sk. 3. Vad opgardsen over bodeene
medregnes ikke de krav mellem amtefadler,
som omhandles i 88 47 og 67 i lov nr. 276
a 30. juni 1922 om aggteskabs indgaelse og
oplgsning. Krav pa forfadne underholds-
bidrag medregnes ikke som aktiv i den be-
rettigede amtefadles bodd.

§ 65 a. Findes der gadd, for hvilken begge
atefadler hadter, har enhver af dem ret til
at forlange, a den anden betaler den dd af
gadden, som endeligt skal beaes & ham,
dler at der dilles ham skkerhed for, at
gadden betales.

Sk. 2. | tilfedde af uenighed mellem aegte-
fadler om, hvilken del & en dem begge p&
hvilende gadd der endeligt skal beges af
hver & dem, afgares spargsmdet o skifte-
retten.

§ 66. Under skiftet beholder hver af
agtefadlerne radigheden over sin boddl.
Er der smlig grund til at befrygte, at en
atefadle vil forrykke sin bodes illing,
kan skifteretten dog helt dler devis fra
tage ham radigheden over bodelen under
skiftet. Rédighedsfratagelsen tinglyses efter
dei lov om tinglysning nr. 111 a 31. marts
1926 § 48, stk. 1, indeholdte regler.

8§ 66 a. Har en amtefadle efter en separar
tion dler skilsmisse, efter dom til omsta-
delse dler efter indgivelse af en begaaing
om bosondring disponeret over eendde
dler indkasseret fordringer, som hgrer il
hans bodd, har han pligt til at aflagge
regnskab til skifteretten.
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8 67. Et skifte mellem aigtefadler ind-
skramker ikke kreditorernes adgang til at
forfalge deres ret pa samme méde, som om
intet skifte fandt sted.

8§ 67 a Har en agtefadle et krav mod
den anden agtefadle af den i § 65, stk. 3,
navnte art, kan lian under skiftet forlange
det dakket af den anden agytefadles lod i
boet.

§ 68. Udviser den i henhold til § 65 fore-
tagne opgerelse over en agtefadles bodel
overskud, deles dette ligeligt mellem agte-
fadlerne, medmindre andet falger af neden-
stdende bestemmelser.

Sk. 2. En egtefedle bliver ikke ved at
modtage udlagg for sin lod i den anden aggte-
fadles bodel ansvarlig for dennes gedd.
Om agtefadlen er pligtig at tilbagegive det
modtagne til kreditorernes fyldestgarelse,
afgares efter konkurslovens regler om rets-
handlers afkradtelse.

8§ 68 a Hver af agytefadlerne har ret til
forlods at udtage genstande, som udeluk-
kende tjener til personligt brug, for sa vidt
deres vaadi ikke stdr i misforhold til asgte-
fadlernes formueforhold.

Sk. 2. Genstande, der er erhvervet til
bgrnenes brug, kan udtages forlods af den
awgtefelle, der har foraddremyndigheden
over bgrnene.

§ 69. Ved skifte i anledning af esgteskabs
omstagdelse udtager hver agtefadle forlods
sd& meget o fadlesboet, som svarer til,
hvad han har indbragt i boet ved amteska-
bets indgaelse eller gennem senere erhverv-
else ved arv dler gave, eler hvad han har
overfart til fadlesboet fra eget ssage.
Straskker den fadles formue ikke til, sker
der forholdsvis afkortning.

§ 69 a Har en omtefadle indbragt den
vaesentligste del af fedlesboet pa den i § 69
angivhe méde, og vil en ligedeling vazre
abenbart urimelig, navnlig fordi ssgteskabet
har veeret kortvarigt og uden gkonomisk
fadlesskab af betydning, kan det ved skifte
i anledning af separation, skilsmisse dller
bosondring efter begaxing bestemmes, at
boets deling skal finde sted sdledes, at be-
stemmelserne i § 69 bringes til anvendelse
i det omfang, dette findes begrundet.

8§ 69 b. Har en agtefadle anvendt midler
af sit ssagje til bedste for sin bodel, kan han
forlods udtage vederlag herfor af sin bodel,
jfr. 8 23, stk. 2. 2. pkt., i lov nr. 56 & 18.
marts 1925 om aggteskabets retsvirkninger.

8§ 70. Kan en agtefadle ikke inden for
den del af boet, som tilfalder ham, udtage
bohave og andet lgsgre, der er ngdvendigt
til opretholdelse af hjemmet, og har han
ikke udsigt til pd anden méade at kunne
skaffe det forngdne, kan det efter begaaing
bestemmes, at en stgrre del af boet skal
tilffalde ham.

§ 70 a. Ved bodelingen er hver af agte-
fadlerne berettiget til at kraeve boets gen-
dele udlagt efter vurdering.

Sk. 2. Kreever agytefadlerne udlagt samme
giendel, skal den amtefadle, til hvis bodel
den harer, have fortrinsret. Der gadder dog
herfra fglgende undtagelser:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller
hovedsagelig er beregnet til familiens
bolig, kan wudlaggges til den anden
ogtefadle, sifremt boligen skennes at
vage af den vaesentligste betydning for
denne aggtefadle af hensyn til hjemmets
oprethol del se.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommer-
bolig for familien, kan udlasgges til den
anden omgtefadle, safremt sommerboli-
gen skgnnes at vage af den vassentligste
betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlagges til
den anden amgtefadle, séfremt virksom-
heden udelukkende eller hovedsagelig er
blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslas-
gre kan udlagges til den anden agyte-
fadle i det omfang, dette skannes rime-
ligt af hensyn til fortsadtelsen af er-
hvervet.

5) Bohave og andet lgsgre, der har hert til
det fadles hjem, kan udlagges til den
anden amtefadle i det omfang, dette
skagnnes rimeligt af hensyn til oprethol-
delsen af hjemmet, eller i gvrigt fordi
genstandene saaligt har tjent den p&
gaddende agytefadles behov,

Sk. 3. Finder udlagy ikke sted efter de i
stk. 1 og 2 indeholdte regler, afhaandes
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gendelene pa den i 88 27 og 28 angivne matte findes hensigtsmaessige under hensyn

méde.

8 70 b. Udlagy efter vurdering kan finde
sted, selv om vegdien a det udlagte over-
stiger aegtefadlens lod i boet. Det oversky-
dende belgb ma betales til den anden amte-
fedle. Efter skifterettens neamere bestem-
melse kan der i saalige tilfadde tilstds -
dragsvis betaling a belgbet mod en & skifte-
retten godkendt sikkerhed og til en af skifte-
retten fastsat rente.

§2.

Denne lov tregder i kraft den

Loven gadder ikke for Granland.

Efter forhandling med det faaaske hjem-
mestyre kan loven ved kgl. anordning sadtes
i kraft pa Feagerne med de andringer, som

til de saglige forhold pa gerne.

83.

Tidspunktet for afggdse a dom i farste
instans til separation, skilsmisse dler amte-
skabets omstedelse dler skifterettens ken-
delse om bosondring er bestemmende for,
om reglerne i denne lov dler hidtil gsddende
ret skal anvendes. Gives separation dler
skilsmisse ved bevilling, er tidspunktet for
bevillingens meddelelse afgerende.

84.

Fra lovens ikrafttraaden opheeves § 66,
stk. 2, i lov nr. 276 & 30. juni 1922 om
aegteskabs indgaelse og oplasning.



VI.

Bemaarkninger til

Til 8 1.

Lovudkastet vedrgrer hele skiftdlovens
kapitel 6 om skifte af fadlesho i agtefadlers
levende live. Udvalget har amdret kapitel-
overskriften til: ,Om skifte ved separation
og skilsmissem. v.*

Som i indledningen nesevnt vedrarer
nogle & andringsfordagene bestemmelser,
som har paralleller i skiftelovens kapitel 5
om behandling & dedsboer, n&r der er en
efterlevende agtefadle Udvalget har imid-
lertid ment, at den eventuelt ngdvendige
revison af kapitel 5 bor foretages i forbin-
delse med en koordination & det her frem-
satte fordag og det af arvelovsudvalget ud-
arbejdede udkast til amdring af skiftelovens
kapitel 5.

| det fdgende vil der blive knyttet be-
maakninger til de enkelte paragraffer i ud-
kastet til en ny affatdse a skiftedovens
kapitel 6:

Et skifte efter kapitel 6 omfatter ligesom
efter de geddende bestemmelser kun skifte
af fadlesbo tilhegrende segtefed ler. Seageind-
g& ikke under skiftet, medmindre soagjet i
medfer af § 65, 1. stk., inddrages til fyldest-
gardse o vederlagskrav i henhold til agte-
skabdov Il § 23. Skifte mdlem andre end
atefadler falder ligeledes uden for reglerne
i kapitel 6.

Et gkonomisk opgar melem en mand og
en kvinde, der har samlevet i en arrakke,
vil sdledes ikke kunne finde sted ved skifte-
retten i henhold til skiftelovens kapitel 6.
Okonomiske tvistigheder mdlem amgtefadler
om andet end fadleshogendee dler mellem

1) Jfr. Harbou: Juristen 1951 p. 35 ff,
Ernst Andersen: Aigteskabsret |1, p. 53-54,
E. Munch-Petersen: Skifteretten p. 283, og
von Eyben: Formuerettigheder p. 126, samt

skiftelovudkastet.

andre personer end amtefadler ma normalt
henvises til de amindelige domstole. Det
ma dog antages, at skifteretterne er kompe-
tente til at foretage skiftebehandling i med-
far o skiftelovens § 82, hvis forholdet er det,
at der melem parterne — hvad enten disse
e ogtefadler dler ikke — er opaaet samge
med hensyn til en flerhed & ting.))

Til §64.

8§ 64 fastslar. i hvilke tilfedde offentligt
skifte af fadlesbo kan finde sted, nar begge
atefadler lever. Offentlig skiftebehandling
forudssdter efter bestemmelsens udform-
ning en begaaing fra den ene amtefadle dler
dem begge, og der pahV|Ier ikke skifteret-
terne nogen pligt til at pase, at der finder
skifte sted efter separation dler skilsmisse.
Dette er i overenssemmelse med gaddende
ret, og langt de flese agtefadleboer bliver i
praksis skiftet privat, d. v. s, a amtefad-
lerne tradfer aftlle om boets deling. Efter
praksis yder skifteretterne undertiden en
vis bistand under det private skifte ved
registrering og vardering, og denne praksis
forudsadter udvalget opretholdt.

Bestemmelsen angiver uctemmende, |
hvilke tilfedde offentligt skifte ska finde
sted. Heri ligger modsadningsvis, a offent-
ligt skifte ikke er negdvendigt, hvis en &
agtefadlerne er umyndig. | den norske
skiftelovs § 44 er det fastsat, at offentligt
skifte ska finde sted, hvis en aegte‘adle e
umyndig, og der er i ‘dansk teori %) givet ud-

dommene i T. 1953182 (0), 1959.793 (V), smig. ogsd dommene i U. 1961.122 (l1), (T. f. R. 1961

s. 294), U. 1961.269 (0)og U. 1961.283 (0).

%) Harbou: Behandling af Dedsbo og Fadlesbo, p. 265-66, og

E. Munch-Petersen: Skifteretten p. 284.



tryk for, at noget tilsvarende ma antages
efter dansk ret, jfr. herved skiftelovens § 5,
hvorefter offentllgt skifte ska finde sted,
nar en arving e umyndig. Udvalget har
imidlertid ikke fundet det rigtigt at over-
fare princippet om offentligt skifte i deds-
boer til skifte mellem agtefadler, og efter
hvad der er oplyst for udvalget, skifter man
i praksis ofte sadanne boer privat.

Efter retsplejelovens § 448 c optraeder
parterne i en asgteskabssag pa egen hand
uden hensyn til ader. Denne bestemmelse
giver utvivisomt ikke agtefadlerne befgdse
til at tradfe de aftaler af formueretlig natur,
om et skifte indebagrer. Hertil ma Kreeves
medvirken af veagen. Denne ma altsa efter
samréd med den mindredrige, jfr. myndig-
heddovens § 50, tradfe aftale om det pri-
vate skifte dler |ndg|ve begaging til skifte-
retten om offentligt skifte.

Veagens dispositioner pa et privat dler
offentligt skifte ma eventuelt godkendes af
overgvrigheden i henhold til vesergemals-
bekendtgarelsens 88 17 og 26 (Jfr justits-
ministeriets cirkulage nr. 113 a 26. april
1961).

Til §64 a

Ved bestemmelsen foredds indfart regler
om vaaneting for behandlingen af wxgtefelle-
boer. Regler herom findes ikke i den nuged-
dende lovgivning. Har aegtefadlerne boped i
samme retskreds, ma det naturligvis an-
tages, at skiftet a finde sted ved deres
fadles hjemting. Har de ikke fallles hjem-
ting, ma de kunne aftale den enes dler den
andens hjemting. Er de ikke enige, er det i
praksis antaget, at den skifteret, der mod-
tager begagingen, kan henvise bobehand-
lingen til det hjemting, hvor de flete
boets aktiver befinder dg, jfr. afgardsen i
U.1955.931 (0).

De her foreddede vaanetingsregler er seqt
udformet sledes, at det i den [angt over-
velende del o tilfaddene bliver skifteretten
pa det sted, hvor aktiverne befinder sig,
der kommer til at behandle boet. Begaain-
gen om skifte skal indgives til skifteretten
pa det sted, hvor agtefedlerne har boped.
Har de ikke bopad i samme retskreds, fore-
tages skiftet of skifteretten pa det sted,
hvor de sidst har haft fadles bopad, men dog
kun sifremt en of dem fortsat er bosat i
retskredsen. | dle andre tilfadde kan amgte-
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fadlerne frit aftale, hvilken skifteret der
skal forestd skiftet, men tredffer de ingen
aftale herom, ska den aptefadle, der be
gager skiftet foretaget, indgive skiftebegee
ringen til skifteretten i den retskreds, hvor
den anden agtefadle bor.

Bor ingen af egtefedlerne her i landet,
tredfer justitsministeriet bestemmelse om,
hvilken skifteret der skal foretage skiftet.

Til 8§65, stk. 1 og 2.

Bestemmelserne i stk. 1 svarer til for-
skrifterne i den gaddende skiftelovs § 64
0g § 65, 1. led.

Skifteretten skal pabegynde skiftebe-
handlingen med en_registrerings- og vur-
deringsforretning. Denne begyndelse pa
skiftebehandlingen danner grundlaget for
skifterettens videre virksomhed under skif-
tet med henblik pa delingen af boet melem
atefadlerne. Skiftet har derimod ikke til
formd a fyldestgere kreditorerne. Passi-
verne skal nok geres op, men opgarelsen er
kun nomind, og den udarbejdes dene som
et led i beregningen a nettovaadien a hver
atefadles bode, jfr. neamere nedenfor.

Ved delingen skal hver agtefedle sdedes
beholde midler, der er tilstrakkelige til
dakning af de kreditorer, der havde krav
hidrerende fra tiden far formuefadlesska-
bets opher. Skifteloven giver dog ikke her-
ved agtefadlerne en saalig ret til inden for
bodeleneforlods at udtage bestemte genstande
til daskning af passiverne. En amtefadles ret
til at udtage bestemte genstande blandt
boets aktiver ma afgares efter de i for-
slagets §8 70 a og 70 b indeholdte regler.

Om kreditorernes stilling under  skiftet
henvisesi gvrigt til bemagkningerne til § 67.

A. Hvilke aktiver og passiver skal efter deres
karakter medtages?

Registreringen ska omfatte alle aktiver
inden for fad|esboet. Searejet indgdr ikkei de-
lingen og m& derfor holdes uden for registre-
ringen. Der kan dog som omtalt side 30 blive
tale om a inddrage en axtefedles scage
helt dler delvis under skiftebehandlingen
i medfer af den saalige regel til fyldest-
gordlse & vederlagskrav, jfr. § 23 i agte-
skabgdov |l. Opstar der uenighed mellem
atefedlerne om, hvorvidt gjendele harer til
fadleshoet dler e soage, ma skifteretten



tredffe afgerelsen. Det samme gedder, hvis
der opstar uenighed om, i hvilken udstraek-
ning rettigheder a den i Agteskabslov 11
§ 15, stk. 2, neevnte art fader ind under
ligeddlingen, jfr. herved bemagkningerne
foran sde 18.

Registreringen foretages med henblik pa
den deling & fadleshoet, der skd finde sted
derved, a hver agefedle i princippet ska
afgive havdden & sn bodes nettovaadi
til den anden aegtefadle. Inden deling kan
finde sted, ma man finde frem til sterrelsen
a hver aegtefadla nettobodel, og der fore-
tages defor en opgardse ved registrering
og vurdering & aktiverne og opdtilling &
passiverne i hver bodd for sig.

Ofte vil =gtefellerne ikke vage i stand
til at godtgﬂre hvorvidt et aktiv herer til
den enes eler den andens bodel, og i safad
ma aktivet betragtes som tilherende
boddle og — sdfremt de begge har haft ind-
teggter — med lige anpart til hver, med-
mindre et andet anpartsforhold oplysa)

Hadter begge omtefedler for en gedds
post, mé& gadden opferes under begge bo-
dele, sdedes a der i hver bodesopgerelse
opfares den anpart, vedkommende agte-
fadle skal baare. Opstdr der uenighed melem
agtefadlerne om, hvilken dd & den fedles
gedd, der endellgt skd bages o hver a dem,
ma skifteretten tredfe afgardse, jfr. § 65 a,
stk. 2, og bemaakningerne hertil.

Kan en omtefadle ikke godkende den an-
dens opgivende om passiverne, ma skifte-
retten tradfe afgardse vedrerende spargs
maet om, hvorvidt den opgivne gxld kan
medtages ved opgerelsen, jfr. § 65 stk. 2,
2. pkt. Har oegtefadlerne haft blandet for-
mueordning med bade ssagje- og frelleseje-
midler, ma der i tilfadde & uenighed mellem
aegtefadlerne tages dtilling til, hvilke gedds-
poster der angar ssagje, 0og hvilke der ved-
rorer fadlesge. Lovregler om dette problem
findes ikke. § 58 i familieretskommissionens
betamkning fra 1918 indeholdt en bestem-
melse om, hvorledes der ved beregningen af
nettobodelene skulle forholdes med hensyn
til geddsposter opstdet ved vanrggt a bo-
delene samt en bestemmelse, hvorefter der

1y Jfr. Ernst Aiidersen: Egteskabsret |1, p. 137.

ved beregningen & sStarrelsen a passiverne
skulle ses bort fra gedd diftet a en aagtefadle
til erhvervelse dler forbedring af saxge. Kun
hvis ssxgjemidlerne ikke dog til, skulle der
ved beregningen a nettobodelene tages
hensyn til den dd af ssagegadden, der ikke
kunne dakkes af den pigaldende agte-
fedles sSBrge Bestemmelsen, som i hoved-
sagen svarer til den norske Ski. § 45, jfr.
§49, ogi Sverigetil G.B. 13-2, udgik & det af
regeringen fremsatte fordag til - andringer
i skifteloven. Det ma imidlertid antages,
a gadd stiftet o en amtefadle, der er ger o
béde scagemidler og fxllescjemidler, kan
vage a en sadan beskaffenhed, a den ma
dges dene dler i hvert fad delvis a ved-
rere capefadlens ssageformue, og opstar
der strid mellem oagtefedlerne om geddens
indflydelse pa skifteopgaret, ma sklfteretten
tradfe afgardse om strldssprargsmalet ).
Ved boopgardsen ma skifteretten even-
tuelt tage dilling til spergsmdet om de
skattemaessige kon%kvenser a en separar
tion dler skilsmisse®) Dette spargsmél vol-
der i praksis betydelige vanskeligheder pa
grund & sambeskatningen og de geddende
regier, hvorefter skatten beregnes pa grund-
lag af det tidligere &s indtasgt. Problemer
af tilsvarende art vil kunne opsta ved skifte
efter forstafdede omtefadle 1 henhold il
skiftelovens kapitel 5, og ogsa i tilfadde,
hvor agtefadlerne har haft smrejeordnmg
under aggteskaltet, vil der kunne opsta
skattemaessige problemer som fdge a en
separation dler skilsmisse. Efter udvalgets
opfattelse bar de skattemeessige konsekven-
s o en separation dler skilsmisse og reg-
lerne om lamgstlevende agtefedles skatte-
pligt tages op til samlet behandling. Spergs-
madet om andring & reglere om sambe-
skatning a agtefadler draftes imidlertid i
et embedsmandsudvalg under finansmini-
Steriet, og ogsa de dreftelser, der for tiden
finder sted med hensyn til indfardse af skat
ved kilden, vil kunne fa betydning for de
her rejste probl emer. Da spargsmdet om de
skattemaessige konsekvenser & en separar
tion dler skilsmisse endvidere naturligst kan
tages op i forbindelse med behandlingen af

) Se herved Ernst Andersen: /gteskabsret |1, p.198 ff.
% Jfr. Trolle: U. 1955. B. p. 13 ff og Theodor Petersen U. 1955. B. p. 185 ff samt Ernst Andersen: /Egte-

skabsret 11, p. 198 ff.



reglerne om de formueretlige virkninger af
gteskabet og bestemmelserne om separa-
tion og skilsmisse, har udvalget ikke ment
at burde stille forslag herom i denne be-
taankning.

Om ogtefadlers indbyrdes krav - her-
under krav pa underholdsbidrag — hen-
\P?SSI til 8 65, stk. 3, og bemagkningerne
ertil.

B. Skaxingstidspunktet for medregning af ak-
tiver og passiver.

De aktiver og passiver, der indgdr i op-
gorelserne, er de aktiver og passiver, der
hidrgrer fra tiden fer formuefadlesskabets
ophar, jfr. stk. 2, medens erhvervelser og
gaddsdtiftelse, der ligger efter opheret o
formuefadlesskabet, 1kke vedrarer skiftet.
Efter den geddende bestemmelse i agte
skabsov | § 66, stk. 1, bortfalder et mellem
atefedler bestdende formuefadiesskab ved
separation eler skilsmisse, og det samme
gadder i tilfadde of omstfzsdelse jfr. 8 45 i
aggteskabslov 1. Det ma herefter utvivisomt
antages, a tidspunktet for opheret of
formuefediesskabet fader sammen med
tidspunktet for meddeese a en bevilling
til separation dler skilsmisse. Hvis der gives
dom til separation dler skilsmisse, dler
agteskabet omstades, kan formuefadles
skabet tidligst ophere fra tidspunktet for
domsafsgelsen. Ankes dom til separation,
skilsmisse dler omstaddse, kan man rejse
det spergsmd, om skagingstidspunktet skal
sadtes til tidspunktet for afsigelse af dom i
sidste instans, hvis der pany meddeles dom
til separation, skilsmise dler omstedese
a ankeinstansen, dler om man efter anke-
instansens dom skal anse formuefedleska-
bet for ophart alerede ved dommen i farste
instans. Det rejste spergsma er omtvistet
i teorien.’) | Norge har man ved en positiv
bestemmelse i lovgivningen, § 43 i loven &
20. mg 1927 om emtefedlers formueforhold,
fastsat, at gadd, som en amtefadle har p&
draget g, efter at der er fremsat krav om
bosondring dler fremsat begeging om éler
rejst segsmd til separation eler skilsmisse,
ikke tages i betragtning ved skiftet. End-
videre bestemmes det, at det, som en agte-
fadle erhverver efter de samme tidspunkter
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dler efter samlivets opheavelse, bliver hans
sHage.

Udvalget har ikke taget enddig stilling
til, hvorvidt det vil vege hensigtsmeessigt
at rykke skagingstidspunktet sa langt frem
om efter den norske bestemmelse. Det er
udvalgets opfattelse, at man evt. ved en til-
fgelse til den nugesddende oegteskabsiov |
§ 66, stk. 1, i hvert fad ber foreda indfart
en regel om, at formuefadlesskabets opher
skal regnes fra tidspunktet for efsgdse &
dom til separation dler skilsmisse | farste
instans. For bosondringstilfaddene gadder
derimod dllerede efter geddende ret, |fr.
herved amteskabdov Il § 42, at alt, hvad en
aptefadle erhverver efter indgivelse & be-
gaging om bosondring, bliver hans saage,
og det kan i forbindelse hermed oplyses, a
udvalget er indstillet pa at foredd adgangen
til a opnd bosondring udvidet gennem en
bestemmelse, der udtrykkeligt hjemler ad-
gang til bosondrlng nar der er indledt sag
til separation dler skilsmisse.

De reiste spargsmd behandles i for-
bindelse med andre spgrgsmd om retsvirk-
ningerne a separation og skilsmisse, som
udvalget fortsat har under overvejelse, og
der vil defor ikke i forbindedse med ud-
kastet til aandring af skifteloven blive stillet
fordag om andring & de nugesddende be-
stemmelser pa det naevnte omrade.

C. Sve boop gereisen.

Det foran anfarte, a kun aktiver og pas-
sver, der hidregrer fra tiden far formue-
fadlesskabets ophar, ka tages med i be-
tragtning ved boopgarelserne efter § 65,
stk. 2, gedder — som det ogsA antages
efter gaddende re¢e — ehverveser dler
gaddsstiftelse, der ikke har tilknytning til
boets aktiver og passiver. En arv, der til-
fdder en ogtefadle efter formuefedlieska
bets opher, dler en amtefadles |gnindtagter
efter samme tidspunkt holdes sdedes uden
for skiftet, og det samme gadder f. eks. e
personligt erstatningsansvar, som en agte-
fadle har padraget dg efter formuefadles-
skabets opher. Indteggter og udbytte of
boets aktiver ma derimod indga i boet,
ligesom udgifter, der har tilknytning til
boet, f. eks. en udgift til vedligeholdelse &

1) Jfr. naamere: Ernst Andersen: Agteskabsret |1, p. 194 ft og p. 343 ff.



aktiverne, ma udredes & boet. Andringer
i boets aktiv- passivmasse under skifte-
behandlingen ma saledes tages i betragt-
ning, for s vidt angér tiden helt til den
endelige boopgarelse, der foretages pa grund-
lag & forholdene ved boets dutning, jfr.
herved hgjesteretsdommen i U. 1948.376.

Til 8 65. stk. 3.

Som naav/nt under bemagkningerne til
stk. 1 og 2 er de aktiver og passiver, skifte-
behandlingen vedrerer. dle de far formue-
fadlesskabets ophar eksisterende.

Dette gadder ogsd aktiver og passiver,
om er opstaet ved agtefadlernes indbyrdes
krav under formuefadiesskabets bestden.
| henhold til § 16, stk. 1, i loven om amte-
skabets retsvirkninger har hver atefadle
i levende live radigheden over dt, hvad han
har indfert i fedlesboet med de indskraenk-
ninger, der fadger o reglerne i 88 17-20. |
overenssemmelse hermed fastsadter § 29 i
samme lov, a agtefadler med de rons-
ninger, som loven medferer, kan indga rets-
handler med hinanden om egendele, som
nogen & dem r&der over, og padrage sg
forpligtelser over for hinanden. Der er sk
ledes intet til hinder for, at stefadler, selv
om der helt dler delvis er formuefadiesskab
i aegteskabet, f. eks. kan yde hinanden lan
eler indgd handler med hinanden, ligesom
en agtefadle kan padrage sig erstatnings-
ansvar over for den anden emtefadle. Fin-
des sidanne krav, n&r skifte af fadlesbo
finder sted, ma kravene derfor i princippet
opf;aressom passiv hos den ene og aktiv hos
den  anden agtefadle, som var det fordrin-
ger fra dler imod andre end en agtefadle.
Dette vil i praksis normalt komme til at
betyde, at illingen bliver den samme,
som hvis kravet overhovedet ikke blev
taget i betragtning, men som eksempel pa
situationer, hvor forholdet kan fa betyd-
ning, kan naa/mes det tilfadde, a en agte-
fadle, der har modtaget Ian fra den anden
agtefadle, er insolvent pa skiftetidspunktet,
medens den anden er solvent. Her vil den
langivende amtefadle kunne have fordd of
a gere kravet geddende til modregning.
nér boet skal skiftes, og den solvente aegte
fadle dlers skulle aflevere halvdelen & dn
nettobodel til den anden amtefadie.

Vise krav mdlem agtefadler er imidler-
tid a en sidan art, a de bar holdes uden for

A

opgavelsen af fedlesboet. Dette er efter gad-
dende lov fastsat for de i sgyteskabdov |
§ 67 naavnte sxlige godtgerelseskrav. Til-
kendes der i medfar af denne bestemmelse
en agtefadle en godigerelse, kan godtge-
relsesbelgbet — for A vidt det e forfd-
dent til betaline — forlanges dakket under
skiftet & det, som herunder tilfalder den
anden aegtefce le, ud over hvad der medgdr
til dekning & anden denne pahvilende
geld”, jfr. bestemmelsen - nugsddende
siftelovs § 70 a

Heref fdger, a godtgareheskravet kan
holdes uden for den amindelige opgerelse
over aktiver og passver i boet, idet kravet
om helhed kan kraaves daekket & den de
af boet (bododden), der tilfalder den amgte-
fadle der er demt til betaling af godige-
relsesbelgbet. Kravet har endvidere faet
den processudle begundtigelse, at det med
respekt af gedd til andre kreditorer kan
kraaves dakket allerede under skiftet, me-
dens andre kreditorer ikke kan anmelde
deres krav til daikning under skiftebehand-
lingen og ma sage fyldestgerelse ved hjadp
a de savanlige tvangsmidler — foged-
forretning og tvangsauktion, jfr. naamere
nedenfor under bemagkningerne til § 67 a

Denne fortrinsgtilling for godtgerelses-
krav ber efter udvalgets opfattelse opret-
holdes. Den selige regel er begrundet med,
a kravet dlers matte opferes som passiv
hos den ene og aktiv hos den anden aagte-
fadle hvorved der redt ikke ville blive
ydet nogen godtgerelse.

Udvalget har overveget, om denne sa-
stilling for godtgerelseskrav burde over-
fores til andre krav agtefadle imellem.

De i agteskabdov | § 47 nsevnte godt-
garelseskrav i forbindelse med omstedel ses-

er e af ganske tilsvarende art som de i
agteskabdov | § 67 naante, og det skyldes
formentlig en in kurie, a en henvisning til
8 47 ikke er optaget i skiftdovens 8§ 70 a
(betamkning 1918 § 66).

En sasrdilling indtager endvidere alle-
rede efter gaddende ret de i aggteskabdov |l
8§88 23 og 24 omhandlede vederlagskrav.
Disse krav kan kun geres galldende under
skiftet, og kravene kan kreaves fyldest-
gjort pad den made, a den amtefadle, der
har et vederlagskrav kan kraeve det daskket
af det beholdne fadlesbo. Efter disse kravs
oprindelse og begrunddse og efter den i



aggteskabdov Il 88 23 og 24 angivne ad-
gang til forlods dakning af kravene ma ogsa
vederlagskravene holdes uden for de op-
garelser, der foretages i henhold til § 65,
stk. 1 og 2. Det bemagkes i denne forbin-
delse, a udvalget under gennemgangen af
loven om asgteskabetsretsvirkninger har taget
under overvgdse at foredd de geddende
regler om ret til vederlag aendret, sdedes at
der i ethvert tilfadde, hvor der kan konsta-
teres radighedsmisbrug, kan tillasgges den
anden amtefadle et erstatningskrav, som
ogsa Vil kunne gares gaddende uden for
skiftetilfaddene, medens vederlagskravene
efter de geddende bestemmelser falder bort,
hvis der ikke opnds dakning under skiftet.
Endvidere har udvalget under overvegdse
a flytte bestemmelserne om vederlagskrav
fra aggteskabdov 1l til skifteloven. Udvalget
mener imidlertid ferst at kunne tage stilling
hertil, nar man har afsluttet behandlingen
af aegteskabslov Il. Man har dog foredaet,
at den salige gruppe vederlagskrav, som
omhandles i agteskabdov Il § 23, stk. 2,
2. pkt., straks overflyttes til skifteloven, da
dise vederlagskrav ma anses for at veae
rene skiftekrav, jfr. 8 69 b og bemagknin-
gerne til denne bestemmelse.

Efter den gaddende svenske bestemmelse
i G.B. 1310 har ikke aene godtgereses-
krav, men ogsa underholdshidrag, som ifdge
G.B. 11-26 ska udredes med et bestemt
belgb én gang for dle, den fortrinsstilling,
at underholdsbidraget kan kraaves dakket
dlerede under skiftet, og at belgbet ska
udredes & den anden aegtefedles bodod,
Man har pa de nordiske meder, salig pa
foranledning af den svenske komlte droftet
spargsmdlet om, hvorvidt den naevnte for-
trinsstilling ber ‘tilkomme periodiske under-
holdsbidrag til den anden aagtefadle, hvilket
ville have salig betydning i de tilfadde,
hvor en amtefadle ved separationen dler
skilsmissen har oparbejdet en bidragsre-
stance. Det kunne navnlig synes urimdligt,
a resultatet i disse tilfedde bliver, at den
bidragsberettigede agjtefadle under et sifte
af fadlesboet redt ikke vil opna dakning
for sit krav, da restancen ma opferes som
aktiv ved opgzrelsen af den bidragsberet-
tigedes bodd og som passiv ved opgarelsen
a den anden agtefadles boddl.

Man ska om dette spergsmd anfere fd-
gende:
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Baggrunden for fastsadtelsen af et perio-
disk lgbende underholdsbidrag, medens
aggteskabet endnu bestdr, er en anden end
ved fastsadtelsen af et engangsbel@b i for-
bindedlse med en skilsmisse. Pdamges der
en agtefadle bidrag til den anden aptefadle
inden en separation dler skilsmisse, f. eks.
i tilfedde a samlivets opheavelse, og er der
ikke ssorge i aegteskabet, vil bidragsfast-
satelsen fa indflyddse pd formuefordein-
gen inden for formuefadiesskabet. Den bi-
dragspligtige ma yde belgbene & sin bodel,
og bidragene indgdr i den bldragsberettl-
gede amtefadles bodel. Bidragene vil imid-
lertid normalt blive betalt a den bidrags-
pligtiges lgbende indtsggter og straks blive
forbrugt a den bidragsberettigede, og selv
om dette ikke er tilfeddet, vil sdve bidrags-
fastsadtelsen i redliteten ikke virke ander-
ledes end amtefadlernes forbrug og leveom-
kostninger under agteskabet, far bidrag
blev paagt. En omtefadles pengeforbrug
under et aggteskab bevirker nedgang i ak-
tiverne og derved et mindre belgb til deling
ved et eventuelt skifte. En opsparing under
agteskabet vil gge aktivmassen og derved
skabe et starre belgb til deling ved et skifte.
En amtefedles forbrug af de penge, han
skulle have betalt underholdsbidrag med,
vil formindske aktivmassen. Sparer han et
beldb svarende til bidragsrestancen op,
bliver der et tilsvarende sterre belgb til
deling. Hvis den bidragsberettigede ikke
f& dne bidrag, vil hun eventuelt forbruge
a opsparede fwmllesejemidler, og der bliver
derved et tilsvarende mindre belgb til de-
ling under skiftet. Far hun sine penge og
forbruger dem, vil forbruget medfere ned-
gang i aktivmassen pa samme made som et
forbrug under samlivets bestden. Sparer
hun op af bidragene, eges de aktiver, der
skal dees under skiftet, pa samme méde
som en opsparing far bldragsfastsmtelsen
ville virke.

Forbrugets indflydedse pa formueforhol-
dene ved et senere skifte er sdledes et ud-
dag & sdve formuefodiesskabet, og for-
brugets indflydelse er den samme, sa lange
formuefadlesskabet bestdr, hvad enten der
formelt er palagt bidrag dler g.

| slige tilfadde vil det dog kunne virke
mindre rimeligt, a en bidragsrestance ska
tages i betragtning under skiftet som et
passiv hos den bidragspligtige og et aktiv



hos den bidragsberettigede asmjtefedle. Det
gedder f, eks,, hvis den bidragspligtige aegte-
fadle pa grund a manglende bidrag ma
forbruge scagemidier eler uden at difte
gadd klarer 9g ved hjadp fraf. eks. familien.
Her vil den bidragsberettigede ved skiftet
kunne fa en uberettiget fordd ved at kunne
opfgre sin restance som e passiv, medens
aptefadlen ma opfere sit bidragskrav som
et aktiv. | sadanne situationer vil den bi-
dragspligtige aggtefadle i virkeligheden ikke
komme til at betale noget bidrag.

Der er utvivisomt en betydelig risiko for,
at sddanne situationer opstar i forbindelse
med samlivsopheavelse forud for en separa
tion dler skilsmisse. Udvaget har derfor
fundet det rimeligt, a der sages skabt en
beskyttelse for den bidragsberettigede ate-
fadle, sA den bidragspligtige amtefedle ikke
laangere bliver i stand til at udnytte den
situation, at formuefadlesskabsreglerne gi-
ver ham skiftemeessige fordele, der kan gare
hans bidragspligt illusorisk, sa laage for-
muefedlesskabet formelt best&r. Der er
under de nordiske forhandlinger opndet al-
mindelig tilslutning til den lgsning, a en
underholdshidragsrestance under skiftet skal
opfares som passiv hos den bidragspligtige
atefedle, men ikke som aktiv hos den bi-
dragsberettigede, jfr. 8§ 65, stk. 3, 2. fkt.
Ved denne opgerelsesméde opnas efter ud-
valgets opfattelse en rimelig ordning af bi-
dragsrestancespﬁrgsmalet Den naevnte op-
garelsesmade ma fdges ogsd med hensyn til
restancer vedrgrende bgrnebidrag. Dette er
imidlertid tilfaddet dlerede efter geddende
ret, da fordringen pa bernebidrag tilkom-
mer barnet.

Til belysning af det anferte kan neavnes
fdgende eksempd!:

En mand bliver efter samlivets ophaavelse
sat i bidrag til hustruen, men betaler intet
far skilsmissen. Ved sKiftet viser opgarelsen
over atefadlernes gkonomiske forhold, at
manden ger en formue pa 10 000 kr.,
dens hustruen intet ger. Den bldragsre
stance, der pahviler manden fra tiden fer
kilsmissen, andrager i alt 4 000 kr.

Efter geddende ret ma de 4 000 kr. op-
fares som et passiv hos manden, der her-
efter har en nettofor mue pa 6 000 kr.
Samtidig ma hustruens krav pa restancen
opferes som et aktiv i hendes bodel, der &
ledes nominelt bliver pa 4 000 kr.
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Ved delingen ma manden herefter & sin
nettobodel pa 6 000 kr. yde hustruen halv-
delen, eler 3000 kr., men samtidig har han
krav pa a fa 2 000 kr. a hendes nominelle
bodel. Manden vil herefter ved a gere sit
krav pd hustruen geddende til modregning
kunne ngies med at give hustruen 1 000 kr.
Hustruen, der bevarer sit krav pa a fa bi-
dragsreﬂancen pa 4 000 kr. betalt, er hen-
vist til a inddrive dette belgb i de 9 000 kr.,
manden har tilbage efter skiftet.

Slutresultatet bliver herefter, at manden
efter delingen og efter hustruens inddrivelse
a bidragsrestancen sSdder tilbage med
5000 kr. og hustruen med et tilsvarende
bel gb.

Falges tanken om at holde bidragene helt
uden for boopgeret, bliver resultatet: Man—
den, der har en formue pa 10 000 kr.,
herefter aflevere 5000 kr. til hustruen
Denne har tillige st bidragskrav og vil
yderligere kunne kraeve dette krav pa
4000 kr. dakket, hvorefter manden har
1 000 kr. tilbage, medens hustruen f&r i alt
9 000 kr.

Efter det af udvalget stillede fordag kan
manden inden delingen trackke bidragsre-
stancen pd 4000 kr. fra sin formue pa
10 000 kr. Hustruen f& herefter ved delin-
gen 3000 kr., og har dlerede pa skiftet,
jfr. 8 67 g, krav pa sine bidrag, sdedes at
manden herefter sidder tilbage med 3 000
Er medens hustruen f& sammenlagt 7 000

r

Det her dillede fordag vil ikke i dle til-
fadde kunne give fuld beskyttelse mod, a
mindre rimelige resultater nds ved bo-
delingen. Har manden sdedes umiddelbart
far skilsmissen betalt den & ham opar-
bedede bidragsrestance, vil der ikke veae
hiemmd til a holde dette belgb uden for
bodelingen. Den saglige risko for uheldige
transaktioner, som navnlig vil kunne opsta
for hustruen i forbindelse med samlivsop-
heavdlse og ved en forestdende separation
éler skilsmisse, finder man imidlertid bedst
at kunne tilgodese gennem en udvidet ad-
gang til bosondring. Det fager alerede &f
skiftelovudkastets 8§ 65, stk. 2, 1. pkt., a
bidragskrav, der opstar efter formuefadies-
skabets opher, d. v. s efter medddese &
bevilling til separation dler skilsamisse dler
afdgdse a dom, ikke skal tages i betragt-
ning under skiftet. Udvalget nar som dle-



rede naevnt foran side 33 under overveese
ved andringsfordag til amteskabsov 1T
§ 38 at give adgang til at begesre bosondring,
dlerede ndr der er indgivet ansegning om
separation eler skilsmisse, dler anlagt rets-
sag til separation, skilsmisse dler agteska
bets omstedelse, og der er salig grund til
a befrygte, a den anden amtefadle vil for-
rykke sn bodes stilling. N&r dekret om
bosondring er afsagt, fdger det af bestem-
mesen i skiftelovudkastets 8 65, stk. 2,
1. pkt., a bidragskrav opstaet efter ind-
givelsen & begaaing om bosondring ikke
skal tages med under skiftebehandlingen.

Efter fordaget til § 65, stk. 3, bliver s&
ledes dene godtgﬂrels&skrav efter 8§ 47 0g
67 i sgteskabdov | holdt helt uden for
skifteopgerelsen, medens underholdsbidrag
til en agtefadle kun skal holdes uden for op-
garelsen over den berettigedes aktiver.
Ogsa vederlagskrav holdes efter de dlerede
gaddende bestemmelser uden for opgarelsen,
men andre krav aegtefadler imellem, f. eks.
erstatningskrav, lgnkrav, krav pa tilbage-
betaling af 1an, malndgal opgerelserne som
andre kreditorkrav.

Til §65a.

Paragraffen, der svarer til skiftelovens
§ 70 b, opretholder bestemmelsen om, at
en agtefadle, hvis der findes gaild, for hvil-
ken begge amjtefadler hadter, har ret til at
forlange, a den anden betaler den dd &f

den, som han enddlig skal baae, dler at
der tilles ham sikkerhed for, a geelden
betales. Bestemmelsen har $erl|g henblik
pa gaddsdtiftelse i henhold til aegteskabsov
Il § 11. Opstdr der strid mellem aeptef ad-
lerne om, hvilken del a en dem begge pa
hvilende gadd der enddligt skal bages of
hver o dem, ager skifteretten spargsmdet.

De processuelle regler for behandlingen &f
tvistigheder indeholdes i retsplejelovens
kap. 58.

Der er ikke ved bestemmelsen i § 65 a
foretaget redlitetssendring a de nuged-
dende regler.

Til § 66.

Bestemmelsen vedrarer agtefadlernes ra
dighed over deres bodele under skiftet.
Hver agtefadle bevarer ridigheden over
sin bodel, men som efter de nugeddende reg-
ler kan der blive tale om, at skifteretten ma
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gribe ind, hvis der opstar fare for misbrug.
Paragraffen svarer til den gaddende lovs
§ 64 a med den adring, at bestemmelsen
om, at radigheden over boet skal overgives
til en salig beskikket veage, er udgaet.
Skifteretten selv eler skifterettens med-
hjedper ma sdedes fremtidig salv overtage
radigheden over et bo, hvis der opstér fare
for, a en agtefadle vil forrykke sin bodes
stilling. Radighedsfratagelsen ber ikke ud-
strakkes laangere end negdvendigt til sikring
af den anden agtefadles bododskrav og kan
derfor begramses til a vedrere en dd &
bodden. Som efter gaddende ret, jfr. 88 58
og 64 a skad radlghedsframagelsen bekendt-
gares efter de for kundgerelse a umyndig-
gerelsesdekreter foreskrevne regler, SAtredie-
mand - herigennem fa mulighed for at fa
kendskab til rédighedsfratagelsen. Tinglys-
ning skal sdledes finde sted ved aggtefadlens
personlige vaaneting, og ger han fast gen-
dom, ma rédighedsfratagelsen tillige ting-
Iyses pa gendommens blad i tingbogen.

Reglen om radighedsfratagelse kan ogsa
bringes til anvendelse under skifte efter bo-
sondring. Efter gaddende ret kan fratagelse
af rédigheden finde sted, s snart begaging
om bosondring er mdglvet til skifteretten.
Da kendelse om bosondring normalt vil
blive afsagt kort efter begagingens ind-
givese, og da kage ikke har opsadtende
virkning, jfr. aggteskabdov Il § 40, har ud-
valget ikke fundet tilstrakkelig anledning
til a bibeholde denne sarbestemmelse.

Efter hidtidig praksis er reglerne om r&
dighedsfratagelse kun blevet bragt til an-
vendelse i gaddne undtagelsestilfedde, og
der er ikke ved de her foreddede amndringer
tilsigtet nogen aandring & denne praksis.

Til 8 66 a.

Bestemmelsen svarer til skiftelovens § 67
med den tilfgiedse, a ogsa dispositioner
efter dom til omstedelse medferer regn-
skabspligt. Efter bestemmelsen skal en
agefadle dlaegge regnskab til skifteretten,
safremt han efter separationen dler ils
missen, efter en dom til omstedelse eler
efter indgivelse af bosondringsbegeging har
disponeret over gendde dler indkasseret
fordringer, som herer til hans bodel.

Formuefadiesskabet vil ganske vist veae
ophert inden skiftet, men omtefedlen be-
varer normalt under skiftet rédigheden



over det, der var hans bodd, jfr. § 66,

da sdve boopgerdlsen ska finde sted pa
grundlag af forholdene ved skiftets dutning,
jfr. bemaakningerne under pkt. C til § 65,
stk. 1 og 2, er det ngdvendigt at palaegge
atefadlerne regnskabspligt.

Til § 67.

Bestemmelsen opretholder reglen i den
geddende skiftelovs § 69, 1. pkt., om, at &t
skifte melem agtefedler ikke indskraanker
kreditorernes adgang til at forfdge deres
ret pA samme made, som om intet skifte
fandt sted.

Bestemmelsen star i sammenhaang med,
at skifteloven ikke giver kreditorerne nogen
adgang til at anmelde deres krav til dakning
i boer, der skiftes mdlem amtefadler. Et
ifte efter dette kapitel har som far frem-
haevet udelukkende til formd a fa wgte-
fadlernes indbyrdes gkonomiske mdlem-
vagende gjort op, og kreditorerne er uden
indflyddse pa sdve skiftebehandlingen.
Dakning of kreditorkrav finder ikke sted,
blot fordi der skiftes, men pa den anden
gde kan kreditorerne forfdge deres ret om
nadvendigt ved dom, eksekution og tvangs-
auktion uden hensyn til skiftet mdlem agte-
fedlerne.

Den nugeddende skiftelovs 8§ 68, 1. pkt.,
indeholder dog hjemmd til, at en smtefadle
i forbinddse med skiftet kan begege ud-
stedt praklusivt proklama. Denne adgang
til at fA udstedt proklama har udvalget
imidlertid ikke fundet tilstraskkeligt be-
grundet, og reglen er derfor ikke opretholdt
ved naavegende fordag.

Til §67a

Som naa/nt under bemagkningerne til 8 67
tager et skifte mellem omtefadler ikke sigte
pa a fyldestgere kreditorerne, og princi-
pielt ma dette ogsa gedde, uanset om det
e en sytefadle, der er kreditor. En agte-
fadle vil dog eventuelt kunne gare sit kre-
ditorkrav gaddende ved modregning, jfr.
bemagkningerne til § 65.

Efter gaddende ret, skiftelovens § 70 a,
indtager godtgerelseskrav i henhold til
agteskabdov | § 67 den saadtilling, a kra
vene kan forlanges dakket alerede under
skiftet af det, som herunder tilfader den
anden agtefadle, ud over hvad der medgéar

til daskning af anden denne pahvilende gadd
Den amtefadle, der har godtgerel seskrav, vil
sdedes kunne undga a skulle sage fyldest-
garelse ved fogedforretning og tvangsauk-
tion.

Denne processuelle fordel foredds bibe-
holdt ved den her foreddede bestemmese,
der giver en amtefadle adgang til a for-
lange godtgarel seskrav efter aggteskabdov |
§ 67 dakket a den andens lod i boet.
Samme fyldestgerelsesadgang gives ogsa de
i mgteskabslov | § 47 naa/nte godtgerelses-
krav, og udvalget har endelig fundet det
mest hensigtsmeessigt, at 0gsa en amtefadles
krav pa betaing af forfadne underholds-
bidrag ska kunne kraeves fyldestgjort under
skiftet ved indeholdelse i den bidragsplig-
tige amtefalles bodod. Det anferte gedder
dog kun restancer vedrerende hustrubidrag.
Restancer vedrerende bgrnebidrag ma sages
inddrevet efter de ssavanlige inddrivelses-
regler. Dette e en fdge &, a fordringen
tilkommer bgrnene.

En agtefedle behaver ikke at benytte sg
af deni § 67 a anviste fremgangsméde, men
kan i stedet forfdge sin ret som andre kre-
ditorer. Er der imidlertid daskning i den an-
den amtefadles bodod, er det lettest at be-
nytte denne saglige fyldestgere sesadgang.
Den aegtefadle, der ger brug =f bestemmel-
sen, kan gare kravet geddende pa den méade,
at han traekker e til kravet svarende belgb
fra i den halvdel a sn nettobodel, som han
efter den amindelige ddingsregd | § 68,
stk. 1, jfr. eegteskabdov Il § 16, stk. 2,
dlers skuIIe dlevere til den anden e
fadle En solvent amtefadle kan pa denne
made fa fyldestgerelse, slv om den anden
afefedle er insolvent, og i det omfang,
den solvente aegtefadle far fyldestigarelse,
indskraenkes den insolvente amjtefadies kre-
ditorers muligheder for a fa deekning for
deres krav ved a tilegne d9g den insolventes
lod i boet.

Ogsa de i amgteskabdov |1 § 23 omhand-
lede vederlagskrav indtager en sagtilling
med hensyn til fyldestgerelsesmaden under
skiftet jfr. § 24. Efter den geddende bestem-
melse kan vederlagskrav fyldestgares pa den
made, a vederlaget forlods fradrages det
beholdne fadlesho. Hvis det beholdne fad-
lesho ikke dar til, kan vederlag for hav-
deen af det manglende beabs vedkom-
mende i fornadent fad kraves fyldestgjort



a ssage tilhgrende den aggtefadle, der skal
betale vederlag.

N&r disse krav ikke er naamt i § 65,
stk. 3, skyldes det, a& man som anfart
side 35, jfr. ogsa bemaerkningerne til § 69D,
overvger en andring af disse bestemmel ser.

Til § 68.

| overensstemmelse med det i aggteskaber
med formuefadlesskab gaddende ligeddlings-
princip, jfr. segteskabdov Il § 16, stk. 2,
fastdar stk. 1 som den gaddende hoved-
regel, a ligedeling ska finde sted, og at
ligeddlingen omfatter hver aegtefadles be-
regnede beholdne bodel, sdedes at hver &
atefadlerne ska have halvdden & de to
bodeles nettooverskud.

Undtagelse fra ligeddingen kan finde
sted med hjemme i de fadgende forlodsbe-
stemmelser | 88 68 a, 69, 69 a og 69 b.

Sk. 2 er endydende med bestemmelsen i
den gaddende lovs § 68, 2. og 3. pkt., der
fastdar, at en amtefadle ikke bliver ansvarllg
for den anden atefadles gadd ved a mod-
tage udlag for sin lod i den andens boddl.
En amtefadies kreditorer kan ikke holde sg
til den anden aggtefadle for nogen del & det
belgb dler de aktiver, der e overdraget
denne ved delingen, medmindre overdra-
gdsen kan akradtes efter de efter konkurs-
lovgivningen gaddende afkradtel sesbestem-
melser. Den hidtidige bestemmelse i § 68,
1. pkt., om hjemmd til udstedelse & pree
klusivt proklama er udgaet, jfr, bemaak-
ningerne til § 67.

Til § 68 a.

Sk. 1 opretholder den hidtidige bestem-
melse i skiftelovens § 70, stk. 1, hvorefter
en amtefadle forlods har ret til at udtage
genstande, som udelukkende tjener til per-
sonligt brug, med den begramsning, at gen-
standenes vaadi ikke ma sta i misforhold til
agtefadlernes formueforhold. Bestemmelsen
omfatter farst og fremmest klasder og andre
personlige brugsgenstande.

| 2. stk. foredas forlodsretten udstrakt til
ggsa a gadde ting erhvervet til barnenes

rug

Retten tilkommer efter fordaget den
ogtefadle, der fa foraddremyndigheden
over barnene, og ikke barnene salv. Reglen
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f1ir81doer ikke anvendelse, hvis barnene er over
ar.

Der dilles blot krav om, at eendeene
sa vage erhvervet til bemenes brug. Be-
semmelsen er sdedes ikke indskraaket til
rent personlige ting, som f. eks. sengetg,
sko og klasder, men omfatter ogsa til eksem-
pel mabler, cykler 0g sportsudstyr indkabt
til bernene.

Ting. der er undergivet bernenes gen-
domsret, f. eks. gaver, bgrnene har faet,
kan ikke inddrages under skiftet.

Til § 69.

Bestemmelsen indeholder en saalig regd
for skifte efter omstadelse svarende til agte-
skabdov | § 46. Bestemmelsen i amgteskabs-
lov | 8§ 46 opretholdes dog a tekniske
grunde, indtil revisonen a denne lov bliver
Ivagksat. Agteskabslovens § 46 indeholder
yderligere en betemmese om, a en agte
fedle efter amgteskabets omstedel se kan kraeve
tilbage, hvad han har skamket den anden
atefadle som soagie. Denne regd, der ikke
findes i den til aggteskabglov | § 46 svarende
bestemmelse i G.B. 10-5, ma efter udvalgets
opfattelse anses for ga-:ldende uden salig
lovhienmel, og det er ikke hensigten at bi-
beholde denne bestemmelse, nar udkast til
gendrlng af agteskabdov | bliver udarbej-

Af bestemmesen fdger, a der i forbin-
delse med skifte efter omstedelse kan finde
forlods udtagelse sted i vid udstragkning,
men i evrigt skal skiftet, jfr. herved efter
gaddende ret a&gteskabslov | 8§ 45 og agte-
skabslov 1l § 16, foregd efter ganske de
samme regler som et skifte efter separation,
skilsmisse dler bosondring.

Som. den saalige regel for kifte efter om-
Stedelse er formuleret, Y har hver o aggte-
fedlerne krav pa, a der foretages en op-
garelse over vagdien a at, hvad han har
indbragt, dels ved aagteskabets indgéelse,
dels ved senere erhvervelse ved arv dler
gave, og har han desuden & ssaejemidler
overfart midler til fedlesboet, mé ogs vea-
dien af det overfarte medregnes i opgerel-
sen. Det forudsadtes i motiverne, at vur-
dering ska finde sted pa grundlag af veg-
dien pd opgerelsestidspunktet, ikke pa

") Motiverne til § 46 indeholdes i familierets kommissionens betankning af 1913 side 171-178.



grundlag a veadien pa tldspunktet for
giendelenes indbringelse i boet.!)

Forlodsudtagel sesretten omfatter ikke de
enkelte ting, men kun tingenes vaadi. Er
tingene for brugt, har segtefadlen alligevel
krav pa forlods at udtage s meget, som
svarer til vaadien a de forbrugte ting,
0og e tingene steget i vaadi under agte-
skabet som fdge a konjunkturstigninger,
fa den omtefadle, der har indfert tingen,
hele konjunkturgevinsten. Vanskeligere til-
fedde kan forekomme, hvor de & en agte
fadle indbragte gjendde er steget i vaadi i
kraft af forbedringer foretaget ved indsats &f
dler midler hidrerende fra den anden agte-
fadle dler fra dem begge i forening. Kan den
anden agtefadle godigere en andel i for-
bedringerne, ma han formentlig have krav
pa at blive holdt skaded@s herfor, men kan
kravet ikke neamere underbygges vil hele
vagdien & de forbedrede gendde tilfade
den agtefadle, der har indbragt dem.

Vagdien o det, en agtefadle sdedes har
indbragt, vil hver & dem kunne udtage
forlods a den dd & fadlesboet, der dlers
skulle vazre genstand for ligedeling, d. v. s
af det beholdne fadlesbo, dler nettovasrdien
af det samlede fadlesbo. S& veadien & det
beholdne fadlesho ikke til, ma der ske for-
holdsvis afkortning, galed&s at det belgb,
hver amtefadle har krav pa at udtage for-
lods, nedsates i forhold til, hvad han har
indbragt i fellesboet.

Det er som nae/nt ikke sdve de indfarte,
arvede dler overfarte gendele, der kan krae
ves udtaget i medfer af denne bestemmelse,
men kun vagdien af genddene. Hvilke gen-
dele, en agtefadle kan udtage, afheanger &
de dmindelige bestemmel ser om udtagel se &
boets gendele, jfr. dette skiftelovudkasts
& 70ao0g 70b.

Det, der er i behold af fadleshoet, efter at
forlods udtagelse har fundet sted, ma dees
ligeligt efter de amindelige delingsregler.
Alt, hvad aggtefedlerne har erhvervet under
aegteﬁkabet pd anden made end ved arv,
gave dler ovarfardse fra ssage, skal Sledes
deles i to lige store dele, medmindre disse
midler ma anvendes til dakning af forlods-
kravene, fordi de indbragte gendele er for-
brugt.

Bestemmelsen om forlods udtagel se forud-

") Jfr. Ernst Andersen |, side 60-61.
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sadter, at agtefedlerne kan godtgere, hvad
de har indoragt og veadien heraf. Er en
agtefedle ikke i stand til at bevise, hvor
meget han har indfert, vil hans krav pa
forlods udtagelse ikke kunne tages til fage,
og i stedet ma man fade tilbage pa de al-
mindelige regler om skifte efter skilsmisse.

Til 869 a.

Paragraffen indeholder udvalgets fordag
om indfgrelse af en skeevdelingsbestetnmel se.

Om de principidle betragtninger, der lig-
ger til grund for fordaget, henvises til be-
maakningerne dde 21 ff.

Bestemmelsen gedder bade ved bosondring
og ved sifte efter separation dler skils-
misse, og det er uden betydning, pa hvilket
grundlag der er afsagt bosondringsdekret
dler givet separation dler skilsmisse. Af-
gadsen &, om skavdeling Ska ivegk-
sates, er henlagt til skifteretterne. Reglen
om skaevdeling forudsadter en begeaing fra
en o agtefadlerne. | mange & disse boer e
vegdierne beskedne, og skifte finder sted
uden advokatbistand, men det ma fade
inden for skifteretternes aminddige vg-
ledningspligt a gere aatefedlerne opmaark-
somme pa skavdelingsreglers eksistens og
indhold.

Det er efter § 69 a en betingelse for Skeev-
dding, a en & agtefadlerne har indbragt
den veesentligste del & fadleshoet. Begrun-
delsen for denne betingelse, der ikke findes
i den a den svenske komité forelagbigt ud-
arbgidede bestemmelse, e som naevnt foran
sde 22, a udvalget ikke har villet bne
mullghed for a etablere skeavdding i de til-
fedde, hvor en sdan delings norm ville fare
til omtrent samme resultat som en ligede-
ling. Er veardien of det, en aagjtefadle har ind-
fart ved aegteskabets indgaelse, ved arv
dler ved ovefadse fra ssage til fadles
ge, sdedes ikke vasentlig sterre end vaa-
dien & det, den anden amtefadle har ind-
fart pa tilsvarende made, kan skaavddling
ikke finde sted.

Skifterettens afgarelse ber or dernaest pa,
om en ligedeling efter de soavanlige regler
ma skennes a vege &benbart urimelig.
Skifteretten ma herved tage hensyn til de
konkrete omstamdigheder, men som vej-
ledende hovedsynspunkter fremhaeves i lov-



teksten, at der navnlig ber lasges vaagt pa,
om agteskabet har vaget kortvarigt og
uden gkonomisk fadlesskab a betydning.
Et sddant okonomisk fadlesskab vil “eksem-
pelvis fordigge, hvor amtefadlerne ved fadles
indsats har bidraget til at bevare dler for-
age den & den ene amtefadle indbragte for-
mue.

Efter fordaget til den tilsvarende svenske
bestemmelse er det forudsat, a denne navn-
lig vil finde anvendelse, nér agteskabet
ikke har varet 5 &, medens der kun i sea-
lige tilfadde kan blive tale om anvendelse
a skeevdelingsreglen, ndr asgteskabet har
varet i mere end 5 ar.

| det danske fordag er der kun optaget en
henvisning til, at der ber lagyges vasgt pa
agyteskabets kortvarlghed idet udvalget &
de grunde, der e anfart foran side 22,
ikke har ment at burde optage en tidsbe-
stemmelse i loven g hdler som ,normal-
greense” for skaavdeling.

Det beror endvidere pa skifterettens be-
dutning, i hvilket omfang delingen skal -
vige fra den amindedlige ligeddling.

Som maksmum er dog ved udkastet sat
den for omstedelse geddende solige de-
lingsregdl, jfr. bestemmelsen i fordagets
8 69. Herefter vil der i medfar af skeevde-
lingsbestemmelsen maksimalt kunne holdes
A meget uden for ligedelingen & fwlles-
boet, som i vaadi svarer til, hvad amte
fedlerne har indbragt ved aegteskabets ind-
géelse dler senere erhvervet ved arv dler
gave, dle ved ovefadse fra sorge til
fedlesge.

Det er sdedes, som den danske omste-
delseshestemmelse er formuleret, vexdien
af det indbragte, der kan udtages forlods,
ikke selve de indbragte glendele. Hvilke ak-
tiver en agtefadle kan udtage af boet, nér
hans lod er beregnet, beror udel ukkende pa
dei 88 70 aog 70 b indehol dte bestemmel ser.
Sdve vurderingen af det indbragte skal efter
det under bemagkningerne til § 69 anfarte
finde sted p& grundlag af vaadierne pa op-
gerd sestidspunktet under skiftet.

Forlods udtagelse kan finde sted i det
samlede beholdne fadlesbo. En amtefedles
foriodsret bliver ikke udelukket eler for-
mindsket, sdv om hans bodd ikke d& til
til dakning af forlodskravet, hvis der i den
anden amtefadles bodel er tilstraekkelige
midler til dakning af begges krav pa for-
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lo dsudtagelse. S& det beholdne fadlesho
derimod 1kke til, siledes at der ikke er
degkning for begge agtefadlers forlodskrav,
ma der ske forholdsmeessig afkortning i for-
hold til, hvad hver isox & aggtefadlerne har
indbragt.

Det, der bliver tilbage af fadleshoet, efter
at forlods udtagelse har fundet sted, skal
deles efter de amindelige bodelingsregler.

Er der grundlag for en skeevdeling, er
skifteretten dog ikke bundet til at fdge
omstadel sesdelingsnormen fuldtud over for
den amtefadle, der har fremsat skeevdelings-
begaaingen. Skifteretten kan tage konkrete
hensyn og tredfe beslutning om, at forlods-
udtagelse skal finde sted i mi ndre omfang
end efter omstedelsesreglerne, safremt retten
i det enkelte tilfadde ikke finder det rime-
ligt a anvende skeevdelingsnormen i dens
fulde udstrakning. Skifteretten kan be-
gramse forlodsudtagel sesretten nominelt, f.
eks. til en brgkdel af veadien af de indferte
ting, eler begramse forlodsretten til at angé
vaadien a en dler flere bestemte ting, som
en agtefedle har indfart, f. eks. en arv. Det
vil ogsa kunne fastsadtes, at forlodsudtar
gelsesretten kun skal udeves for sa vidt
angar den veadi, en bestemt ting havde ved
dens indbri ngelse i agyteskabet, medens en
eventuel difference mellem denne  veadi
og veadierne pa o gorelsestidspunktet, f.
eks. en ren konjurllturgevmst ska ddes
efter den amindelige ligedelingsregel. Den
anden amtefadle vil derimod have krav pa
ikke a blive stillet ringere end ved en
egentlig omstadelsesdeling, og veardien &
det, han kan udtage forlods, kan derfor
ikke veae mindre end vazdien a det, han
kunne udtage efter omstadel sesdelingsnor-

M&m det fremga af det anfarte, er det
efter affattelsen af §8 69 a i det vessentlige
overladt til skifterettens sken, om og even-
tuelt i hvilket omfang der skal finde skeev-
ddling sted. Skifterettens afgardse vil kunne
appelleres efter de ssmvanlige regler om
appel & skifteretsafgarelser.

Til 869 b.

Som nsevnt under bemaakningerne til
§ 65, stk. 3, har udvalget fundet det rigtigst,
a bestemmesen om de salige vederlags
krav, der omhandles i gaddende amteskabs-
lov Il § 23, stk. 2, 2. pkt., neavnes i en



saalig bestemmelse i skifteloven, da det efter
udvalgets formening er utvwlsomt a dise
krav ogsa fortsat ber vege indskramket til
at vege egentlige skiftekrav, medens det
om anfert sde 35 overvejes om bestem-
melserne om de gvrige i § 23 omhandlede
vederlagskrav bgr aandres.

Efter fordaget til § 69 b fér den agtefadle,
der har anvendt midler af st ssage til bed-
ste for sin bodel, adgang til forlods at ud-
tage vederlag herfor & sn bodel. Fyldest-
garelsesmdden svarer i gvrigt til gaddende
ret, som bestemmesen med stette i moti-
vernetll aegteskabslovll § 23, stk. 2, 2. pkt.,
ma fortolkes’) og der er ikke tllsgtet nogen
realitetsaandring.

Til § 70.

Bestemmelsen, sammenholdt med udka-
stets § 70 a, stk. 2, nr. 5), treder i stedet for
agteskabdov | § 66, stk. 2. Om baggrunden
for fordaget henvises til de amindelige be-
maakninger dde 23-24.

Ved udkastets § 70 g, stk. 2, nr. 5), er der
givet en amtefedle adgang til at udtage
bl. a bohave i det omfang, det er nadven-
digt til opretholdelse af hjemmet. Oversti-
ger vagdien af det sied& udtagne bohave
agtefadlens lod i boet, ma amtefadlen efter
udkastets 8 70 b betale den anden atefadle
det overskydende belgb.

| boer med aktiver af ringe vaadi vil det
kunne forekomme, at en amtefadle ikke er i
stand til at udtage forngdent bohave inden
for den samvanlige lod i boet. | sidanne
boer vil det ofte vaxe ugerligt dler dog
meget vanskeligt for en amtefadle at kaffe
de forngdne midler til a udlgse den anden
atefadle.

Ved fordaget til § 70 gives der derfor
skifteretten kompetence til at tildee en
wxgtefelle en sterre del af boet — eventuelt
hele boet «— hvis agtefadlen ikke inden for
sn lod beregnet efter de ssadvanlige regler
er i stand til at udtage fornedent bohave
dler andet lgsare til opretholdelse &f
hjemmet.

Reglen kan dog kun anvendes, hvis agte-
fadlen ikke har udsigt til pa anden made a
skdffe det forngdne. Har en amtefadle s
ledes tilstrakkeligt med soxgemidler il
indkab af fornadent bohave, vil reglen ikke
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vage anvenddig, og oppebeaer amtefadien
gode indtagyter, hvormed han kan anskaffe
det fornadne, ber der heler ikke tillaggges
ham en starre anpart af boet.

Stiller begge a3gtefedler krav om, a reg-
lerne i § 70 anvendes pa dem, ma skifteret-
ten afvge, hvem der har sterst behov for at
udtage bohave til en vaadi, der ligger over
den samivanlige andel, og herunder ogsa
tage i betragtning, hvem der har sterst ud-
dgt til at skeffe det fornedne pa anden
made.

Fordaget vedrgrer kun bohave og andet
lgsare, der er ngdvendigt til hjemmets op-
retholdelse, hvorved forstds indbo af en-
hver art, sengetgj, kekkentgj, husgerdd
o. lign. Arbejdsredskaber og andet erhvervs-
leszre kan derimod kun udtages inden for
den pégaddende emptefadles lod i boet dler
ved udlgsning, jfr. 8 70 a, stk. 2, nr. 4), og
§70b.

Bestemmesen i § 70 kan i modsadning
til den gaddende rege i amgteskabdov |
8§ 66, stk. 2, anvendes ved dle skifter mellem
agtefadler. Ved anvenddsen a denne be-
semmelse eventuelt i forbindese med reg-
lerne om forlods udtagelse a personlige
genstande og genstande erhvervet til ber-
nenes brug, jfr. udkastets § 68 a, vil skifte-
retten efter en summarisk bobehandling
kunne slutte de fleste smaboer pa en hurtig
og for parterne lidet bekostelig made.

Reglens anvendelse forudsadter ganske
vist en begaging fra en a agtefadlerne, men
ikke mindst i boer, hvor summarisk bobe-
handling kan komme péa tale, ma det fade
ind under skifteretternes vejlednlngspllgt
at gare parterne opmagksomme pa, hvilke
deingsregler der kan bringes til anven-
ddse, jfr. herved bemaakningerne side 40.

i tilfadde, hvor skeevdding finder
sted i henhold til 8 69 a, vil reglen kunne
finde anvendelse.

Til 8 70 a.

Bestemmelsen traeder i stedet for udtagel-
sesreglerne i skiftelovens § 65.

Om udvalgets vurdering a de geddende
bestemmelser og de principielle overveelser,
som ligger til grund for fordaget, henvises
til de dminddige bemaakninger foran sde
16-17 og sde 24-26. Det skal fremhaaves,

') Se herved Ernst Andersen: /Agteskabsret |1, side 216-17.



jfr. side 31, at bestemmelsen skal anvendes
0gsa pa den udtagelse af aktiver, der fin-
der sted til dakning af bodelenes passiver.

| 1. stk. opretholdes adgangen for amte-
fadlerne til at kreeve boets gendede udlagt
efter vurdering, hvad enten det drger Sg
om fast gendom dler lgsare. De aktiver,
delz ié(ke begegres udlagt, ma afhaandes, jfr.
Stk. 3.

| 2. stk. fastsadtes, hvorledes der ska
forholdes, hvis amtefedlerne ansker a ud-
tage samme ting. Den amindelige hoved-
regd for denne konfliktsituation er efter
fordaget, at den amtefadle, til hvis bode
tingen harer, ska have fortrinsret, d. v. s,
a den aegte‘adla der har indfert en ting i
boet ved aggteskabets indgdelse dler senere,
hvad enten indferelsen er sket ved keb, arv
dler gave, dler pa hvilken som helst anden
méde, har krav pa a fa den udlagt efter
vurderlng Dette ma anses for at vage i
overensstemmelse med den nu geddende
hovedregel i skiftelovens § 65, sdledes som
denne fortolkes i praksis, jfr. herom be-
maakningerne foran sde 13 1 noten.

Som det e fremheevet i de aminddige
bemagkninger foran side 24-26, har udvalget
imidlertid ment, a der ved udlegy a gen-
dee & saalig betydning for hjemmet dler
atefadlernes erhverv ber vage adgang til
a fravige hovedreglen, nar en gennemfe-
relse a denne vil vaae uhddig over for den
atefadle — oftest hustruen — der ikke har
indbragt den dler de pagaddende gendee.
Efter fordaget er det for de saaligt opreg-
nede grupper af gendde overladt til skifte-
retten efter et sken inden for visse rammer
a tradfe afgardse om, hvem o ogtefad-
lerne der ska have en ting udlagt, hvis de
onsker a udtage samme ting. Udgangs-
punktet ved det sken, der er overladt til
skifteretten, er fortsat, at den amtefadle,
der har mdbragt tingen, har fortrinsret til
at fa den udlagt. Dette betyder, at skifte-
retten, safremt den ikke med hjemmel i de
under nr. 1)-5) anferte undtagel sesbestem-
melser finder tilstraekkeligt grundlag for den
anden aegtefedles krav om udlesg, ud fra
hovedreglen i stk. 2, 1. punktum ma ud-
lagge genstanden til den amtefadle, til hvis
bodel den herer.

| det fdgende vil dei § 70 a, stk. 2, nr.
1)-5), neevnte undtagel sesgrupper blive naa-
mere omtalt.
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Punkt 1) omfatter fast gjendom, der ude-
lukkende eler hovedsagelig er beregnet til
familiens bolig. Sadanne gendomme kan til-
laayges den aagtefadle, til hvis bodel den ikke
herer — ,den anden amtefedle’ — safremt
boligen skennes a vage a den veesentlig-
ste betydning for denne agtefadle af hensyn
til hjemmets opretholdelse.

Den farste betingelse for anvendelse af
denne undtagelsesbestemmelse er, a den
faste gendom ,udelukkende dler hoved-
sagdig e beregnet til familiens bolig". Be-
semmelsens typiske omréde er det min-
dre enfamiliehus, men det fadger & ordet

,hovedsagelig”, at bestemmelsen ogsa om-

fatter et hus, der for sterstedelen har vearet
beboet af familien, men hvor der f. eks. kan
have veget udskilt et par vagelser til en
salig Iglighed dler lignende. Det bringer
heller ikke en gendom uden for bestem-
melsens omrade, a den ene eler den anden
atefadle har udevet en erhvervsmaessig
brug af den, nar dette dog er underordnet i
forhold til boligformdet. Den opstillede
betingelse betyder imidlertid, at bade det
egentlige tofamiliehus og en udlejnlngsejen-
dom, hvori emtefedlerne har haft en legj-
Ilghed ma fade uden for bestemmelsen.
Den beskyttelse, som det med hensyn til
disse kategorier a eendomme kan vege
rimeligt a yde en amtefadle ved separation
dler skilsmisse, har udvalget under over-
vgdse a foredd hjemlet ved en salig
bestemmelse i amgteskabdov | om ret til
lge af den hidtidige fedlesbolig i sadanne
gendomme. Bestemmelsen e fordabig
tankt udformet sdledes:

,Safremt en lglighed i en gendom,
der herer til den enes bodd dler ssage,
og som indeholder flere bebodsedglig-
heder, hidtil har tjent til bolig for agte-
fadlerne, kan det ved dommen dler bevil-
lingen pdagges amtefadlen at udige lg-
ligheden til den anden amtefadle.

Sk. 2. | dommen dler bevillingen
tradfes bestemmese om, hvorledes vil-
kérene for lejemdlet i mangel a mindelig
overenskomst skal fastssettes.

Af ordene ,beregnet til" fdger, a det
ikke er ngdvendigt, a gendommen tjener
til familiens bolig i selve skiftegjeblikket.
Bestemmdsen finder anvenddse, sdv om
agtefadlerne lever adskilt, ndr skiftet finder



sted, og dens anvendelse vil heller ikke vaae
udelukket med hensyn til en gendom,
agtefadlerne endnu ikke har beboet, f. eks.
et nyerhvervet hus, nér blot det har vaget
meningen at anvende huset til familiens
balig.

Om sommerhuse henvises til bemarknin-
gerne vedrarende punkt 2).

Som en yderligere betingelse for anvendel-
sen af bestemmelsen kraeves, at boligen ma
anes a vege o den vessentligste betyd-
ning for den amtefadle, der begager den ud-
lagt uden at have indbragt den, og at be-
tydningen har sit grundlag i hensynet til
hjemmets opretholdelse. Der er herved
isogr taenkt pa familier med barn. Har begge

efadler foraddremyndigheden over barn,
ma skifteretten afgere, for hvem o emgte-
fadlerne det ma skennes a vage af vaesent-
ligst betydning at beholde boligen.

Det e dog ikke dillet som betin-
gdse for betemmesens anvenddlse, at den
atefadle, der paberaber o] udtagelsesret-
ten, har barn. Ogsa en oagtefadle uden
bern vil kunne & udlagt boligen i medfer
af undtagel sesbestemmelsen, hvis omstaan-
dighederne taler for det.

Bestemmelsen & «— ligesom nr. 2)-5) -
fakultativ, og skifterettens afgerelse ma
tradifes efter en dvg dse & de modstéende
interesser hos de to amtefedler. Hvis den
agtefadle, der har indbragt gendommen,
fastholder, at han gnsker at udtage den, og
han er i stand til at skaffe den anden agte-
fadle passende bolig andetsteds, f. eks. ved
a dille en Iglighed til disposition, bgr und-
tagel seshestemmelsen  efter  udvalgets op-
fattelse i dminddighed ikke anvendes. Det
samme gedder, hvis skifteretten finder, a
den anden agtefadle salv har gkonomisk mu-
lighed for & skeffe sg en bolig. Skifteretten
kan ogs tage hensyn til, om en gendom
har en saalig interesse for en agtefadle,
fordi den har vaget i hans dagts ge gen-
nem en lang &rrakke, dler fordi gendom-
men i evrigt har en sxlig anerkendelses-
vaadig betydning for ham. | det hele har
undtagelsesbestemmelsen i det veesentlige
st anvendelsesomrade med hensyn til fast
gendom erhvervet ved keb under agte-
skabet, men det er dog ikke udelukket a
anvende bestemmelsen 0gsA p& ejendomme,
som & en ogtefedle er bragt ind i eggteskar
bet alerede ved dets indgaelse, dler som
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er erhvervet ved arv, gave dler pa lignende
méade under agyteskabet.

Under punkt 2) nsames fast egendom,
der har tjent til sommerbolig for familien.

Opstar der strid mellem aegtefadlerne om
retten til at udtage en sadan bolig, ma
skifteretten tradfe  afgarelse  om, hvem
sommerboligen ska udlaggges til. Der ma
herved skgnnes over, for hvem sommer-
boligen ma antages a veae a den vassent-
ligste betydning. Er der bern i asgteskabet,
vil det ofte vage naturligt, a sommer-
boligen tilfader den omtefedle, der f&
foraddremyndigheden over bernene. Er der
ingen barn i aayteskabet, ma skifteretten
afvde agtefadlenes interesse i at beholde
sommerboligen. Noget egentligt behovs-
synspunkt kan i aminddighed nagppe an-
legges, men der vil f. eks. kunne lagyges
vagt pd, hvem af amtefadlene der har
bedst mulighed for at anvende sommer-
boligen, hvem der mé& antages hidtil at have
vist stgrst interesse for sommeropholds-
stedet, og eventuelt ogsa hvem der har &-
set mest tid og arbejde pa sommerboligen.

Kan det ikke sSges at have starre betyd-
ning for den ene frem for den anden &

efadlerne, om sommerboligen bevares,
ma den amindelige hovedregel finde an-
vendese, sdedes at sommerboligen til-
falder den til hvis bodel den harer.

§ 70 q, stk. 2, punkt 3), vedrarer erhvervs-
virksomheder, og efter bestemmelsens ind-
hold vil en erhvervsvirksomhed kunne ud-
losgges til ,den anden amtefadle’, safremt
virksomheden udelukkende dler hoved-
sagdig har vagret drevet af ham.

Betegndsen erhvervsvirksomhed e her
anvendt i vid forstand, omfattende f. eks.
ogsa landbrugsvirksomheder.

Den amtefadle, til hvis bodel en erhvervs:
virksomhed hgrer, vil i amindelighed ogsa
sdv drive den, og hovedreglen om, a denne
atefadle har fortrinsret til at udtage den,
vil derfor normalt fare til, at virksomheden
kan udtages af den aegtefadle der har fore-
staet virksomhedens drift.

Den tilknytning, der ligger i, a en aagte-
fadle har erhvervet en virksomhed ved
egen indsats, gennem arv dler p& anden
made, vil som oftest ogsa veae A stor, at
der skal vagtige grunde til at udlaggge virk-
somheden til (len anden aagtefadle. Sdv om
en virksomhed er drevet & denne anden



ogtefadle, vil der sdedes i amindeighed
ikke vage grundlag for at fravige hoved-
princippet, hvis sgteskabet har veget o
kortere varighed. Der vil 0gsa kunne lagges
vaggt pd, om den aagtefadle, der har drevet
virksomheden, virkelig har ydet en red
personlig mdsats eler om driften kun for-
melt har vegret forestdet af ham.

Som eksempel pa tilfadde, hvor bestem-
melsen eventuelt vil kunne finde anven-
ddse, kan nee/mes de ikke gaddent fore-
kommende tilfadde, hvor begge amtefedler
har erhverv; manden er f. eks. funktionaa,
men han e tillige indehaver af en butik
eler anden forretningsvirksomhed, som
udelukkende eller hovedsagelig passes o
hustruen, der har nagingsbrev. | sadanne
tilfedde vil det naturligste vaae, at forret-
ningen ska kunne udtages a hustruen.
Som et andet eksempel kan naavnes, at en
fabriksvirksomhed er tilfaldet en efedle
ved arv, men i evrigt gennem en arrakke
udelukkende dler hovedsagelig er blevet
drevet ved den anden aegtefedles indsats og
i kraft af dennes uddannelse. Her ma skifte-
retten afvgje, om hensynet til den ene aggte-
fedles interesse i at beholde den gennem arv
erhvervede gendom ber vige for den anden

efadles krav om at udtage virksomheden
pa baggrund af hans indsats gennem drif-
ten af virksomheden.

De betingelser, der i gvrigt dilles, er, a
erhvervsvirksomheden udelukkende dler
hovedsageligt har vaaet drevet af dan aagte
fedle, der ikke har indfert den. Har begge
aptefadler taget del i erhvervsvirksomhe-
dens drift, sa erhvervsvirksomheden ikke
kan sges udelukkende dler hovedsagelig at
have vemet drevet af den agtefadle, der ikke
Ihar indfert den, er bestemmelsen uanvende-
ig.

Punkt 4) omfatter arbejdsredskaber og
andet erhvervdgsgre, og det fastsedtes, at
sadant lesgre kan udlaggges til den anden
agtefadle i det omfang, det skennes rime-
ligt af hensyn til fortsadtelsen af erhvervet.

Normalt vil lasare af denne art vaae ind-
bragt af den pageddende erhvervsdrivende
atefadle, men er dette undtagelsesvis ikke
tilfeddet, vil reglen kunne finde anven-
delse,

1y Jfr. herved Trolle i Juristen 1960 side 8.
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Bestemmelsen er affattet slledes, at lgs
ae o enhver art, som en agtefadle har
brug for til fortsatelse of erhvervet, vil
kunne udlagyges til den pageddende. En
handlende vil sdedes til eksempel kunne
fa udlagt inventar og lager, en handvaaker
samtlige arbgjdsredskaber og veaksteds-
inventaret og en landmand maskiner, red-
skaber og andet lasare nadvendigt for land-
brugets fortsatte drift, sdv om de naevnte
|gsaregenstande herer til den anden e
fadles bodel. Forretningsvirksomheder falder
derimod ind under hovedreglen om, at
fortrinsretten tilkommer den, der har ind-
bragt dem, eler under den foran neevnte
rfd“ge bestemmelse for erhvervsvirksom-

er.

Under punkt 5) fastsadtes, at bohave og
andet lgsgre, der har hert til det fedles
hjem, kan udtages a den anden atefadle
I det omfang, det skennes rimeligt af hensyn
til opretholdelsen a hjemmet, dler fordi
genstandene sagligt har tjent den paged-
dende amtefadles behov.

Bestemmelsen omfatter farst og fremmest
indbo af enhver art, mabler, sengetej, kok-
kentgj , husgeréd og Ilgnende men ogsa mere
speaelle ting som f. eks. bager og musik-
instrumenter vil i givet fad kunne fade
ind under bestemmelsen, fordi de s&rhq[
har tjent den pagaddende aegtefadles behov.”)

Man har ved udformningen &f bestemmel-
sen — i det omfang det skennesrimeligt" —
onsket at give udtryk for, at der ikke ber
anlaggges en for snaaver behovsbetragtning.
Der er i bestemmelsen hjemme for, at skifte-
retten ud fra en d@veg dse o samtlige om-
stamndigheder — agyteskabets varighed, aggte-
fadlernes gkonomiske forhold, hidtidig be-
nyttelse, affektionsveadi m. m. — kan na
frem til en rimelig forddling & de gendde,
der har dannet den ydre ramme om det hid-
tidige hjem.

Hovedsynspunktet er sdedes, at de i
§ 70 g, stk. 2, saligt opregnede aktiver ska
kunne udtages af den agtefedle, der har
starst behov for det aktiv, begge kraever ud-
lagt, uanset hvis bodd aktlvet herer til. De
salige udtagelsesregler vil s meget desto
mere kunne bringes til anvendelse, hvor en
ting harer til begge amtefadlers bodele, idet



de f. eks. har kabt tingen for begges midler,
Sdedes at den er i samge melem dem. Det
vil endvidere vage en sdvfdge, a udliag
efter de i 8§ 70a, stk. 2, under 1)-5), angivne
principper kan foretages, hvis det ikke kan
godtgares, til hvis bodd tingen harer.

De salige udtagelsesregler finder kun.
anvendelse pa aktiver, der tilherer jelles-
boet. Som omtalt Side 19 har der i udvaget-
vaget rejst spergsma om at done adgang
for en cmtefedle til at udtage den anden
aftefedles scagemidler, sfremt disse ak-
tiver var o en sddan beskaffenhed, som
omhandlesi 8 70 a, stk. 2, under I)- 5) Det
danske udvalg har imidiertid fundet det
betemkeligt a gere indgreb i en e
fadles soggerettigheder pa denne made,
og man e defor blevet stdende ved for-
daget om, a udtagelsesretten kun ska
anga fadl&eejemldler jfr.  neamere be
maakningerne side 19.

| 8 70 a, stk. 3, fastsadtes, hvorledes der
ska forholdes med gendde, som ikke ud-
tages af en aegtefedle | henhold til dei stk. 1
og 2_indeholdte regler. Bestemmelsen o
ud pd, at gendelene ska afhendes pa den
made, der angives i skiftelovens §§ 27 og
28, d v. s i amindelighed ved offentlig
auktion dler ved salg underhanden. Efter
de gaddende regler skal der i denne situation
finde lodtraskning sted. Lodtrakning kan
fortsat foretages, hvis omtefedlerne kan
blive enige om denne fremgangsmade men
er de ikke enige herom, ma det efter udval-
gets opfattelse veae mest hensigtsmasssigt,
a genddene afhaandes, og provenuet deles.

Til 8 70 b.

Bestemmelsen angdr eegtefallers udles
ningsret.

Efter geddende ret har det vazet tvivl-
somt, om der er hjemme for en agtefedle
til at begsae udliag efter vurdering udover
vaadien a bosodden') N& der gennem-
fares bestemmelser som foreddet & udval-
get i 8 70 atil skring af begge agtefadlers
berettigede interesse, er der efter udvalgets
opfattelse ikke betamkeligheder ved en ud-
lesningsregel, og udvaget fored& derfor
indfert udtrykkelig hjemme for, a en
atefadle har ret til udley efter vurdering,
sdv om vagdien & det udlagte overstiger

1) Se herom side 25 med note.

40

cegtefadlens lod i boet. Det overskydende
belgb ma betales til den anden agtefd)lle.
Betalingen er sdedes en betingelse for ud-
tagelsesretten udover boslodden, men der
foredds dog givet adgang for kifteretten til
i saalige tilfedde at tilstd afdragsvis beta-
ling af belgbet. En sidan fremgawgsmajle
vil isse vege rimelig, hvor bodelingen ma
forudses at ville skabe gkonomiske vanske-
ligheder for amtefadlen og muligvis bringe
dennes fortsdtelse af det hidtidige erhverv
| fare. Ikke mindst ber dette hensyn til er-
hvervet og erhvervsevnen tages i betragt-
ning, hvis der er pdlagt den amtefadle, der
ansker afdragsordning, bidragspligt over for
den anden agjtefadle dler over for barn.
Sterrelsen o afdragene ma fastsadtes &
skifteretten under hensyn til begge parters
gkonomiske forhold. Den anden omtefedle
ma have krav pa betryggende sikkerheds-
dillese i form af pantsegning, kaution eler
pa anden made, som skifteretten kan god-
kende. Skifteretten mé endvidere fastsate
en rentebetaling for henstandsordningen.

Til § 2

Ved lov nr. 152 & 11. mg 1954 fik Gren-
land en salig lov om wgteskab. Loven
indeholder bl. a regler om deling o amte-
fadlers bo efter separation dler skilsmisse.

Loven om aggteskabs indgdelse og oples-
ning gedder for Feaagerne, men der er dog
ifdge lovens overgangshestemmelser adgang
til ved kgl. anordning at fastsedte aandringer
og tilfgielser.

Loven om aggteskabets retsvirkninger ged-
der direkte for Faagerne.

Sifteloven blev med enkelte amdringer
sat i kraft pa Faggerne ved kgl. anordning
nr. 30 & 14. ianuar 1876.

Ifdge stk. 3 kan naavearende lov sates i
kraft pa Feaeerne ved kgl. anordning efter
forhandling med det faxeske hjemmestyre
og med de andringer, som de slige fea-
aske forhold tilsiger.

Til § 3.
Udvalget har under hensyn til indholdet
a de foreddede andringer fundet det rime-
ligt, at andringerne kun finder anvendelse,



nar separation dler skilsmisse har fundet
sted efter ikrafttreedelsesdatoen, dler ndr
dom til omstedelse eler kendedse om bo-
sondring er afsagt efter denne dato.
Appelleres dommen til separation, skils-
mise dler omstedelse dler en kendelse om
bosondring, ber tidspunktet for afsgese af
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dom dler kenddse i fardte instans dog vage
afgarende.
Til 8§ 4.

Fordaget til 8 70 i skiftedoven erstatter
§ 66, stk. 2, i loven om amgteskabs indgdelse
og oplgsning, og denne bestemmelse fore-
das ophaavet.






