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Udvalgets nedsadttelse m. v.

Efter indstilling fra Udvalget for Nordisk
Lovsamarbejde besluttedes det pa det nor-
diske justitsministermgde i Stockholm i de-
cember 1953 at optage arvelovgivningen til
fadlesnordisk behandling.

P4 baggrund heraf nedsatte justitsmini-
steriet den 24. juni 1954 et udvalg til at
deltage | fadlesnordiske radslagnlnger om
andringer i arvelovgivningen, savel lovgiv-
ningen om legd arv og testamenter som
lovgivningen om dadsboskifte.

Til medlemmer af udvalget udpegedes:
Departementschef i justitsministeriet Vil-

helm Boas (formand),
professor, dr. juris O. A. Borum og
kontorchef i justitsministeriet, nu hgjeste-

retsdommer Erik Vetli.

Til a varetage udvalgets sekreteaforret-
ninger antoges fuldmaagtig i justitsministe-
riet Finn d Rogvi.

Udvalget har sasmarbejdet med de tilsva
rende udvalg og observaterer fra de andre
nordiske lande. Under de nordiske forhand-
Iingerabar de gvrige lande vaget reprasen-
teret a:

Finland:

Professor, jur. dr. Matti Ylostalo (som obser-
vatgr),

Idand:
Den idandske arvelovskommission bestd
ende a professor Armann Shaevarr og
hgjesteretsdommer, dr. jur. Tordur Eyjolfs-
son,
Norge:

Professor, dr. jur. Carl Jacob Arnholm (for-
mand),

professor Knut Robber stad,

senere afdede hoyesterettsadvokat Eilif Hol-
mesland og

byrégef Erling Sandene, justisdepartemen-
tet,

som reprassentanter for den norske arvelov-

komité, der udover de naevnte bestar :

Stortingsmann, gardbruker Lars Ramndal og
stortingsrepresentant, fullmektig Magnhild
Hagelia.
Som sekretegr for den norske komité og
de norske delegerede ved det nordiske sam-
arbeide har byrdgef Sandene fungeret.

| Sverige nedsattes i januar 1957 en
familjeréttskommitté nu bestdende &:
Justitieradet, jur. dr. Gosta Walin (formand),
advokaten Sgrid Beckman,
lagbyréchefen Torwald Hesser,
ledamoten av riksdagens forsta kammare
redaktoren Ruth Hamrin-Thorell,
ledamoten av riksdagens forsta kammare
hemmansagaren Erik Svedberg og
f. d. riksdagdedamoten fru Eivor Wallin.

Efter dette udvalgs nedsadtelse har det
vaget repraesenteret i det nordiske sam-
arbejde ved dets tre farstneavnte medlem-
mer. Indtil da var Sverige repreesenteret af
arvdabalkssakkunniga, riksmarskalken, jur.
dr. Birger Ekeberg, justitierdet Walin og
hovréttsradet, nu haradshovdingen Hugo
Henkow. De svenske delegerede har for sa
vidt ang& de omréder, der ikke vedrgrer
den efterlevende aagtefadla arve- og skifte-
retlige gilling, deltaget som observaterer.

Som sekretagr for den svenske komité og
de svenske delegerede har fungeret hovratts-
assessor Olof Hoglund.

Der har vaget afholdt 4 nordiske meder,
nemlig i Odo fra den 20. til den 24. mg
1955, i Kgbenhavn fra den 19. til den 21.
januar 1956, i Odo fra den 10. til den
13. februar 1958 og i Hornbak fra den
27. til den 31. oktober 1958. Ved maderne i
Odo var Island ikke reprassenteret. Herud-
over har spergsmdlet om den efterlevende
agftefadles retsstilling vaget genstand for
dreftelse pa det 21. nordiske juristmede i
Hedsngfors fra den 22. til den 24. august
1957. Endvidere har sekretegerne for de
danske og norske udvalg samt lagbyra-
chefen Torwald Hesser afholdt et made



i Kgbenhavn fra den 16. til den 20. juni
1958. | forbindelse med et i anden anledning
afholdt nordisk made i Kgbenhavn har det
danske udvalg endelig den 4. april 1960 haft
lglighed til at drefte sit lovudkast med
reprassentanter for de idandske og norske
kommissioner.

Resultatet af de ferte nordiske forhand-
linger og de synspunkter, som er fremkom-
met under disse forhandlinger, er droftet
a det danske udvalg i en rakke mader.

Som resultat & udvalgets arbgide frem-
kommer naavegende betamkning, der efter
en indledning indeholder udkast til arvelov,
udkast til lov om sndringer i skifteloven
og bemaakninger til lovudkastene.

Pa forskellige stadier af udvalgets arbejde
har dommer Niels Harbou deltaget i for-
handlingerne om reglerne om uskiftet bo
og om andringerne i skifteloven og har pa
dissed omréder ydet udvalget veadifuld bi-
stand.

Kgbenhavn i juni 1961.

Vilhelm Boas.

0. A. Borum.

Erik Vetli.

Finn a Eogvi.



|. Indledning.

Hovedbestemmelserne i den geddende
danske arvelovgivning findes i forordning
a 21. mg 1845 (arveforordningen) og lov
nr. 120 a 20. april 1926 om agtefedlers
arveret og uskiftet bo. Arveforordningen er
pd enkelte omrader andret ved lov &
29. december 1857 (ligedtilling & kvindelige
og mandlige arvinger), lov nr. 134 & 7. mg
1937 (arveret for begrn uden for sgyteskab)
oglov nr. 66 & 17. marts 1954 (begramsning
i den legde arveret).

Ved kgl. resolution a 13. mg 1936 blev
nedsat en kommisson med den opgave at
overvgie spergsmdene om revison a de
gaddende regler om arv og uskiftet bo,
herunder spergsmalet om saalige arveregler
for fat gendom. Medlemmer & kommis
sonen var:

Professor, dr. juris O. A. Borum (formand),

hgj esteretspraesident Thomas Fralund,

nuvazrende direkter for Sparekassen for Kjz-
benhavn og Omegn C. C. Dybdal.

Sekretegr for kommissionen var nuvee
rende hgjesteretsdommer, dr. juris Jargen
Trolle.

I mg 1941 afgav kommissionen betaank-
ning indeholdende udkast til en ny arvelov
med bemagkninger. Lovudkastet byggede
p& nedarvet ret, men indeholdt dog pa en
raekke punkter fordag til afgerende am-
dringer i forhold til gaddende ret. Blandt
de vigtigste fordag kan fremhaeves.

Begramsning & daggtens legde arveret
i foom a en beskaging o arveklasserne.
Begramsning af tvangsarveretten. Indferelse
af et nyt retsinstitut, ,forlodsret, hvor-
ved arveladerens uforsargede bern fik ret
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Rigsdagstidende 1946-47, tilleeg B sp. 1273.
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Rigsdagstidende 1946-47, tilleeg B sp. 1485.

®,

Rigsdagstidende 1946-47, tillaeg A sp. 2807-2860.
Rigsdagstidende 1946-47, |andstingets forhandlinger sp. 198-210.
Rigsdagstidende 1946-47, landstingets forhandlinger sp. 297-348.

til forlods af boet at udtage det nedvendige
beleb til underhold og uddannelse. Begrams-
ning af adgangen til a bestemme band-
lomgdse o arv. De szalige arveregler for
landejendomme  foredoges samarbejdet  til
et selvstandigt kapitel i loven og samtidig
andret pd en rakke punkter med det for-
md at lette egendommens overgang til én
a arvingerne.

Lovudkastet blev gjort til genstand for
en bearbgdelse i justitsministeriet, hvor
der blev foretaget mindre andringer, og i
rigsdagssamlingen  1946-47 fremsatte ju-
stitsministeren forslag til arvelov og til
andring | sklfteloven) Fordagene frem-
sattes | |andstinget’) og blev efter 1. be-
handling®) henvist 'til “et udvalg. Dette
holdt en raskke mader, men ndede ikke inden
landstingsvalgene i begyndelsen af april
1947 at afslutte sit arbejde #). Det fremgér
af udvalgets beretning, a der havde vaaet
nedsat et underudvalg til behandling af
spargsmélet om oprettelse a en arvefond,
og a man havde udarbejdet regler i s& hen-
seende i tilslutning til et af justitsministeren
udarbejdet forslag.

Fordagene blev i uandret skikkelse gen-
fremsat I landstinget den 17. april 1947°)
og blev pa ny efter 1. behandling®) henvist
til udvalg. Heller ikke dette udvalg néede
a afdutte sit arbgjde, denne gang pa grund
af rigsdagssamlingens dutning’).

Et samlet fordag til ny arvelov er ikke
senere fremsat, men justitsministeren frem-
satte den 4. november 1953 et begresnset
fors]ag til lov om amndringer i arveforord-
ningen®), hvorved kredsen & legde arvinger

Rigsdagstidende 1946-47, tilleeg A sp. 3619-3622 og landstingets forhandlinger sp. 1013-1016.
Rigsdagstidende 1946-47, landstingets forhandlinger sp. 1053-1062.

Folketingstidende 1953-54, tillaagy A sp. 677-680 og folketingets forhandlinger sp. 609-615.



foredoges indskramket til afdedes afkom,
hans foraddre og deres atkom samt bedste-
foraddre og deres barn (afdedes onkler og
tanter). Nar der ikke ved denne lglighed
fremsattes fordag til en samlet ny arvelov-
givning, skyldtes det, at Udvalget for Nor-
disk Lovsamarbejde pa det tidspunkt havde
rejst sp@rgsmal om at ivaaksadte et nordisk
samarbejde pé arverettens omrade, og at
justitsministeriet under hensyn hertil fandt
det rigtigst at afvente resultaterne af et
eventuelt samarbgide melem kommissioner
fra de nordiske lande, inden det overvejedes,
om der skulle fremsadtes fordag til en ny
samlet arvelovgivning.

Efter behandling i folketinget®), hvor for-
daget bl. a undergik den andring, at arve-
laderens fadre og kusiner medtoges som
legale arvinger, vedtoges det som lov nr.
66 a 17. marts 1954 om aadringer i arve-
forordningen (arveklasserne). Ved denne lov
opheaeves den hidtidige arveret for 4. og 5.
parentel (oldeforeddre og deres afkom og
tipoldeforaddre og deres afkom), og i 3.
parentel (bedsteforeddre og deres afkom)
begramses arveretten til arveladerens bedste-
foraddre, deres bgrn og bernebgrn. End-
videre indeholder loven en i det vaesentlige
til kommissionsudkastet 1941 § 102 sva
rende bestemmelse, hvorefter reglerne om
arv, som tilfader staten, indfges i arve-
loven, og der gives justitsministeriet hjem-
mel til at bestemme, at der ikke skal rgses
indsgdse mod et anfaggtdigt testamente,
og til under saalige omstandigheder at
afstd arven til afdedes daggtninge eler
andre, der har stéet ham nag.

Ved lov nr. 140 a 25. mg 1956 om adop-
tion er endvidere de arveretlige virkninger
af adoptivforhold aandret i forhold til hidtil
gaddende ret. Om det neamere indhold af
dise regler henvises til bemagkningerne til
8 4 i udvalgets lovudkast, nedenfor s. 26.

Endelig er ved lov nr. 190 & 7. juni 1958
indfart en saalig arvelov for Grenland.
Loven fdger, for sa vidt angdr den legde
avefdge og testamentsretten, geddende
dansk ret dog med en vis forenkling, medens
den i et ssaligt kapitel om skifte tilgodeser
den i Grenland hidtil herskende praksis.

Vedrarende udviklingen inden for de
andre nordiske landes arvelovgivning be-
magkes fagende:

| Finland gedder érvdabalken af 1734, der
dog pa en rakke punkter er adret ved
senere lovgivning. Ved love a 1951-53 e
der sdedes givet nye regler om testamen-
ters oprettelse og tilbagekaldelse (kapitel
16) og om tvangsarv, der er fastsat til den
halve veadi o livsavingernes legde lod
(kapitel 17). Man arbejder i evrigt pa en
mere omfattende revison & arvelovgiv-
ningen. | 1935 afgav lagberedningen for-
dag til en ny arve- och testamentsiov, og i
1938 fremkom et andret fordag. Over disse
fordag afgav Hogsta Domstolen udtalelse
den 1. november 1941. Pa grundlag af det
slledes fordiggende materiale har lagbered-
ningen i 1955 udarbejdet fordag til rege-
ringsproposition til Riksdagen til en ny
samlet arve- og testamentslov og i 1956 til
en ny lov om boutredning av dodsbo och
arvskifte. Pa grundlag of disse fordag, der
i 1959 e sammenarbegjdet til et fordag om
en samlet arvdabalk, e e i 1960 nedsat
udvalg for tiden ved at forberede fordag til
den endelige regeringsproposition.

Den idandske arveforordning af 25. sep-
tember 1850 var i alt vaesentligt af samme
indhold som den danske arveforordning af
21. ma 1845. Stersteparten af forordningen
var gaddende ret i Idland, indtil en ny
aveov a 25. mg 1949, der har taget
vassentligt hensyn til det danske kommis-
sionsudkast 1941, tradte i kraft den 1. juli
s. & Reglerne om uskiftet bo findes i loven
om aegtefadlers formueforhold fra 1923. Sdlv
om man sdedes i Island har en ret ny
kodifikation a arvelovgivningen, har man
nedsat en arvelovskommission til at deltage
i de fadlesnordiske dreftelser. Der kan i ov-
rigt om den idandske arvelovgivning hen-
vises til den a Armann Snasvarr i T. f. R.
1956 s 321 fE givhe redegarelse.

| Norge gadder lov om arv af 31. juli 184
med andringdove senest & 1956 samt lov
om uskiftet bo af 4. juli 1927 med andrings-
og tillasgdove af 1934 og 1937. Det e den
norske arvelovskomités hensigt at udarbejde

% Folketingstidende 1953-54, 1. behandling folketingets forhandlinger sp. 1043-1066,
udvalgets betamkning tillaeg B sp. 249-258, 2. behandling folketingets forhandlinger sp. 3733-3735 og

3. behandling sp. 3874.



fordag til en ny samlet kodifikation &f
arvelovgivningen.

| Sverige gjaldt tidligere, ligesom i Fin-
land, &rvdabalken i 1734-&s lag. De succes-
sonsretllge bestemmelser i denne blev siden
erstattet o de nye love & 8. juni 1928
om arv, a 25. april 1930 om testamente
og om arvsavtal og a 9. juni 1933 om
boutredning och arvskifte. Sverige fik heri-
gennem en ny og moderne arvelovgivning,
som p& mange omréder har dannet grund-
lag for den senere arveretlige diskusson i
Norden, og som det danske kommissons-
udkast fra 1941 i ret vid udstrakning har
taget som udgaDgspunkt. En kodifikation
af disse love kom 1 stand gennem é&rvdabal-
ken af 12. december 1958; herved gennem-
fartes ogsa visse realitetsaendri nger, navnlig
med hensyn til spergsmdlet om adoptiv-
barns retsstilling. Under forarbejderne har
ogsd andrede regler om arveretten for barn
uden for agteskab varet overvejet. Sédanne
regler er dog ikke optaget i arvdabalken.
Man har fundet, at spergsmdet ber hensta
for at afvente, at den svenske familjerétts-
kommitté fremkommer med fordag om en
styrkelse a den efterlevende amtefadles
retsstilling.

Den danske betakning fra 1941 inde-
holder p& grundlag & en fyldig beskrivelse
a den historiske udvikling i Danmark
inden for arverettens omrade og af fremmed
ret en indgéende behandling af de proble-
mer, som melder dg ved en andring &
arvelovglvnlngen Denne betaankning har
derfor dannet grundiaget for det danske
udvalgs overvejelser og har ogsa veet o
vassentlig betydning under de nordiske for-
handlinger. Da udvagets |ovudkast med
tilherende bemaekninger sdedes ma lasses
pa baggrund a kommissionsbetamkningen
fra 1941 og det senere regeringsfordag, har
man i bemaakningerne til lovudkastet hen-
vist til de tilsvarende bestemmelser i kom-
missions udkastet 1941 og regeringsford aget
a 1946 og gjort rede for forskelighederne
mellem kommissionsudkastet, fordaget 1946
og udvalgets udkast, dog bortset fra rent

redaktionelle aadringer. Regeringsfordaget
af 1946 er optrykt som bilag 1 nedenfor s. 153.

Da arvelovskommissonen afgav Sn be-
tenkning i 1941, var reglerne om agte
fadlers arveret og uskiftet bo fra 1926 og
reglerne fra 1937 om det arveretlige for-
hold mellem bern uden for aegteskab og
deres fader og hans daggt sa nye, at der
alerede af den grund ikke kunne blive tale
om a overvge dyberegdende eler mere
principielle aandringer. Disse spargsmél er
defor i bemagkningerne til udvalgets lov-
udkast gjort til genstand for en noget
bredere fremgtilling.

Med hensyn til det nordiske samarbejde
bemagkes, at det under forhandlingerne fra
dle sSder har vaget et hovedsynspunkt, at
det ikke var opgaven for enhver pris og
uden hensyn til historisk-traditionelle for-
skelligheder at sage opnaet en fuldsteendig
ensartethed pd arvelovgivningens omrade,
men & veadien a de nordiske forhandllnger
i hgi grad har beroet pa den frugtbringende
diskussion & de arveretlige problemer, som
har fundet sted under forhandlingerne. For
en rakke hovedspergsmdls vedkommende
har man sagt a negme standpunkterne til
hinanden, i det omfang haevdvundne prin-
cipper i det enkelte land ikke har virket
som en agarende hindring herfor, og ud-
valget skal som et saalig vigtigt resultat af
dise bestradbelser fremhaere, a8 man fra
svensk sde overvger fordag om en vaesent-
lig styrkelse af den |langstievende aetefadies
stilling ogsd i det tilfadde, at arveladeren
tillige efterlader Sg livsarvinger, og hvor
atefadlen efter gaddende svensk ret hver-
ken har arveret dler nogen ret efter loven
til at gdde i uskiftet bo. Ogsa i Finland
er man inde pa lignende overvejelser.

Det bar neevnes, a den indgéende dref-
telse ogsa af enkeltbestemmelserne har haft
indflydelse pa disses indhold. Udvalget har
enddig sagt a neame lovens systematik
til den, der fdgesi de andre lande.

Da de i de andre nordiske lande nedsatte
udvalg ikke har afsluttet deres forhandlin-
ger og udarbejdet endelige lovudkast™),

% Det af de svenske &rvdabalkssakkunniga i 1954 afgivne fordag til arvdabalk ligger forud for de nordi-
ske arvelovsforhandlinger, og den svenske arvelovgivning blev som naevnt — i det vaesentlige pa grund-
lag af forslaget — kodificeret ved arvdabalken af 12. december 1958. Familjerdttskommittén har imid-
lertid mandat til at behandle spergsmdlet om den efterlevende amtefadles arveretlige stilling og vil
formentlig ogsa have mulighed for i gvrigt at foredd mindre andringer i arvdabalken.



har udvalget i bemagkningerne til dets
lovudkast kun i begramset omfang kunnet
give oplysning om, hvilken stilling de avrige
udvalg endeligt agter at indtage til de be-
handlede spgrgsmad, ligesom der ikke er
mulighed for a opdtille de forskellige ud-
kast som paralleltekster.

| forhold til geddende dansk ret inde-
holder udvalgets udkast fordag til fd-
gende mere betydende amdringer: Den
legde arveret foredas i § 3 sdedes begram-
s, at fjernere damtninge end arveladerens
bedsteforaddres barn ikke tager arv efter
loven. Herefter bliver fadre og kusiner efter
fordaget ikke legae arvinger, jfr. nedenfor
s 24 f. De foredéds indfert fuld gensidig-
hed i arveretten melem et barn uden for
agteskab og hans fader og dennes daat,
jfr. s 27—31. Aegtefadlens arve- og skifte-
retlige stilling foredés pa forskellige punkter
forbedret, jfr. oversigten nedenfor s. 39.
Her skal nea/nes, a agtefadlens arveret
foredas foreget fra 1/4 til 1/3 nar arveladeren
tillige har efterladt dg livsarvinger, og
aptefadlen skifter med disse. En anden
vasentlig forskd er, at emtefedlen efter
udkastet principielt arver hele afdedes
formue, nar afdede ikke efterlader sg livs
arvinger, sdedes at reglerne om uskiftet
bo med 2. arveklasse opheeves. Har en
atefadle hensiddet i uskiftet bo, arver
livsarvingerne efter den forstafdede ifdge
udvalgets fordag kun denne, sifremt de
overlever den laangstievende aetefadle, eller
de lever pa det tidspunkt, da skiftet be-
gages, jfr. 8 19, og arven forddes melem

10

forstafdedes arvinger efter arveforholdene
pa dette tidspunkt. Tvangsarven foredas
| dle tilfadde fastsat til halvdelen, jfr. § 25.
Der foredds i kapitel 5 indfart , forlodsret
til underhold og uddannelse o adades
mindredrige bern. Arveladerens mulighed
for endidigt a tredfe betemmelse om arve-
afkortning for ydede forstraskninger foredés
ophaavet, men der gives narmere regler om
de samvanlige arveforskudskontrakter. |
§ 36 foredds anvendelsen & reglerne om
arveretsforbrydelse gjort fakultativ.

Inden for testamentsretten skal udvalget
salig pege pa andringen i reglerne om
bandlasggelse, kapitel 11, hvorefter kongelig
konfirmation ikke kraa/es for a band-
leeggelse af tvangsarv kan foretag&e Mulig-
heden for bandlasggelse for arveladerens
enke foredds opheevet, og der indferes saa-
lige regler om en gift testators kvalitative
testationskompetence, jfr. 8§ 66.

Med hensyn til landgendomme er de
hidtil geddende regler i lighed med fordaget
1946 foreddet opretholdt, jfr. naamere
bemaerkningerne til_§ 86, s. 136.

For sa vidt ang&r andringer i skiftelov-
givningen, har udvalget indskraanket sg til
at behandle de spargsmd, der stér i forbin-
delse med den efterlevende aetefadies rets-
tilling. Man fored& i s3 henseende am-
dringer i reglerne om udlegy efter vurdering
og udlgsning & de evrige arvinger, og der
foredas indfart en ret for aegtefadlen til at
udtage s3 meget, at vaadien heraf sam-
menlagt med hans bos- og arvelod og hans
sage udger indtil 6 000 kr.



1. Udkas til arvelov.

Kapitel 1.
Sagytninges arveret.

8§ 1. En arveladers negmeste damgtsarvin-
ger er hans barn. Bernene arver lige.

Sk. 2. Er et barn ded, trasder dets bern
| dets sted og arver mdbyrdes lige. Pa til-
svarende made arver fiernere livsarvinger.

§ 2. Har arveladeren ikke efterladt dg
barn dler andre livsarvinger, arver hans
foreddre. Foraddrene arver lige.

Sk. 2. Er en & foraddrene ded, tragler
hans livsarvinger i hans sted pa samme méde
som bestemt i § 1, stk. 2. Efterlader han 99
ingen livsarvinger, arver den anden &f for-
addrene dler dennes livsarvinger alene.

§ 3. Er der ingen arvinger efter § 1 dler
§ 2, arver afdedes bedsteforaddre. Halvdelen
a arven tilfalder bedsteforaddrene pa fead-
rene og halvdelen bedsteforaddrene pa mad-
rene side.

Sk. 2. Er en a bedseforaddrene ded,
treader hans bgrn, men ikke fjernere livs-
arvinger, i hans sted.

Sk. 3. Mdlem faadrene dler madrene ar-
vinger indbyrdes deles arven som fastsat i
§ 2. Er der kun arvinger pa faarene dler
madrene side, arver disse aene.

§ 4. Adoption be%runder samme arve-
retlige stilling som virkeligt slaegtskab, med-
mindre andet fdger af reglerne i adoptions-
lovgivningen.

8§ 5. Arveret tilkommer den, som lever
ved arveladerens ded, dler som er avlet
forinden og senere bliver levende faodit.

Sk. 2. Er to, som havde arveret efter
hinanden, dede, uden at det vides, hvem
der er dad farst, anses den ene ikke for at
have overlevet den anden.

Kapitel 2.
FAEgtefadles arveret.

§ 6. Arveladerens catefedle arver en
trediedel af hans denddle, nar han har
eflt<erladt sg livsarvinger, jfr. dog § 19,
stk. 1.

§ 7. Efterlader arveladeren dg ikke livs
arvinger, arver agtefadlen dene.

Sk. 2. Dar den lamgstlevende agtefedle
uden at have indgaet nyt asgteskab og uden
at efterlade sg livsarvinger, deles boet efter
ham lige mdlem hver agtefadles arvinger.
Er der ved den lagstlevende amtefadles
dad kun arvinger efter en a amtefadlerne,
arver de det hele.

Sk. 3. Besemmelsen i stk. 2 er ikke til
hinder for, a den lamgstievende emefedle
ved testamente kan réde over hele boet.

Kapitd 3.
Uskiftet bo med livsarvinger.

§ 8. Efter den ene agtefadles dad er den
anden amtefadle berettiget til at overtage
fedlesboet uden at skifte med deres fedles
livsarvinger.

8§ 9. Har afdede efterladt sg salige livs-
arvinger, der er umyndige, kan skifteretten
tillade eetefadlen at hensidde i uskiftet bo
med dem, sifremt vaagen samtykker, og
retten under hensyn til arvingernes tarv og
atefadlens forhold finder det forsvarligt.
Er afdedes ssalige livsarvinger myndige,
kan udlevering a boet til hensdden i
uskiftet bo kun ske med deres samtykke.

Sk. 2. Udleveres boet til hensidden i
uskiftet bo med afdedes mindredrige sea-
barn, overtager smtefadlen afdedes forsar-
gesespligt over for dem.



§ 10. En amtefadle kan ved testamente
bestemme, at den anden aajtefadle skal vaae
udelukket fra a hensidde i uskiftet bo. Be-
semmelsen kan dog efter begaging tilside-
stes of skifteretten, hvis den ikke findes
tilstrakkelig begrundet i hensynet til livs-
arvingernes dler agtefadlens tarv. Skifte-
rettens tilladelse til hensidden i uskiftet bo
kan betinges &, at et delvigt skifte af fadles:
boet finder sted.

§ 11. Er amtefadlen under konkurs, dler
godtgares det, at han ikke har tilstragkkelige
midler til at dakke sne forpligtelser, kan
han ikke fa boet udleveret til hensidden i
uskiftet bo.

Sk. 2. Er amtefadlen umyndig, kan ud-
levering kun ske, sifremt skifteretten finder
det forendigt med hans tarv.

§ 12. Begaxing om boets udlevering
fremsadtes for skifteretten. For en umyndig
aptefadle fremsadtes begeging & vaagen.

§ 13. Inden 6 maneder efter dedsfaldet
skal agtefadlen til skifteretten indlevere en
opgarelse over fadleshoets aktiver og pas-
sver samt sit sogge. Neamere regler om
opgerelsens indhold fastsadtes & justits-
ministeren.

Sk. 2. Indgives opgarelsen ikke inden den
fastsatte frist, kan skifteretten pdamgge
agtefedlen daglige dler ugentlige beder,
der Igber, indtil opgeresen indgives.

Sk. 3. Arvingerne har ret til at gere
Sg bekendt med opgerelsen.

§ 14. | det uskiftede bo indgar alt, hvad
amgtefadlen erhverver, for s vidt det ikke
e gjort til soadge.

Sk. 2. Parettigheder, som er uoverdrage-
lige dler i gvrigt a personlig art, finder
reglerne om uskiftet bo kun anvenddse i
den udstrakning, hvori det er forendi
med de for disse rettigheder saalig geddende
regler.

k. 3. Arv dler gave, som tilfader agte-
fadlen, indgar dog ikke i det uskiftede bo, s&
fremt han begagrer skifte inden 3 maneder,
efter at han har modtaget arven dler gaven.

§ 15. Atefadlen udever i levende live
en gers radighed over boet.

Sk. 2. Ved testamente kan han kun réde
over en SA stor dd a det uskiftede bo, som
ved hans ded falder i arv efter ham. Inden
for denne gramse kan agtefadlen ogsa rade
over boets enkelte genstande, for s vidt
det ikke strider mod den afdaede amtefadles
bestemmelse i medfer af § 66.

§ 16. Agtefadlen bliver personlig an-
svarlig for afdades forpligtelser. Han er be-
rettiget til ved proklama a indkalde &-
dodes kreditorer efter skiftelovgivningens

regler.

§ 17. Agtefadlen er berettiget til at
skifte n&r som helst.

Sk. 2. Ved indgdelse af nyt asgteskab er
han forpligtet til at skifte.

§ 18. N& amtefadlen i henhold til § 9,
stk. 1, 1. pkt., hensidder i uskiftet bo med
umyndige saalige livsarvinger efter den
afdede, er han pa begaing pligtig at skifte
med dem, efterhanden som de bliver
myndige.

Sk. 2. Dar en umyndig ssarving, er
atefadlen pligtig at skifte med hans livs-
arvinger, medmindre de samtykker i, at
skifte undlades. For umyndige livsarvinger
medddes samtykke af vargen med skifte-
rettens godkendelse.

§ 19. Har en amtefadle hensiddet i uskif-
tet bo, arver livsarvingerne efter den fars-
afdade kun denne, sdfremt de overlever den
laangstlevende agtefadle, dler de lever pa
det tidspunkt, da skiftet begages. Ved skifte
efter den lamgstlevende amtefadles ded be-
regnes der ikke arv efter farstafdede til den
langstlevende amtefadie.

Sk. 2. Mdlem farstafdedes arvinger for-
dees arven efter arveforholdene ved den
langstlevende amgtefedles ded dler pa det
tidspunkt, da skiftet begeges. Er der ved
den langstlevende aajtefadles ded ingen ar-
vinger efter ham, tilfalder hele boet fard-
afdades livsarvinger.

§ 20. Sifremt en arving godtger, at asgte-
fadlen ved misbrug & sin radighed over
boet vesentlig har formindsket det dler
har fremkaldt naaliggende fare for en sddan
formindskelse, dler at amtefadlen har for-



sgmt sin forsgrgelsespligt over for ham, er
agtefadlen pligtig at skifte med ham.

Sk. 2. Som misbrug af radighed over boet
betragtes navnlig urimeligt forbrug, teg-
ning a en uforholdsmessg hg livrente,
bortgivelse af gaver eler andre begunstigel-
ser, der star i misforhold til det uskiftede
bos formue.

§ 21. Har amtefadlen ved misbrug af sin
radighed over boet veesentlig formindsket
dette, kan arvingerne, nar boet skiftes,
kraave vederlag defor af det beholdne bo
dler om fornadent for halvdelen & det
manglende belgb af agtefedlens soage.

§ 22. Hvis agtefadlen af boet har givet
en gave, der star i misforhold til dets for-
mue, kan en arving kreeve gaven omstedt,
séfremt gavemodtageren vidste eller burde
vide, at giveren hensad i uskiftet bo, og at
gaven stod i misforhold til boets formue.

Sk. 2. til gavens omstedelse kan kun
anleggges, safremt boet skiftes, ler den ar-
ving, som vil anlsgyge sagen, har indgivet
begaging om skifte. Sagen skal anlagyges
inden 5 & efter gavens fuldbyrdelse.

§ 23. Ve skifte formodes alt, hvad agte-
fadlen ger, a hare til det uskiftede bo.

§ 24. | tilfadde o tvist tradfes skifte-
rettens afgardser i henhold til dette kapitel
ved kendelse.

Kapitel 4.
Tvangsarv.

8§ 25. Halvdelen af den arvelod, som til-
kommer arveladerens livsarvinger og agte-
fadle, er tvangsarv.

§ 26. Over tvangsarv kan arveladeren
ikke rade ved testamente, medmindre und-
tagelse har salig lovhjemmd.

Sk. 2. En arvelader kan ved testamente
give en livsarving fortrinsret til at fa sin
arv udlagt i bestemte gendde. Agtefadlens
ret efter skiftelovens 88 62 ¢ og 62 d berares
ikke heref.
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Kapitel 5.
Forlodsret.

§ 27. Arveladerens barn har ret til, s&
fremt det er nedvendigt for at skre det
de underhold uddannelse til dets
21. &, forlods at fa udlagt et efter forhol-
dene afpasset belgb. Ved fastsadtelsen o
belgbet kan der tages hensyn til, hvilke ud-
gifter arveladeren har afholdt til andre
barns uddannelse.

Sk. 2. Forlodsretten kan ikke indskraen-
kes ved testamente. Den gar forud f for
anden arv, men fyldestgares kun &f tvangs-
arv, Siremt boets midler ikke i avrigt
straekker til.

§ 28. Har flere barn forlodsret, og kan
boet ikke udrede det samlede belgb, be-
stemmer skifteretten under hensyn til ber-
nenes behov og forholdene i evrigt, hvor
meget der forlods ska tilleggges é eler
flere & barnene.

.8 29. S«ifteretten eller eksekutor ska
pase, at forlodsret geres gaddende i boet.
| eksekutorboer skal spergsmalet fordlagyges
skifteretten til afgerdse, hvis der opstar
tvist herom.

Sk. 2. Skal der i et bo béde fyldestgares
forlodsret og krav pé bidrag i henhold til
lov nr. 131 & 7. mg 1937 § 26, stk. 2,
finder den foranstdende bestemmelse i § 28
tilsvarende anvendelse.

Kapitd 6.
Aftaler vedrgrende arv samt arveforskud.

§ 30. En arving kan_ikke sdge pant-
sdte eler pd anden made overdrage den
arv, han har i vente. | denne arv kan der
heller ikke sages fyldestgarelse & arvingens
kreditorer.

§ 31. En arving kan over for arveladeren
mod eler uden vederlg give afkald pa sn
arveret. Afkadet har ogsa virkning for ud-
stederens livsarvinger, medmindre disses
arveret er forbeholdt.

Sk. 2. Afkad kan pa samme made gives
over for arveladerens aagtefadle, nédr denne
hensdder i uskiftet bo.



§ 32. Har amtefadlers fadles livsarving
erkendt at have modtaget et arveforskud,
ska dette, nar det er ydet o fadlesge,
der skiftes i den laangstlevende agtefadies
levende live, sa vidt muligt afkortesi arven
efter den farstafdede, medmindre andet er
aftalt. Et of ferdtafdede oprettet testar
mente ma vige, for sA vidt dette er nadven-
digt, for at afkortning kan finde sted. Den
del af forskuddet, som ikke er afkortet i
arven efter den fardafdede, skal afkortes i
arven efter den laangstlevende.

Sk. 2. Foranstdende regler gedder ogsa
om forskud, som ydes & en agtefadle, der
hensidder i uskiftet bo.

8§ 33. Hvad en amtefadle of fadlesge har
givet et stedbarn dler dets livsarvinger,
afkortes i arven efter den anden aggtefadle,
Sifremt det er aftalt, at ydelsen skal vege
forskud pa arven efter denne.

8§ 34. Ved afkortning lasgges arveforskud-
dets vaadi ved modtagelsen til grund, dog
a der under ssalige omsteandigheder kan
afviges herfra

Sk. 2. Sifremt et modtaget forskud over-
stiger arvelodden, ska arvingen ikke betale
det overskydende til boet, medmindre han
saalig har forpligtet sg hertil.

Sk. 3. Hvis modtageren af et arveforskud
dar far arveladeren, afkortes forskuddet i
den arv, som tilkommer arvingens livs
arvinger.

§ 35. Arveforskud lamges til boet ved
beregningen a arvelodder og tvangsarv.
Kan forskuddet ikke fuldt ud afkortes i
modtagerens arv, tillaayges der kun et belgb
svarende til hans arvelod.

Sk. 2. Nar et fadlesho skiftesi den langst-
levende amtefadles levende live, layges for-
skuddet ogsa til boet ved beregningen af
bododderne. Overdtiger forskuddet mod-
tagerens arv efter den afdede amtefadle
samt et til hans arv efter den laengstievende
svarende belgb, tillaggges kun veadien &
disse arvelodder.

Kapitel 7.
Udelukkelse af arveret.

§ 36. Nar en person har begdet en for-
salig overtradelse af draffeloven, som har
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medfert en andens ded, kan det ved dom
bestemmes, at han fortaber retten til at fa
arv, der var afheangig af den dradbtes ded,
og a hans arv efter en anden person ikke
ma forages som fadge o lovovertrasdelsen.

Sk. 2. Den, der har forsagt at dracbe en
daggtning | opstigende linje, evet vold mod
eller groft fornsamet ham eler truet ham
pa strafbar made, kan efter den forurettedes
begaerlng frademmes retten til arv efter

ham.

Sk. 3. Afgardse i henhold til stk. 1 og 2
kan tradfes ved straffedommen eler under
en sxlig sag.

Sk. 4. Den frademte arveret kan helt
éler ddvis tilbagegives den demte ved
testamente.

§ 37. Faderen og hans daggt tager ikke
arv efter barn uden for segteskab, sdfremt
faderen ved avlingen af barnet har begaet
et forhold, for hvilket han ved dom er
kendt skyldig efter borgerlig draffedov
88216-223.

§ 38. Agtefadlers indbyrdes arveret bort-
fader ved separation og skilsmisse.

Sk. 2. Dar en & parterne i et omstgdeligt
agteskab, arver den anden part ikke, hvis
reglerne i lov nr. 276 af 30. juni 1922 om
aggteskabs indgaelse og oplasning § 50,
stk. 1 dler 2, efter hans begaaing brlnges
til anvendelse, dler dersom sag til agte
skabets omstedelse af det offentlige var
anlagt dler skulle have vaget anlagt.

Kapitel 8.
Oprettelse af testamente.

§ 39. Den, der er fyldt 18 & dler har
indgdet amgteskab, kan ved testamente rade
over sine gendele, jfr. dog § 26.

§ 40. Testamente skal oprettes skriftligt
og underskrives dler vedkendes for en
notar eler for to vidner.

§ 41. Notaren bgr i sn pategning pa
testamentet afgive erklaaing om, hvorvidt
testator var i stand til fornuftmessigt at
oprette testamente, samt anfgre andre om-



stendigheder, som kan vage a betydning
for testamentets gyldighed.

Stk. 2. Negmere regler om notarernes
virksomhed fastsadtes af justitsministeren.

§ 42, Ved oprettelse a testamente for
vidner ska testators underskrift dler ved-
kendelse ke i samtidig neavagelse a vid-
nerne, som straks ska skrive deres navne
pa testamentet.

Sk. 2. Vidnerne skal vege til stede som
testamentsvidner efter testators gnske, og
de ska have kendskab til, at det er et
testamente, de bevidner.

§ 43. Vidnerne skd vage fyldt 18 &
De ma ikke pd grund & sindssygdom,
andssvaghed, forbigdende sindsforvirring
dler lignende tilstand mangle forstaelse of
vidnebekradtelsens betydning.

Sk. 2. En person kan ikke vege testa-
mentsvidne, safremt testamentet indeholder
bestemmel ser til fordd for ham, hans amgte-
fedle, forlovede, bedagtede eler besvogrede
i op- dler nedstigende linje dler hans
soskende dler for personer éler institutio-
ner, til hvilke han ved testamentets opret-
telse har en sidan tilknytning, at han har
haft saalig interesse i begunstigelsen. Dette
gadder dog ikke, hvis begundtigelsen er
ringe og har rimelig grund.

Sk. 3. At en person er indsat som ekse-
kuéor, udelukker ham ikke fra at veae
vidne.

§ 44. Den, der pa grund a sygdom dler
andet ngddtilfadde er forhindret | at oprette
testamente i overensstemmelse med foran-
stéende regler, kan mundtligt meddele sit
testamente i samtidig neaveaedse a to
vidner dler oprette testamente uden vidner
ved et egenhamndigt skrevet og underskrevet
dokument.

Sk. 2. Ved oprettelse a e mundtligt
testamente finder bestemmelserne i § 42,
stk. 2, og 8 43, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2
og 3, anvenddse. Vidnerne ska snarest
mullgt nedskrive testamentet og under-
skrive det sdedes oprettede dokument.

Sk. 3. Et i medfer of stk. 1 oprettet
testamente bortfalder, nar der i 3 maneder
ikke har vaaret nogen hindring for at oprette
testamente i overensstemmelse med § 40.
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§ 45. Vidnerne ber i deres pategning pa
testamentet angive deres stilling og bopad
samt tid og sted for underskriften. De ber
endvidere i pategningen afgive erklaging
om, at de har vaget til stede efter testators
znske, og hvorvidt testator var i stand til
fornuftmasssigt at oprette testamente, samt
anfare andre omstendigheder, som kan
\r/]zége af betydning for testamentets gyldig-

Kapitel 9.
Genkaldelse af testamente.

§ 46. En testamentarisk bestemmelse
kan genkaldes i testamentsform eller ved,
at testator pa anden méde utvetydigt til-
kendegiver, a den ikke laangere er udtryk
for hans sidste vilje.

Sk. 2. Vil testator i gvrigt gere foran-
dringer i testamentet, skal det ske i over-
ensstemmel se med reglerne om oprettelse &
testamente.

§ 47. Ensidig genkadelse af et gensidigt
testamente skal for at vege gyldig meddeles
den anden part, medmindre dette af ssalige
grunde er udelukket.

§ 48. Indeholder et gensidigt testamente
mellem amtefadler bestemmelser om senere
fordding af arven, kan den laangstlevende
ceftefadle andre testamentets bestemmel ser
herom, for s3 vidt angdr sit sadge
halvdelen af det tidligere fadlesbo. Dette
gadder dog ikke, sifremt andet er bestemt
I testamentet dler klart fremgar af dette.

§ 49. | de i & 38 omhandlede tilfadde
skal et testamente, som den ene agjtefadle
har oprettet til forde for den anden amte-
fedle, i aimindelighed anses for genkaldt.

Sk. 2. Det ssmme gadder, sdfremt nogen
har oprettet testamente til forde for sin
forlovede, og forlovelsen haaves.

Kapitel 10.
Om testamenters ugyldighed og anfaggtelse.

§ 50. Et testamente er ugyldigt, hvis
testator ikke ved oprettelsen havde den i
8 39 foreskrevne ader, dler hvis testamentet



ikke opfylder formforskrifterne i § 40, jfr.
8842 0g 43, dler §44.

§ 51. En testamentarisk bestemmelse er

ldig, s3fremt testator ved dens oprettelse

pa grund & sindssygdom, andssvaghed,

forbigdende sindsforvirring dler lignende

tilstand manglede evnen til fornuftmees-
sigt at rade over sine efterladenskaber.

§ 52. En testamentarisk bestemmelse er
ugyldig, hvis den er fremkaldt ved tvang,
svig dler anden utilberlig pavirkning eler
ved misbrug & testators enfoldighed, svag-
hedstilstand eler afhaangighed.

§ 53. Befandt testator g ved oprettel-
sen i en vildfarelse, der var afgarende for
hans testamentariske bestemmelse, er denne
ugyldig.

Sk. 2. Har en testamentarisk bestemmel-
se ved fglskrift dler anden feltagelse faet
et andet indhold end tilsigtet, skal den dog
gennemfares efter Sin rette mening, hvis
denne kan udfindes.

§ 54. En_testamentarisk bestemmelse,
der g&r ud pa en anvendese dler tilintet-
gardse o efterladenskaberne, som dbenbart
savner fornuftig mening, er ugyldig.

8 55. Indsigelse mod et testamentes gyl-
dighed kan rgses a enhver, som vil arve,
hvis testamentet erklagres ugyldigt.

§ 56. Er testamentet oprettet for en
notar, skal hans attestation pa testamentet
anses som bevis for de & denne omfattede
forhold, medmindre saarlige omstaendigheder
giver grund til at betvivle pategningens
rigtighed.

8 57. Hvis de rgses indsigdse mod
gyldigheden af et for vidner oprettet testa-
mente, ska den, der vil paberabe Sg testa-
mentet, ved fordse o testamentsvidnerne
dler pa anden méde godtgere, at testamen-
tet er gyldigt oprettet.

Sk. 2. Har vidnerne i pategningen atte-
steret, at der ved oprettelsen er forholdt i
overensstemmel se med § 42, skd dette anses
for godtgjort, medmindre saarllge omstaan-
digheder giver grund til at betvivie péteg-
ningens rigtighed.
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Kapitel 11.
Bandlasggel se ved testamente.

§ 58. En arvelader kan ved testamente
bestemme, at den tvangsarv, som tilfalder
en livsarving efter ham, helt eller delvis
skal bandlaggges, nér han finder dette stem-
mende med arvingens tarv.

§ 59. Arvingen kan forlange bestemmel-
sen om bmdlag;gelse tilsidesat, safremt han
godtger, at han er i stand til pa forsvarlig
made at réde over arven pa egen hand.

Sk. 2. Bandlaggelsen kan dog ikke op-
heaves for tiden far arvingens fyldte 25. ar.

§ 60. Begaging om tilsidesadtelse af en
bestemmelse om bandlasggelse skal snarest
muligt fremsadtes over for skifteretten. Er
arvingen ikke fyldt 25 ar, skal begagingen
fremsadtes snarest muligt, efter at han har
opnaet denne ader.

Sk. 2. | eksekutorboer ska erklaging fra
eksekutor sa vidt muligt indhentes, forinden
afgarelsen tradfes.

Sk. 3. Skifterettens afgardse tradfes ved
kendelse. Afgardsen kan foruden af arvin-
gen og eksekutor indbringes for hgjere ret
a justitsministeren.

§ 61. Tvangsarv kan kun bandlagges i
overformynderiet eler i en til et andet
pengeinstitut knyttet forvaltningsafdeling,
der of justitsministeren er godkendt hertil.
Umyndiges tvangsarv kan kun béndlasgges
i overformynderiet.

Sk. 2. Sifremt arvingen samtykker heri,
kan arven med justitsministerens tilladelse
bandlamgges pa anden made, navnlig i fast
gjendom.

§ 62. Nér arven er bandlagt, kan arvin-
gen ikke réde over kapitalen i levende live,
men dene haeve renten.

Sk. 2. | den bandlagte kapital kan der
ikke, sa laange arvingen lever, sages fyldest-
gﬂrelse af hans kreditorer. Det samme ged-
der uhaevede renter indtil 6 maneder efter
forfaldsdagen.

Sk. 3. Bandlagt arv er saxeje, medmindre
andet er bestemt ved testamente. Dette
gadder, selv. om bestemmesen om band-
leeygelse tilsidesadttes | medfer af § 59.



Sk. 4. Skal arvingen yde erstatning eller
godtgarelse i anledning af en a ham for-
sAligt eler ved grov uagtsomhed forvoldt
skade pa person eler gods, kan det ved
dom bestemmes, at erstatningen skal ud-
redes af de bandlagte midler.

§ 63. Justitsministeren eler den, han
dertil bemyndiger, kan tillade, at der sker
frigivdse a bandlagt arv, nd& det er en
velfagrdssag for arvingen.

§ 64. Indeholder testamentet bestem-
melser om. udbetaling af den bandlagte arv
til fastsat tidspunkt eler ved bestemte
begivenheders indtrasden, foretages udbe-
talingen af overformynderiet eler vedkom-
mende forvaltningsafdeling. Afhaanger det
derimod af et sken, om de i testamentet
fastsatte betingelser er opfyldt, kan udbe-
taling kun ske efter bestemmelse af justits-
ministeren eler den, han dertil bemyndiger.

§ 65. Arv, som ikke er tvangsarv, kan
bandlaagges ved testamente. Bestemmelserne
i 88 61-64 finder tilsvarende anvendelse,
medmindre andet er bestemt ved testamen-
te. Bestemmelserne i 8 62, stk. 4, og § 63
kan dog ikke fraviges.

Kapitel 12.

Andre bestemmelser om testamente.

8§ 66. En amtefadle kan ved testamente
r&de over enkelte genstande inden for sit
sage.

Sk. 2. Inden for sin bodod kan en agte-
fadle testere over ting, som hgrer til hans
bodel. Han kan dog kun med den anden
agtefadles samtykke testere over

1) fast gendom, der tjener til familiens
bolig, eller hvortil amtefadlernes dler
den anden agtefadles erhvervsvirksom-

* hed er knyttet,

2) indbo i det fadles hjem,

3) den anden agtefadles arbejdsredskaber.

§ 67. En arvelader kan forpligte sg til
ikke at oprette eler genkalde testamente.

Sk. 2. Erklegingen skal afgives under
iagttagelse af reglerne i kapitel 8 om opret-
telse af testamente. Er arveladeren umyn-
3
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dig, kreaves vaagens og overgvrighedens
samtykke.

§ 68. Ved testamente kan gendele ikke
tillaegges flere ved testators ded ufadte per-
soner efter hinanden.

8§ 69. Har testator palagt en arving en
bestemt anvendelse af arven dler indskraank-
ninger i r&digheden over denne, kan justits-
ministeren, nar hensynet til arvingens tarv
taler derfor — navnlig hvis forholdene har
forandret sig — tillade sddanne afvigelser
fra testamentet, som ikke vassentlig fraviger
testationens forma og karakter.

Sk. 2. Har testator indsat nogen til at
pase overholdelsen af sadan forskrift, kan
afvigelsen ikke ske uden dennes samtykke,
medmindre sazlige omstendigheder taler
derfor.

Kapitel 13.
Dadsgaver.

§ 70. Lovens regler om testamenter fin-
der tilsvarende anvendelse pa gavelefter,
der ikke kan geres gaddende, sdlaange give-
ren lever, og gaver, der gives pa hans
deddee.

Kapitel 14.

Arve fonden.

§ 71. Er der ingen arvinger efter loven
dler testamente, arves afdedes gendee
a arvefonden.

Sk. 2. Justitsministeren kan bestemme,
at der ikke skal rejses indsigese mod et
testamente, der ville kunne anfaggtes efter
de herom gaddende regler, men ma antages
a vage udtryk for afdedes sidste vilje.
Justitsministeren kan endvidere under saa-
lige omstaandigheder afstd arven til afdedes
damgtninge dler til andre, der har stdet
ham naa, navnlig ndr han ikke har kunnet
oprette testamente, eller formuen hidrerer
fra en fadles slaggtning.

Sk. 3. Skifteretten giver indstilling til
justitsministeren om anfamgtelse dler god-
kendelse a testamente og om afstéelse af
arv, i eksekutorboer efter indhentet erklae
ring fra eksekutor.



§ 72. | avefonden indgar ogsiy hvad
der skamkes den ved testamente dler gave.

8 73. Arvefondens midler anvendes til
at yde hjadp til blinde, deve og vanfaere.

Stk. 2. Uddeling af fondens midler kan
finde sted til sdvel enkeltpersoner som fore-
ninger og institutioner.

8§ 74. Arvefonden bestyres af overfor-
mynderiet som en saglig fond, adskilt fra
andre midler.

8§ 75. Uddedingen a fondens midler
foretages o en bestyrelse, der bestdr af

1) en & justitsministeren udpeget formand,

2) et medlem udpeget af sociaministeren
efter forhandling med de foreninger,
der varetager interessen for personer,
som er blinde, dave dler vanfere.

3) e af folketinget valgt medlem.
Sk. 2. Medlemmerne vadges for 4 &r.

§ 76. Renteindteggten og indtil to tre-
diedele af de kapitalbelgb, som i et regn-
skabsdr indgdr i fonden, anvendes til ud-
deling i overensstemmelse med fondens
forma efter bestyrelsens bestemmelse.

8§ 77. Justitsministeren fastsadter be-
styrelsens forretningsorden og tradfer be-
stemmelse om anbringelsen a fondens mid-
ler og om regnskabet og dets revision og
offentliggarel se.

Kapitel 15.

Overgangsbestemmel ser.

§ 78. Denne lov treder i kraft den 1.
januar 1963.
f Sk. 2. Loven gadder ikke for Granland.

Sk. S Efter forhandling med det faa-
gke hjemmestyre kan loven ved kgl. an-
ordning sadtes i kraft pa Faargerne med de
andringer, som matte findes hensigtsmass-
sige under hensyn til de salige forhold pa
gerne.

§ 79. Tidspunktet for arveladerens dad
er, medmindre andet fdger of 88 81-84,
bestemmende for, om loven dler hidtil
gaddende ret skal anvendes.
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§ 80. S&fremt et barn uden for asgteskab
er fadt far 1. januar 1938, bestemmes dets
adkomst til arv efter faderen og hans damgt
og disses ret til arv efter barnet efter den
far det neevnte tidspunkt gaddende ret.

§ 81. Reglernei kapitel 3 anvendes ogsa
pa uskiftet bo med livsarvinger, sdv om
den afdede amtefadle e ded far lovens
ikrafttreaden. Dette gedder dog ikke § 9,
stk. 2, § 10 og § 19.

Sk. 2. Arv dler gave, som er tilfaldet
agtefadlen og ved lovens ikrafttraeden er
indgaet i det uskiftede bo, fordi han ikke
har begaget skifte inden for den i § 5,
stk. 2, i lov nr. 120 & 20. april 1926 om
agtefadlers arveret og uskiftet bo fastsatte
frist, kan ikke holdes uden for boet, selv
om agtefadlen begeger skifte inden udlgbet
af fristen i neavagrende lovs § 14, stk. 3.

Sk. 3. Sag til omstedelse af gave i med-
far of 8§ 22 kan ikke anlagges, hvis den i
loven af 20. april 1926 8§ 6, stk. 2, omhand-
lede frist er overskredet ved lovens ikraft-
traaden.

§ 82. Arveretlige retshandler, som ikke
opfylder lovens krav med hensyn til habili-
tet og form, er gyldige, hvis de er oprettet
far lovens ikrafttreaden og er i overensstem-
melse med hidtil gaddende ret.

Sk. 2. Bestemmelser om arveafkortning,
truffet i overensstemmelse med 88 10-13 i
arveforordning af 21. ma 1845, bevarer
deres retsvirkning, selv om arveladeren er
ded efter lovens ikrafttraeden.

§ 83. Testamente, som far lovens ikraft-
treden er konfirmeret efter arveforordning
af 21. magj 1845 § 27, 1. pkt., bevarer den
retsvirkning, som tilkom det efter denne
bestemmelse, sdlv om arveladeren e ded
efter lovens ikrafttraaden.

8§ 84. Reglerne i kapitel 11 om rets
virkningerne af bandlasggelse anvendes ogsi,
nar arveladeren er ded far lovens ikraft-
traeden. Dette gadder dog ikke § 62, stk. 3.
Bestemmelsen i § 62, stk. 4, gadder kun
krav, som er opstaet efter dette tidspunkt.

Sk. 2. Bestemmelse om bandlaggelse,
som fer lovens ikrafttreeden er konfirmeret
efter arveforordning af 21. maj 1845 § 28,
kan ikke tilsidessdtes efter denne lovs



8 59, salv om arveladeren, er ded efter lovens
ikrafttrasden.

Sk. 3. Bestemmelse om bandlaygelse for
arveladerens enke bevarer sin gyldighed,
hvis den e konfirmeret far lovens ikraft-
traden, sdv om arveladeren er ded efter
dette tidspunkt.

Kapitel 16.
AEndringer i andre love m. v.

§85. §24, stk. 3,i lov nr. 397 a 12. juli
1946 om borteblevne affattes siledes:

,Dersom ingen meder dg, tilfader for-
muen arvefonden.”

§ 86. Mead hensyn til oprettelse o testa-
mente vedragrende landgjendomme har det
sit forblivende ved reglerne i forordning af
13. mg 1769 om selveier-bgnder og de dem
forundte fordde § 5, 1. pkt., forordning af
22. november 1837 angaende den selveier-
bgnder hjemlede testationsfrihed 88 1-10
og § 12, plakat a 17. marts 1847 samt de
senere andringer | disse bestemmelser
forordning a 21. mg 1845 indeholdende
nogle forandringer i lovgivningen om arv

19

& 26 og 27, 2. pkt. jfr. lov nr. 563 & 4.
oktober 1919 om lens, stamhuses og fide-
kommisgodsers samt de herhen harende
fidelkommiskapitders overgang til fri gen-
dom § 5, naestsidste stykke.

§ 87. Fralovens ikrafttreaden opheaves:

Krigsretsinstruks & 9. marts 1683 § 36,
Danske Lov 5-2-12, 5-2-30 og 5-2-53, Kong
Frederik V's sge-krigs-artikels-brev o 8.
januar 1752 § 977 for sa vidt angdr testa-
menter, forordning & 13. mg 1769 om sdlv-
eer-bgnder og de dem forundte fordele § 5,
2. og 3. pkt., forordning a 18. juni 1777,
jfr. lov nr. 258 a 28. juni 1920 § 62, for-
ordning a 22. november 1837 angdende
den sdveerbgnder hjemlede testations-
frined 8 11, forordning af 21. ma 1845 inde-
holdende nogle forandringer i lovgivningen
om arv — dog undtaget 88 26 og 27, 2. pkt.
«— med senere andringer, lov nr. 276 &
30. juni 1922 om amteskabs indgaelse og
oplgsning § 51, lov nr. 120 & 20. april 1926
om agtefadlers arveret og uskiftet bo med
senere aandring og lov nr. 127 & 15. april
I1930 om ikrafttreeden & borgerlig draffe-
ov§ 14.



1. Udkagt til lov om andringer i skifteloven.

81.
| lov nr. 155 a 30. november 1874 om
skifte af dedsbo og fadlesbo m. v. som aandret
ved lov nr. 58 a 18. marts 1925 sker fd-
gende andringer:
1. § 47 affattes slledes:

§ 47. ,Enhver arving er berettiget til
for sin arvelod a fordre udlegg efter vurde-
ring, dog ikke i fast eendom; veargens p&
stand herom pa en umyndigs vegne god-
kendes af skifteretten, nar det skennes at
vage til den umyndlges gavn. Forlanger
flere arvinger ud| i den samme ting,
bliver det ved lodtragkning at afgere, hvem
der ska have fortrinet. Ting, der har saalig
erindringsvaadi for familien, skal den arving,
fra hvis daagt dler slaagtsgrm tingen stam-
mer, dog vege fortrinsberettiget til at fa
udlagt Om den efterlevende agtefadles
rettégheder paskifte henvisestil §62a-§62e
09 §63.

2. Overskriften til kapitel 5 andres til:

, Om behandling af dedsboer, nar der er
en efterlevende egtefelle.

3. § 57 dffattes siledes:

§ 57. ,Nar skifte skal finde sted i anled-
ning & en agtefadles dad, bliver hans bodel
0g sade a ifte efter lovens aminddige
regler med de andringer, som fdger &
reglernei § 62 a- 8 62 e og § 63.

Den efterlevende aggtefadles bodd skiftes
efter nedenstdende regler. Hans ssagje kan
inddrages under skiftet i den udstragkning,
hvori det er nadvendigt til fyldestgarelse af
de krav, der omhandlesi § 23i lov nr. 56 &
18. marts 1925 om aggteskabets retsvirknin-
ger og i arvelovens § 21."

4. | 8 60 udgdr stk. 2.
5. 8§ 62 a affattes slledes:

§ 62 a ,Den efterlevende agtefadle har
ret til forlods at udtage genstande, som ude-

lukkende tjener til hans personlige brug,
for sa vidt deres vaadi ikke star i misfor-
hold til emtefedlernes formueforhold.”

6. Som ny 8 62 b indfgjes

§ 62 b. ,Er boet af ringe vazdi, kan den
efterlevende amtefadle udtage bohave, ar-
bej dsredskaber og andet |gsare i det omfang,
hvori det skannes ngdvendigt, for at han
kan opretholde hjemmet dler sit erhverv,
selv om der derved tilfalder ham mere end
hans bodod og arvelod.

Den efterlevende agtefedle har altid ret
til af boet at udtage sa meget, at vaadien
heraf sammenlagt med hans bodod og arve-
lod og hans ssage udger indtil 6 000 kr."

7. Som ny § 62 c indfgjes:

§ 62 c. ,Den efterlevende amgtefadle er
berettiget til af fadlesboet at fordre udlaay
efter vurdering for sin bodod og arvelod
ogsd i fast gendom. Dnsker agtefadlen og
arvinger udlagy i samme ting, har agtefadlen
fortrinet.

Overdiger vaadien & de gendde, som
den efterlevende amtefedle onsker udlagt,
hans bodod og arvelod, skal han desuagtet
vage berettiget til at f& dem udlagt mod at
udbetale det overskydende belgb kontant
til de evrige arvinger."

8. Som ny § 62 d indfgjes

§ 62 d. ,| afdedes sarge kan den efter-
levende aegtefadle fordre udlasy efter vur-
dering, for sawdt angdr sin arv a sagejet.
Udlagg kan ogsd forlanges i fast gendom.
Aegtetadlen har fortrin fremfor andre arvin-
ger, der gnsker udlagg i samme ting."

9. Som ny § 62 e indfgies

§ 62 e. ,,88 62 c og dfinder ikke anvendelse
pa ting, hvorover den farstafdede amjtefadle
har rédet ved testamente i medfer af arve-
lovens § 66."



10. § 63 affattes siledes:

§ 63. ,| det omfang, arven til afdedes
umyndige livsarvinger ikke kan udredes uden
afhandelse o fast gendom dler |gsare, som
er nadvendige, for a den langstlevende
kan opretholde hjemmet dler sit erhverv,
eler uden a den laangstlevende beraves
andre midler, som er ngdvendige hefor,
kan skifteretten mod betryggende sikkerhed
give agtefadlen henstand med udbetalingen
af arven, indtil bagrnene bliver myndige.
Naamere regler herom fastsadtes af justits-
ministeren.”

11. | § 78 udgdr stk. 2.
12. §91 ophaaves.

§2.

Denne lov trader i kraft den 1. januar
1963.

Loven gadder ikke for Grenland.

Efter forhandling med det fagaske hjem-
mestyre kan loven ved kgl. anordning seetes
i kraft pa Feagerne med de andringer,
som métte findes hensigtsmaessige under
hensyn til de saalige forhold pa gerne.
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83.

Tidspunktet for arveladerens ded er be-
stemmende for, om loven dler hidtil ged-
dende ret skal anvendes.

Reglerne i denne lov finder dog ogsa an-
venddse pa skifte af uskiftet bo, safremt
den lengstlevende esmtefadle der efter lo-
vens ikrafttreeden, dler skifte i den laangst-
levendes levende live begeges efter dette
tidspunkt.

84.

Fra lovens ikrafttraeden ophaseves Danske
Lov 52-24 og 26, reskript & 7. februar 1794
angaende sikkerhed og rigtighed for umyn-
diges midler m. v. 8§ 2, plakat af 19. august
1823 angdende en udvidelse 0g negmere be-
semmelse af rescr. 7. februar 1794, 2 § og
fr. 21. juni 1799, plakat af 13. april 1824
at rescr. 7. februar 1794, 2 8§ og plakat 19.
august 1823 maae extenderes til at gieide
for Kigbenhavn og lov & 26. mgj 1868 inde-
holdende bestemmelser angdende forvalt-
ningen af umyndiges midler § 12.



V. Bemaxkninger til udkast til arvelov.

Kapitel 1.
Sagtninges arveret.

| dette kapitel er optaget bestemmelser
om dagtninges arveret. Bestemmelserne
adgar dene spergsmdet om_ slaggtninges
arveret efter loven. Det ma sdedes for det
farste haves for ge, a ogsi amtefadlen, som
det fremgdr & kapitel 2, er arving efter
loven. Denne arveret har agjtefedlen jeavn-
sides med bernene, endda sdledes at barne-
nes arveret i det omfang, det fager af reg-
lerne om uskiftet bo i kapitel 3, kan udsky-
des, og e der ikke barn, g& amtefadlen
forud for arveladerens slaegtnl nge. Dernaest
ma det erindres, at arveladeren i det om-
fang, lovens regler om tvangsarv i kapitel
4 ikke er til hinder derfor, ved testamente
kan tradfe bestemmelser, der medferer, at
den legale arveret bliver uden betydning.

Til§ 1

(Kommissionsudkastet 8 1 og bemaak-
ningerne hertil s. 35-36, fordaget 1946 § 1).

Bestemmelsen, der fastslar a arvelade-
rens begrn og disses efterkommere er hans
naameste dagtsarvinger, svarer til den
gaddende bestemmelse i § 1 i arveforord-
ningen fra 1845 og kommissionsudkastet
1941 § 1. En tilsvarende regel gedder i de
avrige nordiske lande. Som det vil ses, be-
nytter fordaget i overensstemmelse med
aminddig sprogbrug, jfr. adlerede arvefor-
ordningens § 23, betegnelsen ,livsarvinger"
for en persons samtlige efterkommere. Det
fdger a udkastets § 4, hvis begrundelse
er den nye adoptiondov, jfr. bemagknin-
gerne nedenfor s. 26, a udtrykket ,livs
arvinger" i udvalgets lovudkast modsat
kommissionsudkastet 1941 ogsa omfatter
efterkommere i kraft af adoption, nar andet
I|kke fdger a adoptiondovgivningens reg-
er

Det er efter udkastet uden betydning, om
der er spargsmd om efterkommere i dler

uden for amteskab, og udkastet indeholder
derfor ingen saalige bestemmelser om arve-
ret for dagtninge uden for agteskab, jfr.
omffdette spargsmd negmere nedenfor s.
27

Arveladerens bern arver lige. Hvis et
barn er ded, tresder dets barn i dets sted
og arver mdbyrdes lige. Er et barnebarn
ded, indtraeder ligeledes dets barn, og pa
tilsvarende méde indtraedler fJernere livs-
avinger i stedet for deres afdede fader
eller moder. Arven deles sdedes efter stam-
mer og linjer pd samme méde som efter
gaddende ret.

Det spargsmél kan rejses, om der ikke
— i hvert fad i visse situationer — i stedet
burde ske en ddling , efter hoveder”, d. v. s.
en dding efter arvingernes antal og ikke
efter stammer og linjer. Man har herved
saalig tenkt pa det tilfadde, at arveladeren
efterlader 99 bernebarn eter flere afdede
barn, f. eks. 4 bgrnebgrn, nemlig et efter
hans ene afdede barn og 3 efter et andet.
Ve dellng efter stammer og linjer f&
enebarnet /, og hvert af de evrige barne-
barn Y, medens de ved en deImg efter
hoveder dle ville fa */,. Spergsmdlet har
vaget bergrt under de nordiske forhandlin-
ger, men der var dminddig tilslutning til
a blive stdende ved den aminddige
ddingsnorm efter stammer og linjer i dle
tilfadde, hvilket er gaddende ret i ale 5
lande, og udvalgets fordag er i overens
melse hermed. Det er ve rigtigt, at det i
vise tilfadde kunne vaxe naturligt, at
barnebarnene i forskdlige linjer arver lige
meget, men en legd ordning, hvorefter
dette er tilfaddet, vil medfere urimdige til-
faddigheder | arvedelingen. Tamker man
90, a arveladeren har 2 barn (A og B),
hvoraf A har 1 barn aog B 3 bern b,, b, og
bs, og A er dad far arveladeren, vil starrel-
sen o as arv vege afhangig af den i rla
tion til hans arveret tilfaddige omstaandig-
hed, om B e ded far arveladeren dler g.



Ovelever B arveladeren arver a Y/, men
er B dad kun Y/, | de tilffadde, hvor en
avelader sxlig onsker, at hans barne-
barn skal arve lige meget, f. eks. fordi flere
kuld barnebgrn opdrages hos ham, vil han
i vidt omfang kunne regulere forholdet ved
testamente. Man har under de nordiske
forhandlinger neevnt den udvej at udvide
arveladerens testationsret i sadanne til-
fadde. Bn testationsbefgielse udover den i
§ 25 i dmindelighed foreddede, halvdelen af
efterladenskaberne, vil |m|dlert|d praktisk
set vage ungdvendig for at opna det til-
sigtede resultat.

Det ska i @vrigt navnes, a ogsa de
nordiske lovgivende forsamlinger har vearet
inde pa dette spergsmél. | det norske stor-
ting fremsattes i 1937 fordag om arvede-
lingen, nar flere a arveladerens bgrn var
dade far arveladeren. Efter fordaget skulle
den arv. som ville vaze tilfaldet de afdade
barn, dees under é& melem disses barn,
uden a det kom i betragtning, om et &
arveladerens afdede bern havde efterladt
g9 flere bgrn end et andet. Dette fordag
blev imidlertid ikke gennemfart, idet stor-
tinget fastholdt ddingen efter stammer
og linjer. Ved aveloven for Grenland
(nr. 190 & 7. juni 1958) er ogsd i Grenland
indfert en arvedeling efter stammer og
linjer, uden at der er gjort undtagelse for
det neevnte tilfadde, sdv om der formentlig
tidligere naermest har fundet en deling sted
,efter hoveder')).

Til §2.

(Kommissionsudkastet 8 2 og bemagk-
ningerne hertil s. 36-37, fordaget 1946 § 2).

Bestemmesen svarer til gaddende ret
og er formuleret som de tilsvarende bestem-
melser i de andre nordiske lande. Der er
ikke under de nordiske forhandlinger frem-
kommet fordag om andring i foraddres og
deres livsarvingers arveret, og udvalget
gar ogsa ind for bevarelse af denne arveret
ligesom kommissionsudkastet 1941.

Efterlader arveladeren dg ikke livsar-
vinger, & hans naameste dagtsarvinger
herefter hans foraddre og deres livsarvin-
ger. Lever begge foraddrene, deles arven
lige imellen dem. Er en & dem ded, arver
den anden & foreddrene halvdelen aa livs-
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arvingerne efter den afdede af forsddrene
(afdedes hel- dler halvsaskende dler efter
disses ded deres barn) den anden halvdel.
Efterlader den afdede af foraddrene Sg
ikke livsarvinger, arver den af foraddrene,
som overlever arveladeren, det hele. Af
bestemmelsen i stk. 2 om, at arveladerens
saskende tager den dede faders eler moders
lod, fdger umiddelbart, at ndr begge for-
addrene er dede, arver arveladerens sos-
kende det hele. Findes der kun hel seskende,
dees arven lige imelem dem. Er der der-
imod sivel hd- som havseskende, for-
ddles arven farst med havdden til hver af
foraddrene, og hver & foraddrenes lod deles
derefter melem hans bgrn. Helsaskende
f& Sdedes en lod fra hver a foraddrene,
medens halvsgskende kun f& en lod fra
den o foraddrene, som de har fadles med
arveladeren. | afdede hd- dler halvsasken-
des sted indtraader deres barn og evt. fje-
nere afkom. Efterlader kun den ene & for-
ﬁeédrene sg livsarvinger, arver disse det
e

Til §3.

(Kommissionsudkastet § 3 og bemazk-
ningerne hertil s. 37-40 jfr. s. 31, fordaget
1946 88 3 0g 4).

Efterlader adade sg ikke livsarvinger
dler foraddre og dereslivsarvinger, er dagts
arvingerne ifdge denne bestemmelse arve-
laderens bedsteforaddre og disses barn.

Ifdlge arveforordningen af 1845 bestod
indtil aandringen i 1954 en legd arveret for
5 arveklasser, i den farste arveladerens
afkom, i den anden hans foraddre og disses
afkom, i den tredje bedsteforaddre og deres
afkom og i fjerde og femte arveklasse afda-
des oldeforeddre og deres afkom og tipolde-
foraddre og deres afkom, sdedes a arvin-
ger i én arveklasse hindrede arvinger i en
flernere klasse fra a arve. | kommissions-
betenkningen 1941 gares det, jfr. betaank-
ningen s. 31 og s. 37, med rette gaddende,
a en sa vid udstrasknlng a den legde
arveret ikke st&r i noget rimeligt forhold
til damgtens betydning i nutiden. | de yder-
ste arveklasser vil de dagtninge, som er
arveberettigede, vegre <A fjerne, at hverken
arveladeren eler arvingerne i aminddig-
hed vil have kendskab til dasgtsforholdet,

1) Folketingstidende 1957-58, tillaag A sp. 655 og folketingets forhandlinger sp. 1993.



hvilket kan medfere betydelige vanskelig-
heder med at finde de berettigede. Under
hensyn til de berettigedes ofte store kreds
vil arveloddernes starrelse i mange tilfadde
ikke sta i noget rimeligt forhold til det store
besvaa, der er forbundet med at finde disse
arvinger. Da kommissonen sdedes ikke
fandt denne vide arveret tidssvarende,
foredog den a begramse den legde arveret
ved helt at ophsere 4. 5. arveklasse
dele 3. arveklasse, sdedes at kun bedste-
foraddre og deres barn — men ikke barne-
nes efterckommere — blev legde arvinger.
En af kommissonens begrundelser for at
give bedsteforaddre og onkler og tanter en
legd arveret var, at arveladeren, nar dlsse
arvinger fandtes, ofte ville vaae s3 ung, at
han ikke kunne oprette testamente, ligesom
hans efterladenskaber gaddent ville hid-
rare fra hans eget arbejde, men stamme
fra arv enten fra medlemmer a disse
arvingsgrupper dler fra hans foraddre.

| 1953 fremsatte justitsministeren i folke-
tinget fordag om en begramsning a den
legde arverets udstrakning. Justitsmini-
steren fulgte med hensyn til begrasnsningens
omfang kommissionsudkastet. Under be-
handlingen i folketinget opndedes der imid-
lertid enighed om i 3. arveklasse som legale
arvinger & medtage arveladerens fadre og
kusiner. ZEndringen i fordaget skete i det
nedsatte folketlngsudvalg, der i Sn be
temkning®) udtalte, a der hos udvalget
havde veget store betankeligheder ved
helt at bortskegre fadres og kusiners legae
arveret. Man var af den opfattelse, at daggts-
béndene issg pa landet endnu kunne vage
ret staake mellem fedre og kusiner.

Efter nugaddende dansk ret, nemlig arve-
forordningens § 6 som affattet ved lov nr.
66 a 17. marts 1954, er en arveladers fadre
og kusiner sdedes hans fjerneste legde
arvinger.

| Sverige indskraankedes den legale arve-
ret i 1928 til at omfatte afkom, foraddre og
deres afkom samt bedsteforaddre og deres
barn (nu drvdabalk 2 kap.). Denne begrams-
ning a de legde arvingers kreds har ikke
givet anledning til kritik.

| Norge indfartes i 1937 en begraansning i
udstrackningen & de legde arvingers kreds.
Herved blev 3. arveklasse delt, sdedes at

%) Folketingstidende 1953-54, tillaay B sp. 249.
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de yderste legale arvinger nu er arveladerens
bedsteforaddre og disses barn og bernebarn,
det vil sge, a man medtager fadre og
kusiner, jfr. arvelovens § 25.

| 1sland indskramkedes ved arveloven af
1949 den legde arveret. | 2. arveklasse ar-
ver kun foreddre, sgskende og seskendes
barn og i 3. arveklasse bedsteforaddre og
onkler og tanter. Man har fra idandsk side
oplyst, at begremsningen i arveretten i 3.
arveklasse ikke har givet anledning til kri-
tik eler vanskeligheder.

Efter geddende finsk ret g& den legde
arveret meget vidt. | lagberedningens for-
sag fra 1935 og 1938 foredoges den legde
arveret stegkt begramset, sdedes at fadre
og kusiner blev sidste legae arvinger.
Hogsta Domstolen var enig i, at den legde
arveret burde begramses, men foredog en
yderligere begramsning, sdedes at arvela
derens onkler og tanter skulle veare de sidste
arveberettigede. Dette standpunkt har lag-
beredningen tiltrédt i sit fordag fra 1955.

Uanset at spargsmdet her i landet har
vaget genstand for lovgivning s3 sent som
i 1954, har udvalget ment, at man, nar der
er tale om en omfattende revision & arve-
lovgivningen, ber tage spgrgsmdet op til
fornyet overvelelse. Som det fremg&r o
den foreddede affattelse of § 3, er det ud-
valgets opfattelse, at det standpunkt der
blev indtaget af kommissionsudkastet 1941
og regeringsforslaget 1953, er det rigtige,
sdedes a onkler og tanter bliver de fjer-
neste legde arvinger. Vd kan damtfddsen
mellem fadre og kusiner vege ret staak,
men udviklingen synes at ga i den retning,
a den socide og gkonomiske samharighed,
som tidligere kunne anses for at forene
sadanne daggtninge, er ved at forsvinde.
N& arveladerens bedsteforaddre og onkler
og tanter (samt eventuelle arvinger i 2.
arveklasse) er dade, vil han oftet have
mistet den kontakt, som han muligvis i
ungdommen har haft med sine fadre og
kusiner. Det livsfadlesskab, der normalt
danner grundlaget for Iegd averet, Vil
derfor mangle. Man lasgyger ogsa vesgt pa
den ringe praktiske betydning, den legde
arv for fedre og kusiner ma antages at
have, jfr. de nedenfor anferte statistiske
oplysninger. Hertil kommer, a de vanske-



ligheder, der kan opsta, nar man ved skifte
ska finde frem til en sterre kreds & fadre
og kusiner, der kan vage spredt i forskellige
lande, ofte ikke stér i rimeligt forhold til
de sma arvebelgb, der ssadvanligvis frem-
kommer ved en sidan arveddling.

Efter udvalgets opfattelse er det natur-
ligt, at den arvelader, der ensker, at nogle
a hans fedre og kusiner skal arve, opretter
testamente herom. Han vil herved ogsa
blive tvunget til at tage illing til, om dle
fedrene og kusinerne ska have del i arven
— hvad der gaddent vil vege hans gnske
— eller udpege dem, som han gnsker ska
have arv efter ham. Den betragtning, der
har veaet anfert, a en arvelader ma for-
modes hellere a se fadre og kusiner arve,
end a hans gendom ved hans ded kal
tilfalde staten, finder udvalget ikke afge
rende. Vad den oplysningsvirksomhed, som
i det hele ber finde sted efter vedtagelsen
a en ny arvelov, ma det kunne gares klart
for befolkningen, at fadre og kusiner frem-
tidig kun vil arve, hvis der er oprettet
testamente herom. Hvis udvalgets fordag
om oprettelse & en arvefond gennemferes,
kan hertil fges, at staten som sadan frem-
tidig ikke traeder ind, hvor der ikke findes
arvinger inden for de legale arveklasser —
eler testamentsarvinger — men at midlerne
tilfalder denne fond, hvorom man naamere
henviser til lovudkastets kapitel 14 og be-
maakningerne hertil.

Spargsmdet om 3. arveklasses arveret
0g om udstrakningen af arveretten i denne
arveklasse har i gvrigt kun meget begraa-
set gkonomisk raekkevidde. Som det frem-
ga o kommissionsudkastet 1941 s 37-38,
udgjorde starrelsen af arv til bedsteforaddre
og deres afkom beregnet for femarsperioder
fra 1919-20 til 1938-39 mellem 11 og 18
pet. o de samlede arvebeleb. For fem-
arene 1944-45—1948-49 og 1949-50—1953-
54 udger de tilsvarende procentandele 13
og 12, jfr. Statistiske Medddeser, 4. rakkke,
165. bind, 3. hadte, s. 56. | de angivne tal
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er endog indbefattet arv, som er tilfadet de
pagaddende arvinger ved testamente, sde-
des a betydningen af den legde arveret
e endnu mindre, end disse tal viser, jfr.
neamere nedenfor. Antallet a arvelodder
inden for 3. arveklasse er pa grund af den
starre spredning af arven noget sterre, for
arene 1919-20—1938-39 pr. fem& svingende
mellem 35 og 4,0 pct. og i femarene 1944-
45—1948-49 og 1949-50—1953-54 31 og 30
pct. Om det samlede antal arvel odder og
starrelsen & det samlede arvebelgb og disse
tals fordeling pa arveafgiftsklasser henvises
for femaret 1949-50—1953-54 til den af Det
statistiske Departement udarbejdede over-
sigt, der er optaget som bilag 2 nedenfor s.
162.

Udvalget har — ligesom kommissons
udkastet 1941, jfr. s. 38 og bilagene 2-6 s.
208-217 — gennem Det statistiske Departe-
ment ladet foretage en neamere statistisk
undersagelse o forddingen mellem legd
arv og testamentsarv inden for 3. arve-
klasse. Eesultatet af undersegelsen, der
omfatter arene 1956-57 og 1957-58, findes i
oversigterne hilag 3 og 4 nedenfor s. 163 ff.
Det fremgar heref, at der i 195657 var
277 boer med arv inden for 3. arveklasse,
og a der heraf var 226 boer med testa-
mente. | 1957-58 var der 224 boer, hvoraf
181 med testamente. Antallet af legde arve-
lodder udgjorde henholdsvis 392 og 421 og
lodderne i henhold til testamente 875 og
777. Arvebelgbene som legal arv udgjorde
14 mill. kr. og 15 mill. kr. og som testa-
mentsarv 4,4 mill. kr. og 36 mill. kr. Den
legde arv til fadre og kusiner, altsa den
arveret, som udvalget foreslar afKeffet,
udgjorde i de pagaddende & henholdsvis
13 mill. kr., fordelt pa 367 Iodder og 0,76
mill. Kkr., forddlt pa 278 lodder’). Nar det
tages i betragtnlng, at de samlede &lige
arvebelgb i 1956-57 udgjorde 506 mill. kr.”),
vil det ses, at den legde arv til fadre og
kusiner kun spiller en meget ringe rolle.

Om indholdet af 8§ 3 bemaakes i avrigt,

%) Nar der i statistikken for begge &rene figurerer legal arv til barn af fatre eller kusiner, uanset at den
legale arveret fra 1. april 1954 er begraenset til feetre og kusiner, ma dette skyldes, at en raekke boer
pa grund af de betydelige vanskeligheder ved at f& forbindelse med arvingerne i denne gruppe farst
er aisluttet i 1956-57 og 1957-58, selv om arveladeren er dad for 1. april 1954.

%) Statistisk &rbog 1959 s. 375.



at arvingerne pa arveladerens faders side
arver halvdden og arvingerne pa hans
moders side halvdelen. De to grupper deler
indoyrdes pa samme made som foraddre
og disses barn efter § 2. Er der ikke arvin-
ger pa faderens eller moderens side, arver
arvingerne pa den anden side det hele. Der
sker sdedes ogsa for denne arvingsgruppe
en ddling efter stammer og linjer.

Til §4.

(Kommissionsudkastet kapitel 5 og be-
magkningerne hertil s. 56-61, fordaget 1946
kapitel 5).

Ved lov nr. 140 & 25. mg 1956 om adop-
tion, der er blevet til efter fadlesnordiske
forhandlinger, er der gennemfart nye regler
om den arveretlige virkning af adoption.
Hovedbestemmelsen i lovens § 13 er, at
adoptivbarnet og dets livsarvinger arver
og arves a adoptanten og dennes daat,
som om det var adoptantens eget barn,
medens det arveretlige forhold mellem adop-
tivbarnet og dets virkelige daagt bortfalder
ved adoptionen. Det kan dog i bevillingen
bestemmes, at barnets arveret efter den
virkelige daagt bevares. Séfremt en person
adopterer sin amtefadles barn eller adoptiv-
barn, f& barnet i forhold til segtefedlerne
samme retsgtilling, som om det var fadles
barn, lovens § 15. Disse regler kommer til
anvendelse nar adoptionsbevillingen er ud-
faardiget efter 1. januar 1957.

For bevillinger udfaadiget mellem 1. april
1923 og 1. januar 1957 gedder reglerne i
adoptiondoven fra 1923 (nr. 87 & 26. marts)
med enkelte andringer. Adoptivbarnets
arveret, n&r bevilling er udstedt i disse &,
er herefter afhangig &, om der i bevlllmgen
er taget forbehold om, at der ikke ved adop-
tionen sker nogen indskraankning i adop-
tantens testationsret. Er dette tilfaddet, er
adoptivbarnet legd arving efter adoptan-
ten som dennes eget barn, men ikketvangs-
arving. Hvis der derimod ved bevillingen
ikke er taget testationsforbehold, arver
adoptivbarnet ganske som amgtebarn og
med samme tvangsarveretlige beskyttelse.
Uafhaangig af bevillingens indhold pa dette
punkt gedder i avrigt fdgende om den arve-
retlige virkning af adoptioner fra 1923 til
1957. Adoptivbarnet har ikke arveret efter
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adoptantens daggt. Adoptanterne har som
hovedregel ikke arveret efter adoptivbar-
net; undtagelser herfra gadder, dels nar
adoptlvbarnet ikke efterlader sg arvebe-
rettiget deagt dler amtefadle, dels nér et of
agtefadler adopteret barn, som har arvet
en o amtefadlerne, der Uden a efterlade
g9 livsarvinger, i hvilket tilfadde den anden
aptefadle efter en tilbagefaldsregel  skal
arve forud for adoptivbarnets egen dagt.
| forhold til dets virkelige daggt sker der
ingen andring i barnets arveretlige stilling
ved adoptionen; dog kan slagtens arveret
efter barnet blive begramset pa grund af
adoptanternes tilbagefaldsret.

For de far 1. april 1923 diftede adoptiv-
forhold gadder om adoptionens arveretlige
virkninger de i bevillingerne indeholdte be-
stemmelser. Adoptivbarnet har sdedes kun
arveret efter adoptanten, sifremt og i det
ﬁmfang bevillingen indeholder bestemmelse

erom.

Om dle adoptioner fratiden fer 1. januar
1957 gedder, at justitsministeriet med hjem-
mel i den nye adoptionslovs S 27, stk. 2, pa
begaaing kan tillagyge bevllllngen de i
denne lov fastsatte arveretlige virkninger,
altsa fuld gensidig arveret mellem adoptiv-
barnet og adoptanten og hans daggt med
samtidig ophevelse a det arveretlige for-
hold mellem barnet og dets virkelige slaegt.
Ansagning om at fa tillagt en addre adop-
tion ,nye" retsvirkninger skal dog veae
indgivet inden 1. januar 1962.

De arveretlige virkninger af adoption er
siedes fastlagt i en ganske ny lovgivning
som et led i det fadlesnordiske lovsamar-
bejde, hvorfor man i arveloven har fundet
det rigtigt dene at fastdd den nye lov-
givnings hovedregel, at adoption begrunder
samme arveretlige dilling som  virkeligt
dagtskab, og i @vrigt blot henvise til reg-
lerne i adoptiondovgivningen.

Det fdger a bestemmesen i § 4, a
adoptivbern omfattes af lovens udtryk
»livsarvinger" og, barn”, og at ,,dasgtninge”,
.foraddre’ og ,bedsteforaddre’ omfatter
dagtninge i medfer af adoptivforhold. Nér
der f. eks. i testamenter og Iegatfundatser
benyttes udtryk om Jlivsarvinger", |, bzrn
dler ,,afkom", ma det som hidtil bero pa en
fortolknmg a den pégeddende disposition,
om adoptivbarn omfattes heraf.



Til §5.

(Kommissionsudkastet § 6 og bemaak-
ningerne hertil s. 40-41, fordaget 1946 § 7).

Bestemmeasen i stk. 1 om, at et foster er
arveberettiget, safremt det kommer levende
til verden, stemmer med geddende ret, jfr.
D. L. 52-30. Ved skifte ma der tages henwn
til et sidant foster, og der ma eventuelt
beskikkes en vagge for det. Bestemmelsen
gadder kun den legale arv. Om et ufedt barn
har ret til arv i henhold til testamente, ma
afgares efter indholdet af dette.

Under de nordiske forhandlinger har man
droftet det spergsmdl, om man blandt andet
a avedfgiftameessige grunde) ber betinge
arveret ikke blot &, a arvingen er (eler
bliver) levende fedt, men ogsa af a han har
levet i enkort tid, f. eks. mindst en uge. Den
tanke, som Ilgger bag det rejste spergsmd,
e formentllg, a kun det barn, som fades
med leveevne, bgr have arveret. Af rets-
tekniske grunde, fordi et levedygtigheds
kriterium som betingelse for arveret | praksis
vil vaae for vagt at arbegjde med, har man
overvejet muligheden af at fastssdte, at
barnet skal have levet en vis tid. Da enhver
tidsgramse i s& henseende vil vaare vilkérlig,
kan udvalget ikke ga ind for en andring af
gaddende ret i den antydede retning.

Regleni stk. 2 fandtes ikkei kommissions-
udkastet 1941 men svarer til fordaget 1946
§ 7, dk. 2, og er i overenssemmelse med
be\/lsreglen i D.L. 5253 Sifremt to per-
soner, der er arveberettigede efter hinanden,
er dede. uden at det kan bevises, hvem der
er dad far, tager ingen af dem arv efter
den anden. Under de nordiske forhandlinger
har det spergsmél vaaet rejst, om det ikke
er det rimeligste i den situation, hvor de
afdede er en person og hans Iivsarving, a
anse den addre for at vege dad fer den yngre.
Hvis en fader og hans san, der begge er gift
og efterlader g hustru, drukner medens de
er ude pa fiskeri sammen, uden at det vides,
hvem der er ded fardt, vil regleni 85, stk. 2,
medfgre, a moderen arver faderen og san-
nens hustru (svigerdatteren) sgnnen, medens
svigerdatteren ikke tager arv efter faderen.
Tanken om i dette tilfadde at anse faderen
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for at vage ded far sannen, har ikke vundet
tildutning; det vil efter udvalgets opfattelse
vage principidt urigtigt ud fra de naavnte
rimelighedshensyn at aendre den foreddede
formodningsregel. Det ma i evrigt erindres,
at sifremt sennen i det ovennae/nte eksem-

pel efterlader 9g bern, arver disse som di-

rekte livsarvinger deres farfader, og hvis
der ingen barn er, forekommer det ikke pa
forhdnd givet, a svigerdatteren ber tage
arv efter dn amtefadles fader med tilside-
stelse af moderens arvekrav.

Om arveret som falge af uaggteskabeligt
slagtskab.

(Kommissionsudkastet 88 4 og 5 og be-
magkningerne hertil s. 40, fordaget 1946
&50g6).

Det er efter udvalgets udkast uden betyd-
ning for en persons arveretlige stilling, om
han er barn i dler uden for agteskab, jfr.
bemagkningerne til 8 1. Hidtil har dette kun
vaget tilfaddet i forhold til hans moder og
madrene daggt og efter loven & 7. mg 1937
med hensyn til barnets arveret efter faderen
og dennes damt. Efter udkastet medferer
dagtskab uden for amteskab derimod fuld
gensdig arveret i ale tilfedde. Om udvik-
lingen pa dette omréde i Danmark og de
ovrige nordiske lande og udvalgets over-
vegeser om spﬂrgsmalet bemagkes:

Ifdge 8 9 i arveforordningen 1845 opret-
hoIdt& de hidtil gaddende regler om be-
skaffenheden af det daagtskab, der diftede
arveret. Som hovedregel bestod der intet
arveretligt forhold mellem et barn uden for
a@gteskab 0g dets fader og faedrene frander.
Undtagelse gjadt i henhold til de far arve-
forordningen geddende regler om kuld-
lysning og legitimation ifdge bevilling.
Ved arveforordningens § 9 indfartes endvi-
dere den regd, at et barn uden for asgteskab
skulle veae arveberettiget efter dets fader
og femrene fraander, sifremt foraddrene
inden dets fadse ved at bedtille lysning til
agteskab dler lgse viedsesbrev havde til-
kendegivet den hensigt at indga asgteskab,

%) Efter den danske arvesfgiftslov (lovbekendtgarelse nr. 138 af 29. april 1957) § 12 skal der kun svares
én gang arveafgift, sfremt en arving afgdr ved dgden inden 6 maneder efter hans arveladers ded.
Spargsmalet har siledes ikke afgiftsmaessig betydning her i landet. Se i gvrigt om spgrgsmélet Arnholm:
Arverett, fedsel og dedi T. f. R. 1957 s. 99 ff (optrykti Tredve Ar, spredte juridiske arbeider s. 289 S).
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men vidsen var blevet forhindret ved fade-
rens kort efter indtrufne ded dler anden ham
utilregnelig og indtil hans ded vedvarende
hindring sasom sygdom eller fangenskab.

Ved den ved lov nr. 134 & 7. mg 1937
stedfundne andring & arveforordningens
§ 9 har barn uden for agteskab faet samme
arveret og arves pa samme made som aggte-
bern. Det er dog en betingelse for denne
arveret, at faderskabet er fastdaet pa den i
lov nr. 131 & 7. mg 1937 om bgrn uden for
agteskab foreskrevne made. Heri ligger for
det fargte, at et barn uden for aggteskab ikke
er arveberettiget efter den, der blot er anset
som bidragspligtig til barnet. Men dernaest
fager det af reglen, a et bevis for faderskab,
der er fart pa anden made end ved fader-
skabets fastdaelse i medfer o loven om
bern uden for segteskab, ikke medferer arve-
ret. Loven af 1937 finder kun anvendelse pa
barn fadt efter 1. januar 1938, medens de
tidligere gaddende regler finder anvendelse
pa bern fedt far denne dato. Ved § 8, stk. 3,
i lov nr. 132 & 7. mg 1937 om aegtebﬂrn
ophaevedes adgangen til legitimation af barn
uden for amgteskab ved kuldlysning eler
kal. bevilling med hensyn til barn fedt efter
1. januar 1938.

Barn uden for aeyteskab fedt efter 1. ja
nuar 1938 har sdledes samme arveretlige
dtilling over for faderen og hans dasgt som
aggtebarn, ligesom de pa samme made arves
af faderen og fadrene fraander. | dette prin-
Cip gadder dog to begrasmsninger.

Under Iovforslagets behandling i lands-
tingsudval get®) i rigsdagssamlingen 1936-37
indfartes den begramsning i den fulde gen-
sdige arveret, a fader og faarene fraader
kun tager arv efter barn uden for aagyteskab,
sifremt der er tilfaldet barnet formue som
av eler gave fra faderen eler hans dagt,
og da kun si meget, som i vaadi svarer til,
hvad barnet har modtaget. Til gaver hen-
regnes kun, hvad der er bestemt til foregese
af barnets formue, og ikke gaver a ubetyde-
lig verdi dler tilskud til barnets underhold.
Denne indskraankning i den gensidige arve-
ret begrundedes med, at den tilsigtede at
udelukke, at en mand f& ekonomisk in-
teresse | selv at fa fastdéet it faderskab il
et barn uden for aggteskab.

% Rigsdagstidende 1936-37, tillasg B sp. 2203.
) Rigsdagstidende 1935-36, tillasg A sp. 2439.

Dernasst tager faderen og hans daagt ikke
arv, hvis faderen ved avlingen af barnet har
begaet et forhold, for hvilket han ved dom
e kendt skyldlg | kensfrihedsforbrydelse
efter borgerlig straffdlov 88 216-223. Ogsa
denne begramsning indfejedes under for-
dagets behandling pé rigsdagen’).

| kommissionsudkastet 1941 og fordaget
1946 optoges de geddende bestemmelser
uaandret.

| den danske betaankning om andring af
reglerne om fastsadtelse a faderskab (be-
teankning nr. 126/1955) behandledes spergs-
malet om at give faderen og hans daggt fuld
arveret efter et barn uden for agteskab —
bortset fra begrn aviede ved forbrydese —
uden at kommissionen dog illede noget
fordag om aendring af de bestdende regler,
idet spargsmélet 1a uden for kommissionens
omréde. Lov nr. 200 af 18. mg 1960 om
berns retsstilling, der er tradt i kraft den
1. januar 1961, indeholder heller ikke nogen
andring i de gaddende arveretlige regler.
Derimod har loven i overensstemmelse med
kommissionsbetamkningen og med den i
Norge i 1956 gennemfarte lov om born
utanom ekteskap viderefart linjen fra loven
af 1937 med hensyn til ligestilling & barn
i og uden for aagteskab. Her ska blot frem-
haeves, a der efter loven fra 1960 ikke lamn-
gere er mulighed for a damme en dler flere
maand alene som , bidragspligtig" til et barn
uden for aegt&dxab men a der enten ma
statueres faderskab dler ske frifindelse.

| Island har der siden 1921 eksisteret gen-
sidig arveret mellem barn uden for asgteskab
og dets fader og hans dagt. Bestemmelsen
herom er gentaget i den nyeste idandske
arvelov fra 1949 og har ikke givet anledning
til kritik. 1 Norge indfertes fra 1917 lige-
ledes en genddig arveret. | ingen & disse
lande er faderens og hans dagts arveret
begramset til en tilbagefaldsret for arv og
gaver til barnet, men faderen og fedrene-
dagten har ikke arveret, hvis barnet er
avliet ved en forbrydelse mod kensssddlig-
heden.

Efter svensk ret e der som hovedregel
ingen arveretlig forbindelse mellem et barn
uden for agteskab og dets fader og hans
daggt. Ifdge drvdabalkens 4 kap. 4 § tager et



»trolovningsbarn" dog arv efter faderen og
faderen efter barnet, som om barnet var af
agteskabelig byrd. Det samme gedder, hvis
faderen har afgivet ,forklaring” om, at
barnet skal have samme ret til arv efter
ham som amgtebarn. | de ikke fa tilfadde,
hvor et barn uden for asgteskab sdledes har
arveret efter sin fader, indtreeder dets livs-
arvinger som arvinger efter barnets fader
og han som arving efter dem ved barnets
dod. Derimod eksisterer der ikke nogen
arveret mellem barnet og dets faadrene fraa+
der. Fordaget til drvdabalk 1954 gik ind for
fuld gensdig arveret melem et barn uden
for agteskab og dets fader og hans daat,
bortset fra det tilfadde at barnet var frugt
a en kensfrihedsforbrydelse. Spargsméalet
om a begramse faderens og hans dagts
arveret efter barnet til en tilbagefaldsret
diskuteredes i betamkningen (s. 89-90), men
forkastedes. (Det bemesakes, at gennem-
fardsen & det svenske fordag er udskudt,
idet man har ment, at det bar afvente en
forbedring af smtefadlens arveretlige stilling).

| Finland gadder, at der i detilfadde, hvor
et barn uden for agteskab undtagelsesvis
har arveret efter dets fader, er fuld gensidig
arveret mellem barnet og dets faadrene daat.

Udvalget har pa denne baggrund behand-
let spargsmdlet om arveret mellem barn
uden for agteskab og dets fader og hans
dagt. Det har for udvalget vaget utvivl-
somt, a barnets arveret efter faderen og
dennes daggt ber bevares uden begrams
ninger, ligesom man — uanset den ringe
praktiske betydning af reglen herom — fin-
der det rettest fortsat at udelukke faderens
og hans damgts arveret, nar faderen ved
avlingen har begaet et forhold, for hvilket
han ved dom er kendt skyldig i overtraadelse
a borgerlig sraffelov 88 216-223. Med hen-
syn til spergsmalet om, hvorvidt faderens
og hans dagts arveret fremddes kun ber
vage en tilbagefadsret, bemaakes fdgende:
Imod a give faderen og hans daggt fuld
arveret efter et barn uden for aggteskab har
vaget anfert: Barnet vil i mange tilfadde
have starre social og gkonomisk samherig-
hed med moderen og dennes daggt. | tilfadde,
hvor barnet der efter at have arvet moderen
og uden at have nadet den ader, hvor det
kan oprette testamente, kan det forekomme
mindre rimeligt, at faderen optrasder som
legd arving sammen med moderens daat
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herunder barnets halvsaskende. Disse gad-
dent forekommende tilfadde kan imidlertid
efter udvalgets opfattelse ikke motivere en
fravigelse fra den naturlige gensidighed i
arveretten. | det alt overvgende antal til-
fadde vil det ga sdedes, a faderen der far
barnet, dler at dette — hvor det der far
faderen «— ikke efterlader sig midler & betyd-
ning.

For en fuld genddig arveret taler salig
den betragtning, som ogsa ligger bag barne-
lovene fra 1937 og 1960, at bern uden for

eskab principielt ber dilles pd samme
made over for foraddrene som agtebarn,
alene med den forskel som fager af det fak-
tisk bestdende samliv mellem amgtebarnets
foreddre. Den arveretlige stilling for faderen
til et barn uden for amteskab bar efter dette
udgangspunkt ikke vaae ringere end fade
rens arveret til et aggtebarn, som hans fra
skilte dler -separerede asmtefedle har for-
addremyndigheden over, og i dette tilfadde
har den fulde genddige arveret ikke veget
omtvistet. Hensynet til i sa vid udstraskning
som muligt a have ens regler for barn i og
uden for agteskab taler sdedes for en op-
heavelse af begramsningen i faderens og hans
damts arveret efter barnet. Efter udvalgets
opfattelse bar reglerne om arv endvidere
vage sa overskuelige og lidet komplicerede
som muligt. Hertil kommer, a en opheavdlse
af begramsningen i faderens arveret efter
hans barn uden for aggteskab vil svare til
udviklingen inden for adoptiondovgivnin-
gen. Efter adoptionsoven fra 1923 havde
adoptanterne, sifremt barnet havde arve-
berettiget daegt dler agptefadle, kun arveret
efter adoptivbarnet, nar et af amtefadler
adopteret barn dade efter at have arvet en
a adoptanterne. Den langdtlevende &
agtefadlerne (adoptanterne) arvede da bar-
net forud for dets egen dagt, men kun for
s stor en del o barnets efterladte formue,
om i vaadi svarede til, hvad det havde ar-
vet efter den farstafdede af adoptanterne.
Adoptanternes sdledes begramsede ret var
dog udelukket, hvor adoptivbarnet efterlod
sg livsarvinger. Den naavnte begramsning
i adoptanternes arveret er imidlertid bort-
faldet ved adoptiondoven a 25. mg 1956.

Ved vurderingen a den praktiske betyd-
ning af reglen om arveret mellem et barn
uden for asgteskab og dets fader ma man
i evrigt veme opmagksom pa felgende:



Mange bern bliver legitimeret ved foraddre-
nes efterfdgende aggteskab, og mange barn
uden for amgteskab bortadopteres. Medens
dette Sdste efter den addre adoptionsiov-
givning ikke fik indflyddse pa barnets
arveretlige dilling til faderen, er det |
adoptiondoven fra 1956 § 13, stk. 2, bestemt,
a det arveretlige forhold mdlem adoptiv-
barnet og dets virkelige daggt bortfalder ved
adoptionen.

Udvalget finder herefter, at begrans
ningen i faderens og hans daats arveret til
en tilbagefaldsret bgr opheaves. At faderen
til et barn uden for aegteskab ikke — lige
sa lidt som barnets moder dler foraddrene
til et aegtebarn — er tvangsarving, fremgér
modsadningsvis & § 25.

Da der herefter ikke bliver nogen forskel
pa den arveret, der begrundes ved damtskab
I og uden for amgteskab, har udvalget som
foran anfert fundet det rigtigt ikke at optage
nogen lovrege i kapitel 1 om det uagte-
skabelige damgtskab. Reglen om udelukkelse
a arveret for faderen og hans daggt i tilfadde
a kensfrinedsforbrydelse er optaget som
8§ 37 i kapitel 7 om ,,Udelukkelse af arveret".
Da 88 1-3 forudsedter dleggtskab, e det en
selviglge, at den omstaendighed, at en mand
efter c? indtil 1. januar 1961 geddende
lovgivning er anset som bidragspligtig, ikke
kan begrunde arveret.

En henvisningsregel svarende til kom-
missionsudkastets § 5 har udvalget ikke
fundet det rigtigt at optage. Neevnte § 5
fastdog udtrykkelig, at damtskab melem
fader og barn uden for sggteskab kun be-
grundede arveret, sifremt faderskabet var
fastsldet pa den i lovgivningen om bgrn
uden for aggteskab foreskrevne made. Her-
ved sigtedes utvivisomt til den danske lov-
givning. Bestemmelsen syntes derfor at ude-
lukke arveret for et barn uden for amgte-
skab, nar faderskabet ikke var fastdaet pa
den i den danske lovgivning omhandlede
made, d. v. s. enten ved faderens anerken-
delse a barnet over for dansk myndighed
eller ved en dansk dom.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at
man ikke ved en sadan bestemmelse pa for-
hand ber afskege domstolene fra under en
arvesag, der ska dfgaes efter danske
regler — fordi arveladerens sidste hjem-
sted var i Danmark — at anerkende daagt-
skab mellem afdede og hans barn uden for
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asgteskab pa grundlag enten af en anerken-
delse af faderskabet, der er sket i udlandet
under betryggende former, eller en fremmed
dom, der er afsagt i henhold til en lovgiv-
ning, som dtiller lignende krav til beviset
for faderskab som den danske lovgivning.
Ved at udkastet ingen regler har optaget
herom, er afgarelsen af sadanne spargsmal
overladt til retspraksis.

Vedrarende anerkendelse o faderskab
afgivet i udlandet er der nu i lov nr. 200 af
18. mg 1960 om bernsretsstilling § 11, stk. 3,
givet den salige regd, at justitsministeren
kan bestemme, at en sadan anerkendelse
ligestilles med en her i landet truffet afge-
relse. Ifdge bemagkningerne til dette lov-
fordag dgter reglen i farste rackke pa til-
fedde, hvor retssag efter reglerne om danske
domstoles kompetence i retsplejelovens
8§ 456 b ikke kan anlamges her i landet, og
hvor den af moderen opgivne fader for en
dansk diplomatisk myndighed eler i mangel
heraf for en udenlandsk myndighed har
anerkendt faderskabet. Men uden for
disse salig fremhaavede tilfadde vil spargs
malet om betydningen af en i udlandet sket
anerkendelse o faderskabet kunne opsta
ved en dansk domstols afgardlse af en arve

Hvad salig angdr spﬁrgsmalet om at
losgge en fremmed dom, der fastdar fader-
skab for en mand til et barn uden for e
skab, til grund ved afgardsen af en dansk
arvesag, bemaakes, a der efter udvalgets
opfattelse vil vage at tage vassentligt hen-
syn til, i hvilket omfang den fremmede lov-
givning tillsagger retsforholdet mellem det
uaegteskabelige barn og dets fader samme
retsvirkninger som dansk ret. Det ma her-
ved blive a saalig betydning, om den frem-
mede lovgivning tillaggger barnet arveret
efter faderen. Medens man formentlig uden
betamnkelighed vil kunne tillaggge en norsk
dom, hvorved faderskabet er fastdaet,
samme virkning her i landet som en dansk
dom, nar der opstar spergsmd om arveret
mellem fader og barn, vil forholdet ille
dg anderledes med hensyn til en svensk
dom, fordi en svensk faderskabsdom ikke
har de samme vidtgdende virkninger som
en dansk dler en norsk dom, og navnlig
ikke begrunder arveret (undtagen | det saa-
lige tilfadde, at barnet anses som et trolov-
ningsbarn).



Udvalget henleder i denne sammenhaang
opmegksomheden pd, a man under de
nordiske forhandlinger om lovgivningen ved-
rerende berns retsstilling indgdende har
dreftet principperne for en konvention
mellem de nordiske lande om gensidig an-
ekendese o afgardser i sager om bern
uden for sggteskab og om amtebern, se be-
tenkning nr. 126/1955 om amdring &
reglerne om fastsedtelse af faderskab, bilag
6, Sde 107-112.

Kapitel 2 og 3.
/Aegtefadles arveret og uskiftet bo.

Der ska farst gives en kort samlet over-
sgt over amtefedlens arve- og skifteretlige
gtilling i de nordiske lande og for nogle af
de hovedsynspunkter, der har veaet frem-
ﬁraget under de nordiske arvelovsforhand-
inger.

Danmark.

Linjen i dansk ret viser en stadig udvik-
ling i retning af at forbedre den efterlevende
agtefadles arve- og skifteretlige stilling.
De nugaddende regler om agtefadlers arve-
ret og uskiftet bo findes i lov nr. 120 &f
20. april 1926. Efterlader afdede sq |IVS-
arvinger, udger egtefedlens arvelod
afdedes efterladte formue. Efterlader af-
dade sg ikke livsarvinger, men fader, moder,
seskende dler sgskendes afkom, arver agte-
fedlen halvdelen, og findes der ingen arvin-
ger efter afdede i 1. og 2. arveklasse, arver
aftefadlen hele formuen. Arveretten om
fatter sivel arveladerens saxge som hans
bodod. Har agtefadlerne helt dler ddvis
haft amindeligt formuefadlesskab, har den
|aengstievende  aegtefedle udover arvelod
krav pa sn bodod. Af hele fadleshoet far
aegtefadlen i safad %, ndr der findes livs-
arvinger, 3/, hvor han arver sammen med
2. arveklasse, og dlers det hele. Agtefadlen
er tvangsarving. Arver agtefadlen sammen
med afdades livsarvinger, kan arvelodden
ved testamente nedsadtes til /g dller forages
til havdelen. | fadlesgetilfaddene kan den
efterlevende aegtefadles andel af hele boet
saledes reduceres til /1, og forages til 3,. Er
der ikke I|vsarvmger udger atefadlens
tvangsarv /5 af boet. Hvor der er fuldstaan-
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digt formuefadlesskab, kan agtefadlens lod
af den samlede formue slledes nedsates
til %5, medens lodden ved testamente kan
forages til hele boet.

| forbindelse med reglerne om aagtefedlens
arveret ma erindres den vidtraskkende be-
tydning, som instituttet uskiftet bo allerede
fra addre tid har haft i dansk ret. Ved loven
af 1926 blev der givet en udferlig lovordning
om det uskiftede bo. Herefter har den efter-
levende amtefadle, der ikke er under kon-
kurs dler er ude af stand til at dakke sne
forpligtelser, atid ret til at hensidde i uskif-
tet bo med umyndige og myndige fadles
livsarvinger. Pupilautoriteterne kan meddele
samtykke til uskiftet bo med afdedes
umyndige saarbarn, og hvis boet er & ringe
vaadi med myndige ssabarn. | evrigt ud-
kreeves samtykke o ssgbernene. Efter
loven af 1926 er der endvidere adgang til at
sdde i uskiftet bo med arveladerens fader,
moder, saskende dler saskendes afkom.

Uskiftet bo omfatter kun fadlesboet, og i
tilfedde of fuldstaendigt soaeje er anvenddse
af det legde uskiftede bo sdedes helt ude-
lukket. Er der kun delvis sazreje, ska dette
skiftes, medens der kan hensiddes i uskiftet
bo med fadlesget.

Afdede kan ved testamente udelukke
den langstievende atefadle fra at sidde i
uskiftet bo med 2. arveklasse. Derimod kan
retten til at sidde i uskiftet bo med livs-
arvinger ikke udelukkes ved testamente, for
s vidt angd& livsarvingernes tvangsarv.
Med hensyn til den testationsfri del af boet
antages det, at arveladeren kan bestemme
udskiftning straks. Der er endvidere hjem-
mel for manden til ved testamente at be-
stemme, at hustruen, medens hun sidder i
uskiftet bo med livsarvinger, kun kan rade
over fadleshoet med samtykke af en tilsyns-
vagge.

Virkningen af det uskiftede bo er for sgyte-
fadlen, at han overtager fadlesboet uden at
skifte og uden, at der skal svares arveafgift.
| boet indgar foruden fadlesboet alt, hvad
den langstlevende aegtefedle senere erhver-
ver, for savidt det ville vaae blevet fadlexge,
hvis erhvervelsen var sket under agteskabet,
dog ikke arv dler gave, sifremt amgtefadlen
begeger skifte inden 3 méneder efter, at
han er kommet til kundskab om arvefaldet
eler gaven. efadlen udever i levende
live en gers radighed over boets midler.



Som et modstykke til satefadlens radighed
stér, a han bliver personlig ansvarlig for
de forpligtelser, som pahvilede den afdede
agtefadle.

Ved uskiftet bo med livsarvinger gadder
visse kauteler til skring af livsarvingernes
interesse over for amtefadlens rédighed.
Hvis amytefadlen ved misbrug of sin rédighed
vassentlig har formindsket boet dler har
fremkaldt naaliggende fare for en sadan
formindskelse, kan enhver arving begsae
sinlod i boet udskiftet. Arvingerne kan end-
videre, hvis amtefadlen ved misbrug af sin
radighed vaesentlig har formindsket boet,
kreave vederlag pa skiftet. Har amtefadien
af boet givet en gave, der star i misforhold
til boets formue, kan arvingerne krasve gaven
omstadt, hvis gavemodtageren har dler
burde have indset, at et sadant misforhold
fordd Det e dog en betingelse for omste-
dese, a boet begeges skiftet. Ved testa
mente kan amgtefadlen kun réde over sin
andel af boet, normat */5. Har han sdv
livsarvinger, er hans testationskompetence
1. heraf, d. v. s */. Ved uskiftet bo med
udarvinger kan agtefadlen ved testamente
kun réade over halvdelen af boet, og har
han livsarvinger kun over den testationsfri
del a denne havdel. Ved skifte i levende
live er han berettiget til %/, af fadleshoet.

Virkningen & det uskiftede bo for ferst-
afdedes arvinger er, at deres arv ikke kom-
mer til udbetaling. Ved uskiftet bo med
livsarvinger anses arven for faden ved
arveladerens ded, sdedes at virkningen af
dette arvefad dog suspenderes i forholdet
melem agtefadlen og arvingerne. At arven
anses for falden medfarer, at anpartsforhol-
det mdlem arvingerne indbyrdes og mdlem
dem og den langstlevende amtefadle er
endeligt fikseret ved dedsfaldet, og at den
langstlevende amtefedle ikke kan forrykke
dette anpartsforhold ved testamente. End-
videre hegrer anpartsretten til arvingens
formue, siledes at hans ret ikke bortfalder
ved hans dad, men tilkommer hans bo, som
eventuelt ma reassumeres ved det uskiftede
bos opher. Endelig har en afded arvings
livsarvinger (og muligvis hans astefedle)
ret til under samme betingelser som arvingen
a krave boet skiftet. Uanset at arven
sdedes anses for faden, er arvelodden dog
ikke fikseret til et bestemt belgb, ligesom
lodden ikke kan overdrages, og arvingens

32

kreditorer ikke kan sage fyldestgarelse i den.
Ved uskiftet bo med udarvinger anses arven
farg for fdden ved ophgret af det uskiftede
bo. Det er sdedes arveforholdene pa dette
tidspunkt, som er afgarende for, om fars-
afdades arvinger skal arve og for forddingen
af arven mdlem dem.

Det uskiftede bo vedvarer normalt indtil
den langstlevende aatefadles ded. Aegte-
fadlen er dog i levende live til enhver tid
berettiget til at begage skifte afholdt og er
pligtig at skifte, safremt han agter at indga
nyt agyteskab.

Udover arveretten og retten til at hen-
sidde i uskiftet bo er amgtefadlen ogsd i andre
henseender begunstiget. Efter reglerne i
kapitel 5 skiftdoven af 30. november 1874
har amgtefedlen sdedes ret til pa skifte for-
lods at udtage genstande, som udelukkende
tjener til hans personlige brug. Denne ret
gadder dog ikke, sifremt genstandens veadi
stér i misforhold til asgtefadlernes formuefor-
hold. Hvis fadlesboet e a ringe vaadi,
har amtefadlen endvidere ret til at udtage
fornadent bohave sdvel som arbejdsredska
ber og andet lgsare i det omfang, hvori han
skgnnes at tramnge dertil for at fortsadte
sin nagingsve, selv om der derved tilfader
ham mere end hans lod i fadleshoet. Endelig
har agtefadlen efter nogle gamle regler |
Danske Lov a 1683 ret til forlods at udtage
A meget, som med rimelighed er anvendt
til den afdedes begravelse, hvis begravelsen
e betalt o fadlesboets midler. Udover
disse rettigheder har agtefadlen ret il
efter vurdering for sin bos- og arvelod at
fordre udlagg | boets effekter, herunder fast
gendom, sdv om vaadien & effekterne
overstiger bos og arvelodden, idet der i
denne situation inden for fadlesboet er en
ret til udlgsning af arvingerne.

Finland.

Efter gaddende fink ret har den efter-
levende agtefadle ingen legd arveret eler
ret til at sdde i uskiftet bo. Af skiftefor-
dele for amtefadlen eksisterer kun en ret til
i sma boer forlods at udtage bohave og ngd-
vendige arbejdsredskaber og andet til fort-
sHtelse af hans negingsvirksomhed ned-
vendigt lgsare. Ifdge arvelovsfordaget fra
1955 er der fremddes ikke tillagt amtefadien



arveret, sifremt den afdede har efterladt
sg Ilvsarvmger Er dette ikke tilfeddet,
gar fordaget ud pa, at amgtefadlen, Sifremt
der findes dagtninge i 2. arveklasse, ska
arve halvdelen, dlers det hele,

Island.

De nugaddende regler findes i arveloven
fra 1949. /Agtefadlens arveret udelukker
aldrig em arving a de andre arveklasser,
idet agtefadlen kun tager arv ved sden &f
de andre arvinger. Efterlader arveladeren
sg livsarvinger og amtefadle, arver agte-
fadlen ligesom efter dansk ret !/,. Heraf
er 3/, tvangsarv, saledes at amtefadlens lod
kan nedskages til %14 af afdades efterladen-
skaber og foreges til 6. Efterlader arve-
laderen 99 amtefadle og arvinger i 2. dler
3. arveklasse (foreddre og deres barn og
barnebarn dler bedsteforaddre og deres
barn), arver amtefadlen halvdelen o efter-
|adenskaberne, medens den anden havde
g& til de evrige arvinger efter loven. |
denne situation kan amtefadlens arveret
ikke begranses, men arveladeren kan frit
bergve de nsevnte andre arvinger den halv-
del, som efter loven tilkommer dem. Agte-
fadlens arveret, hvor der tillige efterlades
livearvinger, bortfalder, hvis skifte farst
finder sted ved aagtefadlens dad, efter at han
har hensiddet i uskiftet bo, idet boet i sa
fald ddes lige mdlem hver agtefadles arvin-
ger. Skiftes et uskiftet bo derimod i den
|aengstlevende agtefadies levende live, f. eks.
fordi han ska indgd nyt aggteskab, bestar
arveretten.

| forbindelse med de legde regler om
atefadlens arveret kan naavnes, at der i
den idandske arvelov findes en bestemmelse,
der g& ud pa fdgende Der den lengstle-
vende amtefadle uden at have giftet dg
igen og uden a have livsarvinger, og har
han ikke disponeret over sin formue ved
testamente, skal hans efterladte formue de-
les lige melem begge amtefadlers legde
arvinger. Er en arvelod blevet udbetalt ved
skifte efter den ferstafdede, anses den for
at vaae forudbetalt arv, og vedkommende
arvings lod ved skiftet efter den laangstle-
vende reduceres i forhold til det belgb, han
har modtaget. Denne regel har intet med
delingen af et uskiftet bo at gere, men ved-
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rarer den situation, at smtefadlen har skiftet
med farstafdedes arvinger (enten straks ved
dennes ded dler under det uskiftede bo,
hvad han altid har ret til). Den dd af boet,
som agtefadlen ved dette skifte har arvet,
skal herefter fordeles pa den naavnte méde.

Reglerne om uskiftet bo findes i loven fra
1923 om omtefedlers formueforhold. De
svarer stort set til de danske regler pa
dette omrade. Der er dog fdgende mere
vasentlige forskelligheder:

Idlandsk ret kender ikke uskiftet bo med
udarvinger. Den farstafdede agtefadle kan
ved testamente udelukke den laangstlevende
fra a sdde i uskiftet bo; er testamentet
gyldigt, er der ingen mulighed for efter et
sken at tilsidessdte bestemmelsen. Der fin-
des ikke i den idandske lov nogen bestem-
melse om vederlagskrav i anledning & en
ogtefadles misbrug a radigheden over
boet. Agtefadlens radighed over fast gen-
dom er noget begramset i forhold til hans
evrige raden.

Norge.

Efter arveloven & 31. juli 184 havde
atefadlen ingen arveret, ndr den afdede
agtefadle efterlod dg livsarvinger. Var der
ingen livsarvinger men andre arveberettl
gede slagtninge, arvede amtefadlen Y5 og
élers hee boet. Ved lov a 25. juni 1937
indfartes ved en aandring & arvelovens § 28
forskdlige forbedringer a amtefadlens arve-
retlige silling herunder arveret for smtefad-
len, sdv om afdade tillige efterlader sig
livearvinger. Agtefadlens  arveret udg@r
efter geddende norsk ret herefter 1/, of
efterladenskaberne, nar aefadlen arver
sammen med Ilvsarvmger Ogsa i evrigt
blev den efterlevende aegtefedles tilling for-
bedret. Den hidtidige arvelod pa Y, for-
egedes til halvdelen, nar der efter afdede
findes 2. arveklasse (foraddre og deres
afkom), og dlers hde formuen. De norske
bestemmelser om den legde arveret stem-
mer sdedes nu med de geddende danske
regler. Agtefadlen er dog efter norsk ret
i intet tilfaedde tvangsarving, men en testa-
mentarisk bestemmelse, som indskraanker
atefadlens arveret, e ikke gyldig, hvis
den ikke er bragt til agtefadlens kundskab
far testators ded (arvelovens § 28, stk. 4).

Om uskiftet bo findes de geddende norske



regler i loven & 4. juli 1927 med andrings-
og tillagdove & 16. marts 1934 og 25. juni
1037. Betingelserne for a overtage hele
fedleshoet til hensidden i uskiftet bo svarer
stort set til de danske regler. Fagende for-
skelligheder skal dog neevnes:

/fegtefadlen har ikke efter den norske lov
ret til a sdde i uskiftet bo med adedes
fader eler moder. Uskiftet bo med livsar-
vinger kan udelukkes ved, at den afdede
agftefadle i testamente har ,,uttalt og begrun-
net, a han anser det a vage til den gj en
levende ektefelles og livsarvingenes beste,
a fadlessiet skiftes’, og skifteretten efter
indhentelse af overformynderiets udtalelse
bestemmer, at skifte helt dler ddvis ska
finde sted.

Bestemmelsen om, at den laangstlevende
agfefadle ikke kan overtage boet til hen-
sidden i uskiftet bo, nar han er konkurs
dler insolvent, gadder ogsa uskiftet bo med
udarvinger. Den atefadle, som ved vanragt
af sine gkonomiske anliggender, ved mis-
brug af retten til a rade over fedlesget
eler ved anden utilberlig adfead vassentlig
har formindsket fedlesget eler udsat det
for en sadan formindskelse, har ikke ret
til at overtage boet uskiftet. En umyndig-
gort har normalt ikke ret til a ddde i
uskiftet bo.

Bortset fra boer, der ikke er sterre, end
a hele boet er ngdvendigt til den laangst-
levende amgtefadles og barnenes underhold,
skal der beskikkes en sxlig vagge for de
umyndige arvinger, for hvem den laangst-
levende oegtefadie har det amindelige veerge-
mal. Far amtefadlen adgang til at sidde i
uskiftet bo, ska han til skifteretten ind-
sende en opgrarelse over boets gendele og
gadd. Hvis opgarelsen ikke er tiltrédt af
arvingerne dler deres vearger, ska den efter-
levende amtefadle ved skifteretten lade op-
tage en status over boet.

Med hensyn til virkningerne og opharet
af det uskiftede bo gedder stort set samme
regler som i Danmark. Retsmidlerne mod
den lengstlevende amtefedles misbrug af
rédigheden over boet gedder dog ogsa ved
uskiftet bo med udarvinger. Hvis amtefad-
len bortgiver en fast gendom, der tilkom-
mer boet, kan arvingerne kraave gaven om-
stadt. Retten til at Sdde i uskiftet bo op-

harer, hvis amtefadlen forsammer sin under-
holdspligt. Der er fastsat saalige begrems-
ninger for udbetaling af lodder til enkelte
arvinger, idet udbetaling ikke ma ske uden
overformynderiets samtykke, medmindre
samtlige arvinger samtidig fér en forholds-
messg udbetaling dler har givet deres
samtykke.

En betydende forskd fra det danske
uskiftede bo er det endvidere, at arven
0gsa i uskiftet bo med udarvinger anses
for faden ved den farste agtefadles ded
med de virkninger, der er naevnt ovenfor i
afsnittet om dansk ret.

Af vaesentlig betydning for anvendelsen &
de norske regler er den i 1937 stedfundne
andring i lov a 20. mg 1927 om ektefellers
formuesforhold. Ifdge denne bestemmelse
kan det ved aggtepagt — enten i forbindelse
med oprettelse af ssage dler senere — be-
stemmes, at der med hensyn til arv og skifte,
ndr den ene agtefadle er ded, ska gadde
samme regler, som om sagje ikke havde
vaget oprettet. Der er altsa mulighed for at
bestemme, at soxgje ved dad ska behandles
som fadlesge med den konsekvens, a den
|aengstlevende aagtefadle kan sidde i uskiftet
bo og ved skifte f& krav pa bodod.

| forbindelse med de egentlige arveregler
ma _endvidere neevnes de skiftefordele, der

efter norsk ret tilkommer den efter-
levende agtefadle. Ifdge de gaddende regler
i skifteloven a 21. februar 1930 har agte-
fadlen ret til forlods at udtage genstande,
som udelukkende tjener til hans personlige
brug, for SA vidt genstandenes vaadi ikke
star i misforhold til smtefadlernes formue-
stilling. Uden hensyn til boets tilling har
agtefadlen ret til of fadlesget et udtage
genstande og rettigheder, som en debitor
kan holde uden for udlag), uden herved
at f& nogen pligt til a yde vederlag for den
del o veadien, som matte oversige hans
lod. Endelig hjemler skiftelovens § 63 den
efterlevende amtefadle ret til (for sa vidt
det kan ske uden hinder af nogens odelsret)
pa skiftet at fa udlagt sin lod i fadlesboets
gendele mod at udigse de andre arvinger,
sdedes at disse bliver fyldestgjort i penge,
éler — hvis de er umyndige — f& betryg-
gende sikkerhed.

1y Jfr. lov nr. 7 a 13. august 1915 om tvangsfuldbyrdelse 88 70-74.



Sverige.

Forud for 1920 fandtes ikke i svensk ret
regler om arveret for ogtefedlen. Ved lov
a 11 juni 1920 indfertes en arveret pa
halvdelen & efterladenskaberne, nar afdaede
udover amtefadlen efterlod sg fader, moder,
seskende eller spskendes afkom, og hde
boet, n&r der kun fandtes fjernere arvinger
dler det ingen arvinger. Efterlod arvelade-
ren dg livsarvinger, havde agjtefadlen ikke
arveret.

Ved arvdagen & 8. juni 1928, hvis regler
for sA vidt angdr amgtefadlens dilling er
optaget uandret | drvdabalken af 12. decem-
ber 1958, fastholdtes principperne i loven
fra 1920 bortset fra det tilfedde, at der efter-
lades 2. arveklasse. Agtefedlen har fortsat
ingen arveret, nar arveladeren efterlader g
livsarvinger, men arver uden indskraenkning
hele boet, nar der hverken er 1. dler 2. arve-
klasse. Er der bade amtefadle og 2. arve-
klasse, indfartes ved loven af 1928 — jfr.
nu irvdabalkens 3 kap. — den sdkaldte
sekundosuccessionsordning, der inden dette
tidspunkt havde fundet vid anvendelse i
testamentspraksis. Ordningen g& naamere
ud pd, at hele boet med fri dispositionsret i
levende live tilfader den laangstlevende
atefadle. Er ved dennes ded farstafdades
arvinger i 2. arveklasse i live, arver dise
halvdden a den langstlevendes bo. Ved
testamente kan den laagstlevende derimod
ikke réde over den del, som skd tilfalde
arvingerne efter forstaf dede. Arvedelingen
efter farstaidede finder forst sted ved leangst-
levendes dad og efter arveforholdene pa
dette tidspunkt. Man kan sdledes sige, at
arvefaldet efter den fardtafdede o agte-
Bﬁljemeq e udskudt til den laangstlevendes

Som naevnt er det hovedreglen, at boet
ved den langstlevendes ded deles med
halvdelen til arvingerne pa hver side, men
der er i loven optaget en rakke bestemmel ser
om situationer, hvor ddingsnormen bliver
en anden.

Sekundosuccessionsordningen  finder — an-
venddse pa sivel saage som fedlesge |
de tilfedde, hvor der e sorge pa en o
Siderne, ska den langstlevendes bo ved
skiftet deles i samme forhold, som aagtefed-
lernes andel udgjorde &f det samlede bo
ved farstafdedes ded. Na man i praksis
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kan anvende en sadan regel, hanger det
sammen med, at der finder en , bouppteck-
ning" sted ved ferstafdedes ded. Til denne
opgardse indkaldes hans arvinger. Opgare-
sen omfatter begge amtefadlers bodele og
sage. Ogsa hvor den afdede amgtefadles
andel af det samlede bo a andre grunde
ikke udgjorde halvdelen, skal delingen ved
laangstlevendes ded ske i forhold til ande-
lenes starrelse ved den farste amtefadles
ded. Som eksempler herpa kan naevnes, at
anpartsforholdet ved amtefadlens overta-
gelse of boet er forrykket pa grund af den
fordtafdede omtefadles testamentariske dis-
positioner, at der er vederlagskrav pa grund
af misbrug & fadlesget ved den farstes ded,
dler a en af agtefadlernes bodd er negaiiv.

Som naevnt har den langstievende aegte-
fadle fri dispositionsret i levende live over
hele boet, og sdlv om amtefadlen misbruger
sin radlghed kan arvingerne efter fardaf-
daode ikke kraave skifte. Hvis agtefadlen
imidlertid ved gave dler hermed ligestillet
handling uden tilberligt hensyn til ferstaf-
dades arvinger har fordrsaget en vassentlig
formindskelse a boet, har forstafdedes
arvinger pa skiftet et vederlagskrav Kan
kravet ikke opfyldes, skal gaven eller dens
vaadi tilbagegives, safremt gavemodtageren
indsa eler burde indse, at den var til skade
for arvingerne.

Overdiger boets vagdi ved den laangd-
levendes ded dets vaadi ved den farstafdede
agtefadles ded, tilfader foregesen den
leengstlevendes arvinger i det omfang, den
modsvares a arv dler gave dler hidrarer
fra den efterlevendes erhverv efter agte
fedlens ded.

Ved sekundosuccesson skal der ikke
skiftes ved den langstievendes indgdelse af
nyt agteskab. Da der ikke er noget til
hinder for, at der bestdr helt dler delvis
formuefadlesskab | det nye agteskab, vil
deling af boet ved den langstievendes ded
give anledning til forskellige problemer.
Dise er lgst i loven pa fdgende made:

| tilfadde af skifte ved den laangstlevendes
ded fer hans nye agtefadle ska hans be-
holdne bodel og saeje deles mellem den
farstafdedes arvinger pad den ene side og
hans egne »retsindehavere”, d.v.s. hans
agefadle og arvinger, pa den anden side
efter ovenstaende regler. Den sidstnsevnte
del a den langstlevendes gendom indgar



derefter i boddingen mdlem hans nye
agtefadle og hans arvinger. Hvis den
langstlevende amtefadle ved sin ded ikke
efterlader 99 livsarvinger, men den nye

efadle og arvinger i 2. arveklasse, vil
det betyde, a den nye amtefadle overtager
hele den dd af boet, som ikke tilfalder farst-
afdades arvinger, men med sekundosuc-
cessionsret for den lamgstlevendes arvinger.

Ved bodding i den langstlevende agte-
fadles levende live — uanset om dette skifte
skyldes skilsmisse, separation dler den nye
atefedles ded — skal der af den laangst-
levende aegtefedles beholdne bodel og sa-
ge udtages gendom til s stor vaadi, som
ville vage tilkommet ferstafdedes arvinger,
hvis skifte med dem skulle finde sted pa
dette tidspunkt. Besten af den laagstle
vende amtefadles gendom indgdr i den bo-
deling, der foretages mellem ham og hans
nye agtefedle dler dennes arvinger. Situati-
onen kan yderligere kompliceres derigen-
nem, a den laagstievende overlever ogsa
den nye amtefadle, og denne ikke efterlader
sg livsarvinger, men 2. arveklasse. Herefter
vil amtefedlen, der nu er langstievende i for-
hold til to tidligere agtefadler, rade over et
bo, der til sintid ska skiftes med to grupper
arvi nger med sekundosuccessionsret. Denne
situation er ikke lovreguleret, men kan
meget vel forekomme, og i svensk teori er
opstillet et naamere system for den endelige
bodeling i et sadant tilfadde.

Den regel, som er naevnt foran om de-
lingen a boet, hvor dette er foreget pa
grund a arv dler gave, som er tilfaldet
den langstievende amtefadle, finder tilsvar
rende anvendelse, hvor han som fadge af nyt
agteskab, bodellng dler i evrigt pa grund
af formuefadlesskab har erhvervet ejendom
udover, hvad der tidligere tilkom ham.?)

ﬁEgtefadIens legde ret efter disse regler
kan bergves ham ved testamente, idet agte-
fadlen efter svensk ret i intet tilfadde er
tvangsarving.

Arvereglerne er suppleret med forskellige

ler i andre love. Sdledes findes i gifter-
mdsbalkens 13 kap. — udover retten til at
udtage kleader og andre ting til personlig
brug i et efter agtefadlens gkonomi rime-
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ligt forhold — hjemmel for den efterlevende
atefadletil, hvis hans andedl af boet er ringe,
af fedlesboet at udtage nadvendigt bohave,
arbejdsredskaber og andet Igsgre, som for-
dres til fortsadtelse af hans nazing, sdv om
arvingernes lod derved indskraenkes. /Egte-
fadlen kan dltid o fedlesboet, s vidt det
rackker, udtage gendom til sa stor veadi,
a den samlede gendom, som — inklusive
hans ssage — kommer til at tilhare ham,
udger 6 000 kr. Denne ret gadder ikke ved
sden af retten til at udtage bohave, arbejds-
redskaber m. v., men dise specificerede
efterladenskaber kan udtages, sdv om deres
vaadi overdtiger 6 000 kr. Udtages der der-
imod som bohave m. v. for 2 000 kr., kan
ifdge 6 000 kroners reglen yderligere ud-
tages 4 000 kr. Eetten til at udtage 6 000 kr.
gadder ikke over for den afdede smtefadles
salige livsarvinger; retten kan heler ikke
gares gaddende over for hans bern uden for
agteskab, som har ret til underholdsbidrag
a efterladenskaberne.

| svensk ret kendes det legde uskiftede
bo ikke, men ved aftale mellem agtefadlen
og livsarvingerne institueres der ofte et
samgie, der minder om vort uskiftede bo,
og om hvilket der er givet deklaratoriske
regler i #rvdabalkens 24 kap. ,Om avtal
angdende sammenlevnad i oskiftet dodsbo".
Hertil kommer, a der ofte ved ferstafdedes
testamente er tillagt den laangstlevende
Lnyttjanderatt" til andede a formuen,
hvorover gendomsretten tilkommer andre.
Herom gedder visse i arvdabalkens 12 kap.,
29 § om ,nyttjanderéatt" i almindelighed
givne regler

| de senere & har der i Sverige vaget
rejst debat om, hvorvidt de gsddende reg-
ler tilstraekkelig tilgodeser den efterlevende
atefadle.

| den i 194 afglvne betamkning med
fordag til &rvdabalk®) foredog man til
forbedring af agtefedlens tilling kun den
andring, at den efterlevende amtefadles ret
i medfer of giftermdsbalkens 13 kap. 12 §
til a udtage indtil 6000 kr. fremtidig
ogsd skulle finde anvendelse, selv om der
efter afdede fandtes livsarvinger, som ikke
tillige var den efterlevende amgtefadles afkom

%) Jfr. i det hele om den praktiske fremgangsméade ved bodeling efter sekundosuccession de i Lindhagen
og Lind: Arvslagen med férklaringar 3. udgave 1957, s. 24-46 anfarte eksempler.
8 Arvdabalk, férdag af arvdabalkssakkunniga, statens offentliga utredningar 1954: 6.



— dts, saabarn efter farstafdede vagre dg
barn af tidiigere agteskab dler arveberet-
tigede begrn uden for agteskab — dler
barn uden for sggteskab, som havde ret til
underholdsbidrag & afdedes efterladen-
skaber. | betakningen rejstes yderligere
det spergsmdl, om den efterlevende hustru
herved var rimdig tilgodeset ogsal forhold

rissmede i Odo 1954 om agtefedlers formue-
forhold ferte ogsA ind pa problemerne i
forbindelse med den lagstlevende amte-
fadles arve- og skifteretlige illing. 1 sin
indledning til forhandlingerne behandlede
advokaten Sigrid Beckman indgdende
spargsmaet om ligedelingen & fadlesboet
ved agteskabets ophar, og om denne dtid

til den i betamkningen foreddede udvidede j ferer til et rimeligt resultat. Spﬂrgsmalet

arveret for barn uden for amteskab. Saalig
hvor agteskabet havde varet laange, og
hustruen ikke havde mulighed for at pabe-
gynde et selverhverv, kunne det efter kom-
missionens opfattelse vage héardt, at hu-
struen skulle afstd en del af aegtefadlernes
tidligere fedles bo. Spergsmélet kunne imid-
lertid ikke aene s i sammenhaang med
arveretten for bern uden for aegteskab og
métte efter flertallets opfattelse udskydes
til det dengang forestdende nordiske samar-
begde om amdrmg a arvelovgivningen i de
nordiske lande. | en ssaskilt udtalelse
fremhaavede Justltleradet Goga Walin, at
den efterlevende ogtefadle efter hans op-
fattelse ogsd uden testamente burde have
ret til at fortssdte besiddelsen af hjemmet
og a egendom, som ikke var starre, end at
den var nzdvend|g for den efterlevendes for-
sargelse, °) En begramset ret til med , nytt-
janderétt” at sdde i uskiftet bo syntes
sdledes vead at tilstresbe. Justitieradet
Wadin ansd ikke 6 000 kroners reglen i
giftermésbalkens 13 kap. 12 § for fyldest-
garende, g heler med den foran naavnte
andring. Som naavnt foran s 29 blev ved
kodifikationen a de svenske arveretlige
regler i arvdabalken & 12. december 1958
den & kommissionen foreddede udvidelse o
arveretten for barn uden for sgteskab ikke
gennemfart, men spzrgsmalet herom blev
i overensstemmelse med lagrédets indstil-
ling®) dtillet i bero, indtil den efterlevende
hustrus stilling gennem  lovforanstaltninger
var blevet styrket i mere vassentlig grad.
Den foreddede amndring i 6 000 kronersreglen
er ligeledes tillet i bero herpa

Forhandlingerne pa det 20. nordiske ju-

)
)
)
)
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Utredningen s. 93.

Utredningen s. 214.

Kungl. Maj:ts proposition nr. 144 ar 1958 s. 328.
Sigrid Beckman: Behdvs &andringar i géllande
s. 14-22 og s. 59-60.

8 GogEi. Walin: Efterlevande makes rattsstallning.

dreftedes ikke blot med henblik pa separa-
tions- og skilsmisseskifterne, men ogs med
henblik pa ligedelingen ved den ene agte-
fadles daed. ) Det fremhaevedes, at ligedelin-
gen dilles pd sin hardeste preve, hvor den
fardafdede smtefadle har ssabern, og da
navnlig, hvor det alene dler i det vaeaentlige
er den langstievendes gendom (bodel), der
skal deles. Det anfertes, at man i Sverige
ikke har regler, der mildner virkningen af
ligedelingen i denne situation, siledes som
det er tilfaddet i Danmark som fdge &f
den langstlevende amtefedles arveret og
den begramsede adgang til at sidde i uskif-
tet bo med ssabegrn. Man gav udtryk for,
at virkningerne af fadlesgjekonstruktionen
kunne mildnes, hvis lovgivningen tilkendte
den efterlevende aatefadle ret til en vis
de, f. eks. halvdelen, & afdedes ande
af boet. Denne ret kunne teakes kon-
strueret enten som , nyttjanderatt" dler
som gendomsret med sekundosuccessions-
ret for de arvinger, som dlers ville have
arvgt, dler som en ret til at sdde i uskif-
tet bo.

PA det 21. nordiske juristmade i He-
sgngfors 1957 var et a forhandlingsemnerne
den langstlevende aetefedles retsstilling.
Herom indedede justitieradet Gosta
Wwalin®), der fremheavede, a den efterle-
vende amtefadles stilling burde forbedres
gennem en rakke foranstaltninger, der i
videre omfang end hidtidig svensk ret tog
hensyn til den langstlevende aagtefedies
rimelige behov. | tilfadde af formuefadies-
skab burde der vagre adgang for den efter-
levende amtefadle til af begge amtefadlers
gifteretsgods (bodde) at udtage, hvad han

regler om akta makars formogenhetsforhallanden?



behevede, eventuelt ved at udlgse den farst-
afdedes arvinger.?)

| tilfedde a sozge kunne der veme
spergsmd om en sakaldt kvasi-bodeling af
soaget dler en dd & dette — i hvert fdd
den ddl, der havde vaaet i samege melem
agtefadlerne — ud fra familieretlige syns-
punkter under anvendelse & et behovsprin-
cip. Man burde imidlertid ga videre, sdledes
at der, sifremt boslodskravet ikke var til-
straekkellgt til at skre den lsangstlevende
pa rimelig made, burde hjemles denne et
videregdende krav efter en provelse pa
grundlag af behovsprincippet. Séfremt den
farstafdede efterlod dg livsarvinger, burde
der ikke geres indgreb i disses tvangsarv,
medmindre ssalige grunde talte derfor, og
der kunne vege tale om opgtilling af en
hjedperegd, hvorefter den Iamgstlevende [
amindelighed kunne fa , nyttjanderéatt" til
halvdelen & den afdedes efterladenskaber.
Hvor der ikke var livsarvinger efter afdede,
burde den geddende arveret bibeholdes
men forstaakes med ret til hjem og forsar-
gedse for det tilfaedde, at afdede havde
testamenteret over sne efterladenskaber.

Under de nu afduttede nordiske arve-
lovsforhandlinger har spergsmdlet om den
langdtlevende amtefadles arve- og skifte-
retlige dilling indtaget en central plads.
Sdv om man i Danmark, Island og Norge
efter gaddende ret i videre omfang end
efter svensk og finsk ret tilgodeser amte-
fadlen salig ved retsinstituttet uskiftet bo
med livsarvinger, har spergsmaet ogsa
vaesentlig betydning i disse lande. Man kan
sdedes naarne den vanskelige illing, som
kan opsta for en efterlevende agtefadle i til-
fedde o fuldstamndigt ssagje. | denne situa
tion er omtefedlen efter gaddende ret ude-
lukket fra at sidde i uskiftet bo og ma ngjes
med udover Sit eget saagle | arv at modtage
14 o den afdades ssage. Ogsa hvis der e
fadlesge, kan aegta‘adlen mede vanskelig-
heder, nemlig nar arveladeren efterlader 9g
soabamn. Er ssabernene umyndige, vil pu-
pilautoriteterne i praksis stille strenge krav
for at tillade agtefadlen at Sdde i uskiftet
bo med dem, og & de myndige, afheanger
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retten til at sidde i uskiftet bo af deres
samtykke. Har ogtefadlen faet tilladelse
til a sdde i uskiftet bo med umyndige
stedbern, er han som hovedregel pa begee
ring pI|gt|g at skifte med dem, nar de bliver
myndige. Ved indgéelse af nyt aegteskab ma
atefadlen skifte med barnene, uanset om
der er tale om fadlesbarn eler stedbarn.
Endelig kan manden ved testamente have
bestemt, at hustruen kun kan rade over fad-
leshoet sammen med en tilsynsvaage, dler
afdede kan have rédet over den testationsfri
del af boet. Det, amtefadlen har sikkerhed
for a sdde i uskiftet bo med, er Sn egen
og fadlesbgrnenes tvangsarv o fadlesboet.

Under de nordiske forhandlinger har man
fra ale sider lagt megen veet pa, a der
nds et sadant resultat, at reglene i de
enkelte lande pa dette omréde uanset rets-
instituttets navn og naamere udformning
har de samme md for gje. Borgerne i det
ene land ber kunne vage skre pa, a de
hensyn til aegtefedlen, der tilgodeses i deres
hjemland, ogsavil blive tilgodeset — omend
maske pa en noget afvigende made — i de
andre nordiske lande. Med hensyn til ud-
formningen a de regelssd, som gnskes ind-
fort eler bevaret i de enkelte lande til
sikring af amtefadlen, har to modstéende
synspunkter gjort sig gaddende. Pa den
ene sde har det veget anfert, at reglerne
ber vagre sa smidige, at de i det enkelte til-
fedde kan tillempes netop med henblik pa
agptefadlens behov i dette specielle tilfadde.
Dette kan opnds ved at gere agtefadlens
rettigheder afheangige af en vis provelse
a hans behov og hidtidige |evestandard
med henblik pa en fremtidig tilfredsstillelse
a de vesentlige o disse behov op til en
efter forholdene rimelig levestandard. Her-
overfor star hensynet til i arvelovgivningen
at have klare og let handterlige regler, som
ikke giver anledning til ungdige stridigheder
mellen de interesserede familiegrupper.
Medens det ferste synspunkt, som det er
naevnt ovenfor, tillagdes betydelig vaegt of
justitieradet Walin i hans indledni ng pa det
21. nordiske juristmgde, lagde man fra
dansk og norsk side i den efterfﬂlgende debat
sterre veagt pd det sidste hensyn'™), som

9) Svensk ret har ikke en til den danske skiftelovs 8 60, stk. 2, jfr. 8§ 47 svarende regel.
% Férhandlingarna & det tjugoforsta nordiska juristmétet, Vetli s. 118-122, Borum s. 122 og Arnholm

s 122-124.



ogsa den finske deltager i debatten tillagde
betydning™). Fra svensk side gjorde man
da ogsd under afslutningen af diskussionen
pa juristmgdet opmagksom p& at man
pany ville overvgie at finde hjadperegler
til at klare de praktiske tilfadde og derved
reducere trangen til en efterfelgende be-
hovspravelse som vilkar for amtefadlens
rettigheder®?).

Reglerne ma blive resultat af en afve-
ning af modstéende hensyn. Pa den ene side
skal de sikre den laangstlevende amtefadle,
men det ma pd den anden side samtidig
overvges, i hvilket omfang agtefadlens
rettigheder ber ga forud for hensynet til
arveladerens daggt, hvad enten det drger
sg om hans livsarvinger, eventuelt hans
sagbern, dler hans udarvinger.

Her skal kort anferes de vigtigste af de
spergsmal, udvalget har behandlet vedre-
rende den langstlevende aatefadles rets-
stilling, og udvalgets fordag pa disse punk-
ter:

|. AEgtefadlensarveret.

A. Agiefadlens arveret, ndr han arver
sammen med Iivsarvinger, foredas bevaret
og forhgjet fra 1/, til */;. Tvangsarven er
her fortsat /.

B. Er der ikke livsarvinger, fored s det, at
amtefadlen arver det hele, men Sledes at
boet efter den langstlevendes ded som
hovedregel deles lige melem de to amgte
fadlers arvinger. Aegtefadlens tvangsarv
foredés forhgjet fra 1< til halvdelen.

Il. Uskiftet bo (med livsarvinger) bevares i
hovedsagen uaandret.

Man foredldr ikke uskiftet bo med saage,
men forudsedter, at loven om aegteskabets
retsvirkninger aandres, sdledes at der i lig-
hed med den norske 1937-ordning &bnes
mulighed for ved asgtepagt at bestemme, at
sage i tilfadde af ded skal behandles som
fadlesge (hvorefter disse aktiver indgar
i et eventuelt uskiftet bo).

Som fdge a den under | B foreddede
udvidede arveret for agtefadlen bortfalder
det uskiftede bo med udarvinger.

") Rautiala smst. s. 112-118.
2) walin smst. s. 124-125.
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I11. Den €efterlevende amgtefadles skiftefordele
udbygges.

Ved en andring af skifteloven foredas
det bl. a, at den laagstlevende agtefadle
altid ska kunne udtage s meget, at vaa-
dien heraf sammenlagt med hans bosod
og arvelod og hans ssage udger indtil
6 000 kr.

IV. Forskringsaftalelovens § 104.

Udvalget stiller ikke fordag om amndring
a denne bestemmelse.

Uanset at forsikringsaftaleloven nr. 129
af 15. april 1930 er blevet til som led i det
fadlesnordiske lovsamarbejde, er virknin-
gerne a en bestemmelse, hvorved forsk-
ringstagerens amgtefadle (eller barn) er indsat
som begunstiget, noget forskellige i de nor-
diske lande. Der henvises herom nagmere til
professor Arnholms artikel i T. f. R. 1958
s. 143 fi\ | Norge og Sverige skal forsik-
ringssummen — hvis begunstigelsen ikke
er uigenkaldelig — altid tages i betragtning
ved beregning af bodod og tvangsarvelod-
der, og i Sverige ma sdv en uigenkaldelig
begunstigelse tale ,jamkning" pa samme
made som gaver, jfr. drvdabalkens 7 kap. 4 8.

Ifdge den danske lovs § 104, stk. 2, er
forholdet derimod dette, at forsikringssum-
men ikke skal tagesi betragtning ved bereg-
ning af bosod og tvangsarvelodder, nér den
begunstigede sdlv er tvangsarving (d. v. s.
agtefadle dler livsarving).

Fra svensk side har man ikke fundet den
danske regel rationel. Man er imidlertid
inde pa at aandre den svenske § 104, stk. 2,
siledes, at den ikke kommer til anvendelse
pa en livrente til den efterlevende amgte-
fadles rimelige forsargelse.

Det danske udvalg har pd grundlag af
Arnholms ovennaevnte artikel og en artikel
af hgesteretssagfarer Bent Nebelong
Nordisk Forsikrings Tidsskrift 1955 s. 281
ff. udbedt sg en udtalelse fra Assurander-
societetet om, hvorvidt der efter societetets
mening er grund til nogen andring af for-
sikringsaftalelovens § 104 dller andre be-
stemmelser i lovens afsnit 111 om livsfor-
sikring.

Assurandersocietetet har efter at have



fordlagt spergsmdlet for Livsforsikringssdl-
skabernes Forening svaret, at det er den
overvgiende opfattelse, at forsikringsafta-
Idovens afsnit 111 hidtil ikke har givet
anledning til sédanne vanskeligheder i prak-
Sis, at andringer er pakraavede.

Udvalget er ogsa a den mening, at der
stort set er tilfredshed med bestemmelsen i
§ 104, stk. 2, som ikke mindst har praktisk
betydning for den efterlevende amtefedle,
der er indsat som begunstiget.

Efter udvalgets opfattelse bar man derfor
uandret opretholde reglen i 8 104, stk. 2,
hvorefter en uigenkalddig begungtigelse
ikke kan angribes a bodods- dler tvangs-
arvekrav, og hvorefter dette heler ikke kan
ske ved genkaldelig begunstigelse & en per-
son, der selv er tvangsarving.

Der kan imidlertid rgjses spargsmd om
forholdet mellen § 104 og to a udvalget
foreddede bestemmelser, nemlig den i § 27
i arvelovsfordaget omhandlede forlodsret og
den i skiftdovsfordagets § 62 b, stk. 2,
omhandlede ret for amtefadlen til at udtage
indtil 6000 kr. Udvalget ska om disse
spargsmd henvise til det nedenfor s. 84 og
s 142 anferte.

Kapitel 2.
FAEgtefadles arveret.

(Kommissionsudkastet § 7 og bemaaknin-
gerne hertil s 41, fordaget 1946 § 8).

Til §6.

| denne bestemmelse geres op med aggte-
fadlens legale arveret, nar arveladeren tillige
efterlader Sg Ilvsarvmger N&r amtefedlen
straks efter arveladerens ded skifter med
dennes livsarvinger, har han efter gaddende
dansk, idandsk og norsk lov arveret til en
del af afdedes efterladenskaber. Ogsai frem-
med ret er en arveret for aggtefedlen amin-
delig, se negmere oversigten s. 27 i det &
hovréttsradet Torwad Hesser udarbejdede
bilag til Gosta Walin: Efterlevande makes
réttsstélining. Om engelsk ret henvises til
det nedenfor s. 76 anfarte.

Spergsmdet om ngdvendigheden a en
arveret for agtefedlen ved siden a mulig-
heden for at sidde i uskiftet bo har vaaet
draftet under de nordiske forhandlinger.
Retten til a sidde i uskiftet bo kan imid-
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lertid efter udvalgets opfattelse ikke over-
flediggere den legae arveret for aegtefadien.
Dette gedder naturligvis navnlig, nar man
som det danske udvalg ikke har ment at
kunne ga ind for en adgang til uskiftet bo
med ssage, jfr. herom naamere nedenfor
s. 53 ff. Sdlv bortset herfravil det imidlertid i
vise tilfaedde vese det bedste for savel
agtefadlen som livsarvingerne, a  skifte
finder sted straks ved arveladerens ded.
Dette vil sdedes ofte gadde, hvis manden
dar farst og efterlader g en erhvervsvirk-
somhed, som bedst kan drives videre af hans
livsarvinger eler én o dem, maske fordi
hustruen ikke under aggteskabet har delta
get i forretningens drift. Hvis der ikke ved
dden a reglerne om uskiftet bo findes en
legal arveret, kan dette medfare, at agte-
fedlen i disse tilfedde vil se Sg nedsaget til
a overtage boet uden at skifte, hvilket hver-
ken kan vege i parternes eler samfundets
interesse.

Under de nordiske forhandlinger har det
vaget droftet at tilgodese smtefadlens inter-
essr ved en regel om en ret for agtefadlen
til et kapitaliseret underholdsbidrag i stedet
for en arveret. Udvalget nager imidlertid
ingen tvivl om, at man — ligesom efter ged-
dende ret — for dansk rets vedkommende
ma foretrakke faste regler om arveret og
uskiftet bo.

Udvalget foreddr derfor, at amtefadlen
fortsat skal vege legd arving. Sterrelsen af
aegtefadlens arveret foredds forhgiet fra %,
til /5. Sealigi de situationer, hvor hensdden
i uskiftet bo er udelukket, f. eks. hvor der
e fuldstandigt soage mellem agtefadlerne,
eler hvor det uskiftede bo skal skiftesi den
|aengstlevende agtefedles levende live, fore-
kommer en arveret pa 1/,ikke a tage til-
strakkeligt hensyn til agtefedlen, der gen-
nem sit livsfedlesskab med arveladeren ber
sikres en begunsgtiget arveretlig stilling. Her-
til kan fges, at der formentlig i nutiden gen-
nemsnitlig er faare bern i aegteskaberne end
E)a det tidspunkt, da amtefadlens arveret pa
/4 o boet indfartes, og a den & udvalget
foreddede forggelse of eaagtefadlens arveret
derfor nagpe vil dille de enkelte barn
ringere, end de var dillet ved indfarelsen
o ogtefadlens arveret. Ved forhgelsen o
agtefadlens andel af boet opnds ogsdy, a
atefadlens tvangsarv — uanset at tvangs-
arven i 8§ 25 i overensstemmelse med kom-



mlssonsudkastet 1941 foredds nedskaret fra
25 til halvdden — bliver den samme om
efter gaddende ret, nemlig /.

Det spgrgsmad kan imidlertid rejses, om
denne arveret for agtefadlen bar besta, nar
den langstlevende vadger at sidde i uskiftet
bo. Man har pa de nordiske mader dreftet
forskellige mulige lgsninger herunder navn-
lig: om arveretten bar bortfalde straks, nar
den lamgstlevende vadger at sdde i uskiftet
bo, dler om agtefedlens arveret som i gad
dende idandsk ret skal bevares ved skifte i
levende live, men bortfalde ved skifte efter
hans ded.

| den danske familieretskommissions ud-
kast fra 1918 til lov om agjteskabets rets-
virkninger fandtes i § 79 en bestemmelse
om, a en otefedles arveret efter den farst-
afdede agtefadle, ndr han hensad i uskiftet
bo, skulle bestemmes efter de amindeige
regler, medmindre skiftet ferst fandt sted
ved den langstlevendes ded. | dette til-
fadde mente man, a axtefadlens lovbe
stemte arveret efter den fersafdede burde
bortfalde. Som begrundelse for bestemmel-
sn anfertes, a bevarelse & amtefadlens
normale, arveret var naturlig, nér skifte skete
i den lamgstlevendes levetid. Skiftedes der
derimod efter hans dad, beted denne bereg-
ning & avelod aene en begunstigelse
af den lamgstlevendes ssgarvinger pa de
avrige arvingers bekostning, hvilket man
ikke fandt rimeligt.

Ved familieretskommissonens betaank-
ning fra 1925' om aatefadlers arveret og
uskiftet bo vendte man imidlertid tilbage
til den ordning, som var gsddende ret,
nemlig a den langstlevende aegte‘adl&s
arveret bestod, ogsa hvor skifte farst fandt
sted ved hans ded. Over for 1918-betaak-
ningens fordag anfertes i den nye beteank-
ning, at det formentlig med lige s3 stor
styrke kunne anfares, a bergvelsen af den
langstlevende amtefadles arveret efter den
farstafdede ville medfere en ugrundet be-
gunstigelse o den ferstafdedes ssgrarvinger
og de fadles livsarvinger p& bekostning af
den langstlevendes sagarvinger. Loven &
1926 fidgte kommissionens sidste fordag.

Om den laangstievende agtefadle har arve-
ret i den omhandlede situation er uden
starre betydning, wfremt der ikke findes
saalige livsarvinger pd nogen & siderne,
idet det —e bortset fra de i denne sammen-
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haeng mindre betydningsfulde spargsmd om
béndlaeygelse, testationskompetence, arve-
afkad o. lign. — ikke vil have interesse,
hvor stor en del & arven der ved den Iamgst-
levendes ded anses for a hidrare fra hver
af agtefadlerne. Efter § 21, stk. 4, i arve-
afgiftdoven (lovbekg. nr. 138 a 29. april
1957) har den langstlevende agtefadles
arveret ikke arvedfgiftsmeessig betydning.

Derimod har spﬂrgsmalet betydning for
arvedelingen, nd&r en a amtefedlerne har
salige livsarvinger. Udvalget kan slutte
sg til de ovenfor anfarte betragtninger i
familieretskommissionens betamkning 1918.
Né&r skifte farst finder sted ved den langst-
levendes ded, finder man det sdledes rigtigt
a s bort fra en arveret for den laangst-
levende, som ikke er blevet aktuel, og som
alene ville forrykke forholdet mellem damts-
grupperne til fordd for den laangstlevendes
arvinger.

Mod en ligedeling ved skifte efter den
langstlevende amtefadles ded kan anferes,
at barnenes arv efter farstafdade i nogle til-
fadde vil blive udskiftet efterhanden, enten
fordi der er tale om stedbarn, dler fordi
agtefadlen ensker at imedekomme en ar-
vings begaging_om at fa arven udbetalt til
et saligt formd, og at dette vil fare til en
forskelsbehmdllng De barn, hvis arvelod-
der udskiftes i den Iamgstlevende atefad-
les levende live, f& nemlig en mindre lod
end de barn, hvis arv bliver henstéende til
den Iasngstlevende atefadles ded, idet de
fﬂrstnaa/nte barns andel kun beregnes af
Y, af fadleshoet. Hertll ska imidlertid be-
magkes, a det ma sta amtefadlen frit at
beregne den udskiftede lod af den halvdel af
boet, som ved hans ded vil tilkomme ber-
nene som arv efter den farstafdede af agte
fadlerne. Sdv om den udskiftede lod alene
beregnes a barnenes tredjeddl & fadlesboet,
kan dette vel i nogen grad opvejes d, at
arven udbetaes pa et tidligere tidspunkt.

Det har yderligere vegret naavnt, at den
lengstlevende amtefadle, der har saerbzsrn,
kan begunstige sine egne arvinger ved kort
fer sin ded at begere skifte. Denne mulighed
for a omga reglen om ligedeling ved skifte
efter aaptefadlens ded har dlerede bestdet
under det gaddende uskiftede bo med ud-
arvinger. | dette tilfadde har skifte i levende
live endog medfart en foragelse of axgtefed-
lens (og senere hans arvingers) andd of



boet fra halvdelen til %,, medens forggelsen
i naen/aerende situation kun vil vage fra
havdelen til /3 Teorien har i denne forbin-
delse peget pa muligheden &, at en sadan
omgéese & de geddende regler vil kunne
rammes enten a andogien a reglen om
dedsgaver’) dler direkte vil kunne tilside-
sadtes som en omgaelse af lovens regler om
formuens fordeling ved den langstlevendes
ded.?) Ingen a de naevnte modgrunde taler
sdedes efter udvalgets opfattelse afgerende
imod at lade axgtefadlens arveret bortfalde
ved <ifte efter hans ded.

Som foran naevnt har det spergsmd
imidlertid veaet rejst, om ikke omtefad-
lens arveret burde bortfalde alerede, nar
han vedger at hensidde i uskiftet bo. En
sadan regd ville imidlertid vagre for hard
over for den lemgstievende aggtefadle. Det
ma herved erindres, at den aminddigste
grund til, at den Iamgstlevende aegtefadle
begagrer sklfte er, at han vil indga nyt
skab. Et skifte kan | sg sav virke hardt
for omtefadlen, der hidtil har radet over
hele boet, og ganske saalig i de tilfadde
hvor aegtefadlm er den, der har tjent for-
muen ved sit arbejde. Agtefadlens arveret
letter i nogen grad skiftet. Hvis man ville
lade arveretten bortfalde, kunne dette
medfare, a den langstlevende agtefadle
opgiver at mdga et aggteskab, som kan vege
anskeligt ogsa af hensyn til barnene. Det
ska fremhaaves, a en regel om bort-
fdd o omtefadlens arveret dlerede ved
boets udlevering til hensidden i uskiftet
bo ville stille aetefadien over for et vanske-
ligt valg pa et tidspunkt, hvor tanken om
et nyt aggteskab ikke overvejes, og hvor
konsekvensen a valget derfor ikke vil sta
klart for aagtefadlien.

_Udvalgets fordag, sdledes som det frem-
g&r & § 6 sammenholdt med 8 19, stk. 1,
sidste pkt., gar herefter ud pa, at aegte‘adlens
arveret, nar arveladeren tillige efterlader sg
Ilvsarvmger bevares 0g a denne arveret
fast%ettes til Y5 o boet men at arveretten,
nar atefedlen har hensiddet i uskiftet bo
bortfalder ved skifte ved hans ded.

Nar arveladeren  tillige efterlader sig
atefadle, ma livsarvingernes legde arveret
beregnes under hensyntagen til agtefadlens
arveret.
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lesarvmgerneﬁ legale arvelod udger, nar
der e agefadle, i alt ’l; a afdedes
efterladenskaber, ndr skifte finder sted i
den Ia&ngstlevende atefadles levende live,
hvad enten skiftet sker straks ved farstaf-
dades dad, dler efter at agtefadlen har hen-
siddet i uskiftet bo. Finder skifte derimod
farst sted ved den laagstlevende amtefadles
ded, efter at han har siddet i uskiftet bo,
er livsarvingernes arvelod hele den farst-
afdede efadles efterladte formue, nor-
malt halvdelen af det uskiftede bo. Hertil
kommer, sifremt de ogsa er arvinger efter
langstlevende, arv af dennes dd & boet.

Nér en omtefadle, der sidder i uskiftet
bo, efterhdnden udskifter nogle af de ar-
vinger, med hvem der ikke er skiftet straks,
opstér dlerede efter gaddende ret det
spargsmd, hvorledes livsarvingernes og
aptefadlens arv skal beregnes ved disse
successive skifter, jfr. herved hgjesterets-
dommer, dr. jur. Jargen Trolles artikel i
U.LR. 1945 B S 216-16. Spergsmdet kan
opstd, bade nar den laengstlevende aegte-
fadle udskifter stedbgrn, efterhdnden som
de bliver myndige, og i de tilfadde, hvor
agtefadlen udbetaler arven efter den fard-
afdede aeptefedle til de fedles arvinger, der
har saglig behov herfor, mod at de giver fuld-
stendigt afkald pa arven efter farstafdede.
Der e flere muligheder for arveopgerelsen
pa de skifter, der sdedes successivt finder
sted. (Der regnes i det fagende eksempd,
der er taget fra Trolles afhandling, med
gaddende rets regler, hvorefter amtefadien
aryer 7., og hans lod i hele fadlesboet
er/g). Det farste skifte giver ikke anledning
til vanskeligheder. Med hensyn til de senere
skifter ma den rlgtlgefremgawgsmade vage
Den arving, der udskiftes farst, f& sin del
af %/5 af boet. Er der f. eks. 3 barn, udger hans
andel sdledes 'fi. Det antages, at dette og
fd skifter ma finde sted pd en sadan
made, at arvel oddernes indbyrdes forholdstal
fastholdes. Ved det farste skifte har agte-
fadlens lod udgjort °/g, og hvert & barnenes
/5. Forholdstallene, hvori boet ved det naeste
skifte skal ddes mdlem agtefadlen og de
2 tilbageblevne barn, bliver herefter 5-1-1,
Sledes at det barn dler de barn, der nu

) Jfr. Bentzon: Den danske arveret s. 80-81. (Hvor ikke andet er anfert, gadder henvisningerne ti'

Bentzons arveret 3. udgave 1931).
) Jfr. Borum: Arveretten s. 60.
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udskiftes, fa hver 1/, af det resterende bo.
NA&r det mé anses for rigtigst at fdge denne
fremgangsméde, der — hvis boets starrelse
er uforandret «— bevirker, & der ikke ved
de successve skifter bliver nogen forskd i
sarrelsen & de enkelte livsarvingers arv
eler andring af agtefadlens lod, skyldes det
flere betragtninger. Agtefadlen havde ved
det farste skifte ret til at udskifte ale barne-
ne og ber ikke stilles ringere, fordi den ikke
har benyttet 5g heraf. Det er endvidere
ikke rimeligt, at det indbyrdes forhold
mellen arvingernes andele vilkarligt skal
kunne amdres, fordi en dler flere arvinger
udskiftes. Endelig bergrer det successve
skifte efter disse retningdinjer ikke afdedes
testationskompetence, og resultatet svarer i
ovrigt til den lgsning, der mé antages at vage
gaddende, hvor en livsarving i arveladerens
levende live har modtaget arveforskud og
kvitteret for sn fulde arv, jfr. kommissions-
udkastet 1941 s. 87.

Udvalgets fordag om bortfald af agtefed-
lens arveret ved skifte efter hans ded
medfarer ingen principiel aandring i den
ovenfor omtalte beregni ngsmetode ved suc-
cessv udskiftning af arvinger under det
usklftede bo. Ved fuldstendigt skifte under
det uskiftede bo f&r amtefadlen sin arve- og
bodod, der efter udvalgets fordag om en for-
ggelse o agptefadlens arveret udgar /s,
livsarvi ngerne !/5, 0g ved fuldsteendigt skifte
efter den Iamgsﬁevmdes ded f& livsarvin-
gerne efter farstafdede halvdelen og laagst-
levendes arvinger halvdelen.

Man ma imidlertid vege opmagksom P4,
a beregningsmaden ma vege genstand for
en vis tillempning, hvor nogle arvinger
udskiftes «— eventuelt successivt «— under
det uskiftede bo, medens resten ferst far
deres arv efter den laangstlevendes ded. (Der
regnes i det fdgende eksempel med de af
udvalget for&daede regler, hvorefter agte-
fadlen arver Y5, og hanslod i helefadl%boet
ved skifte i hans levende live udger %5 =
®/g). Efter udvalgets mening ber det rejste
skifteproblem i denne situation lgses sde-
des: Tamker man sig, a agtefadlen sdder i
uskiftet bo med 3 livsarvinger efter farst-
afdede, og en a disse udskiftes under det

%) Forholdstallenes bevaayelser:
Ved det uskiftede bos indtreaden 9-6-3,
efter udskiftning af arving nr. 1 10-4-2,
» » 2 11-2-1,
. 3 12-0-0.

uskiftede bo, far den arving, der fa sin
arv udbetalt, Yo (). Agiefadlen sidder
herefter i uskiftet bo med sin boslod, %1,
og de to andre barns arvelodder pa hver e
(i at /18) De resterende ¥4 af det oprin-
delige bo, som amtefadlen ogsd sad i uskif-
tet bo med, ville ved fuldstandigt skifte i
levende live tilfalde agtefadlen som arv
ved fuldstandigt skifte efter hans ded de
3 livsarvinger til lige deling. Den ene livs-
arving har faet sn arv udbetalt pa et tids-
punkt, hvor agtefadlens arveret bestdr. Den
del o de 35, som dlers — nemlig ved
skifte ved laangstlevendes daed — ville veare
tilfaldet denne arving, d. v. s. Y16, overfares
herefter til agtefadlens lod.
Det farste skifte har sdedes fundet sted
efter fagende brgker eler forholdstal (an-
ivet i parentes): Den udskiftede arving
113 (2) ; henstéendei det Uskiftede bo™®/15 (16),
nemlig agtefadlens Iod %15 (10) de to andre
bﬂrns arvelodder pd hver %/, dler i alt
8 (4), **™t de */15 (2) som ved skifte i
agtefadlens levende live gér til amtefadlen
og dlers til de to barn. Hvis nu yderligere
en a livsarvingerne skal have sin arv udbe-
talt, medens det uskiftede bo bestdr, skal
boet deles efter de siledes beregnede for-
holdstal (10-4-2). Agtefadlens arveret bestar
ved dette andet skifte, og den ska
sdedes yderligere have en a de oprinddige
attendedele overfert. Forholdstallene bliver
herefter: Den livsarving som udskiftes 2;
henstdende i det uskiftede bo 14, nemllg
atefadlens lod 11, det tredje barns lod 2,
og 1 som ved ifte | atefedlens levende
live tilfalder denne og ved skifte efter hans
ded barnet. Udskiftes ogsd den 3. og sidste
arving i agtefadlens levende live, deles boet
mellem ham og aatefadlen efter forholds-
tallene 2 og 123 Hvis der derimod ikke i
atefadlens levende live sker nogen ud-
skiftning & den 3. og sidste arving, dees
boet ved den langstievendes ded mellem
denne arving den langstlevende aggte-
fedles arvinger efter forholdstallene 3 og 11.
Den skitserede fremgangsmade medfarer,
efadlens arveret ved de successve
skifter i hans levende live f& betydning for
hans dler hans arvingers lod ved det ende-



lige skifte, men far ikke til fdge, at aatefed-
len ved de enkelte skifter udtager noget af
boet, som fremtidig skal holdes uden for
dette. Fremgangsmaden er ovenfor tamnkt
anvendt pa den situation, at der under det
uskiftede bo udskiftes en dler flere af ar-
vingerne. Efter udvalgets opfattelse giver
denne lesning imidlertid ogsa et rigtigt
resultat, hvor amtefadlen, alerede inden
han vadger at sdde i uskiftet bo, har ud-
skiftet enkelte arvinger. Der kan vege
tale om myndige stedbegrn, som ikke vil
samtykke 1 uskiftet bo, dler umyndige
stedbgrn, hvor skifteretten neggter sam-
tykke, dler ‘endelig fadlesbarn, som den
langdtlevende amtefadle enten gerne il
give deres arv efter farstafdede straks, dler
om han ikke gnsker at sdde i uskiftet bo
med. SA lamge der blot er en enkelt arving
tilbage, som den langstlevende agtefedle
kommer til at sidde i uskiftet bo med, bar
atefadlens arv i relation til de udskiftede
arvinger ikke udbetales dler betragtes som
et ssage, eventuelt o saalig beskaffenhed,
ved sSden a det uskiftede bo. Agtefadlens
arv ber forblive i boet, men arveretten for
amgtefadlen ber ogsa i disse tilfadde fa den
betydning, at han eller_hans arvinger ved
det endelige skifte opndr en sterre lod &
boet beregnet efter de ovenfor angivne ret-
ningdinjer.

Til§7.

Denne bestemmelse treeder i stedet for
reglerne i 1926-lovens kapitel 11 og behand-
ler amtefadlens arveret, ndr arveladeren
ikke efterlader sg Ilvsarvmger

Om de gaddende regler i de nordiske lande
henvises til det ovenfor i indledningen til
bemaakningerne til kapitel 2 og 3 anfarte.
Med hensyn til situationen, hvor arvelade-
ren efterlader sg amtefadle og foraddre
dler deres atkom, ska her blot bemaakes,
at medens den svenske sekundosuccessions-
ordning gedder sdvel fadlessie som saagje,
e reglerne om uskiftet bo I Danmark og
Norge begramnset til at omfatte stefadlernes
fadlesge. Den norske ordning udelukker
endvidere den langstlevende amtefadle fra
at sdde i uskiftet bo med afdedes foreddre,
Efter idandsk ret kendes uskiftet bo med
udarvinger ikke. Det dansk-norske uskif-

) Betankning 1918 s. 230.

tede bo opharer, hvis amtefadlen indgadr nyt
aggteskab, medens den svenske sekundosuc-
cession bevares uanset sddant asgteskab.
N&r arveladeren hverken efterlader Sg livs-
arvinger dler 2. arveklasse, arver agtefadlen
i Danmark, Norge og S\/erige det hele.

| familieretskommissionens betamnkning
fra 1918 indeholdtesi § 99 fordag om, at den
efterlevende aatefadle, nar arveladeren ikke
efterlod dg livsarvinger, skulle arve halv-
delen o afdedes formue, sifremt der efter
afdede fandtes fader, moder soskende dler
saskendes afkom, men dlers hele formuen.
Tld|lq e havde omtefadlens arveret ud-
gjort */3, hvis der tillige var udarvinger, og
kun hvis der ingen andre arvinger var, det
hele. Begrundelsen for denne forragelse af
atefadlens arveret var, at det — jo fjernere
forstafdedes daggtninge var — forekom
desto mere urimeligt, at de begunstigedes
pa den langstlevende amtefedles bekostning,
og at det havde vist sg, at agtefadler ofte
forebyggede dette ved testamentariske be-
semmelser til forde for hinanden. Disse
gensidige testamenter var s hyppige, at det
kunne ses, at en ordning, hvorefter agte-
fedlen arvede en sterre dd & formuen —
efter omstaandighederne det hdle — var
mere stemmende med den amindelige rets-
opfattelse end det modsatte. Farnlllerets-
kommissionen havde endvidere overvejet®),
hvorvidt der burde indfares et uskiftet bo
med udarvinger, men gik ikke ind herfor,
selv om de gensdige testamenter gav udtryk
for en vis trang i 3 henseende. Man mente
at kunne ngies med at henvise til oprettelsen
af sddanne testamenter. Endvidere ville den
praktiske trang til et sadant retsinstitut
afhjedpes noget ved fordaget om udvidelse
af agtefadlens arveret. Der ville ogsdi denne
arvingskonstellation mangle den dybe fadles
interesse, der sammenknyttede agtefadlen
med livsarvingerne, og det tilfaldt ikke
agtefadlen at sgrge for udarvingernes op-
dragelse og videre uddannel se.

| det fordag til lov om aggteskab, som
regeringen fremsatte i 1919, var familierets-
kommlssonens fordag pa dette punkt op-
taget uaandret®). Under behandlingen i folke-
tinget fremkom der fra forskellig sde ud-
talelser i retning af a udvide omtefedlens
arveret pa udarvingernes bekostning, salig

®) Lovforsagets § 188. Rigsdagstidende 1918-19, tillaeg A sp. 5261.



i den retning a omtefedlen skulle vage
eneste arving, nar der ikke var bern. Det
anfartes’), at det var Jrimeligt, at den
langstlevende skulle gd til den afdedes
dagtninge og bede om tilladelse til at be-
holde det, de to amtefadler havde samlet
sammen. Navnllg i tilfedde, hvor umyndige
soskende af den afdede var arvinger, siledes
a samtykke ikke kunne gives, opstod der
vanskeligheder. Endvidere anfertes, at de
dagaddende regler i praksis virkede meget
uheldigt.

| den betaakning, som vedkommende
folketingsudvalg afgav den 19. januar 1920")
efter fordagets genfremsadtelse i samlingen
1919-20, indstilledes enstemmigt, at bestem-
melsen om amgtefadlens arveret, nar der ikke
var livsarvinger, fik fdgende formulering:
., Efterlader en amtefadle g ikke livsarvin-
ger, arver den lengstlevende amtefadle -
dades formue. Hvis den laangstlevende ikke
indgdr nyt aegteskab og ikke tradfer anden
testamentarisk bestemmelse, deles ved hans
dad den hele efterladte formue med halv-
delen til hver amtefadles arvinger efter loven
pa grundlag & de ved det sidste dedsfad
fordiggende arveforhold. Den arveret, som
i paragraffens farste punktum er tiIIagt den
langstlevende, kan ved testamentarisk be-
semmelse a den farstafdede indskraankes
til 1/, af denne formue.” Folketingsudval get
anferte til begrundelse, at man gnskede at
opnd, a den laagstievende amtefadle, salv
om agtefadlerne ikke havde oprettet gen-
sidigt testamente, skulle arve afdades for-
mue, sifremt der ikke fandtes livsarvin-
ger.

Under 2. behandling i folketinget sluttede
man sg fra ale sider til denne andring, som
0gsa justitsministeren udtalte sin tilfredshed
med. Den foresdede andring vedtoges her-
efter uden afstemning og indgik i den ende-
lige formulering, i hvilken fordaget blev
vedtaget af folketinget.

| denne skikkelse fremsattes fordaget der-
efter i landstinget, men under landstingets
behandling fremfartes nogen betaankelighed
ved den skete udvidelse & amgtefadlens
arveret pa udarvingernes bekostning. Sagen

~N_ o

Rigsdagstidende 1919-20, tilleeg B sp. 743.
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Rigsdagstidende 1923-24, tilleeg B sp. 1399.
Rigsdagstidende 1924-25, tillaeg A sp. 2843.

Rigsdagstidende 1923-24, tillaeg A sp. 3801, § 57.

blev imidlertid ikke faadigbehandlet i lands-
tinget.

| det derpa i rigsdagssamlingen 1921-22
fremsatte fordag om aggteskabs indgdelse og
oplasning fandtes ingen bestemmelser om
atefadlens arveret. Disse optoges derimod
i det fordag til lov om agteskabets rets-
virkninger, som blev fremsat i 1923°). For-
dagets betemmelse var endydende med
den, der fandtes i familieretskommissionens
forslag fra 1918 og i det i 1919 fremsatte
lovfordag. qmrgsmalet om agjtefadlens arve-
ret havde pany vaget genstand for forhand-
ling i familieretskommissionen, som imidler-
tid arbgdede med en fuldstaandig lov om
atefadlers arveret og uskiftet bo, og derfor
udelodes bestemmelserne om uskiftet bo i
lovfordaget, som dog fortsat indeholdt de
egentlige arveretlige bestemmelser. For-
daget blev fremsat i landstinget, hvor der
fra forskellig side blev fremfart den betragt-
ning, at amtefadlen var neamere til at arve
end afdades udarvinger.

| den betsmkning, som blev afgivet af
vedkommende landstingsudvalg®), gik et
mindretal ind for en bestemmel se & fdgende
ordlyd: ,Sifremt en eapefadle ikke efter-
lader dg livsarvinger, arver den laangd-
levende afdedes formue’, medens et flerta
anskede en bestemmelse om, a amtefadien
arvede havdeen, néar addede efterlod g9
foreddre dler saskende og det hele, safremt
der efterlodes sgskendes afkom dler arvinger
| fiernere klasser. Ved afstemningen om aa
dringsfordagene forkastedes mindretallets
andringsfordag med 30 stemmer mod 21,
medens flertdlets fordag, der var tiltradt
a justitsministeren, blev vedtaget med 30
mod 20. Forslaget naede ikke at blive faardig-
behandlet i den pageddende rigsdagssamling,
og i samlingen 1924-25 fremsatte justits-
ministeren i folketinget fordag til lov om
amyteskabets retsvirkninger. | dette fordag™)
gik bestemmelsen om emgtefedlens arveret
(8 54) ud pd, at den langstievende amtefadle
skulle arve havdelen o afdedes formue,
sifremt der efter den afdede fandtes fader
dler moder, men dlers hde formuen. Be-
grundelsen var, at det normalt matte an-

Rigsdagstidende 1918-19, folketingets forhandlinger sp. 5423-24.



tages a vage stemmende med afdades an-
ske, a den efterlevende amptefadle arvede
ham fremfor hans saskende og disses afkom.

Under behandlingen i folketinget anfertes
det pany, a sdv en bestemmelse som den
foreddede ikke var vidtgdende nok til fordel
for den langstlevende aatefedle, og at man
burde vende tilbage til en arvebestemmelse,
sdedes som den var vedtaget o folketinget
i 1920. | den betamnkning, som folketlngsud-
valget afgav over lovfordaget™), foredog
man imidlertid, at de arveretlige bestem-
melser skulle udga af loven om aggteskabets
retsvirkninger. Under forhandlinger med
justitsministeren var det nemlig oplyst, at
familieretskommissonen om kort tid ville
afgive betaakning om spgrgsmaet om aagte-
fadlers arveret og uskiftet bo, og man fandt
det da rigtigst, a hele spfargsmalet hen-
lagdes til dette lovfordag.

| familieretskommissionens betaakning
fra 1925 med udkast til lov om agtefadlers
arveret og uskiftet bo stilledes fordag om
det uskiftede bo med 2. arveklasse, | alt
veesentligt slledes som det blev gaddende
ret ved loven fra 1926. Kommissionen
havde overvejet, om det var muligt at undga
skifte ved langstlevendes indgadlse a nyt
agteskab. Man dreftede navnlig en ordning,
hvorefter amtefadlen ikke var pligtig at ud-
betale den ferstafdede cegtefedles arvinger
den dem tilkommende arv, sifremt han
dtillede en efter skifterettens sken betryg-
gende skkerhed for arvens udbetaling.
Agtefadlen skulle i dette tilfsdde, sllange
han levede, nyde indtaggten af arvingernes
andel. N& kommissionen ikke fremsatte
dette alternativ  som et positivt fordag,
skyldtes det, at ordningen antoges at kunne
medfere vanskelige og uklare forhold. End-
videre antog man ikke, a den efter det
saadvanlige indhold af de gendidige testamen-
ter i aminddighed kunne dges at vage i
overenssemmelse med aggtefadlers deri ud-
trykte onsker. Som begrundelse for ind-
fadse o uskiftet bo med udarvinger an-
fartes, at man ved et sadant fordag sluttede
sg til de retstanker, som fandt udtryk i
folketingets vedtagelse fra 1920. De gen
sdige testamenter, der spillede en ret stor

1) Rigsdagstidende 1924-25, tilleeg B sp. 481.

rolle i dansk retdiv, gav netop udtryk for et
anske om a hidfere en ordni ng som den fore-
ddede. De foreddede regler ville ramme aggte-
fadlers vilje i de tilfedde, hvor agtefadlerne
havde undladt at_oprette testamente, og
underbygge den pa de genddige testamen-
ter hvilende retspraksis. Fordaget antoges
endvidere delvis at ville overfladiggare og
eventuelt supplere de genddige testamenter.

Justitsministeren fremsatte pa dette
punkt kommissionens fordag uaandret. Ved
landstingets behandling fremkom der ikke
indvendinger imod kommissionens fordag,
og hdler ikke vedkommende landstingsud-
valg foretog endringer i bestemmelserne om
arvingskonstellationen  sajtefadle—udarvin-
ger. Dette fordag blev vedtaget usandret af
landstinget.

| folketinget fremkom imidlertid pany
indvendinger om, at axgtefadlen ikke var
tilstraskkelig betrygzqet I forhold til forst-
afdades udarvinger—).

Det nedsatte folketingsudvalg néede ikke
at agive betaankning i den pagaddende rigs-
dagssamling, men ved fordagets usandrede
fremsedtelse i den neeste samling blev for-
slaget pény gjort til genstand for udvalgs
behandling. I sin betamkning™) foredog ud-
valget en lasning, hvorefter det uskiftede bo
bevaredes med den afdede amtefadles for-
addre. Havde afdede derimod ikke efterladt
sg foraddre, men saskende dler sgskendes
afkom dller fjernere udarvinger, skulle aegte-
fadlen arve det hele, men sdedes at formuen
ved den laangdtl evendes dad principielt skulle
deles lige mdlem hver aggtefadles arvinger.
| denne skikkelse, hvori lovfordaget tiltrad-
tes af samtlige ordfzrere vedtoges det uden
afstemning. Under landstingets derpa fd-
gende behandling & det & folketinget ved-
tagne fordag fertes de pageddende bestem-
melser tilbage til den ordlyd, de havde i
kommissionsudkastet og Iovforslaget jfr.
landstingsudval gets betankning™). Ved den
derpd fadgende eneste behandiing i folke-
tinget vedtoges lovfordaget i den af lands-
tinget vedtagne skikkelse, idet der dog pany
fadt bemagkninger om, at folketingets for-
dag burde have vaaet gennemfart.

Allerede under forhandlingerne forud for

2 F. eks. Rigsdagstidende 1924-25, folketingets forhandlinger sp. 7114.

) Rigsdagstidende 1925-26, tillaeg B sp. 475.
¥ Rigsdagstidende 1925-26, tilleeg B sp. 2071.



loven af 1926 var det sdledes kommet stagrkt
til udtryk, at smtefedlens stilling burde
styrkes, og at de hensyn, der burde tages til
aptefadlen i denne  arvingskonstellation,
ikke var tilgodeset tilstraskkelig ved loven i
den udformning, den fik.

| avelovskommissionens udkast 1941
foredoges de geddende regler om uskiftet
bo med naestarvinger gentaget stort set
uaendret, dog med tilfgjelse af en testaments-
fortolknlngsregel for savidt angik uskiftet
bo med ssage. Kommissionsudkastets § 33
bestemte, at en amtefadle ved testamente
kunne give den anden omtefadle ret til at
sidde i uskiftet bo med 2. arveklasse ogsa
med afdedes scadgle. Hvis saget sdedes
havde vaaet undergivet den laagstlevende
amtefadles radighed, skulle der ved skifte
efter hans ded tilfade den ferstafdaedes
2. arveklasse en andel af boet, der svarede
til hans bodod og ssage Hvis der ikke
havde vearet noget fadlesbo, tilfaldt forst-
afdedes sargje hans 2. arveklasse. Ved skifte
i den lengstievendes levende live skulle
afdgdes 2. arveklasse have halvt s3 stor en
lod som ved skifte efter laangstlevendes ded.
Regeringsforslaget 1946 optog pa dette
punkt kommissionsudkastet usandret.

Udvalget har ved en henvendelse til
notarialkontoret i Kgbenhavn, Kgbenhavns
byrets skifteafdelinger og 8 dommere uden
for Kabenhavn i deres egenskab af save
notarer som skifteforvaltere sagt belyst, om
det kan antages, at der ved udformningen
af deni kapitel 11 i loven af 20. april 1926 om
atefadlers arveret og uskiftet bo indferte
adgang til at sidde i uskiftet bo med den
forstafdedes udarvinger er tilvejebragt en
ordning, der gennemsnitlig harmonerer med
barnlgse amtefadlers gnsker. Udvalget fore-
spurgte notarerne om antallet og udform-
ningen a genddige testamenter mellem
barnlgse agtefadler. Forespargden er op-
trykt nedenfor s. 168 som bilag 5, medens
de enkelte besvarelser er opstillet i bilag 6
og 7, s. 169 fE Oplysningerne vedrerer for
provinsens vedkommende 3 &r, 1956, 1957
og 1958, og for Kgbenhavns vedkommende
1957. | de adspurgte retskredse i provinsen
er der i de naevnte 3 & i alt oprettet 767
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testamenter mellem barnlgse asmtefadler.
Heraf indeholder 249 dler 32 pct. alene den
bestemmelse, at den langstlevende amte
fadle indssdtes som eneste arving. Af de
resterende 518 testamenter indeholder 475
bestemmelser om boets dding ved den
langstlevendes ded, heraf 269 en genere
bestemmelse om deling mellem de to damter
0g 206 specificerede bestemmelser. Sat i for-
hold til det samlede antal testamenter, der
e omfattet af undersggelsen, udger testa-
menterne med generdle bestemmelser om
forddingen ved laangstlevendes ded 35 pct.
0og med specificerede bestemmelser 27 pct.
De testamenter, der indeholder en genere
bestemmelse om deling ved den laangst-
levendes ded, fordeler sig med 250 testamen-
ter, der bestemmer ligedeling, og 19 med en
bestemmelse om skeevdeling, typisk efter
sagernes sarrelse, hvilket igen svarer til
33 0g 2 pct. af det samlede antal undersggte
testamenter. Af de ovennaa/nte 518 testa-
menter indeholder 363 bestemmelser om
den langstlevendes testationsret, nemlig 343
testamenter, hvorefter den_lamgstlevende
har fuld testationsret, og 10™) testamenter,
hvor den langstlevendes testationsret be-
gramnses til hans andel (typisk halvdelen).
| forhold til det samlede antal testamenter
udger disse to grupper 45 pct. og 1 pct.
Kun 82 testamenter (11 pct.) indeholder
bestemmelser om, hvorledes der ska for-
holdes ved den Iamgstlevendes eventuelle
gifteemd, og heraf skrer kun 6 (0,8 pct.)
forstafdades daggt i denne situation.

For Kabenhavns vedkommende er tallene
fagende: Der oprettedes i 1957 for notaren
1 303 testamenter af barnlgse smtefadler.
480 (37 pct.) & dem indeholder adene den
bestemmelse, a den lamgstievende indsadtes
som eneste arving, 307 (24 pct.) en generdl
bestemmelse om ligedding melem de to
dagter ved langstievendes ded, 22 (2 pct.)
en generd bestemmelse om skeevdeling og
435 (33 pct.) specificerede bestemmelser om
delingen ved laangstlevendes ded. | 18 testa-
menter (1 pct.) er der truffet bestemmelse
om fordding a efterladenskaberne, hvis
agtefadlerne afgdr ved deden samtidig,
uden at det er bestemt, hvordan fordelingen

By At disse to grupper ikke tilsammen er lig med antallet af testamenter (363), der indeholder bestemmelse
om lamngstlevendes testationsret, skyldes, at 10 testamenter indeholder andre bestemmelser end
fuld testationsret eller en testationsret begramset til den laagstlevendes andel af boet.



48

skal vage ved langstlevendes ded. 656
(50 pct.) indeholder bestemmelse om laangst-
levendes testationsret, hvoraf de 582 (45
pct.) giver den laangstlevende fuld testations-
ret, medens 21 (2 pct.) begramser testations-
retten til laagstlevendes andel. 28 testa-
menter (2 pct.) naevner udtrykkelig, at
testamentet er uigenkaldeligt, 25 (2 pct.)
indeholder andre bestemmelser om laagst-
levendes testationsret. Med henblik pa den
langstlevende amtefadles indgdelse af nyt
agteskab sikrer 4 testamenter (0,3 pct.)
forstafdedes daggt, og 4 (0,3 pct.) bestem-
mer, at den laangstlevendes daggt da ikke
skal arve; enddlig indeholder 4 testamenter
andre bestemmelser, der tager sigte pa den
laangstlevendes eventuelle gifterma gaende
ud p3, at langstlevende forpligter sig til at op-
rette sagtepagt i tilfadde af nyt asgteskab.™)

Besvarel sernema sesi sammenhaang med de
gangse formularer i Hindenburgs Formular-
bog for gensdige testamenter mellem barn-
lase agtefadler. Disse formularer er falgende:

1) Den laangstlevende indsedttes som den
farstafdedes eneste arving og skal som sadan
vage berettiget til at overtage boet (fadles
boet og afdades ssabo) uden noget som helst
pakrav fra den ferstafdedes arvingers side.
Denne formular, hvorefter den laangst-
levende agtefadle far fuldstaandig fri radig-
hed i levende live og ved testamente, og
hvorved farstafdedes udarvinger glider helt
ud, er uden for Kgbenhavn anvendt i 32 pct.
og i Kgbenhavn i 37 pct. af de oprettede
testamenter.

2) Den lamgstlevende er indsat som den
farstafdades universalarving og skal ikke
blot i levende live «— hvad enten han for-
bliver ugift eler indlader sig i nyt agteskab
— vage enerddig over boet, men skal
003 vege berettiget til ved testamente
frit a disponere over det hele bo efter for-
godtbefindende. ,, Skulle den lamgstlevende
do uden at have indladt sig i nyt asgteskab,
uden at have efterladt dg livsarvinger og
uden at have oprettet testamente”, skal boet
deles i to lige store dele mellem begges
arvinger efter loven. Som det vil ses, giver
anvendelsen af denne formular den laangst-
levende fuld testationsret, og nyt agteskab
medfarer, at ferstafdedes daggt intet arver.

For Kgbenhavns vedkommende har no-
tarialkontoret i skrivelse af 29. april 1959,
bilag 7 b, s. 174 oplyst, at langt den sterste
del a de 307 testamenter (knapt '/, af
samtlige 1303 testamenter), der indehol-
der en generd bestemmelse om ligedeling
mellem de to Slamgter, bygger pa denne for-
mular, og det ma sikkert antages, at det
samme er tilfaddet i provinsen, hvor den
naavnte testamentsgrupPe androg 250 o i
alt 767 testamenter (ca. /3).

3) Den lamngstlevende skal vaae den farst-
afdedes eneste arving. N& den laangst-
levende er afgéet ved deden, bliver skifte at
afholde, og det bestemmes, at der skal for-
holdes pa en neamere angivet made, sdledes
at arven ikke fordeles efter de legale regler.
Testamenter med denne formulering an-
vendes i de tilfadde, hvor aggtefadlerne ikke
ognsker den legale arveordning lagt til grund
ved langstlevendes ded. Der er altsa tale
om en specificeret fordeling, som under alle
omstaendigheder forudsedter testamentarisk
bestemmelse. Sadanne specificerede bestem-
melser er ifdge det ovenfor anfarte kommet
til udtryk i 27 pct. af testamenterne i pro-
vinsen og i Kgbenhavn i 33 pct.

| nogle & disse testamenter er der givet
den lamngstlevende amgtefadle fuld testations-
ret — altsaret til at aandre ogsa de bestem-
melser, der er truffet til fordel for fersaf-
dades daggt; dette ses A, at antallet of testa-
menter, der giver laangstlevende fuld testa-
tionsret (badde i og uden for Kgbenhavn
45 pct.), er starre end antall et af testamenter,
der bestemmer ligedeling ved laangstleven-
des ded. Nér tallene for den laangstlevendes
fulde testationsret sammenholdes med tal-
lene for de testamenter, der kun indeholder
bestemmelse om, at den laangstlevende ind-
sttes som forstafdades eneste arving, vil
det ses, at lamgstlevende i ca %/, af testa-
menterne (uden for Kgbenhavn 77 pct. og
i Kagbenhavn 82 pct.) er frit stillet med hen-
syn til at tradfe testamentariske dispositi-
oner over arven efter farstafdade.

4) Den lamngstlevende skal overtage hele
boet. Indgdr den lamgstlevende nyt amte-
skab, skal han forinden det nye asgteskabs
indgéelse udbetale ?/5 af arven efter farst-
afdade enten til farstafdades legae arvinger

% Da en del testamenter efter deres indhold er medtaget i flere af de naevnte grupper, vil der ikke
kunne foretages en sammentadling af de enkelte procentangivelser.



pa dette tidspunkt ler til forstafdedestesta-
mentariske arvinger. N&r den laangstlevende
afgér ved daden uden at efterlade sg livs-
arvinger, ska boet delesi to lige store dele.
Her kraves altsd udbetaling af en dd af
arven efter forstafdede ved den lengst-
levendes indgéelse af nyt aegteskab, sdledes
at omtefadlen i dette tilfedde kun f&r sn
tvangsarv. Testamenter, hvor den fars-
afdedes daegt tllgodeaes ved den langst-
levendes indgéelse af nyt agteskab, er kun
oprettet i 6 af de undersggte tilfadde uden
for Kgbenhavn dler i 0,8 pet. (i Kgbenhavn
i 0,3 pct,).

Den ovennaa/nte undersegelse ma sam-
menholdes med resultatet a udvalgets
forespargsdl til skifteretterne.

Man har ved den ovennaa/nte forespargsel
til 8 skifteretter i provinsen og Kgbenhavns
byrets skifteafdelinger faet oplyst antallet
af boer, deri 1958 er udleveret til hensidden
i uskiftet bo med udarvi nger. Samtidig
har man faet oplysning om, i hvor mange
tilfadde den efterlevende aegtefadle a eneste
arving 1) i henhold til gensidigt testamente,
2) i henhold til akad pa arv fra 2. arve-
klasse, dler 3) fordi der det ikke er arvin-
ger i denne arveklasse. Endvidere spurgte
man om, i hvor mange tilfadde skifte straks
har fundet sted ved ferstafdedes ded, og
endelig i. hvor mange tilfadde der er skiftet
i den langstlevendes levende live efter hen-
sidden i uskiftet bo med udarvinger. Om
de enkelte skifteretters besvarelser henvises
til bilag 8, s. 175. Her skal redegares for det
samlede antal for samtlige de adspurgte skif-
teretter samt specielt for Kgbenhavn. Det
fremgdr a undersegelsen, a uskiftet bo
med udarvinger er anvendt i 109 tilfadde
(heraf Kgbenhavn 75), medens den laangst-
levende amtefadle har veget eneste arving
i henhold til genddigt testamente i langt
flere tilfadde, nemlig 387 tilfadde (heref
Kgbenhavn 261). De tilfaedde, hvor den
lagstlevende er blevet eneste arving ved
et arveafkald fra farstafdedes 2. arveklasse,
udger 47 (heraf Kabenhavn 35). Skifte
med afdedes legale arvinger i 2. arveklasse
har fundet sted i 11 tilfadde (heraf Kaben-
havn 5). Udregnes den procentvise fordeling
af det samlede antal boer med amtefadle og

17
)
) Statistisk arbog 1959 s. 298.
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2. arveklase') pd de enkelte grupper, f&s
fdgende resultat henholdsvis for samtlige
de adspurgte skifteretter (atsd incl. Kg
benhavn) og dene for Kgbenhavn: Uskiftet
bo andrager 20 pct. (i Kegbenhavn ligeledes
20 pct.). | henhold til gensidigt testamente
har den lengstlevende amtefadle vaget
eneste arving 1 70 pct. (i Kgbenhavn 69
pct.) o det samlede antal boer, medens
de tilsvarende procenttal for afkald pa arv
fra 2. arveklasse har vearet 8 pet. og 10 pet.
og for skifte straks 2 pct. og 1 pct. Det ma
herved erindres, at der i gjeblikket er for-
bundet en fordel | arvedfgiftamesssg hen-
seende ved at overtage boet uskiftet frem-
for i henhold til gensidigt testamente, men
uanset dette har uskiftet bo med udarvi nger
sdedes kun vagret anvendt i 20 pct. af detil-
fedde, hvor smtefadlen konkurrerer med de
arvinger, med hvem der efter loven kan
hensiddes i uskiftet bo med udarvinger.

Der har i 1958 i de naavnte skifteretter i
15 tilfadde fundet skifte sted i den laangst-
levende amtefadles levende live af uskiftet
bo med udarvinger. Tdlet af Igbende uskif-
tede boer kendes ikke, men tallet kan stilles
i relation til antallet af boer udleveret til
hensidden i uskiftet bo a de pageddende
skifteretter, og procentsatsen udger her-
efter 14 pct. Antallet i hele landet af boer,
der i et enkelt & er udleveret til hensidden
i uskiftet bo med udarvinger, fremgdr ikke
af de udgivne arvestatistikker. Derimod
findes i dtatistikken over den borgerlige
retsplegje oplysning om det samlede antal
boer, der er udleveret til hensidden i uskif-
tet bo, hvad enten det er med livsarvinger
dler udarV| nger; det udgjorde i 1958
11 535%). De adspurgte 9 skifteretter har
for deres vedkommende oplyst det samlede
antal uskiftede boer i 1958, | at 2 400. An-
tallet af uskiftede boer med udarvinger ud-
gar som ovenfor naavnt 109 dler 4,5 pct. af
de 2 400 uskiftede boer. Tages resultatet som
et groft udtryk for den procentvise forde-
ling mellem uskiftede boer med livsarvinger
0g uskiftede boer med udarvinger for hele
landet, vil det sge, a der i 1958 i hele
landet kun udleveredes ca 520 boer til
hensidden i uskiftet bo med udarvinger.

De pédgaddende skifteretter blev samtidig

Undersggelsen omfatter ikke boer udlagt for begravel sesomkostninger, sluttet som intet ejende el. lign.



spurgt, om de geddende regler fandtes tids-
svarende. Flere af skifteretterne udtalte som
deres efaring, at der i befolkningen er et
udbredt enske om, a den laagstlevende
skal vege universa arvi ng efter farstafdede,
nar denne ikke efterlader Sg livsarvinger, og
a det er en udbredt opfattelse i befolknin-
gen, at dette ogsi er gaddende ret.

Pa grundlag a denne undersagelse mener
udvalget at kunne fastdd, at man ikke ved
retsinstituttet uskiftet bo med udarvinger
er naet frem til en ordning, der gennem-
snitlig kan antages at harmonere med barn-
lose stefadlers gnsker om, hvorledes der
skal forholdes med deres efterladte gendde.
Udvalget er — bl. a. pabaggrund af udtalel-
s fra de adspurgte skifteretter og oplys-
ningerne om testamentspraksis — ikke i
tvivl om, at det i adskillige af de relativt fa
tilfadde, hvor uskiftet bo er blevet anvendt,
er kommet som en overraskelse for den efter-
levende amtefedle, at den ferstafdedes ud-
arvinger i 2. arveklasse var arveberettigede,
men a amtefadlen sA sAvfdgdig har fore-
trukket det uskiftede bo fremfor straks at
skulle udrede arv til udarvingerne madxe
endda sdledes, at den langstlevende matte
aflevere vaadier fra sin egen boddl.

Ved overvgdsen &, hvorledes den legale
averetlige stilling ber vaae for agtefadlen,
nér arveladeren ikke efterlader gg livsar-
vinger, ma man naturligvis pa forhand
vaae klar over, at det ikke vil vaae muligt
at na frem til en ordning, der i det hele
vil ovefladiggare gensdige testamenter. |
mange tilfadde vil aatefadler agnske en
anden fordeling end den, lovens regler til-
sger. | loven bar man imidlertid sage at give
den regel, der er bedst stemmende med
atefadlers gennemsnitlige ansker. Den fore-
tagne undersagelse o indholdet of de gen-
sdige testamenter giver — ndr man bortser
fra de testamenter, som indeholder peci-
ficerede bestemmelser om fordelingen ved
den langstlevendes ded — efter udvalgets
opfattelse et klart udtryk for, hvorledes
den atovervejende tendens gé& | retning af
en yderligere begunstigelse af amtefadlen pa
udarvingernes bekostning.

Udvalget har veget inde pa overvejeser
om en lega arveordning, hvorefter den
langstlevende aajtefadle skulle veage den
ferstafdedes eneste arving uden nogen senere
indtreedende ret for den ferstafdedes udar-

vinger. En sadan rege ville vage enkel, og
den ville ogs3, som det fremgdr & det foran
s. 48 anferte, have betydelig stette | testar
mentspraksis. Der er imidlertid ogsa et ret
stort antal testamenter, der vel indssdter
leengstlevende som universalarving med fuld
testationsret, men som for de tilfadde, hvor
den Iaengsilevende ikke har oprettet testa-
mente og ikke har indgdet nyt asgteskab
dler efterlader Sg livsarvinger, bestemmer
ligedeling ved den laengstievendes ded.

Nar dette sammenholdes med, at uskiftet
bo med udarvinger dog benyttes i et vist
omfang, og a der her ved den langstleven-
des ded sker ligedeling mellem de to Slaagter,
finder udvalget — ogsa a hensyn til kon-
tinuiteten i retsudviklingen — at den legde
arveregel, hvor den afdede agtefadle ikke
efterlader 9g livsarvinger, men arvinger i
2. dler 3. arveklasse, bar vege i overens-
semmelse med det af folketinget i &rene
1920-25 indtagne standpunkt. Udvalgets
fordag gar herefter ud pa, at man i stedet
for regler om uskiftet bo med udarvinger
indferer en bestemmelse om, at den laangst-
levende amtefadle, ndr der ikke er livsar-
vinger, arver det hele. Hvis der ved den
laangstlevendes ded ikke er livsarvinger efter
ham, og han ikke har indgaet nyt asgteskab,
deles boet med halvdelen til hver oegtefed-
les legae arvinger pa dette tidspunkt, med-
mindre han har oprettet modstaende testa-
mente.

Vedrgrende den naamere udformning af
ordningen og de i denne forbindelse pa de
nordiske meder dreftede spergsmd  be-
maakes:

| stk. 1 beﬂemmes, a amtefadlen arver
hele formuen, ndr arveladeren ikke efter-
lader 59 Ilvsarvmger Heri ligger, at sgte-
fadlen som arving overtager hele det be-
holdne bo, bade fadlesbo og seabo, som
han frit kan disponere over. Der er atsa
ikke tale om en ret, der er begramset til
rente- dler indtaegtsnydelse, men om en
egentlig arveret.

Vedrgrende reglen i stk. 2 om den forst-
afdede agtefadles arvingers ret til arv ved
den langstlevendes ded bemagkes. Forst-
afdedes arvingers ret bestar kun, hvis den
langstlevende amtefadle ikke har indgaet
nyt agteskab. Denne regd har sammen-
hang med, a den langstlevende, siledes
som det udtrykkellg er sagt i stk. 3, har
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fri testationsret over hele formuen, og den |
ma antages at stemme med, hvad der gen-
nemsnitlig er agtefadlernes gnske. Man har
under de nordiske forhandlinger dreftet, om
den forstafdede omgtefadles arvinger ber
miste deres arveret alerede ved den laangst-
levendes indgaelse af nyt amgteskab, dler
om det bar vege en betingelse for arveret-
tens bortfald, at dette aggteskab bestar
ved den Ia—:ngstlevmd&s ded. Sifremt farst-
afdades arvinger skulle have nogen arveret
efter ham, nar den langstlevende har ind-
gaet nyt aa;]teskab men dette agteskab er
ophart, f. eks. fordi hans nye amtefadle er
dad for ham, ville det imidlertid betyde,
at det tilfaeddige moment, at den nye agte-
fedle dede far den langstlevende amtefadie,
ville genoplive en arveret for ferstafdades
arvinger, som elers var bortfaldet. Endvi-
dere laggger de gangse gensidige testamen-
ter, som det er pavist ovenfor, vamgten pa,
at den langstlevende aegtefadle har indgaet
nyt aagteskab og ikke pa, at han efterlader sig
agtefadle. Man har defor ment, at arve-
retten for farsafdedes daatninge ber bort-
falde endeligt ved den laagstlevendes ind-
géelse af nyt aegteskab

Farstafdedes arvinger har heller ikke
nogen ret efter lovens regel, hvis den laangst-
levende amtefadle efterlader sig livsarvin-
ger, hvad enten det drgjer sg om barn,
han havde dlerede inden ferstafdedes ded,
eller om senere tilkomne. Der kan sdedes
vage tale om langstlevendes bgrn af et
tidligere amgteskab, om arveberettigede barn
uden for aggteskab og endelig om arveberet-
tigede adoptivbarn. | de flese tilfadde vil
dette resultat veme ganske naturligt, og
man kan henvise til, at den ferstafdede,
hvis han ikke @nskede dette resultat,
kunne have oprettet testamente. Det ma
imidlertid erkendes, at der kan temkes
enkeltstaende tilfedde, hvor det synes min-
dre rimeligt, at et barn efter den laagst-
levende arver hele formuen forud for den
fardafdedes deggt, nemlig hvis den fars-
adede smtefedle ikke har haft kendskab
til, at hans amtefadle havde et barn. Sadanne
tilfedde er dog s3 gaddent forekommende,
at udvalget ikke har ment, at der var
grund til at opgtille en saarregel herom.

Farstafdades arvinger har enddig kun
arveret | det omfang, den laangstlevende
agtefadle ikke ved at udnytte sin frie testa-
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tionsret har truffet modstdende bestemmelse.
Dar den langdlevende amtefadle uden at
have oprettet testamente, deles boet lige
mellem hver agtefadles arvinger.

Ligedelingen mellem slegtsgrupperne er
sdedes lovens amindelige regel, men denne
finder kun anvendelse, nar den lamgstle-
vende der uden at have indgaet asgteskab,
uden at efterlade sg livsarvinger og uden at
have udnyttet sin testationsret. Genstanden
for ligedelingen er alt, hvad den laangstle-
vende efterlader dg, hvad enten det under
aggteskabet var fadlesge dler sarge for den
farsafdede dler den laagstlevende.

Man har overveet, hvorvidt der — som
efter den gaddende svenske sekundosucces
sionsordning — i stedet for en ligedding
burde finde en deling sted i forhold til
soggernes og bosoddernes starrelse ved
den farste amtefadies ded og eventuelt 0gsa
under hensyn til pa den ene side formuefor-

eser efter den farde amtefadles ded og
pa den anden dde dispostioner fra den
laangstlevende til fordd for hans arvinger.
Udvalget har imidlertid ikke ment, at man
burde indfare en A kompllceret regel.
Testamentspraksis giver ikke stette for at
indfare skaavdeling som den legale ordning.
Lovens regd om ligeddling er en gennem-
snitsregel, som kan fraviges ved testamente.
Har en af amtefedlerne et betydeligt ssagje,
som han ikke ansker behandlet efter denne
gennemsnitsregel, star det ham frit for at
tredfe en fra lovens ordning afvigende be-
stemmelse i det omfang, tvangsarvereglerne
ikke er til hinder herfor.

Spergsmdet om en skeevdeling kommer
endvidere frem i det tilfadde, at den farst-
afdade ved testamente har tillagt andre end
agtefadlen en del & sine efterladenskaber,
sdedes at testamentets bestemmelser er op-
fyldt ved forstatdodes ded. Efter den svenske
sekundosuccessionsordning skal der ogsa i
dette tilfadde finde skeavdeling sted.

Under de nordiske forhandlinger har det
svenske standpunkt veget, at de geddende
skeavddingsregler bar opretholdes, og fra
norsk dde har man vaget tilbgdig til at
dele dette synspunkt. Det danske udvag
har derimod ikke kunnet slutte sg til dette
standpunkt. Man har som foran naevnt ikke
ment, at der var tilstrakkelig grund til at
anordne skeevdding som fdge af forskellige
andele i det oprindelige bo, der skyldes ssa-



ger o forskdlig sterrelse m. v., og man fin-
der, at der heller ikke i loven bar optages en
bestemmelse om skeevdeling som fdge &
den forskd i andelene i det oprindelige bo,
der skyldes fargafdedes testamentariske
bestemmelser. Udvalget henviser navnlig
til, at den laangstlevende amtefedle efter § 7,
stk. 3, i modsadning til hvad der er tilfad-
det efter den svenske sekundosuccessons
ordning, har fuld testationsret og vil have
salig opfordring til at benytte denne, s&
fremt ferstafdede ved testamente har ind-
skramket hans legae arveret efter § 7, stk. 1.
Udvalget tillagger det i avrigt vessentlig
betydning, at reglerne om aegtefedlers legale
arveret gares sa enkle, som det under hensyn
til de oplysninger, der fordigger om testa-
mentspraksis, findes forsvarligt.

Hvis der ved den langstievende aajtefad-
les ded ikke er arvinger efter farstafdade,
er det en naturlig konsekvens af den laangst-
levendes i stk. 1 fastddede arveret, at hele
boet arves a den langstievendes arvinger.
Efterlader den langstievende sg ingen
arvinger, synes det rigtigst, at boet deles
mellem den fersafdedes arvinger, sdedes
a arvefondens ret farst bliver aktuel, hvis
der ikke er arvinger pa nogen af siderne.
Dette fastdas ved bestemmelsen i stk. 2,
sidste pkt., der svarer til den gaddende be-
semmelse i loven a 20. april 1926 § 18,
3. og 4. pkt.

Af stk. 1 fremgdr, at den leengstievende,
sdedes som det flere gange er blevet frem-
haevet, har en egentlig arveret til hele d-
dedes formue og sdedes frit kan réde over
arven savel i levende live som ved testa-
mente. For dog at udelukke enhver tvivl
om hans ret til at disponere testamentarisk,
en ret som han ikke har efter de gaddende
regler om uskiftet bo med udarvinger, har
man i stk. 3 udtalt, at den ret, som i stk. 2
er tillagt ferstafdedes arvinger, ikke er
til _hinder for, at den langstlevende aegte-
fadle ved testamente kan réde over hele
boet, altsd foruden over det, som efter den
Iegde regel skulle tilfalde hans egne arvin-
ger, 0gsa over det som farstafdedes arvinger
skulle have.

Besemmelsen i § 7 er en regd om den
legde arveret efter farstafdede. Af § 25
fadger, a amtefadlens tvangsarv er hav-
delen. Den langstlevende arver sdedes
kun hele afdedes formue efter § 7, stk. 1,
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hvis denne ikke har truffet afvigende be-
semmelser ved testamente. Den fardaf-
dade kan have begramset amtefadlens arve-
ret til halvdelen og have bestemt, at resten
af hans efterladenskaber ved hans ded skd
tilfalde andre og straks skal udskiftes til
disse. Han kan ogsd have bestemt, at den
testationsfri del & hans formue vel skal
tilfalde eomtefadlen, men pd andre vilkar
end bestemt i § 7, stk. 2 og 3. Heri ligger en
befgdse til i samme omfang a tradfe
testamentariske bestemmelser, der farst skal
effektueres ved den laagstlevendes ded.
Han kan bindende bestemme, hvem denne
dd af formuen skal tilfalde ved den laagst-
levendes ded. Hvis denne dd & formuen
ikke er sikret gennem en bandlamgelse, vil
testamentets effektivitet kunne komme til
at bero pa formuens samlede starrelse ved
den langstlevendes ded. Ferstafdedes testa-
mentariske disposition kan imidlertid efter
omstamdighederne ogsa vege at forstda s
ledes, at den kun skal gadde, hvis den laangst-
levende ikke har oprettet testamente, dler
sdedes at den skal bortfalde ved den Iaengst-
levendes indgéelse a nyt amgteskab, dler
hvis denne efterlader sig livsarvinger. Alt
vil bero pd en fortolkning o ferstafdedes
testamente.

Den ferstafdedes testamentariske dispo-
sition kan ogsa anga halvdelen af hele boet
ved den langstlevendes ded. N&r det nem-
lig i stk. 2 dges, at arven ddes melem
Lhver axtefadles arvmger e der vd i
farste rakke tenkt pa deres arvi nger efter
loven — efter arveforholdene ved laangst-
levendes ded — men udtrykket daekker
ogsa arvinger ifdge testamente. | dette
tilfedde, hvor den testamentariske disposi-
tion angér halvdelen af hele boet, kan den
dog i sit fulde omfang kun fa bindende
virkning for den lamgstlevende, hvis denne
har tiltradt fersafdedes testamente. Er
dette ikke tilfaddet, men testamentet desu-
agtet har tilsigtet at begramse den laagst-
levende omtefedles testationshefgjelse efter
§ 7, stk. 3, kan det dene fa bi ndende virk-
ning for den langstlevende, for sa vidt
angar den dd af farstafdedes efterladenska-
ber, som han har fri testationsret over.

Det fdger pa den anden side ogsa of
farsafdedes testationsfrihed, at han ved
testamente kan indsedte den langstlevende
som universalarving. Konsekvensen heraf



bliver, at reglernei § 7, stk. 2, om den farst-
afdedes arvingers ret ikke kommer til an-
vendelse. Hele boet g& ved den laagst-
levendes dad til dennes arvinger. Har den
farsdafdede delvis udnyttet sin testations-
ret til fordd for sine dagtninge eler andre,
uden at udtale sg om arveforholdene ved
den le ngstlevendes ded, ma det ved en
fortolkning & testamentet afgeres, hvor-
vidt han herved har tilsigtet at gere ende-
ligt op med sine arvinger, sdedes at disse
intet f& ved den lagstlevendes ded.

Udvalget finder anledning til at pege pa,
at fordaget om at erstatte det uskiftede bo
med udarvinger med en arveret for agte-
fedlen til hele afdedes formue har den d-
giftsretlige fadge, a den efterlevende agte-
fadle bliver arveafgiftspligtig, medens dette
ikke har vemet tilfaddet med hensyn til

efedlen, der sad i uskiftet bo. Udvalget
ma hensxllle a avesfgiftdoven pa dette
punkt tages op til revison, sdedes at der
tages saaligt hensyn til den leengstlevende
atefadle. Udvalget henleder i denne for-
bindelse opmaaksomheden pa en i 1958
gennemfaert andring i den svenske arvsskat-
telov, hvorefter den efterlevende amtefedles
lod, hvis veadien ikke overstiger 40 000 kr.,
er fritaget for arvsskat.

Kapitel 3.
Uskiftet bo med livsarvinger.

Th3e.

(Kommissionsudkastet § 8 og bemaarknin-
gerne hertil s. 42, fordaget 1946 § 9).

Bestemmelsen svarer til 1926-lovens § 2,
stk. 1, 1. pkt. Nar det i den geddende be-
semmelse sges, a amtefadlen er berettiget
til at overtage ,hele" fadlesboet, har det
formentlig sammenhaang med, a reglen
findes placeret umiddelbart efter bestem-
mesen om aggefadlens arveret til Y,
farstafdede ved testamente kan have radet
over den testationsfri del af boet, har man
fundet det rettest at lade ordet ,hele" udga
Det, amtefadlen ikke kan bergves retten til
a sidde i uskiftet bo med, er sn egen og
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Man har i modsagning til kommissions-
udkastet 1941, jfr. dets 8 8, stk. 2, fundet
det ungdvendigt i lovteksten at dge at
hustruen, hvis hun ved mandens ded er
gravid, har ret til a sidde | uskiftet bo
med det ufgdte barn. Dette ma fdge af
princippet i 8§ 5, stk. 1. Hvis der ikke er
andre bgrn, er det en forudsadning for, at
agtefadlen kan fortssdte med at ddde i
uskiftet bo, at barnet fades levende; hvis
dette ikke sker, ma sifte finde sted. Dette
er ogsa uden betamnkelighed, idet amgtefadlen
efter § 7 da arver det hele. Skifteretten
ber i evrigt ved sn udlevering a boet
anmode om underretning om barnets fedsd
og holde sagen i erindring pa, a den f&
meddelelse herom.

Uskiftet bo er ligesom efter geddende ret
udelukket, for 3 vidt angér ssagje. Spargs-
mdlet om en lettelse af den efterlevende
agptefadles tilling, ndr der melem agte
fedlerne har bestaet fuldstaendigt dler delvis
saeje, har givet udvalget anledning til ind-
gdende overvejelse

Som det fremgér a bemagkningerne side
47, havde arvelovskommissionen i sit ud-
kast 1941 stillet forslag om en ,testaments-
fortolkningsregel” i § 33 om forstaelsen of
et testamente, hvori det bestemmes, at den
leangstlevende skulle kunne sdde i uskiftet
bo med udarvinger med ssage. Dette spargs-
mal er bortfaldet ved udvalgets fordag til
§ 7 om agtefadles arveret.

Arvelovskommissionen  dreftede  ikke
spargsmdet om a lade sage indgd i
uskiftet bo med livsarvinger, men spergs
mélet om en forbedring af den efterlevende
agtefedles dilling i denne sutuatlon har
vaget rejst ved flere Igligheder?).

| folketinget dreftedes spergsmaet om en
forbedring af egtefedlens arveretlige stilling,
n&r der er ssage, under 1. behandling af
det &f justitsministeren i 1953 stillede fordag
om amdringer i aveforordningen (ind-
skraenkning af den legde arveret), og der ud-
tryktes hdb om, at dette spargsmd tillige
med andre spzrgsmal der var blevet reist,
métte blive optaget til overvgese under
de nordiske arvelovsforhandlinger?).

Det er da ogsa en ret udbredt opfattelse,

livsarvingernes tvangsarv & afdedes bosiod. &t det | mange tilfedde virker ubilligt, at

1y Sef. eks. C. Torkild-Hansen i U. f. R. 1941 B s. 252.
%) Folketingstidende 1953-34, folketingets forhandlinger sp. 1044-45.



uskiftet bo er udelukket pa grund af sareje.
Ofte kommer det som en meget ubehagdlig
overraskese for den lamgstlevende amte-
fedle, a en ssygeordning, der er indfart ved
asgtepagt for lang tid siden og maske senere
er glemt o aggtefadlerne, f& den virkning, at

gen langstlevende ikke kan sidde i uskiftet

0.

OgsA justitsministeriet er bekendt med
tilfadde af denne art. Der modtages ad-
skillige ansegninger om godkendelse af aagte-
pagt om ophaevelse af sde, ndr etefadler
er ndet op i drene, sdedes a der som be-

rundelse aene anfares, at man ensker at
done den lagstlevende mulighed for at
gdde i uskiftet bo. Det er ministeriets
praksis at godkende sadanne aggtepagter,
sifremt soaeet oprindelig er indfert ved
agtepagt. Er der derimod tale om ssage
i medfar af arveladers dler givers bestem-
melse, er det justitsministeriets opfattelse,
a der ikke i lov nr. 56 & 18. marts 1925
om agteskabets retsvirkninger er hjemmel
for egtefedlerne til ved amgtepagt at gare
sddant saage til fadlesgie, medmindre det
har stette i arveladerens dler giverens be-
semmelse, jfr. lovens § 28. | mange tilfadde
har asgtefadlerne imidlertid glemt eegtepag-
ten om saage dler har ikke ndet at fa den
ophaevet far den ene amtefedles ded, og
ministeriet ma i de tilfadde, hvor spergs-
malet rejses efter den ene a&gte‘adles dad,
meddele, a der nu ikke er nogen mullghed
for at fa andret en soxejeasgtepagt.

Under de nordiske forhandlinger har
spargsmélet veaet dreftet, 0g udvalget har
overveiet, hvorvidt og pa hvilken made
man ber foredd en andring for at tilgodese
den langstlevende amytefadles interesser, nar
afdades formue dler en vassentlig del deraf
e soage Det e udvalgets opfattelse, at
de gaddende regler virker for stift. Grunden
til, a der ved amtepagt indfares ssade
mellem efadler, vil ofte vage, a agte
fadlerne gar ud fra, a der ved indfardse
a soage f. eks for hustruen skabes en
beskyttelse over for mandens kreditorer.
AEgtepagten vil i mange tilfadde blive op-
rettet, nar den ene amtefadle i asgteskabets
begyndelse starter egen virksomhed, og at
sorejeaqytepagten ikke ophaaves, nar virk-
somheden efter en arrakke e konsolide-
ret, skyldes i mange tilfadde en forglem-
melse. En anden betydende grund til op-

rettelse af amgtepagt er formentlig, at den
atefadle, der indbringer den sterste formue
i omgteskabet, onsker at skre dg for det
tilfadde, at amteskabet skulle blive oplast
ved skilsmisse dler amtefadlerne blive sepa
reret. Endelig vil der ofte vaae oprettet
agtepagt i de tilfadde, hvor den ene agte-
fadle har sagbarn. De samme synspunkter
ligger formentlig i vidt omfang bag de be-
stemmelser, der a en arvelader eler giver
i medfear af lov om aggteskabets retsvirk-
ninger 8 21, nr. 2, er truffet om, at arv dler
gave skal vege sage for modtageren Pa
den anden side kan man ikke bortse fra,
a der i en dd tilfaedde béde ved aagtepagt
og ved gave dler testamente indferes saa-
ge, for at formuen straks ved agtefedlens
dad og i videre omfang, end hvor der er
fadlesge, skal komme hans damt og ikke
den anden agtefadle til gode.

Udgangspunktet for udvalgets overvejel-
ser har vaget, a der er en sadan trang til
en forbedring of aegtefadlens tilling i soar-
gjeboerne, at de geddende regler pa en eller
anden méade ma smidiggeres. Man kan i s&
henseende gé flere veje. Der kan tamnkes
den ordning, at der i arveloven gives hjem-
me til at ddde i uskiftet bo med soade,
medmindre det enten ved agtepagten dler
ved den gave dler det testamente, hvorved
saget er oprettet, udtrykkelig er bestemt,
at der ikke ska kunne hensiddes i uskiftet
bo med det. Vadges en sadan ordning, kan
den videre taakes udformet, enten sddan
a der ved den Iaengstlevende atefadles
ded dler i evrigt, nar det uskiftede bo
skiftes, skal finde en ligedeling af boet sted,
dler sedes at boet deles efter andelene
ved det uskiftede bos begyndelse. Ordnin-
gen kan i gvrigt betinges &, at ogsa den
laengstlevende aaytefadles ssagle indgar i det
uskiftede bo.

En anden udvg er a bevare de ged-
dende regler, men give amtefadlerne mulig-
hed for ved amtepagt at bestemme, at
saage efter den ene amtefedles ded skal
behandles som fedlesse. En s&dan ordning
blev som ovenfor nsevnt indfert i Norge |
1937 ved en andring a loven om agte
fedlers formueforhold.

Under de nordiske forhandlinger har der
fra norsk sde vemet udtalt sympati for
en legd ordning, hvorefter uskiftet bo ogsa
skal omfatte ssargje. Udvalget har imidlertid



ikke ment at kunne stille fordag herom. Det
historiske udgangspunkt for det uskiftede
bo var, a manden havde rédighed over
hele fadlmet og efter hustruens dad be-
varede han denne rédighed gennem sin ret
til at Sdde i uskiftet bo. Hustruen havde der-
imod forud for loven om ogtefadlers arve-
ret og uskiftet bo fra 1926 kun en sadan ret,
hvis manden ved testamente havde tlllagt
hende den, dler skifteretten meddelte hende
tilladelse til at sdde i uskiftet bo. Den
historiske baggrund for det uskiftede bo
e den andelsret, som begge amtefadler
har i fadlesboet. Dette er vel ikke i 9g sav
noget afgerende argument imod at lade
uskiftet bo omfatte soage. Der er imidlertid
efter udvalgets opfattelse overvejende be-
tenkeligheder ved en sidan ordning. Det
skal sdledes naavnes, at der ved de geddende
regler i Danmark om uskiftet bo med livs-
arvinger er givet den laangstlevende aggte-
fadle en meget fri raden over boet. Medens
der i Norge og Island findes visse begrams-
ninger i denne réden — f. eks. kan aggte-
fadlen i Norge ikke bortgive fast gendom —
0g gadder salige kauteler for det uskiftede
bo, er det danske uskiftede bo i alt vaesent-
ligt uden andre kauteler end arvingernes
ret til i tilfadde &, at amtefedlen misbruger
sn radighed over boet, a begage skifte.
Det er efter udvalgets opfattelse ikke gnske-
ligt at indfere sidanne kauteler, som kan
besvagliggare den praktiske anvendelse af
det uskiftede bo, og i hvert fad kan gnsket
om a indfere uskiftet bo med sage ikke
begrunde indfardse o sadanne generdle
kauteler, som man ikke ville finde ned-
vendige, sifremt uskiftet bo efter loven
fortsat kun skulle omfatte fadlesge Det
kan yderligere anfares, at den langstievende
agefadles kreditorer kan sege dg fyldest-
giort i det uskiftede bo og herunder atsa
ogsd i den afdedes ssarge, hvis dette indgér
i boet. Dette er ikke uden betamnkelighed;
saget kan vage indfert netop for a sikre
formuen mod disse kreditorer. Endelig kan
man hdler ikke bortse fra, a ssage som
foran anfart i en dd tilfadde indfares netop
for a iskre, a midierne ved amtefedlens
ded gar videre til hans daggt. Dette kan soa-
lig tankes, hvor saargjet ikke bestér i penge
dler pengerepraesentativer, men i fast gen-
dom, lgsare med affektionsvaadi €. lign.,

og gadder vel 0gsa ofte i de tilfedde, hvor

e

saeet har vaget bandlagt for den ene of
agtefadlerne. Disse betankeligheder opvejes
ikke tilstreekkelig ved at &bne mulighed for
i agtepagten at bestemme, at ssrget ikke
skal indga i det uskiftede bo. Det vil kunne
vage vanskeligt for den ene smtefadle at
gtille krav om en sidan fravigelse fra den
legale ordning.

Derimod mener udvalget, at der bar ind-
fares en ordning, der i det veesentlige svarer
til den norske 1937-ordning, som efter ud-
valgets opfattelse vil skabe mulighed for
en vasentlig forbedring o amtefadlens til-
ling. Ifdge 8 26 i den norske lov a 20. mg
1927 om ektefelers formuesforhold som
andret ved lov a 25. juni 1937 kan det
ved agtepagt — i forbindelse med opret-
telse & saereje dler senere «— bestemmes,
a der, n&r den ene amtefadle er daed, med
henwn til arv og skifte skal gadde samme
regler, som om sarge ikke havde veaet
oprettet. S&dan bestemmelse kan ogsa trad-
fes dene for det tilfsdde, a en bestemt
o omtefadlerne dar farst. Aftaen kan ikke
tredffes med virkning for midler, som er
sade pa grund o givers dler arveladers
bestemmelse.

Virkningen af en agtepagt med det an-
givne indhold vil vaae, at afdedes ssade
ved hans ded behandles som fadlesge
Skifter den langstlevende aatefadle straks,
far han sdvel bodod som avelod o det
pagaddende ssage. Der e ogsa mulighed
for at sidde i uskiftet bo med det pa samme
made som med fadlesgie. Ved det endelige
skifte behandles det uskiftede bo pa ganske
norma made, og det forhold, at en formue,
om oprmdellg var ssage, e indgaet i boet,
medfarer ingen andring i den dmlndellge
delingsnorm. Uanset hvornar skifte finder
sted, far amtefedlen samme  skiftefordde
gver for denne formue som over for fedles

oet

Det har under de nordiske forhandlinger
imod en sddan ordning vaget anfert, at
den ikke er uden betamkelighed for hustruen.
Né& der oprettes amtepagt om see, vil
en tilfgelse om, at soagjet ved agtefadlens
ded skal behandles som fadlesge, kunne fa
hustruen som den svagere part til at indga
pa, a agtepagten oprettes, selv. om hun
herved ikke opndr nogen skring i det til-
fadde, at aateskabet ophgrer ved skils
misse. Dette synspunkt har imidlertid efter



udvalgets mening ikke en sadan vaggt, at
det bar hindre indferelse a en ordning som
den foreddede, der i evrigt vil vage til
fordd for den @konomisk svagest stillede
a amtefadlerne.

En andring af reglerne om ssage i ret-
ning af den norske 1937-ordning ber efter
udvalgets opfattelse foretages ved en aa-
dring a 8§ 28 i loven om amgteskabets rets-
virkninger og har i hvert fad meget nge
sammenhaang med de i denne lov indeholdte
regler om formueforholdet melem agte
fadler. Da spergsmdet om en revision
agteskabdovgivningen er til behandling i
et smlig nedsat udvalg, har udvalget
derfor fundet det rettest ikke at stille noget
positivt fordag om indferdlse & en sadan
bestemmelse. Man mener, a den nagmere
overvegedse o dette spﬂrgsmaJ og den ende-
lige udformning a reglen bar ske i agte-
skabsudvalget.

Til 8§9.

(Kommissionsudkastet 8 9 og bemaak-
ningerne hertil s. 42-43, fordaget 1946 § 10).

| 1926-lovens § 2, stk. 1, er det bestemt,
at den lamgstlevende amtefadle har ret til
a hensidde i uskiftet bo med ferstafdedes
umyndige saalige livsarvinger, dersom pu-
pilautoriteterne under hensyntagen til de
umyndiges tarv meddder samtykke dertil.
Med afdedes myndige ssxarvinger kan hen-
Sdden i uskiftet bo kun finde sted med
deres samtykke eler efter § 10, stk. 2, med
pupilautoriteternes samtykke, hvis boets
beholdne formue under hensyn til agte-
fedlens og bgrnenes indkomster efter skifte-
rettens skan ikke overstiger, hvad der ud-
kraaves til smtefadlens eler umyndige barns
rimelige underhold. Ved en lov af samme
dato som loven om bgrn uden for agteskab
a 7. mg 1937 andredes bestemmelsen om
hensidden i uskiftet bo med umyndige
stedbarn. Det tilfgiedes i forbindese med
indfarelsen af arveret for bern uden for
aggteskab, at safremt hustruen er den langst-
levende, og manden som livsarvinger efter-
lader g bern uden for aggteskab dler disses
afkom, ska pupilautoriteterne tillige tage
hensyn til hustruens tarv.

| kommissionsudkastet 1941 foresloga
at denne tilfgdse udvidedes til ogsd at
gadde i de tilfedde, hvor aggtemanden var
den langstlevende, og det var hans hustru,
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der havde et barn uden for aggteskab. Kom-
missionens udkast gik neamere ud p3, at
hvis de umyndige var afdedes bern uden
for agteskab dler disses afkom, skulle
skifteretten tillige tage hensyn til amgte-
fadlens tarv.

Det er ganske naturligt, at man, da man
indfarte arveret for bern uden for sgyteskab
og samtidig andrede loven om uskiftet bo,
salig havde hustruens interesser for ge.
Forholdet er vel imidlertid det, at der, nar
den afdede smtefadle har mlndreange sa-
barn, atid ma finde en afvg dse sted af
disse barns og den lamgstlevende atefadles
interesser. Heller ikke hvor der er tale om
barn & et tidligere sgteskab, hvad enten
det e mandens dler hustruens, ber der
ensidigt tages hensyn til bernene, men ogsa
til smtefadlen. Dette har udvalget sagt at
give udtryk for ved at formulere bestem-
melsen sdedes, at skifteretten kan tillade
atefadlen at Sdde i uskiftet bo med afde
des umyndige salige livsarvinger, sdfremt
den under hensyntagen til disse livsarvin-
gers tarv og agtefadlens forhold finder det
forsvarligt. Den samvanligt fulgte praksis
pa dette omréde er, at amtefadlen kun kan
f4 tilladelse til at sidde i uskiftet bo med
sne stedbern, hvis bernene opholder sig
hos den Iamgstlevende agtefaedle og far
deres underhold dér. Tilladelsen ber allerede
efter geddende ret betinges o, a den langst-
levende amtefedle overtager den afdede pa-
hvilende forsargelsespligt over for de P&
gaddende arvinger, idet det ma anses for
tvivisomt, om amgtefadlen har en egentlig
forsrargelse5|oligt over for sine stedbarn efter
deres naturlige faders og moders daed, jfr.
nedenfor s. 72 med note 11. Man har over-
vejet, om skifteretten ifdge loven bar have
pligt til at betinge sin tilladelse &, at den
laengstlevende overtager forszrgels&pllgten
men har fundet det rettest, at vilkaret frem-
g&r direkte af loven, jfr. stk. 2. Heri ligger
ikke, at skifteretten ved sn agardse skal
bortse fra, om afdedes ssabarn opdrages hos
og underholdes a den laangstievende agte-
fedle. Skifteretten ber som hovedregel kun
give tilladelse i sidanne tilfadde. Det vil
imidlertid ikke vaae udelukket undtagel ses-
vis at give tilladelse i tilfadde, hvor saalige
grunde taler hefor, sdv om barnet ikke
har opholdt sg hos og er blevet underholdt
a afdede, og sdv om den lamngstievende



atefadle heller ikke tenker dg at tage
barnet til sig, men om fornadent agter at
opfylde sin forsargesespligt gennem ydelse
a bidrag. Med hensyn til umyndige sted-
barnebern, som ferstafdede ikke havde for-
sargelsespligt overfor, vil det i endnu videre
omfang have undtagelsens karakter, at det
under hensyn til arvingernes tarv findes
forsvarligt at lade amtefadlen hensidde i
uskiftet bo.

I modsadning til geddende ret og kom-
missionsudkastet 1941 dilles der i dle
tilfadde krav om, at den umyndiges vaage
samtykker.

Ved skifterettens afgardse ma det erin-
dres, at arv i uskiftet bo med livsarvinger
efter udkastet farst anses for faden pa skif-
tets tidspunkt. Hvor stedbarnet der fer
dette tidspunkt, er det derfor ikke arveover-
farende mellemled. Kun dets livsarvinger
har en selvstandig ret til arven. Hvor barnet
ved skifte straks ville have krav pa forlods-
ret efter reglerne i kapitel 5, ma ogsa dette
forhold inddrages under overvegeserne.
Endelig ma det erindres, at der i udvalgets
udkast til skiftelovens § 63 findes hjemmd
til —e ndr skifte finder sted — at give den
langstlevende amtefadle henstand med ud-
betalingen & arven, indtil ssebarnene bliver
myndige.

Efter 1926-1oven er det pupilautorite-
terne, der meddeler tilladelse til hensidden
i uskiftet bo med umyndige stedbarn. Efter
udvalgets fordag, der er i overensstemmelse
med udkastet 1941, er afgarelsen henlagt
til skifteretten som judicidl myndighed.
Skifterettens bedutning skal ligesom dens
andre afgardser i henhold til dette kapitel
i tilfadde af tvist tredfes ved kendelse, der
kan pakages til landsretten, jfr. § 24.

| stk. 1, 2. pkt., er optaget bestemmelsen
fra gaddende ret om, at uskiftet bo med
myndige stedbegrn kun kan finde sted med
deres samtykke. Reglen om, at samtykke
er uforngdent, hvis boets beholdne formue
ikke overstiger, hvad der udkraeves il
atefadlens eller umyndige barns rimelige
underhold, og den tilsvarende regel om, at
skifte med myndigblevne stedbern, der be-
gager skifte, ogsa kan undlades i dette
tilfadde, er udeladt. Disse saaregler til be-
gunstigelse & amtefadlen forekommer ud-
valget ungdvendige, nar der sker de fore-
déede udvidelser o omgtefadlens skiftefor-
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dele, jfr. ogsd bemagkningerne til kommis-
sionsudkastet 1941 s. 43 og 48.

| forbindedse med spargsmdlet om et
stedbarns samtykke til uskiftet bo bemaa-
kes, at der ikke er noget til hinder for, at
der i stedet etableres den ordning, at sted-
barnet udskiftes, men sdledes at den langst-
levende amtefedle far rente- dler brugs-
nydelsen af dets arv. Dette kan stedbarnet
vage interesseret i, da hans arveret efter
reglen i § 19 bortfalder, sfremt han ikke
lever, ndr fedleshoet skiftes.

Om bestemmelsen i stk. 2, hvorefter
agtefedlen overtager forsargel sespligten over
for mindredrige stedbarn, bemagkes:

Bestemmelsen vedrgrer kun den privat-
retlige forsargel sespligt, medens pligten over
for det offentlige til at forsarge det pdged-
dende barn ikke bergres heraf.

For de fleste i praksis forekommende
tilfedde, hvor stedbarnet, da skifterettens
tilladelse blev meddelt, havde ophold hos
den laangstlevende, giver bestemmelsen ikke
anledning til saalige foranstaltninger, sa
lange stedbarnet bliver hos agtefadlen, og
denne sarger behgrigt for dets underhold.
Forsemmer efadlen dette, kan der blive
tale om a pdagge ham bidrag i medfer
af bestemmelserne 1 kapitel 21 lov nr. 200 af
18. mg 1960 om barns retsgtilling, ligesom
barnets veage vil kunne begare skifte efter
regleni udkastets § 20, stk. 1.

Som ovenfor bergrt vil der ogs3, selv om
barnet ikke opdrages hos den laagstlevende
atefadle, i saalige tilfadde kunne blive tale
om at tillade hensidden i uskiftet bo med
et stedbarn. Ogsa i dise tilfadde gadder
reglerne i loven om bgrns retsstilling, sde-
des at det i amindelighed vil blive palagt
amtefadlen at svare bidrag til barnets under-
hold. Dise regler giver tilstragkkelig mulig-
hed for ved bidragets fastsdtelse at tage
hensyn til den laengstlevendes forhold, og i
udvalgets fordag ligger ikke, at bidrags-
pligten skal besta med samme belgb som det
bidrag, der eventuelt var palagt afdaede, men
at agtefadlen f& en bidragspligt, der regule-
res efter de samme bestemmelser. Ikke op-
fyldelse af bidragspligten vil i medfer af § 20,
stk. 1, kunne paberabes som skiftegrund.

Efter bestemmelserne i § 26, stk. 1 og 3,
i lovnr. 131 & 7. mg 1937 om bgrn uden
for agyteskab, der er opretholdt ved § 22,
stk. 3, i loven & 18. mg 1960 om barnsrets-



stilling, pdhviler det en enke, der hensidder
i uskiftet bo, at udrede bidrag til underhold
a bern uden for aggteskab, hvortil hendes
ddede omtefadle var feder eler bidrags-
pligtig. Bidragspligten bestar dog kun i det
omfang, overgvrigheden efter sken over
hendes gkonomiske forhold finder det pas-
sende. Udvalgets fordag, der gadder bade
for aggtebarn og barn uden for sggteskab, be-
virker, a denne regel fremtidig kun far
betydnlng med hensyn til bgrn uden for
amgteskab, for hvis vedkommende der ikke er
fastdldet faderskab, men dene bidragspligt
i henhold til den indtil 1. januar 1961 gad-
dende lovgivning.

Til §10.

(Kommissionsudkastet 8§ 10 og bemagk-
ningerne hertil s. 43-44, fordaget 1946 § 11).

Paragraffen treeder i stedet for bestem-
melsen i 1926-lovens § 2, stk. 2, om, at
manden ved testamente kan bestemme, at
hustruen, medens hun hensidder i uskiftet
bo, kun kan réde over fadleshoet med sam-
tykke af en tilsynsveage samt fastssdte,
hvem der skal udfare dette hverv. Denne
bestemmelse hidrarer fra familieretskommis-
sonens betaankning 1925, der forkastede
det tidligere fordag af 1918 (8 71) om, at
den ene ogefadle ved testamente skulle
kunne udelukke den anden fra at sidde i
uskiftet bo.

| kommissionsudkastet 1941 foredoges
den geddende tilsynsveargebestemmelse er-
stattet med en regel om, a en axgtefadle
ved testamente kunne bestemme, at den
anden amtefadle skulle veare udelUkket fra
at sdde i uskiftet bo. En sddan testamen-
tarisk bestemmelse skulle dog efter begee
ring kunne tilsidesadtes af skifteretten, hvis
den ikke fandtes tilstraskkelig begrundet i
hensynet til smtefadlens dler livsarvinger-
nes tarv. Som begrundelse for reglen an-
farte arvelovskommissionen, at bade mand
og hustru kunne have rlmellge grunde til
a onske, at den anden ikke skulle sidde
i uskiftet bo. Bestemmelse om at udelukke
den anden agtefadle herfra skulle dog ikke
kunne tradfes chikangst, men kun med den
efterlevende agtefadles og livsarvingernes
tarv for gie. Hvis bestemmelsen derfor ikke
fandtes tilstraskkelig begrundet, kunne den
tilsidesadtes af skifteretten som judiciel
myndighed. Kommissonen mente; a en

testamentarisk udelukkelse af retten til at
sidde i uskiftet bo kunne vagre velbegrundet,
ndr den langstlevende savnede forngden
forretningskyndighed til at bestyre fedles-
boet. | s&danne tilfadde kunne bade den
langstlevende og bernene vage bedst tjent
med, at der skiftedes straks, og at den virk-
somhed, som farstafdede havde drevet, blev
udlagt til det barn, som havde forudsee-
ninger for a fare den videre. Ogsa hvis
den langstlevende havde et stort sogde,
kunne det vage velbegrundet, at den farst-
dfdade ved testamente havde bestemt, at
fadlesboet skulle skiftes.

| regeringsfordaget 1946 foretrak man i
det veesentlige at bibeholde den efter § 2
i 1926-loven gaddende regel, idet det fore-
doges, a manden ved testamente kunne
bestemme, at hustruen kun kunne sidde i
uskiftet bo med hans bodel, sifremt der
beskikkedes hende en tilsynsveage. Det
anfertes i bemagkningerne til lovforslaget,
at justitsministeriet matte vaae meget be-
tekelig ved den af kommissonen fore-
daede regel, der let kunne give anledning
til chikane og medfere mange retssager.
Man havde overvejet spgrgsmdet om at
gere den geddende regel om muligheden for
a indsdte en tilsynsvaarge anvendelig pa
begge amtefadler, sdledes at hustruen ogsa
skulle kunne bestemme, at manden ikke
kunne overtage hendes bodel til hensidden
i uskiftet bo, medmindre der beskikkedes
ham en tllwnsvaerge Da der ikke havde
vist 9g nogen praktisk trang til en sadan
udvidelse, ansd man det for rettest i hoved-
sagen at bibeholde den gaddende regel.

Den gaddende norske lov om uskiftet bo
indeholder i § 1, stk. 3, en betemmese &
fdgende indhold: Har den afdede smtefadle
i testamente udtalt og begrundet, at han
anser det for at vee til den genievende
agtefadles og livsarvingernes bedste, at
fadlesget skiftes, kan skifteretten, efter at
overformynderiets udtalelse er indhentet,
bestemme, at skifte helt dler delvis skal
finde sted, s3fremt den antager, at dette
af den i testamentet naavnte grund ber ske.
Som det vil ses, e der den forskd melem
denne bestemmelse den i kommissions-
udkastet 1941 foredaede, a den norske
regel altid kraaver en bedutning fra skifte-
retten, for at skifte skal finde sted, medens
arvelovskommissionens regel ville medfare,



a skifte skulle finde sted pa grundlag af
testamentet, medmindre skifteretten tilside-
satte testamentets bestemmelse herom.

Efter gaddende islandsk ret er der hj em-
me for den ene amtefadle til ved testamente
at udelukke den anden fra at sidde i uskiftet
bo. En sidan testamentarisk bestemmelse
kan, hvis testamentet er gyldigt oprettet,
ikke tilsidesadtes.

Udvalget e enig med kommissionsud-
kastet 1941 i, a den nugeddende regel om,
at manden ved testamente kan bestemme,
at hustruen, medens hun sidder i uskiftet
bo, kun kan rade over fadlesboet med sam-
tykke a en tilsynsveage, ikke lader g
opretholde, selv om den gares gensidig. Man
kan ogsatllslutte sg det synspunkt, at den
ene aytefadle kan have rimelig grund til
a onske, at den langstlevende amtefadle
ikke skal kunne overtage boet uskiftet, og
a det bar overlades til arveladeren ved
testamente at tredfe bestemmelse herom,
dog under den kontrol at skifteretten kan
tilsidesedte bestemmelsen, hvis den ikke
findes begrundet i hensynet til livsarvin-
gernes dler atefadlens tarv. Ved sin dge
rddlse ma skifteretten se pd sdvel hensynet
til livsarvingerne som til asmtefadlen, og
afgaelsen bear farst tredfes, efter at begge
parter har haft Iglighed til at gere deres
synspunkter gaddende. Afgarelsen er judi-
cd og tredfes i tilfadde a tvist ved ken-
delse, der kan pakages, Jfr 8 24.

Skifteretten kan — nar afdede ved testa-
mente har bestemt, at aggtefadlen skal vagre
udelukket fra at hensidde i uskiftet bo —
gare dn tilladelse for smtefadlen til at over-
tage boet uskiftet betinget &, at der finder
et ddvist skifte sted, jfr. bestemmelsens
3. pkt. Dette kan tamkes enten i den form,
a kun nogle a arvingerne, men ikke alle
fa hele deres lod udskiftet, eler sdedes at
skiftet kun omfatter visse formuegenstande
f. eks. en forretningsvirksomhed dler visse
patentrettigheder €. lign. Endelig kan skiftet

vage delvis i den forstand, at der farst
finder offentligt skifte sted efter skiftelovens
kapitd 3, og restboet derefter udleveres
atefadlen til hensidden i uskiftet bo. Fin-
der der et delvist ifte sted i den form, at
nogle af arvingerne far deres fulde arv udbe-
talt og andre ikke, finder det i bemaeak-
ningerne til 8 6 udviklede princip for suc-
cessvt skifte anvendelse. Skifteretten kan

59

ikke dille andre betingelser for tilladelse
til hensidden i uskiftet bo, end at der finder
delvigt skifte sted.

Det er ikke udtalt i § 10, men ma som an-
ferti kommissionsudkastet 1941 s. 44 betrag-
tes som en sHvfdge, at amtefadlen kan nges
med at indskraake den andens adgang til at
sdde i uskiftet bo, sdledes at et delvist skifte
skal finde sted. Ogsa en sadan bestemmelse
ma kunne tilsidesadtes af skifteretten. Det
ma imidlertid erindres, a arveladeren —
som tidligere naavnt — ved testamente kan
rade over den testationsfri del af boet,
Slledes a denne ddl & hans efterl adenskaber
udskiftes straks ved hans ded og holdes
uden for det uskiftede bo. En sadan testa-
mentarisk bestemmelse kan ikke tilsidessd-
tes o skifteretten i medfer af naavearende
paragraf. Hvis testator pa denne made har
radet over en de af boet, betyder det, at
denne del a boet er udsklftet Sledes a
den langstlevende aagtefadle kun kan sidde i
uskiftet bo med den tilbagevearende del_&f
forstafdedes bodod. Hvis arveladeren sde-
des har testeret over halvdelen & sine efter-
ladenskaber til fordd for tredjemand, og
hele fadlesboet ved arveladerens ded ud-
gar 120000 kr., f& testamentsarvingen
30 000 kr., og agtefadlen sidder i uskiftet
bo med 90 000 kr., nemlig sin egen bodod
60 000 kr. og & afdaedes bodod 30 000 kr.
| dette forhold 6-3 (dler 2-1) bliver boet
herefter at dele ved det enddige skifte. Er
vagdien af boet ved den langstlevende
atefdles ded faldet til 60000 kr., fé&
arvingerne efter farstafdede sdledes 20 000
kr. og arvingerne efter laagstlevende 40 000
kr. Forggelsen eller formindskelsen af boet
fordeles altsa pa samme made som ved det
successve skifte med farstafdedes livsar-
vinger forholdsmeessigt mellem den langst-
levende cetefedie (eller dennes arvinger) og
forstafdades arvinger, jfr. foran s 42 fE
Arveladeren kan ogsi have testeret siledes,
at testamentsarven farst skal udskiftes ved
opharet af det uskiftede bo. Om der i det
enkelte tilfedde fordigger en testation af
den ene dler den anden art, kan efter om-
staandighederne vage tvivisomt og ma afge-
res ud fra en fortolkning af testamentet.

Til §11.
(Kommissionsudkastet 8 11 og bemaak-
ningerne hertil s. 44, fordaget 1946 § 12).



Stk. 1 er med enkelte redaktionelle an-
dringer i overensstemmelse med kommis-
sionsudkastet 1941 § 11 og 1926-lovens § 3.
Man har overveiet at udvide reglen til ogsa
a gadde, hvis amtefadlen ved vanrggt o
sne gkonomiske forhold vaessentlig har for-
mindsket sn formue dler har fremkaldt
negliggende fare for en sadan formindskel-
s, men har ikke fundet tilstrakkelig an-
Iednlng hertil, da der ikke i praksis har vist
dg trang til en sadan skagpese af bestem-
melsen. Det fremger af bestemmelsen, at
skifteretten skal pése, om aegtefadlen er
under konkurs og i bekradtende fald nagte
ham tilladelse til at sidde i uskiftet bo.
Skifteretten har derimod ingen pligt til af
egen drift a undersege, om amtefedlen har
tilstraskkelige midler til at dakke sine for-
pligtelser. Kun hvis den har grund til at
nagre mistanke om, at dette ikke er tilfaddet,
dler der fra arvingernes side rejses indven-
ding herom, bar der foretages en neamere
underszgelse Det afgarende ma vage, om
atefadlen er i stand til at fyldestgare sine
forpligtelser, efterhanden som de forfader,
hvorved der udover hans gkonomiske stil-
ling efter en opgardlse & hans bodel og
eventuelle ssage ma tages hensyn til hans
dygtighed, arbgjdsevne m. v.

Det er efter gaddende ret ingen betin-
gelse for a sidde i uskiftet bo, at den
langstlevende agtefedle er myndig. Er
agtefadlen umyndig, antages det dog, at
der i medfer & en andogi a skiftelovens
8 16, stk. 2, in fine, fordres skifterettens god-
kendelse af vaggens begaaing for en umyn-
dig amtefadle pa grund af den ved den
umyndiges overtagelse af boet skete ved-
gédse a gadden efter farstafdade. Udvalget
har fundet det rettest at optage en positiv
bestemmelse herom i arveloven. Det dges
derfor i stk. 2, a en umyndig omtefadle
kun kan f& boet udleveret til hensdden |
uskiftet bo, sdfremt skifteretten finder det
forendligt med hans tarv. Ved afgardsen d,
om samtykke skal gives, ska skifteretten
sdedes dene s pa agtefadiens interesse og
salig lagge vesgt pa, om overtagelsen o
ansvaret for afdedes forpligtelser efter § 16
medfarer en for byrdefuld eler usikker stil-
ling for aggtefadlen. Det kan i disse tilfedde
vage en rimeig fremgangsmade kun a
give samtykke, for si vidt angar afdedes
beholdne bodd, jfr. bemagkningerne til
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§ 12. Skifterettens afgardse er ogsa i denne
relation judiciel og kan indbringes for hgj-
ere ret, jfr. 8 24. For en umyndig amtefedle
indgives begagingen om at sidde i uskiftet
bo af veargen, jfr. 8 12.

Til §12.

(Kommissionsudkastet § 12 og bemaak-
ningerne hertil s. 44, fordaget 1946 § 13).

Bestemmelsen svarer til 1926-lovens § 4
og kommissionsudkastet 1941 § 12. Skifte-
retten kan i medfer af skiftelovens § 13,
stk. 2, give en kort udsstelse med begee
ringens indgivelse. Det antages endvidere
i praksis, at omtefedlen kan fordre boet
behandlet som gaddsfragaelse&o efter kifte-
lovens kapitel 3, sdledes at han farst derefter
tager illing til, om han ensker at sidde i
uskiftet bo, lfr. skiftelovens § 9, stk. 2.
Herved undgar han ansvaret for den afdede
atefadles gadd.

Medens det i 1926-loven hed, at tilladelse
gives til at ddde i uskiftet bo, foredog
kommissionsudkastet 1941 i stedet anvendt
udtrykket ,tages begaaingen til fdge'.
Udvalget finder det uforngdent i loven at
udtale, at begesringen tages til fage, hvis
lovens betingelser for at hensidde i uskiftet
bo er opfyldt. Den lengstievende ajtefedie
har et retskrav pa at sidde i uskiftet bo,
ndr dette er tilfaddet. Der er ikke udover
de i de enkelte paragraffer anfarte betingel-
ser plads for noget sken fra skifterettens side
over, om det vil vage rimeligt, at agtefed-
len overtager boet uden a skifte, eller om
en sidan overtagelse af boet medferer en
risko for, a livsarvingernes rettigheder
bliver gaet for neg.

Pa en umyndig amtefadles vegne ma be-
gagingen ligesom efter gaddende ret frem-
sadtes af vaargen. Man har fundet det rettest
at udtale dette i loven. At der skal foreligge
en erklaging fra den umyndige selv, safremt
han er i stand til at afgive erklaenng frem-
gér o lov nr. 277 & 30. juni 1922 om umyn-
dighed og vaargemd § 50, jfr. vaargebekendt-
garelsen (bekendtgerelse nr. 64 & 12. marts
1930 som andret ved bekendtgarelse nr. 251
af 9. iuli 1938 og bekendtgarelse nr. 317 af
23. december 1957) § 3. Derimod ma begee
ringen om at sdde i uskiftet bo Sges at vaae
et naturligt led i boets afvikling, der ikke kree
ver overgvrighedens godkendelse, jfr. prin-
cippet i vaagebekendtgarelsens § 26, stk. 2.



Til §13.

| 1926-loven findes ingen tilsvarende be-
demmelse, medens det i arveafgiftdoven
(lovbekendtgarelse nr. 138 & 29. april 1957)
8 31, stk. 3, jfr. § 26, stk. 1, er bestemt,
at den langstlevende amtefadle, nar han
forbliver hensiddende i uskiftet bo, inden
6 maneder efter arveladerens ded til skifte-
forvateren ska indlevere en summarisk
opgarelse pa tro og love over boets aktiver
0g passiver. Formalet med denne opgarelse
er a opna mulighed for ved skiftet af det
uskiftede bo at kontrollere, om der er ind-
tradt en forringelse af boet, som efter arve-
afgiftdoven medfarer afgiftspligt.

| familieretskommissionens lovudkast fra
1918 var det i § 73 bestemt, a begaaingen
om a sidde i uskiftet bo skulle ledsages &
en summarisk opgarelse over den laangst-
levende aggtefadles formue og gadd. Nar det
i samme bestemmelse kreevedes, at der for
umyndige arvinger skulle beskikkes vaage
Llil a varetage deres interesser i anledning
af den fremsatte begaaing”, forudsattes for-
mentlig, at arvingerne fik lglighed til at
gare 9g bekendt med den summariske op-
garelse. Endvidere skulle der i medfar of
§ 74 inden et halvt & efter dedsfadet
afgives en opgerelse pa tro og love over
boets aktiver og passiver, som, forinden
den blev afgivet, skulle vage forevist for
barnene deres vaager. Dette er ikke
noget vilkar med hensyn til opgardlsen i
henhold til arveafgiftdoven. | sit lovudkast
1925 foredog familieretskommissionen imid-
lertid disse bestemmelser udeladt, idet man
ansa dem for overfledige ved siden & arve-
afgiftdovens tilsvarende regel og endvidere
lagde vasgt pa, at det var af stor betydning,
a boets overtagelse til hensidden i uskiftet
bo ikke besvagliggjordes ungdigt. Loven
fulgte udkastet fra 1925.

Gaddende norsk og idandsk ret indehol-
der pa dette punkt steakere kauteler til
skring af livsarvingerne derved, at agte-
fadlens status over boet skal forevises for
arvingerne dler deres vaager. | Island ska
opgarehen foreligge og vaae forevist arvin-
gerne, inden der tages stilling til asgtefed-
lens begaaing om at sidde i uskiftet bo. |
Norge fordamges opgarelsen i praksis ogsa
for skifteretten sammen med begagingen
om at sdde i uskiftet bo. Er opgerelsen
ikke vedtaget af arvingerne eler deres vea-
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ger, ska den lamgstlevende amgtefadle ved
skifteretten lade optage en status over boet.
Hvis disse forskrifter ikke bliver iagttaget
inden en af skifteretten fastsat frist, kan
boet forlanges skiftet.

Udvalget har droftet, hvorvidt der pa
dette punkt bar ske en vis skeapelse a de
gaddende regler til sikring af livsarvinger-
nes interesser. Man har i sa henseende bl. a
overvejet den mulighed at gare det til en
betingelse for at overtage boet til hensidden
i uskiftet bo, at amtefadlen foretager en op-
gerelse over boet og gar arvingerne bekendt
med opgerelsen, sdedes at begaaingen om
hensidden i uskiftet bo ikke kan tages til
fdge a skifteretten, far disse krav e op-
fyldt. N&r udvalget ikke har stillet fordag
herom, skyldes det ssalig de praktiske
vanskeligheder, et sadant krav kan dille
agtefadlen overfor. Det vil kunne tage
nogen tid for amtefadlen at fa opstillet en
status over boet, saalig i sterre boer, og
en udsstelse a agardsen, indtil en op-
gardse kan foretages, kan medfare meget
ubehagelige konsekvenser for den laagst-
levende amtefadle. Han vil, sd lange til-
ladelse til at sidde i uskiftet bo ikke er givet,
ikke veae legitimeret til at rade over den
afdades bodel. Det vil ofte vaae a betyd-
ning for den laangstlevende agtefadle hur-
tigt at blive legitimeret til at trackke pa
eventuelle bankkonti, der sté&r i den anden
agefadles navn, dler at fa adgang til en
bankboks i dennes navn indeholdende
familiens vaadier. | mange tilfadde vil op-
gardsen vanskelig kunne foretages, uden
at omefadlen fa adgang til at gennemga
indholdet a en sadan bankboks, og den
manglende legitimation matte i sa fald med-
fare, a boet fordgbig blev taget under be-
handling af skifteretten, for a legitimation
til dbning af boksen kunne opnas.

Udvalget er af den opfattelse, at der i
stedet ber indfares en regel som udkastets
§ 13. Det bestemmes her, at den laangst-
levende amtefedle inden 6 maneder efter
arveladerens ded til skifteretten ska ind-
levere en opgardse over det uskiftede bos
aktiver og passiver samt sit ssrge. Ifdge
stk. 1, 2. pkt., fastssdtes de nsamere regler
om opgerelsens indhold & justitsministe-
ren. Ved udarbgdelsen a en formular i
henhold til denne bemyndigelse vil det
vage muligt a fa opgerelsen gjort sa fyldig



og gpecificeret, at farstafdedes livsarvinger
kan gare 9g bekendt med boets status ved
det uskiftede bos begyndelse, hvorved deres
mulighed for kontrol med det uskiftede bo
forgges. Da det af hensyn til kontrollen med
den lengstlevende aomgtefedles  eventuelle
misbrug af sin rédighed over fadleshoet er o
stor_ betydning for ferstafdedes livsarvinger
ogsa a have kendskab til starrelsen af den
langstlevende amtefedles scage ved farst-
afdades ded — for at kunne konstatere
eventuelle overfarder fra fadlesget til dette
sage — foredd man, at opgerelsen tillige
skd omfatte den Iaengstlevende atefadles
soage. Dette er under hensyn til bevis-
byrdereglen i § 23 ogs i amtefadlens egen
interesse.

Hvis den foreskrevne opgardse ikke d-
gives inden fristen, kan skifteretten i med-
far af stk. 2 palaegge agtefadlen daglige
eler ugentlige beder, der Igber, indtil opge-
relsen indgives. Det er en selvfdge, som
man finder det ufornadent at udtale i lov-
teksten, at bederne tilfalder statskassen.
Skifterettens afgardse kan i medfer of § 24
pakages til landsretten.

Under den gaddende retstilstand har der
vaget rest tvivl om, hvorvidt livsarvin-
gerne har krav pa at se den fadlesboopge-
relse, som aagtefedlen skal afgive efter arve-
afgiftsloven. | justitsministeriets skrivelse
nr. 226 af 12. november 1934 udtaltes, a
der ikke burde nagtes privatskiftende ar-
vinger efter en i uskiftet bo hensiddende
person dler disses advokat adgang til at
gere sig bekendt med den ved farstafdedes
dad i henhold til arveafgiftdoven udfeardi-
gede forelebige opgerelse over fadlesboet.
Denne afgarelse vedrarte sdledes kun det til-
fadde, a det uskiftede bo skiftes. | skrivelse
nr. 61 af 1. februar 1944 udtalte justits-
ministeriet, a en afded omtefedles ud-
arvinger, med hvem agtefadlen havde be-
goget a henddde i uskiftet bo, ikke havde
krav pa mod den efterlevende amtefadles
onske at blive gjort bekendt med fadlesbo-
opgarelsen. Derimod ses spergsmdet om
livsarvingers ret til under det uskiftede bo
at gare 9g bekendt med fadleshoopgardsen
ikke afgjort. Justitsministeriet har vel i
flere sager indtaget det standpunkt, at til-
ladelse for arvingerne til at gere sg bekendt
med opgardsen 1 hvert fad ikke kan gives,
far der er indhentet en erklaging om spargs-
malet fra den lasngstlevende amtefadle, men
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da livsarvingerne herefter ikke er vendt til-
bage til sagen efter at have indhentet en
sadan erklaging, har spergsmélet om livs-
arvingernes ret i tilfadde af atefadlens pro-
test ikke foreligget til afgerelse.

Dette tvwlsspzrgsmal ber efter udvalgets
mening lgses sdedes, at livsarvingerne har
ret til at gere Sg bekendt med den indgivne
opgarelse. Man har herved lagt vesgt p3, at
det kan vege a afgarende betydning for
arvingerne, alerede medens det uskiftede
bo bestér, at gere sig bekendt med opgerel-
sen for derved at kunne konstatere, om der
er tale om misbrug fra den Iamgstlevende
agtefadles sde, som kan begrunde krav om
skifte og et eventuelt vederlagskrav pa dette
skifte. Noget afgarende hensyn til amgtefad-
len synes heller ikke at tale herimod. Det
Sges defor i stk. 3, at livsarvingerne har
ret til at gare dg bekendt med opgarelsen.
Heri ligger for det ferste, at de kan gennem-
|sese opgarelsen pa skifterettens kontor, men
ogsa at det er dem tilladt at tage afskrift
a opgardsen. De arvinger, der har ret til
a se opgerelsen, er dem, som ved et skifte
pa det tidspunkt, da begaenngen om at
gare sg bekendt med opgarelsen fremkom-
mer, ville vaare berettigede til arv efter forst-
afdede. For umyndige arvinger har veargen
ret til at gere 9g bekendt med opgerelsen.

Sifremt udvalgets fordag gennemfares,
g& man ud fra, at pligten til at indgive
opgardse i henhold til arvesfgiftdoven op-
heeves, idet opgerelsen efter udvalgets for-
dag vil vaae tilstrakkelig ogsa til gennem—
fadse a den afgiftameessige kontrol,
opgarelsen efter arveafgiftdoven i o]'eblikket
tilgodeser.

Til § 14.

(Kommissionsudkastet § 13 og bemaak-
ningerne hertil s. 44-45, fordaget 1946 § 14).

Ifdlge 1926-lovens § 5 sk. 1, indgdr i
det uskiftede bo foruden fedleshoet alt,
hvad den langstlevende amjefadle senere
erhverver, for sa vidt det ville vaae blevet
fedlesge, hvis erhvervelsen var sket under
agteskabet. Arv dler gave, som tilfalder
den langstlevende, indgdr dog efter para-
graffens 2. stk. ikke i det uskiftede bo, s&
fremt ogtefedlen begarer skifte inden 3
maneder efter, at han er kommet til kund-
skab om arvefadet dler gaven.

Efter motiverne til denne bestemmelse,

jfr.  familieretskommissionens betaenknlng
1925 s. 19, fdder ifdge § 5, stk. 1, sadanne



midler uden for det uskiftede bo, ,som efter
deres egen beskaffenhed ville have veget at
holde uden for fadlesget, derunder dem, der
efter tredjemands gyldige bestemmelse skulle
holdes udenfor.” Uden for det uskiftede bo
ma falde den langstlevende amtefedles frem-
tidige erhvervelser, i det omfang dette var
hjemlet ved en mellem atefadlerne opret-
tet aagtepagt, der gjorde den pageddende
aptefadles  fremtidige erhvervelser  dler
nogle a dise til soage.

Bestemmelsen gav anledning til tvivl
med hensyn til erhvervelser, som ikke kunne
vage sket under aegteﬁkabet idet de opstar
ved den forstafdede amtefadles ded. Dette
gedder sdledes navnlig den |aengstievendes
arv o farsafdedes ssage, livforskring pa
forgtafdedes liv med laagstlevende som
begunstiget og erstatning til laagstlevende
for tab a ferstafdede som forsarger.

Med hensyn til arven & ferstafdedes saa-
gde e den overvgende opfattelse, a denne
arv holdes uden for det uskiftede bo og be-
tragtes som den langstlevendes sade’),
hvilket kun f& betydning, hvis den laangst-
levende agtefadle skifter | levende live, dler
der ved sifte efter hans ded er ssgarvinger
pa en o sderne. Det synes imidlertid prin-
cipielt rigtigt at ligestille arven af fardaf-
dades ssage med arv, som agtefadlen senere
erhverver. Dette farer til, at denne arv kun
ber holdes uden for det uskiftede bo, hvis
dette er bestemt i arveladerens testamente,
dler det matte fdge af en agtepagt, hvor-
efter den lamgstlevende amtefadles fremti-
dige erhvervelser dler nogle & dem ska
vage dens ssgge; bortset herfra ber arven
indgd i boet, hvis caftefadlen ikke vadger i
stedet at skifte ogsa fadleshoet. Ved at lade
arvenindgai det uskiftede bo sker der ganske
vist det, at farstafdedes arvinger far arv
2 gange a hans ssxge, nemlig — under
forudssdning &, a der ikke er oprettet
testamente — “/5 straks ved hans dad og
halvdelen a amtefadlens /5 ved skiftet o
boet ved dennes ded. Udvalget kan imid-
lertid ikke tillaagge dette afgarende betyd-

ning. Eksistensen af et frit ssagje hos den
langstlevende amtefedle medfarer en fare
for sammenblanding og misbrug, og sdv
om det — heller ikke efter udvalgets fordag
— er udelukket, at den lasgstlevende aagte-
fedle ved sden af det uskiftede bo kan have
et saage, bar et ssage i hvert fad i dette
tilfadde undgas.

Hvis den afdade agtefadle har tegnet en
livsforskring og indsat den laangstlevende
aptefadle som — genkaldelig dler uigen-
kaldelig — begundtiget, antages det, at
forskringssummen tilfalder eegtefadien ikke
blot uden om dedshoet men ogsd som et
sage uden for det uskiftede bo, sdv om
der hverken ved agtepagt dler testamente
gler i begunstigelsesklausulen er truffet
bestemmelse herom. | administrativ praksis
antages det dog, a ogtefedlen kan vedge
at lade forsikringen indgd i det uskiftede
bo og ved a agive erklaaing herom undga
a svare arveafglft a forsikringen ved for-
skredes ded.) Hvis der derimod er tale
om en livsforskring med den laangstlevende
som begunstiget tegnet af en anden end den
dfdede omtefadle, f. eks. en & den laangst-
levendes foreddre, ma forskrlngssummen
hvis den ikke er omfattet a en gyldig s
gebestemmelse, indga i det uskiftede bo
medmindre aajtefadlen begegrer skifte inden
3 maneder. Udvalget finder, at forskrings-
summen bar behandles ens, hvad enten den
hidrarer fra farstafdade eler en anden per-
son, og indga i det uskiftede bo, hvis den
ikke er omfattet af en gyldig mqebestem-
melse.

Ogsa erstatning for tab of forsarger i an-
ledning af farstafdedes ded antages efter
gaddende ret at fdde uden for det uskiftede
bo, men ber efter udvalgets mening indgé
[ boet medmindre erstatningen er gjort til
gaareje, hvilket navnlig kan tamkes ved, at
der mellem asmtefedlerne er oprettet agte-
pagt om, a fremtidige erhvervelser ska
vare sdge

Udvaget har herefter i stk. 1 foreddet
en regel, hvorefter der i det uskiftede bo

%) Jfr. Borum: Arveretten s. 33, Bentzon: Den danske arveret s. 59 og /gtefadlers arveret og uskiftet
bo, 1926, s. 19, og forudsetningsvis formentlig familieretskommissionens betankning 1925 bemaerk-
ningerne til kapitel I, men cfr. Harbou i Juristen 1938 s. 416 ff. og til dels Trolle i Juristen 1951 s. 28.

%) Borum: Familieretten |l s. 196, Ernst Andersen: Agteskabsret Il s. 174 og bemarkningerne til kom-

missionsudkastet 1941 s. 45.

%) Angaende spgrgsmalet om forsgrgertabserstatnings forhold til udkastets § 14, stk. 2, jfr. § 15, stk. 2,
i lov nr. 56 af 18. marts 1925 om agteskabets retsvirkninger henvises til Ernst Andersen: Zgte-

skabsret 11 s. 166.



mdgar alt, hvad amtefadlen erhverver, for
SA vidt det ikke er gjort til scage. Det er
herefter klart, at erhvervelser, der hidrarer
fra frarstafdﬂde, behandles p& samme méde
som erhvervelser fra anden side. De ovenfor
neevnte erhvervelser fra farstafdede indgar
sdedes i det uskiftede bo, medmindre der
e truffet en bestemmelse som medfarer,
a de bliver ssrgje. SHedes m& arv o forst
afdades ssage blive saage, hvis farstafdede
har truffet bestemmelse herom ved testa-
mente, jfr. lov nr. 56 af 18. marts 1925 om
aegteskabets retsvirkninger 8 21, nr. 2.
Endvidere ma denne arv — pa samme made
som arv efter tredjemand — kunne blive
sagge, hvis dette har hjiemme i en asgtepagt,
hvorefter den anden agtefadles fremtidige
erhvervelser eller nogle af disse skal vage
saggie. Ved livsforskring mé& det veae
tilstraekkeligt, at det i begunstigelseser-
Klagingen udtales, at forsikringssummen
skal vaae smge En skriftlig meddedse
til selskabet dler selskabets optagelse i
eller pétegning af policen om indsadtelse &f
en begunstiget treader i medfer af forsk-
ringsaftalelovens § 103, jfr. § 104, i stedet
for indssdtelse i testamente til a arve for-
sikringssummen, og pa tilsvarende méde ma
der kunne tredfes bestemmelse om, at for-
sikringssummen skal vaae saee nar den
udbetal es.

| stk. 2 er det bestemt, at reglerne om
uskiftet bo kun finder anvendelse P& rettig-
heder, som er uoverdragelige dler i gvrigt
af personlig karakter, | den udstrakning,
det er forendigt med de for disse rettigheder
sxlig gaddende regler. Bestemmelsen svarer
til loven om agteskabets retsvirkninger § 15,
stk. 2, der gedder om agtefadlernes amin-
ddige formuefadlesskab 1 begges levende
live. Bestemmelsen, der ikke findes i 1926-
loven dler kommissionsudkastet 1941, til-
sigter dene at give udtryk for, hvad der er
gaddende ret. Det fdger heraf, at der ikke
ved skifte i den laangstlevendes levende live
ska tages hensyn til ikke-udbetalt pension;
uforfaldne pensionsyddser ska ikke kapi-
taiseres men kan udtages af amtefadlen
uden om boet. Det er kun de forfadne pen-
sionsydelser, der indgar i boet.

| bestemmelsens stk. 3 er optaget reglen
om, a arv eler gave, som tilfalder agtefed-
len, og som ikke er gjort til sareje, ikke ind-
g& i det uskiftede bo, hvis amtefedlen begee
rer skifte inden en bestemt frist. Fristens
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langde er som i 1926-lovens § 5, stk. 2, og
kommissionsudkastet 1941 § 13, stk. 2
fastsat til 3 maneder.

Med hensyn til valget af det tidspunkt,
fra hvilket fristen ska regnes, bemagkes:
1926-loven lasgger vaggten pa, hvornar aegte-
fedlen er kommet til kundskab om arvefal-
det dler gaven. Anvendelsen af udtrykket
.arvefadet" har givet anledning til tvivl
om, hvorledes der skal forholdes i falgende
tilfedde: To amtefadler (M og H) har et barn
(B), der er gift og lever i ssaivanligt formue-
fedlesskab med sn atefadle (S). S dar farst,
og B sidder i uskiftet bo med sine og Ss
fadlesbgrn. Derefter der M. Efter 1926-o-
vens ordlyd métte B for at kunne holde
arven efter M uden for det uskiftede bo
kraave skifte inden 3 maneder efter arvefal-
det (der efter gaddende ret indtreeder ved
M's dad), sdv om arven fars kommer til
udbetaling senere. Kommissionsudkastet
1941 fandt ikke dette rimeligt, men mente
at det burde veare tilstraekkeligt, at B begee
rede skifte inden 3 maneder efter H's ded
dler begaging om skifte. Kommissionsud-
kastet foredog derfor i § 13, stk. 2, det rele-
vante tidspunkt aandret fra ,, kundskab om
arvefaldet” til ,kundskab om arven". Hver-
ken dette spergsma dler de gvrige i kom-
missionsudkastet s. 44-45 nesevnte tvivls
spﬂrgsmal om, hvordan der ska forholdes,
nar der fra et uskiftet bo kommer en arv
til udbetaling, som tilkommer enten en
atefadle, som sdv sidder i uskiftet bo, dler
dennes afdade aatefadle, vil |m|dlert|d give
anledning til vanskeligheder, nar arven efter
farstafdede — som det fdger af 8§ 19 i ud-
valgets lovudkast — ferst falder ved laangst-
levendes ded dler pa det tidspunkt, da der
begaaes skifte i hans levende live.

Salv om der sdledes kan bortses fra spergs-
malet om arv hidrgrende fra et uskiftet bo,
finder udvalget, at det udgangspunkt, der
er taget for fristens beregning savel i 1926-
lovens § 5, stk. 2, som kommissionsudkas-
tet 1941 8§ 13, stk. 2, kan faretil mindrerime-
lige resultater. Hvis en person, der sidder i
uskiftet bo her i landet, og hvis foraddre er
dede, f&r meddeldse om, at hans barnlgse
onkel i udlandet er afgaet ved daden, fore-
kommer det ikke naturligt, at han straks
skal tage illing til, om han ensker det
uskiftede bo skiftet for derved a kunne
holde en eventuel arv uden for boet. Han
ber kunne afvente en undersegelse af ikke



blot, om han e arving efter onklen, men
ogsa a hvor stor arven bliver. Med hensyn
til gaveerhvervelser bemaakes, at fristen
i gjeblikket lgber fra kundskab om gaven,

a der herefter nagpe kan lagges vaat
pa, om gaven ikke straks kommer til udbe-
taling, men f. eks. farst henstar til rente-
nydelse for giveren eler andre. Ogsa i et
sadant tilfedde vil det naturlige veae at
laeyge vegt pé udbetalingen. Udvalget fore-
dar herefter, at frigsen ska lgbe fra det
tidspunkt, da agtefadlen har modtaget arven
eler gaven, sdedes a den holdes uden for
det uskiftede bo, hvis han begaer skifte
inden 3 maneder efter dette tidspunkt.

Under de nordiske forhandlinger har det
vaget droftet at lade agtefadlen holde arv
dler gave, som tilfalder ham, uden for det
uskiftede bo, sdv om dette ikke skiftes,
men sdledes at amtefadlen inden for en vis
frist giver skifteretten medddese om er-
hvervelsen og om, a han @nsker denne
holdt uden for boet. Erhvervelserne skulle
da behandles som den lamgstlevendes ssage
og holdes adskilt fra boets gendele. Udval-
get har ud fra de betragtninger, som oven-
for e anfart om arv & den farstafdedes
sage, ikke ment at kunne tiltreede en
s&dan regdl.

Til § 15.

(Kommissionsudkastet § 14 og bemaaknin-
gerne hertil s. 4546, fordaget 1946 § 15).

Stk. 1 svarer til 1926-lovens § 6, stk. 1.
| bestemmelsen ligger afgramsningen af den
laangstlevende amtefadles radighed over boet.
Med hensyn til radigheden i levende live
udtales det, at smtefadlen réder som der,
men det fremgar dog o de eftefadgende
bestemmelser | 88 20-22, at denne raden
ikke er helt fri. Er en agtefadle, der hen-
sidder i uskiftet bo, umyndig, réder hans
vagge over boet under ssadvanligt tilsyn af
pupilautoriteterne i henhold til vazrgebe-
kendtgarel sen.

Stk. 2, 1. pkt., svarer til den gaddende
regel i 1926-lovens § 8. Ved testamente
kan amtefadlen rade over en i stor dd af
det uskiftede bo, som ved hans ded ska
tilfalde arvingerne efter ham. Denne dd
er normat halvdelen & det uskiftede bo.
Det ma herved erindres, at der efter § 19,
stk. 1, 2. pkt., ved skifte efter den laagst-
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levendes ded ikke beregnes nogen arv for
denne efter den forstafdede. Den del &
det uskiftede bo, hvorover den laagstle-
vende kan rade ved testamente, vil dog ikke
altid udgere halvdelen af boet, idet der, som
det fremgar of det foran s. 59 anfaerte, kan
have fundet et partielt skifte sted af arven
efter den farstafdede, hvorved den laangst-
levendes andel bliver starre end halvdelen.

§ 15, stk. 2, 1. pkt., fagtd& kun, at det
uskiftede bo ikke medfarer, a den laagst-
levende har nogen testationsbefgielse med
hensyn til den del af det uskiftede bo, der
skal fdde i arv efter farsafdade, og be-
stemmelsen indebagrer ikke nogen udvidelse
af den amindelige testationskompetence.
Efterlader den langstlevende amtefadle sig
tvangsarvinger, kan han sdedes kun rade
over halvdelen o det, der ska fdde i arv
efter ham. Dette vil i normaltilfaddene,
hvor den farsafdede ikke har testeret, og
der ikke har fundet udskiftning af enkelte
arvinger sted, sige, at han kan rade over
1/, o fadlesboet.

Reglen i stk. 2, 2. pkt., svarer til kom-
missionsudkastet 1941 § 14, stk. 2, 2. pkt.
Det har under gaddende ret varet anset for
tvivisomt, om den langstlevende aatefadle,
der hensidder i uskiftet bo, ved testamente
kan rdde over andet end en ided anpart
a boet®). Kommissionsudkastet 1941 fandit,
at det matte vage stemmende med amin-
delig retsopfattelse, at den laangstlevende
havde mulighed for at rade over individuelle
genstande inden for Sn testationskompe-
tence, n&r han sad i uskiftet bo. Han kunne
have rimdig grund til at tradffe sddan be-
stemmelse, jfr. bemagkningerne til kommis-
sionsudkastet s. 45-46. Hertil kan udvalget
slutte sg. Som en fdge af udvalgets udkast
8 66 kan den i uskiftet bo hensiddende aajte-
fadle dog kun rade kvalitativt i det omfang,
det ikke strider mod den afdede amtefadles
bestemmdser i medfer af § 66, hvilket man
ligesom fordaget 1946 har udtalt i lovtek-
sten.

Til § 16.
(Kommissionsudkastet § 15 og bemaak-
ningerne hertil s. 46, fordaget 1946 § 16).
Reglen svarer til 1926-lovens § 7 og kom-
missionsudkastet 1941 § 15, jfr. fordaget
1946 § 16.

®) Spargsmélet har varet fremme men er ikke afgjort ved hgjesteretsdommen i U.f.R. 1959 s. 427, jfr.

T.f.R. 1960 s. 211-218.



Til § 17.

(Kommissionsudkastet 8 17 og bemaak-
ningerne hertil s. 48, fordaget 1946 § 17).

Stk. 1 indeholder bestemmelsen om, at
aptefadlen ndr som helst er berettiget til at
skifte, jfr. 1926-lovens 89, stk. 1. Agtefadien
kan have interesse heri, hvis han ensker
a holde en arv eler gave uden for boet,
jfr. 8 14, stk. 3. Agtefadlen kan ogsa anske
a sifte delvis ved a udbetale en enkelt
dler enkelte arvinger deres arv efter forst-
afdede.

| henhold til stk. 2 er han — ligdedes i
overensstemmelse med gaddende ret (1926
lovens 8 9, stk. 2) — forpligtet til at skifte
ved mdgaelse a nyt agteskab. Udvalget
har overvget, hvorvidt denne pligt til
skifte ved indgéelse af nyt asgteskab, som
0gsa var gaddende ret forud for 1926-loven,
kunne ophaeves for herved yderligere at skre
atefadlens illing, men e kommet til det
resultat, at pligten over for livsarvingerne
til at skifte i denne situation bgr opret-
holdes. Grunden til, at man i gaddende ret
kreever skifte ved mdgaelse af nyt aegteskab,
er den interesse, som saglig arvingerne, men
0gsa aaytefadlm har i a undga de uklare
og indviklede formueforhold, som dlers vil
opstd gennem det nye aegteskab salig
hvis der i dette er formuefadiesskab. End-
videre ma det erkendes, a den laengst-
levende amtefadle i mange tilfadde vil fa
formindsket interesse for arvingerne i det
uskiftede bo, nar han indgér nyt aggteskab.
Denne risiko er salig stor, hvor han sidder
i uskiftet bo med ferstefdedes sarbern.
Muligheden for misbrug af rad|gheden over
boet bliver ogsa langt starre, dels pa grund
a den langstlevende omtefedles @gede
interesse i at begunstige sin nye aetefedle
og de begrn, der matte blive fadt | dette
aggteskab, dels pad grund a arvingernes
vanskelighed ved at kontrollere, om der
finder overfarder sted fra det uskiftede bo
til den nye amtefadles bodel.

Efter udvalgets opfattelse taer dise
grunde for fortsat at kreeve, at skifte ska
finde sted, nar den laangstievende indgar nyt
agteskab. Det ma erkendes, at skiftet kan
medfere vanskeligheder for amtefadlen, hvis
boets midler er bundet i en erhvervsvirk-
somhed . lign. Som naevnt i bemaak-
ningerne til § 6, s. 42, e dette en a grun-

dene til, at udvalget ikke mener, at aegte-
fadlens arveret, nar han vadger at sidde i
uskiftet bo, ber bortfalde straks ved boets
overtagelse, men farst ved skifte ved den
laangstlevendes ded. Man har i evrigt segt
at lette amtefadlens stilling pa de sakaldte
enke- dler enkemandsskifter ved en aandret
affattelse af skiftelovens § 63, jfr. udkastet
S 21 og bemagkningerne s 146 ff.

Sifte skal som naevnt ifdge 1926-lovens
§ 9, stk. 2, finde sted, ndr den laagstievende
agter at mdga nyt aegteskab og ifdge 8§ 17
i lov nr. 276 af 30. juni 1922 om aegteskabs
indgéelse og oplesning ma den, som har
vaget gift, ikke indga nyt aagteskab for
offentligt skifte er pabegyndt dler privat
skifte tilendebragt, medmindre der bestod
fuldsteendigt soade, dler  fritagdse for
skifte salig er hjemlet. Det antages imidler-
tid i admlnlstratlv praksis og nu ogsa i
domstolspraksis’), a en i uskiftet bo hen-
siddende omtefadle dog ikke er pligtig at
skifte ved nyt eegteskab, nar arvingerne er
myndige og giver afkad pa skifte. Dette er
selvsagt ikke uden beteankelighed med hen-
syn til de praktiske vanskeligheder, nar det
endelige skifte skal finde sted, og fra skifte-
retsside har man derfor veaet inde pa at
anske den skeapelse i lovgivningen, at skifte
ubetinget skal gennemfares. Saalig hvor
der i det nye amgteskab er formuefed|esskab,
er det rigtigt, a det enddige skifte bliver
vanskeligt, men udvalget finder ikke, at
disse vanskeligheder for skifteretterne i dg
sdv kan begrunde et krav om skifte, nar
agtefadlen og de myndige arvinger er enige
om, a det kan undlades. Udvalget kan
defor ikke tilslutte g nogen skaapelse af
kravet i den geddende lov og tiltraeder den
forstéelse, reglen har faet i praksis.

Bortset frareglen i stk. 2 og bestemmel-
sarnei 8 18 om pligten til at skifte med myn-
digblevne stedbgrn er der hverken efter
gaddenderet dler udvalgets lovudkast nogen
pligt for amtefedlen til helt dler devis at
skifte det uskiftede bo, sdamge han réder
loyalt over boet og ikke misbruger sin radig-
hed over det dler forsammer sin underholds-
pligt over for en arving, jfr. § 20. | kommis-
sionsudkastet 1941 var i § 16, stk. 2, foreddet
en regel om, at en arving, hV|s anmodni ng
om udbetallng af forskud pa arven efter
afdede ikke blev imgdekommet af agte-

7) Borum: Arveretten s. 52, Vestre landsrets kendelse i U. f. R. 1957 s. 1087.



fedlen, kunne fordagge spzrgsmalet for
skifteretten. Skifteretten kunne da pdamge
agtefadlen helt dler delvis a imadekomme
anmodningen, hvis det godtgjordes, at ud-
betalingen kunne ske, uden at aegtefadlens
levevilkér veesentlig forrlnged% — sdedes
navnlig nar fadlesboet var o betydelig
vaadi — samt at udbetalingen ville vaae &
vassentlig betydning for arvingen ved dif-
telse af eget hjem, begyndese & salvstendig
virksomhed dler lignende for ham sdv
dler hans barn. Ved afgardsen skulle der
tillige tages hensyn til andre arvingers ret
til lignende udbetaling. Baggrunden for
kommissonens fordag (jfr. neamere be-
magkningerne til kommissionsudkastet  s.
46-48) var det naturlige i, a der, nér for-
muen var stor, blev givet arvingerne penge
a virke med. Kommissonen anferte end-
videre, at den stigende gennemsnitslevealder
medexTe a barnene i mange tilfedde farst
fik deres arv efter begge foraddre pa et meget
sent tidspunkt. Formuen ville i en laangere
arrakke kunne blive forvaltet of den ene
agtefadle 1 en fremrykket ader, medens
barneng; ikke fik noget at rade over i den
periode a deres liv, hvor de havde mest
brug for midierne. Reglen ville bidrage til,
a formuen fandt den bedste anvendelse,
nar dette kunne ske, uden at den Iamgst-
levende agtefadles interesser blev géet for
nea. Kommissionen fremhaevede, at reglen
var formet som en snever undtagelsesbe—
semmelse, og at saalig boets starrelse ville
vage o dgarende betydning ved sagens
afgarelse. Endvidere ville reglen ikke kunne
finde anvendelse, hvis fadleshoets midler
dlerede var bundet i en bedrift, og denne
darligt kunne udrede belgbet.

Kommlssonens fordag pa dette punkt
ogz(& ikke i regeringsfordaget 1946. |
ningerne til lovfordaget begrundedes
dette saglig med, at reglens berettl?else fore-
kom justitsministeriet meget tvivisom, nér
man hensa til det admindelige formd med
reglerne om uskiftet bo, og at den formentlig
ville medfare mange retssager, der ofte ville
have en meget pinlig karakter.

Udvalget kan slutte sig til det standpunkt,
der blev indtaget i fordaget 1946. Man er
enig i, a en rege som den i kommissions-
udkastet foredaede kan give anledning til
chikane og ubehagdlige retssager. Hertil
kommer, a den vil kunne medfare, at
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barnene ved trussel om dlers a ga til
skifteretten kan tvinge den laagstlevende
aptefadle til at udbetale arveforskud, som
i gvrigt ikke er rimelig begrundet. Ofte vil
det vaae netop de arvinger, der ikke sdv
er i stand til at ordne deres gkonomi, der
vil anvende en sadan trussel. Endvidere har
man formentlig ogsa i dette tilfadde over-
vegiende taankt pad den situation, at det er
hustruen, som er den Iaengstlevende Er
det manden — eller hustruen i de tilfadde,
hvor hun under asgteskabet har drevet boets
forretningsvirksomhed — kan det virke
stadende, a en arving kan kraeve forskud
af den kapital, som udelukkende dler i alt
vassentligt er tilvejebragt af den laangst-
levende agtefadle. Som naevnt i arvelovs
kommissonens beteenkning skulle reglens
anvendelsesomrdde saalig vage de store
boer. For deres vedkommende vil forholdet
imidlertid ofte vaae ordnet ved testamente
(lzg ber dlersveaae henvist til frivillig overens-
omst.

Til §18.

(Kommissionsudkastet 8§ 18
bemagkningerne hertil s. 48 og s
daget 1946 88 18 og 20).

| medfer af § 10, stk. 1, i 1926-loven
atefadlen, der hensidder i uskiftet bo med
umyndige stedbgrn, pligtig at skifte med
dem, efterhdnden som de bliver myndige og
begaarer skifte. | denne lov findes yderligere
som tidligere bergrt en bestemmelse om,
at sadant skifte dog kan undlades, hvis
boets beholdne formue under hensyn til
agtefadlens og bernenes indkomster efter
skifterettens sken ikke overstiger, hvad der
udkraeres til agtefadlens dler umyndige
berns rimelige underhold. Som tidligere
naevnt stiller udvalget fordag om en aandring
a omtefadlens skiftefordele, hvorefter der
indfares en ret for amtefadlen til at udtage
indtil 6 000 kr., jfr. neamere udkastet til
lov om andringer 1 skifteloven § 62 b, stk. 2,
og bemagkningerne hertil. Herefter har man
ligesom kommissionsudkastet 1941 anset
den geddende regel om undladelse & skifte
for overfledig.

Efter bestemmelsen i 1926-lovens § 12,
stk. 1, jfr. 8 10, stk. 1, er det noget tvivl-
somt, hvorndr et afded stedbarns bern kan
kreeve skifte: N&r det afdede stedbarn selv
ville vage blevet myndig, dler nar dets
barn bliver myndige? Det antages i teorien®),

og 20 og
50, for-
e

8 Bentzon: Den danske arveret s. 70 note 104 og Borum: Arveretten s. 53.



a det afdede stedbarns bern kan kraeve
deres lod udskiftet pa det tidspunkt, da
stedbarnet ville vagre fyldt 21 ar. Efter ud-
valgets opfattelse ma man, salig ogs nér
arvefadet udskydes, overveie en skegpelse
af reglerne om det uskiftede bo med afdedes
saalige livsarvinger. Herfor taler ogsd, at
agtefadlens interesse for afdedes sogar-
vinger normalt vil veare svagere jo fjernere
arvingerne er, og a forholdene | det hele
kan vage undergaet vassentlige forandrin-
ger i den tid, smtefadlen har hensiddet i
uskiftet bo. Det vil defor vage naturligt,
a man ved en umyndig ssgarvings ded
tager spergsmdet om det uskiftede bos
fortsadtelse op til fornyet overvegelse under
hensyn til de nu foreliggende omstandig-
heder. Udvalget foreddr derfor i stk. 2 en
regel om, a der principielt skal skiftes med
en umyndig searvings livsarvinger ved
arvingens ded. Skifte kan dog undlades,
hvis livsarvingerne samtykker heri; for
umyndige livsarvinger meddees sédant
samtykke af vaargen med skifterettens god-
kendelse. Er det en mindredrig sagarving,
der der, vil hans livsarvinger veare mindre-
arige, og en fortsdtelse af det uskiftede
bo med dem vil sdedes kraeve samtykke fra
deres vagge og godkendelse & skifteretten.
Ved sKifterettens afgarelse ma der laayges
vaegt pa, om en fortsadtelse af det uskiftede
bo under hensyn til livsarvingernes tarv og
agtefadlens forhold findes forsvarlig, |jfr.
8 9. Hvis en saarving, der var umyndig-
gjort ved det uskiftede bos pabegyndelse og
ved sn dad stadig ikke var blevet myndig,
dar og efterlader sig umyndige livsarvinger,
gadder det samme. Efterlader den umyndig-
gjorte ser arving Sg myndige livsarvinger,
afhenger det uskiftede bos fortssdtelse af
dem, idet skifte kun kan undlades med deres
samtykke.

Bestemmelsen tager ikke udtrykkelig
dtilling til den situation, at et myndigt sted-
barn afga ved deden. Var den pagaddende
myndig ved boets udlevering til aegtefadlien,
ma det afhenge af en fortolkning a hans
samtykke til det uskiftede bo, om hans livs-
arvinger ved hans dad har krav pa, at der
nu skiftes med dem. Da et arveatkald efter
udkastets § 31 i overensstemmelse med gad-
dende ret normalt har virkning for afkads-
giverens arvinger, er det naaliggende at an-
tage, at et samtykke til hensidden i uskiftet
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bo er bindende for de samtykkendes livs-
arvinger, hvis andet ikke fremgar a sam-
tykket. Det samme ma antages at gedde,
hvor en salig livsarving, der var umyndig
ved det uskiftede bos begyndelse, ved opnaet
myndighed har afgivet et egentligt samtykke
til det uskiftede bos fortssdtelse. Har han
derimod blot undladt at begaae skifte i med-
far af § 18, stk. 1, kan der nagpe i denne
undladelse indleggges et samtykke til at
fortssdte det uskiftede bo med hans barn
efter hans ded.

Kommissionsudkastet 1941 § 20 indehol dt
i forbindelse med den til udvalgets udkast
§ 18 svarende bestemmelse en generel regel
om, a en afded arvings livsarvinger dler
agtefadle under samme betingelser som
arvingen kunne forlange boet skiftet, medens
en arvings avrige arvinger eler hans kredi-
torer ikke havde ret til at forlange skifte.
| 1926-lovens § 12 er amtefadlen ikke naavnt
blandt de personer, som kan kreeve skifte;
i teorien antages det dog alerede efter
geddende ret, at en afded arvings amtefadle
kan kraeve skifte pa lige fod med hans livs-
arvinger. En s&dan regel har udvalget ment
a kunne udelade. Nar arven efter fardaf-
dade ikke anses for fdden dlerede ved hans
ded, er de pa den tid vaende livsarvinger
ikke arveo verf grende melemled. En afded
livsarvings livsarvinger indtrasder umiddel-
bart i det uskiftede bo som livsarvinger efter
den afdede amtefadle og omfattes af udtryk-
ket arvinger i de enkelte paragraffer i dette
kapitel. Den afdade arvings agtefadle opnér
ingen ret til en andel af arven i det uskiftede
bo. Det ma uden nogen udtrykkelig lovregel
herom vage klart, a hverken han dler en
arvings evrige arvinger eller kreditorer har
ret til at forlange skifte, nar arven farst
falder ved lamgstlevendes ded dler ved hans
skifte i levende live.

Til §19.

Ved uskiftet bo med livsarvinger er for-
holdet efter gaddende ret som naavnt oven-
for s. 32, a arven efter den farstafdade aggte-
fedle betragtes som falden ved dennes ded
og derfor erhverves a de arvinger, som han
havde ved sin dad. Anpartsforholdet mellem
arvingerne indbyrdes og mellem dem og den
langstlevende atefadle er endeligt fastlagt
ved dadsfaldet, og anpartsretten harer til
den enkelte arvings formue. Heri ligger, at
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retten ikke bortfalder ved hans ded, men
at arven, sifremt han der for den laengst-
levende amtefedle, eller far boet skiftes i den
laangstlevende aggtefedles levende live, til-
kommer hans bo. Ved den langstlevende
agtefadles ded (eller ved skifte forinden) ma
det mellemdgde barns bo derfor normalt
genoptages. | det omfang, der er udakkede
kreditorer i dette barns bo, gar arven til
dem. Hvad der herefter bliver tilbage, til-
falder det mellemdgde barns arvinger, s&
ledes som arveforholdene var ved det mel-
lemdgde barns ded. Hvis det mellemdgde
barn ikke har efterladt sig livsarvinger, med-
forer dette, at der ved dette skifte ogsd ma
beregnes arv til den langstlevende af hans
foreddre. Dette kan medfegre overordentlig
komplicerede skifteproblemer.

Som et ingenlunde upraktisk eksempel
pa et sddant skifte kan naevnes: M sidder i
uskiftet bo efter sin afdede hustru H med
3 bern B, B? og B*. B? bliver skilt fra sin
hustru S', med hvem han har barnet b'.
B? gifter sig herefter med S%. B® dgr ugift
uden livsarvinger, og hans bo overtages til
privat skifte af M, B' og B2 P4 et senere
tidspunkt under det uskiftede bo der B?
hvis bo overtages af S* til dakning af begra-
velsesudgifterne. Derefter dar M, der hensad
i uskiftet bo, og der er i boet 64 000 kr. j
Kunne man se bort fra de mellemdgde bgrn
og fra den efterlevende amtefadles arveret,
var arvesituationen ganske enkel, idet ar-
vingerne var B! og b', der hver ville arve
halvdelen, 32 000 kr. Efter almindelig fulgt
skifteretspraksis har det vaxet antaget, at
boet métte opgeres sledes: M arver */, af
H's boslod, hvorefter delingsforholdet er:
M %/, og H /5. Det forste mellemdede
barn B*s lod i arven efter H andrager */s,.
Heraf gér %/3, til M, medens der beregnes?/s,
til bade B! og B2 M's lod i boet andrager
sdledes i alt “’/5,, medens BVsog B?s an-
dele i arven efter H andrager for hver %/ 3.
B! arver séledes */5, +halvdelen af M's lod,
d. v. s "3, eler /3, d. v. s. 32000 kr.
Den anden halvdel af M's lod "/5, eller

22 000 kr. gér til B®s barnb*. B*s arv efter
H °4, g&r til B?s bo, der ma reassumeres
under offentlig skiftebehandling. Safremt
der er kreditorer,fa/ldestgzres de. Ses der
vak fra dem, f& S° som boslod */g, 0g som
arvelod /s eller i alt ®/psg, d. v. s. 6 250 kr.
Resten af B%s arv eller “/s6 gér til b*, der
sdledes af H's lod far 3 750 kr. Det endelige
resultat bliver sdledes, nar der bortses fra
de mellemdgde barn, at B' og b* f& hver
32 000 kr. Ogsd efter gaddende ret f& B*
32 000 kr., medens b* fé&r 25 750 kr. og S
6 250 kr. S&fremt B? havde haft kreditorer,
ville der vage blevet mindre, efter omstaan-
dighederne intet fra H til S* og b*. Situa-
tionen kunne have vaaret mere kompliceret,
hvis S' ved skilsmissen fra B2 havde for-
beholdt sig sin boslodsret til B*s madrene-
arv®). Det kan i gvrigt naevnes, at forholdene
ogsd arveafgiftsmasssigt er komplicerede i
et sadant bo. Efter arveafgiftslovens § 14,
stk. 2, skulle arveafgift beregnes i boet
efter M og H efter arvingernes slagytskabs-
forhold til disse. For b' (barnebarnet) ger
dette ingen forskel, men derimod for 7
der jo ikke er beslaggtet med sine svigerfor-
addre. Hun kommer til at betale arveafgift
efter klasse D som ubeslamtet, idet det dog
i praksis antages, at hendes boslodandel
afgiftsberegnes efter klasse A (som B?'s egen
arv ville vazre blevet det). Havde S* siddet
i uskiftet bo, var ogsd hendes arv blevet
berigtiget efter klasse A, jfr. arveafgifts-
lovens § 7.

Til trods for at arvingen, sdlamge det
uskiftede bo bestar, er afskéret fra enhver
aktuel réden over dettes aktiver, drog man
tidligere den konsekvens &, at arven anses
for falden ved den ferstafdede asgytefadles
ded, at arvingen kunne disponere over sin
andelsret i det uskiftede bo ved at ssdge
eller pantsagtte denne. Ligeledes antoges det,
at arvingens kreditorer i henhold til D. L.
1-24-30 kunne gare forelgbigt udlagg i hans
andelsret; udlagy i arv i uskiftet bo var et
hovedeksempel pd det i retsplejelovens
§ 511, stk. 2, omhandlede udlaeg i falden
arv.

) Om hvorvidt den foran beskrevne delingsméde kan felges efter hgjesteretsdommen i U. f. R. 1953 s.
283 og om det i kabenhavnsk skifteretspraksis anvendte sakaldte , sarlige bo" se Lillienskjold i U. f. R.
1957 B s. 245 ff., Trollei U. f. R. 1959 B s. 181 ff. og Lillienskjold i U. f. R. 1960 B s. 75 fif.



Ved loven om axtefadlers arveret og
uskiftet bo af 20. aprll 1926 § 13 indfertes
den andring heri, man nu udtrykkelig
har forbudt Sadanne dispositioner fra arvin-
gens sde og samtidig udelukket hans kredi-
torer fra at fyldestgerelse i hans andel
i det uskiftede bo. Begrundelsen for denne
loveandring var, at der her var tale om et s3
usikkert aktiv, at de grunde, som taler for
reglen i arveforordnl ngens § 14 om venten-
des arv, ma fare til ogsa at forbyde disposi-
tioner over arv, der henstdr i uskiftet bo,
og dermed ogsatll kreditorernes udelukkelse
fra at gere foregbigt udlagy i arvingens ret.
For kreditorernes vedkommende anfarte
man saalig, at en adgang for disse til at
foretage sadant forelebigt udlasg kunne
skabe et ubegrundet privilegium for enkelte
af dem ved det senere skifte. Pa dette om-
rade gedder sedes alerede nu samme regler
om arv i uskiftet bo og ventendes arv.

Retspraksis har bade far og efter loven
a 1926 ofte haft Iglighed til at tage stand-
punkt til en anden konsekvens &, at arven
betragtes som faden ved den ferstafdede
atefadles ded. Som naavnt ovenfor harer
anpartsretten til arvingens formue. Lever
arvingen i aggteskabeligt formuefadlesskab,
harer den derfor til fadlesboet. Dette matte
principielt antages at medfgre den konse-
kvens, a arvingens fraseparerede dler fra
skilte amtefadle kunne kreeve andel i arve-
lodden, nar denne senere kommer til udbe-
taling. Det m& imidlertid antages at veae
accepteret i retspraksis, jfr. sdledes dommen
i UfR 194 s 163 a arvingens fra
Separerede dler fraskilte agtefadle kun er
berettiget til at kraeve andel i lodden, for
sa vidt han har taget forbehold herom ved
separations- eller skilsmisseskiftet, og at
dette ma gadde, hvad enten der skiftes
privat ved en overenskomst om bodelingen,
dler denne sker ved skifterettens melem-
komgt, jfr. hgjesteretsdommer J. L. Frost
i ,Fuldmaggtigen” 1937 s 19 og Ernst
Andersen: Agteskabsret Il s. 170-71. Denne
retsopfattelse betyder i virkeigheden, at
man ikke fuldt ud tager de strenge konse-
kvenser af det synspunkt, at arven er falden
ved den farstafdede amtefadles ded.

Uanset de modifikationer, som reglerne
herved er undergdet, kan der rettes avorlig
kritik imod hele den ordning, hvorefter arv,
der henstdr i et uskiftet bo, betragtes som
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fdden dlerede ved den ferstafdede asgte-
fadles ded. Det synes sdedes ubegrundet,
a den melemdade arvings kreditorer far
ret til dekning i en arv, der maske mange ar
efter deres debitors ded kommer til udbe-
taling efter hans tidligere afdede fader eler
moder. S&dan arv ber ikke vaae kreditbasis,
og det ssemmer med det synspunkt, som
ligger bag reglen i § 13 i loven af 1926, a
den mellendade arvings kreditorer ikke har
nogen ret til fyldestgerelse i arven, nar
denne senere kommer til udbetaling. Den
naevnte retspraksis med hensyn til arvingens
fraseparerede dler fraskilte asatefadles ret
til andel i den arv, der kommer til udbetaling
fraet uskiftet bo, kan kun betragtes som en
delvis lgsning & problemet, idet den ikke
udelukker, at et forbehold om andel i arven
kan tages ved separations- dler skilsmisse-
skiftet. Det er udvalgets opfattelse, at arvin-
gens fraseparerede dler fraskilte amjtefedle
ikke bar have adgang til at forbeholde sig
nogen ande! i arven. Noget helt andet er, at
arven, nar den kommer til udbetaling, even-
tuelt kan f& indflydelse pa det underholds-
bidrag, som arvingen ska betale sn frase-
parerede dler fraskilte agtefadle.

Som det er anfert foran medfarer reas-
sumption a de melemdede barns boer
betydelige skiftetekniske vanskeligheder. En
genoptagelse & en hd rakke forlangst &-
sluttede boer volder betydeligt besvaa.
Arvingerne efter den mellemdede arving
kan vaae dade i mellemtiden, og den arv,
der tilkommer disse arvinger fra det mellem-
dede barn, kan herefter medfere, at 0gsa
disse arvingers boer ma reassumeres. Saa-
lig forekommer det aldeles urimeligt, at man
er tvunget til at genoptage boer efter smé&
barn, hvis eneste arvinger er deres foraddre
og seskende.

Under udvalgets overvegedser &, hvorvidt
det ved en ny lov er forsvarligt at fravige
den nugsddende hovedregel, hvorved den
arv, der henstdr i et uskiftet bo, anses for
faden ved den ferstafdedes ded, har man
gennemgdet de forskellige ,,interessegrup—
per" i det mellemdede barns bo. Dise er:
Det mellemdede barns 1) kreditorer, 2) livs-
arvinger, 3) udarvinger, 4) testaments-
arvinger og 5) agtefadle,

ad 1): Som ovenfor anfert ber en person,
med hvis fagdrene dler madrene arv der
hensiddes i uskiftet bo, ikke kunne benytte



denne arv som kreditbasis. Né&r sagen ses fra
kreditorernes synspunkt, er der et sa staerkt
element o tilfaddighed i, om de kan opna
nogen fyldestgarelse ad denne ve, a man
efter udvalgets opfattelse kan bortse fra
deres interesse heri.

ad 2): Det mellemdade barns livsarvinger
kan kun vege interesserede i, at arvefadet
flyttes til den Iamgstlevendes ded. Herved
undgar de riskoen for helt eler devis at
métte se arven anvendt til dakning af det
mellemdede barns kreditorer.

ad 3): Til det mdlemdaede barns udar-
vinger synes der ikke a gare dg saalige
hensyn geddende. Er der kun fadlesbarn, og
dar et af dem under det uskiftede bo, er
dets udarvinger den i uskiftet bo hensd-
dende fader dler moder og barnets saskende.
Dise arvinger er i forvgen interessenter i
det uskiftede bo. Er der tale om uskiftet bo
med ferstafdedes ssabarn, forekommer det
mindre rimeligt, at stedbarnets fader dler
moder dler helsaskende gennem det mellem-
dede barn f& andel i arven efter dets afdede
moder eler fader. Heller ikke hensynet til
et mellemdadt fadlesharns halvsaskende
synes a kunne motivere opretholdelse af
den nugaddende ordning.

ad 4). Dea kan tekes at forekomme
tilfadde, hvor en person, hvis fader dler
moder e dad, medens den langstievende
sdder i uskiftet bo, ensker at testere over
sin andel i boet, men da han ingen rédighed
har over denne andelsret, og dens starrelse
er usikker, mener man ikke, a hensynet
hertil har en sadan vesyt, at det kan be-
grunde opretholdelse af de melemdade
barns arveret.

ad 5): Ved at andre tidspunktet for arve-
fadet undgdr man de ovenfor naevnte for-
behold ved separations- og skilsmisseskifter,
hvis fremsadtelse kan bero pa en tllfaddlg-
hed, og i3om der ikke synes at vegre til straek-
kellg begrundelse for. P& den anden side
kan det synes mindre rimeligt, om den mel-
lemdade arvings agtefedle, hvor amgteskabet
er oplest ved ded, og aegteskabet er barn-
lost, ikke f&r nogen ddl i arven i det uskiftede
bo. Udvalget har derfor overvejet, om der
burde gives en saaregd, hvorefter det me-
lemdode barns amtefadle indtrédte i hans
sted. Man har veget enige om, a en sadan
saarege vel navnlig kunne begrundes i de
tilfaedde, hvor arvingen var ded uden at
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efterlade dg livsarvinger, Efterlader han
dg nemlig livsarvinger, g& arven til disse
og vil, hvis det er fadlesbarn, i amindelig-
hed ogsA komme amptefadlen til gode, sdv
om arven ikke som hidtil kan udbetales den
i uskiftet bo hensiddende amtefedle. En saa-
regel til gunst for arvingens amtefadle matte
efter udvalgets opfattelse yderligere betin-
ges &, at omtefadlen pa skiftets tidspunkt
ikke havde indgdet nyt oemgteskab, idet
forbindedsen med den afdede amtefadles
familie ofte herved vil vage afbrudt dler
svaekket.

N&r man dligevel har undladt at opstille
en undtagelse til fordd for smtefadlen fra
hovedreglen om det udskudte arvefald,
skyldes det fagende betragtninger: Hoved-
reglen kan vel virke hérdt for amgtefadien
i de tilfedde, hvor det uskiftede bo opharer
kort tid efter barnets dad, men er der géet
mange ar, vil forbindelsen mellem sviger-
barnet og det mellemdade barns daagt ofte
vage |lasnet, og en arveret vil derfor ikke
vage begrundet. Hvis forbindelsen bevares,
har den i uskiftet bo hensiddende sviger-
fader dler svigermoder adgang til at testere
til fordel for svigerbarnet.

Resultatet af udvalgets overvgeser er
herefter blevet den i 8 19 optagne regd,
hvorefter den farstafdedes livsarvinger kun
arver denne, hvis de overlever den laangst-
levende aggtefadle, dler de — i tilfadde &
skifte i den laangstievende aegtefedles levende
live — lever pd det tidspunkt, da skifte
begaaes.

Gennemfares udvalgets fordag, vil arven
i det uskiftede bo med livsarvinger ikke
lengere kunne anses for falden ved den
fordafdede amgtefadles dad. | visse relatio-
ner skal dog stadig gedde regler, som giver
arvingen en beskyttelse over for den laangst-
levende & hans foreddre. Sdedes foreddr
udvalget bestemmelserne om virkningerne
a misbrug a den langdtlevendes radig-
hed over boet opretholdt, ligesom det stadig
er bestemt, at den Iaengstlevende atefadle
ikke ved testamente kan réde over den de
af boet, som ska fddei arv efter forstatdede.
Derimod er anpartsforholdet mellem arvin-
gerne indbyrdes og medlem dem og den
laengstlevende agtefadle ikke fremtidig fast-
lagt ved forstafdedes ded. Det er arvefor-
holdene pa skiftets tidspunkt, der bliver
afgerende. Den mellemdade arving virker



heller ikke fremtidig som arveoverfgrende
melemled, men de a hans arvinger, som
er livsarvinger efter farstafdade, har en selv-
standig ret som arvinger i det uskiftede bo.

Med hensyn til den naamere forstdese
og rakkevidde a den foreddede regel i § 19
bemagkes i avrigt: Livsarvingerne efter den
forstafdede smtefadle tager kun arv efter
denne, hvis de overlever den lengstlevende
aegte‘adle dler de lever pa det tidspunkt,
da skiftet begagres™). Arven fordeles mellem
dem efter arveforholdene pa dette tids-
punkt. Det forudsadtes, at der ved skifte
i levende live er tale om et fuldstendigt
skifte af det uskiftede bo. Hvis en enkelt
arving i medfer af § 20 begaaer skifte pa
grund af smtefedlens misbrug af sin radlg-
hed over boet, medfarer det kun — safremt
begeaingen imadekommes — a han f&
sn arv udbetalt. Med de evrige arvinger
sdder den langstievende amptefadle fortsat
i uskiftet bo. Det samme gadder, nar agte-
fadlen frivillig udskifter en dler flere &
arvingerne, jfr. foran s. 42-43 om successive
skifter.

Normalt vil boet ved skifte efter laangst-
levendes ded skulle ddes med havdelen
til hver side, idet der som udtalt i stk.
1, 2. pkt, ved <ifte efter den laangst-
levendes dad ikke beregnes arv efter den
farstafdede til den lagstlevende agte
fadle, jfr. neamere herom bemaakningerne
til 8§ 6. Om fravigese af denne delingsnorm
henvises til bemaakningerne til § 15, s. 65.
Safremt der skiftesi den Iaengsilevende agte
fadles levende live, tager agtefedlen ved et
sidant skifte arv efter farstafdede, jfr. 8 6,
og den normae dellng bliver da med %5 til
langstlevende og /5 til arvingerne efter
farstafdede.

Indtresder det tilfadde, at samtlige livs
arvinger efter fardafdede der uden &b
efterlade siglivsarvmger, medens denlaangst-
levende sidder i uskiiiet bo, opherer det
uskiftede bo, og agtefadlen overtager boet
som eneste arving med den fdge, at arve-
afgift skal erlamges. Nogen subsidiag ret
for farstafdedes udarvinger kan ikke fore-
komme i dette tilfadde, idet deres mulighed
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for arv er afskaret ved, at ferstafdede ved
sn ded efterlod g livsarvinger..

Ved skifte efter den leangstlevende aggte-
fedles ded tilfalder den langstlevendes del
af boet dennes arvinger, det vage 49 livs
arvinger, udarvinger €ler testamentsar-
vinger. At fordelingen af denne arv finder
sted efter arveforholdene ved denne arve-
laders dad, er en sdvfdge For det saalige
tilfadde, a den lengstlevende amtefadle
der uden at efterlade 9g arvinger, hverken
legale arvinger eler testamentsarvinger,
medens der pa dette tidspunkt stadig er
livsarvinger efter farstafdaede, indeholdes i
stk. 2, 2. pkt., en bestemmelse om, at den
farstafdede amtefedles livsarvinger da arver
hele boet. De forekommer i denne situation
naamere til at arve ogsa den |aengstlevendes
del end arvefonden, jfr. ogsd 1926-lovens
8§ 18, stk. 1, 3. pkt., om uskiftet bo med
udarvinger.

Til § 20.

(Kommissionsudkastet § 19 og bemaak-
ningerne hertil s. 48-49, fordaget 1946 § 19).

| stk. 1 angives detilfadde, hvor en arving
kan kreeve sifte, fordi den |angstlevende
agtefadle ved sin réden over boet gér hans
interesser for nag. Bestemmelsen felder i to
led. En arving kan kreeve skifte, nar asgte-
fedlen ved misbrug & sn radlghed over
boet vasentlig har formindsket det dler
har fremkaldt negliggende fare for en sadan
formindskelse. Denne del af bestemmelsen
svarer til 1926-lovens 8§ 11. Herudover kan
arvingen kreeve skifte, hvis amtefadlen har
forsamt sn forsargelsespligt over for ham.
En tilsvarende regd findes ikke i 1926-loven,
men fandtes i familieretskommissionens
udkast 1918. Skifte pa grund o forsam-
melse o forsargelsespligt kan begegres bade
for fedlesbarns og stedbarns vedkommende.
Med hensyn til fedlesbgrnene har den laangst-
levende agtefedle forsargesespligt efter lo-
ven. Det er tvivisomt, hvorvidt en tilsva
rende pligt bestar over for stedbgrn efter
deres naturlige faders eler moders ded™),
men ifdge 8 9 i udvalgets udkast overtager
aftefadlen  afdedes forsargelsespligt  over
for de o afdedes (mindredrige) ssabarn,

% Ifgige § 18, stk. 2, gadder dog den saaregel, at hvis et u myndigt serbarn efter farstafdede der, medens
den langstlevende agtefadle sidder i uskiftet bo, skal den laangstlevende straks skifte med saarbarnets

livsarvinger, jfr. foran s. 68.

“) Borum: Familieretten Il s. 168 antager det ikke, medens det antages af Ernst Andersen: Agteskabs-

ret | s. 234-37.



om han fa& skifterettens tilladelse til at
hensidde i uskiftet bo med.

I stk. 2 er optaget eksempler pa, hvad der
ma betegnes som misbrug af radighed over
boet. Der er ikke tilsigtet nogen udtem-
mende opregning, men de i praksis oftest
forekommende tilfedde er naevnt. Bestem-
mesen svarer stort set til den gaddende
regd i 1926-lovens 8 6. Der er ikke ved
den forenklede formulering tilsigtet nogen
indskragnkning i reglens anvendelsesomrade.
Det ma antages, at misbrug efter omstaan-
dighederne kan fordigge, né&r amtefadlen
veesentlig forrykker forholdet mellem det
uskiftede bo og sit ssade til skade for boet.
Denne situation ma i forhold til boet kunne
sidetilles med et urimeligt forbrug.

N&r det i stk. 1 udtales, at en arving
kan kraeve skifte under de anfarte beti ngel-
ser, forstas herved de aktuelle arvinger pa
begaerlngens tidspunkt. Sdamnge et barn
af fersafdede lever, kan kun han og ikke
hans bern kreeve skifte. Efter hans ded
er imidlertid hans barn neameste livsarvin-
ger og kan begeae skifte.

Man har dreftet, om der ber fastssdtes en
salig frig for arvingens begaging om
skifte. Forholdet vil imidlertid i praksis
ofte vage det, a misbruget udvikler dg
lidt efter lidt, sdedes at det er vanskeligt
at dge hvorndr agtefadlens radighed kan
karakteriseres som et egentligt misbrug,
der giver arvingerne ret til at kreeve skifte.
Man har herefter ikke fundet tilstraskkelig
anledning til at fastszdte en sadan frist.

Til § 21.

(Kommissionsudkastet 8 21 og bemaak-
ningerne hertil s. 50, fordaget 1946 § 21).

Bestemmelsen svarer til 1926-lovens § 6,
stk. 3, 1. pkt., og til kommissionsudkastet
1941 8§ 21. | bemagkningerne til kommis-
sionsudkastet gennemgik man nagmere,
hvorledes der burde forholdes ved bereg—
nlngen a bos og arvelodder, ndr veder-

agskrav rg(stas Den ferstafdede efad-
Ieﬁ bodod ska foreges med et sdant
a den f& samme sterrelse, som den V|IIe
have haft, hvis intet mlsbrug havde fundet
sted. Det vil Sge, at det halve af det bort-
givnes vaadi ska lagges til farstafdaedes
boslod, siledes som denne beregnes & boet,
efter a gaven er udgdet of det. Belrabet,
hvormed den farsafdedes bodod forages,
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kan enten tages a den langstlevendes bos-
lod, der da formindskes med et tilsvarende
belgb, dler & hans sarge.

Sterst praktisk betydning har bestem-
melsen, hvor et skifte finder sted i den
langstlevende amtefadles levende live. |
denne situation har stefadlen fortsat arve-
ret efter den farstafdade, og hans arvelod
beregnes da & den farstafdaedes bodod, efter
a denne er reguleret med tillaag af halv-
dden a vexdien & det bortgivne. Hvor
skifte derimod finder sted efter den laangst-
levende ogtefedles ded, har bestemmelsen
kun betydning, ndr den ene af amtefadlerne
har sealige livsarvinger. Dog kan vederlags-
kravet ogs fa betydning ved beregning af
den lamgstlevende amtefadles testations
kompetence.

| modsadning til omstedelsesreglen i § 22
e anvenddsen & denne bestemmelse ikke
betinget &, a skifte begeges, Arvingerne
har Sledes den mulighed, nar amtefadlien
har misbrugt sin radighed over boet, at
undlade at begeae skifte efter 8§ 20 og und-
lade at anlesgge omstedelsessag efter § 22,
men i henhold til neaveaende bestemmelse
at kreeve vederlag, ndr det uskiftede bo
bringes til skifte, selv om dette farst sker
ved den laangstlevendes dad.

Til §22.

(Kommissionsudkastet § 22 og bemaak-
ningerne kertil s. 50-51, fordaget 1946 § 22).

| 1926-loven findesi § 6, stk. 2, en noget
tilsvarende regdl. Omstzdelsaadgaﬂgen er
dog betinget &, a sag rejses inden 3 mane-
der efter, a arvingen er blevet vidende om
gaven, og senest inden et & efter dens fuld-
byrdelse, og at boet ifdge en inden samme
frig fremsat begeging tages under skifte-
behandling. | praksis har anvendelsen of
denne bestemmelse i forbindelse med 1926-
lovens § 11 om arvingernes ret til at begeare
skifte pa grund & misbrug givet anledning
til vanskeligheder. Det kunne efter bestem-
melsens formulering antages, at det ikke
er nok til at anlagge omstedelsessag, at
der samtidig er indgivet begeaing om skifte
pa grund af agftefadlens misbrug, men at
det yderligere métte fordres, at begeaingen
er taget til fdge, sdedes at boet er under
skiftebehandling. Imidlertid er det i prak-
Ss antaget, at det er tilstrakkeligt til at
anlagge omstedelsessag, a begeging om



skifte er indgivet, og at skiftesagen herefter
er udsat for a afvente udfaldet af den an-
lagte omstedelsessag, se f. eks. hgjesterets-
dom i U. f. R. 1956 s 241. Denne lgsning
er efter udvalgets opfattelse ogsd den rette.
| de fleste tilfedde vil det afgerende for
arvingen vage, om den of amtefadlen givne
gave kan omstedes og derefter indga i
boet ved skifte. Hvis omstede sessagen viser
ig ikke at kunne gennemferes, har han
maske ingen interesse i at f& boet skiftet,
da gaven i mange tilfadde vil vaae det ene-
ste dler det vassentligste aktiv.

Den tilsvarende bestemmelse i kommis-
sionsudkastet 1941 § 22 gik ud pa, a om-
steadelsessag forudsatte, at boet var under
skifte, og a sagen skulle anlaggges af boet.
Efter udvalgets opfattelse bar den hidtidige
praksis opretholdes, og udkastet bestemmer
derfor, at det er tilstraekkeligt, at der er
begaaret skifte.  Fremgangsmaden bliver
herefter den, a den arving, som ensker
omstadelse, ma begegre skifte, men samti-
dig kan han anlesgge sag til gavens omster
delse. Skiftesagen kan herefter udsadtes pa
omstedelsessagens afgarelse. Far han med-
hold i sin pastand om omstgdelse, er det
herved statueret, at der fordigger et r&
dighedsmisbrug fra den |aengstievende eegte-
fodles dde, og skifte med den pégaddende
arving ma herefter foretages. Gives der
derimod ikke dom til omstedelse af gaven,
er det hermed ikke afgjort, at arvingen
ikke kan kreave skifte. Omsteddse kan
kun ske, sifremt gavemodtageren vidste
dler burde vide, dels at giveren sad i
uskiftet bo, og dels at gaven stod i misfor-
hold til boets formue. Arvingen ma her-
efter tage illing til, om han ensker at
fastholde begegingen om skifte, og i be-
kredftende fad ma skifteretten afgtara om
betingelserne for, a han kan kraeve dg
lyd%dftet af boet i medfar af § 20, e op-
yldt.

Af udvalgets fordag fremgdr i evrigt, a
det som efter gaddende ret er tilstragkkdigt,
a en enkelt arving ansker skifte og omste-
dese. Sdv om de andre arvinger ikke er
enige heri, kan han gennemfere sagen dene.

Udvalget har overvejet, hvilken tidsfrist
der ber gedde for anlaey af omstedel sessag.
P4 den ene side finder man den i 1926-
loven fastsatte frist for kort, men pa den
anden sde taler det forhold, at omstedelse
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ogsd kan gennemfares over for den gave-
modtager, der kun burde vide, at giveren
sad i uskiftet bo, og at gaven stod i mis
forhold til boets formue, for ikke a gere
fristen for lang. Kommissionsudkastet 1941
foredog i stedet for de 2 frister i 1926-
loven én frist pa 3 & efter gavens fuldoyr-
delse. Fordlaget 1946 havde en frist pa 5 &
efter gavens fuldbyrdelse, hvilket udvalget
kan tilslutte 9g. Herved vil der normalt
vaae skabt tilstraskkelig mulighed for tids-
maessigt at nd at gennemfaere forligsforhand-
linger, inden der tages illing til, om sag
ska anlamgges. Af hensyn til den uagtsomme
erhverver mener man ikke, a arvingens
manglende kundskab om gaven ber for-
lange fristen. Hvis arvingen sdedes farst
senere end 5 & efter gavens fuldbyrdelse
kommer til kundskab om gaven, er omsta-
delsessag udelukket. Det er ikke nedven-
digt, at skifte finder sted pd grund & ar-
vingens begaging. Ogsd i de tilfelde. hvor
skifte i evrigt finder sted enten ved laangst-
levendes ded, eler fordi den laengstlevende
atefadle begaarer skifte, inden 5-ars fristens
udigb kan omstadel sessag anlasges.

Til §23.

(Kommissionsudkastet 8§ 23 og bemaeak-
ningerne hertil s. 51, fordaget 1946 § 23).

Bestemmelsen svarer til § 21 i 1926-loven.
Til vaan for livsarvingerne péhviler det
agftefadlen eller dennes arvinger at bevise,
a de effekter, der findes pa skiftets tids-
punkt, ikke fader ind under det uskiftede
bo. Man har valgt at benytte dette udtryk
fremfor  fellesboet” under hensyn til den
forskd fra kommissionsudkastet 1941, der
efter § 14 gadder med hensyn til, hvad der
indgdr i boet. Hvor meget der a til for
at akredte den i bestemmelsen indeholdte
lovsformodning om, at effekterne herer under
boet, ma afhenge & de konkrete omstam-
dlgheder

Til § 24.

(Kommissionsudkastet § 25 og bemeak-
ningerne hertil s. 51, fordaget 1946 § 25).

Efter 1926-loven er en dd o afgereserne
i henhold til de til dette kapitel svarende
regler henlagt til skifteretten som pup il-
autoritet, medens andre afgerelser tradfes af
overgvrigheden. | kommissionsudkastet
1941 § 25 foredoges en regd om, at skifte-



rettens afgerelser  kunne indbringes for
hgjere ret. Heri 13, at dle afgarelserne frem-
tidig skulle tredfes af skifteretten som
judiciel myndighed. Dette gjaldt Sdedes
ogsa tilladelsen til at sidde i uskiftet bo
med afdedes salige livsarvinger, og ago
relsen efter kommissionens fordeg § 10 om,
hvorvidt skifte skulle finde sted pa grund-
lag af afdades testamentariske bestemmel se.
Udvalget kan tilslutte sg dette standpunkt.
Der har imidlertid veaet rejst tvivl om,
hvorvidt skifterettens judiciele afgardser
i tilfadde af tvist skal tredfes ved kendelse
dler ved dom™). Denne tvivl ber efter
udvalgets opfattelse lgses ved den nye
arvelov, og man finder det rettest, at afge-
relsen traeffes ved kendelse, idet man lasgger
vaggt pd, a den endelige afgerelse i dette
skiftespargsmd sker sa hurtigt som muligt.
Nogen betankelighed finder man ikke ved,
a sp@rgsmalet ikke afgares ved dom, da
ogsA kendelser ska begrundes, jfr. rets-
plejelovens § 218. Den af udvalget fored&
ede bestemmelse gér derfor ud pa, at skifte-
rettens afgardser i medfar af dette kapitel
i tilfedde af tvist tradfes ved kendelse. Er
der ingen tvist, vil en bedutning om boets
udlevering til hensidden i uskiftet bo vaae
tilstraskkelig. Appemuligheden er kage, jfr.
retspleielovens 8 661. Bestemmesen i rets-
pleelovens § 662 om anke a den tilende-
bragte skiftebehandling kan kun finde an-
vendelse, sdfremt der far udleveringen til
hensidden i uskiftet bo har fundet sifte-
behandling sted. Udvalget finder heller ingen
betenkelighed ved, at appel ska ske i form
af kage og ikke anke. Der vil af landsretten
kunne tredfes bestemmelse om mundtlig
forhandling af kaaemdlet, nar saalige grunde
taler derfor, jfr. retsplejelovens§ 664, stk. 4,
jfr. 8441, stk. 2, jfr. §421.

Det ma antages, at eksekutorer kan give
tilladelse til hensidden i uskiftet bo uden
skifterettens sanktion, jfr. Albeck: Behand-
lingen & eksekutorboer, 1958, s 14, og
Harbou: Behandling af dedsbo og fadlesho
S. 241. Hvis eksekutor — eventuelt efter at
have behandlet boet med henblik pa udskift-
ning a legatarer dler farstafdedes ssabarn
— har udleveret (rest-)boet til hensidden i
uskiftet bo, ma udleveringen kunne anfaeg-
tes under en retssag ved de aminddige dom-
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stole. Sdv om eksekutor kan tredfe bestem-
melse om udlevering & boet til hensidden i
uskiftet bo, kan han ikke tredfe de afgard-
ser, der er henlagt til skifteretten i § 9
(uskiftet bo med afdedes umyndige ssalige
livsarvinger) og § 10 (tilSidessdtelse af arve-
laderens testamente om udelukkelse af
uskiftet bo), ligesom det ma veae klart, at
begaging om skifte af det uskiftede bo efter
§ 20 adrig kan fremsadtes over for den
eksekutor, der har udleveret boet til hen-
sdden i uskiftet bo, men ska fremsadtes
over for skifteretten.

Kapitel 4.
Tvangsarv.

Til §25.

(Kommissionsudkastet § 39 og bemaak-
ningerne hertil s. 61-67, fordaget 1946 § 39).

Ifdge arveforordningen 1845 skulle den,
der efterlod sg barn dler (andre) livsarvin-
ger, vege, berettiget til ved testamente at
rade over /; a sit bo. Ved lov af 29. decem-
ber 1857 § 2 andredes denne bestemmelse,
sdledes at den, der efterlader sg livsarvinger,
siden har kunnet rade over /5 o boet. Af
den arvelod som tilkommer livsarvinger,
er sdedes /3 tvangsarv.

Efter § 1, stk. 2, 1 loven fra 1926 om aggte-
fadlers arveret og uskiftet bo kan arvelade-
ren endwdere kun formindske den legde
arvelod pa Y,, som hans atefadle har
krav pd, nd der er livsarvinger, til /.
’l; & lodden er sdledes tvangsarv. Efter
1926-lovens § 14 kan arveladeren, nar der
ikke findes Ilvsarvmger kun indskranke
agpefadlens lod til */; a formuen. Da gte-
fadlens legde arvelod er havdelen, ndr der
tillige efterlades 2. arveklasse, og dlers
hele formuen, vil det sge, a omtefedlen,
ndr han arver sammen med fearstafdedes
foraddre og deres afkom, e tvangsarw ng for
’l; a sin legde arvelod, og dlers for /5.

Kommlssonsudkastet 1941 foredog, at
halvdelen a den arvelod, som tilkom arve-
laderens livsarvinger, skulle vage tvangsarv,

og agtefadlens tvangsarv foredoges fastsat
t|| halvdelen & arvelodden nar der tillige
var livsarvinger, og dlers /3 af efterladen-

) Harbou i U. f. R. 1949 B s. 285 ff. og Erik Bonneviei U. f. R. 1950 B s. 50-51.



skaberne. Denne bestemmelse optoges uaan-
dret i regeringsfordaget 1946.

Med hensyn til den historiske udvikling
af tvangsarvereglerne i Danmark og en
rakke andre lande og til de gaddende regler
om tvangsarveret i udlandet henvises til
den udferlige fremdtilling i bemaakningerne
i kommissionsudkastet 1941. s 61-62 og
S. 64-67. Til den dér givne redegardse skal
kun fges nogle bemagrkninger om den senere
udvikling i England, hvor den tvangsarve-
lignende beskyttelse af arveladerens agte-
fadle og afkom sden 1941 er yderligere ud-
bygget, samt gives en kort oversigt over de
gaddende regler i de andre nordiske lande.

Med hensyn til forholdene i England be-
maakes:

Hvis arveladeren ikke har efterladt sig
testamente, gjadt indtil 1952 reglerne |
Administration of Estates Act, 1925, hvor-
efter den legde avefdge var sdedes. Hvis
arveladeren efterlod sg amtefadle, kunne
denne — hvad enten der tillige var livsar-
vinger dler dette ikke var tilfaddet — ud-
tage ,persona chattels'. Denne udtagel ses-
ret var temmelig vidtgéende, idet , personal
chattels" ifdge lovens section 55 omfattede
.cariages, horses, stable furniture and
effects (not used for business purposes),
motor cars and accessories (not used for
business purposes), garden effects, domestic
animals, plate, plated articles, linen, china,
glass, books, pictures, prints, furniture,
jewelery, articles of household or persona
use or ornament, musicad and scientific
instruments and apparatus, wines, liquors
and consumable stores’, men derimod ikke
.any chattels used a the death of the
intestate for business purposes nor money
or securities for money". Ved sden & , per-
sond chattels' kunne amtefadlen udtage
1000 £ Med hensyn til den efterlevende
atefadles yderligere krav sondrede man
mellem, hvem agtefadlen arvede i konkur-
rence med. Var der livsarvinger, fik aatefad-
len rentenydelsesret til halvdelen af resten
af boet. Hvis amtefadlen arvede sammen med
2. dler 3. arveklasse, fik agtefadlen rente-
nydelsesret til hele resten a sin afdede
atefadles efterladenskaber og arvede ende-
lig, hvis der ikke var legde arvinger i disse
arveklasser, hele boet med fuld gjendomsret.

| England findes ikke regler om en egent-

lig tvangsarveret, idet arveladeren i princip-
pet kan réde frit over sine efterladenskaber.
Han kan sdedes ogsa bereve amtefadlen og
livsarvinger den legae arveret, som ifdge
loven fra 1925 tilkommer dem. Ved Inherit-
ance (Family Provision) Act, 1938, indfartes
imidlertid bestemmelser, der tilsigter at
gennemfgre en skring & atefadlens og
vise livsarvingers interesser. Krav ifdge
denne lov kan rejses af : 1) Den efterlevende
agtefadle, 2) ugiftedetre, 3) mindredrige san-
ner og 4) bern (gifte detre og voksne san-
ner), der p& grund a psykisk eller fysisk
mangel ikke er i stand til at forsarge g
selv. Hvis afdede ved testamente ikke har
taget rimeligt hensyn til en person, som kan
rgse krav efter loven, kan retten pa begee
ring tradfe bestemmelse om, at testamentet
helt dler delvis ska t||5|desaates sdedes
a der o adodes efterladenskaber sikres
ham et efter rettens skan passende under-
hold normalt i form af et periodisk bidrag.
Disse underholdshidrag kunne indtil 1952
kun udgere indtil halvdelen af udbyttet
af den afdedes formue, dog indtil %5 s&
fremt bade amtefadle og bern kendtes beret-
tigede til sadanne bidrag. Begeging om
underholdsbidrag kan ikke fremsadtes, hvis
arveladeren ved testamente har tlllagt
agptefadlen indtaagten af /5 a hans formue,
0og der udover amtefadlen kun efterlades
fadlesbgrn. Hvis arveladerens formue ikke
overgtiger et bestemt belgb — indtil 1952
2 000 £ — kan det af retten bestemmes, at
bidraget til de pagaddendes underhold helt
eler delvis skal ske i form af udbetaling
af kapitalbelgb. Der er i loven naant en
rakke Kriterier, som retten ved sn skens-
meessige afgarelse ber tillaegge vasgt.

Ved Intestates' Estates Act, 1952, skete
der forskellige aandringer i lovene fra 1925
og 1938. Loven fra 1938, der kun gjadt
fravigese o afdedes testamentarlske dis
positioner, finder herefter ogsd anvendelse,
hvor det er de legde arveregler — dler en
kombination af disse regler og arveladerens
testamente — som ikke tager rimeligt
hensyn til den pagaddende arvings under-
hold. Medens man sdedes kan betragte
1938-loven som en tvangsarvelignende be-
skyttelse, har aandringen 1 1952 mere karak-
teren o et forlodsretsinstitut. Det kapital-
belgb, som kunne angribes efter 1938-loven
i stedet for at give agtefadlen dler barnene



krav pa en periodisk ydelse, forhgjedes fra
2 000til 5000 £, og de ovennaevnte gramser
for den andel & indkomsten & afdedes
formue, som kunne tillaegges de pageddende,
blev ophaevet.

| de legae arveregler er de vassentligste
andringer, som indfartes ved 1952-loven,
a agtefadlens udtagelsesret er forhget til
5000 £ (udover , personal chattels"), hvor
han arver sammen med afdades livsarvinger,

20000 £, hvor han arver sasmmen med
2. arveklasse, medens denne udtagel sesret
som ovenfor nae/nt tidligere kun udgjorde
1 000 £. | gvrigt er der ikke sket nogen aa+
dring for arvingskonstellationen omtefedle-
livsarvinger. Nar amtefadlen derimod arver
sammen med 2. arveklasse, tilfalder der
ham med fuld g endomsret —e udover ,,per-
sonal chattels' og de 20 000 £ — havdelen
af resten af afdedes formue, men han far til
gengadd ikke rentenydelse a 2. arveklasses
andel a boet. Efter loven af 1952 arver

efadlen det hele, n& der kun er 3. arve-
klasse. Endelig er der givet nogle salige
regler om den efterlevende agtefadles ret til
at overtage det fadles beboelseshus.

Ved vurderingen o de her refererede
engelske regler ma det erindres, at der i
England bestér fuldsteendigt ssagie mellem
ogtefadler.

Om gaddende ret i de nordiske lande
bemagkes, at en arveladers livsarvinger i
ale landene e tvangsarvinger for en dd
a deres legde arvelod.

| Finland er halvdelen af veadien & den
arvelod. som tilkommer livsarvingerne, adop-
tivbarn og deres afkom, tvangsarv. Agtefed-
len er som naevnt ovenfor s. 32 end ikke
legal arving.

Efter idandsk ret har arveladeren, nar
han efterlader dg livsarvinger, ret til ved
testamente at rade over Y/, af sin formue.
Agtefedlen er ogsd tvangsarving, og den
naevnte lovregel om arveladerens testations-
kompetence fortolkes sidan, at sivel amte-
fadle som livsarvinger er tvangsarvinger for
3, a deres lod. Efterlades amtefadle men
ikke livsarvinger, er efedlen tvangsar-
\Slll(r;% for halvdelen & afdedes efterladen-

er.

| Norge var Ilvsarvmgerne indtil 1937

tvangsarvinger for %, a deres lod. Ved
lov af 25. juni 1937 indskramkedes tvangs-

arveretten imidlertid, sdedes at den nu
udger %/s. Allerede i 1918 var der givet
personer, som €ede meget store formuer,
en udvidet testationsadgang. Ved 1937- loven
indfertes i sa henseende i arvelovens § 33,
stk. 2, den endnu gaddende bestemmelse
om, at en livsarving ma respektere et testa-
mente, selv om arvel aderen herved har radet
over mere end /5 af sin formue, for 4 vidt
hans arvelod ikke bliver mindre end 200 000
kr., hvis han er testators barn, eler 50 000
kr., hvis han er barnebarn dler fjernere
afkom. Agtefadlen er efter norsk ret ikke
tvangsarving, hvad enten han arver sammen
med livsarvinger dler g.

Den svenske arvelovgivning bestemmer i
drvdabalkens 7 kap. 1 §, a havdeen of
den arvelod, som efter loven tilfader en
livsarving, er hans tvangsarv. Agtefedien,
der efter geddende svensk ret kun har
en lega arveret, né&r der ikke findes livs-
arvinger, er ikke tvangsarving.

Under de nordiske forhandlinger er spergs-
malet om tvangsarv behandlet saarskilt for
livsarvingerne og agtefadlen. Der har under
disse forhandlinger vazet enighed om, at
livsarvingernes tvangsarveret bgr bevares,
og udvalget kan slutte sig hertil og til kom-
missionsudkastet 1941, der foredog livsar-
vingernes tvangsarveret opretholdt men
begremnset til halvdelen af deres legde arv.
Herved skabes pa dette punkt overens-
semmelse med den svenske og finske arve-
lovgivnings regler om tvangsarv, som ikke
pataankes andret. Med hensyn til begrun-
delsen for tvangsarvens bevarelse henvises
til den udferlige argumentation i betaank-
ningen 1941 s 62-66, der kan resumeres
sdedes: Ophavelse af tvangsarveretten vil
vage e agjort brud med en arhundred-
gamme retsudvikling her i landet. Testa-
tionsfrineden udnyttes kun i beskedent
omfang, ndr der efterlades tvangsarvinger,
hvorfor der ikke synes a vaxe noget
starre behov for en opheevdlse a tvangs-
arveretten. Tvangsarveretten giver et pas-
sende styrkeforhold mellem generationerne
og mindsker muligheden for indflydelse fra
arveladerens side pa hans afkoms levevis
under trussel om fuldstaendig at bergve
dem deres arv. Endvidere begramser tvangs-
arveretten rivalisering mellem arvinger og
bidrager til a hindre udnyttelse af en even-
tuel svagheds dler afhangighedstilstand



hos arveladeren. Tvangsarveretten bidrager
0gsa til a hindre en for stor opsamling af
formuer pa enkelte haander. Endelig er reg-
lerne om tvangsarveret ngie forbundet med
retten til at sdde i uskiftet bo med livsar-
vinger og med bestemmelsen om legd
arveret for bgrn uden for sgteskab efter
deres fader.

Imod tvangsarveretten har ssalig veaet
anfart to synspunkter. Det ene er, at det
bar overlades til arveladeren a bestemme,
hvorledes efterladenskaberne efter ham skal
forddes. Nar arveladeren efterlader dg flere
barn, ber han kunne hindre en deling af
sine efterladenskaber og bar sdv kunne be-
stemme, hvem der skal overtage f. eks. den
wrksomhed han har radet frit over i levende
live. Det andet synspunkt ga ud p3, at
foraddre ikke bar have pligt til at efterlade
deres afkom mere end det, der er nedven-
digt til deres underhold, medens de er barn,
og til uddannelse. En wderegaende ret for
disse arvinger kan medfare, at de i stedet for
a uddanne sg indretter §g pa at leve
a deres arv. Efter udvalgets opfattelse
har disse betragtninger ikke en sddan vagt,
a de kan opvge de betydelige fordde ved
en bevarelse & tvangsarveretten, men kan
vel tagestil indtaegt for en vis nedsetel se af
tvangsarven. Ogsa den betragtning, at der
nu gennemgdende er faare barn i asgteska
berne, end da reglen om ?/s-tvangsarv
indf@rta hvorved den enkelte arvings legde
lod, hvoraf tvangsarven beregnes, er vokset,
taler herfor.

Udvalget finder ikke anledning til at
foredd indfert en videre testationsadgang
for store formuer dler i de tilfadde, hvor
en tvangsarvings lod overdtiger et vist,
starre belgb. | Norden kendes en sidan
regel kun i Norge, og under de nordiske for-
handlinger har tanken om en sadan udvidet
testationsadgang ikke vundet tilslutning
fra de andre lande.

Ogsa spgrgsmdet om den tvangsarveret-
lige beskyttelse af amtefadlen har veaet
dreftet under de nordiske forhandlinger.
En mulighed er a bevare den i Danmark
og Island gaddende beskyttelse i form af en
egentlig tvangsarveret for agtefadlen, en
anden a gere omfanget af ogtefedlens ret
trods modstéende testation afhamngig of et
sken i hvert enkelt tilfadde. Man kunne s&
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ledes teenke sig en regel om, at et testamente
ikke ma fare til formindskelse o den efter-
levende agtefadles ret til arv, sifremt aggte-
fedlen derigennem kommer til at savne
midler til nedvendigt underhold dler til
opfylddse & underholdspligt.

Som anfert foran s. 40 har udvalget
vedrgrende spergsmédlet om at tilgodese
atefadlens arveretlige interesse gennem et
kapitaliseret underholdsbidrag ikke veaet
i tvivl om, a man fra dansk sde ma fore-
treekke faste regler vedrarende arveret og
uskiftet bo. P4 samme made ma udvalget
anse det for utvivisomt, a man ber bibe-
holde den egentlige tvang%\rveretllge be-
skyttelse, sdedes at omfanget of oagtefad-
lens ret ikke overlades til et efterfdgende
skan. Det er en indgroet retsopfattelse i
Danmark, at tvangsarven udger en brakdel
a den Iegde lod, og indferelse af under-
holds- eler forsrz;rgelsessynspunkter pa dette
omréde ville ikke blot vaare en meget vassent-
lig nydannelse, men ville svakke den klar-
hed, som ber herske i reglerne om arve-
retllge forhold. For sa vidt angdr situatio-
nen, n&r der foruden ogtefadle efterlades
Ilvsarvmger mener man ikke, a der —
ar ogtefadlens legde arvelod som fore-
d&et sadtes til /3 — er tilstrakkelig grund
til at fastsedte den andel af den legale lod,
som er tvangsarv, anderledes for asgtefaé-
len end for livsarvingerne, alt&a til halv-
delen. Man undgér herved ogsa de i ave-
lovskommissionens betaankning s. 67 pa
pegede vanskeligheder, der opstdr, hvis
tvangsarvens bregk ikke er den samme for
atefadle og barn. Herefter udger agtefed-
lens tvangsarv i denne arvingskonstellation
/g o afdades efterladenskaber, hvilket
svarer til geddende ret. Né& arveladeren
efterlader sig udarvinger, dler nér han det
ikke efterlader d9g andre legde arvinger,
foreddr man emtefadlens tvangsarv for-
hgjet fra /5 af efterladenskaberne til halv-
delen, idet det forekommer udvalget, at
gaddende ret ikke tilgodeser oegtefedlen til-
stragkkelig i denne situation. Herved opnés
at arveladerens testationskompetence,
nar han efterlader g tvangsarvinger, i dle
tilfadde udger halvdelen af hans efterladen-
skaber.
| modsagning til arveforordningen men
overensstemmende med kommissionsudka



stet 1941 er bestemmelserne om tvangsarv
optaget i lovens afsnit om den legale arv og
ikke i testamentsafsnittet, og tvangsarven
er angivet som en brgkdel af den legde
arvelod og ikke som en angivelse & testa-
tionskompetencen. Grunden hertil er, at
tvangsarven efter sin historiske oprindese
og efter 9n retlige natur ber betragtes som
en saalig beskyttet dd af den legde arv,
ligesom det herved klarere traeder frem, at
en tvangsarving kan gare sn tvangsarve-
retlige beskyttelse geddende uafhaangig af
sine medarvinger. | gvrigt vil forholdet ofte
vage det, at en tvangsarving er ngdt til at
paberabe dg sn tvangsarveret netop i for-
hold til andre tvangsarvinger. Det er altsa
en dd a hver tvangsarvings legae lod, der
er sikret ham. Formuleringen, der er i over-
ensstemmelse med svensk og fink ret, med-
ferer, som det fremgar o bemaerknlngerne
til § 26, ikke nogen realitetsforskel i forhold
til formuleringen i arveforordningen.

Til § 26.

(Kommissionsudkastet § 40 og bemaak-
ningerne hertil s. 67-70, fordaget 1946 § 40).

Retsvirkningen &, at en dd & en arvings
lod er tvangsarv, angives i stk. 1, hvorefter
en arvelader ikke ved testamente kan rade
over tvangsarv, medmindre dette er saalig
hjemlet. Modsagningsvis kan heraf sluttes,
at det. som arveladeren kan réde over ved
testamente, er de samlede efterladenskaber
med fradrag a livsarvingers og agtefadles
tvangsarv. -~ Testationskompetencen  udger
sdeden halvdelen, ndr der efterlades tvangs-
arvinger (Ilvsarvmger og/dler agtefedle), og
elers hele boet. Denne testationsfri dd af
boet kan arveladeren réde over til forde
for hvem, han ensker, save til fordd for
en tredjemand, en institution dler et legat
som til fordel for en bestemt dler flere soa-
lig udpegede & sine legde arvinger. Har
han ikke radet over hele friarven, kan han
lade testationen ga ud over den a arvin-
gerne, som han gnsker, dler fordde for-
mindskelsen & de Iegde lodder forholds-
messsigt pa dle avingerne. | det hele er
arveladeren frit tillet, ndr blot ingen ar-
ving bergves sn tvangsarv, og den enkelte
arving har ikke herudover noget krav pa at
blive behandlet ligdigt med de andre ar-
vinger.
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Med hensyn til tvangsarverettens karak-
ter bemaakes i gvrigt, at det efter gaddende
ret antages, at tvangsarveretten giver en
egentlig andelsret i boet. Arveladerens be-
fgdser er atsa ikke blot kvantitativt men
ogsa kvalitativt begraenset til en raden over
den frie arv. Han kan sdedes ikke rade over
individuelle ting, hvis vaardi overstiger denne
testationskompetence, og han kan heller
ikke indsedtte en person til at overtage hele
boet mod at udigse tvangsarvingerne; om
den fortrinsret, arveladeren i medfer af 8 26,
stk. 2, kan give en livsarving, henvises til
det nedenfor anferte. Spargsmdet  om
tvangsarvens karakter af en egentlig andels-
ret og om arveladerens kvalitative réden
har imidlertid en vaesentlig sammenhaang
med skiftelovgivningens regler om arve-
udlagg og udigsningsret; herom henvises til
udvalgets udkast til lov om andringer i
skifteloven og bemaakningerne hertil samt
til bemaakningerne til § 66 i udkastet til
arvelov.

Stillingen til spargsmélet om tvangsarve-
rettens karakter og retten til udlag er i de
andre nordiske lande felgende: | Finland
og Sverige ma tvangsarveretten formentlig
opfattes siledes, at de enkelte tvangsar-
vinger har et pengekrav for deres tvangsarv,
men ikke en egentlig andelsret. Efter is
landsk og norsk ret er der tale om en andels-
ret som efter gaddende dansk ret. Udvalget
ma — som kommissionsudkastet 1941 —
anse det for utvivisomt, at den geddende ord-
ning, der har gammel tradition i dansk ret,
ber opretholdes. Arveladeren er herefter
som hovedregel afskéret fra ved testamente
at réde kvalitativt over mere end friarven.

For savidt angar friarven, kan arveladeren
derimod rade ikke blot over en bestemt sum
penge eler en bestemt andel af boet, men
han kan ogsa testere over individuelle gen-
stande. En sadan testamentarisk bestem-
melse kan hans tvangsarvinger ikke kraave
tilsidesat.

Medens det i stk. 1 er fastsat, a arve
laderen hverken kvantitativt dler kvalita-
tivt kan réde ved testamente over tvangs-
arv, medmindre undtagelse har sazlig lov-
hjemmel, er i stk. 2 optaget en saalig bestem-
melse, ifdge hvilken arveladeren ved te-
stamente kan give en livsarving fortrinsret



til a fa arven udlagt i bestemte gendele.
Der kan kun tillasgges arvingen ret til at
f& de i testamentet bestemte egendele,
medens arveladeren ikke kan tvinge en
aving til at modtage arven i disse. En
sddan bestemmese kan han ve tradfe
inden for den testationsfri del af hver ar-
vings lod, men arvingen kan da &da at
modtage mere end sin tvangsarv. Tvangs-
arven har hver arving ret til at fa udlagt
i penge, efter at der a boet er realiseret
aktiver, som muligger det. Arveladeren
kan kun give arvingen denne salige ret
til at f& arven udlagt i bestemte formue-
goder inden for arvingens lod. Hvis der
I evrigt er disponeret fuldt ud ved testa-
mente, kan han sdedes kun tradfe sddan
besemmelse inden for den pdgeddende
arvings tvangsiod, men hvis arvingen er
begunstiget ved testamente pa de ovrige
arvingers bekostning, kan arveladeren 0gsa
inden for den sdedes foregede lod give
arvingen fortrinsret med hensyn til arve-
udlagget. En arvelader, der gnsker, at en
virksomhed, han har drevet ska gai arv
til en bestemt arving og ansker sxalig a
begunstige denne arving, kan sdledes give
denne arving fortrinsret inden for arvingens
egen tvangslod plus den testationsfri del &f
boet. Har arveladeren flere virksomheder
dler flere arter a formuegoder og flere
arvinger, kan han inden for hver arvings
lod give denne arving fortrin til en bestemt
del af sin formue, sdedes a han herved
reelt fordeler formuen mellem barnene. Det
ma dog stadig erindres, at ingen & arvinger-
ne har pligt til at modtage arveudlas i disse
saalige glendele. Hver arving kan fordre at
fa dn arv udlagt kontant dler i de formue-
goder, til hvilke der ikke er givet andre
arvinger fortrinsret. Tager man som eksem-
pel etbopa90000kr med 3 bgrn som
arvinger, og boet bestar af 2 forretninger til
vaadi hver 30 000 kr. samt andre formue-
goder til en vaadi a 30 000 kr., kan arve-
laderen bestemme, at de 2 bgrn skal have
fortrinsret til hver sin forretning. Herved
udelukkes den tredje, hvis de to arvinger
ensker at gare brug af deres fortrinsret,
fra at f4 andel i virksomhederne. Han kan
fa udlagt de resterende formuegoder, men
kan — hvis han ikke gnsker disse effekter
— i stedet fordre, at de ssdges for boets
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regning, Sdedes at hans arvelod beregnes
pa grundlag af det herved indkomne, og at
han f& sin sdedes udregnede arv udlagt
kontant. Indbringer salget mindre end de
30000 kr., vil dette kunne medfare, at
testamentsbestemmelserne om de to virk-
somheder ikke kan gennemferes.

Fandtes en regel som stk. 2 ikke, kunne
arveladeren ikke fordele boets individuelle
genstande mellem sine arvinger, hvis gen-
standenes vaxdi oversteg den testationsfri
del. Nu kan han imidlertid efter sit kend-
skab til de enkelte arvinger give dem ret
til at fA netop den del af sine efterladenska-
ber, som han mener, de kan drage nytte &.
Reglen far kun praktlsk betydning, hvis
arvingerne ikke pa skiftet kan blive enige
om boets deling, menvil i dissetilfedde veare
af betydelig vaadi ved at hindre, at en en-
kelt arving af chikane kreever de samme
genstande udlagt, som en anden arving
vil have, og derved tvinger til lodtraekning,
der ma anses for en darlig lesning af kon-
flikten.

Det er i stk. 2, 2. pkt., udtrykkelig be-
stemt, at agtefadlens ret efter skiftelovens
88 62 c og d til at fordre udleay fremfor de
avrige arvinger i boets enkelte genstande og
til at fordre hele fadleshoet udlagt mod at
udigse de andre arvinger ikke bergres af
den givne hjemme til at give enkelte arvin-
ger fortrinsret til at f4 arven udlagt i be-
stemte genstande.

Udover regleni stk. 2 findesenkelte andre
bestemmelser, der udvider arveladerens te-
stationskompetence. Som eksempler kan
nea/nes den saalige bestemmelse | lov nr.
158 af 31. mg 1961 om ophavsretten til
litteraare og kunstneriske vagker 8§ 30, stk. 2,
regleni lov af 26. mg 1868 8 11 om, at en
arvelader kan bestemme, at umyndiges
tvangsarv ikke skal bestyres i overformyn-
deriet, men a en saalig udpeget vazrge, og
§ 21, nr. 2, i loven om agteskabets rets-
virkninger, hvorefter arveladeren ved testa-
mente kan bestemme, at arv, sdv om det
er tvangsarv, ska vage arvingens ssage.
Arveladeren kan endvidere tradfe bestem-
mese om bandlamgelse o tvangsarv efter
reglerne i udvalgets lovudkast kapitel 11.

| gaddende ret er der endvidere med hjem-
mel 1 arveforordningens § 27, 1. pkt., mu-
lighed for en udvidet kvalitativ men ikke



kvantitativ réden. Det bestemmes her, at
den, der efter gn dilling finder det stem-
mende med sine livsarvingers tarv, a hele
formuen dler en dd a den overlades til en
enkelt af arvingerne mod et passende veder-
lag, kan fa en bestemmelse herom konfir-
meret. .Det e en betingelse for konfirma
tion, at det efter indhentede erklaginger,
sivel fra vedkommende ovrighed (i Kgben-
havn overpreesidenten, ellers amtmanden)
som fra andre pdlidelige, med forholdene
ngie kendte mand (eler kvinder), si vidt
muligt af den negmeste daat, befindes, a
dispositionen virkelig er til fadles tarv,
hvortil hearer, at der er tillagt hver enkelt
livsarving et sadant vederlag, der med
grund kan antages at svare til hans tvangs-
arv. Der er ikke i bestemmelsen givet naa-
mere regler for, hvorledes de andre arvinger
skal vederlaggges, men efter praksis kon-
firmeres bestemmelser om, at vederl
ikke skal udbetales kontant, men hensta i
virksomheden uopsigeligt i en vis arrakke.
Bestemmelsen har tidligere vaaet benyttet
i et vist omfang o eere af sterre forret-
ningsvirksomheder, men i de senere &
anvendes bestemmelsen kun lidt i prakssl)
Dette skyldes formentlig, at man i praksis
foretraskker at ordne forholdet i arvelade-
rens levende live enten i form & arvefor-
skud og gave dler ved omdannelse af virk-
somheden til et aktieselskab. De grunde,
der taler for pA andre omrader at komme
bort fra soalige testamentskonfirmationer,
gar Sg ogsa gaddende over for § 27- konfir-
mationerne.

Udvalget kan herefter slutte sig til kom-
missionsudkastets fordag om, a der ikke
i en ny arvelov optages en til arveforord-
ningens 8 27, 1. pkt., svarende regd. For-
uden til det foran anfarte skal man ligesom
kommissionsudkastet yderligere henvise til,
a man ogsa i et vist omfang vil kunne
na de mal, der tilsigtes med anvendelsen af
arveforordni ngens 8 27, 1. pkt., ved ud-
nyttelse af den til halvdelen udvidede testa-
tionskompetence i forbindese med den i
§ 26, stk. 2, foreddede regdl.
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Kapitel 5.
Forlodsret.

| den svenske arvelovgivning indfertes
i 1928 regler om underholdsbidrag & efter-
ladenskaberne, ndr arveladeren efterlader
sg barn, hvis opfostring og uddannel se ikke
er afduttet. Disse regler er usandret optaget
i den nye arvdabalk a 12. december 1958
8 kap. Bestemmelserne gé&r naamere ud pa,
a hvis arveladeren efterlader dg barn,
hvis ,, uppfostran” ikke er afsluttet, og bar-
net ikke a sn arv dler pa anden made
kan nyde tilstrakkeligt underhold og ud-
dannelse, kan barnet forud for udredelse
a arv i evrigt & efterladenskaberne f&
bidrag til sit underhold, afpasset efter hvad
der under hensyn til omstandighederne
findes passende. Bidraget ska udgd med
et beleb en gang for ale og ikke for tiden
efter barnets fyldte 21. ar. Huvis flere barn
har ret til underholdsbidrag af afdedes bo,
og efterladenskaberne ikke er tilstraekkelige,
ska der mdlem de fremsatte krav ske en
aivening efter de berettigedes behov og
forholdene i gvrigt. Underholdshidragene
udredes om muligt a den testationsfri del
af boet, men hvis denne ikke dar til,
de andre livsarvinger tdle beﬂ(aafmg af
deres tvangsarv. Der gadder dog den sza-
regel, a udredelse a underholdshidrag
ikke ma fere til indskrasnkning af den arve-
lod, der tilkommer andre livsarvinger, som
E)a grund af sygdom eller anden lignende
arsag er ude af stand til at forserge 9g selv
0g behaver deres arv til passende underhold
eller til opfyldelse af underholdspligt. Den
svenske arvdabalk indeholder ogsi en rege
om, at arveladeren ved testamente kan be-
stemme, at et barn, som pa grund af sygdom
dler Ilgnende arsag er ude af stand til at for-
sarge 99 selv, ska have underholdsbidrag
af efterladenskaberne hvis barnet ikke
i evrigt har eler gennem sin amindelige
arveret far midler til sit rimelige underhold;
et sadant bidrag kan enten fastsadtes til
et belgb én gang for ale eller med mindre
bidrag til bestemte tider. En testamenta-
risk disposition a denne art er gyldig,

1) Ved den foretagne gennemgang af konfirmationer pa béndlagggelsesbestemmelser i drene 1954-58,
jfr. nedenfor s. 113, er samtidig opgjort antallet af § 27-konfirmationer. Det udgjorde i alt 11 fordelt
med 21 1954, 4i 1955, 1i 1956, 3i 1957 og 1 i 1958.
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sdv om der herved gribes ind i andre livs-
arvingers tvangsarv. De andre tvangsar-
vinger kan dog kraeve, at underholdsretten
kun belastes deres tvangsarv med et arligt
bidrag pa 5 pct. af tvangsarvens vaadi.
Testamentarisk underholdsret for syge barn
g& forud for andet testamente. Hvis nogen
I evrigt har faet tillagt jendom ved arve-
|aderens testamente, selv om denne efter-
lader Sg et barn, der pa grund af sygdom
dler invaliditet er ude af stand til a for-
sarge 99 sav, e testamentstageren pligtig
at udrede et arligt underholdsbidrag, dog
hgist modsvarende 5 pct. a hans arvelods
vagdi. Er testamentstageren livsarving, ska
dette dog kun gadde i det omfang, der er
tillagt ham eendom udover hans legde
arvelod. Bestemmelserne om underholds-
bidrag gedder sdvel barn i aggteskab som de
barn uden for agteskab, som har arveret
efter afdade, og for adoptivbarn.

| finsk ret indfertes i 1951 bestemmelser
a lignende art og stort set af samme ind-
hold som de svenske.

Det danske kommissionsudkast 1941 fore-
dog, a regler a noget lignende indhold
indfartes i dansk ret under bense/nelsen
.forlodsret”. Begrundelsen for at indfere
dette nye retsinstitut i den fremtidige dan-
ske arvelovgivning var saalig, at kommis-
sonen ansa det for at vage en af arverettens
vigtigste funktioner, at afdedes efterladen-
skaber anvendtes til nadvendigt underhold
0og uddannelse a hans barn, jfr. nagmere
bemagkningerne til kommissionsudkastet
s. 71. Dede arveladeren, inden han sdv
havde kunnet fyldeﬂg@re de forpligtelser,
som péhvilede ham i s3 henseende, var det
naturligt, a den efterladte formue ferst og
fremmest anvendtes til disse formd. Farst
derefter kunne der blive tale om, a arv
skulle tilfalde arveladerens voksne barn eler
personer, som var begunstiget ved e &f
ham oprettet testamente. Med denne bag-
grund opstillede kommissonen i sit lov-
udkast en rakke regler om forlodsret, som
i hovedtanken svarede til den svenske ord-
ning, men dog beted en vis forenkling af
det svenske system. Om enkeltheder i
kommissionsudkastet og om de mindre
afvigesr herfra i fordaget 1946 henvises
til de eftefdgende bemagkninger til de
enkelte bestemmelser i udvalgets udkast.

Under de nordiske forhandlinger er det

blevet oplyst, at de svenske bestemmelser
om underholdsbidrag & efterladenskaberne
i praksis anvendes i et ikke ubetydeligt
omfang og Ma sges & have en vigtig
funktion for mindredrige arvinger, hvori-
mod reglerne om underholdsbidrag til inva
lide eller syge barn kun anvendes sjaddent.
Der har fra dle sder vaget stemning for,
at det hensyn til mindredrige, uforsargede
arvinger, der ligger bag det svensk-finske
retsinstitut, ber tilgodeses ogsa i de andre
nordiske lande ved den nye arvelovgiv-
ning.

Udvalget kan af de i kommissionsudkastet
1941 anferte grunde tiltraede indferelse af
forlodsretsinstituttet i dansk ret, saled&
a arveladerens formue | forste reekke o
til dakning af hans forpligtelse til at sarge
for dne berns underhold og uddannelse og
forst derefter kommer hans @vrige arvinger
til gode.

Til §27.

(Kommissionsudkastet 88 41 og 44 og be-
maakningerne hertil s. 72-73 og s. 74, for-
daget 1946 88 41 og 44).

| stk. 1 angives, hvem der har forlodsret,
og hvorledes forlodsretten i det enkelte til-
fadde skal beregnes. Forlodsret tilkommer
arveladerens barn, bade aggtebarn og arve-
berettigede bern uden for aggteskab. Ogsa
adoptivbegrn har forlodsret, jfr. udkastets
8§ 4 og bemagkningerne foran s. 26. Bestem-
melsen omfatter derimod ikke fjernere
afkom, hvilket har sammenhaang med dens
tilknytning til lovgivningen om foraddres
underholdspligt over for deres barn, jfr.
hertil og til det fdgende neamere bemaak-
ningerne til kommissionsudkastet s. 72 f.
Udvalget antager, at der efter § 27, jfr. § 4,
ogsa vil kunne tillaegges adoptlvb@rn der er
adopteret med testationsforbehold fer adop-
tiondoven a 25. mg 1956, forlodsret, selv
om adoptanten i kraft af testationsforbehol-
det har bergvet adoptivbarnet arveret.

Forlodsret haves, sifremt det er ngdven-
digt for at skre det pagaddende barn pas-
sende underhold og uddannelse til dets 21.
ar. Hvis barnets underhold og uddannelse er
sikret pa anden made f. eks. derved, at dets
amindelige arveret er tllstraekkellg til &-
holddse & udgifterne hertil, dler hvis
barnet i @vrigt er i besdddse af den til-
straskkelige formue, har det ikke forlodsret.



Ogsa det forhold, at den anden af foreddrene
er i stand til at underholde barnet, kan ude-
lukke forlodsret.

Forlodsretten udredes med et belgb én
gang for ale til underhold og uddannelse —
dog ikke for tiden efter barnets 21. ar;
belgbet skal vage afpasset efter forholdene.
Der ska sdledes tages hensyn til arvelade-
rens og hans families levevilkar, boets star-
relse og den uddannelse, som arvingen efter
sine evner matte antages at have faoet, hvis
arveladeren ikke var afgaet ved deden. Det
fastsatte belgb ska i aiminddighed indbe-
tales til overformynderiet til ssvanlig
bestyrelse for barnet. Det ma herefter pa
hvile barnets vaarge i forbindelse med pupil-
autoriteterne at drage omsorg for, at belg
bet bliver anvendt i overensstemmelse med
den & skifteretten trufne afgerdse, idet
meningen med forlodsretten ikke er, at dene
renten af forlodsbelgbet ska kunne dakke
udgifterne ved barnets underhold og ud-
dannelse.

| 2. pkt. er optaget den vejledende regdl,
a der ved fastssdtelsen af forlodshel gbet
kan tages hensyn til, hvilke udgifter arve-
laderen har afholdt til andre begrns uddan-
nelse. En tilsvarende bestemmelse fandtes
ikke i kommissionsudkastet, men i fordaget
1946 § 41 indfgjedes en regel, hvorefter der
ved fastsadtelsen af det belagb, barnet skulle
have til sin uddannelse, skulle tages hensyn
til, hvad foraddrene havde kostet pa de
andre barn. N&r udvalget har valgt udtryk-
ket, at der kan tages hensyn til, hvad arve-
laderen har afholdt til andre bgrns uddan-
nelse, skyldes det gnsket om at gare reglen
mere smidig. Hvis foraddrenes gkonomiske
forhold er uforandrede, ber der normalt
lesgges vagt pd, hvilken uddannelse barnets
addre spskende har faet, d. v. s. hvad forad-
drene har bekostet af uddannelse stem-
mende med disse barns evner. Ofte vil for-
holdet imidlertid vagre det, at foraddrene pa
et tidligere tidspunkt ikke har haft formue
af samme starrelse som ved deres ded, s&
ledes at de addre saskende méaske ikke har
féet den videregdende uddannelse, som de
havde evner til at gennemfare. | sadanne til-
fedde bar det desuagtet ikke vaae udel ukket,
sav i de mindre boer der her er tale om, at
give barnet forlodsret til uddannelse, hvis
forholdene taler derfor. Omvendt kan barnet
ikke stette et krav pa forlodsret dene pd, at

Hil

de addre saskende har faet en god uddan-
nelse, hvis foraddrenes gkonomiske forhold
siden er blevet veesentlig forringet. | begge
tilfedde ma skifteretten kunne tage sit ud-
gangspunkt i, hvilken uddannelse barnet
métte antages at have faet, hvis arveladeren
ikke var afgdet ved deden, og alt efter om-
staandighederne «— herunder hvor stark
brug de andre arvinger har for deres arv —
kunne laegge sterre eller mindre veegt pa
bekostningerne pa de andre barn.

Udvalget har overveiet, hvorvidt aders-
gransen, der som i kommissionsudkastet
1941 og fordaget 1946 e fastsat til 21 &r,
burde forhgjes. | %\fdd matte graansen for-
mentlig sadtes til 24 &, jfr. lov nr. 154 &
7. juni 1958 om I;annlnger 0g pensioner m. v.
til statens tjenestemaand § 66 og § 69. Her-
efter ydes barnepensiongtiljesy og barne-
pension normalt til det 18. &, men denne
ddersgramse kan med finansministerens
godkendelse i det enkelte tilfedde forhges
indtil det 24. &, nar forsargelsen fortsadtes
til gennemferelse af en offentlig godkendt
uddannelse, og forholdene i evrigt i saalig
grad taler for en dispensation. Ogsa lov
nr. 200 af 18. mg 1960 om barns retsstil-
ling &ner i § 14 mulighed for pdasggelse &
bidreg til undervisning eller uddannelse til
et barns fyldte 24. &. Der er imidlertid den
meget vaesentlige forskel pa disse retsom-
rader og forlodsretten, at barnepension eller
bidrag fra det 18. til det 24. & palagyges pa
et tidspunkt, hvor det kan overses, om
barnet med held vil kunne pdbegynde dler
fortsadte en videre uddannelse. Forhgjelse
a adersgramsen vil formentlig ogsa kunne
ske for kortere tid, f. eks. 1 ar, ad gangen.
Faststtelse o forlodsretten vil derimod
ofte finde sted, medens barnet er mindre, og
der er ikke mulighed for en senere aandring
af afgardsen dler tilbagesagning & den ikke-
forbrugte ddl af belagbet, hvis det viser g,
a barnet ikke fuldferer Sn uddannelse.
Udvalget er derfor blevet stéende ved en
adersgramse pa 21 &r.

Forlodsretten er en egentlig arveret, der
dog er steakere beskyttet end anden arv.
Dette er udtrykkelig udtalt i stk. 2, hvor-
efter forlodsret ikke kan udelukkes ved
testamente og g& forud for a anden arv.
Da forlodsretten skal udredes af arvebehold-
ningeni afdedesbo, gar agtefzl 1 ens kra
bodod forud for forlodsretten. Denne ma
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endvidere ligesom anden arv sta tilbage for
den langstlevende agtefadles skiftefordele,
herunder for den laangstlevendes ret efter
skiftdovens § 62 b, stk. 2, til a udtage
6 000 kr. Kommer amtefedlernes fadlesbo
derimod til skifte ved den laangstlevendes
dad, efter at han har hensiddet i uskiftet bo,
kan fxllesborns forlodsret om fornedent
gares gaddende i arven bade efter den farst-
afdede og efter den laangstlevende. Om for-
holdet mellem den laangstlevende amjtefadles
ret til a sdde i uskiftet bo og forlodsret, der
tilkommer den afdede amgtefadles searbern,
henvises til bemagkningerne til § 9. At for-
lodsretten er en arveret medfgrer endvidere,
a der efter den geddende arveafgiftdovgiv-
ning ma svares arvedfgift a det belgb, som
arvmgen fa udlagt i henhold til sin for-
lodsret’).

Det udtales endvidere udtrykkelig i stk. 2
ligesom i kommissionsudkastet og fordaget
1946 § 44, a forlodsret kun fyldestgeres &f
tvangsarv, safremt boets midler ikke i ovrigt
straekker til. Forlodsretten griber altsa farst
ind i den testationsfri dd af boet. Kun hvis
denne del ikke er tilstrakkelig, til at forlods-
retten fa det fornedne omfang, gribes der
ind i de gvrige arvingers tvangsarv. Tamker
man dg det tilfadde, at arveladeren efter-
lader Sg 3 bern og en formue pa 12 000 kr.,
vil hver arvings legde lod udgere 4 000 kr.,
og hver arvings tvangsarv 2 000 kr. Den
testationsfri del af boet er 6 000 kr. Er det
ene barn mlndrearlgt og har krav pa for-
lodsret, g& denne farst ud over den testa-
tionsfri del af boet. Hvis arveladeren sdledes
har testeret over 6 000 kr., vil forlodsretten
i farste rackke ga ud over testamentsarvin-
gen, og kun hvis den mindrefrige arving
I arv og forlodsret skal have mere end i alt
8 000 kr. (9n egen tvangsarv plus det bort-
testerede belgb), gribes der ind i de avrige
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arvingers tvangsarv. Har arveladeren teste-
ret over mindre belgb, og overstiger forlods-
retten ikke den testationsfri dd af boet,
rejser g det spergsmd, om forlodsretten
ford ska formindske de legde arvingers
lodder ned til tvangsarven dler farst den
testamentariske arv. Har arveladeren teste-
ret over 3 000 kr., er den aktuelle arvelod
for hver a de tre bern 3 000 kr. og hver
arvings tvangsarv stadig 2 000 kr. Hvis det
barn, som har forlodsret, i alt skd have
5000 kr., alts 2 000 kr. mere end sn aktu-
dle lod, kan udbetaling af disse 2 000 kr.
enten medfere, at testamentet formindskes
fra 3 000 kr. til 1 000 kr., dler a hver af de
2 andre arvinger ikke far deres legde lod
3000 kr., men kun deres tvangsarv 2 000 kr.
Dette spzrgsmal ma afgares efter alminde-
lige testamentsfortolkningsprincipper. Ud-
valget kan dlutte dg til det, der herom er
udtalt i bemagkningerne til kommissions-
udkastet 1941 s. 75, hvorefter det normalt
ma antages, at en testamentarisk bestem-
melse, sev om forlodsret gares gaddende,
skad opfyldes i det omfang, det kan ske, uden
at tvangslodderne angribes, sdledes at resul-
tatet i dette tilfadde bliver, at den til for-
lodsret berettigede arving f& 5000 kr., de
2 andre barn hver 2 000 kr. og testaments-
arvingen 3 000 kr.

Bestemmdsen i § 27, stk. 2, om forlods-
rettens beskyttelse mod testamente og mod
andre arvingers ret rejser, som anfert foran
S. 40, spergsmd om forlodsrettens beskyttelse
over for en genkaldelig indsadtelse & en
begungtiget til en livsforskring. Da forlods-
retten om forngdent kan gare indgreb i de
andre arvingers tvangsarv, fdger det &f
§ 27, stk. 2, sammenholdt med forsikrings-
aftaelovens § 104, stk. 2, at forlodsretten
nyder samme beskyttelse som krav pa
(bodod og) tvangsarv®). Medens forlods-

1) Kommissionsudkastet 1941 fandt, at der kunne vege anledning til at indremme afgiftsmeessige lem-
pelser, for sa vidt angér forlodsrettighederne, men mente sig ikke befgjet til at fremsadte konkrete
fordag herom. Udvalget er tilbgjelig til at mene, at en sddan lempelse i afgiftspligten ber vaare ual-
haangig &, om vedkommende barn kun f& sin arv (hvor denne straskker til med hensyn til under-
hold og uddannelse) eler herudover ma gere forlodsret gaddende. Dette synspunkt stemmer med en i
1958 gennemfart andring i den svenske arvsskatteforordnings § 28. Herefter er barns arvelodder afgifts-
fri for de ferste 6 000 kr. Hvis barnet er under 21 &r, skal fra arvelodden som et afgiftsfrit belab, for-
inden afgift beregnes, traskkes 2 000 kr. for hvert &r, indtil barnet fylder 21 &r.

Det samme antages for svensk rets vedkommende af Birger Ekeberg i Svensk Juristtidning 1939

S. 724 og Almgren: Om forfoganden Over livsforsakring (1956) s. 207, jfr. Hellner: Forsékringsratt

(1959) s. 560.



retten star tilbage for amtefadlens ret efter
6 000 kr.s reglen, der ikke bergrer den gen-
kaldelige indssdtelse af en begunstiget til
en livsforskring, jfr. nedenfor s. 142, vil
barnet siledes i kraft af forlodsretten kunne
angribe en genkadelig begunstigelse & en
person, der ikke er tvangsarving. Dette har
man imidlertid fundet rimdligt i de tilfadde,
hvor boet ikke er tilstrakkeligt til at daekke
bade det mindstebelgb af 6000 kr.,
atefadlen ska have, og det belagb, der t||-
laayges barnet som forlodsret til dets ned-
vendige underhold og uddannelse.

Til §28.

(Kommissionsudkastet § 42 og bemaak-
ningerne hertil s. 73, fordaget 1946 § 42).

Bestemmdsen omhandler den situation,
a flere bern har forlodsret, men boet ikke
er tilstreekkeligt til at fyldestgare dem dle.
| denne situation ska skifteretten under
hensyn til bernenes behov og forholdene
i evrigt bestemme, hvor meget der forlods
skal tillegges & dler flere & bernene. Ved
afgardlsen ma skifteretten hense til, hvor-
ledes situationen matte antages a vege
blevet, hvis arveladeren ikke var afgéet
ved deden. Ofte vil det i denne situation
kunne vaae det naturligste at anvende det,
der findes i boet, til at fuldende en alerede
pabegyndt uddannese for et af barnene,
eller — hvisingen af barnene har pabegyndt
uddannelse — give det addste barn si meget
forlods, at der skres ham en uddannelse
overensstemmende med hans evner.

Som det folger af § 27, gedder forlodsretten
kun til fordel for bern under 21 &r. De be-
semmelser, der findes i den svenske drv-
dabalk 8 kap. til sikring af bern, som pa
grund a sygdom dler invaliditet ikke er
| stand til at forserge Sg selv, har vaget
dreftet under de nordiske forhandlinger.
Det har her veget den overvegende opfat-
telse, at sddanne bestemmelser 1kke langere
kan anses pakraa/ede nar henses til den i
de sdste artier skete udbygning af den
sociade forsorg. Udvalget har herefter ikke
foreddet indfart nogen forlodsret for de her
omhandiede barn, hvilket er pa linje med
kommissionsudkastet 1941 og regeringsfor-
slaget 1946, og man har heller ikke anset det
for tilstrakkelig begrundet at optage en
bestemmelse svarende til kommissionsud-
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kastet 1941 § 43 og regeringsfordaget 1946
8 43, hvorefter forlodsret ikke matte for-
mlndske en anden livsarvings arv, dersom
han pa grund af sygdom dler invaliditet
sxlig behavede den til helbredelse, uddan-
nelse dler begyndese a virksomhed, hvor-
ved han kunne forsarge Sg selv.

Til §29.

(Kommissionsudkastet § 45 og bemaak-
ningerne hertil s. 75, fordaget 1946 § 45).

Skifteretten dler eksekutor skal pase
a forlodsret geres geddende, og for s vidt
angar eksekutorboer har man i overens
stemmelse med regeringsfordaget 1946 § 45
foreddet, at eksekutor skal fordasgge spargs-
malet for skifteretten, idet man dog ud-
trykkelig har tilfgiet i lovteksten, at dette
kun skl ske, hvis der opstér tvist herom.
N& der er mindredrige arvinger, skal boet
skiftes offentlig, og det kan farst, efter at
der er sket registrering og vurdering, udle-
veres til fortsat privat skifte efter skifte-
lovens § 75. Efter denne bestemmelse sam-
menholdt med § 78 skal opgardsen i boet
godkendes af skifteretten, der soalig ska
pdse, a de umyndige arvinger er blevet
tilberlig fyldestgjort. Ved denne kontrol
ma skifteretten have sn opmagksomhed
henledt pd, om bestemmelserne om for-
lodsret er iagttaget. Det samme gedder ved
revisonen a eksekutorboer.

| stk. 2 er taget stilling til den situation,
a der findes arvinger med forlodsret, og der
samtidig i boet ska udredes bidrag i hen-
hold til lov nr. 131 & 7. mg 1937 om barn
uden for aggteskab § 26, stk. 2, der er opret-
holdt ved lov nr. 200 af 18. mg 1960 om
berns retsstilling § 22. | henhold til denne
bestemmelse har et barn uden for agyteskab
ret til i boet efter en mand, der er anset
som bidragspligtig, at fa udbetalt det for-
nedne til dakning a de forpligtelser, der
endnu pahwlede den bidragspligtige. Be-
lgbet kan dog, ndr der efterlades arveberet-
tiget enke dler afkom, ikke overstige, hvad
barnet ville have arvet, hvis manden var
anset som fader. Ogsai denne situation finder
man det som kommissionsudkastet 1941
8§ 45 rettest, at det overlades til skifteretten
under hensyn til bernenes behov og for-
holdene i gvrigt at tage stilling til, i hvilken
rakkef@lge og 1 hvilket omfang de fremsatte
krav skal honoreres. Det bemagkes i ov-



rigt, at nar boets forpligtelse over for barnet
uden for aegteskah ikke kan overstige det,
barnet ville have faet i arv, ma dette betyde
at der til den beregnede Iegde arv ma lasgyges
en eventuel forlodsret, hvis barnet som
aving ville have haft krav herpd. Det er
sdedes arv med tilleag o forlodsret, der
danner maksimum for, hvad den bi dragspllg-
tiges bo kan komme til at udrede til det barn
uden for aggteskab, som arveladeren var
anset som bidragspligtig til. Da en mand
ikke vil kunne anses som bidragspligtig til
et barn fadt efter 1. januar 1961, kan be-
stemmelsen kun fa betydning for bern fedt
far denne dato.

Kapitel 6.
Aftaler vedregrende arv samt arveforskud.

| dette kapitel er optaget forbudet mod
a réde over ventendes arv (8 30) og den
undtagelse fra dette forbud, som gedder
arvingens afkad pa arv over for arvelade-
ren (§ 31), samt i §§ 32-35 udfyldende regler
om forstaelsen & det delvise arveafkad,
som bestar i, at arvingen over for arvelade-
ren indgar aftde om, a en modtaget be-
gungtigelse skal behandles som et arvefor-
skud. Pa disse punkter svarer udvalgets
fordag til kommissionsudkastet 1941 88
46-49 og 51-53, og der henvises herom til
bemagkningerne til kommissionsudkastet
S. 7582 og s. 85-91 samt det nedenfor til de
enkelte bestemmelser anferte.

Udvalget har udeladt reglen i kommis-
sionsudkastets § 50 om arveladerens ensidige
bestemmelser om afkortning i St barns
avelod. De geddende regler herom findes i
arveforordningens 88 10-13, der gar ud pa,
a en fader dler en moder, som pa et dler
flere barn har anvendt ssarskilte betydelige
bekostninger, ska vege berettiget til en-
sidigt at tredfe bestemmelse om, at forstraek-
ningerne skal afkortes i disse barns arv. Be-
semmelse om afkortning kan tredfes af den
agtefadle, der har ydet forgtraskningen,
men ikke & den anden & arvingens for-
addre. Den lamgstlevende & amtefadlerne,
der hensidder i uskiftet bo, kan ve give
forskud pa arven efter den ferstafdede,
men kan ikke efter dennes ded bestemme,

ydet uden at tradfe bestemmelse om afkort-
ning, ska afkortes i modtagerens arv efter
foraddrene. Bedsteforaddre har mulighed for
a bestemme afkortning med hensyn til de
forstreskninger, som de yder deres barne-
bern, efter at barnet er afgaet ved daden.
For at afkortning skal finde sted, ska der
fordigge en bestemmelse herom fra give-
rens (arveladerens) side. Der kraeves ikke
testamentsform, og skriftlighed er hdler
ikke ubetinget nedvendig, men arvelade-
rens vilje skal fremga o en i den henseende
forfattet optegnelse eler a andre klare
beviser. | avrigt er det efter arveforordnin-
gen en betingelse for at tradfe gyldig bestem-
melse om afkortning, at arveladeren pa et
dler flere a barnene har anvendt ssaskilte
og betydelige bekostninger til ,deres ve-
fards befordring”, f. eks. bekostninger til
arvingens videre uddannelse, efter at hans
opdregelse er tilendebragt, for at scdte
arvingen i stand til at indga aegteskab, dler
for at skeffe ham en levevg dler til hans
virksomheds udvidelse. Bekostningen skal
vage betydelig; enrakke mindre begunstigel-
ser eler gaver kan sdledes ikke bringes til
afkortning. Der ska tillige vare tale om
sag skilte bekostninger, d. v. s. a der ikke
e ydet de andre begrn tilsvarende belgb,
uden at afkortning er bestemt. | det hee
e grundtanken i bestemmeserne, a -
kortning kun skal kunne ske, for a de andre
barn kan nyde ,jeevnet". Er modtageren
a forgtrakningen ded far arveladeren, &-
kortes forskuddet i den arv, som tilkommer
arvingens afkom. Overstlger forstraskningen
arvingens lod, f& han ingen arv, men ska
ikke betale det overskydende belgb til boet,
medmindre han ssalig har forpligtet dg til
det. 1 de tilfadde, hvor der fordigger en
s&dan pligt for arvingen, er der tale om det,
man har kaldt arvingsgedd. Til grund her-
for ligger e egentligt gaddsforhold medlem
arvelader og arving. | praksis har afgraas
ningen mellem enddig afkortningshestem-
melse, arveforskudsaftale (-kontrakt) og
arvingsgadd kunnet vage vanskdig at drage.
Hvor arveladeren har udbetalt sit barn et
belgb f. eks. til uddannelse, kan der vege
tale om en ren gave, en forstragkning som
arveladeren senere endidigt kan bestemme
skal afkortes, en udbetaling ifdge arvefor-
skudsaftale eler et egentligt lan. Hvad der

a de belgb, farstafdede i levende live har j i det enkelte tilfadde ma antages at foreligge,



har mattet bero pa aftaens — ofte kortfat-
tede og uklare — indhold eler med hensyn
ti'll' afkortning beviserne for arveladerens
vilje.

| Isand og Norge (norsk arvelov 88 10-18)
gadder regler om enddige afkortningsbestem-
melser .gort set overensstemmende med de
danske, medens der i fink og svensk ret
(drvdabalkens 6 kap.) er taget et andet ud-
gangspunkt. Efter de i disse lande gaddende
bestemmelser skal afkortning finde sted &f
det, arveladeren i livstid har givet en livs-
arving, medmindre det modsatte er bestemt
eller under hensyn til omstendighederne
ma antages at have vaget tilsigtet. Om-
kostninger, som foreddre har afholdt til et
barns underhold 0g uddannelse til opfyl-
delse af deres underholdspligt, og ssevan-
lige gaver, hvis veardi ikke star i misforhold
til giverens kar, skal dog ikke afkortes.

Kommissionsudkastet 1941 overvejede at
overgd til det svenske system, hvorefter
formodningen er for, a afkortning skal
finde sted, men fandt det betakeligt pa
dette omréde a amdre den sden 1845
gaddende retstilstand. Under hensyn til, at
de gaddende regler ikke havde vazet meqa
i brug i praksis, navnlig ikke i de senere ar,
havde man ogsd under overvgese ikke at
foreda regler svarende til arveforordningens
88 10-13, sdedes & man ngiedes med ad-
gangen til a tradfe aftde om spﬂrgsmalet
Til stette for, at kommissionen blev stéende
ved a bevare den gaddende ordning, an-
farte den, at bestemmelser som de geddende
dog kunne have nogen betydning | de til-
fadde, hvor reglerne om aftale om afkort-
ning a et ydet forskud ikke gnskedes an-
vendt eler ikke kunne anvendes. Der kunne
sedes forekomme tilfsdde, hvor arve
laderen ikke gnskede a tredfe aftale med
arvingen om afkortning, men dog ville for-
beholde sg sdv at tredfe bestemmelse her-
om. Hvor aftde om arveafkad ikke blev
truffet ved forskuddets ydese og ikke
senere kunne tradfes, f. eks. fordi arvingen
ikke ville ga med hertil, dler fordi han var
ded, kunne regler som de geddende ogsa
have betydning. Seelig hvor forskudsmod-
tagerens kdr senere var blevet gode, ville
det kunne vage rimeligt at tredfe en senere
bestemmelse om afkortning, og det samme
ville kunne vaae tilfaddet, ndr arveladerens
formue senere var blevet formindsket. Om
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den naamere begrundelse for kommissions-
udkastets standpunkt og indholdet af dets
fordag henvises til bemaakningerne til
kommissionsudkastet s. 82-85.

Udvalget kan tilslutte sg kommissons-
udkastet 1941, hvorefter man i dansk ret
ikke ber g& over til det svenske system.
Derimod e udvalget som foran nasevnt i
modsagning til kommissionsudkastet naet
til det standpunkt, at der ikke er tilstraskke-
lig grund til i arvelovgivningen at optage
en bestemmelse, der giver adgang til ensdig
afkortning. N&r udvalget har anset regler
herom for overfladige, skyldes det, a be-
stemmelser om ensidig afkortning i medfer
a arvefor ordningens §§ 10-13 i mange &
kun e blevet truffet i meget begremnset
omfang. | praksis bruger man i stedet at
ordne forholdet ved aftale, hvorved par-
terne ogsa tvinges til straks at tage tilling
til, om en a arveladeren ydet forstrakning
skal betragtes som et arveforskud dler som
en ren gave, der ikke senere skal afkortes.
Hertil kommer, at arveladeren ved den ud-
videde testationsadgang, som udkastet stil-
ler fordag om, har mulighed for ved en
testamentarisk bestemmelse at ordne for-
holdet mellem sine livsarvinger, sdedes at
de — hvor forstrakningen ikke overstiger
halvdelen af modtagerens legae arvelod —
dtilles lige. Udvalget ska i avrigt pege pa,
a arveforordningens 88 10-13 (og formentlig
i endnu videre omfang kommissionsudkas-
tets § 50, der ikke iller krav om, at afkort-
ning kun kan ske, for a de andre bern skal
nyde ,jaenet”), kan benyttes til pa uheldig
méde, og uden at den egentlige bevagygrund
er gnsket om a sille arvingerne lige, a
Skade den enkelte arving. Den geddende
ordning leyger sdedes i forholdet mellem
foraddre og bern en betydelig magt hos den
addre generation. Udvalget finder ikke, at
den ovenfor gengivne begrundelse i kommis-
sionsudkastet for a bevare e enddigt &-
kortningsinstitut har en sadan vaagt, at den
heroverfor kan medfare opretholdelse & de
gaddende bestemmelser.

For a fa neamere oplysning om, i
hvilket omfang de nugaddende regler finder
anvendelse i praksis, har udvalget til samt-
lige skifteretter udsendt den i bilag 9,
s. 176, optagne forespergse. En overdigt
over skifteretternes besvarelser findes i
bilag 10, s 177. Som konkluson & de



indkomne besvarelser, der dog, som det vil
ses, giver udtryk for en forskdlig opfattelse,
kan formentlig siges, at den geddende ord-
ning kun har ringe praktisk anvendelse.
Rent bortset fra de egentlige arveforskuds-
kontrakter eller -aftder finder skeevdeling
pa grund & forstrekninger oftere sted |
henhold til testamente dler et mundtligt
gnske fra arveladerens side, som det be-
gunstigede barn gnsker at respektere, dler
ved aftale melem arvingerne indbyrdes end
i henhold til arveladerens enddige afkort-
ningsbestemmelser i medfer o arveforord-
ningens 88 10-13. Ophaevelse & disse bestem-
melser i arveforordningen vil slledes nagpe
volde vanskdligheder i praksis. Det bemaa-
kes, a det fdger af udkastets § 82, stk. 2,
at afkortningsbestemmelser, der er truffet
inden lovens ikrafttraaden, bevarer deres
gyldighed.

Til § 30.

(Kommissionsudkastet § 46 og bemaak-
ningerne hertil s. 75-76, fordaget 1946 § 46).

Reglen i 1. pkt. svarer til arveforordnin-
gens § 14, 1. pkt., og indeholder forbudet
mod de skaldte dispositive arvepagter.
Et tilsvarende forbud gedder i de @vrige
nordiske lande.

Pa et enkelt punkt kan det diskuteres,
om den gaddende bestemmelse er for streng.
Det ma antages, jfr. Borum: Arveretten
s. 61-62, a forbudet i arveforordningens
§ 14 ogsa omfatter aftaer mellem arvingerne
indbyrdes, hvorved arvegenstande fordeles
melem dem. Sddanne aftder kan have et
fornuftigt formd, f. eks. hvis arvingerne
for at undga mullgheden for uoverensstem-
melse pa skiftet inden arveladerens ded
onsker at aftale, hvem a dem der ska over-
tage hans erhvervsvirksomhed. Ogsa hvor
mere veldillede arvinger ensker a skre
deres darllgere dtillede saskende en gunstl—
gere dilling pa skiftet end hjemlet ved lo-
ven, kan en aftale herom inden arveladerens
ded vage rimelig begrundet. Imidlertid
kan sdv sadanne aftaler om ventendes arv
vage stadende for arveladeren og medfare
et mindre rimeligt resultat for den arving,
der ikke kan overse, hvorledes forholdene
vil dtille sg pa skiftets tidspunkt. Er -
talen loyal og rimelig, vil arvingerne nor-
malt kunne opna arveladerens medvirken
til en ordning, der er gyldig efter § 31, og
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hvorved det tilsigtede resultat opnas. Hvis
arveladerens medvirken ikke kan opnas,
star det efter hans ded arvingerne frit for
pa skiftet at indga en sddan aftale. Pa dette
tidspunkt har de mulighed for at tage stil-
ling til spargsmélet p& grundiag a den
aktuelt foreliggende situation. Af disse
grunde fored& udvalget i lighed med kom-
missionsudkastet ingen undtagelse fra for-
budet mod dispostive arvepagter, for A
vidt angar (visse) aftaler mellem arvingerne
indbyrdes.

| 2. pkt. bestemmes i overensstemmelse
med retsplgielovens § 511, stk. 1, at udlagy
og anden retsforfalgning ikke kan foretages
i ventendes arv. Det samme gadder i de
avrige nordiske lande.

Hele paragraffen gedder svel legd arv
oM testamentsarv.

Ved loven om aatefadlers arveret og
uskiftet bo indfartes i § 13 en bestemmelse
svarende til udkastets § 30 for uskiftet bo
med livsarvinger. En arving kan sdedes
ikke réde over sin andel i et uskiftet bo og
hans kreditorer kan ikke sege fyldestgarelse
i andelen, uanset at arven efter gaddende
ret anses for faden. Da arven efter den
fordafdede efter udvalgets fordag forst
falder ved den laangstlevendes ded dler «—
ved skifte i den langstievende omgtefedles
levende live — pa det tidspunkt, da skiftet
begeaes, omfatter 8 30 dlerede €efter sin
ordlyd ogsa den arv, en arving har i vente i
henhold til kapitel 3 om uskiftet bo.

Til §31.

(Kommissionsudkastet 8§ 47 og bemagk-
ningerne hertil s. 76-79, fordaget 1946 § 47).

Medens dispogitive arvepagter som neevnt
er ugyldige ogsi efter gaddende ret, gedder
et tilsvarende forbud ikke mod oprettelse af
de sdkaldte renunciative arvepagter, hvor-
ved en arving over for arveladeren helt dler
delvis giver afkdd pad sn arveret, jfr.
arveforordningens § 14, 2. pkt. Ifdge denne
bestemmelse kan bern eler andre descen-
denter, ndr de i evrigt er meagtige og myn-
dige til a réde over deres formue, enten
mod eller uden vederlag meddele arvelar
deren afkad pa deres arveret. Afkaldet er,
nar slig indskrekning ikke er gjort,
lige sd forbindende for udstederens bern
som for ham sdv. Det samme gadder, nar



uden for descendentlinjen en arving med-
deler afkald til den, han ska arve.

Heller ikke i de andre nordiske lande
rammes arveafkald af forbudet mod at
disponere over ventendes arv. Svensk ret
indeholder imidlertid en bestemmelse om,
a en tvangsarving kun kan give afkad pa
sin tvangsarv mod rimeligt vederlag dler
mod, at der er tilsikret hans amtefadle eler
livsarvinger et belgb svarende til tvangs-
arven. Endvidere kan i Sverige en mindre-
arig arving ikke give afkad pa arv og en
umyndiggjort kun med vaagens samtykke
(&rvdabalkens 17 kap. 2 8).

| forbinddse med de pd de nordiske
meder stedfundne forhandlinger har udval-
get dreftet, hvorvidt det ogsd i dansk ret
bar silles som vilkdr for afkald pa tvangs-
arv, a. de e ydet arvingen et rimeigt
vederlag Man er imidlertid kommet til det
resultal;, at der ikke ber ske nogen andring
i den gaddende retstilstand pa dette omréde.
Begrundelsen herfor er, at det ogsé for tvangs-
avinger kan have et fornuftigt formdl
under vise omgamndigheder at give arve-
afkald uden vederlag. 1 den under bemagk-
ningerne til § 30 naevnte situation, at en ar-
ving, som sdder i gode gkonomiske kar,
agnsker at give afkad til fordd for mindre
veldtillede medarvinger, er det rimeligt, at
et sadant afkad kan gives, sdv om vedkom-
mende er tvangsarving og ikke far vederlag
for afkaldet. Det ville ogsd i det hele vagre
stridende mod dansk retstradition, om
arveladeren ikke skulle kunne mdga d-
taler med tvangsarvinger om afked pa
deres arveret uden at give dem vederlag.

Man har yderligere overvejet, om der ber
stilles krav om, at arvingen for at give afkald
pa arv skal vaae myndig. N&r det i arvefor-
ordningens § 14 siges, at arvingen skal vaae
maggtig og myndig til at rade over sin for-
mue, forstas det sdedes, at arveafkald dog
kan gives pa en umyndig arvings vegne af
hans vaage. Vaagen kan imidlertid i medfer
af vargebekendtgerelsens § 16 ikke uden
overgvrighedens samtykke give akad pa
arv, der tilkommer den umyndige. Normalt
vil et arveafkald vage et sadant vigtigt
anliggende, a vaagen i medfar af myn-
digheddovens § 50, jfr. vaagebekendtge
relsens § 3, sA vidt mullgt skal indhente er-
klaging fra den umyndige, hvis han er
fyldt 15 &r, og hvis han e gift tillige fra
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agtefadlen. Som naevnt kan en mindredrig
efter svensk ret ikke gyldigt give aved-
kald. Uanset a der e tale om vigtige
retshandeler, har udvalget ligesom kommis-
sionsudkastet 1941, jfr. bemagkningerne
S. 76-77, ikke ment, at der i dansk ret er til-
strakkelig anledning til at skegpe de ged-
dende bestemmelser. Der fdges & over-
avrighederne og justitsministeriet en streng
praksis med hensyn til godkendelse & arve-
afkad for umyndige, men der forekommer
enkelte tilfedde, hvor det er rimeligt, at
der gives afkeld p& en mindredrigs arv,
eventuelt i form a et delvigt arveafkald, og
det ber i sddanne tilfedde ikke vege ude
lukket, at afkad kan gives med pupil-
autoriteternes samtykke.

Med hensyn til det tilfadde, at en arving,
der er under konkurs, agter a give afkad
pa arv, er det i gaddende ret den overvej-
ende opfattelse at kravet i arveforordnin-
gens § 14 om, a arvingen skal vaae maatig
og myndig, kun refererer til arvingens myn-
dighed. Medens det fdger a konkurdoven
(nr. 51 af 25. marts 18/72) § 3, at fdlenten
ikke kan give afkad pa falden arv, er det
omtvistet, hvorvidt en falent kan give &-
kad pa ventendes arv, og i hvilket omfang
akad pa ventendes arv, der er givet et
stykke tid far konkursen, eventuelt kan &-
kraeftes. Konkurdovskommissionens udkast
1941 8§ 76 foredog, a Skyldneren fra det
tidspunkt, da betalingsstandsning var an-
meldt, dler forhandling om gaddsordning
var abnet og indtil behandlingen af skyld-
nerens forhold i medfer af loven var ophert,
ikke skulle kunne give afkald pa faden dler
ventendes arv. Bestemmelserne om konkurs
og gaddsordning er imidlertid for tiden under
overvelelse i et saligt udvalg, hvorfor det
ma anses for rettest, at spergsmdet om den
indflydelse, konkurs eller geddsordning skal
have pa afkald pa arv, optages i forbindelse
med de evrige konkurssprargsmal og loses i
forbindelse hermed i stedet for i arveloven.

| gaddende dansk ret dilles der intet
krav til formen for arveafkald. Heller ikke
efter idandsk og norsk ret (norsk arvelov
§ 73) dilles noget formkrav, medens den
svenske drvdabalk 17 kap. 2 8§ kraever
skriftlighed. Kommissionsudkastet 1941 var
i overensssemmelse med gaddende ret, men
fordaget 1946 kraavede skriftlighed. Be-
grundelsen herfor var den betydning, arve-



afkald havde, og at det ofte ville kunne vaae
tvivisomt, om et arveafkald virkelig havde
foreligget, hvis det ikke var skriftligt. Efter
udvalgets opfattelse bar der ikke for arve-
afkald dtlles krav om skriftlighed, nér
|gfters gyldighed i dansk ret i amindelighed
ikke er aheangig o nogen form. Hvis der
fares bevis for, a arvingen har givet afkad
pasn arveret, ber arvingen ikke kunne fraga
dette afkald, fordi det ikke foreligger skrift-
ligt. Stillede man krav om en bestemt form,
ville salv det starkeste bevis for et mundtligt
arveafkald, i tillid til hvis gyldighed arve-
laderen méske havde undiadt at oprette
testamente, ikke vege tilstrakkeligt til at
betragte afkaldet som gyldigt. Hvis skrift-
lighed var en egentlig gyldighedsbetingelse,
ville man endog komme i den situation, at
modtageren o et arveforskud, som havde
givet delvis afkdd pa arv og vedgik sit
mundtlige arveafkald, kunne protestere mod,
a det blev lagt til grund ved beregnlngen
af hans arveret, blot pa grund & den mang-
lende form. Dette forekommer udvalget
uantageligt. Noget andet er, at hvis arvin-
gen benaggter a have givet afkad, og der
intet skriftligt foreligger herom, vil den om-
stendighed, at der bevidig har veget fart
mundtlige forhandlinger mdlem arvelade-
ren og arvingen om e arveafkald, negpe
vage tilstrakkelig til at statuere, at der
fordigger arveafkald. Udvalget er enig i
bemagkningerne til  kommissionsudkastet
s. 77, hvorefter formodningen i aminddlig-
hed vil vaae for, at forhandlingerne mellem
arveladeren og arvingen ikke er kommet ud
over det forberedende stadium, nar der ikke
fordigger et skriftligt afkald.

Om reglens indhold og rakkevidde hen-
vises i gvrigt til bemaakningerne til kom-
missionsudkastet s. 77-79. Her ska blot
bemagkes. Arveafkaldet har ogsd virkning
for udstederens livsarvinger, medmindre
deres arveret er forbeholdt. Fremgdr der
intet af afkaldet, vil afkaldsgiverens barn

avrige descendens vage bundet o afkal-
det, sdedes at de ikke f& arv efter arvela
deren selv om afkaldsgiveren er ded fer
ham. Hvis en arving har givet afkad pa
arv, kan arveladeren senere bestemme, at
der skal bortses fra afkaldet.

Reglen i § 31 angdr ikke blot tvangsar-
vingers arveafkadd men ogsa afkald givet
a andre legde arvinger dler & testaments-

arvinger. | disse tilfadde kunne arveladeren
ganske vist ved anvendelse & sin testations-
ret — dler for testamentsarvingers vedkom-
mende ved at genkalde testamentet il
fordd for dem — opnd samme resultat,
men bestemmelsen kan dog fa betydning i
de tilfadde, hvor arveladeren pa grund af
inhabilitet ikke (mere) kan oprette dler
genkalde testamente — afkadet ma i s
fad afgives over for hans veage — dler
hvor han ved en arvepagt er afskaret herfra
Der kan ogsd i evrigt forekomme tilfadde,
hvor han over for legae arvinger, som ikke
er tvangsarvinger, ensker at ordne forholdene
ved et arveafkald i stedet for at ga den mere
besvaalige v at oprette testamente.

Afkaldet skal gives over for arveladeren,
men er han ded, og hans agtefedle sidder i
uskiftet bo, kan afkaldet gives over for den
langstlevende amtefadle, jfr. stk. 2. Der-
imod er det ikke tllstraekkellgt a afkaldet
gives over for medarvingerne. Et sddant
afkad er arvingen ikke bundet &, jfr. 8 30
0g bemagkningerne hertil.

Arveafkaldet kan vege betinget. Ofte vil
et arveafkadd i praksis vege betinget o,
at en anden arver i stedet for afkadsgiveren,
se herom nagmere kommissionsudkastet
1941 s 77. Hvis betingelsen for arvesafkal-
det ikke opfyldes, bortfalder det.

Et arveatkald vil ogsa kunne bortfalde,
hvis vesentlige forudssgninger for det
brister, eler fordi det er ugyldigt efter
aftalelovens regler, jfr. neamere bemaak-
ningerne til  kommissionsudkastet.

Ofte vil et delvist afkald pa arv fordligge
i den form, at arvingen giver afkeld pa arv
til fordd for sine barn, men forbeholder
dg rentenydelse o arven, sdange han
lever. Herved opnds i forhold til bandlaeg-
gelse efter arveforordningens § 28 den for-
del, at arven ikke skal indga i arvingens
dﬂdSbO hvilket er tilfaddet med hans band-
lagte arv, men uden om hans kreditorer
gar direkte videre til hans barn. Efter gad-
dende praksis i justitsministeriet og over-
formynderiet anses sddanne afkald normalt
for at veae gyldige. Selv om afkaldsgiveren
forbeholder sig rentenydelsen, foreligger der
fra hans sde dog et afkad pa rettigheder
a nogen betydning, udover hvad der er
tilfaddet, hvis han gar med til, at hans arv
bliver bandlagt Ve kan han ikke rade
over bandlagt arv, men den tilhgrer ham,
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og hvor det er en velfegdssag for ham, kan
justitsministeriet tillade, at der sker ud-
betalinger af arven. Har han derimod givet
afkald pa arven mod rentenydelse, er han
ikke ger af kapitalen og kan end ikke med
Justltsmlnlsterlets tilladelse fa udbetalinger
heraf'). Kommissionsudkastet 1941 dref-
tede indgdende, hvorvidt den mulighed for
at omga bandlaggelsesreglerne, som afkald
af denne art abnede, burde medfare et
forbud mod sadanne arveafkald, men ndede
til det resultat, at et forbud ikke burde
indfares. Dette standpunkt kan udvalget
tilslutte sig.

Til 8832-35.

(Kommissionsudkastet 88 48, 49 og 51-53,
og bemagkningerne hertil s. 7982 og s
85-91, forslaget 1946 88§ 48, 49 og 51-53).

De amindelige regler om afkald pa arv
findesi § 31 og gedder, uanset om afkaldet
er givet mod eller uden vederlag, og om
afkaldet angar hle arven dler kun en de
a den. Den amindeigste form for arve-
afkad er arveforskudskontrakten, hvorved
forstés en aftale mellem en arving og arve-
laderen om, a en & arvingen modtaget
begunstlgelse skal betragtes som arvefor-
skud. For en sadan kontrakt kraeves ligesom
for andre arveafkald ingen form.

Med hensyn til virkningen & arvefor-
skudskontrakten ma indholdet o aftden
mellem arveladeren og arvingen vege d-
garende. Da der imidlertid i praksis ofte vil
forekomme tilfadde, hvor arvingen kun er-
kender at have modtaget et arveforskud,
uden at det neamere er aftalt, hvorledes
der i den anledning skal forholdes ved
skiftet, har man i overensssemmelse med
kommissionsudkastet 1941 i lovudkastet
optaget en rackke udfyldende bestemmelser,
som finder anvendelse i det omfang, de
ikke strider mod den indgéede aftale.

Om de enkelte bestemmelser bemagkes:

| § 32 gives en regel for det tilfadde, a
en amtefadle har ydet et arveforskud of
fadlesg e til hans og hans efterlevende aate-
fedles fadles livsarving. Dette kan han gare
uden den anden aagtefedles medvirken, dene
under ansvar efter reglerne om misbrug a

1) Om et gramsetilfadde se U. f. R. 1958 s. 272 (H),

tet i dansk ret s. 89-90.

fedlesse. Endvidere indeholder denne para-
gref reglen om, hvorledes der skal forholdes,
nar den Iamgstlevende agftefadle, der hen-
sdder i uskiftet bo, giver forskud pa arven
efter forstafdede. Ogsa dette kan han frit
gare, dog sdedes at de evrige livsarvinger,
hvis dispositionen kan karakteriseres som
et misbrug af radigheden over det uskiftede
bo, kan ga frem efter reglerne i 88 20-22 i
lovudkastet.

§ 33 omhandler det tilfadde, at en agte-
fadle of fedlesge yder sit stedbarn forskud
pa arven efter den anden amtefadle. Vd vil
det normalt vage sdedes, a den anden
aptefadle — barnets naturlige fader dler
moder — medvirker ved aftalen, men der
kan forekomme tilfadde, hvor det er natur-
ligt, at det er dedfaderen dler stedmode-
ren, der giver forskuddet, f. eks. hvor barnets
naturllge fader eler moder pa grund o
sindssygdom er afskaret fra at indgd arve-
forskudskontrakten .

| § 34, stk. 1, gives de deklaratoriske reg-
ler om, med hvilken vaadi arveforskuddet
skal medregnes pa skiftet. Udgangspunktet
er, a vaadien ved modtagelsen laggges til
grund. Under saalige omstaadigheder kan
det vage klart, at dette ikke bar vege til-
faddet. Som eksempel kan nsevnes, a arve-
laderen pa forskelige tidspunkter har givet
flere bern arveforskud a samme art, f. eks.
brudeudstyr dler aktieposter a samme
starrelse i en bestemt virksomhed. | disse
tilfedde ma formodningen vaae for, at der
uanset forskd i veadien ved modtagelsen
skal ke ens fradrag for dle arvingerne. |
avrigt bar forholdet normalt klarlagges
ved arveforskudskontrakten. Efter § 34,
stk. 2, hadter arvingen kun med sin arvelod
for forskuddet. Han ska ikke betale det
overskydende til boet, hvis forskuddet over-
stiger hans arvelod, medmindre han slig
har forpligtet 5g hertil. | § 34, stk. 3, 9ges
udtrykkelig, at hvis forskudsmodtageren
e ded far arveladeren, afkortes forskuddet
i den arv, som tilkommer arvingens livsar-
vinger, jfr. 8 31, stk. 1, 2. pkt.

§ 35 omhandler enddlig i stk. 1, hvorledes
bodeling i amindelighed skal finde sted,
nér der er ydet et arveforskud, medens
stk. 2 drger Sg om det sxlige tllfadde a

jfr. Borum, luul og Schlegel: Bandlamgygel sesinstitut-



der tillige efterlades amtefadle, og arve
laderen og atefadlen har haft fadlesge.
Vedrarende den neamere forstéelse af
og baggrunden for dise regler, der i alt
vaesentligt er overensstemmende med den
i teori og praksis herskende forstéelse af
arveforskudskontrakter, henvises til den
udferlige fremstilling i bemagkningerne til
kommissionsudkastet 1941 s 79-91. De
opstillede regler, der som anfart er deklara
toriske, medfarer efter udvalgets opfattelse
det gennemsnitlig mest retfaadige resultat,
og de ber defor fdges, medmindre der i
aftalen er salige holdepunkter for, at par-
terne har gnsket at fravige disse regler.

Kapitel 7.
Udelukkelse af arveret.

Til § 36.

(Kommissionsudkastet 8 54 og bemaak-
ningerne hertil s. 91-92, fordaget 1946 § 54).

Ikrafttraadelsesloven til  draffeloven nr.
127 & 15. april 1930 indeholder i § 14 ged-
dende rets regler om forbrydelse af arveret.
Sédanne regler er pakraevet for at forhin-
dre, at tvangsarveretten farer til stedende
resultater, og det naturligste er, at bestem-
melser af denne art findes | arveloven. Kom-
missionsudkastet 1941 fandt, at ikrefttree
delsesovens bestemmelse var si ny og
fandt sA gadden anvendelse i praksis, a
man mente at kunne optage den ueendret i
arveloven. § 14, stk. 1, gar ud p3, at den,
om gar d§g skyldlg til straf efter borgerllg
draffdovs 8§ 237 ved drab dler forseg pa
drab dler efter draffdovens 88 244-246,
jfr. 8 241, ved vold, der har deden til
fdge for dn person taber arveret dds
efter den afdede, og dels ogsd i evrigt ret
til arv, der er afhaangig af den drasbtes dad.
Den, der dradber en medarving efter en
fadles arvelader, f. eks. en barnlgs broder,
kan sdedes ikke fa starre arvelod efter
den fadles arvelader, end han dlers ville
have faet. Dragber en person en bedre beret-
tiget arving, opnar han heller ikke en starre
arveret, end hvis drabet ikke var begaet.
Det antages med stette i vedkommende
folketingsudvalgs betakning, at ogsa ret-
ten til arv efter den farstafdede af arvingens
foraddre bortfalder, ndr en person dracber
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den i uskiftet bo hensiddende, langstlevende
af sine foraddre. Endvidere bliver det efter
ikrafttreedelsedlovens § 14, stk. 2, ved dom
a bestemme, a den, som ever vold mod
dler groft fornsamer en dagtning i op-
stigende linje eler undsiger dler truer ham
som omhandlet i streffelovens 88 75 og 266,
nér den pégaddende fremsadter begaging
herom, skal have sn arveret efter ham for-
brudt. Forbrudt arveret kan efter § 14,
stk. 3, helt dler delvis gives tilbage ved
testamente.

Ved fordaget 1946 optoges bestemmelsen
stort set i usndret skikkelse. Justitsmini-
steriet fandt dog, a en arv ikke burde
kunne forages som fdge & drab a en per-
son, som den skyldiges arvelader arver,
og foreslog en tilfgelse i paragraffens forste
stykke géende ud pd, a heller ikke den
skyldiges arv efter en anden person ma
forages som fdge a drabet. Dradbte en
mand f. eks. 9n svigersan, og dede dennes
hustru (gerningsmandens datter) kort efter
uden at efterlade sg barn, var gernings-
manden efter justitsministeriets fordag ikke
arving efter 9n datter til den del af hendes
formue, som hidrerte fra arv efter manden.

Under de nordiske forhandlinger er der
givet udtryk for, a man bgr sage at finde
frem til en mere hensigtsmasssig ordning
end den geddende. Udvalget er efter over-
vgelse a dette spergsmd ndet til det
resultat, at reglerne om forbrydelse & arve-
ret bar veae fakultative, sdedes at afgerel-
sen i hvert enkelt tilfadde overlades til dom-
stolene. Dette synspunkt ma antages at
vage i overensstemmelse med den alminde-
lige kriminalpolitiske tendens, der gar i
retning & at give domstolene en friere til-
ling med hensyn til valg & retsfdger af en
strafbar handling. En bestemmelse som
den nugaddende om obligatorisk fortabelse
a arveret vil efter udvalgets opfattelse
kunne virke for skematisk. Ikrafttraedelses-
lovens § 14, stk. 1, omfatter sdledes ogsa
vold med deden til fdge mod en ikke
sagedgs arvelader, og der vil kunne fore-
komme tilfadde a denne art, hvor det vil
vage mindre rimeligt, at arveretten bort-
falder. Det samme kan taakes i visse til-
fedde a medlidenhedsdrab og mere prak-
tisk i nogle af de i § 14, stk. 2, naevnte til-
fadde. Denne didste regel kan ved pa én
gang at vaae obligatorisk og kraere en be-



gaging fra den forurettede komme til at
virke pa en vilkérlig made. Ved at overga
til en fakultativ adgang til at lade arveret-
ten bortfalde opnas ogsd andre fordele.
Reglerne vil sdedes kunne udvides til at
omfatte andre lovovertreadelser end dem,
der neavnes i ikrafttradelsedovens § 14,
f. eks. ogsA overtramlelse & raffdlovens
§ 239 (drab efter begaging), § 240 (medvir-
ken til selvmord) og § 253 (undladelse &f at
hjadpe nogen i livsfare). | disse tilfadde vil
der — alt efter de konkrete omstandighe-
der — kunne vagre anledning til at lade arve-
retten bortfalde. Man vil ogsa kunne udvide
reglen til a omfatte tilfedde, hvor stref
findes uanvendelig pa grund af psykisk ab-
normitet hos gerningsmanden. Medens det
efter goddende ret er utvivisomt, at arve-
retten ikke fortabes, nar der sker frifinddse
efter straffelovens § 16 pa grund & gernings-
mandens utilregnelighed, har der hersket
tvivl i de tilfaedde, hvor straf findes uanven-
delig efter sraffdlovens § 17 pa grund o
en ved mangdfuld udvikling m. v. betinget
varigere tilstand hos gerningsmanden. § 14,
stk. 1, udtaler, at den, der gar Sig skyldig til
straf, fortaber arveretten, og det har der-
for i praksis vaget antaget, at bestemmel-
sen ikke finder anvendelse, hvor straf ikke
kan idemmes. Dette kan fare til stedende
resultater. N& reglen gares fakultativ,
synes det imidlertid ubetaankeligt og—bl. a
under hensyn til at der ikke vil vage nogen
fast gramse melem de i sraffdovens § 16
og 8§ 17 omhandlede tilfadde — rigtigere a
lade bestemmelsen omfatte sdvel § 16- som
§ 17-tilfaddene.

Udvalget fored& derfor i stk. 1 en rege
om, at det ved dom kan bestemmes, at en
person, der har begaet en forsadlig overtrae
delse a: draffdoven, som har medfert en
andens ded, fortaber retten til at fa arv,
om var ahengig af den dradbtes ded,

a hans arv efter en anden person ikke ma
foreges som fdge af lovovertraedelsen. Det
er sdedes en betingelse for a_ frademme
arveretten, at arvingen har begdet en for-
sAlig overtralelse & sraffdloven. Det er
endvidere en betingdse, at arveladerens
ded er en fdge & den begdede sraffelovs
overtragdelse. Falgen behover ikke at vaae
forsadlig, men efter princippet i sraffelovens
§ 20 ma kraeves, at fdgen ska kunne til-
regnes gerningsmanden som uagtsom, eler

a han har undladt efter evne at afveage
den, efter at han er blevet opmagksom pa
faren. Som naavnt ovenfor er det ikke som
ved ikrafttreadel sedovens § 14 tillet som en
betingelse, a arvingen skal have gjort sig
skyldig til straf.

Bestemmelsen gadder dle overtrasdel ser
a draffedoven, men da der skal tredfes -
gardse o domstolene i hvert enkelt tilfadde,
er dette ogsa uden betamnkelighed. Ved &-
garelsen vil der kunne tages konkrete hen-
syn, men udgangspunktet ma formentlig
vage, a der normalt ber gives dom til
arverets fortabelse i de tilfadde, der i ge
blikket omfattes af ikrafttraalelsesovens
§ 14, stk. 1, og da saalig ved forsaligt drab.

Bestemmelsen drejer Sig om d arv, bade
tvangsarv, anden legd arv og testamen-
tarisk arv. Det er ved anvendelsen af stk. 1
ligegyldigt, om forholdet er begéet over for
en dagtning i opstigende linje, andre damt-
ninge dler en ubedagtet. Gives der dom
til arverettens fortabelse, gadder det a
arv, som er afhangig af den dradbtes ded,
jfr. ovenfor om rakkevidden heraf. Endvi-
dere fdger det a den tilfgelse til bestem-
melsen, som kom ind i regeringsfordaget
1946, og som udvalget har medtaget i St
fordag, a en person kan fratages den for-
agdse a hans arv, som fremkommer, nar
han drasber en anden som hans arvelader
arver. Arveretsfortabelsen rammer kun ger-
ningsmanden personlig, ikke hans arvinger.
Det siges ikke udtrykkelig, at ogsa retten til
hensidden i uskiftet bo bortfalder sammen
med arveretten, men dette er antaget under
gaddende ret og ma ogsa fremtidig vege
tilfad det.

Stk. 2 drejer sg om de tilfedde, hvor arve-
laderen ikke dar som fdge af arvingens lov-
overtradelse. | disse tilfedde vil hensynet
til arveladeren normalt vaae tilstragkkelig
tilgodeset ved dennes mulighed for ved
testamente at fratage den pagasddende ar-
ving hans arveret. Er der tale om tvangsarv
— dtsa arv efter degtninge | opstigende
line — ber det imidlertid ved forseg pa
drab, vold dler grov forneemelse dler trussel
kunne bestemmes, at gerningsmandens arv
efter den forurettede bortfalder. Ogsa i
dise tilfadde tradfes afgerdsen ved dom,
men kun sifremt den forurettede fremsater
begaging herom. Det er efter stk. 2 ligesom
efter stk. 1 kun gerningsmanden sdv, der



mister Sin arveret, og reglen er anvendelig,
sdv om graf findes uanvendelig pa grund
af gerningsmandens psykiske abnormitet.

Savel for stk. 1 som for stk. 2 godder, a
medvirken til forbrydelsen ogsd kan med-
fore fortabelse & arveret, uanset om draffen
nedsadtes dler bortfalder efter sraffelovens
§ 23. Er der tale om en handling foretaget i
lovlig nedvagge efter draffeovens § 13,
stk. 1, fordigger en objektiv draffriheds
grund, og der vil ikke veae hjemmd til a
frademme arveretten.

Afgardse om arverets fortabelse efter stk.
1 dler stk. 2 bgr normalt ske ved draffe-
dommen. Er dette ikke sket, hvilket enten
kan skyldes en fejltagelse, dler at man ikke
var bekendt med, at gerningsmanden var
aving efter den forurettede, kan spargs-
mdlet afgares under en saaskilt sag. Denne
anlamges o det offentlige i strafferetsplejens
former, jfr. retsplejelovens § 684 nr. 6.

Udvalget er opmaaksom pd, at sage,
hvori der — enten i forbinddse med p&
stand om straf eler uden sadan pastand «—
nediagges pastand om forbrydelse & arve-
ret, ifdge retsplejelovens § 925, stk. 6, ikke
kan fremmes som tllstaelsesgager uden med-
virken af domsmamnd. Dette vil efter den
foreddede ordning, hvorefter afgerdlsen of
sporgsmal et om forbrydelse af arveret i
dle tilfadde ma tredfes o domstolene, vage
uheldigt. Det vil imidlertid kunne rettes
ved en andring o retsplegjelovens § 925,
stk. 6, hvorved man udelader henvisningen
til retsplejelovens § 684 nr. 6.

Forbrudt arveret kan ligesom efter ikraft-
trasdelsedoven tilbagegives den skyldige
ved testamente. Dette vil vare salig
praktisk ved en frademmelse efter stk. 2,
men kan ogsa fa betydning, for si vidt
angdr stk. 1. | det ovenfor naavnte eksempel,
hvor en mand dradber sn svigersan, som
hans datter derefter arver, vil datteren kunne
bestemme, at faderen, uanset at han ved
dom er fradgmt arveretsfor;agelsen skal
arve pa ssavanlig made.

Til §37.
(Kommissionsudkastet § 55 og bemaak-
ningerne hertil s. 92, fordaget 1946 § 55).
Bestemmelsen svarer til kommissionsud-
kastet 1941 § 55 og er i overensstemmelse

1) Borum: Arveretten s. 80.
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med arveforordningens § 9, stk. 2, sidste
pkt., som aandret ved lov nr. 134 & 7. mg
1937.

Ifdlge bestemmesen tager faderen og
hans daat ikke arv efter et barn uden for
agteskab, séfremt faderen ved barnets avling
har gjort 9g skyldig i en soaldighedsfor-
brydelse (voldtegt m. v.) efter borgerlig
draffedlov 88 216-223. Det er en forudssdning
for reglens anvenddlse, a faderen ved dom
er kendt skyldig i e forhold af den om-
handlede art, men det er pa den anden
side ikke en betlngelse a han har gjort sig
skyldig til straf. Sdv om faderen sdedes
frifindes som utilregnelig i medfar &f
draffelovens 8§ 16 dler findes uegnet til
pavirkning gennem straf | medfer af dreffe-
lovens § 17, f& han ikke arveret, ndr han
ved dom er fundet skyldig i overtramlelse
a nogen af de neevnte draffelovsbestem-
melser ved barnets avling. Den tilsvarende
bestemmese i geddende ret er a teorien
blevet kritiseret, idet man har ment, at
der ikke var tilstrakkelig grund til at lade
faderens tilbagefaldsret bortfalde i disse
tilfadde’). N& man som udvalget g& ind
for en amindelig arveret for faderen og
hans daggt, ma man, uanset a spergsmaet
e uden salig praktlsk betydning, anse
det for rettest, a denne amindelige arveret
bortfalder i de tilfadde, som e omhandlet
i denne bestemmelse, jfr. foran s. 29.

Til §38.

(Kommissionsudkastet 8§ 56 og bemaak-
ningerne hertil s. 92-93, fordaget 1946 § 56).

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til reglen i
1926-lovens § 22. Under de nordiske for-
handlinger har man dreftet, om den legae
arveret mdlem emtefadler ber ophere ved
separation og skilsmisse, dler om det rele-
vante tidspunkt ikke ber vage et andet. Det
har sdedes vaaet anfert, at det kan vege
mindre rimeligt, at aegtefadlens arveret be-
stér, nér der er anlagt sag til separation eller
skllsmlsse eler ansggning om bevilling er
indgivet. At lade eagtefedlens arveret bort-
fade, nar sag om separation dler skilsmisse
e anlagt, vil imidlertid ikke vaae rimeligt,
idet erfaringen viser, a et betydeligt antal
separations- og skilsmissesager  bortfalder.
Man har naevnt den mulighed i stedet at



give arvingerne ret til at fortsedte en anlagt
separations- dler skilsmissesag efter arve
laderens ded til afgardse &, om agtefadlens
arveret og ret til at sdde i uskiftet bo skal
anses for bortfaldet, og pa tilsvarende made
at give dem ret til at indbringe dette spergs-
md for skifteretten, hvor begaaing om s
parations- eller skllsmlsseballlllng e ind-
givet. Herimod taler efter udvalgets opfat-
telse de vanskeligheder, som vil opsta ved
efter den ene amtefadles ded at fortsadte dler
anlamge en sag, der drger Sg om forholdet
mellem afdede og hans efterlevende aate-
fadle. Endelig har man dreftet en ordning,
hvorefter amtefadlens arveret, nar aagtefed-
lerne ved arveladerens ded pa grund of se-
paration levede adskilt, eler sag om skils-
misse dler separation var anlagt, skal besta
i det omfang det under hensyn til den
langstlevende aatefadles behov og omstaan-
dighederne i @vrigt findes rimeligt. Efter
denne lgsning ville agtefadlens arveret ikke
bortfalde af sg sdv ved separation. Udval-
get finder imidlertid, at det ikke ber over-
lades til skifteretterne i den konkrete sag at
afgare, om og i hvilket omfang smtefadiens
arveret skulle vage bortfaldet, en opgave
som meget vanskeligt lader Sg legse tilfreds-
stillende.

Udvalget mener sdedes ikke, a den
gaddende klare bestemmelse bar andres.

| arvelovskommissionens udkast 1941 har
det spargsmd vaget bergrt, om reglen om
ubetinget bortfald of arveret ved skilsmisse
0gsa ber finde anvendelse i de tilfadde, som
omhandlesi lov nr. 276 af 30. juni 1922 om
aggteskabs indgaelse og oplesning § 57, hvor-
efter skilsmisse kan opnas fra en forsvunden
ogefadle, ndr der er hengdet 3 & fra den
sidste efterretning om, a han var i live.
Udvalget har imidlertid ikke fundet grund
til nogen ssaregd for disse tilfedde. Det be-
magkes herved, at den amtefadle, der ikke
begarer skilsmisse, men afventer den i lov
nr. 397 af 12. juli 1946 om borteblevne § 6
fastsatte frist pa 10 ar, siden den borteblevne
sidst vides at have vaget i live, og derefter
far dedsformodningsdom, bevarer sin arve-
ret. Det ma herved tilfgjes, at fristen i med-
fer af loven om borteblevne § 6, stk. 2, i en
raekke tilfadde kun er 1 ar.

Bestemmelsen om, at amtefadlernes ind-
byrdes arveret bortfalder ved separation
0og skilsmisse, gadder efter bestemmelsens
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placering kun den legae arveret. Om arve-
retten i henhold til testamente henvises til
§ 49 og bemaakningerne hertil.

Bestemmelsen i stk. 2 drger sg om
virkningen &, at sgyteskabet melem afdade
og hans efterlevende agtefedle var omstade-
ligt. Den nuvegende bestemmelse herom
findes i loven om aagteskabs indgdelse og
oplasning § 51. Herefter bortfalder den arve-
ret, som tilkommer den laengstlevende segte-
fadle kun under visse betingelser, sdledes
bl. a a amtefadlen dler en & arvingerne
kreever de saalige regler i 8 46 om skifte
i anledning af sggteskabs omstedelse bragt
i anvendelse. Bortset herfra tager agtefed-
len arv, som om agteskabet var gyldigt.
Under hensyn til de stedende resultater,
dette kan medfere, ndr det drgjer sig om

et agteskab, som det offentlige enten skal
foranledige omstegdt dler har ment at
burde sage omstadt, foredog kommissions-
udkastet 1941 i § 56, stk. 2, en regel, der
tilsigtede at afhjadpe denne mangd uden
i evrigt at eadre amteskabdovens § 51.
Ved fordaget 1946 indfgiedes i den péged-
dende bestemmelse i arveloven den i aegte-
skabslovens § 51 indeholdte regel, sdedes
at reglerne om agtefadlens arveretlige stil-
ling i tilfedde, hvor aegteskabet var omster
ddigt, samledes pa et sted. Udvaget har
uandret optaget bestemmelsen fra fordaget
1946. Det er en betingelse for bortfaldet &f
ogefadlens arveret, a det ma anses for
godtgjort, at aegteﬁ(abet var omsteddligt,
altsa at sagen, hvis den var sluttet inden den
forstafdede agtefadles ded, havde fert til
omstedel se.

Kapitel 8.
Oprettelse af testamente.

Til §39.

(Kommissionsudkastet 8 57 og bemagk-
ningerne hertil s. 94-97, fordaget 1946 § 57).

Ifdge arveforordnlngens § 21 kan den,
der er over 18 &r, oprette testamente. Det
antages | prakss a der med hjemmd i
grundlovens § 25 kan gives kgl. konfirma
tion pd testamenter oprettet a personer
under 18 &, sdedes at den &f testators alder
fadgende habllltetsmangel herved afhjadpes.
Ifdlge praksis meddeles s&danne konfirma-
tioner farst, nar lestator er ded. Har en
person under 18 & oprettet testamente, og



overlever han det fyldte 18. &, ma han
ratihabere testamentet, hvis det er hans
mening, at det fortsat skal vaae gaddende.

Ved kommissionsudkastets § 57 foresoges
testationsalderen uaendret fastsat til 18 ar.
Der dbnedes dog adgang for personer under
denne ader, som havde indgaet asgteskab,
til at oprette testamente. Endvidere fore-
dog, kommissionen, at den, der var over
15 &, skulle kunne oprette testamente med
hensyn til de gendde, som han sdv havde
rédighed over ifdge myndighedslovgiv-
ningens regler. Derimod skulle der ikke
fortsat kunne meddeles konfirmation pa
testamenter oprettet af personer, der ikke
opfyldte disse betingelser.

| regeringsfordaget 1946 § 57 fastsattes
testationsalderen til 16 ar, men med samme
testamentshabilitet som efter kommissions-
udkastet for gifte personer under denne
alder.

Efter geddende svensk og finsk ret, jfr.
den svenske idrvdabalk 9 kap. 1 §, er testa-
tionsalderen 21 ar. Testamente kan dog
093 oprettes & yngre personer, som e
dler har vaget gift, dler som er fyldt 15 &
(i Sverige dog 16 &) og testerer over gen-
dom, hvorover de bar ret til sdv at rade.
Den islandske arvelovgivning og den norske
arvelovs § 31 svarer pa dette punkt til ged-
dende dansk ret.

Spergsmdet om, hvorvidt testationsal-
deren ber fade sammen med myndigheds-
aderen, 21 &, sdedes som i Sverige og
Flnland har vaget droftet under de nor-
diske forhandli nger, og forskdlige opfattel ser
har gjort g gaddende. Det danske udvalg
ma for sit vedkommende & de grunde, der
er anfart i bemaakningerne til kommissions-
udkastet s. 94, vage o den opfattelse, at
man her i landet ber blive stéende ved 18-
ars gramsen. Man finder siledes hdller ikke
anledning til a foredd en nedssdtelse af
testationsalderen som sket ved fordaget
1946 dler a ga ind for en bevarelse af kon-
firmationssystemet. Udvalget kan i sa hen-
seende ikke lamyge afgarende vasgt pd, om
det under den geddende retstilstand i
ganske enkelte tilfadde er sket, at testar
menter oprettet af personer under 18 &
konfirmeres og herved opnar gyldighed.
Som det naenes i bemaakningerne til kom-
missionsudkastet, forekommer sadanne kon-
firmationer meget §addent. Udvalget har
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i forbindelse med den undersagelse af kon-
firmationer pa bandlaaggelseﬁaestemmelser
som er foretaget, for s vidt angdr konfirma:
tioner meddelt i drene 1954-58, konstateret,
at der ikke i dette fem& er meddelt korfir-
mationer af denne art. Hertil kommer, at
det, nar en person under 18 & ensker at
oprette testamente, er meget vanskeligt
for notaren eler testamentsvidne rne at
danne dg noget sikkert indtryk &, hvor-
vidt den pagaddende kan Joverse dlsposmo-
nens rakkevidde. Det ma nemlig erindres,
a konfirmationen kun af hjadper den man-
gel ved testamentet, at testator ikke op-
fylder lovens krav til testationsalderen,
men ikke hindrer, at testamentet tilside-
sxtes af domstolene & andre grunde,
f. eks. fordi arveladeren har manglet evnen
til fornuftmeessigt at rade over sine efter-
ladenskaber. Som anfaert i bemagkningerne
til kommissionsudkastet synes konfirma
tionssystemet ikke vel forendigt med nuti-

dig retsopfattelse, hvorefter et testamentes
gyldighed bar bero pa lovens betingelser og
eventuelt en efterfelgende domstolsprovelse,
hvis dets gyldighed bestrides. N&r bortses
fra gifte personer, jfr. herom nedenfor, vil
behovet for at oprette testamente inden det
fyldte 18. & vel navnlig kunne taankes at
fordigge for personer, der er foraddrelase,
eler hvis foraddre er blevet separeret eler
skilt. Disse tilfedde vil imidlertid for det
farste vage fatadlige, og dernest ma udval-
get finde det overvelende betankeligt at
indrgmme sA unge personer, der netop pa
grund & deres ungdom ma anses for meget
modtagelige for pavirkning o andre, ad-
gang til ved testamente at aandre den legde
avefgige. Endelig ska udvalget pege pa, at
justitsministeriet i den situation, hvor den
pagaddende person ikke efterlader sg arve-
berettigede Saggtninge, efter bestemmelsen
i § 71 vil kunne afstd arven til afdedes
(ikke arveberettigede) slasgtninge eler andre,
der har staet ham nea (altsa f. eks. en sted-
fader dler stedmoder).

Udvalget har i lighed med kommissions-
udkastet og fordaget 1946 fundet det rime-
ligt, at gifte personer uanset alder kan op-
rette testamente og har optaget en hertil
sigtende bestemmelse i § 39. Denne adgang
for en person, der har indgdet asgteskab, til
at oprette testamente, selv om han er under
18 ar, f& salig betydning for kvinder, der



i medfer af 8 61 lov nr. 276 af 30. juni 1922
om oagteskabs indgéelse og oplgsning har
opnaet tilladelse til at indga asgteskab. Som
anfert i kommissionsudkastet s. 96 bevares
testationsr etten, selv om agyteskabet senere
oplgses, og den pégaddende stadig ikke er
18 &r. Det vil i praksis specielt kunne have
interesse for gifte personer under 18 & at
oprette testamente, samtidig med at der
oprettes en aggtepagt, hvilket sidste kan
gares med vaggens samtykke. Derimod er
vaggens medvirken ikke ngdvendig ved
testamentsoprettelse, som anses for en
disposition af sa personlig karakter, at den
& unddraget vaggens befgidser.

Derimod har udvalget ikke optaget en
regel svarende til kommissionsudkastets 8
57, stk. 2, der dbnede adgang for den, der
var over 15 &, til at oprette testamente
med hensyn til ejendele som han sdv havde
rédighed “over ifdge myndighedslovgivnin-
gens regler. En sadan bestemmelse ville kun
fa betydning i de Sgaddne tilfedde, hvor en
person under 18 & ger betydellge midler,
som e erhvervet ved egen virksomhed,
jfr. lov nr. 277 & 30. juni 1922 om umyndlg-
hed og vaagemd § 39, dler hidrarer fra arv
dler gave, som han har T8t til fri radighed
efter myndigheddovens § 40. Ifdge myn-
digheddoven kan radigheden i levende live
fratages den umyndige & foreddremyndig-
hedens indehaver, og man métte sikkert,
som ogsa kommiss onsudkastet (s 96)
giorde det, antage, at radighedsfratagelsen
tillige omfattede den umyndiges testations-
ret. Betydningen af testationsretten for
personer under 18 & findes herefter at veae
sA ringe, at udvalget ikke har fundet til-
strakkelig grund til at foreda kommissions-
udkastets bestemmelse herom oprethol dt.

Ifdge arveforordniniglfns I§d' 22d_kan en
umyndiggjort person ikke igt disponere
ove)r/ s r?gj efteﬁgdenskaber g\)//ed gteﬁgr'%oente,
medmindre det forsynes med kgl. konfir-
mation. En tilsvarende bestemmelse findes
i Idand og Norge, medens der ikke i Fin-
land og Sverige findes saalige bestemmel ser
om umyndiggj ortes testamenter. | dise
lande kan den umyndiggj orte sdedes op-
rette testamente uden vaargvms medvirken
0og uden konfirmation. Udvalget er enig

97

" Norsk arvelov § 50, svensk drvdabalk 10 kap. 1 §.
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med kommissionsudkastet i, at umyndig-
garelse ikke i 9g selv ber have nogen betyd-
ning for testamentshabiliteten. Det ber
som i Sverige pa saivanlig méde tilkomme
domstolene — nér indsigelse mod testamen-
tet rgses — at afgare, om en umyndiggjort
testator har haft evne til fornuftmaessigt at
rade over sine efterladenskaber, eler om der
i gvrigt foreligger s&danne omstaendlgheder
a testamentet ma anses for ugyldigt, f

pa grund af utilberlig pavirkning, jfr. § 52
men naturligvis vil — som det er anfart i
kommissionsudkastet s. 96-97 — oplysning
om umyndiggerelsesgrunden kunne vage af
betydning for sagens bedemmelse. Det kan
i ovrigt tilfges, at det ved den foretagne
gennemgang a konfirmationer i arene 1954
S8 er konstateret, at der i dette fem&r kun
er meddelt 12 konfirmationer pa umyndig-
gj ortestestamenter.

Til §40.

(Kommissionsudkastet 8 62 og bemagk-
ging)erne hertil s 107-113, fordaget 1946

62).

Det bestemmes her, at testamente skal
oprettes skriftligt og underskrives dler
vedkendes for en notar dler to vidner. | de
ovrige nordiske lande gedder ligesom i
Danmark kravet om, at testamenter skal
oprettes skriftligt og underskrives for to
vidner, men uden for Danmark kendes
salige regler om notartestamenter kun i
Island. | Sverige og Finland oprettes testa-
menter i praksis ikke for notaren og i
Norge kun i meget begramset omfang; no-
tartestamentet behandles da efter de s
vanlige regler om oprettelse af testamente
for vidner, idet notaren er det ene vidne.

Ved testamentsoprettelse vil det normale
vege, at testamentet underskrives for nota-
ren dler vidnerne, men en vedkendelse er
dog sivel efter geddende ret som efter ud-
valgets fordag tilstrakkelig. Hertil svarer
|slandsk ret. Efter fink, norsk og svensk
ret) er det derimod ikke tilstraskkeligt il
a anse et testamente for oprettet | de
foreskrevne former, at det er vedkendt for
vidnerne, men der kraaves i dle tilfedde en
underskrift. Nar testator ikke har underskre-
vet testamentet for vidnerne, fordres, at
han tidligere har underskrevet det og nu



vedkender sg sin underskrift over for vid-
nerne. Udvalget liar ment det rigtigst at
bevare den gaddende retstilstand pa dette
omréde, sdedes at et skriftligt testamente,
der er vedkendt for notar eler vidner,
anes om e formgyldigt testamente, v
om det ikke er underskrevet. Hvis testator
kan skrive, bar testamentet dog underskri-
ves a ham. Har han underskrevet, inden
notaren dler vidnerne kommer til stede,
ma han vedkende sig underskriften i deres
naavagelse. Hvis testator ikke kan skrive,
kan han eventuelt sadte sit bomagke under
testamentet, underskrive det med fart pen
dler bemyndige en anden, eventuelt et af
vidnerne, til i hans neavaadse at under-
skrive det med hans navn. | sa fad ma te-
stamentet anses for underskrevet a ham.
Er testator f. eks. pd grund a sygdom
ude af stand til at skrive, og heller ikke kan
skrive med fart pen og ikke gnsker at be-
myndige en anden til at underskrive for dg,
kan han efter det ovenfor anferte efter
dansk ret vedkende sg testamentet med
den virkning, at der bliver tale om et testa-
mente i de rette former. Herved indskraa-
kes negdstestamenternes omrade i forhold
til den i Finland, Norge og Sverige gaddende
retstilstand. Hvis testator ikke kan laese,
ber testamentet tydelig opleeses for ham.
Som det fremgdr af § 41 og § 45, ber notar
ren dler vidnerne i deres pétegning anfare
omstandigheder, som kan vage a betyd-
ning for testamentets gyldighed. De ber
sdledes anfare den fremgangsmade,
der har fundet sted ved testamentets un-
derskrift eler vedkendelse, og sealig om te-
stamentet er oplasst for testator, hvis han
ikke kan leese.

Til §41.
(Kommissionsudkastet § 63 bemaark-
gigg)erne hertil s 113-114, fordaget 1946
Heri indeholdes de neamere bestemmel ser
om notarens pligter, nar et testamente un-
derskrives dler vedkendes for ham. Notaren
skd dfgive erklaging om, hvorvidt testator
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var i stand til fornuftmesssigt at oprette
testamente, samt i @vrigt anfare omstaa-
digheder, som kan veae & betydning for
testamentets gyldighed.

| evrigt henskyder man spergsmalet om
notarens virksomhed til en af justitsmini-
steren udfegdiget instruks eler bekendt-
garelse.

| gaddende ret findes regler om notarens
virksomhed i lov nr. 97 & 18. april 1910 om
notarialveesenets ordning i Kabenhavn som
andret ved lov nr. 46 & 6. marts 1936. Med
hjemmel i denne lovs § 5 har justitsministe-
ren udfaadiget instruks nr. 288 af 28. no-
vember 1924 for notaren og undernotarerne
i Kgbenhavn. Instruksen er aandret ved be-
kendtgarelse nr. 701 af 30. december 1940.
Ved bekendtgarelse nr. 306 & 13. juli 1942
om foretagelse af notariaforretninger uden
for Kgbenhavn er givet visse bestemmelser
gaddende for notarerne i provinsen. | avrigt
antages instruksen for notaren i Kgbenhavn
at vage andogisk anvendelig i provinsen i
det omfang, forholdet ikke er reguleret ved
den naevnte bekendtgerel se.

| henhold til cirkulege nr. 146 a 30. juni
1932 angdende fardsen & e centralkarto-
tek over testamenter er der ved notarial-
kontoret i Kgbenhavn oprettet et hde lan-
det omfattende kartotek over testamenta-
riske dispositioner oprettet for dansk notar
efter 1. juli 19329). Skifteforvaterne ska
til brug ved behandling a dedsboer ind-
hente oplysning fra kartoteket, hvor der kan
vage mulighed for, at afdtade har oprettet
testamente her i Iandet) efter kartotekets
oprettelse, ligesom oplysning om kartote-
kets indhold kan meddeles eksekutorer, pri-
vatskiftende arvinger atefadler, der
hensidder i uskiftet bo. Af de for udvalget
foreliggende oplysninger fremgér, at dette
centraregister nu omfatter ca 350 000
testamenter, og a der &lig oprettes 5
7 000 testamenter for notaren 1 Kgbenhavn,
og i hele landet for notar oprettes ca. 14-
16 000 testamenter alig. Ved cirkulage
nr. 110 af 26. april 1945 har justitsministe-
riet bemyndiget notarerne uden for Kagben-

%) Om forespargsel og indberetning til kartoteket jfr. ogsa cirkulare nr. 236 af 12. august 1942.

%) Ifglge udenrigsministeriets A-cirkulare nr. 1 af 19. april 1948 skal de notarialberettigede repraesen-
tationer underrette notarialkontoret i Kgbenhavn om testamenter oprettet for repreesentationen af
danske statshorgere under ophold i udlandet. Centralkartoteket indeholder sdledes ogsd oplysning

om sadanne testamenter.



havn til a ga frem efter instruksen fra 1924
§ 13, stk. 2 og 3. Herefter er der mulighed
for ogsa i provinsen — i stedet for at begage
et attesteret dokument protokolleret —
a indlevere dokumentet i 2 eksemplarer,
hvoraf det ene opbevares pd notarialkon-
toret og det andet udleveres vedkommende
part. Dette har salig betydning for testa-
menter, da det er en fast klausul, der naesten
undtagelsesfrit findes i testamenter, der er
oprettet eler vedkendt for notaren, at en
udskrift af notariaprotokollen dler det pa
notarial kontoret henlagte eksemplar ska
have samme gyldighed som det originde
testamente. Indtil aandringen i retsplejeloven
ved lov nr. 218 & 11. juni 1959 gjaldt ifdge
§ 55, stk. 4, at der ved notariaforretninger
sivel i som uden for Kabenhavn skulle vage
et notarialvidne til stede. Dette var ikke en
dd o testamentsformen, og det kunne
sdledes ikke medfare testamentets ugyldig-
hed, a forskriften ikke var opfyldt. Ved
loven fra 1959 er forskriften om tilstede-
vardse o vidner ved notarialforretninger
ophaevet.

Den praktiske fremgangsméde ved op-
rettelse af testamente for notar er, a te-
stator mader hos notaren — dler hvis han
pa grund af sygdom ikke kan mede, da at
notaren kommer til testator — hvorefter
testators identitet godtgeres for notaren
pa den i instruksen foreskrevne made, og
testamentet enten underskrives for ham
dler hvis det dlerede er underskrevet a
testator, da at denne vedkender dg sn
underskrift. Notaren prever ved samtale
med testator at danne Sg et indtryk af hans
evne til fornuftmaessigt at rade over sine
efterladenskaber. Hvor notaren ikke er i
tvivl om arveladerens evne til fornuftmaes-
sigt at oprette testamente, ber pategningen
indeholde oplysning herom. F& notaren
derimod det indtryk, at testator ikke har
evnen til at réde fornuftmeessigt over sine
efterladenskaber, kan notaren avie at
medvirke til testamentets oprettelse eler
vedkendelse for ham, men det kan forment-
lig i stedet komme patale at udszdte nota-
ridforreitningens foretagelse og opfordre
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testator til at tilvejebringe lasgeerklaging®.
Hvor sagen ikke kan udsadtes, til testator
meder med en lageerklaging, dler til en
lagge kan komme til stede, ma notaren i sin.
pategning kunne give udtryk for tvivl med
hensyn til testators evne til at rade for-
nuftmeessigt over sine  efterladenskaber
edler tage forbehold pa dette punkt. Hvis
et sddant forbehold er taget dler en ikke-
fuldsteendig erklaging er afgivet, kan te-
stamentet ikke a den grund anfagtes som
ikke formgyldigt, men under en senere
bevifardlse ma det afgeres, om testator
opfyldte habilitetsbetingelserne. Pategnin-
gen giver kun udtryk for, a formen er
opfyldt, men straskker i dette tilfadde heller
ikke videre. Testator kan aflevere testa-
mentet i lukket stand, sdedes at notaren
pa anden made end ved pategning pa selve
dokumentet ma sikre, at der til sin tid er
identitet mellen det dokument, der forela
for ham, og det der fremlasgg& med hans
attestation.

Nar det i betemmelsen siges, at notaren
bar pétegne testamentet, ligger heri ikke,
a det overlades til notarens eget skan,
om han vil pategne sin erklaging eller lade
vage, men det er pa den anden side ingen
gyldighedsbetingelse, at pategning pa sdve
dokumentet foretages. Hvis det ved en
fgltagelse er sket, at testamentet ikke er
forsynet med péategning og underskrift af
notaren, bliver det dog gyldigt, hvis det
godtgzres at det faktisk er underskrevet
dler vedkendt for notar.

Det spargsmél har veget rejst, om der |
ber gives advokater autorisation som notar
saarllg med henblik pa testamentsopret-
telse’). Udvalget ma vaae af den opfattelse,
at den gaddende ordning, hvorefter der son-
dres mdlem testamenter oprettet for den
offentlige myndighed, notaren, og testa-
menter oprettet for vidner, ber opretholdes
Tendensen er gaet i retning &, a de fleste
testamenter oprettes for notaren, og dette
skyldes formentlig den sikkerhed mod senere
tilsdessdtelse o testamentet, som denne
fremgangsmade medferer. En vaesentllg for-
del ved notartestamentet er ogsd muligheden

%) Ifglge cirkulare nr. 288 af 11. december 1944 skal overlagen ved vedkommende hospital underrettes
om testamentsoprettelsen og tidspunktet for denne, nér en hospitalsindlagt testator vil oprette notar-

testamente.

®) Folketingstidende 1955-56, folketingets forhandlinger sp. 1533-34 og sp. 2044-45.
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for, at testamentets oprettelse og indhold
kommer for en dag, sdv om originalen ikke
findes (eler den undertrykkes), nemlig
hvis et eksemplar af testamentet er afleveret
til notaren, dler dets indhold er indfert i
protokollen Denne sikkerhed for notar-
testamentets effektivitet ma antages at
have en vesentlig sammenhaang med, at
notarialforretninger henhgrer under dom-
stolenes virkekreds, retsplejelovens § 14,
stk. 1 g (uden for Kgbenhavn; i Kaben-
havn udferes notarialforretningerne a en
saalig udnaevnt overnotar og beskikkede
notarer, der i medfer a notarinstruksens
§ 7 st&r under tilsyn af pressidenten for
Kagbenhavns byret). Hertil kommer, at
notaren ved testamentsoprettelse ikke blot
skal attestere identitet og underskriftens
rigtighed, men ogsd a testator fornuft-
massigt kan rade ved testamente. Dom-
meren (i Kgbenhavn notaren) vil. da disse
forretninger i praksis i stort tal samles hos
ham, fa en vis efaring i a skenne over
testators habilitet. Den sikkerhed, som
notartestamenterne har givet udviklingen
af testamentspraksis her i landet, og den
fordd for retssystemet, som det ringe
antal retssager om anfaatelse af notartesta-
menter medfarer, kan efter udvalgets op-
fattelse let formindskes, hvis man ikke
fastholder den nugeddende ordning, hvor-
efter notarialforretningerne ogsa med hen-
syn til testamenter er henlagt til dommerne
(I Kabenhavn notaren). Nar notaren ikke
medvirker ved testamentets underskrift eller
vedkendelse, ma man ga frem efter de soad-
vanlige regler om vidnetestamenter} Medens
notaren ikke bgr medvirke ved oprettelse af
et testamente, ved hvilket han sdv ind-
sadtes som eksekutor, jfr. justitsministeriets
cirkulae nr. 88 & 16. juni 1900, har man,
som det fremgar af § 43, stk. 3, fundet det
rettest udtrykkelig at fastsla, a den desg-
nerede eksekutor — hyppigt en advokat —
ikke er udelukket fra a veae vidne ved op-
rettelse af vidnetestamente, jfr. neamere
nedenfor s. 102.

Til §42.
(Kommissionsudkastet § 64 og bemaak-
ningerne hertil s. 114-116, fordaget 1946
§ 64).
Paragraffen indeholder de nsamere for-
skrifter om fremgangsméaden ved oprettelse

af vidnetestamente. Bestemmelserne svarer
stort set til de geddende bestemmelser i
de @vrige nordiske lande; for de mindre
forskdligheder, som gar sg gaddende, vil
der blive redegjort i det falgende.

Det kreeves, at testators underskrift
dler vedkendelse af testamentet skal ske
I ,samtidig neavagelse” af vidnerne. Det
antages at dette krav ogsd dilles efter
gaddende ret, omend domstolene har for-
beholdt 5g at fortolke de krav, der herved
dilles til testamentsoprettel sen.

Vidnerne ska straks skrive deres navne
pa testamentet. P4 dette punkt gedder
ingen tidsbegraasning efter finsk ret og den
svenske édrvdabalk 10 kap. 1 8 Kravet i
udvalgets lovudkast ma tages strengt, s&
ledes at vidnerne ber pétegne umiddelbart
efter testators underskrift og helst, medens
han endnu er til stede. Dette sidste er
dog ikke noget ubetinget krav, ligesom det
heller ikke ubetinget vil vaae nﬂdvendlgt at
vidnerne pategner testamentet i hinandens
neavaaese.

Der er ikke givet nogen sxlig forskrift
om vidnernes pétegning. Formkravet er
sdedes i og for g opfyldt, hvis vidnerne
blot har skrevet deres navne pa testamentet
eller pategnet dette , Til vitterlighed". | § 45
e angivet en rackke yderligere oplysninger,
vidnernes pategning ber indeholde, og det
vil fremga af bemagkningerne til 8 57, a
vidnerne ma veaae forberedt pa senere at
skulle afgive fyldig forklaring om, hvorledes
der er forholdt ved testamentets oprettelse.

Vidnerne skal vege til stede som. testa-
mentsvidner efter testators enske. Heri
ligger, a& de skal vage saalig anmodet om
at fungere som vidner. Testators gnske be-
hover ikke at vage udtrykkeligt, men kan

vage dtiltiende, f. eks. hvor under-
skriften finder sted pa hans advokats
kontor, og advokaten med hans stiltiende
sanktion anmoder vidnerne om at fungere.
Vidnerne ska endvidere have kendskab til,
a det er et testamente, de bevidner,
medens det ikke er ngdvendigt, a de
kender testamentets indhold. Dette sidste
har man i modsadning til den finske og
svenske lov ikke fundet det fornedent at
sge i loven. Det stemmer med geddende
dansk ret, hvor det antages, at testator
kan hemmellgholde testamentets indhold,
enten sdledes at teksten tildaekkes, medens
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vidnerne underskriver, eler sadan at testa
mentet i vidnernes pasyn lasgges i en kuvert
og forsegles, og vidnerne herefter pdtegner
kuverten. Den sidste fremgangsméde ber
formentlig foretrakkes, da den giver den
starste skkerhed for, at testamentets ind-
hold ikke rettes, efter at vidnerne har afgi-
vet deres attestation.

Til § 43.

(Kommissionsudkastet 88 65 og 66 og be-
maakningerne hertil s 116-121, fordaget
1946 &8 65 og 66).

I kommissionsudkastets 88 65 og 66 fore-
doges optaget de krav, der som et led i testa-
mentets form burde dtilles til testamentsvid-
ner. Det udtaltes i § 65, at vidnerne skulle
vage fyldt 18 &, og at de ikke pagrund o
andelig dler Iegemllg mangel métte veae
uegnede som testamentsvidner. Ifelge § 66
var et testamente ugyldigt, ndr det inde-
holdt bestemmelser til fordd for et vidne
eler dets neameste dler for en person
dler ingtitution, i hvis tjeneste vidnet
virkede; dette skulle dog ikke gedde, hvis
begunstigelsen var ringe og havde rimelig
grund.

| fordaget 1946 optoges § 65 uaendret.
For sa vidt angdr § 66, forekom det heri
indeholdte udtryk vidnets .haameste” ju-
stitsministeriet for ubestemt, og man opreg-
nede i stedet de & vidnets pargrende, der
ikke matte begunstiges, nemlig hans agte-
fadle dler forlovede, hans bedamtede dler
besvogrede i op- dler nedstigende linje dler
hans saskende. | forbindelse med reglen om,
a testamentet ikke métte begunstige en
person dler institution, i hvis tjeneste
vidnet virkede, indffajedes endvidere i for-
daget ,ved testamentets oprettelse” for
at kIargzre a det afgerende tidspunkt ved
bedommelsen &f spzrgsmalet om en inha
bilitetsgrund foreld, var testationsgjeblikket.

| udvalgets udkast til § 43, stk. 1, er op-
taget den til kommissionsudkastet og for-
daget 8 65 svarende regel. Ifdge 1. pkt. skal
vidnerne vage fyldt 18 &. Om begrundelsen
for denne ddersgremse, der har vaet
geddende i Norge siden 1937, medens Sve-
rige ligesom geddende dansk ret aene kree
ver 15 ars alder, henvisestil bemaakningerne
til kommissionsudkastet 1941 s. 116. § 43,
stk. 1, 2. pkt., er formuleret i overensstem-
melse med den tilsvarende finske bestem-

melse og den svenske drvdabalk 10 kap.
4 8 Kiriteriet e herefter et lignende som
ved bedagmmelsen of testators habilitet efter
§ 51, idet vidnet ikke pa grund af sinds-
sygdom andssvaghed, forblgaende sinds-
forvirring eler lignende tilstand ma mangle
forstéelse af vidnebekradtelsens betydning.
Derimod har man i overensstemmelse med
de tilsvarende regler i de evrige nordiske
lande ikke i denne bestemmelse optaget
noget krav om, at vidnet ikke ma lide af
legemlig mangel At der dog vil kunne til-
losgges en legemlig mangel, der medferer,
at vidnets evne til at iagttage det passerede
er vaesentlig nedsat, betydning for testa-
mentets gyldighed, fremgar o bemaak-
ningerne til § 57.

Stk. 2 og 3 indeholder reglerne om de
krav, der ma dtilles til testamentsvidnernes
upartlskhed De tilsvarende regler fandtes
i § 66 i kommissionsudkastet 1941 og for-
daget 1946. Om geddende ret pa dette
omréde og om rakkevidden & kommis-
sionsudkastet § 66 og de tilsvarende bestem-
melser i norsk, svensk og finsk ret henvises
til bemagkningerne til kommissionsudka-
stet s. 117-121. Det er udvalgets opfattelse,
a reglerne i § 66 i kommissionsudkastet
og 1946-fordaget ikke vil vage fuldt til-
fredsdtillende, og a de navnlig i nogle
tilfadde vil vege for strenge. Under de nor-
diske forhandlinger har man sdledes feestnet
sg ved, at dise regler matte medfare, at
et testamente bliver ugyldigt, hvis en gan-
ske underordnet funktionaa i en velgarende
institution har vearet vidne ved oprettelsen
af et testamente, hvori institutionen er be-
gunstiget. Man har herefter foreddet en
regel, hvorefter en person ikke kan fungere
som vidne, nar testamentet indeholder be-
semmelser til fordd for personer dler in-
stitutioner, til hvilke han har en sddan
tllknytnlng, a han har haft salig in-
teresse i begungtigelsen. Det overlades s&
ledes til retspraksis at fastlage den naa-
mere afgramsning. | forhold til fordaget
1946 er der tale des om en udvidelse dds
om en indskramkning & de tilfadde, der
medferer ugyldighed. Medens naat venskab
efter dette fordag ikke kunne tages i
betragtning, vil det efter omstendighederne
kunne medfere ugyldighed efter udvalgets
fordag. P& den anden side ma der, hvor
vidnet er i tjeneste hos den begunstlgede
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person dler institution, lesgges vasgt pa
vidnets tilknytning til den begunstigede.
Der vil formentlig herefter ofte kunne bortses
fra en ganske underordnet tjeneste. Der ma
ogsA kunne lamges vesgt pa, hvorvidt
vidnet i avrigt har tilknytning til testator
og a denne grund naturligt er blevet
valgt som vidne, medens det i relation til
hans vidnefunktion maske er rent tilfad-
digt, a han er ansat hos den begunstigede.

| finsk, norsk og svensk ret (den norske
arvelovs 8 50, stk. 5, og den svenske arv da -
bak 13 kap. 1 §, 2. pkt.) medferer tilside-
sadtelse af den tilsvarende bestemmelse kun,
at begunstigelsen bliver ugyldig, medens
testamentets gyldighed ikke i @vrigt berg-
res a inhabilitet af den naavnte art. Gad-
dende idandsk ret svarer til kommissons-
udkastet § 66. Udvalget har af de grunde,
der e anfert i kommissonsudkastet s.
119-120, anset det for betaankeligt at overga
til det finsk-norsk-svenske standpunkt og
er derfor blevet stéende ved kommissions-
udkastet, der ma anses for a vagei o Verens:
gemmelse med domspraksis.

Det har veget diskuteret, hvorvidt det
bar medfere ugyldighed, at testaments-
vidnet i testamentet er indsat som eksekutor
i testators dedsbo. | den norske arvelovs
8§ 50, stk. 5, og den svenske drvdabalk 10
kap. 4 §, 2. stk., er det udtrykkelig fasts &,
a dette ikke medfarer ugyldighed. 1 ged-
dende dansk ret ses spergsmélet ikke at vegre
afgjort i praksis, medens teorien har stillet
sig tvivlende over for spergsmélet®). Udval-
get har som anfert foran s. 100 anset det for
rettest, at spergsmdet finder en positiv
Iﬂsnlng i loven, og man har ikke fundet -
garende betaenkehgheder ved i stk. 3 at
foredd en bestemmelse som den svenske.
Herefter udelukker sdve det forhold, at en
person er indsat som eksekutor, ikke ham
eler nogen person, der star i det i stk. 2
naevnte forhold til ham, fra a veae vidne.

Til §44.
(Kommissionsudkastet § 68 og bemaak-
r§1i ng)erne hertil s. 121-123, fordaget 1946
67
Medens det holografiske — det med testa-
tors egen hand skrevne og underskrevne —
testamente ikke i noget a de nordiske lande

®) Borum: Arveretten s. 123 med note 5.

anerkendes som ordinax testamentsform,
gadder i finsk og svensk ret (drvdabalkens
10 kap. 3 §) for nedstestamenter to former,
enten det mundtlige testamente for vidner
dler det holografiske testamente. Under de
nordiske forhandlinger har man naamere
draftet, hvilke muligheder der bar findes
for at oprette testamente i nedstilfadde,
og udvalget er kommet til det resultat, at
der ved Sden af det mundtlige testamente
for vidner bar vaae mulighed for i nadstil-
fadde at oprette et egenhandigt skrevet
0g underskrevet testamente. Det holograr
fiske testamente ma antages at frembyde
i det vesentlige samme sikkerhed mod
faske testamenter som det mundtlige testa-
mente for vidner. Ved sagkyndig sammenlig-
ning a testamentet med andre skriftlige
udfeardigelser fra testators hand vil det med
en hg grad a sandsynlighed kunne afgeres,
om testamentet virkelig er skrevet af ham.
Det synspunkt, at det holografiske testa-
mente vanskelig lader sig adskille fra et af
testator udarbejdet testamentsudkast, som
ikke er udtryk for hans endelige testaments-
vilje, taler vel imod at indfere det hologra-
fiske testamente som ordinag testaments-
form, men kan ikke anferes med samme vagt
imod at anerkende det som ngdstestamente.
| de nedstilfadde, som reglen angdr, vil der
vage meget stor sandsynlighed for, at arve-
laderens egenhamndige og underskrevne testa-
mente er udtryk for hans sidste vilje. At
det holografiske testamente ikke frembyder
garantier mod manglende evne hos testator
til at réde fornuftmeessigt over sine efter-
|adenskaber, er vel rigtigt, men en aner-
kendelse o dette testamente medfarer ogsa
kun, at testamentet ikke kan anfagtes pa
grund af formmangel. Det udelukker der-
imod ikke, at de interesserede kan kreave
testamentet tilsidesat pa grund af mang-
lende habilitet hos testator. De to former
for nedstestamente vil, som det fremgdr o
det felgende, i prakssfa deres szlige betyd-
ning i forskellige grupper af tilfadde.

En betingelse for overhovedet at oprette
testamente efter denne bestemmelse i stedet
for ved opfylddse & de i de foregdende
paragraffer opstillede amindelige krav il
testamentsformen er, at testator pa grund
a sygdom dler andet nedstilfadde er for-
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hindret i at oprette testamente i de ordinage
former. Med hensyn til sygdom ma kravet
vage, & man pa grund af sygdommens
farlige bekaffenhed ikke mener at turde
afvente muligheden for formgyldig testa:
mentsoprettelse. Nedstestamente kan ogsd
oprettes i andet nedtilfedde, hvorved man
salig har taankt pa den situation, at testator
ved et ulykkestilfedde dler af anden grund
befinder 5g i livsfare og ikke har mulighed
for a oprette testamente, der opfylder de
aminddige formkrav.

| begge tilfadde gadder, a sygdommen
eler nedstilfaddet skal forhindre testator i
at oprette formtestamente. Det ma dog
antages at vagre tilstraekkeligt, at situationen
pa testationens tidspunkt for testator stiller
dg sdedes, at han har fge til at mene, at
det ikke er muligt at oprette testamente i
henhold til § 40.

Ngdstestamente kan som omtalt oprettes
enten mundtligt for to vidner eler som holo-
grafik testamente. Som naavnt i bemaak-
ningerne til § 40 er et testamente, som ned-
skrives & vidner efter testators vejledning,
og som han derefter vedkender sg, a be-
tragte som et formtestamente. Omradet
for nadstestamentet for vidner bliver her-
efter begramset. Oprettelse o e sadant
testamente vil komme pa tale, hvis man
ikke kan na at fa testators godkendelse af
det af vidnerne nedskrevne dokument, d-
ler hvor der ikke har vaget skrivemateria-
ler ved handen, dler hvor vidnerne ikke
sdlv mener at kunne opdtille et skriftligt tes-
tamente. | disse tilfadde ma arveladerens
mundtlige tilkendegivelse over for vidnerne
betragtes som et mundtligt nagdstestamente.
For anvendelse af denne testamentsform
dilles i stk. 2 krav om, at vidnerne ska
vage til stede som testamentsvidner efter
testators gnske og have kendskab til, at
det er et testamente, de bevidner. Alders-
betingelsen for at vaae vidne ved et amin-
deligt formtestamente er ikke overfert til
0gsa a gedde negdstestamentet, jfr. rege-
ringsfordaget 1946 § 67. Her ma som hidtil
gadde en 15-&s addersgranse, jfr. retspleje-
lovens § 183 nr. 1; derimod gadder de evrige
krav i 8 43til vidnernes habilitet. Vidnerne
skal snarest muligt nedskrive testamentet
og underskrive det. Tidskravet ma tages
strengt; sdv en kort forsinkelse vil kunne
medfere, at testamentet bliver ugyldigt,

seerlig hvis testator er dod, inden testamentet
er nedskrevet og underskrevet af vidnerne.
et holografiske testamente far sin seerlige

}betydning 1 den situation, at det ikke er

muligt at skaffe testamentsvidner. Dette
vil kunne veere tilfeeldet, hvor testator pa
grund af pludselig sy (Tdom ikke er 1 stand til
at tilkalde hjeelp, eller hvor han befinder sig
alene og 1 livsfare. Det holografiske testa-
mente kan i gvrigt ogsd anvendes, hvor det
ordinzre testamente vel ikke lader sig op-
rette, men hvor der ville vaere mulighed for
at oprette mundtligt nodstestamente. Hvis
testator i dette tilfeelde er i stand til selv
at skrive sit testamente, kan han velge
denne udvej fremfor at oprette mundtligt
nodstestamente.

I stk. 3 er bestemt, at nodstestamente
bortfalder, nar der i 3 maneder ikke har
veeret nogen hindring for at oprette testa-
mente 1 overensstemmelse med de alminde-
lige regler. Denne tidsgreense svarer til
finsk og svensk ret. Det bemeerkes, at
fristen forst regnes fra det tidspunkt, da
testator har kunnet oprette gyldigt form-
testamente, og at den suspenderes, SaLLng
en ny hmdnnd vedvarer, f. eks. hvor
arveladeren efter oprettelse af et nodstesta-
mente men inden udlebet af de 3 maneder
er blevet sindssyg.

Til §45.

(Kommissionsudkastet 8 67 og bemagk-
ningerne hertil s. 121, fordaget 1946 § 68).

Bestemmelsen angiver, hvad vidnerne i
deres pategning pa testamentet ber anfere
dels til identifikation af dem selv, dels til
belysning &, om der er get frem efter de i
8 42, stk. 2, angivne regler, og om testator
har vazet i stand til fornuftmaessigt at rade
over sne efterladenskaber. Disse krav til
vidnernes pategning er ikke en del & testa-
mentsformen, og tilsidesadtelse af bestem-
melsen kan siedes ikke uden videre medfere
testamentets ugyldighed pa grund af form-
mangler. Pategningen har imidlertid vaesent-
lig betydning for, hvilken beviskraft der ska
tillesgges vidnernes attestation. Hvor salige
forhold ger sig geddende, ber vidnerne der-
for ikke ngjes med at lade pategningen inde-
holde de | bestemmelsen specielt naevnte
forhold, men begr som ogsa angivet i para-
graffen yderligere anfare, hvad der saalig
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kan vage a betydning for testamentets
gyldighed. Om beviskraften & péategningen
jfr. negmere § 57 og bemaakningerne hertil.

Kapitd 9.
Genkaldelse af testamente.

Til § 46.

(Kommissionsudkastet § 74 og bemaak-
gin?erne hertil s 131-134, fordaget 1946
73).

| dle de nordiske lande gedder det, at
genkaldelse o et testamente kan ke form-
lgst. Ve er det en fordd, at testator fore-
tager en eventuel genkaldelse | testaments-
form, hvorfor denne fremgangsmade ogsa
e naavnt fard | bestemmelsen, men det
kraeves ikke. En gyldig genkaldelse fore-
ligger ogsd, nar testator i @vrigt utvetydigt
har tilkendegivet, at testamentet ikke
lengere er udtryk for hans sidste vilje. |
fordaget 1946 havde man optaget en ud-
trykkelig bestemmelse, hvorefter fordagets
kapitel 10, der indeholdt reglerne om ha
bilitet og ugyldighedsgrunde, skulle finde
tilsvarende anvendelse pa genkal delser. Som
det e anfert nedenfor s 106, ma det
antages, at de i udvalgets lovudkast inde-
holdte ugyldighedsregler finder tilsvarende
anvendelse pa genkaldedse, og man har
derfor i overensstemmelse med kommis
sionsudkastet 1941 og svensk ret anset en
bestemmelse herom for overfladig.

Sdv om der ikke kraaves nogen salig
form for tilbagekaldelse af et testamente,
ma testator sarge for, a der fordigger for-
nedent bevis for, at han enddigt har gnsket
a tilbagekalde testamentet. Det kan ske
ved, a han tilintetger det eneste fordig-
gende eksemplar o testamentet, ved at
han makulerer dette dler forsyner det
med en pategning om, at det ska bortfalde.
| de tilfadde, hvor testamentet er oprettet
for notaren og indeholder en klausul om, a
en udskrift af notarialprotokollen dler et
til notaren indleveret duplikateksemplar af
testamentet skal have samme gyldighed
som originden, ma testator sarge for, a

genkaldelsen f& et sd tydeligt udtryk, at
der fordigger tilstrakkeligt bevis for, at
testamentet er genkaldt uanset den naavnte
klausul. Dette kan sikrest geres ved, a
han i testamentsform for notaren opretter
nyt testamente, hvorved det gamle gen-
kaldes'). | praksis vil det ofte sille sig
uklart, om der fra testators sde fordigger
en endelig vilje til genkaldelse; om rets-
praksis pa dette omrade henvises til den
juridiske litteratur?). Sdv om disse bevis-
vanskeligheder taler for at kreeve testa-
mentsform for genkadelse & testamenter,
har udvalget ikke ment i strid med gaddende
dansk ret og herskende retsopfattelse i de
nordiske lande at burde ille krav herom.
For ikke a dtille salige formkrav taler
ogsa det forhold, at arveladeren, hvor der
kun findes é& eksemplar af testamentet,
vil vage i stand til ved dets tiIintethfreIse
a fjerne beviset for testamentets indhold
og hermed foretage en faktisk tilbagekal-
delse, sdlv om de stillede formkrav ikke er
opfyldt, jfr. i evrigt bemaakningerne til
kommissionsudkastet s. 132-133.
Forandringer i et testamente kraaver
ifdge stk. 2 testamentsform. | fordaget
1946 var det yderligere bestemt, at tilbage-
kalddse af en genkaldelse skulle ske i over-
ensssemmelse med reglerne om oprettelse
af testamente. Udvalget mener ikke, a
dette sidste krav ber illes. Hvor genkal-
delsen af testamentet er sket ved, a arve-
laderen har oprettet en formlegs optegnelse
herom, star det i hans magt senere at til-
bagekalde genkaldelsen ved blot at tilintet-
gare denne optegnelse. Der kan i dette til-
fedde ikke fares nogen kontrol med, om te-
stamentet har vaget genkaldt, og om gen-
kalddsen derefter e tilbagekaldt uden
anvendelse & testamentsform, og det synes
i det hde mindre naturligt at dille starre
formkrav til tilbagekaldelse af en genkal-
ddse end til sdve genkaddsen. Tilbage-
kaldelse & en genkaldelse kan herefter lige-
som efter geddende ret og ligesom i de evrige
nordiske [ande ske formlgst. Sa snart der
imidlertid er tale om en forandring & testa-
mentet, kreeves testamentsform. Om &-
gramsningen mellen pa den ene side gen-

) Om indferelse i notarialprotokollen af en erklaring om tilbagekaldelse af et testamente se justitsmini-

steriets skrivelse nr. 34 af 25. januar 1942.

%) Borum: Arveretten s. 145 ff. og Bentzon: Den danske arveret s. 132 ff.
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kaldelse of et testamente og tilbagekal-
delse af en genkaldelse og pa den anden side
en forandring, der kreever testamentsform,
henvises til bemaerknmgerne til kommissi-
onsudkastet s. 134°).

Til § 47.

(Kommissionsudkastet § 76 og bemaak-
ginc):;erne hertil s 137-139, fordaget 1946

75).

Bestemmelsen om, at en ensidig genkal-
ddse o et genddigt testamente for at
vage gyldig skal meddeles den anden part,
medmindre dette af ssalige grunde er ude-
lukket, svarer til kommissionsudkastets § 76
og fordaget 1946 § 75, og udvalget kan hen-
holde sig til det i bemagkningerne til kom-
missionsudkastet anferte. En tilsvarende
regel findes i gaddende idlandsk og norsk
ret (den norske arvelovs 8§ 59). Finsk og
svensk ret (den svenske srvdabalk 10 kap.
7 8) indeholder en aminddig bestemmelse
om, at den, som gennem enddig tilbagekal-
ddse o et fadlestestamente veesentlig aan-
drer forudsegningerne for de deri indeholdte
gensidige bestemmelser, har tabt dn ret
pa grund af testamentet. At spargsmalet er
last pd denne méde i svensk og finsk ret,
henger som anfart i kommissionsudkastet
S. 138 sammen med, a man her overhove-
det ikke anerkender gyldigheden & arve-
pagter eler tilsagn, hvorved et testamente
gares uigenkaldeligt.

Hvis genkaldelsen of et gensidigt testa-
mente e meddelt den anden part, ma dette
efter udvalgets opfattelse i aminddighed
medfere, at medtestators disposition betrag-
tes som bortfaldet pa grund a bristende
forudsmtninger, SHv om han ikke har
oprettet nyt testamente®).

Til §48.

(Forslaget 1946 § 76).

Bestemmelsen svarer til fordaget 1946
§ 76, der var tiltradt of arvelovskommissio-
nen. Det i teori og praksis omtvistede spargs-
md om, i hvilket omfang den laangstievende
aegtefadle der har taget arv efter den fars-
afdede i henhold til et gensidigt testamente,

%) Jfr. ogsd Borum: Arveretten s. 150 ff.
) Borum: Arveretten s. 236.

u

e bundet ved bestemmelserne om for-
muens fordeling ved den langstievendes
ded, foredds herefter lgst pa den made, at
den langstlevende omtefadle kan andre
testamentet, for s vidt angdr sit ssage og
havdden & det tidligere fadlesbo, med-
mindre andet er bestemt i testamentet
dler klart fremg&r o dette. Der e altsa
tale om en testamentsfortolkningsregel. |
det omfang, testamentet indeholder bestem-
melser om den laangstievendes testationsret,

er det testamentets indhold, som er afg&
rende pa dette punkt. ngeledes gadder
formodningen ikke, hvis andet klart frem-
gar o testamentet. Dette kan veae til-
feddet, hvor der er tale om en fadles samlet
testation, der ikke kan gennemferes, med-
mindre den Jengstlevendes andel heri stér
ved magt, sdedes hvor der er testeret over
bestemte fadlesboet tilhgrende genstande,
eler hvor der er tale om et testamente til et
bestemt angivet formdl, som ikke lader g
redisere, uden at begge amtefadlers midler
brlnge3| anvendelse. Reglen i § 48 gadder
ogsa de tilfadde, hvor testamentet indehol-

der bestemmelser om, at den laangstievende
aftefodle skal skifte i levende live f. eks.
ved indgéelse af nyt aggteskab, og hvorledes
formuen skal fordeles ved dette skifte.

Reglen om, a langstlevende, hvis det
genddige testamente i @vrigt ikke er til
hinder herfor, kan aandre dets bestemmel ser
om fordelingen & arven, for s vidt angar
.havdelen & det tidligere fadlesbo”, be-
tyder, at langstlevende kan indsadte andre
end de a ham oprindelig udpegede til den
halvdel, der skd ga til hans arvinger; der-
imod kan han naturligvis ikke lade det
gensdige testamentes bestemmelser til for-
del for disse std uforandret og indsadte nye
arvinger til den halvdel, der skal gatil forst-
afdades dagtninge dler de & denne ind-
satte arvinger.

Til § 49.
(Kommissionsudkastet § 77 og bemaak-
ningerne hertil s 139-140, fordaget 1946
877).
Udvalget har i forhold til formuleringen
i kommissionsudkastet (og fordaget 1946)
indfgiet den begramsning, at et testamente
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kuni almindelighed skal anses for genkaldt,
nar det er oprettet of den ene amtefadle til
fordel for den anden, og amteskabet er op-
lgst, eler det er oprettet til fordd for
testators forlovede, og forlovesen haaves.
Herved har man kraftigere villet under-
strege bestemmelsens karakter af en for-
tolkningsregel. | hvert fad i de tilfedde,
hvor skilsmisse er givet pa grund &, a den
ene amtefadle e forsvundet, kan der vame
tale om ikke at anse testamentet for gen-
kaldt ved skilsmissen, jfr. om denne skils-
missesituation i forhold til reglen om ophar
af den legde arveret ved skilsmisse bemaak-
ningerne til 8 38. Der kan ikke fra reglen
sluttes modsaningsvis. Sdedes vil der
kunne veare grund til at anse et testamente
for bortfaldet pa grund & bristende forud-
sadninger alerede ved en samlivsophaeselse,
der ikke (endnu) er fulgt af separation dler
skilsmisse, dler fra det tidspunkt da sepa
rations- dler skilsmissesag er anlagt dler
begaging om bevilling indgivet.

Kapitel 10.

Om testamenters ugyldighed og anfaagtel se.

| de to foregéende kapitler af lovudkastet
er givet regler om oprettelse & testamente
og om genkaldelse a testamente. Ingen &
de i disse kapitler indeholdte bestemmel ser
sger imidlertid, hvilken virkning det har,
at reglerne ikke er overholdt. | dette kapitel
af loven omhandles testamenters ugyldighed
og anfagtelse og herunder virkningen &,
at bestemmelserne i kapitel 8 dler 9 ikke
er opfyldt. Bortset fra 8 50, der dene ud-
taler 9g om virkningen &, at testator ikke
har haft den for oprettelse a testamente
foreskrevne alder, dler at formforskrifterne
ved oprettelse af testamente ikke er opfyldt,
finder reglerne i dette kapitel tilsvarende
anvenddse pd genkddelse & testamente.

Til §51.
(Kommissionsudkastet § 58 og bemaak-
ningerne hertil s. 97-101, fordaget 1946
8§ 58).
Efter arveforordningens 8§ 21 kraaves det,
a testator ska vage ved sin fornufts fulde
brug, jfr. herved ogsa forudsagningen i arve-

[S—

forordningens 8 24 ,vage sin fornuft fuld-
kommen magtig*. Det benyttede ordvalg
visar, a meningen med reglen ma vage at
stille ret strenge krav save til testators nor-
malitet som til beviset herfor.

Om betydningen for testamentshabili-
teten af sindssygdom, &ndssvaghed, alder-
domssvakkdse og lignende tilstande kan
henvises til kommissionsudkastet 1941 s
97-101. Det ska blot fremhaaves, jfr. herom
0gsd Borum: Arveretten S. 89-99, at testa-
mentshabiliteten lige s lidt som kontrakts-
habiliteten efter myndighedsovens § 65 kan
bedemmes abstrakt. Der ma ske en samlet
bedammelse af dle foreiggende oplysninger,
herunder de lagdige erklaginger om testa-
tors sindstilstand, andre oplysninger, f. eks.
vidneforklaringer herom, og indholdet &f
det omstridte testamente. Sdve den omstaan-
dighed, at testator var sinddidende, og at
han maske ikke var i stand til at disponere
ved retshandler i levende live, kan ikke veare
uddaggivende. Det afgﬁrende Ma vaere, OM
testator ved testamentsoprettelsen har kun-
net rade fornuftmeessigt. over sine efter-
ladenskaber, og hertil ma kreeves, at testa-
tor har kunnet forsd de trufne dispositio-
ner — i hvert fad i hovedtrak «— og at
disse ikke er motiveret ved en abnorm sinds-
tilstand hos ham.

Der ska anvendes et medicinsk-retligt
kriterium, sdedes a der fra lasgdig side vel
kan tages dtilling til, om den pagwldende
lider af smdssygdom andssvaghed, forbi-
gdende sindsforvirring  eller lignende til-
stand, medens det ma afhaange af rettens
bedﬂmmelse om denne tilstand har medfart
en manglende evne til fornuftmaessigt at
oprette testamente. | s3 henseende kan en
eventuel lagydig udtalelse kun vage vele
dende, men naturligvis vil navnlig en ud-
taldse fra retdesgeradet vage af vessentlig
betydning.

Som foran anfert ma ogsa indholdet af det
omstridte testamente indgd som et led
i den samlede bedgmmelse. Den omstaendig-
hed, at det godtgares, at testator pa testa-
tlonstldspunktet var sindssyg, og a testa-
tionen han veae pavirket af den sygdlige til-
stand, vil efter domspraksis ikke som isoleret
fanomen vade tilstraskkelig til at afsvakke
den ved testamentsformernes iagttagelse
tilvegjebragte sandsynlighed for, at habili-
tetsbetingelserne er opfyldt. De lagdige
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oplysninger om karakteren o testators
sinddidelse vil dog kunne vage s tungt-
veiende, at det kan medfare tilsidessdtelse
af et testamente, uanset at dettes indhold
ikke i sg sev |nd|cerer a det er pavirket
a sygdommen. Om retsprakss pa dette om-
rade henvises navnlig til hgjesteretsdom-
menei U.f.R. 1941 s 22, 1951 s. 264 og 1954
s. 703, kommenteret i T.f£R. 1941 s 226,
1952 s. 296 0g 1955 s 417.

Det er i bemaakningerne til kommissions-
udkastet s. 101 f.o0,, jfr. s. 99, anfert, at det
ikke er udelukket & anse visse dISpOS|tIO-
ner i et testamente for ugyldige pa grund af
testators abnorme tilstand, medens andre,
der ikke bergres heraf, star ved magt. Der
har under de nordiske forhandlinger veret
enighed om rigtigheden af dette synspunkt.

Til §52.

(Kommissionsudkastet § 59 og bemagk-
ging)erne hertil s 101-103, fordaget 1946
59

Bestemmelsen gar op med testamenters
ugyldighed pa grund af tvang, svig m. v.
Bestemmelsen svarer stort set til de regler,
der i medfer & aftalelovens kapitel 3 gedder
om ugyldighed &f aftaler. Pa grund af testa-
mentets karakter af en enddig vil jeserklee
ring ma der dog ved bedemmelsen &, om
et testamente er ugyldigt, lemgges sterre
vaggt pa mangler ved testators vilje end
ved bedammelsen af hans gensidigt bebyr-
dende aftder i levende live. Herfor taler
ogsd, a faren for misbrug er langt sterre
ved testamentsoprettelse. Der |agyges e
des ingen vesgt pd, hvorvidt testaments-
arvingen har vaget i god tro. Ugyldighed
indtrasder, uanset om den ved testamentet
indsatte arving kendte dler burde kende
den omstamdighed, som gar testamentet
ugyldigt, og uanset hvem der har udavet
tvangen dler svigen m. v. | forhold til
kommissonens formulering af bestemmel-
sen har man i overensstemmelse med, hvad
der patamnkes i Norge, udtrykkehg medtaget
,anden utilberlig pavirkning" blandt ugyl-
dighedsgrundene. Man har herved tilsigtet
a give domstolene mulighed for a ramme
ethvert tilfedde, hvor testator er blevet p&
virket pa utilbgrlig made, sdv om pavirk-
ningen undtagelsesvis ikke findes a kunne
henferes under tvang, svig dler misbrug af

hans enfoldighed, svaghedstilstand dler &-
hamgighed.

Ugyldigheden rammer kun de bestem-
melser, der ma anses fremkadt ved den ud-
gvede tvang, svig m. v.

Til 8 53.

(Kommissionsudkastet § 60 og bemaak-
ging;arne hertil s 103-105, fordaget 1946

60).

| stk. 1 udtales, at testamentariske be-
stemmelser er ugyldige, hvis testator ved
oprettelsen befandt g i en vildfarelse, der
var afgerende for testationen. Bestemmelsen
rammer sivel den sdkaldte usmte vildfa
relse, hvor testamentet ved fglskrift dler
fejltagelse har féet et andet indhold end til-
sigtet, som den agte vildfardlse, hvor testa-
mentet vel i Sn ordlyd stemmer med testa-
tors vilje men er oprettet under urigtige for-
udsaninger.

| stk. 2 udtales, at testamentet, hvor der
fordigger en usgte vildfarelse, dog skal
gennemfares efter sin rette mening, hvis
denne kan findes. Dette fdger & det soa
vanlige princip om subjektiv fortolkning af
testamenter.

| de tilfadde, hvor arveladeren det ikke
har haft til hensigt at oprette testamente,
men f. eks. har ment, a han skrev under
pa et andet dokument dler pa et testa-
mente, ikke som testator men som vidne,
éler hvor han har oprettet testamentet for
spag dler som led i en juridisk eavese, fore-
ligger intet retsgyldigt testamente, og det
frembragte dokument er uden virkning.

Vedrarende det med vildfarelse bedagy
tede problem om bristende forudsagninger,
der ikke omtales i loven, henvises til be-
magkningerne til kommissonsudkastet s.
104-105. Om permutationsretten se § 69 og
bemagkningerne hertil.

Til §54.

(Kommissionsudkastet 8 61 og bemaak-
gin%erne hertil s. 105107, fordaget 1946
61

Vedrarende denne regel om ugyldighede i
a en testamentarisk bestemmelse, der o
ud pa en anvendelse dler tlllntetgtarelse af
efterladenskaberne, som dbenbart savner
fornuftig mening, henvises i det hde til
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bemagkningerne_ til kommissionsudkastet.
Heri dreftes ogsa s. 106-107 det bedagtede
spargsmd om pdlesy i testamenter.

Til §55.

(Kommissionsudkastet § 69 og § 70 og
bemaakningerne hertil s. 123-126, fordaget
1946 8 69 og § 70).

Medens det a arveforordningens 8§ 24
fager, at et testamente, der ikke er oprettet
i de foreskrevne former, kun bliver uden
retsgyldighed, hvis der rejses indsigelse
mod detsrigtighed, gik kommissionsudkastet
og fordaget 1946 ind for, & ogsa indsigelse
mod formen skulle medf;are at testamentet
ikke f& virkning. Dette standpunkt, der
stemmer med norsk og svensk ret, kan ud-
valget slutte Sg til. Efter arveforordni ngens
§ 24, slledes som den forstas i praksis, er
forholdet det, at testamentet opretholdes,
hvis de Iegde arvinger blot gar geddende,
at de foreskrevne former ikke er 1agttaget.
Gar de derimod gaddende, at testamentet
ikke er aagte, at testator ikke var testaments-
habil, eler at testamentet ikke er udtryk for
hans enddlige vilje, f& testamentet ingen
virkning, hvis det ikke er oprettet i de fore-
skrevne former. Arvingerne skal ikke be-
vise dler blot antageliggere rigtigheden &
deres indsigelse, og testamentsarvingen kan
kun fare modbevis ved at dokumentere, at
testamentet er oprettet i den foreskrevne
form. Herved kommer man efter udvalgets
opfattelse til at lasgge for megen vamt pa
indsgesens formulering.  Hvis arvingen
onsker at anfagte et formlgst testamente,
vil han atid kunne heavde, a det ikke er
udtryk for arveladerens endellge vilje, og
rgse indsigelse herom og vil fa medhold,
selv om indsigelsen er ubevist og ubeviselig,
ja salv. om dens rigtighed modbevises, nar
dette ikke sker ved bevis for formgyldig
oprettelse.

Bestemmelsen angar ugyldigheden & et
testamente i medfer af 88§ 50-54. | intet &
dise tilfedde er ugyldigheden absolut, men
det kreeves, at der rgses indsgelse mod
testamentets gyldighed. Indsigelse kan rgjses
a enhver, som ville arve, hvis testamentet
erklees ugyldigt. Normalt vil indsigelsen
komme fra arveladerens legae arvinger,
men ogsa arvinger dler legatarer i henhold
til et tidligere testamente kan regse inds-
gedse* ligesom justitsministeriet kan rese

indsgelse mod et testamente, hvis arven
ellers vil tilfalde arvefonden. P4 tilsvarende
made ma de ved et testamente begunstigede
kunne rejse indsigelse mod gyldigheden of
en senere genkaldelse o det pagedidende
testamente.  Sifremt indsigelsen tages til
fdge, ma det antages, at testamentet i al-
mindelighed bliver uvirksomt ikke blot i
relation til den arving, som har rejst ind-
sigelsen, men ogsd i relation til de andre
arvinger. Der er dog intet til hinder for, at
de gvrige arvinger kan godkende testamen-
tet. Har de anerkendt testamentet, forinden
de blev bekendt med en medarvings protest,
vil forudssgningen for deres anerkendelse
imidlertid ofte veae bristet.

| kommissionsudkastet fandtes i § 71 en
bestemmelse om, at indsigelse mod et testa-
mentes gyldighed skulle fremsadtes snarest
muligt, og senest inden boet duttedes.
En senere fremsat indsigelse skulle dog kunne
tages i betragtning, sdfremt retten under
hensyn til indsigelsens art og grunden til
dens senere fremkomst fandt tilstreskkelig
anledning hertil. Denne bestemmelse opto-
ges ikke i fordaget 1946, der blot i § 70
indsatte kravet om, at indsgdsen skulle
fremsadtes snarest muligt. Begrundelsen
for a udelade arvelovskommissonens be-
semmelse var falgende:

For de arvinger, der er madt under skiftet,
fdger det dlerede af de aminddige regler
om skifteretsafgerelsers bindende virknin-
ger (res judicata), at de ikke efter boets
dutning kan fremsadte indsigelse mod testa-
mentet | farde instans, men kun kan ind-
bringe spergsmdet for ankeinstansen med
iagttagelse & de ssavanlige processudle
regler, herunder appelfristen. Der var efter
justitsministeriets opfattelse ikke grund til
at indrgmme disse arvinger en videregdende
adgang til a fa opgerelsen af boet forandret
og sdedes fravige de ssalvanlige processuelle
regler. Pa den anden side var man betanke-
lig ved a foreskrive en foreddelsesregel for
de arvinger, der ikke var madt pa skiftet;
disse arvinger burde som hidtil have adgang
til at gere deres indsigelse geddende ved
sogsmd | ferste instans, og dette havde
ikke medfert sddanne vanskeligheder i
praksis, at der var trang til en saalig forad-
delsesregd, bl. a. fordi dissetilfedde gaddent
forekom.

Til dise betragtninger kan udvalget
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slutte sg. Man finder det imidlertid ufor-
nadent i loven at udtale, at indsigelse ska
ske snarest muligt.

Endvidere har man udeladt bestemmelsen
i kommissionsudkastet og fordaget 1946
om, a indsgdse skal fremsadtes over for
skifteretten eller eksekutor, og at retsplgje-
lovens § 660 finder anvendelse, hvis der i
den anledning opstar tvist, idet man over-
lader disse processudle sp;argsmd til skifte-
og retsplejelovgivningens regler. Hvis ind-
Sgelse | et skifteretsbo rejses under boets
behandling, mé& skifteretten tage stilling
til den rejste indsigelse; skifterettens &-
gardlse kan indbringes for landsretten. |
eksekutorboer rejses indsigelsen over for
eksekutor. Opnas der ikke for ham forlig om
spargsmaet, ma det indoringes for de al-
minddlige domstole, jfr. retsplejelovens § 660.
Hvis eksekutor har taget stilling til tvisten,
kan sggsndet rettes mod ham, men dlers
ma sagen anlayges mod de andre arvi nger.
Safremt der under et privat skifte rgjses
indsgelse mod et testamente, og boet ikke
af den grund begaaes overfart til offentlig
sklftebehandllng efter skiftelovens § 8, dler
der opnés enighed om afgardse & tvisten
ved skifteretten i medfer af skiftelovens § 76,
ma sag rejses ved de amindelige domstole
mod de gvrige arvinger.

Efter boets slutning kan en forbigdet
arving, der ikke har givet mgde under boets
behandling, indbringe sagen for de amin-
delige domstole ved sagsmd mod de per-
soner, som ved skifte har faet udlagt arv
efter testator'). Hvis arvingen er medt
under skiftebehandlingen, kan han i skifte-
retsboer pdanke den tilendebragte skifte-
behandling i medfer af retsplejelovens § 662,
medens han i eksekutorboer og prlvatsklf-
tede boer ma anlasgge sag mod de enkelte
arvinger; i eksekutorboer ma sagen dog i
stedet kunne anlaggges mod eksekutorerne,
jfr. Hgjesterets kendelse i U.LR. 1946 s.
12289).

Undtagelse fra hovedreglen om, at de i
dette kapitel naavnte ugyldighedsgrunde kun

medferer  testamentets anfasgtelighed og
ikke dets nullitet ma, sdv om det ikke pos-

tivt er udtrykt i teksten — ligesom nu —e
gadde, nar der e sa store mangler ved et
testamente, at der overhovedet ikke kan
sges a foreligge nogen vil jeserkleging fra
ddede om, hvorledes der ska forholdes
med hans efterladenskaber. | 3 tilfadde ma
der bortses fra det, uden at det f& betydning,
hvilken tilling de interesserede parter ind-
tager. Der opstar derfor det spergsmd,

hvilke minimumskrav man ska dille for
at anerkende, a der foredigger et testa
mente. Spergsmaet herom kan vanskelig
vage genstand for lovgivning og ma derfor
ligesom nu lgses af praksis. For det farste
ma det vage klart, at et fask testamente
ikke kan respekteres sv om der ikke
rejses indsigelse imod det. Her er ikke nogen
viljeserklaging fra testator. Og med hensyn
til de i § 51 omhandlede mangler ma der
ogsa kunne forekomme enkelte tilfadde, hvor
der det ikke fordigger nogen viljeserklaaing
i egentlig forstand og dermed nogen testa-
mentarisk disposition. Dette gadder sdledes,
n&r testator ved oprettelsen har veaet
ganske afsindig dler har befundet sg i en
tilstand, der nsamede sg fuldsteendig be-
vidstlgshed. Hvis dette oplyses a have
vaget tilfaddet, kan skifteretten ikke tage
noget hensyn til dispositionen, og det vil
vage uden betydning, om arvingerne und-
lader at protestere mod testamentet eler
endog godkender det. Men i de dlefleste
tilfadde vil der naturligvis ikke vage tale
om en sadan mangel, a der det ikke kan
dges at foreligge nogen viljesbestemmelse
fra testators side, men kun om en dispos-
tion, der er udsprunget af en mangelfuld
Vl|je Nullitet ma ogsa kunne forekomme,
hvor arveladeren er et lille barn, hvis er-
klaging ikke kan tillasgges betydning. At
kravet i § 39 til testators alder ikke er op-
fyldt, medfarer derimod i d9g sdv kun, a
testamentet bliver anfaegteligt. Strider testa-
mentet mod forskrifterne i § 52, vil det lige-
ledes i almindelighed ikke blive uvirksomt,

1) Om anvendelsen i disse tilfsedde af reglen i forordning af 11, september 1839 § 2 (nu lov nr. 397 &f
12. juli 1946 om borteblevne 8 25) eller dennes analogi henvises til hgjesteretsdommeni U. f. R. 1960
s. 639, T.f.R. 1961 s. 79, jfr. Borum: Arvefaldet s. 135ff.

%) Om anvendelsen af ankefristen i retsplejelovens § 662 ved indbringelse af den tilendebragte ekseku-
tortehandling for domstolene henvises til Erwin Munch-Petersen: Skifteretten, 1956, s. 273-74, og de

dér anfarte retsafgerelser.
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medmindre der rejses indsgelse imod det.
Undtegelse herfra ma dog navnlig gadde,
Sifremt testamentet er blevet til ved me-
kanisk tvang og muligvis ogsa i visse grove
tilfadde & kompulsiv tvang og lignende.

Den ugyldighed, der med stette i grund-
sdningen i D.L. 51-2 rammer et testa-
mente med ulovligt eler usaaddigt formd,
e ligeledes absolut. Absolut ugyldlghed
rammer ogsa et testamente, der er i strid
med det i § 68 indeholdte forbud mod opret-
telse & fideikommisser.

Til §56.

(Kommissionsudkastet § 73 og bemagk-
ningerne hertil s. 127-131, fordaget 1946
871).

Hvor testamentet er oprettet for en notar,
lasgges hans attestation pa testamentet til
grund for bedemmelsen af dets gyldighed.
Indeholder attestationen oplysning om, at
arveladeren har vaget i stand til at handle
fornuftmeessigt, har den, der retter ind-
sgdse mod testamentet, bevisbyrden for,
a dette desuagtet ikke er tilfaddet. Mod
bevis kan fares mod attestationen, men der
baor kraeves et ret staakt bevis, for at atte-
stationen ikke ska lamges til grund, jfr.
bestemmelsens ordlyd ,medmindre szalige
omsteandigheder giver grund til at betvivle
pategningens rigtighed”. Bestemmelsen siger
intet om bevisbyrden for de forhold, der
ikke omfattes at notarens attestation. Som
hovedregel ma gedde, at de, der protesterer
imod testamentet, i det hele ma have bevis-
byrden for rlgtlgheden a deres indsgdse
mod testamentets gyldighed.

N Til 8 57.
(Kommissionsudkastet § 72 og bemaak-
ningerne hertil s. 127-131, fordaget 1946 § 72).
Efter gaddende ret kan bevis for, at et
vidnetestamente er oprettet Iovllgt kun
tilvejebringes, sdfremt vidnerne — dler to
a dem, hvor testator for en sikkerheds
skyld har ladet flere medvirke ved testar
mentsoprettelsen — kan fares pa det tids-
punkt, da der rejses indsigese mod testa-
mentet®). Denne regel har medfart, at testa-
mentet over for en indsigese mod dets
rigtighed ikke far gyldighed, sdfremt vid-
nerne dle er dede far testator, dler kun et

af vidnerne overlever testator, dler det ene
vidne, hvor der kun har vaxet to, senere er
blevet sindssyg dler intet kan erindre om
testamentsoprettelsen, selv om det i @vrigt
har kunnet godtgeres, at testamentet er
oprettet lovligt. Pa dette punkt foresog
kommissionsudkastet en vis lempelse i de
geddende regler, og udvalget kantilslutte sig,
at det ma anses for utilfredsstillende, at te-
stamentet efter geddende ret ogsa bliver
uvirksomt i de tilfadde, hvor det undtagel-
sesvis pd anden méde end ved fardse o
testamentsvidnerne kan godtgeres, at det
er gyldigt oprettet. For vidnetestamenter
gedder, at testamentsarvingerne har bevis-
byrden for testamentets rigtighed savel
formelt som reelt. Som hovedregel ska vid-
nerne fares, men domstolene vil efter udval-
gets fordag ikke vaae bundet til ikke at anse
bevis for tilvejebragt, selv om ikke begge
vidnerne kan fares. Il @vrigt ma der sondres
mellem de enkete indsgelser mod testa-
mentet, og udvalget kan i det hde slutte
dg til de udtaelser herom, som indeholdes
i bemaakningerne til kommissionsudkastet
s 128-131.

| stk. 2 indeholdes en regel om, at hvor
vidnerne i deres pategnlng pa testamentet
har attesteret, at der er gaet frem i over-
enstemmelse med § 42, skal dette anses for
godtgjort, medmindre saalige omstaandig-
heder giver grund til at betvivle rigtigheden
af pategningen. Denne bestemmel se refererer
sig kun til de rent formelle betingelser for
oprettelse af vidnetestamente, altsa at
vidnerne skal vage til stede som testaments-
vidner efter testators anske, at de har kend-
skab til, at det er et testamente, de bevidner,
at arveladeren har underskrevet dler ved-
kendt sg testamentet i deres samtidige
naavegelse, og enddig at de straks har
skrevet deres navne pa testamentet. Selv
om ingen & V|dnerne kan frzsra ma det
herefter «— nar vidnernes pategning inde-
holder attestation herom — normalt lasgges
til grund, at disse betingelser for oprettelse
af et vidnetestamente har veget opfyldt.
En indsigelse om, at forskrifterne i 8 42 ikke
er opfyldt, ma Sledes | amindelighed bevi-
s a den, som rgser indsigelsen, selv om
vidneme ikke kan feres Derimod skaber
vidnernes evrige attestationer pa testamen-

3) Der bortses fra den mulighed, der er for, at vidnerne er fart i testatorslevende live.



tet, navnlig om testators evne til at rade
fornuftmasssigt, i modsadning til hvad der
efter 8 56 gadder om notartestamenter, ikke
en tilsvarende formodning for, a mangler
ikke foreligger.

Som det vil ses, er det & afgarende be-

tydning, hvilken forklaring vidnerne ved
c?’ eres fddse kan give angdende de neamere
omstamndigheder ved testamentets oprettelse,
og hvilken vaggt der efter rettens opfattelse
kan tillegges deres forklaring. | sdst-
naevnte henseende bemaakes, at retsplge
lovens § 292 om bevisbedemmelsens frihed
0gsd gadder i dette tilfelde."De krav, der
dtillestil vidnernes habilitet i medfer af § 43,
er de minimumskrav, hvis opfyldese er en
nedvendig betingelse for, a testamentet
kan anses for oprettet i de foreskrevne
former. Nar vidnerne skal feres, er retten
imidlertid ikke bundet deraf, at vidnerne
opfylder disse krav, men er ved sin afgardse
frit stillet med henwn til bedemmelsen af
deres dminddige pdidelighed. Sdv om
vidnernes upartiskhed ikke kan drages i
tvivl, maretten vurdere vidnernes iagttagel -
sesevne og evne til i det hele a overskue
den situation, som foreld ved testaments-
oprettelsen.

Kapitel 11.

Bandlamgelse ved testamente.

Det er i gaddende ret (som efter udvalgets
lovudkast § 26, stk. 1) hovedreglen, at en
arvelader ikke ved testamente kan rade
over tvangsarv, men hefra gadder enkelte
undtagelser. Om hjemmelen i arveforord-
ningens 8§ 27, 1. pkt., til a tredfe bestem-
melse om, at hele formuen dler en vassentlig
del af den skal overlades til en enkelt &
arvingerne mod et passende vederlag, hen-
vises til det ovenfor til § 26 anferte. Herud-
over er der i arveforordningens 8 28 hjemme
til at tredfe bestemmelse om bandlagggelse
a tvangsarv. Betingelserne for en gyldig
bandlasgelse efter arveforordningens § 28
er, a der skal fordigge et testamente, som
indeholder bestemmdiser om bawdlaeggoelse
a vedkommende begrns arv. Hvis band-
loggelsen skal udstreekke sg til sivel fea-
rene- som medrenearven, ma testamentet
vage oprettet af begge foraddrene i foreni ng,

jfr. arveforordningens § 29, 1. pkt. Det
antages, at bandlaggelse kan finde sted
ikke blot a berns arv, men ogsd a den
tvangsarv, som tilfalder fiernere  afkom.
Bandlagggelsen skal vage til bernenes tarv,
jfr. henvisningen i arveforordningens § 28
til dens§ 27, og der skal indhentes erklagringer
herom fra vedkommende avrighed og andre
pdliddige personer med ngje kendskab til
forholdene, sa vidt muligt af den naameste
Segt. | prakss kreeves normalt to erklee
ringer. Det antages i praksis, at sddanne
erklaginger er ufornedne, hvor arvingen
samtykker i bandlasgelsen. Som en yder-
ligere betingelse dilles, at bestemmelsen
ska vage konfirmeret & justitsministeriet,
om i gvrigt skal tage hensyn til, om der er
betaget barnet noget af hans Iegde arvelod.
Béndlagygelsen har den virkning, at arvin-
gen i levende live afskeges fra at réde over
kapitalen og kun oppebagrer renten, ligesom
arvingens kreditorer i hans levende live er
afskaret fra at sege fyldestgarelse i arven.
Arvingen kan derimod réde over arven ved
testamente, og den indgdr ved hans ded i
hans d;adsbo hvor hans kreditorer kan
sage Sg deekket | i_den. Det r]oahvner justits-
ministeriet at pése, at bandlagte midler
sikres pa beharig méde, for A vidt der métte
vage grund til at tillade, at de unddrages
fra indsadtelse i overformynderlet | praksis
sker bandlamygelse af tvangsarv i alminde-
lighed ved, at arven bestyres a overformyn-
deriet dler Bikubens forvaltningsafdeling.

| bemagkningerne til kommissionsud-
kastet 1941 s 140 ff. behandledes mdgaende
problemerne i forbindelse med dette band-
|asggel sesingtitut. Kommissionen havde over-
veet, om instituttet burde bibeholdes i dets
nuvagende skikkelse. Na en arvelader
fremtidig kunne tradfe bestemmelse over
haIvdeIen af dne livsarvingers arv. mod
hidtil /3 og sledes frit kunne bestemme,
at denne testationsfri del, halvdelen, sulle
bandlasgges, kunne det diskuteres, om der
burde vege adgang til yderligere at tredfe
bestemmelse om bandlaeggelse a tvangs
arven. Kommissionen naede til det resultat,
at bandlasggelse af tvangsarv fortsat burde
vage mulig, men dog med visse begrans-
ninger i forhold til geddende ret. Efter kom-
missionsudkastet var det sdedes en be-
tingelse for arveladerens adgang til ved
testamente at tredffe bestemmelse om band-
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laggelse  af  livsarvingers  tvangsarv, at
arveladeren skennede, at  arvingen Vville
vage mindre skikket til at rade over tvangs-
arven, dler a hans réden pd grund of
saarllge omstandigheder ville medfare fare
for uforsvarlig brug af formuen. Endvidere
hjemlede kommissionsudkastet arvingen en
ret til over for skifteretten at begage be-
semmelsen tilsidesat, sifremt han godit-
gorde, a de navnte betingelser for at
bandlasgge hans tvangsarv ikke var til stede.
Havde han over for arveladeren samtykket
i bandlamygelsen, métte han dog szalig godt-
gare, a han havde rimelig grund til at frar
vige sin erkendelse & bandlasggel sens beret-
tigelse. Af det anfarte fdger, at kommissio-
nen foredog det geddende konfirmations-
system afskaffet.

Som det fremga af bemagkningerne til
regeringsfordaget 1946,  rigsdagstidende
1946-47, tillagg A. sp. 2851 ff., var justitsmi-
nisteriet principielt enig med 'kommissionen
i, a adgangen til bandlaeggelse af tvangsarv
blev bibeholdt, og siedes at den .nuged-
dende ordning med konfirmation pa testa-
mentet bortfaldt, ligesom man var enig i,
at der burde vage adgang til tilsidesadtelse
a en bandlaeggels&sbeﬂemmelse eftr en
realitetsprovelse pa grundiag & forholdene
pa skiftets tidspunkt.

Pa to punkter var ministeriet imidlertid
betaankelig ved kommissionens fordag. For
det forste mente man, at kravet om, at
arveladeren positivt kulle erklage, at be-
tingelserne for bandlaeggelse var til Sede og
sdedes give udtryk for mitillid til livsar-
arvingens evne til a disponere over sin
formue, i hg grad ville vage egnet til at
afholde arveladeren fra at tredfe bestem-
melse om en bandlagggelse, der ville veae
stemmende med arvingens tarv. Endvidere
mente man, a kommissionens fordag om
mulighed for skifteretterne for at tilside-
sxdte arveladerens bestemmelse var be-
tamnkelig. Afgardsarne ville let blive meget
uensartede, og det ville ofte vaae pinligt
for vidnerne — i reglen livsarvingens nege
dagtninge — at afgive forklaring i retten
om, hvorvidt betingelserne for bandlasgy-
gelse var opfyldt, hvilket kunne friste dem
til at tilbageholde oplysninger af betydning
for afgerelsen. Justitsministeriet matte der-
for foretraskke en fastere ordning.

Efter en forhandling i justitsministeriet

udarbejdede kommissonen herefter i sep-
tember 1942 udkast til nye regler om be-
tingelserne for bandlasgelse og om tilside-
sadtelse af arveladerens bestemmel se herom,
hvorefter adgangen til at bandlagge tvangs-
arv udvidedes i forhold til det oprindelige
udkast, ligesom afgarelsen o spargsmdlet
om tilsidestelse a arveladerens bestem-
melse om bandlasgelse henlagdes til justits-
ministeriet og ikke til sk|fteretterne
Forslaget 1946 var, for si vidt angér be-
tingelserne for bmdlaaggdse m. v., i at vee
sentligt i overensstemmelse med kommissio-
nens sidste udkast. Bestemmelse om band-
leggelse af tvangsarv kunne en arvelader
herefter tradfe, safremt han fandt det stem-
mende med arvingens tarv. Bestemmelsen
om béndlasggelse kunne dog efter arvingens
begagring tilsdesadtes of justitsministeriet,
séfremt arvingen godtgjorde, at han fuldt
ud var i stand til at rade over arven pa
egen hand, og at der ikke forela salige om-
staend|gheder som kunne medfare uforsvar-
ligt forbrug af arven. Det bestemtes end-
videre, at béndlaggelse a arv ikke kunne
ophaa/es far arvingens 25. ar, medens denne
begramsning efter det oprmdellge udkast
kun var gaddende, hvis arven var a bety-
deligere starrelse. Til de a kommissionen
foreddede betingelser for a tilsidesdte en
bestemmelse om bandlagggelse havde ju-
stitsministeriet yderligere foj €t, a arvingen
skulle godtgere, at det havde saarllg betyd-
ning for ham a fa rédighed over arven.
Kommissonen havde udtalt, at den ikke
kunne tiltraede denne tllfqelse idet den
ansés for at ville forrykke det principielle
grundiag for bestemmelserne. Justitsmini-
steriet bemagkede hertil, at man, hvor det
ikke var af saalig betydnl ng for arvingen at
fa radighed over arven, fandt det urimeligt
at tilsidesate arveladerens gnske om band-
laggelse af arven, og den foreddede regel
ville ogs vaae mere | harmoni med den
hidtidige retstilstand pa dette omrade.

Udvalget har pa denne baggrund optaget
de sp;z;rgsmal der knytter sg til reglerne
om bandlesggelse o tvangsarv, til fornyet
overveielse. Udvalget mener ligesom kom-
missionsudkastet 1941 og fordaget 1946
ikke, a den foreddede begramsning o
tvangsarven til halvdelen og den heraf fd-
gende udvidelse a den testationsfri del &f
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boet ovefledigger muligheden for band-
lapgdse af tvangsarv. | mange tilfadde
bidrager bdndlasggelse til at bevare kapita-
len for arvinger, som ikke sdlv er i stand til
at bestyre den pa fornuftig made. Set fra
et samfundsmaessigt synspunkt er det ikke
anskeligt, at kapital ved at overgd til en
ugkonomisk arving forgdes, hvorved ar-
vingen méske endda kommer til at ligge
det offentlige til byrde.

Den begransning a tvangsarveretten,
som bandlagggel sesinstituttet betyder, er
Sdedes efter udvalgets opfattelse velbe-
grundet og tager da ogsa et rimeligt hensyn
til arveladeren, som bgr have frihed til at
gare St til, at den a ham erhvervede kapi-
tal bevares sdedes at bernene i deres livs-
tid sikres udbyttet af den. Hertil kommer,
at béndlaggelse & tvangsarv fortsat finder
sted i betydeligt omfang. Udvalget har til
belysning heraf ladet foretage en gennem-
gang & de & justitsministeriet i arene 1937
og 1938 1954-1958 udfsadigede konfir-
mationer pa testamentariske bestemmelser
om bandlasggelse af tvangsarv. Resultatet of
denne undersegelse findes i bilag 11, s. 190.
Her ska bIot anfares, at antallet af konfir-
mationer pa bestemme se om bandlasggelse o
livsarvingers tvangsarv fortsat er ret betyde-
ligt, nemlig i arene 1954-1958 446 eller i gen-
nemsnit 89 pr. &. Det ma herved erlndres,
at bestemmelser, hvorved der sker band-
laggelse af arven til flere af arveladerens
bern eler bernebarn, ofte vil findesi samme
testamente og derfor blive konfirmeret
under ét, sdedes at antallet af arvinger,
hwstvang&arv bandlaegges, er ikke uvaesent-
lig sterre end antallet af konfirmationer.
Ganske vist er tallene for 1937-1938 starre,
I gennemsnit for disse & 105 konfirmationer
pr. &, men der kan ikke Siges at vage tale
om en sédan nedgang, a béndlaggelses-
instituttet er ved a miste sn betydning.
| evrigt synes der — maske salig ved
bandlasggelse for bernebgrn — a vage en
tendens i retning af en wderegmnde an-
vendelse af at benytte bandlaa;;gelse til at
udskyde den radighed, der elers opnas ved
myndighedsalderen, 21 &, til en noget
hgere ader.

Man er ligdedes enig i, at bestemmelser
om bandlaggelse af tvangsarv ikke frem-
tidig ber kreeves kgl. konfirmeret for at
opna gyldighed. Den konfirmation, som efter
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de gaddende bestemmelser er nedvendig,
har givet anledning til ikke ubetydelige
administrative vanskeligheder. Sdedes om
arveforordningens § 28 er affattet, ma den
realitetsprovelse, som justitsministeriet kan
foretage, ofte veme meget begramset. Er
lovens betingelser opfyldt, og fremskaffes
de forngdne erklaainger, vil konfirmation
normalt kunne forventes meddelt. Dette
er i mange tilfadde utilfredsstillende, og den
praksis, som har udviklet sg, sdedes at
konfirmation meddeles ogsa i arveladerens
levende live, hvor bgrnene endnu e sma,
ja endog for ufedte bern, synes ogsa at vise
konfirmationssystemets beteankeli gheder.

Med hensyn til udformningen af betingel-
serne for, a en arvelader kan tredfe bestem-
melse om bandlaeggelse og det hermed ngie
forbundne spgrgsmd om tilsidesedtelse of
en béndlaeygel sesbestemmelse, nér vedkom-
mende arving protesterer, kan udvalget
principielt slutte dg til fordaget 1946 og
det til grund hefor liggende udkast fra
arvelovskommissionen. Det foredés sdledes,
at en arvelader kan bestemme bandlasggelse,
sifremt han finder det stemmende med ar-
vingens tarv, men at denne bestemmelse
kan tils desaettes safremt arvingen godtger,
at han er i stand il pa forsvarlig made at
rade over arven pa egen hand, altsa nar det
efter en provelse o forholdene pa det tids-
punkt, da bmdlaaggelsen skal vege aktuel,
\élser sg, a bandlamgese ikke er begrun-

et

Arveovskommissionen kunne som foran
naevnt ikke acceptere den i regeringsfordaget
1946 optagne betingelse for at tilsidesadte
en testamentarisk bestemmelse om band-
lesggelse, at det har sealig betydning for
arvingen at fa radighed over arven. Udval-
get er enig med kommissionen i, at der er
en principiel forskel pa spﬂrgsmalet om den
tilsdesdtelse a en bandlaaggelsesbestem—
melse, som finder sted straks pa skiftet,
og den afgardse, som — efter at bandlaeg—
gelsen er effektueret — tradfes om, at ud-
betaling kan finde sted af bandlagt arv, nér
det er en vefagdssag for arvingen, og at
denne principielle forskd bgr fastholdes,
Sdedes at det naevnte kriterium bgr vage
uden betydning for spargsmdlet om den
oprindelige tilsidesztelse af en bandlag-
gelseshestemmelse. Heller ikke den tredje
betingelse i fordaget 1946 for a undlade
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effektuering of bandlemgelsen — a der
ikke fordigger ssalige omstamndigheder, som
kan medfgre fare for uforsvarligt forbrug
af arven — er optaget i udvalgets fordag.
Grunden hertil er, at den efter udvalgets
opfattelse ikke vil & nogen sdvstandig
betydning ved sden a hovedbetingelsen
om, a arvingen er i stand til pa forsvarlig
méde at rade over arven pa egen hand, jfr.
neamere bemagkningerne til § 59 s. 116.

Som anfart foran havde arvelovskommis-
sonen foreddet sager om tilSidesadtelse
a bandlaggelsesbestemmelser  henlagt il
domstolene (i farste instans skifteretterne),
medens dise sager efter fordaget 1946 var
henlagt til justitsministeriet. Regeringsfor-
dagets standpunkt var begrundet med, at
man ved en henlamgelse & sagerne til skifte-
retterne befrygtede dels uensartethed i &-
garelserne, dels at det under en sddan ord-
ning kunne blive vanskeligt at fa de rigtige
oplysninger frem under hensyn til det pin-
lige, der kunne ligge i afgivdse & vidne-
forklaringer af nege daggtninge til arvingen.
Som det vil ses a udvalgets udkast, har
man ment at burde tilslutte sig arvelovs
kommissionens fordag om, a disse afgerd-
ser, der har en vidtrakkende betydning for
de pagaddende arvinger, henlasgges til dom-
stolene. For imidlertid at sikre den anske-
lige ensartethed i afgerelserne er der i § 60,
stk. 3, givet justitsministeriet en selvstaandig
aggang til at appellere skifteretternes afge
relser.

Udover bandlaeggelse for livsarvinger fin-
der der i praksis ogsd bandlesggelse sted for
enker. Arveforordningen indeholder ingen
regler herom, men bandlaaygelsen sker ved
kal. konflrmatloner der har hjemme i
grundiovens § 25. Grundlaget for band-
laggelsen e en & manden med hustruens
samtykke truffet testamentarisk disposition,
hvorefter enken ikke ska kunne rade frit
over efterladenskaberne. Bandlafggelseﬂae
stemmelsen skal for at opné gyldighed kon-
firmeres o justitsministeriet. Hustruens
samtykke kan gives svel i levende live som
efter mandens ded, og det samme gadder
den fornedne konfirmation. Bandlasggel sen
kan omfatte dels hele amtefadlernes fadlesbo,
sdlange hustruen sidder i uskiftet bo med
det, og dels efter skifte hendes egen bodod
og arvelod. Bandlasggelsen kan ogsa omfatte

hustruens arv af mandens saagje. Der kan
kun gives konfirmation pa en bestemmelse
om bandlaaggelse a hele fadlesboet, for 3
vidt angdr den tid, hustruen sidder i uskiftet
bo. Nar enken sklfter beholder hun kun sn
bodod og arvelod, og det er herefter den,
der bandlasgges, hvis testamentet indehol der
bestemmelse herom, og der er opndet kon-
firmation pa bestemmdsen. Bandl gelsens
virkninger & de samme som for bandlasg-
gdse o livsarvingers tvangsarv, og der
tages ikke ved konfirmationen noget hen-
syn til, om de midler, der bandlaggges, hid-
rarer fra hustruens egen dler fra mandens
bodel.

| forbinddse med loven fra 1925 om
agteskabets retsvirkninger, hvorefter hu-
struen har rédighed over den dd o fedles
boet, som hun har indbragt, og loven fra
1926 om atefadlers arveret og uskiftet bo
droftede man, hvorvidt ordningen burde
opretholdes, og ndede til det resultat, at
disse nye lovregler ikke aendrede baggrunden
for den hidtidige preksis pd sa afgerende
made, at der ikke fremtidig kunne meddeles
konfirmation pa sadanne testamentsbe-
stemmelser.

Arvelovskommissionen behandlede i be-
magkningerne til § 85 i sit lovudkast (s
148-150) spergsmdet om opretholdelse &
muligheden for a tredfe bestemmelse om
bandlaggelse for den efterlevende hustru.
Uanset at dette retsinstitut var i strid med
aminddige principper i geddende ret om
ligetilling & mand og_hustru, mente man
dog, a der var en sadan brug for dette
institut, at man ikke burde foreda det op-
heevet. P4 den anden side fandt arvelovs-
kommissionen ikke anledning til at udvide
retsinstituttet, sdedes at der pa samme
made kunne ke bandlamgelse for manden,
nar han var den laangstievende. Kommissio-
nen foredog derfor det gaddende retsinsti-
tut bibeholdt, men fandt det dog nedven-
digt a gare den indskreenkning i den ged-
dende praksis, a bandlasggelse ikke frem-
tidig skulle omfatte den del & formuen, som
hustruen sdv havde indfaert i fa—:llesboet,
hendes bodel. En bandlagggelse af midler,
der hidrerte herfra, neamede sg meget
staarkt til selvbandlaeggelse Né&r hustruen
sad i uskiftet bo, skulle bandlasggelse saledes
kun kunne omfatte mandens bodel, og nar
ifte fandt sted kun hendes arvelod og
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bodod i det omfang, disse hidrarte fra man-
dens bodel dler hans ssagje.

| kommissionsudkastet dreftedes endvi-
dere naamere, hvilken betydning bandlasg-
gelsen skulle have over for de kreditorer,
som hustruen havde ved mandens dad, men
man fandt ikke, at dette spargsmd havde
en sidan praktlsk betydning, at der var
grund til a opglle en ssaregd herom.
Béndlmggelsen kraavede efter kommisso-
nens fordag i lighed med bestemmelser om
béndlaggelse a  livsarvingers tvangsarv
ikke konfirmation, men hustruens samtykke
var fortsat nzdvendlgt | avrigt skulle for
denne enkebandlaeggelse gadde samme reg-
ler som for bandlaeggelse for livsarvinger-).

Udvalget er enig med arvelovskommissio-
nen i, at instituttet ikke ber udvides til
ogsd at omfatte bandlasgelse for enkeman-
den. Udvalget har derefter overveiet, hvor-
vidt der fortsat ber veae adgang til at tredfe
bestemmelse om bandlamgelse a enkens
bos- og arvelod og hele fadlesboet i den tid,
hun sidder i uskiftet bo. Sdv med den a
arvelovskommissionen foreddede begrams
ning, at bandlagggelse kun kan effektueres,
for s vidt angar den formue, der hidrarer
fra mandens bodel (og segeje), ma man negre
betenkelighed ved i loven at opretholde
en regel, der gar forskd pa mands og hu-
strus retsstilling. Hertil kommer, at den i
kommissionsudkastet foredaede regel hvor-
efter der ska sondres mellem effekter hid-
rarende fra mandens og fra enkens egen
bodel, vil vage vanskelig at praktisere.
Nar aegtaskabet har varet i en arrakke, Vil
det — salig for sa vidt angar anskaffelser
under agteskabet — kunne ille sg meget
tvivisomt, hvorledes effekterne eller formuen
skal fordeles pa de to bodele. Udvalget har
undersggt, hvorvidt Kkonfirmation fortsat
gives pa bestemmelser & denne art i samme
udstrakning som hidtil. | &rene 1954-58
meddeltes der kun 34 konfirmationer pa
bestemmelser om bandlasggelse af hustruens
arvelod og bodod €dler hde fadleshoet,
medens hun sidder i uskiftet bo, eler i gen-
nemsnit 7 konfirmationer pr. ar. Til sam-
menligning kan oplyses, a der i arene
1937-38 meddeltes 39 konfirmationer pa

bandlasggelseﬂaeﬂemmelser a denne art
dler alig 20. Der er sdedes tde om «
relativt lille antal konfirmationer alig og
om et retsinstitut, hvis anvendelse synes at
vage i en ikke uvasentlig tilbagegang, og
udvalget mener derfor ikke, det vil medfere
praktiske vanskeligheder af betydning, sa
fremt hjemmelen til at oprette bandlasggel-
seshestemmelser & denne art ophaaves.

Dette synspunkt stettes o, at amtefedler
i evrigt vil Kunne n& meget vidt i retning
af at opna resultater, som i realiteten ligner
dem, der opnas ved anvenddse af det
egentllge bandlaeggel sesingtitut. Manden vil
sdedes_atid kunne bestemme, at friarven
skal bandlaegg&s for hustruen. Men ogsa
for sa vidt angar hustruens tvangsarv og
bodod, vil han ofte kunne opnd det til-
sgtede resultat inden for lovens rammer.
F. eks. kan sagen ordnes &aleda at hustruen
ved et fadlestestamente giver afkad pa sin
avelod og efter omstandighederne helt
dler delvis tillige sn bodod®) mod rente-
nyddse for dn livstid af kapitalen, og i det
omfang, der ikke i gvrigt er tvangsarvinger
efter arveladeren, vil hans evrige arvinger
vage bundet heraf. Er der bern dler andre
tvangsarvinger, vil deres tiltreaden vage
forngden, hvilket kan ske ved et devist
arveafkad fra deres side. Er denne vg ikke
farbar, kan arveladeren bl. a. opna det til-
sgtede resultat ved i levende live at tegne
en livrente til fordd for sin hustru eler som
gave give sne bgrn en dd & sin formue med
den klausul, at den til hustruens ded ska
hensta til rentenydelse for hende. Udvalget
finder herefter, at der ikke er tilstraskkelig
grund til at opretholde adgangen til at
tredfe bestemmelse om bandlamgdse o
hustruens bos- og arvelod m. v., hvorfor
bestemmelsen i kommissionsudkastets 8 85,
jfr. fordaget 1946 § 85, ikke er medtaget i
udvalgets lovudkast.

Til §58.
(Kommissionsudkastet 8 78 og bemaak-
ningerne hertil s. 142-143, fordaget 1946
§78).
Denne indledningshestemmel se indeholder
hjemmelen for, a en arvelader ved testa-

1) Om kommissionsudkastets bestemmelse se Karen Johnsen i U. f. R. 1942 B s. 43 og Jan Kobbernagel

iU.f R 1942 B s 137.
3 U.i.R. 1957 s 435
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mente kan tredfe bestemmelse om hel eler
delvis bmdlaeggelse af en livsarvings tvangs-
arv, ndr han finder dette stemmende med
arvingens tarv. En delvis bandlasggelse kan
enten vedrare en del a formuen dler vaae
begramset, til arvingen opnar en bestemt
alder, dler til en anden bestemt begivenhed
indtragder. Derimod kan testator ikke tradfe
bestemmelse om en béndlaggelse, der kun
er delvisi den forstand, at arvingen sdlv frit
kan réde over arven, men hans kreditorer
ska vage udelukket fra at sage fyldestge-
relse i den, jfr. om friarv bemagkningerne
til § 65, nedenfor s. 121. Er der ikke foretaget
nogen saalig begreasning, maen testamenta-
risk bandlaeggel sesbestemmelse i almindelig-
hed forstas sdedes, at bandlagggelsen er livs-
varig og omfatter hele den del af arven, som
kan bandlaggges, jfr. 8§ 61 og bemaarkningerne
hertil. Arveladeren kan kun tredfe bestem-
melse om béndlagygelse af arven efter ham
sdv. Den i uskiftet bo hensiddende aate-
fadle kan sdedes kun bandlagge en livs
arvings arv efter ham, men ikke efter den
tidligere afdade aegtefadle. Heri sker der i
forhold til geddende ret ingen aadring, uan-
set a arv i uskiftet bo ikke fremtidig anses
for faden ved den fardtafdede satefedles
ded; den |engstievende aatefadle kan fort-
sat kun réde ved testamente over den del
a boet, som ska fade i arv efter ham,
jfr. 8 15 stk. 2. Dette gadder ogsa, selv om
arvingen giver samtykke til bandlasggel sen.
Hvis det enskes, at bandlasggelsen skal om-
fatte arven efter begge foraddrene, ma te-
stamentet vage oprettet af dem begge i
forening. Det kan dog muligt antages, at
den forsafdede agtefadle i et vist omfang
kan delegere dn befgdse til den laangst-
levende amgtefadle, jfr. herom Borum, luul
og Schlegdl: Bandlasggel sesinstituttet i dansk
ret, s. 44-45.

Til §59.

(Kommissionsudkastet § 79 og bemaak-
ningerne hertil s. 143, fordaget 1946 § 79).

Det tilkommer efter § 58 arveladeren at
tradfe bestemmelse om, hvorvidt en livs
arvings tvangsarv skal bandlaeggei og denne
bestemmelse star normalt ved magt uanset
arvingens protest. Arvingen kan imidlertid
i medfer af 8 59 forlange bestemmelsen om
bandlagggelse tilsidesat, hvis han positivt
goditger, at han er i stand til pa forsvarlig

made at rade over arven pa egen hand
Dette betyder, at en bandlamgelse, nar ar-
vingen protesterer, kun kan finde sted efter
en virkelig prevelse &, om den er pakraevet.
Det er ikke nok, at arvingen godtger, at
han er i stand til at bestyre sin egen ind-
teegt. Det kreever sterre indsigt og modenhed
at bestyre en starre kapital pa forsvarlig mé&
de. Selv om der méske ikke kan siges at vagre
nogen sterre risiko pa grund af arvingens
egne forhold, ma der tillige kunne lasges
vaggt pd, om det i gvrigt kan antages, at
arvingen, fordi han lader 99 lede af andre
eler vil overlade andre uden indsigt i kapi-
talforvaltning at rade over arven, a den
grund ma siges ikke fuldt ud at vegre i stand
til a réde over arven p& egen hand. En
beskeging o vedkommende arvings legale
arvelod far nagope betydning for afgerelsen
d, om en bandleggel seshestemmelse ska
tilsidesates i medfer o § 59.

Tilvejebringer arvingen tilstraekkeligt be-
vis for sin evne til at rade pa forsvarlig
made over arven pa egen hand, ma bestem-
melsen om bandlasygelse ophaa/es for |3
vidt angar hans tvangsarv. Spergsmalet
bliver i sA tilfadde, om en bestemmelse om
bandlaeggelse a hde arvingens arv ska
forstds Sdedes, at bandlaggelse dligeve
skal ske af den testationsfri del af arven.
Medmindre der i testamentet findes holde-
punkter for den modsatte forstdelse, ma det
normalt antages, at friar ven alllgevel ska
bandlaggyges.

Med hensyn til betydningen af arvingens
samtykke til béndlasggelsen bemagkes: Ar-
vingen kan over for arveladeren give fuld-
steendigt afkald pa sin arveret, og en myn-
dig arving ma da sA meget mere over for
arveladeren kunne samtykke i at modtage
arven som bandlagt. Et sadant samtykke
ma normalt anses for bindende, sdedes at
arvingen ved at give samtykke til band-
losggelsen afskaares fra, ndr denne skal effek-
tueres, a fa bandlaaggelsesbestenmelsen
tllsdesat fordi han godiger at kunne rade
over arven pa egen hand pa forsvarlig
méde. Sdv om samtykket i amindelighed
anses for bindende, vil dette dog ikke hindre
arvingen i at fa det tilsidesat, safremt det
er fremkaldt ved tvang, svig dler udnyttelse
dler af andre grunde ma anses for ugyldigt.
Dette sidste kan salig teankes, hvor sam-
tykket er givet under urigtige forudseetnin-
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ger, dler hvor forudsadningerne efter dets
afgivese e bristet, f. eks. hvor formuen er
meget vassentlig formindsket, eler hvor arve-
laderen efter samtykket har betaget vedkom-
mende arving noget af hans legae arvelod.
Spargsméet om eventuel ugyldighed of et of
arvingen meddelt samtykke til bandlaeggelse
henherer under domstoleng; spargsmalet
ma kunne afgares i forbindelse med sagen
om arvingens protest mod bandlagggelse
efter § 60.

Efter stk. 2 kan bandlasggelsen _dog ikke
ophaeves fer arvingens fyldte 25. a&r. Salig
for unge mennesker har bandlagggelse sin
betydning, og man finder det ligesom kom-
missionsudkastet og fordaget 1946 rimeligt,
a en tilsdesstelse af arveladerens testa
mentariske enske om, at arvingens tvangs-
arv skal bandlaggges, farst kan ske, nar
arvingen har opnaet en vis modenhed.

Til § 60.

(Kommissionsudkastet § 80 og bemaak-
ningerne hertil s. 144, fordaget 1946 § 80).

Arvingens begaerlng om tilsidessdtelse
a en bandlasggelseshestemmelse skal frem-
sadtes snarest muligt. Heri ligger, at begee
ringen for at kunne tages til fege i alminde-
lighed ma fremsadtes, inden bandlaeggelsen
er ivagksat. Pa den anden side er det klart,
a en tilsidesstelse of bandlaeggels&‘be
stemmelsen ikke kan finde sted tidligere end
pa skiftets tidspunkt og sdedes ikke i arve-
laderens levende live og heller ikke efter
hans dad, medens den efterlevende agte-
fedle sdder i uskiftet bo med den arv, som
skal bandlaggges. Farst ndr boet efter arve-
laderen er under skifte, kan arvingen begegre
bawdlaeg:;gels&beﬂemmelsm tilsidesat. Er
bandlesggelsen ivagksat far arvingens fyldte
25. ar, ska begagingen indgives snarest
muligt, efter at han har naet denne dder.
Safremt arvingen ikke snarest muligt (eller
snarest efter at vage blevet 25 ar) begager
bestemmelsen tilsidesat, ma skifteretten
antages at veae afskaret fra at tage tilling
til spﬂrgsmalet herom. Det samme gedder,
ndr spergsmdet én gang har fundet sn
afgardlse ved skifteretten. Arvingen ma i
disse tilfedde, hvis han senere ensker arven
helt dler delvis udbetalt til fri radighed, an-
sageju dtitsministeriet herom i medfer af § 63.

Afgardsen &, om arvingens begeging
skal imedekommes, tredfes af skifteretten

ved kenddse — i eksekutorboer sdvidt
muligt efter indhentelse o erklaging fra
eksekutor. Kendelsen ma enten ga ud pa,
at bandlasggel seshestemmelsen  oprethol des,
eler a den tilsidesadtes fuldt ud. Derimod
kan skifteretten ikke tredfe bestemmelse
om en delvis tilsidesadtelse & bandlasggel-
sen, sdedes at arvingen f& en dd of tvangs-
arven udbetalt til fri rédighed, medens
resten bandlasgges.

Skifterettens kendelse kan indbringes for
hgere ret a arvingen, hvis den gar ham
imod, og f& han medhold, vil appel kunne
rgses a eksekutor dler justitsministeren.
Om begrundelsen for den appelbefgese,
der er tillagt justitsministeren, henvises
til det foran s. 114 anferte. Det forudsadtes
Sdedes, at justitsministeriet straks under-
rettes of skifteretten om dennes kendelse,
hvis den gar ud pa en tilsidesatelse of arve-
laderens bestemmelse om  bandlaggelse.
Appd vil i medfer & retspleelovens § 661
kunne ke i form o kege o skifterettens
kendelse. Hvor boet er under behandling
ved skifteretten, ma arvingen og justits-
ministeriet | medfer & retsplgielovens § 662
i stedet kunne afvente skiftebehandlingens
aidutning og pdanke den tilendebragte
skiftebehandling og i forbindelse hermed den
af sagte kendelse.

Til §61.

(Kommissionsudkastet § 81 og bemaak-
ningerne hertil s. 144, fordaget 1946 § 81).

Eeglen i arveforordnlngens § 28 tager i
farste rakke sigte pa bandleeggelse a penge
og vaadipapirer. Béndlagygdse & sadanne
midler forudssdtes i bestemmelsen i amin-
delighed iveaksat ved midlernes anbrin-
gelse i overformynderiet. Siden slutningen
af forrige arhundrede har justitsministeriet
dog ogsa meddelt konfirmation pa bestem-
melser om bmdlaaggelse i Bikubens forvalt-
ningsafdeling, safremt arvingen ved band-
laggelsens effektuering e myndig og sam-
tykker heri.

Efter kommissionsudkastets 8 81 skulle
tvangsarv kunne bandlaggges i overformyn-
deriet eler en til en sparekasse knyttet for-
valtningsafdeling. Kommissionen fandt, at
ordningen med béndlagelse i Bikubens
forvaltningsafdeling i det hele havde virket
tilfredsstillende, og mente det hensigtsmaes-
sigt, at bandlasggelse of tvangsarv fremtidig
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kunne ske i enkelte andre sparekassers for-
vatningsafdelinger end Bikubens. Der krae
vedes dog en saalig godkendelse af justits-
ministeriet af vedkommende forvaltnings-
afdeling, medens kommissionen ikke mente,
a avingens samtykke burde stilles som
vilk&r for bandlasggelse uden for overfor-
myndenet

| fordaget fra 1946 udvidedes adgangen
for justitsministeriet til a godkende for-
valtningsafdelinger til modtagelse & bénd-
lagt tvangsarv til ogsd at omfatte forvalt-
ningsafdelinger knyttet til en bank, idet
justitsministeriet mente, at bankerne pa
dette omréde métte Ilgeﬂlll% med spare-
kasserne.

Udvalget ma ligesom arvelovskommissio-
nen vaae a den opfattelse, at der ber dbnes
mulighed for anbringelse a bandlagte mid-
ler i et mindre antal forvaltningsafdelinger
udover Bikubens, men man ma i overens-
stenmelse med regeringsforslaget 1946 mene,
at adgangen hertil ikke pa forhand kan vege
begramset til forvatningsafdelinger, der er
tilknyttet sparekasser. Man har derfor for-
muleret bestemmelsen sdledes, at tvangsarv
kan béndlaggges i overformynderiet dler i
en til et andet pengeinstitut knyttet for-
vatningsafdeling, der af justitsministeriet
er godkendt hertil. Man finder dog anled-
ning til at fremheeve, at der kun bgr vaae
tale om godkendelse o fa forvatni ngsafde-
linger, idet det er nedvendigt, at de paged-
dende forvaltningsafdelinger opnér den for-
nadne avelse og indsigt | denne saalige art
af forvaltning, under hvilken vanskelige
juridiske problemer ofte vil fremkomme,
ligesom godkendelse af forvaltningsafdelin-
gerne ved et stgrre antal pengeinstitutter
og den deraf fadgende spredning af de band-
lagte midler vil hindre den ensartede be-
handling af sagerne, som ma anses for anske-
lig.

Som et vilkdr for godkendelse & en for-
valtningsafdeling ber dtilles, at afdelingen
forpligter Sig til kun at anbringe de band-
lagte midler i overensstemmelse med de
geddende regler om anbringelse & myn-
diges midler i overformynderiet, for tiden
bestemmelser for anbringelse under over-
formynderiets bestyrelse a myndiges mid-
ler af 30. juni 1948 (Ministeriadtidende A
nr. 156) som amdret ved justitsministeriets
skrivelse nr. 18 a 7. februar 1958, jfr.

Borum, luul og Schlegd: Bandlasggelses-
instituttet i dansk ret s. 192-193.

| overenssemmelse med geddende ret
har mani stk. 1, 2. pkt., udtrykkelig udtalt,
at umyndiges tvangsarv kun kan band-
legges i overformynderiet. Selv om arve-
laderen sdledes har bestemt, at béndlesgy-
gelsen skal ivaarksadtes i et andet pengein-
stituts godkendte forvaltningsafdeling, skal
bandlaaggel%n hvis arvingen er umyndig,
ndr bandlagggelsen skal ivaaksates, ske i
overformynderiet. Skulle det undtagelsesvis
fremgd of testamentet, at arveladeren i sa
fad ikke gnsker arvingens tvangsarv band-
lagt, vil arven blive udlagt den pageddende
som ikke-bandlagt, men til bestyrelse efter
de saavanlige regler om umyndiges midler.
| detilfadde, hvor hele den arvelod, om til-
kommer en umyndig, er bandlagt, vil for-
modningen vage for, a arveladeren gnsker
hele arven, herunder friarven, bandlagt
samme sted. Bandlagelsen o hele arven
ma defor som hovedregel ske i overfor-
mynderiet, selv om arveladeren i testamen-
tet har bestemt bandlaggelse i en til et
andet pengeinstitut knyttet forvaltnings-
afdding ud fra den forventning, at arvin-
gen ville vaae myndig ved hans dad.

Med hensyn til bandlaeggelse af myndige
livsarvingers tvangsarv e i farste rakke
arveladerens bestemmelse afgerende. Han
kan i testamentet frit bestemme, om band-
laggesen skal effektueres i overformynde-
riet dler i en til et neamere bestemt penge-
institut knyttet forvatningsafdeling, der af
justitsministeriet er godkendt til modtagelse
af bandlagt tvangsarv. Har han truffet en
sadan bestemmelse, kan arvingen ikke i
stedet kreave bmdlaaggelsen iveaksat ved
midlernes anbringelse andetsteds, sdv om
ogsa den forvaltningsafdeling, hvor arvingen
ansker arven anbragt, fader inden for de i
loven hjemlede muligheder.

Hvis testamentet imidlertid kun inde-
holder bestemmelse om, at arvingens tvangs-
arv skal bandlaggges, men intet om hvor
bandlasggelsen skal foretages, ma arvingen
kunne vadge, om han gnsker midlerne an-
bragt i overformynderiet dler i en godkendt
forvatningsafdeling og da hvilken.

Er arven fers modtaget som bandlagt
enten i overformynderiet eler i en forvat-
ningsafdeling knyttet til et pengeinstitut,
vil den ikke senere kunne kraaves overfert
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til et andet pengeinstitut. Tilsvarende ma
gadde, at hvis bandlagt tvangsarv for en
umyndig er anbragt i overformynderiet,
kan den ikke kraaves overfert til et andet
pengeingtitut, nar arvingen bliver myndig,
uanset om testamentet indeholder bestem-
mese om bandlaggelse uden for overfor-
mynderiet, men denne bestemmelse blot
ikke halr kunnet efterkommes pa grund af
arvingens umyndighed.

| medfer af stk. 2 kan arven med justits-
ministeriets tilladelse, nér arvingen sam-
tykker heri, bandlaegg&s pa anden made,
navnlig i fast gendom. Under den herskende
konfirmationspraksis sker det, at bandlaey-
gdse effektueres i sadanne aktiver, som
ikke kan modtages til bestyrelse i overfor-
mynderiet eler Bikubens forvaltningsafde-
ling. Dette er saalig praktisk ved fast gen-
dom, hvor béndlaeggelsen i s fald sker ved,
at der pa gjendommen tinglyses en deklara-
tion om, at den ikke uden justitsministeriets
mtykke skal kunne ssdges dler behadtes
udover de ved arveudlamget indestdende
prioriteter, at den ikke ska kunne geres
til genstand for retsforfalgning uden fra
panthaveres side samt for de gendommen
pahvilende skatter og afgifter til det offent-
lige, og a provenuet i tilfadde af salg eler
pantsagtning skal indsadtes og bandlasges
i overformynderiet eler Bikubens forvalt-
ningsafdeling. Hvis arven kun omfatter en
anpart af en fast glendom, fordres deklarar
tionen lyst, for s& vidt angér anparten. Er
gendommen béndlagt for flere arvinger i
fadlesskab, forlanges indsat en a justits-
ministeriet godkendt administrator.

Den ovennaavnte fremgangsméde anven-
des, dels hvor der i testamentet er truffet
bestemmelse om, at arven ska udlagges i
fast gendom, dels hvis arveladeren blot
generelt har truffet bestemmelse om band-
lasgoelse, og en i boet vaaende gendom pé
arvingens begaging tillades udlagt ham som
bandlagt

Det ma herved erindres, at en arving ikke
er pligtig at téle, at hans tvangsarv udlag-
gesi andet end rede penge, og den udvidelse
af testationskompetencen, som béndlagygel-

seseglerne er udtryk for, medferer ingen
fravigelse af dette princip. Har arveladeren
bestemt, at arven skal udlegyges arvingen i
en fast gendom, som skal bandlsegges for
ham, og arvingen protesterer herimod, ma

fdgen derfor blive, a arvingen f& sin arv
udlagt kontant, men sdedes at den band-
losgges  pa saa:ivawhg made. Arveladeren
kan heller ikke i gvrigt binde arvingen til
at modtage arveudlegg | bestemte genstande
i boet. Hvis arveladeren sdledes har bestemt,
at en myndig tvangsarvings arv ska band-
lesgges, og at hans arv skal udlaggges ham i
de I boet vaaende kreditforeningsobligatio-
ner, kan arvingen desuagtet kraeve sin arv
udlagt kontant, men den ma i sa fad band-
lagges, og arvingen kan i vedkommende
forvdtningsafdeling begege den anbragt
efter reglerne om anbringelse af myndiges
midler i overformynderiet. Arveladeren kan
heller ikke bestemme, at tvangsarv, hvis
den pa et vist senere tldspunkt kommer til
at fordigge kontant, skal anbringes i be-
stemte vaadipapirer.

| praksis sker det undertiden, at band-
laggese effektueres ved udstedelse e
gierpantebrev i en fast gendom, som pa
skiftet udlaggges til arvingen. Om denne
bmdlaeggelsesform henvises til Borum, luul
og Sohlegd: Bandlasggel sesingtituttet i dansk
ret s 176 f.

Til § 62.

(Kommissionsudkastet 8 82 og bemagk-
ggzg)erne hertil s 145146, fordaget 1946

| denne bestemmelse angives retsvirk-
ningerne  &f bandlaeggelse Efter stk. 1
kan arvingen ikke rade over den béandlagte
kapital i levende live, men aene haave
renten. Heri ligger nogle begramsninger med
hensyn til arveladerens kompetence. Arve-
laderen kan sdedes ikke bestemme, at ar-
ven skal bandlaggges for arvingen, sdedes
a renterne af tvangsarven tillaagges kapita-
len, dler pa anden méade bergve arvingen den
frie radighed over renten. Det kan heler
ikke bestemmes, a arvingen ikke ska
kunne r&de over sin tvangsarv ved testa-
mente, eler hvorledes der — i mangel af
testamente — skal forholdes med den band-
lagte tvangsarv ved hans ded.

Modstykket til den indskremkede rédig-
hed er bestemmelsen i stk. 2 om, at arvin-
gens kreditorer ikke kan sege fyldestgﬂrelse
I den béndlagte kapital, sdamge arvingen
lever. Ved arvingens ded indgér den band-
lagte kapital i hans bo og tjener til fyldest-
gadse a hans kreditorer ligesom hans
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gvrige aktiver. Det er i hgjesteretsdommen
i U. f. R. 1933 s. 263 antaget, at kreditorer
er afskaret fra ved retsforfagning at hindre
arvingen i ved forfaldstid at oppebege de
ham tilkommende renter. | tilslutning her-
til har udvalget i overenssemmelse med
kommissionsudkastet foreddet en bestem-
melse om, at uhaevede renter indtil 6 mane-
der efter forfaldsdagen er unddraget kredi-
torernes  fyldestgerelse.  Kreditorerne  har
ingen adgang til at f& bandlasggelsen tilside-
sat i medfer & § 59, sdv om de mener a
kunne godtgere, at arvingen er i stand til
pa forsvarlig made at réde over arven pa
egen hand.

| geddende ret findes ingen bestemmelse
om, a bandlagt arv skal betragtes som
srge | arvingens aggteskab. Hvis det der-
for ikke fremg& of testamentet, a dette
er meningen, indgér arven i formuefedies-
skabet, hvilket i praksis har medfert en del
vanskeligheder ved separation og skils-
misse, jfr. hgjesteretsdommen i U. f. R
1954 s 990. | forslaget 1946 indfejedes der-
for en betemmelse om, a bandlagt arv
e ssade medmindre andet er bestemt
ved testamente. Denne regel kan udvalget
tilslutte sg. Det vil normat veae arvela
derens onske, at béndlagt arv ska vege
saade, og findes der ingen bestemmelse
herom i testamentet, vil det sikkert oftest
skyldes en forglemmelse. Sdv om bandlaeg-
gdsen tilsidesdtes | medfer af 8§ 59, ber
arven vage sagge. Det samme gedder selv-
sagt ogsd, sifremt der senere sker udbeta-
ling af den bandlagte arv i medfer af § 63.
Udvalget ma anse det for at ligge uden for
dets opgave at foredd en tilsvarende regel
om bandlagt gave; i dettetilfadde mé spargs-
malet, om gaven skal betragtes som saage,
afg@res ud fra gavelgftets indhold og forud-
sadninger.

Det er antaget, at béndlagt arv er sikret
arvingen ogsa over for retsbrudskreditorer.
Det vil imidlertid kunne forekomme sta-
dende, a en arving oppebager og forbruger
en méske betydelig arlig rente af bandlagt
arv, medens den kreditor, hvis krav er op-
stéet pa grund af skadetllffa]else intet far.
Udvalget fored&r derfor i stk. 4 ligesom
kommissionsudkastet 1941, at der gives
domstolene mulighed for at bestemme, at
erstatning eller godtgarelse i anledning of
en a arvingen forvoldt skade pa person

dler gods skal udredes a de bandlagte
midler, hvis skaden er forvoldt ved forsa
eler grov uagtsomhed. | fordaget 1946 var
reglen begramset til forsadlig forvoldt skade.
Udvalget finder det imidlertid uden betean-
kelighed a medtage skade forvoldt ved
grov uagtsomhed, idet reglen er fakultativ.
eglen er begramset til skade pa person eler
gods hvilket man har anset for nedvendigt
for at hindre, at kreditorer skaffes dakning
ved a lade et kontraktskrav fremtraede
som et retsbrudskrav. Der vil sdledes heller
ikke blive anvendelse for reglen ved erstat-
ningskrav i anledning af sgesfornagmelser
og dermed bedagtede krav. Bestemmelsen
gadder ikke erstatningsansvar for andres
fgl dler erstatningsansvar for skade for-
voldt ved smpel uagtsomhed dler for an-
svar uden skyld (objektivt ansvar). Som
nee/nt er bestemmelsen fakultativ. Det er
siledes overladt til domstolene at bestemme,
om der skal gives adgang til fyldestgarelse
i arven. Dette bgr vel — jfr. bemaaknin-
gerne til kommissionsudkastet s. 146 — som
hovedregel ske, men retten kan dog skenne
frit over omstamdlghederne Den vil siledes
kunne tage hensyn til en mulig medskyld
hos skadelidte dler til dennes og arvingens
gkonomiske forhold og omfanget a de
arvingen muligt pdhvilende forsargelses-
pligter. Der vil ogsa kunne tages hensyn til,
om skaden e dakket a en forsknng
Spargsmélet kan afgares enten under er-
statningssagen dler under en selvstandig
Retten vil ikke med hensyn til spargs-
miet om dakning af kravet i den band-
lagte formue vaae bundet af arvingens
dtilling. Sdv om han tager bekredftende til
genmade dler udebliver, ma retten tage
gilling i redliteten til, om de bandlagte
midler ber kunne angrlbes i det fordliggende
tilfedde. Spergsmélet kan endvidere, som
det fremg&r af bestemmelsen, kun afgeres
ved dom og sdedes ikke udenretllgt dler
ved retsforllg
Nér bestemmelsen ikke er begramset til
a angd erstaning for skade pa person,
skyldes det, at det kunne veae stadende,
om graverende tilfadde af tingsbeskadigelse,
f. eks. ved forsadligt haavaak, skulle fade
udenfor. Man har heller ikke anset en be-
graasning til skade forvoldt pa strafbar
made for naturlig; den vil kunne virke
vilkarlig. Det vil ofte vage tilfaddigt, om
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bestemmelserne i politivedtaegten eler andre
ordensforskrifter er overtradt, eller om dette
ikke er tilfaddet, uden at arvingens ansvar
for det passerede kan dges at vage mindre
i det Sdste tilfedde end i det farste.

Til §63.

(Kommissionsudkastet § 83 og bemaak-
ging)erne hertil s. 146-147, fordaget 1946

83).

| overensstemmelse med hidtidig prak-
ss kan justitsministeriet efter denne be-
stemmelse tillade, at der sker udbetaling
a béndlagt arv, nér det er en vefeadssag
for arvingen. Det forekommer naturligt
0g er i overensstemmelse med de principper,
der ligger bag den permutationsretlige be-
semmelsei § 69, at arvingen ikke skal veae
fuldkommen afskaret fra i salige tilfadde
a fa udbetaling af kapitalen, sev om hans
arv er bandlagt. Udgangspunktet ma veare,
at bandlaggelsen gennemfares i overens
stemmelse med testamentets bestemmel ser.
Kun hvor udbetalingen kan anses for at
vage en vefardssag for arvingen, skal til-
ladelsen kunne gives. Justitsministeriet er
vel ikke bundet & eventuelle bestemmelser
i testamentet om, a udbetaling a de
bandlagte midler ikke ska kunne ke, og
heller ikke af bestemmelser om, at udbeta-
ling skal ske til visse negmere angivne for-
mal, n& bestemmelserne ikke har den i
§ 64 omhandlede karakter. Det vil dog vage
naturligt, at der i en vis udstrakning tages
hensyn til sddanne udtalelser i testamentet.
Resultatet bliver Sledes, at bandlagt
tvangsarv altid kan udbetales med justits-
ministeriets samtykke, men pa den anden
side kan udbetaling ogsd kun finde sted
med tilladelse fra justitsministeriet, med-
mindre man, jfr. foran, kommer inden for
omrédet & § 64. Ifadge § 65 gadder det sam-
me om bandlagt friarv.

Under den gaddende retstilstand har
justitsministeriet i skrivelse nr. 242 & 8.
november 1950 givet overformynderiet be-
myndigelse til at tillade udbetaling i en
rakke mere kurante sager. Da udvalget
anser det for gnskeligt, at justitsministeriet
ogsa fortsat skal kunne delegere sin befgidse
til at tillade udbetalinger, er bestemmelsen
ﬁffaﬁ'ﬁet sdedes, a den indeholder hjemmel

erti
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Til §64.

(Kommissionsudkastet § 84 og bemaak-
ging;erne hertil s. 147-148, fordaget 1946

84).

| denne regel omhandles de tilfadde, hvor
testamentet indeholder salige bestemmelser
om udbetaling & de bandlagte midler.
Hvis testamentets indhold er sa bestemt, at
der ma siges at foreligge en begrasnsnlng [
bandlagggelsen, kan bandlasggel sesinstitut-
tet udbetale arven dler den i testamentet
fastsatte del deraf uden fordemgese for
ministeriet. Dette vil veae tilfeddet, hvor
bmdlaa;]qual helt skal ophere, nar avin-
gen opnar en bestemt alder, dler nér en
bestemt begivenhed indtraeder. Men 0gsa
hvor der kun er tale om udbetaling af en
bestemt angivet sum dler brekdel af arven
til et bestemt tidspunkt, kan udbetalingen
foretages af overformynderiet dler vedkom-
mende forvaltningsafdeling.

Hvis det derimod afheager a et sken,
om de i testamentet indeholdte betingelser
for udbetaling er opfyldt, afgeres sagen_ af
justitsministeriet eller den, ministeriet métte
have delegeret sin be‘qelse til. Dette gadder
ogsa i tilfadde, hvor testator métte have
gjort udbetallng aheangig a en bestemt
persons, f. eks. ek%kutors, samtykke.

Til §65.

(Kommissionsudkastet § 86 og bemaarknin-
gerne hertil s. 150-151, fordaget 1946 § 86).

Der har ikke hidtil veeret givet lovregler
om bandlaggelse o friarv. Som tidligere
omtalt er retsstillingen den, at en arvelader,
ndr reglerne om tvangsarv ikke er til hinder
defor, i gt testamente frit kan tredfe
besemmelse om béndlagggelse & arven
efter ham. Bandlagt friarv kan modtages af
overformynderiet, sifremt de bandlagte
midler er egnede til modtagelse her, |fr.
lov nr. 254 & 27. mg 1950 om overformyn—
deriet § 1, stk. 1, nr. 3, men det stér arvela
deren frit a vadge andre forvatningsin-
stitutioner eler andre former for bandlasg-
gelse. Arveladeren stér ogsa frit med hensyn
til fastseitelsen af retsvirkningerne af band-
lasggelsen, idet det dog ma antages at vaae
en forudssning for bandleggelsens gyl-
dighed over for arvingens kreditorer, at
arvingens réadighed er indskraanket tilsva-
rende. Det er endvidere antaget, at justits-
ministeriet har hjemmd til at tillade udbe-
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taling af bandlagt friarv, i hvert fdd hvis
den er bandlagt i overformynderlet

Udvalget ma vaae enig med bemagknin-
gerne til kommissionsudkastet s. 150-151 i,
at det vil vege rigtigst i en ny arvelov at
omtale de herhen hgrende spergsmdl.

Bestemmelsen i 1. pkt. er, som det frem-
ga o foranstdende, i overensstemmelse
med gaddende ret.

Bestemmesen i 2. pkt. giver regler om
retsvirkningerne af bandlasygelsen ved hen-
visning til 88 61-64. Det er herefter klart, at
bestemmelserne i 88 59 og 60 om adgang til
tilsdessdtdlse a en bandlaeggels&beﬂem—
melse ikke finder anvendelse pa friarv. Be-
stemmelserne i 88 61-64 finder dog kun an-
vendelse, for sa vidt arveladeren ikke i sit
testamente har bestemt anderledes. Reg-
lernei § 62, stk. 4, om retsbrudskr editor er
og i § 63 om adgang for justitsministeriet til
a tillade udbetdinger bar dog veae ufra
vigdige, jfr. bemagkningerne i kommissi-
onsudkastet 1941 s. 151. Derimod har ud-
valget ikke fundet tilstraskkelig grund til pa
forhand at fastdd, at ogsa § 64 er ufravige-
lig, men det fdger som foran anfert &
amindelige retsgrundsagninger, at der ma
vage den ngdvendige overenstemmelse
mellem radighedsindskraankning og kreditor-
beskyttelse.

Kapitel 12.
Andre bestemmelser om testamente.

Til § 66.

(Forslaget 1946 § 88).

| kommissionsudkastet 1941 fandtes i
8§ 14, stk. 2, en regd om, at den lamgdtle-
vende aegtefadle der hensad i Uskiftet bo.
ved testamente kunne réde ogsa kvalitativt
over en A stor del & boet, som svarede
til hans lod i dette. Kommissionen foredog
derimod ikke nogen regd om amtefedlers
kvalitative testationsret, medens begge leve-
de. | fordaget 1946 optog justitsministeriet
en bestemmese om, a en amtefadle inden
for sn bodod kunne testere over enkelte
genstande, der herte til hans bodel, idet
der efter justitsministeriets mening ogsa
burde tilkomme samlevende amtefadler den
ret, som den i uskiftet bo hensiddende aggte-
fadle efter kommissionsudkastet havde til
at rade over enkelte genstande.

Ogsa udvalget er of den opfattelse, at
spargsmalet om agtefedlers kvalitative te-
stationsret ber reguleres ved den nye arve-
lov. Efter udvalgets opfattelse er det
utvivisomt, at en amtefadle efter geddende
ret kan testere kvalitativt over sit soage,
medens spargsmalet med hensyn til fedlesge
giver anledning til betyddig tvivl, jfr.
hejesteretsdommer Jergen Trolle i Juristen
1960 s. 1-16. Spegrgsmdet har en vis sam-
menhaeng med de gaddende regler om aegte-
fadlers raden i levende live. | s3 henseende
gadder lov nr. 56 a 18. marts 1925 om agte-
skabets retsvirkninger § 16, hvorefter hver
ogtefadle rader over alt, hvad han har ind-
fort i fadlesboet (hans bodel) | denne réden
gedder dog de i 88 17-20 naevnte begrams-
ninger. En agtefadle kan sdedes ikke uden
den anden amtefadles samtykke afhande dler
pantsadte fast giendom, der tjener til famili-
ens bolig, dler hvis egtefadlernes dler den
anden amtefadles erhvervsvirksomhed er
knyttet til den. En aggtefadle ma heller ikke
uden den andens samtykke afheande eler
pantsadte lgsere, for sa vidt det herer til
indboet i det fadles hjem, dler til den anden
agtefedles fornadne arbejdsredskaber (eller
det tjener til bernenes personlige brug). Det
nedsatte agteskabsudvalg behandler spargs-
malet om, hvorvidt man ved en eventuel
andring af disse regler om radigheden i
levende live bar gare reglerne i loven om
aegteskabets retsvirkninger 88 18-20 anven-
ddige pd ssge. Da begramsninger i en
aptefadles kvalitative testationsret imid-
lertid ikke behever at fade sammen med
de begrassninger, man anser for nadvendige
med hensyn til rédigheden i levende live,
har udvalget fundet det rigtigt a sege
spargsmalet om testationsretten Iast nu.

Udvalget er vel klar over, a de hensyn,
der farer til en begraensnlng af smtefadlens
kvalitative testationsbefgjelse inden  for
fadleshoet, 0gsa kan gare sig geddende i til-
fadde of ssrge. Udvalget finder det imidler-
tid rettest at opretholde den principielle
forskd mellem sarge og fadlesge pa dette
omréde, sdedes a der ikke indfares be-
gramsninger i en aptefadles kvalitative te-
sationsbefgielse med hensyn til ssrge.

Med hensyn til fedlesge bar en amtefadle
efter udvalgets opfattelse vel som hoved-
regel uden den anden amtefadles samtykke
inden for sin bodod kunne testere over ting,
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som herer til lians bodel. Har han en fri
adgang hertil, kan han imidlertid g& den
anden 83gte‘aéles berettigede interesser for
nag, og man foredd derfor, at en amtefadle
dog ikke uden den anden amtefadles sam-
tykke ska kunne testere over 1) fast gen-
dom, der tjener til familiens bolig, dler
hvortil sgtefadlernes dler den anden agte-
fadles erhvervsvirksomhed er knyttet, 2)
indbo i det fadles hjem og enddig 3) den
anden ogtefedles  arbejdsredskaber. Nar
spargsmélet om den ene amefadles kvali-
tative testationsret over fadlesge har sa

stor betydning, skyldes det, at den anden
amtefadles ret til pa skiftet at fordre udlesy
efter vurdering eventuelt a udlgse de
andre arvinger ma vige for et sadant testa-
mente, jfr. udvalgets fordag til § 62 e i
skifteloven.  Udvalgets fordag begremnser
ogtefadlens kvalitative raden ved testa-
mente efter lignende principper, som ifdge
loven om asgteskabets retsvirkninger gedder
for en amtefadles rédighed i levende live
over hans boddl.

Man har overvejet at give testationsret-
ten et videre omfang ved kun a begramse
wgtefellens radighed over fast gendom til
en sdan gendom, der udelukkende eller
hovedsagelig tjener til familiens bolig dler
den anden amtefedles erhvervsvirksomhed.
Herved ville man imidlertid dbne en asgte-
fadle mulighed for uden den anden agte-
fadles samtykke at testere over f. eks. en
gendom med flere Igligheder, hvoraf amte-
fadlene bebor den ene, dler over en e-
hvervsvirksomhed, der i overvgende grad
drives & testator, men med assistance &
hans eatefedle. En sa vid kvalitativ raden,
der ville udssdte den laangstlevende amte-
fadle for en vassentlig andring i dens tilvee
relse ved arveladerens dad, forekommer ikke
udvalget rimelig begrundet. Med hensyn
til indbo har man ligeledes overvejet at give
testatio nsretten et videre omfang ved kun
at begramnse agtefadlens rédighed til sédant
indbo, som saalig tjener den laangstievendes
behov. Rent bortset fra de afgramsningsvan-
skeligheder, som et sadant kriterium ville
medfare, mener udvalget, at en axtefadle
der vil testere over indbo i det fadles hjem,
bar have den anden agtefadles samtykke,
uanset om de pagaddende indbogenstande
?frhg tjener den anden agtefadles behov

e g.

Nar der efter udkastet kraeves samtykke
fra den anden aatefadle til testamentariske
dispositioner over indbo i det fadles hjem,
ma det imidlertid fremhseves, at dette er
et langt sneavrere begreb end det s. 76 om-
talte engelske begreb persona chattels.
Udenfor fdder f. eks. et automobil, der er
anskaffet af den ene aegtefadle, men har vee
ret til brug ogsa for den anden amtefadle.
Har det vaaet overladt denne til benyttelse
i dennes erhverv, fader det ind under § 66,
stk. 2, nr. 3 ,,den anden aa;;te‘adles arbejds-
redskaber". Man kan ikke gd ud fra at
samlinger, der findes i hjemmet, f. eks. en
videnskabdlig bogsamling, uden videre falder
ind under indboet i det fadles hjem. Gen-
stande, som udelukkende tjener den ene
atefadle til personlig brug, vil heller ikke
fdde ind under indbo i det fadles hjem.
Sadanne genstande vil den berettigede amte-
fadle defor kunne testere over uden den
anden amtefadles samtykke.

Som hovedregd vil det vage det natur-
lige og soavanlige, at en amtefadle, der vil
rade kvalitativt ved testamente, opretter
testamente sammen med sSn aytefadle
Heri vil ligge det fornadne samtykke til de
bestemmelser i testamentet, der eventuelt
métte stride mod de ovenfor under 13
naevnte begramsninger. Hvis en amtefadle
har radet over sadanne effekter uden at have
den anden amtefadle med ved testationen,
kan denne dog pa skiftet undlade at rgse
indsigelse mod testamentet. Andre arvinger
end den anden agefadle kan ikke rgse
indsigelse, da begramsningen i den ene aagjte-
fedles kvalitative testationsret udelukkende
e givet i den anden agtefadles interesse.
Det afgarende for, om den ensdige testation
f& virkni ng, er, om der efterlades agtefadle,
og denne rejser indsigelse, og om de effekter,
som omfaites af testamentet, ved arvefaldet
fader ind under de salige undtagelses-
grupper.

Hvis den kvalitative testation ikke kan
effektueres pd grund & manglende sam-
tykke fra amtefadlen, ma det afheange of
en fortolkning & testamentet, om den
eventuelt i testationen Ilggende kvantita-
tive begunstigelse, som naturligvis er udf-
hangig o amtefadlens samtykke, skal std
ved magt, eler testationen i dens helhed
ma anses for bortfal det.

Forholdet mellem en persons testations-
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ret efter 88 26, 66 og 15, stk. 2, og reglerne
om retten til udleg efter vurdering og
udigsning i udvalgets fordag til skiftelo-
vens 88 47, 62 ¢, 62 d og 62 e bliver herefter
sdledes:

Er arveladeren ugift, og efterlader han
sg ikke livsarvinger, kan han savel kvanti-
tativt som kvalitativt réde over hele sin
formue. En arving kan ikke i det omfang,
retten til kvalitativ raden er udnyttet, for-
dre udlagy efter vurdering i medfer af skifte-
lovens § 47.

Dar arveladeren uden at efterlade dg
atefadle og uden at have siddet i uskiftet
bo, men efterlader han sig livsarvinger, kan
han kvantitativt og kvalitativt rade over
havdeen a dne efterladenskaber. Han
kan endvidere i medfer af § 26, stk. 2,
give en livsarving fortrinsret til at fa sin
arv udlagt i bestemte genstande. En
kvalitativ réden inden for disse gremser
kan ikke kreeves tilsidesat & de evrige livs-
arvinger, som ogsa e afskaret fra at gare
deres udlagysret efter skiftelovens § 47 gad-
dende over for testationen.

Efterlader arveladeren g amtefadle, kan
han réde over halvdelen af sit saagie kvan-
titativt savel som kvditativt. En sadan
kvalitativ réden gar i medfer af skiftelovens
8§ 62 e forud for amtefadlens ret | medfer af
skiftelovens § 62 d til at fordre udlagy efter
vurdering. Hvis der er fedlesge, kan arve-
laderen kvantitativt rade over halvdelen
a dn bodod dler 14 o det samlede fad-
lesbo. Kvalitativt kan han kun rade inden
for samme gramse, for sA vidt angd&r d-
fekter hgrende til hans bodel, og kun
med aptefadlens samtykke over bolig og
indbo m. v. som naevnt i § 66. Har han
holdt sg inden for disse gramser, viger
atefadlens udleggsret efter skiftdlovens 8
62 c, stk. 1, og udlgsningsretten efter stk. 2,
jfr. dens § 62 e. Har han derimod rédet over
enkelte genstande ud over sn kvantitative
testationsret — selv om dette er sket i form
a en fortrinsret for vedkommende arving
med hjemme i arvelovens § 26, stk. 2 —
dler har han inden for sin kvantitative
testationsret radet kvalitativt i strid med
§ 66, kan den efterlevende atefedie ved at
kreave udlegy efter vurdering | de af testa-
tionen omfattede effekter gare den kvali-
tative raden virkningslgs.

Sidder testator endelig i uskiftet bo, kan

han — nér han efterlader sig livsarvinger —
ved testamente normalt rade over 1
a boet. Inden for denne gremse kan han
i medfer af 8§ 15, stk. 2, ogsaradeover en-
kelte ting — uanset fra hvis bodel ti ngen
oprindelig hidrgrer — men dog ikke over
ting, hvorover den adede esmtefadle gyl-
digt har radet i medfer af § 66.

Til § 67.

(Kommissionsudkastet § 75 og bemaak-
gin%erne hertil s. 134-137, fordaget 1946

74).

Efter geddende dansk ret anses de sdkaldte
akkvisitive og konservative arvepagter for
gyldige. En akkvisitiv arvepagt kan opfat-
tes som en retshandel, der bestér dels of et
testamente dels af en overenskomst, hvor-
ved arveladeren over for arvingen giver
afkald pa sin ret til at genkalde testamentet
til fordd for denne. Den sdkaldte konser-
vative arvepagt taler man om, hvor arve-
laderen over for en legd arving forpligter
gg til ikke ved testamente at bergve ham
hans legale arv. Som anfert i kommissions-
udkastet 1941 s. 134 er afgramsningen md-
lem de to former for arvepagter ikke skarp.
Der sker i daminddighed ikke ved arvepag-
ten nogen indskraamkning i arveladerens ret
til at disponere i levende live over de af
arvepagten omfattede effekter.

| den norske arvelovs § 61 findes en be-
semmelse om, at en arvelader kan forandre
dler tllbagekalde Sit testamente, sdamge
han ikke pa kontraktsmaessig méde udtryk-
kelig har erklazet a ville vaae bundet
derved. Ogsd geddende idandsk ret god-
kender arvepagter. Derimod anerkendes
arvepagter ikke efter gaddende finsk og svensk
ret. Den svenske drvdabalk indeholder dels
i 10 kap. 5 §, 2. stk., enregd om, a en for-
pligtelse til ikke at tilbagekalde et testa-
mente ikke er bindende, dels en alminddlig
bestemmelse i 17 kap. 3 § om, at &ftaer,
hvorved arveladeren disponerer over sine
efterladenskaber, ikke er gaddende.

Under de nordiske forhandlinger har man
fra svensk og finsk side fastholdt, at det
efter retsopfattelsen i disse lande fortsat
ma vege udelukket gennem arvepagt at
forpligte sg til ikke at oprette dler gen-
kalde et testamente. Man har salig lagt
vaggt pd, a testamentet er en disposition,
hvorved arveladeren réder over sine efter-
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ladenskaber, og a han lige til sin ded ma
vage frit dtillet med hensyn til oprettelse
dler tilbagekaldelse af den ensidige viljes-
erklaging, som et testamente i princippet
er. Fra dansk, idandsk og norsk sde har
man heroverfor fremhesevet, at der i disse
lande fdes et praktisk behov for gennem
arvepagt i arveladerens levende live at
kunne lagge de arveretlige forhold ved
hans ded fast.

Udvalget kan sdledes tilslutte sig be-
magkningerne til  kommissionsudkastet,
hvorefter der ikke kan anbefales nogen
andring i den gaddende retstilstand, der
anerkender arvepagtens gyldighed, hvad
enten der ydes arveladeren vederlag af den
begunstigede eler andre, dler dette ikke er
tilfeddet, | praksis finder arvepagten saalig
anvendelse i forbinddse med et gensidigt
testamente mellem agtefadler, dler hvor en
agftefadles arvinger helt eler delvis giver
afkad pd, a den anden amtefadle ska skifte
med dem far indgdelse a nyt amgteskab,
mod a. amtefadlen tradfer uigenkaldelige
testamentariske bestemmelser til fordd for
dem. Arvepagten kan ogsd have praktisk
betydning i de tilfadde, hvor arveladeren i
forbindelse med oprettelse af et uigenkalde-
ligt testamente opnér en ordning a sine
gkonomiske forhold i levende live, f. eks.
hvor et uigenkaldeligt testamente indgdr i
den gkonomiske opgarelse mdlem agtefad-
ler ved separation dler skilsmisse.

| stk. 1 udtales i overensstemmelse her-
med, a en arvelader kan forpligte dg til
ikke at oprette dler genkalde testamente.
Der fordigger ikke en arvepagt, fordi arve-
laderen i et testamente har udtalt, at dette
er uigenkaldeligt. Det kraaves yderligere, at
han over for arvingen har afgivet et gyldigt
Igfte om ikke a genkalde det. Det normae
vil vage, a der tradfes en direkte aftde
mellem arveladeren og den ved testamentet
indsatte, arving (eller den arving, hvis legal-
arv arveladeren forpligter dg til ikke at
berove ham ved testamente), men dette
kan ikke ubetinget kreeves. Arveladeren
vil ogsa vage bundet, hvor |gftet er afgivet
over for arvingens vagge eller hans befuld-
maggtigede, og der vil ogsA i gvrigt kunne
forekomme tilfedde, hvor et sddant lefte

ma anses som forpligtende, nér det er afgivet
over for en person, som varetager arvingens
tarv, hans,, interes@ebaerer"l). Kommissions-
udkastet 8 75 kraevede, at |eftet skulle veae
afgivet over for arvingen dler andre, som
havde retlig interesse heri. En sddan ud-
trykkelig bestemmelse anser man ikke for
ngdvendig, idet udvalget ma foretrakke,
at spargsmaet som h|dt|| Irasas i retspraksis.

Forpligtelsen kan ga ud pé ikke at oprette
testamente dler ikke at genkalde testa-
mente, og arveladeren ma i lighed med en
forpligtelse til ikke at genkade sin testa
mentariske disposition kunne forpligte dg
til ikke at foretage aandringer i den.

Det er dle bestemmelser i et testamente,
arveladeren over for den interesserede ar-
ving kan forpligte sg til ikke at genkalde.
Han ma sdedes ogsa kunne forpligte sg
til ikke at andre en i medfer of § 26, stk. 2,
truffet bestemmelse, der giver en arving for-
trinsret til at fa sin arv udlagt i bestemte
genstande.

| stk. 2 bestemmes, at erklegingen ska
agives i overensstemmelse med reglerne i
kapitel 8; kravene til testationsalder og
tetamentsform ma siledes veae opfyldt.
Forpligtelsen kreever efter geddende ret
ingen form, men arvelovskommissionen fore-
dog pa grund af den betydning, dise rets-
handler havde, a der fremtidig skulle
kreeves testamentsform. Dette synspunkt,
som svarer til gaddende norsk og idandsk
ret, har udvalget kunnet tiltraade. Udover
den forngdne testationsalder kreaves efter
geddende ret kontraktshabilitet. Hvis arve-
laderen sdledes er mellem 18 og 21 &r, kan
han vel oprette testamente, men kan ikke
gyldigt patage sig en forpllgtelse til ikke at
tilbagekalde dette testamente, medmindre
han opnar veggens og pupHautontetern&
samtykke. Dette har udvalget ligesom arve-
lovskommissionen optaget i lovteksten.

Den omstandighed, at det er foreskrevet,
a reglerne om oprettelse of testamente kal
finde anvendelse pa arvepagter, betyder
ikke, at dene testamentsreglerne kommer
til anvendelse med hensyn til spgrgsmaet
om fortolkning, bristende forudsagninger
og de i kapitel 10 naavnte ugyldigheds-
grunde. Arvepagten er samtidig en aftale,

1) Om forholdet mellem ensidige dispositioner og tredjemandsretshandler henvises til Borum: Arve-
retten s. 273 ff. og bemagkningerne til kommissionsudkastet s. 135 f. n.-136 f. o.
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og som anfert i bemagkningerne til kom-
missionsudkastet s. 137 ma der ved afgerel-
sen a de naevnte spargsmd i et vist omfang
finde en tillempning sted af de kontraktret-
lige regler og betydningen a god tro, bl. a
afhangig &, om der er tale om en gave, dler
der e ydet vederlag ved arvepagtens op-
rettelse.
Til §68.

(Kommissionsudkastet § 87 og bemagknin-
gerne hertil s, 151-158, fordaget 1946 § 87).

Siden grundloven & 5. juni 1849 har der
i Danmark vazet forbud mod at oprette
noget len, stamhus dler fideikommisgods.
Ved grundloven a 5. juni 1953 udvidedes i
§ 84 dette forbud til ogsa at gadde andet
familiefidekommis, hvorfor pengefideikom-
missr heller ikke fremtidig kan oprettes.
De ekssterende fidekommisser er &flest
ved henholdsvis lov nr. 563 af 4. oktober
1919 om lens, stamhuses og fidekommis-
godsers samt de herhen hgrende fideikom-
miskapitalers overgang til fri gendom og
lov nr. 139 & 1. mg 1954 om familiefidei-
kommissers overgang til fri gendom.

Under behandlingen & det seneste grund-
lovsfordag dreftedes i vedkommende folke-
tingsudvalg, hvilken udstraskning forbudet
mod oprettelse a familiefideikommisser har
og det udtaltes i udvalgets betankning?),
a bestemmelsen ikke udelukker, at der
fremtidig oprettes amindelige fammeleg&
ter, ndr sadanne ikke indferer en bunden
wccewonsordnmg, ligesom bandlaggelse
a arv for dlerede eksisterende personer
samt én ufadt generation stadig kan finde
sted. Loven om dflgsing & familiefidei-
kommisser definerer i § 2 familiefideikom-
mis som en formue, om hvilken det e be-
stemt, at den skal nedarves i en bestemt
familie, sdledes at den efter visse arvegangs-
regler tilfalder flere ved opretterens ded
ufadte personer efter hinanden. Savel ved
udformningen a forbudet mod oprettelse
af familiefideikommisser som i reglen om
opheevelsen &f sidanne fideikommisser har
man sdedes lagt arvelovskommissionens
formulering til grund, hvorefter gendde
ikke ved testamente kan tillaggges flere
ved testators ded ufedte personer efter
hinanden. Udvalget har herefter anset
spargsmdlet om oprettelse o familiefide-

%) Rigsdagstidende 1952-53, tillaag B sp. 371.

kommisser for enddigt lest og har i sit lov-
udkast blot optaget kommissionsudkastets
bestemmelse uaandret. For s vidt angar
dens indhold og rakkevidde, kan man hen-
vise til den udferlige fremdtilling i bemaark-
ningerne til kommissionsudkastet.

Overholdelsen & denne bestemmelse skal
pases af skifteretterne ex officio.

Til 869.

(Kommissionsudkastet § 88 og bemaaknin-
gerne hertil s. 159-161, fordaget 1946 § 89).

| kommissionsudkastets § 88 foredoges
en regel, hvorefter justitsministeriet som
hidtil kunne tillade sddanne afvigdser fra
et testamente, som ikke veesentlig asndrede
testationens formd og karakter, nar testa-
tor havde pdlagt en arving indskraankni nger
i radigheden over arven dler en bestemt
anvendelse a den, og hensynet til arvin-
gens tarv talte derfor. Hvis testator havde
indsat nogen til at pase overholdelsen af
den testamentariske forskrift, kunne am-
dringer & testamentet dog kun ske med
hans samtykke, s3 lasge den pégaddende
levede. Om baggrunden for fordaget og den
permutationsretlige praksis, man herved
gnskede at lovfaeste, henvises til bemaak-
ningerne til kommissionsudkastet.

Fordaget 1946 optog i 8 89 den & kom-
missionen foreddede bestemmelse med den
andring, at testator kun kunne indsste
en bestemt person til at pase overholdelsen
af den testamentariske bestemmelse, sde-
des a det ikke som efter kommissionsudka
stet ville vage muligt at indsedte en insti-
tution dler den til enhver tid vagende
indehaver af en bestemt tilling. Justits-
ministeriet fandt det ikke rimeligt, at mini-
steriet for stedse skulle vaae udelukket fra
a tillade de omhandiede afvigelser fra et
testamente, medmindre en sadan institu-
tion dler indehaveren a en stilling samtyk-
kede. Af bemagkningerne til kommissions-
udkastet fremgik, at justitsministeriet ogsa
kunne tillade afvigedser fra testamentet
uden at indhente erklaging fra en i testa-
mentet indsat person, sifremt han f. eks.
pa grund af sindssygdom var forhindret i
at dgive eklaging. Dette burde efter
justitsministeriets opfattelse fremgd af lo-



ven, hvorfor man foretog en tilfgielse herom,
hvilket kommissionen intet havde at erin-
dre imod.

| den nu foredéede regel er der i forhold
til bestemmelsen i fordaget 1946 sket
enkelte andringer. | stk. 1 er ordene ,0m
hidtil" udeladt, uden at der herved er til-
sigtet nogen realltetmdrlng Udvalget har
onsket at klargere, at fremtidig praksis pa
dette omrade ikke bar vege bundet &, om
det kan dokumenteres, at justitsministeriet
forud for lovens vedtagelse har anvendt
permutationsret i €t tilfadde, som svarer
ganske til det foreliggende. Bibeholdelse
a de naavnte ord ville muligt kunne lagyge
hindringer i vgen for en rimdlig, friere ud-
vikling a praksis. Man e endvidere a den
opfattelse, at justitsministeriet ikke under
dle omstamdigheder bar vage bundet til
a fdge den erklaging, der agives a en
bestemt person, som i testamentet er
indsat til at pase overholdelsen af den te-
stamentariske forskrift. Sdv. om den pa&
gaddende lever og er i stand til at afgive
erklaging, kan hans udtalelse vage dikteret
a uvedkommende hensyn, f. eks. ansket
om a chikanere den pégeddende arving,
og i sa fad ber permutation ikke veare ude-
lukket. Udvaget foredar defor i stk. 2,
a andringer ikke kan ske uden den pagad-
dende» samtykke, medmindre saalige om-
standigheder taler derfor. Nar denne mu-
lighed for at bortse fra en afgiven erklee
ring er indfert, finder man ingen betamke-
lighed ved i overenstemmelse med kom-
missionsudkastet at dbne adgang for testa-
tor til at indscdte en institution eler inde-
haveren af en bestemt illing til a pase
overholdelsen & hans testamentariske be-
semmelse. Arveladeren behgver sdedes
ikke efter udvalgets fordag at indsadte
€N beﬂemt person” men kan indssdte

»hogen" til dette hverv.

Det bemaakes, at permutationsretten
ogsa er kendt i Sverige, medens det i Island
har vaet omtvistet, hvorvidt der eksiste-
rer en sidan ret.

Bestemmelsen gadder pdaa om en be
stemt anvendelse af arven dler indskraank-
ninger i radigheden over denne. Reglen er
anvendelig, hvad enten arvingen (legataren)
er en enkeltperson, en forening, et legat
dler en diftdse. Ministeriet kan, nar hen-
synet til arvingens tarv taler derfor og

127

navnlig hvis forholdene har forandret dg,
tillade sadanne afvigelser, som ikke vaesent-
lig fra viger testationens formd og karakter.
Andringen skal veae & betydning for
arvingen, idet hensynet til hans tarv ska
tale derfor. Der peges navnlig pa de til-
fadde, hvor forholdene har andret Sg siden
testamentets oprettelse. En vis modifika
tion vil ikke gaddent veae pakraevet, for
a man kan fa noget fornuftigt og nyttigt
ud af en disposition, som ligger langt til-
bage i tiden. | s&danne tilfadde vil man ofte
kunne ga ud fra, at testator, hvis han havde
kunnet forudse de andrede forhold, sdv
ville have truffet anden bestemmelse. Ju-
stitsministeriets tilladelse vil i sa fdd fa
karakteren & godkendelse af en udfyldende
fortolkning of testamentet. Det star i
naturlig forbindelse hermed, na&r det ud-
trykkelig er udtalt, a fravlgelsen adrig
vaesentlig ma fravlge testationens formd og
karakter. Dette betyder, at andringen skd
vage en s&dan, a den savidt muligt udfylder
testators Vl|je hvilket stemmer med det
princip, som i det hele g& gennem testa-
mentsretten, at testators vilje er afgerende.

Med .hensyn til forholdet mellem justits-
ministeriets ret til at tillade afvigdser fra
et testamente og mulighederne for a ind-
bringe spargsmd o denne art for domsto-
lene bemaakes:

Justitsministeriets befgelse i medfer of
§ 69 bestar kun, sifremt den arvingen pa
lagte pligt ikke modsvares a en ret for
nogen bestemt person. Hvis der er tale om
en egentlig betingelse, hvis ikke-opfylddse
medferer bortfald & den testamentariske
begunstigelse, e bestemmelsen ikke an-
vendelig. Om der er tale om et pdag dler
en betingelse, kan imidlertid i praksis vaae
vanskeligt at afgare. Dette spergsmdl mé
i det enkelte tilfadde vaae undergivet dom-
solenes provelse. Enhver, der mener, at
en fravigelse af testamentet vil bevirke, at
der indtrasder en ret for ham til arven, dler
vil bergve ham en aktuel dler eventud ret
(f. eks. fordi forudssningerne for testatio-
nen ma anses for bristet ved en aandret gen-
nemfarelse of testamentet), kan indbringe
dette spergsmdl for domstolene. Dommen
afgar i farste raskke, om der kan gives sag-
segeren medhold i hans pastand om, at hans
arveret er blevet aktuel ved, a en anden
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arvings ret er bortfaldet ved ikke-opfylddse
a en o testator for hans arveret dillet
betingelse. Spgrgsmdlet om arten og om-
fanget o den enskede fravigdse o testa
mentet kan imidlertid vaae & vessentlig
betydning for denne afgerelse, og dommen
ma i sadanne tilfadde neamere kunne
fatdd, hvilke afvigdser fra testamentets
bestemmelser der kan ske, uden at sag-
segerens subsidiage arveret bliver aktuel.
Dommen kan dog ogsa indskreake dg til
at fastdld, at testamentet ma forstas sdledes,
a det ikke fastscdter nogen betingelse for
den testamentariske arvings ret, men kun
indeholder et pélagy, siedes at det overla
des til justitsministeriet i medfar af § 69
at tage dilling til spgrgsmaet, om der ber
tillades afvigelser fra testamentet og i be-
kredtende fad hvilke. Stlles justitsmini-
steriet over for et andragende om permu-
tation, ma ministeriet veae befget til at
afgzre om der foreligger et pdlagg, Som mini-
steriet kan fravige, eler en betingelse, for
derefter at tage tilling til, om man — s&
fremt der efter ministeriefs opfattelse ikke
e tale om en betingese — vil tillade afvi-
gedser fra testamentet. Denne afgardse
hindrer dog ikke den, som vil arve, hvis den
testamentariske begunstl gelse anses for bort-
fadet, fra a sage spergsmdet provet ved
domstolene.

Rejses der pa skiftet spargsma om &-
vigdser fra arveladerens testamente, kan
spargsmélet — sdv om ale mteresserede er
enige om afvigesen — kun afgeres pa if-
tet, sifremt der er tale om en fortolkning
a testamentet eler en udfyldning af det.
Hvis man finder testators vilje (pa tidspunk-
tet for testamentets oprettelse) klar, vil en
afvigdse fra testamentet derimod kun kunne
ke efter en & justitsministeriet i medfer af
denne bestemmelse truffet afgarelse.

Kapitel 13,

Dadsgaver.

Til §70.
(Kommissionsudkastet § 89 og bemagknin-
gerne hertil s. 161-165, fordaget 1946 § 90).
Bestemmelsen svarer til kommissionsud-
kastets § 89. Udvalget kan i det hele vedra-

rende geddende ret pa dette omrade og be-
sgemmelsens rakkevidde henholde sg til
bemeakningerne til  kommissionsudkastet.
Reglen finder kun anvendelse, nar der er
tale om en gave og ikke pa gensidigt be-
byrdende kontrakter, medmlndre de inde-
holder et gavemoment) | bestemmelsen
sges a lovens regler om testamenter
finder tilsvarende anvendelse pa gavel gfter,
der ikke kan gares geddende, si laenge give-
ren lever, og gaver, der gives pa deddejet.
Heraf fdger a ogsd den indskraankning
i radigheden, som tvangsarveretten med-
ferer, gadder med hensyn til dedsgaver.

Kapitel 14.
Arvefonden.

(Kommissionsudkastet 1941 § 102 og be-
magkningerne hertil s. 197-200, fordaget
1946 § 91).

Fra gammel tid har det veget reglen, at
en afded persons egendele tilfalder det
offentlige, sdfremt han overhovedet ikke
efterlader sg arvinger efter loven, og han
heller ikke har oprettet testamente, jfr.
D. L. 52-11. Bestemmesen herom er ved
loven a 17. marts 1954 om andringer i
arveforordningen  (arveklasserne)  indfgjet
som enny 8 7 i arveforordningen af 21. mg
1845, jfr. negmere nedenfor. Det har vaaet
omtvistet, om statens ret til avingdese
kapitaler er en egentlig arveret dler ma be-
tragtes som et uddag o statens hgjhedsret.

| Sverige indfertes ved arvdagen 1928
5 kap. (nu arvdabalken 1958 5 kap.) og lov
nr. 281 a 8. juni 1928 om allméanna arvs-
fonden den ordning, a arvingdgs gendom
ikke tilfalder statskassen men en salig
arvefond, hvis midler skal forvaltes uden
sammenblanding med andre statsmidler
som en sagskilt fond til fremme a berns og
ungdoms ,vérd och fostran”. Af de midler,
som i et regnskabsar tilfalder fonden, kal
ved &rets udgang /s legges til fondens
kapital. Det tiloversblevne samt arets do-
kastning kan uddeles som understettelse,
dog ikke til foranstaltninger, hvis bekost-
ning pahviler stat dler kommune. Baggrun-
den for oprettelsen af den svenske arvefond

1) Borum: Arveretten s. 263 ff. og Hgjesterets domi U. f. R. 1959 s. 427, jfr. T. f. R. 1960 s. 211-218.
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var, a den ved arvdagen 1928 indfarte be-
gramsning i den legde arveret skyldtes suc-
cessonsretlige og ikke statsgkonomiske hen-
syn. Det var defor vigtigt, at begreas
ningen i den legde arveret ikke fremkaldte
den opfattelse, at det offentliges arveret
indebar en konfiskation af arven.

| den svenske avefond er fra lovens
ikrafttreeden den 1. januar 1929 til og med
regnskabséret 1959-60 modtaget arvemidler
til i alt ca. 63 mill. kr., i de 3 & 1957-58—
195060 adlene ca. 16 mill. kr. Fondens kapi-
tal udgjorde ved udgangen & regnskabs
aret 1959-60 ca. 21 mill. kr., og renteind-
teegten, der uddeles fuldt ud udgjorde i
dette & 1,1 mill. kr. Arvefondens midler er
anvendt til stette dels & ingtitutioner dels
af enkeltpersoner. Medens der tidligere i
vidt omfang blev ydet hjadp til oprettelse
a barnehjem, er dette ophert, efter a
lgsningen & denne opgave nu péhviler
stat og kommune. Nu gives hovedsagelig
tilskud til foranstaltninger for ,havaben
berneforsorg”, daghjem og ,,lekskolar< samt
til hobbylokaler og andre fritidsinstitutio-
ner for bern og unge. Der er normalt kun
givet tilskud til institutionernes oprettelse
og ikke til deres drift. | de senere & har
man lagt saalig vaagt pa oprettelse of fri-
tidshjem. Bidrag til* enkeltpersoner spiller
efterhdnden en mindre rolle. De tidligere
ret udbredte bidrag til studier er reduceret
til et minimum, efterhanden som mulig-
hedemes for at opna statdige tipendier er
@get, idet der dog stadig ydes bidrag til
eever ved vise folkehgiskoler, som ikke
har stipendiemulighed. Desuden har man i
et vist omfang givet unge invalider tilskud
til ankaffdse af invalidemotorkeretgjer.
Endelig har fonden i begramset omfang
ydet tilskud til forskning vedrarende barn
og ungdom.

| Island tilfalder arvingdese kapitaler
ligeledes en arvefond, hvis formd er a
oprette specielle anstalter for uarbejdsdyg-
tige og yde s&danne personer stette pa an-
den made. | fonden indgdr foruden arv
efter arveladere, der ikke efterlader g
legale arvinger og ikke har oprettet testa-
mente, hele indtaggten af arveafgiften.

1) Rigsdagstidende 1946-47, tillagg B. sp 1273.

I Norge og Finland tilfalder arvingdgse
kapitaler staten, men den norske arvelov-
komité arbgjder med planer om oprettelse
a en arvefond.

| kommissionsudkastet 1941 s 197-199
dreftedes, om man burde foreda en lignende
fond som den svenske oprettet her i landet,
Sledes at forladt arv kunne tilfalde denne
fond. Man fandt et vist dansk forbillede i
den i 1842 ophaavede fond ad usos publicos,
0g man havde i kommissonen hart en vis
sympati for tanken om at oprette en fond i
lighed med den opheevede og den i Sverige
indferte. N&r kommissionen ikke dtillede
fordag herom, skyldtes det bl. a, a den
sociae Iovglvnlng efter kommissionens op-
fattelse var s3 steakt udviklet, at de op-
gaver, der skulle leses of fonden let ville
komme til at std& som mindre betydnl ngs-
fulde, ligesom det nedvendige administra:
tive apparat ikke ville sta i forhold til
fondens betydning. Endvidere anfarte kom-
missionen til stette for sit standpunkt, at de
midler, der ville indgd i en sadan fond,
ville vage relativt beskedne, ligesom det i
det hele taget métte anses for tvivisomt, om
det var rigtigt, a midler, som naIurllgt
burde tilflyde det offentllge blev henlagt
i bestemte fonds til seaformd.

| justitsministeriet overvejede man ved
behandlingen af kommissionsudkastet at
foreda en arvefond oprettet og gennemgik
et af kommissionen udarbejdet udkast til
lovbestemmelser herom. Resultatet blev
dog, at regeringsfordaget 1946 fulgte kom-
missionsudkastet og i § 91 indeholdt be-
stemmelsen fra kommissionsudkastets § 102,
hvorefter efterladenskaberne tilfaldt staten,
nar der ingen arvinger var efter loven dler
testamente.

Som neevnt i indledningen foran s 7
blev fordaget, der var fremsat i landstinget,
ikke faadigbehandlet i det nedsatte udvalg
mden for samlingen. Af udvalgets beret-
ning’) fremgér, a der havde vaget nedsat
et underudvalg til behandling af spergsma
let om oprettelse af en arvefond, og a man
havde udarbejdet regler i s& henseende |
tilslutning til & af justitsministeren udar-
bejdet fordag?).

%) Det udarbejdede fordag findes trykt s. 311 f. i Borum: Arveretten. Ifdge udkastet skulle fonden an-
vendes til understettelse for tramgende elever ved de hgjere laaeanstalter, gymnasieskoler, skoler for
videreg&ende teknisk undervisning og andre institutioner for uddannelse af unge.

17
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Det & justitsministeren i 1953 fremsatte
fordag om begramsning i den legae arveret %)
indeholdt ingen bestemmelser om arv, som
tilfaldt staten. | det til behandling a for-
daget nedsatte folketingsudvalg var der
imidlertid enighed om, at det ville virke
stedende, om en arv ubeti nget skulle tilfalde
staten, ndr afdede havde ensket, at be-
stemte personer skulle arve ham, men ikke
havde T8t bestemmelsen herom udtrykt i
et uanfagtdigt testamente, f. eks. fordi
han ikke havde opndet den fornadne testa-
tionsalder dler havde vaget inhabil a andre
grunde dler blot ikke havde vazret bekendt
med reglerne for testamentsoprettelse. Ud-
valget fandt det defor rimeigt i loven at
optage det fordag til en dispensationsbe-
stemmelse, der fandtesi det af arvelovskom-
missonen udarbejdede lovudkast § 102%).
Ifdge arveforordningens § 7 som indfgjet
ved lov nr. 66 & 17. marts 194 tilfalder
efterladenskaberne staten, hvis der ingen
arvinger er efter loven dler testamente.
Justitsministeriet kan dog bestemme, at
der ikke skal regses indsigelse mod et testa-
mente, der ville kunne anfeggtes efter de
herom geddende regler, men ma antages at
vage udtryk for afdgdes sidste vilje. Ju-
gtitsministeriet kan endvidere under sa-
lige omstaandigheder afsta arven til afdedes
slagtninge eler til andre, der har staet ham
nag, navnlig nar han ikke har kunnet op-
rette testamente, eller formuen hidrarer fra
en fedles daggtning. Denne dispensationsbe-
semmelse foredar udvalget uandret op-
taget i lovudkastets § 71, stk. 2.

| folketingsudvalget havde man endvidere
dreftet muligheden for at oprette en arve-
fond, i hvilken de midler, der som herrelas
arv métte tilfalde staten, kunne indgd Da
det endnu métte anses for usi ikkert, om der
i anledning af indskraakningen i den legde
arveret ville fremkomme midler af nogen
betydning til en sddan fond, var der i
udvalget enighed om at udskyde spﬂrgsma—
let til en senere dreftelse, for sA vidt det
skulle vise sig, a der ville fremkomme
midler af betydning.

Af statsregnskaberne for de pégeddende &
fremgdr, at statens indtasgt ved at oppe-
bage avingdese kapitder i de senere
finansdr har udgjort:

% Folketingstidende 196354, tillagy A sp. 677-630.

¢) Faketingstidende 19534, tillaay B sp. 249 ff.

Q4T-A8 . . ... 39 261,22 kr.
1948-49. . 53 441,82 -
1949-50. . oo 92 721,05 -
1950-51. . oo 31 377,91
195152 oo 24 532 45
195253 . 0o 16 077,77
195854 . oo 189 083,96
195455 . o ovoee e 84 396,75
195556 . oo 11 642,57
1956-BT . oo oo 245 403,26
1957-58 . oo 69 214,31
1958-59 . .o\ oe e 98 879,70
1959-60 .. ..o 132 708,59

Udvaget har pa baggrund of den refe-
rerede tidligere diskusson her i landet og
af forhandlingerne pa de nordiske arve-
lovsmeder draftet spargsmélet om oprettelse
af en arvefond. Uanset det i kommissons-
udkastet 1941 anferte og uanset de relativt
beskedne belgb, som hidtil er tilfaldet stats-
kassen som arvmgslﬂse kapitaler, er ud-
valget ndet til det resultat, a en aded
persons efterladte formue, nar han ikke
har arvinger efter loven éler testamente,
ber indgd i en salig arvefond og ikke i
statskassen. Man har herved ogsa taget i
betragtning, at den arv, det som regd vil
drgje sg om, vil hidrere dels fra arveladere
i beskedne gkonomiske kér, som pa grund
a kapitaens lidenhed ikke har oprettet
testamente, dels fra personer, der pad grund
af ung alder sindssygdom €. lign. ikke
har vaget i stand til af oprette testamente,
eller endelig fra personer, der er overrasket
af deden uden at have naet at oprette testa-
mente. Det mai sadanne tilfadde forekomme
mere rimeligt, at arven gar til formd, som
arveladeren kan tenkes a have villet til-
godese, end a den indg& i statskassen.
Administrationen a arvefonden vil blive
meget enkel, nér kapitalen, som det foredas,
anbringes i overformynderiet. Sdv om de
midler, som tilflyder fonden, muligvis i
begyndelsen vil vage relativt beskedne,
viser erfaringerne fra Sverige, a en arve-
fond, efterhanden som dens virksomhed
bliver amindelig kendt og dens uddelings-
praksis feestner sg, kan opna en betydelig
arlig kapitaltilgang, dels derved at personer
uden legae arvinger undlader at oprette
testamente, dds ved direkte testationer
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og gaver. Formdlet ber derfor efter udval-
gets opfattelse vage et sddant, som arve-
ladere uden legde arvinger kunne have
gnsket at tilgodese ved testamente. Fonden
kan med et sadant formd forventes at
kunne yde en vaesentlig indsats ved siden af
de bestdende legater.

Blandt de mangeartede formd, som til-
godeses o testatorer, indtager testationer
til fordd for blinde, deve og vanfare en
fremtrasdende plads. Udvalget mener, at
man ved a anvende arvefondens midler
inden for disse grupper vil neame dg den
formodede vilje hos personer, der ikke efter-
lader g legale arvinger og ikke har oprettet
testamente. Udvalget fored& defor fon-
dens formd fastsat sdledes, at den kan yde
hiadp til blinde, deve og vanfare, siledes at
savel enkeltpersoner som foreninger og in-
stitutioner kan komme i betragtning ved
uddelingen. Fondens midler ber i amin-
delighed ikke anvendes til foranstaltnin-
ger, til hvilke udgifterne kan fas daekket
a offentlige midler.

Ved den ret vide og elastiske formulering
af bestemmelsen om, til hvem fondens midler
kan uddeles, er det overladt til fondens
bestyrelse at afgare, hvorledes arvefonden
til enhver tid under hensyn til skiftende
tiders behov og i overensstemmelse med de
efaringer, der indvindes, bedst kan virke
inden for de afstukne rammer.

Til §71.

Efter bestemmelsen arves efterladenska
berne af arvefonden, hvis der ingen arvinger
findes efter loven dler testamente.

Arvefondens ret er en egentlig arveret,
og afdedes gendele tilfalder derfor fonden
som arving og gér ikke som herrelgs arv
ind i den i kraft af en statslig hgjhedsret.
Det fadger heref, a alt den afdedes gods
indgdr i fonden, hvad enten det befinder sg
her i landet eler i udlandet. Omvendt
har fonden ikke nogen ret til her i landet
vagende dendele, som matte tilhere en
afded i udlandet bosat arvingd@s person.
Den omstamndighed, a arvefondens ret er
en egentlig arveret, medfgrer endvidere, at
der 1 henhold til arveafgiftdovens regler
skal betales arveafgift af den arv, som til-
fader fonden. Afgiften vil i medfar o § 3,
stk. 4, i bekendtgerelse nr. 138 af 29. april
1957 & lov om afgift af arv og gave kunne

nedsadtes til 10 pct., idet finansministeren
ved den naevnte bestemmel se er bemyndiget
til at nedsadte afgiften til denne procentsats
af arv, som tilfader offentlige institutioner,
foreninger, selskaber dler iftedser med
amenvelgarende eller andet almennyttigt
formdl. Udvalget vil finde det naturligt, at
der tilvgiebringes hjemme for, at arv, der
g}lfa}lcder arvefonden, helt fritag& for arve-

gift.

| stk. 2 er uaandret optaget den gaddende
regel i arveforordningens 8 7 som indfgjet
ved lov nr. 66 af 17. marts 1954. Om rakke-
vidden a bestemmelsen, der hidrarer fra
kommissionsudkastet 1941 § 102, henvises
til  bemaakningerne til kommissionsudka
stet s. 199-200. Efter udvalgets opfattelse
bar afgadsen & om der skal rgses ind-
sgese mod et anfaegtellgt testamente, dler
om arvefonden (tidligere staten) skal afsta
arven til afdedes daggtninge eler andre,
der har stdet ham nem, fortsat tradfes a
justitsministeren og ikke o arvefondens
bestyrelse. Disse spargsmd har lighed med
de permutationsretlige afgerelser, som i med-
far o 8§ 69 skal tradfes a justitsministeren.
Afgardsen ber defor ikke ensidigt tradfes
ud fra hensyn til arvefonden. Man har
herefter fundet det rigtigst i stk. 3 at be-
stemme, at skifteretten skal give indstilling
til justitsministeren om anfegtelse dler god-
kendelse o testamente og om afstaelse af
arv, for eksekutorboers vedkommende dog
forst efter at eksekutor har afgivet erklee
ring om sagen.

Til §72.

Da man ma regne med den mulighed, at
personer, der gnsker a testere til amen-
nyttige formd, i fremtiden, nar arvefondens
virksomhed bliver dmlndellg kendt, kunne
gnske «— ligesom det i ikke helt ubetydeligt
omfang sker i Sverige — at betaanke arve-
fonden, er der givet udtrykkelig hiemme for,
at der i fonden kan indga sadanne belgb,
som maétte tilfade den ved arv dler gave.

Til 8§ 73.

Stk. 1 indeholder hovedbestemmelsen om
arvefondens virksomhed og udtaler, a dens
midler — som anfert i indledningen til be-
magkningerne til dette kapitel — skal an-
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vendes til at yde hjadp til blinde, deve og
vanfere. Som ogsa tidligere naevnt kan ud-
deling finde sted til savel enkeltpersoner
som til foreninger og institutioner, jfr. stk.
2. Ved ingtitutioner temkes savel pa virk-
somheder, der fuldsteendig tager g af per-
soner inden for de naevnte grupper, som pa
ingtitutioner, der pa en dler anden méde
tager 9g a personer, som omfattes & fon-
dens formd, men som bor hjemme.

Til § 74.

Udvalget anser det for at vage af vassent-
lig betydning, at arvefonden udadtil frem-
treeder som en sdvstandig institution, s&
ledes a midlerne administreres saskilt
og asondret fra andre statsmidler. Herved
sikres der bedst fonden en plads i den a-
mindelige bevidsthed, hvilket vil vege &
vigtighed for dens almlndellge virke og
0gsa pa anden made kan vege a betydning,
idet det som neevnt i hg grad ville vaze
onskeligt, om private, der vil skeanke deres
formue til almennyttige formd, men har
vanskelighed ved a vedge et saarllg egnet,
kunne komme ind pa at testere deres gen-
dele dler en dd & disse til fonden.

Det foredds, a bestyrelsen o fondens
midler henlaggges til overformynderiet.

Til §75.

Fondens bestyrelse foredds sammensat
sdedes, at justitsministeren udpeger fondens
formand. Efter udvalgets opfattelse bar der
endvidere i fondens bestyrelse findes en
repressentant udpeget a sociaministeren
efter forhandling med foreninger, der vare-
tager interessen for personer, som er blinde,
dove dler vanfgre. Man finder det endvidere
naturligt, at folketinget, udpeger et mediem.
Medlemmerne af bestyrelsen vedges for 4 &
ad gangen.

Til § 76.

Man kunne taanke sg, a de kapitalbelgb,
som tilfader arvefonden, bevaredes &f
denne, sdledes at dene de indvundne renter
kom til uddeling. Da der imidlertid ikke
kan ventes at tilfalde fonden saalig betyde-
lige belgb i hvert fad i begyndelsen, ville
en sadan ordning medfere, a fonden i en
lang arrackke kun kunne uddele meget be-
skedne belgb og sdedes ikke komme til at

udfylde den funktion, som er tiltankt den.
Hertil kommer, at det sikkert for den a-
mindelige bevidsthed er naturligt, at de
personers kapitaler, der tilfalder arvefonden,
| et vist omfang kommer de ved de paged-
dendes dad eksisterende personer og institu-
tioner til gode. Man fored& derfor, at fon-
dens leddse foruden renterne skal kunne
uddele indtil %5 af de kapitaler, som tilfal-
der fonden. Der er hermed givet bestyrelsen
bemyndigelse til at handle efter sit sken
inden for den sdedes fastsatte ramme. Det
ma afheage & behovet og de naamere om-
staandigheder, i hvilket omfang fondens ka-
pitaltilgang skal vazre genstand for uddeling.

Til §77.

| denne paragraf gives der justitsministe-
ren hjemme til at fastsedte bestyrelsens
forretningsorden. Endvidere kan justits-
ministeren udfegdige bestemmelser om an-
bringese af fondens midler. Efter udvalgets
opfattelse vil der ikke vage tilstrazkkelig
grund til at foreskrive fondens midler an-
bragt som umyndiges midler. Det kan deri-
mod ved fastsadtelsen af reglerne om an-
bringelsen a fondsmidierne muligvis veae
naturligt at tage sit forbillede i reglerne om
anbringelse af myndiges midler 1 overfor-
mynderiet.

Det foredas enddlig i denne paragraf, at
de nagmere bestemmelser om aflaagdse o
regnskab for fonden og om regnskabets
revison og offentliggardse fastsodtes &
j ustitsministeren.

Man har ikke ment at burde fastssdte
nexmere regler om, hvorledes der ska for-
holdes med realisationen a boets aktiver og
med midlernes indbetaling til overformyn-
deriet, ndr arvefonden er eneste arving.

Kapitel 15.

Overgangsbestemmel ser.

Til §78.

Der e som naevnt i indledningen ved lov
nr. 190 & 7. juni 1958 gennemfart en saalig
arvelov for Grenland. Hvis denne lov
anskes andret i forbinddse med en ved-
tagelse a udvalgets lovudkast, ma dette
ske ved en sxlig lov.

Ved lov & 4. januar 184 blev arvefor-
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ordningen & 1845 gjort anvenddig pa
Feagerne med enkelte af loven fdgende
modifikationer. Loven & 20. april 1926
om agtefadlers arveret og uskiftet bo gedder
direkte for Faagerne. Ifdge stk. 3 kan naa-
vagende lov ved kgl. anordning sxdtes i
kraft pd Feagerne efter forhandling med
det fagoske hjemmestyre og med de aa+
dringer, som de sxlige fareske forhold
tilsiger.

Til §79.

(Kommissionsudkastet § 104 og bemaak-
ging;arne hertil s 200-201, fordaget 1946

93).

| overensstemmelse med de amindelige
principper om forholdet mellem addre og
ny arvelovgivning bestemmes det, at den
nye lov som hovedregel kommer til anven-
delse — og kun kommer til anvendelse —
ndr arveladeren er ded efter lovens ikraft:
treaden. Er han ded fer dette tidspunkt,
anvendes hidtil gaddende ret. Fra denne
hovedregel er der 1 88 81-84 gjort forskellige
undtagelser, jfr. neamere bemagkningerne
til disse paragraffer. Det fdger bl. a &
hovedreglen, a den legde avefdge og
tvangsarven bestemmes efter den hidtil ged-
dende lovgivning, hvis arveladeren er dad
far lovens ikrafttresden. Bestemmelserne i
loven a 20. april 1926 kapitel 11 om uskif-
tet bo med udarvinger finder herefter an-
vendelse, hvor den farstafdede agtefedle
er dod far lovens ikrafttraaden, uanset at
arven farst anses for falden ved den laangst-
levende omtefedles daed dler pa det tids
punkt, da denne begaer skifte. Det d-
garende efter § 79's ordlyd er arveladerens
ded, uanset a arvefaldet ifdge loven af
1926 88 17 og 18 i relation til ferstafdades
arvinger er udsat til den laangstievendes ded.
Dette er ogsa den rimeligste lesning; der
bar ikke ved den nye arvelovs 8 7 gribesind
i forholdet mellem den lasgstlevende agte-
fedle og den afdede atefadies 2. arveklasse,
hvor der allerede far lovens ikrafttraaden er
etableret et uskiftet bo. | dette tilfadde kan
arveladeren have regnet med, at boet ved
hans ggtefadles dad ddes med halvdelen til
hans 2. arveklasse og halvdelen til agtefad-
lens arvinger, uanset om hans agtefadle
métte efterlade dg livsarvinger dler have
oprettet testamente, ligesom arveladeren
kan have regnet med, at den lamngstlevende

havde pligt til a skifte ved mdgaelse
a nyt agteskab. Det samme ma gadde,
hvor den farsafdede agtefadle e ded far
lovens ikrafttreaden, men boet farst udle-
veres til hensdden i uskiftet bo med farst-
afdedes 2. arveklasse efter dette tids
punkt.

P4 den anden sde fdger det ogsa o
hovedreglen, a den legstlevende amte-
fadle, der har arvet hde afdedes formue
efter 1926-lovens 8 14, fordi adede ikke
efterlod g (livsarvinger dler) 2. arveklasse,
dler som har skiftet med 2. arveklasse,
endeligt har erhvervet arven, sdedes at
8 7, stk. 2, i udvalgets udkast ikke finder
anvendelse. Farstafdedes udarvinger ind-
treader sdledes ikke som arvinger efter den
langstievende aagtefedie, sdlv om denne ikke
efterlader dg livsarvinger, ikke har indgaet
nyt sagteskab og ikke har oprettet mod-
staende testamente.

Til §80.

(Kommissionsudkastet § 105 og bemaak-
ningerne hertil s. 201, fordaget 1946 § 94).

Reglen svarer til lov nr. 134 & 7. mgy
1937 § 2, hvorefter de dengang indferte
regler om arveret for bgrn uden for agte-
skab kun kommer til anvendelse for barn
fadt efter lovens ikrafttraaden den 1. januar
1938. For bern fedt far dette tidspunkt
gadder den far 1. januar 1938 geddende
lovgivning. Sdv om barnets adkomst til
arv efter faderen og dennes dat og disses
ret til arv efter barnet bestemmes efter
den addre lovgivning, vil reglerne i udval-
gets lovudkast dog pa flere omrader kunne
fa indflydelse pa det arveretlige forhold
mellem et sddant barn og dets fader og hans
daggt. Som eksempler kan neavnes begraas-
ningen i den legale arvefalge, testationskom-
petencen og de foresddede amndringer i skifte-
loven saalig med hensyn til den skiftefor-
del, der er_tillagt arveladerens aatefedle,
Ilgesom ogsa reglerne om forlodsret kan fa
betydning.

Til §81.
(Kommissionsudkastet 8 106 og bemaak-
ningerne hertil s. 201, fordaget 1946 § 95).
| kommissionsudkastet 1941 foredog man,
& de nye regler om uskiftet bo ogsa skulle
anvendes pa uskiftet bo, som var begyndt
far lovens ikrafttraaden. Baggrunden herfor
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var, a man enskede at undgd vanskelighe-
den ved i en lang fremtid at operere med to
sd nasten endydende retsregler. Bestem-
melsen i kommissionsudkastets § 106 angik
kun reglerne om det uskiftede bo. Ved dets
opher ‘métte den arveretlige Succession,
for s vidt angik den farstafdede aagte-
fadle, ke efter de ved hans dad geddende
regler.

Udvalget er enig i, a praktiske grunde
taler for som hovedregel & _lade de nye
regler finde anvendelse ogsA pa uskiftet
bo, der er begyndt far lovens ikrafttraaden,
dler hvor aveladeren er ded far dette
tidspunkt, selv om boet farst udleveres til
hensdden i uskiftet bo efter dens ikraft-
treden. Man er ogsa enig i, at de nye regler
ikke kan fa betydning for spargsmalet om
den arveretlige successon efter den farst-
afdede amtefadle, hvis han er dad far lovens
ikrafttrasden. Arven anses sdedes i dette
tilfadde fortsat for faden ved hans ded,
agtefadlens arveret udger Y, og denne
arveret bevares, sdv om skifte farst finder
sted ved den laengstievendes ded, og der
kan ikke opnds forlodsret i arven efter
forstafdede. Da der i § 19 er optaget en be-
semmelse, hvorefter arven efter den forst-
afdede amtefadle ikke lamgere ,fader ved
hans ded, er der i § 81 optaget en udtryk-
kelig bestemmelse om, & reglen i § 19 ikke
finder anvendelse pa addre uskiftede boer

Man har fundet det betankeligt at pa
lagge den langstlevende agtefadle en lov-
hjemlet forsargelsespligt over for afdedes
mindredrige saabegrn, ndr det uskiftede bo
med disse barn er etableret far lovens ikraft-
treaden. 8 9, stk. 2, finder defor efter 8§ 81,
stk. 1, kun anvendelse pa uskiftede boer,
hvor arveladeren er dad efter lovens ikraft-
traaden. Det samme gadder reglen i § 10. Har
en person sdedes ved testamente bestemt,
a hans agtefadle skal vaae udelukket fra
at hensidde i uskiftet bo, og der testator fer
lovens ikrafttrasden, bliver bestemmelsen
uden virkning. Derimod er en af manden i
medfear a 1926-lovens 8 2, stk. 2, truffet
bestemmelse om, at hustruen kun kan rade
over boet med samtykke af en tilsynsvaage,
binderide, hvis manden der far den nye lovs
|krafttraeden og tilsynsveargemdlet opherer
ikke fra dette tidspunkt.

| stk. 2 og 3 har udvalget optaget be-
semmelser, hvorefter den foreddede for-

lengelse o fristerne for krav om skifte
for a holde arv dler gave uden for boet
og for anlaeygelse of retssag til omstedelse
a gave ikke finder anvendelse, nar den
hidtil gaddende kortere frist alerede er
udigbet. Sdv om den relevante begivenhed
er indtradt fer lovens ikrafttreeden, gedder
de nye frister derimod fuldt ud, hvis fristen
efter de gaddende regler farst udigber efter
den nye lovs ikrafttrasden.

Udvalget har overveet, hvorvidt andre
bestemmelser i kapitel 3 om uskiftet bo
med livsarvinger ber undtages fra hoved-
reglen, sdedes at hidtil gaddende ret i ste-
det skulle anvendes. Man har i s3 henseende
salig haft 88 14, stk. 1, og 18, stk. 2, for ge.
Man har imidlertid fundet det forsvarllgt
0gsa pa disse punkter at lade de nye regler
gadde for uskiftet bo etableret far lovens
ikrafttraeden. Vedrarende bestemmelsen i
§ 18, stk. 2, skal man salig bemagke, at
denne kun ber finde anvendelse, nar den
pdgeddende ssgarving der efter negvee
rende lovs ikrafttrasden.

Udvalget finder, at 8§ 13, stk. 3, i addre
boer m& kunne anvendes pa den opgﬂrelse
der i disse boer er afgivet i henhold til
avesfgiftdoven, slledes a arvingerne har
ret til i skifteretten at gare Sg bekendt med
denne opgerelse.

Til §82.

(Kommissionsudkastet § 107 og bemaak-
ningerne hertil s. 202, fordaget 1946 § 96).

Udvalget kan i det hele tilslutte 9g det
i bemazkningerne til kommissionsudkastet
anfarte, hvorefter arveretlige retshandler,
der opfylder den ved oprettelsen geddende
lovs krav til habilitet og form, ikke bar
blive ugyldige, sdv om arveladeren der
efter den nye lovs ikrafttraaden, og de ikke
opfylder habilitets- dler formkravene |
denne lov. Pa den anden side vil retshand-
ler, som muligt ikke var gyldige efter de
addre retsregler, ikke kunne anfagtes efter
den nye lov, hvis de opfylder dennes for-
sKkrifter.

Testamenter oprettet for lovens ikraft-
tresden & personer under 18 & vil kunne
konfirmeres & justitsministeriet, sdv om
testator dar efter lovens ikrafttrasden (og
stadig er under 18 &r). Derimod vil der ikke
efter lovens ikrafttraeden blive spargsmdl
om konfirmation pa testamenter oprettet



135

af umyndiggjorte, idet det vil tilkomme dom-
stolene at tage stllllng til et sddant testa-
mentes gyldighed, jfr. foran s. 97.

8 82, stk. 1, gedder kun reglerne om habili-
tet og form, derimod ikke spargsmalet om
retshandelens indhold og retsvirkning, her-
under om testationskompetencen. Hvis arve-
laderen er dad efter lovens ikrafttraeden,
gedder herom den nye lov, f. eks. for
A vidt angdr den kvalitative testations-
kompetence, medens addre ret skal anven-
des, hvis arveladeren e ded far lovens
ikrafttraeden.

Som anfert ovenfor s 86ff fored& ud-
valget ikke i dets lovudkast optaget regler,
der giver arveladeren mulighed for enddigt
a tradfe bestemmelse om afkortning af
forstragkninger ydet til vedkommende ar-
ving. Udvalget finder dog, at bestemmelser
herom, der er truffet i medfer af arvefor-
ordningens 88 10-13, bar bevare deres rets-
virkning, sdv om arveladeren farst der
efter den nye arvelovs ikrafttragden, jfr.
§ 82, stk. 2.

Udvalget kan tilslutte d9g udtalelsen i
bemagkningerne til kommissionsudkastet
1941 s 202, hvorefter bestemmelsen i § 69
(kommissionsudkastets § 88) om justitsmi-
nisterens befgdse til a tillade afvigdse
fra testamentariske bestemmelser finder an-
vendese, sdv om arveladeren er ded far
lovens ikrafttraaden.

Til §83.

(Kommissionsudkastet 8 108 og bemaak-
ningerne hertil s. 202, fordaget 1946 § 97).

Hvor arveladeren far lovens ikrafttraeden
i medfer a arveforordningens 8 27 har
féet konfirmeret et testamente, hvorved
der kvalitativt er radet over arven i videre
omfang, end tvangsarvereglerne tillader,
finder udvalget det ligesom kommissions-
udkastet rettest, at testamentet star ved
magt med den retswrknlng, som det havde
efter hidtil gaddende ret, selv om arvelade-
ren farst deor efter lovens ikrafttraaden.
Efter dette tidspunkt er der ikke hjemmd
for justitsministeriet til at konfirmere addre
testamenter, medmindre arveladeren er ded
far lovens ikrafttraaden.

TU §84.
(Kommissionsudkastet 8 109 og bemagk-
ningerne hertil s 202-203, fordaget 1946
§99).

For ikke fremover at komme til at arbejde
med to s retsregler, der stort set er ens,
har man ligesom kommissionsudkastet ment,
a besemmelserne om retsvirkningerne o
bandlamygelse ogsa ber anvendes, sdv om
arveladeren er daed far lovens ikrafttraeden.
Man har dog — som fordaget 1946 «—
undtaget bestemmelsen i § 62, stk. 3, om,
at bandlagt arv er saagje, medmindre andet
er bestemt ved testamente. Med hensyn til
bestemmelsen i § 62, stk. 4, hvorefter den
béndlagte kapital kan tillades angrebet i
tilfadde, hvor arvingen ska yde erstatning
eller godtgerelse for visse skader, bemaakes,
at denne regel — pa samme méde som fore-
sldet om den tilsvarende regel i kommis-
sionsudkastet — kun finder anvendelse, nar
kravet er opstaet efter lovens ikrafttraaden.

Med hensyn til testamenter om bandlasg-
gese, der er oprettet far den nye lov &
personer, som der efter dennes ikrafttree
den, har man — ligesom med hensyn til
testamenter efter arveforordningens § 27 —
ment, a de bar beholde den retsvirkning,
som tilkommer dem efter nugaddende ret,
n&r de er forsynet med kgl. konflrmatlon
fer lovens ikrafttraeden, idet testator ma
kunne ga ud fra, at den af ham trufne ord-
ning vil std ved magt, nar den en gang er
stadfaestet af det offentlige. Et sadant testa-
mente kan derfor ikke anfeggtes efter reg-
len'i § 59. Har der far den nye lovs ikraft-
traden veget sogt konfirmation pa testa:
mentet, men konfirmation er afddet, ma
arvingen ga frem efter § 60, sdledes at ifte-
retten tredfer afgardlse om, hvorvidt band-
laggelsen skal effektueres.

Som det fremg& o det foran s 114-115
anfarte, finder udvalget ikke tilstraskkeligt
grundlag for at opretholde hjemmelen til at
traffe bestemmelse om bandlaeygelse o
enkens bos- og arvelod m. v. Ogsa i dette
tilfedde bor alerede konfirmerede bestem-
melser dog efter udvalgets opfattelse bevare
deres gyldighed, sdv om arveladeren farst
Sf@r Efter lovens ikrafttreeden. Dette fremgar

stk. 3

Kapitel 16.

AEndringer i andre love m. v.

Til §85.
N& udvalget i modsagning til kommis-
sionsudkastet fored& indfart en arvefond,
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bar de midler, der efter lov om borteblevne
§ 24, stk. 3, efter 20 ars forlgb skal tilfalde
staten, fremtidig indga i arvefonden.

Til § 86.

(Fordaget 1946 § 102).

Kommissionsudkastet 1941 foredog i ka
pitel 17 indfert en rakke ssalige regler om
landbrugsgjendomme til erstatning af de
hidtil gasddende regler. Herom henvises til
bemagkningerne til kommissionsudkastet
s. 165 ff. og bemagkningerne til fordaget
1946 § 102Y).

Kommissionsudkastet gik navnlig ud pa,
a deen a en landbrugsgendom skulle
have ret til uden hensyn til reglerne om
tvangsarv ved testamente at bestemme,
hvem & hans livsarvinger der skulle have
gendommen. | modsadning til gaddende
ret foredoges det yderligere, a gendom-
men altid skulle kunne overtages & en &
arvingerne, og der var fastsat nsamere
regler for, hvilken arving der skulle have
ejendommen, Nar geren ikke havde truffet
bestemmelse herom, sdledes at skifteretten,
hvis arvingerne ikke var enige, traf afgrarel—
sen i de klare tilfadde, og spergsmdet elers
skulle afgeres ved |odtragkni ng. Den arving,
som overtog gjendommen, tillagdes der en
skifteforded pa 20 pet. a gendommens
vaadi.

Fordaget 1946 optog imidlertid ikke de
a kommissonen foreddede regler. Man
havde fordagt kommissionsudkastet for
landbrugsministeriet, der havde indhentet
udtalelser fra Dansk Skovforening, Mgo-
ratsforeningen og Foreningen af Skov- og
Landgendomshesiddere i Danmark, De
samvirkende Landboforeninger og De sam-
virkende danske Husmandsforeninger. Af
dise organisationer havde De samvirkende
Landboforeninger bestemt modsat §g, a
udkastets regler om landgendomme blev
gennemfart, og foreningerne mente, a de
gaddende arveretlige regler om landbrugs-
gendomme svel som den praksis, der gen-
nem drene var udviklet med hensyn il
overdragelse i levende live, burde opret-
holdes, idet der derigennem antoges at
vage skabt den bedst mulige skring for
bevaredlse a slegtshjemmene. Husmands-

1) Rigsdagstidende 1946-47, tillagy A sp. 2856.

foreningerne gav ogsa udtryk for visse be-
tamkeligheder med hensyn til de konse-
kvenser, der kunne fdge med udkastets
gennemfarelse, og de to andre organisationer
havde fremsat adskillige kritiske bemaak-
ninger til udkastets enkelte b:stemmelser.
Efter lovudkastet var testationsretten for-
aget til halvdelen, og der ville sdledes efter
de aminddige testamentsregler vage dbnet
testator adgang til at tillaggge en tvangsar-
ving — udover hans tvangsarv — halvde-
len af den efterladte formue, og allerede
herved ville der i mange tilfadde vaae mu-
lighed for at tilleagge en enkelt arving en
fast gendom. Justitsministeriet anfarte i
bemagrkningerne til lovfordaget endvidere,
at der i det praktiske liv i vid udstrakning
havde vemet tilbgielighed til at lgse disse
spargsmd ved overdragelse i levende live,
og a det ikke kunne antages, at man ved
arvelovgivningen i naevnevaardig grad kunne
begramse landbrugets gaddsdtiftelse. Under
hensyn hertil og til den dtilling, de enkelte
organisationer havde taget til udkastet,
ansd justitsministeriet det for rettest at
lade kommissionsudkastets saglige regler
om landbrugsgiendomme udga & lovfor-
daget. | stedet optog man i § 102, der svarer
til 8 87 i udvalgets udkast, en bestemmelse,
hvorefter det med hensyn til oprettelse &
testamente vedrgrende landbrugsejendom-
me har st forblivende ved de i paragraffen
citerede bestemmelser.

Af de gaddende regler fandt justitsmini-
steriet dog anledning til at foreda ophaevet
de salige regler i forordningen a 13. mg
1769 8§ 5, 2. og 3. pkt., og forordningen af
22. november 1837 § 11 om en sxlig ad-
gang for savejerbgnder til at diktere testa-
mente til retsprotokollen, der opretholdtes
ved arveforordningens § 25, sidste pkt. End-
videre foredog man efter indhentet udta-
ldse fra dommerne i Senderjylland op-
heevet forordning af 18. juni 177/ angdende
slige legde arveregler for visse landgen-
domme i Senderjylland.

| betankning | vedrgrende landbrugets
kreditforhold (beteenkning 153/1956) dref-
tes bl. a spergsmaet om udlan mod kon-
junkturbestemt rente (kapitel 6, s. 116 ff.).
Konklusionen & dreftelserne e (s 19-21)
med hensyn til konjunkturbestemt rente af
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sadgerprioriteter ved familiesalg, arvean-
dele m. v., at der knytter sig store betaake-
ligheder ved a give bindende lovregler
pa dette omrade. Som et enkelt omrade,
hvor en lovgivning kunne blive af en vis
omend begramset betydning, neavnes over-
dragdse, ved skifte. Kommissionen mente
dog ikke inden for rammerne af sit kommis-
sorium at kunne dtille konkrete fordag pa
dette punkt, men anmodede i en skrivelse til
justitsministeriet (bilag 26, s. 391) om, at
spergsmalet pany métte blive taget op ved
overveielserne om den fremtidige arvelov-
givning.

Udvalget finder, a spergsmaet om en
andring & de gaddende regler om arveover-
gang af landbrugseiendomme har en sadan
sammenhaang med spgrgsmdet om land-
brugspolitikken og landbrugets kreditfor-
hold, a der ikke i et udvalg med en sam-
mensaning som arvelovsudvalget kan eler
ber tages tilling til spargsmdet om, hvor-
vidt de geddende regler ber aendres. Siremt
spargsmaet gnskes taget op til nsamere
overvegese, vil dette i gvrigt nu kunne ske
i den i februar 1960 nedsatte landbokom-
mission. Det m& herved bemaakes, at den
tendens, der som naevnt i bemaakningerne
til forslaget 1946 fandtes til at lese dise
spargsmd ved overdragelse i levende Jlive,
efter udvalgets opfattelse er fortsat i drene
siden fordagets fremszdtelse, sdedes at der
ikke er nogen nﬂdvendlghed for a give
nye regler om arveovergang a landbrugs
gendomme i forbindese med de aminde-
lige arveretlige regler. Udvalget kan siledes
tilslutte dg fordaget 1946, hvorefter de
hidtil geddende regler — med de ovenfor
naevnte undtagelser — opretholdes.

Med hensyn til bestemmelsens indhold
bemaakes, a de ifdge forordningen af 13.
ma 1769 § 5 og senere bestemmelser ged-
dende regler om salvejerbgnders testations-
ret ifdge 8§ 41 i bekendtgarelse nr. 224 af 25.
mg 1960 a lov om oprettelse og supple-
ring a mindre landbrug m. m. — statshus-
mandsloven — ogsa finder anvendelse med
hensyn til testamentariske dispositioner
over de i denne lov omhandlede sdvstaan-
dige giendomme med tilbeher og ifdge § 3
i bekendtgerelse nr. 259 & 8. august 1958
a lov om landbrugssiendomme finder an-
vendelse pa landbrugsgendomme med til-
behar, dog ikke i tilfadde, der omfattes &

bestemmelserne i arveforordningens 8§ 27,
2. pkt., jfr. lov nr. 563 & 4. oktober 1919
§ 5, natsidste stk. (samlegdde og de af
majoraterne opstaede skovejendomme).

Til §87.
Der henvises til kommissionsudkastets
8 112 og fordaget 1946 § 103 og bemagknin-
gerne foran til § 86.

| de til kapitlerne 15 og 16 svarende ka-
pitler i kommissionsudkastet og fordaget
1946 fandtes yderligere tre bestemmelser,
der ikke er optaget i udvalgets lovudkast.
Kommissionsudkastets § 110 bestemte, at
det skulle have sit forblivende ved lovgiv-
ningens saalige regler om arv a forfatter-
og kunstnerret. Da deni 8§ 6, stk. 2, i lov
nr. 149 & 26. april 1933 om forfatterret og
kunstnerret givne ssaregel vedrgrende den
legae arveret af ophavsrettigheder ikke er
gentaget i lov nr. 158 & 31. mg 1961 om
ophavsretten, er en til § 110 svarende be-
semmelse ovefladig. Ophavsmandens ret
til ved testamente at tradfe bestemmelser,
der i medfer af ophavsretsiovens § 30, stk. 2,
er bindende ogsi for hans tvangsarvinger,
er gaddende efter den nye arvelovs
ikrafttraeden, jfr. udkastets § 26, stk. 1, og
bemagkningerne foran s 80. Ifdge kom-
missionsudkastets § 111 medfarte adoption
ikke den ret, som tilkommer den succes
sionsberettigede damt ifdge lov nr. 563
af 4. oktober 1919 § 4, dler successons
ret til fidekommisser, medmindre dette
salig er hjemlet. At denne bestemmelse
optoges i arveloven havde sammenhaang
med, a de arveretlige virkninger a adop-
tion foredoges reguleret i kommissionens
udkast til arvelov (kapitel 5). Bestemmelsen
findes nu i adoptiondoven af 1956 § 14 og
behover ikke at gentages i arveloven, jfr.
udkastets § 4. Enddig indeholdtes i
kommissionsudkastets § 113 en regel om, a
gendde ved gave ikke kan tillamgyges flere
ufadte personer efter hinanden. Dette fager
imidlertid nu af bestemmelsen i grundlovens
§ 84, jfr. ogsa loven & 1954 om familiefidei-
kommissers overgang til fri gendom. Udval-
get henviser herom til bemagkningerne til
8 68. En bestemmelse som kommissionsud-
Iéastets § 113 er sdledes ikke mere nadven-
ig.



V. Bemaxkninger til udkast til lov om aendringer i skifteloven.

Selv om det har ligget uden for udvalgets
opgave a fremkomme med udkast til en
ny skiftelov, har man optaget de i kommis-
sonsudkastet 1941 foreddede aandringer
i skiftelovens 88 47 og 62 a til behandling
og i forbindelse hermed dreftet de spargsmdl,
der knytter sig til amgtefedlens udissgs- og
udlgsningsret og retsinstituttet  tinglyst
skifteekstrakt. Om disse emner, som gar
ud over reguleringen a den formelle frem-
gangsméde ved dedsboskifte, har man ud-
arbgdet det ovenfor under 111, s. 20, op-
tagne udkast til andringer i skifteloven.
Som det fremgd heref, e man afstaet fra
a foretage en fuldstaendlg gennemgang af
skiftelovens kapitel 5 om behandling of
dedsboer, nar der er en efterlevende amgte-
fadle. En andring af kapitlets opstilling og
de i dette kapitel indeholdte skiftetekniske
regler kan vanskelig foretages, far man
kender de andringer i skifteloven, salig
dens kapitel 6 om skifte af fadlesho i agte-
fadlers levende live, som den sedfindende
gennemgang & amgteskabdovgivningen for-
mentlig vil medfere. Udvalget er dog af
den opfattelse, at de nu foreddede andrin-
ger har en sa naa tilknytning til de materielle
arveregler, a de bar gennemfares i forbin-
delse med den nye arvelov.

Til§1

ad 1. Efter 8 47 i den gaddende formule-
ring er enhver arving berettiget til at fordre
udiagg efter vurdering, dog ikke i fast gen-
dom. Hvis flere arvinger forlanger udlaay i
den samme ting, afgares det ved lodtrak-
ning, hvem der skal have fortrinet. Den
lengstievende amtefedle har dog altid for-
trin til at vedge og kan ogsa fordre udlagy i
fast gendom.

| kommissionsudkastet 1941 foredoges
indfgiet en bestemmelse om, a ting, der
havde ssalig erindringsvaadi for familien,
skulle den arving, fra hvis daagt dler dagts

gren tingen stammede, dog vaae fortrins-
berettiget til at fa udlagt. Denne regdl ved-
rorte ikke amtefadlens illing, men efter
sn plads i bestemmelsen kun forholdet
mellem flere andre arvinger.

Udvalget kan tilslutte ssg kommissons-
udkastets fordag. Som anfert i bemagk-
ningerne til kommissionsudkastet s. 204
kan det ikke anses for rimeligt altid at lese
en konflikt om udlasg af bestemte genstande
ved lodtrakning. Ting, der har ssalig erin-
dringsvaadi, bar gives til arvinger, fra hvis
dagt de stammer, fremfor til personer, der
ingen tilknytning har til dem. Det samme
bear gedde, hvor arvingerne e a samme
daggt men forskelige grene. Bestemmelsen
er indfgiet som et nyt 3. pkt. i paragraffen,
hvis 1. og 2. pkt. er usendrede, og om dens
naamere rakkevidde henvises til bemagk-
ningerne til kommissionsudkastet 1941 s.
204.

Udvalget har vaget inde pa, om man ved
en tilfgelse i 1. pkt. udtrykkelig skulle
fastdd, at arvingernes ret til at fordre ud-
lagg efter vurdering i bestemte genstande
kan fortremnges af et testamente, hvorved
arveladeren har radet over de pagaddende
ting. Man har imidlertid anset dette for
uforngdent, da det utvivisomt ma anses for
at vege gaddende ret, at en testamentarisk
besemmelse over bestemte ting gar forud
for arvingernes udlagsret. Om forholdet
mdlem en efterlevende agefadles rettig-
heder pa skiftet og afdedes testamentariske
bestemmelser henvises til det nedenfor s.
145f. anferte.

| de svenske bestemmelser om arvskifte,
drvdabalkens 23 kap., findes en regel
(3§ 2 pkt.) om, a fordrlnger pa en arving
skal udlaegges til denne, sa langt hans lod
forddr. Udvalget har overveiet, hvorvidt
man i skiftelovens § 47 dler andetsteds i
skifteloven burde indfge en tilsvarende
bestemmelse. Ogsa dette har man dog anset
for ufornadent, da det ma antages a fdge
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af amindelige retsgrundsaetninger, at debi-
tors manglende betalingsevne aene ber ga
ud over ham selv. Arvingens ret efter § 47
til udlegy efter vurdering gedder sdedes kun
i det omfang, boet ikke pa arveudlaeygets
tldspunkt har en forfaden fordring pa
ham.?)

Medens reglerne om den efterlevende asgte-
fedles fortrinsret med hensyn til at fordre ud-
leg efter vurdering og retten il sadant
udlaey i :Eaet gendom og delvis ogsa reglerne
om agtefadlens udlgsningsret hidtil har haft
deres plads i § 47, har udvalget ment at
kunne opnd en Klarere opstilling ved at
samle reglerne om den efterlevende aegtefad-
les rettigheder pa skifte i lovens kapitel 5.
Der henvises defor i sidste pkt. til § 62 a
-8 62 e 0g § 63 vedrarende aegtefad|ensrettig-
heder pa skifte.

ad 2. Overskriften til skiftelovens kapitel
S lyder efter aandringen ved lov nr. 58 of
18. marts 1925 sdledes. ,Om behandling
af dedsboer, nar der er en efterlevende e
fadle, og der helt eler delvis har bestéet
formuefadiesskeb mellem agtefadlerne.” Som
en konsekvens &, a en del & bestemmel-
serne i kapitlet efter udvalgets fordag ogsi
skal finde anvendelse i tilfadde af fuldstaa-
digt scege, foredas det at lade ordene ,0g
der helt dller delvis har bestdet formuefad-
lesskab®’ udga.

ad 3. Andringen i skiftdovens § 57, 1.
pkt., er nadvendiggjort & udvalgets aan-
dringsfordag nr. 4-9. | stk. 2 er optaget den
geddende bestemmelse i § 57, 2. pkt., med
enkelte redaktionelle aandringer.

ad 4. Som en konsekvens &, at agtefed-
lens ret til udlegg og udlrasnlng reguleres
samlet i de foreddede nye bestemmelser i
88 62 c-g, udgar § 60, stk. 2.

ad 5. § 62 a blev indfgiet i skifteloven
ved lov nr. 58 af 18. marts 1925. Reglen i
stk. 1 bibeholdes uforandret som 8§ 62 a
Herefter har den efterlevende amtefadle
ret til forlods at udtage genstande, som
udelukkende tjener til hans personlige brug,
for s vidt deres veadi ikke star i misfor-
hold til etefedlernes formueforhold. Ret-
ten til forlods at udtage sddanne genstande

) Borum: Arvefaldet s. 81-83.

gadder med hensyn til svel afdedes som
den lamgstlevendes bodel. Efter amdringen i
overskriften til kapitel 5 vil agtefadlen
kunne udgve denne ret med hensyn til
genstande harende til afdedes ssrge, som
har veget overladt den efterlevende agte
fadletil dennes personlige brug.?)

Ved andringsfordaget nr. 9 fored& ud-
valget som en ny § 62 e indfgjet en bestem-
melse, hvorefter aagtefadlens ret til at fordre
udizey efter vurdering med fortrin for andre
arvinger agtefadlens udlgsningsret efter
88 62 ¢ og d ikke finder anvendelse pating,
hvorover den farsafdede amtefedle har
radet ved testamente i medfar af arvelovens
§ 66. § 62 e naavner ikke 8 62 a, og det er
herefter sdledes, at den efterlevende aggte-
fadles ret til forlods at udtage genstande
til personlig brug ikke kan bergves ham ved
testamente. Dette resultat svarer til, hvad
der antages at gadde efter den nugaddende
affattelse of § 62 a, stk. 1.

Under hensyn til den sasmmenhaang, der
er mellem den nugeddende § 62 a, stk. 2, og
den a udvalget foreddede 6 000 kroners
regel, har man fundet det rigtigst at optage
disse to bestemmelser i en saarskilt paragraf,
§ 62 b, hvorom der henvises til det neden-
for ad 6 anfarte.

ad 6. Ved den nugaddende regel i § 62 a,
stk. 2, er der tillagt den efterlevende amgte-
fadle ret til, for s vidt fadlesboet er of
ringe veadi, derdf a udtage fornegdent
bohave sdvel som arbejdsredskaber og andet
lgsare i det omfang, hvori han skennes at
traange dertil for a kunne fortssdte sn
negingsve), sav. om der derved tilfalder
ham mere, end hans andel i fadlesboet
udger.

Kommissionsudkastet 1941 foredog denne
bestemmelse erstattet af en bestemmelse
af fdgende ordlyd: ,Den efterlevende agte-
fadle kan derhos af fedlesboet forlods udtage
A meget, a vegdien heraf sammenlagt
med agtefadlens bos- og arvelod og mulige
ssrge udger indtil 3 000 kr."

Forbilledet for denne bestemmelse var
en i 1928 gennemfart tilfgelse til bestem-
melsen i den svenske giftermalsbalk 13
kap. 12 8 Man kan i denneforbindelse naevne

%) Om gaddende ret henvises til Borum: Familieretten Il s. 142, Harbou: Behandling af dedsbo og fad-
lesbo s. 156 og Ernst Andersen: gteskabsret Il s. 176.
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de ovenfor s. 76 f. omtalte engelske regler
om agtefadiens tilling pa skifte, til hvilke
der ogsa er henvist i den svenske |agbered-
nings fordag. Den svenske bestemmelse, i
hvilken belgbsgramsen i 1952 pa grund af den
forringede pengevagdi forhgjedes fra 3 000
kr. 6 000 kr., er sdlydende:

~Sker bodelning i anledning av makes dod, och &r
den egendom, som darvid tillkommer efterlevande
maken, ringa, age han av makarnas giftorattsgods
uttaga nodigt bohag &vensom arbetsredskap och
andra losoren, som erfordras till fortsattande av
hans néring, &ven om darigenom arvingarnas lott
skulle lida inskrénkning.

Efterlevande maken &ge av giftorattsgodset,
savitt det racker, stadse bekomma egendom till sa
stort varde, att den jamte egendom, som mé& enskilt
tillh6ra honom, uppgar till sextusen kronor.

Vad i andra stycket ségs &ge dock € tilldmpning,
om efter den ddode finnes bréstarvinge, som €
jamval & efterlevande makens avkomling, eller
barn utom &ktenskap, som har ratt till underhdlls-
bidrag ur kvarlatenskapen efter honom."

| det danske kommissionsudkast 1941
anfartes det som begrundelse for den fore-
ddede andrede affatese o skiftelovens
8§ 62 g, stk. 2, navnlig, a et skifte under sma
kar gennemsnltllg ville vaae meget byrde-
fuldt for den efterlevende emtefadle, og
a arvingerne ofte ikke ville fa nogen gko-
nomisk fordel, der stod i forhold hertil.
Man fremhaa/ede, a den gaddende rege
om bohave m. v. (8 62 a, stk. 2) nagope kunne
finde anvendelse i boer, hvor der udover
et beskedent indbo og arbejdsredskaber
forefandtes f. eks. en gsparekassebog med
et mindre belgb. Det ville i disse tilfedde
vage rimeligere, at de fa vaadier, som boet
indeholdt, forblev samlet hos den efter-
levende amtefadle, end at arvingernes parter
udskiftedes til dem. Selv om arvingerne
muligt kunne have interesse ogsa i et mindre
arvebelgb, matte deres interesse vige for
aegtefadlms

Af de nordiske forhandlinger fremgdr, a
man ogsa i Norge er inde pa at indfere en
reged om ret for amtefadlen til a udtage
et bestemt mindre belgb.

Som det fremgar af fordaget til § 62 b, er
det udvalgets opfattelse, at der a hensyn
til den efterlevende aagtefadle er trang til en
bestemmelse, der hjemler denne ret til at
udtage vaadier til et bestemt fastsat belab.

Med hensyn til starrelsen af det belgb, som
aptefadlen skal vaae Dberettiget til at
udtage, bemesakes, at dette i udkastet
1941 som naevnt var sat til 3 000 kr.,

det ma adlerede efter den skete prlsudwk-
ling vege klart, at belgbet nu ma sadtes
hgjere. Udvalget har overvejet en forhgelse
til 10 000 kr., men man er, pa tilsvarende
méde som man | Sverige i 1952 forhgjede
belgbet fra 3000 kr. til 6 000 kr., blevet
stdende ved en forhgelse il 6000 kr.
Fastsadtelsen of belgbet ma i evrigt ses i
sammenhaang med det omrade, man giver
bestemmelsen. Pa den ene side har udvalget,
som det vil blive negmere omtalt nedenfor,
anset det for rigtigst, a bestemmelsen
ikke — sdedes som det fordag, der var
stillet i kommissionsudkastet 1941 — be-
granses til fadlesgie, men pa den anden side
lader man ligesom kommissionsudkastet
1941 bestemmelsen vage anvendelig ogsa
over for afdedes ssgbern. Udvalgets stil-
ling til disse spargsmd har vearet medvir-
kende til, a& man har fundet det rettest
ikke at gd videre end til 6 000 kr.

Med hensyn til det lige naevnte spargsmal
om bestemmelsens anvendelse over for
afdedes soabarn henvises til kommissions-
udkastet 1941 s 205-206. Kommissionen
fremheesede navnlig, a dens fordag alt
taget i betragtning ikke betad en si vaesent-
lig endring i den efterlevende aajtefadles
stilling, at det skulle vage nedvendigt at
opstille nogen undtagel seshestemmelse il
fordel for stedbarn. | denne forbindelse skal
udvalget ogsa pege pa, at den geddende be-
semmelsei § 62 a, stk. 2, som foredas bibe-
holdti § 62 b, stk. 1, ikke indeholder nogen
begramsning of henwn til afdedes ssabarn,
og a den foreddede 6 000 kroners regd i
8§ 62b, stk. 2, i de fleste tilfadde neamest
vil f& karakteren af en retsteknisk forskudt
regel, der afskeger de tvivl, som anvendel-
sen af stk. 1 kan medfere, ‘SHedes som det
ogsa er fremhaevet i de svenske motiver il
bestemmelsen i giftermdshalken.

Spargsmdet om opretholdelse & den
svenske saaregd i giftermdsbalkens 13 kap.
12 §, 3. stk., hvorefter 6 000 kroners reglen
ikke finder anvendelse over for afdades
saabarn, er i @vrigt draftet i drvdabalkssak-
kunnlgas betaankning, 1954 (s. 92-93), pabag-
grund af fordaget om arveret for bzrn uden
for agteskab. Det fremhaavedes her, at det
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inden for omradet af 6 000 kroners reglen
syntes rimeligt, a det hjem og de evrige
vegdier, som amtefedlene i fadlesskab
havde skabt, kunne forblive samlet uden
a blive angrebet af arve- dler underholds-
krav. Betamkningen gik defor ind for at
ophaeve sareglen. Da denne aandring imid-
lertid som naevnt métte ses pad baggrund
a fordaget om arveret for bern uden for
aagteskab, er den ligesom fordaget herom
stillet i bero pd en samlet overvgdse o
den efterlevende agtefadies retsstilling.

Som foran nsevnt havde kommissionsud-
kastet 1941 foresl&et, at 3 000 kroners reg-
len skulle erstatte den nugeddende regd i
§ 62 a, stk. 2, medens den svenske gifter-
mésbalk har begge regler.

Som det imidlertid fremg& o udvalgets
udkast til § 62 b, har man fundet det rettest
ligesom den svenske glftermalsbalk 13 kap.
12 § at bibeholde den sdkaldte bohaveregel
(skiftelovens § 623 stk. 2) ved sden o
6 000 kroners reglen. Bohavereglen ma anses
for a give den langstlevende amtefadle en
ganske selvfdgdig beskyttelse i tilfadde &f
skifte, og den vil fremtidig efter andringen
i kapitlets overskrift — ligesom 6 000 kro-
ners reglen «— vege anvendelig over for -
dedes sargie. Det vil vel oftest vaare sdledes,
at bohavereglen ikke vil fa selvstaendig_be-
tydning ved sden af den nu foreddede
6 000 kroners regel, men dette vil dog ikke
atid veae tilfaeddet. Som det fremgar o
6 000 kroners reglen, jfr. negmere nedenfor,
skal der ved beregningen af de 6 000 kr.
tages hensyn til det sorgje, som den lengst-
levende. amtefadle matte ge, medens bo-
havereglen ikke indeholder en tilsvarende
bestemmelse. Det vil val nok veae galeda
a tilstedevagelsen o et betydeligt ssadge
hos den langstlevende agtefadle ofte vil
afkaxe ham fra a udnytte bohavereglen,
men dette vil ikke altid vaaetilfaddet, f. eks.
ikke i tilfedde hvor den Iamgstlevende har
et mindre bandlagt ssage. Anvendelsen af
bohaveregleni § 62 b, stk. 1, vil i dise sidste
tilfaedde kunne medfare, at den langdtle-
vende far vaadier, der sammenlagt med hans
sage overstiger 6 000 kr. Sdv bortset fra
tilfadde, hvor den leengstlevende har et s-
ge, Vil det undtagelsesvis kunne taenkes, at
bohavereglen kan fa selvstaandig betydnlng,
ved at den laangstlevende kan udtage vaa-
dier for over 6 000 kr. Som eksempel kan

nea/nes, at der i fadlesboet adene findes et
beskedent indbo og en lastmotorvogn, der

danner grundlag for den laagstlevendes
erhverv.
Spergsmdet om, i hvilket omfang der

ved anvendesen a 6 000 kroners reglen
skal tages hensyn til ssxgje, har for udvalget
givet anledning til mange overvejelser.
Spergsmélet har to sider, dels om man ved
beregningen af de 6 000 kr. ska tage den
langstievendes eventuelle scage i betragt-
ning, dels om bestemmelsen ska kunne an-
vendes over for afdades ssagje.

Med hensyn til det farse spargsmd er
udvalget blevet stdende ved samme les
ning som den svenske lovbestemmese og
kommissionsudkastet 1941, hvorefter den
langstlevendes eventuelle saxgje skal med-
regnes. Man har fundet, at dette gennem-
snitlig vil vaxe det rigtigste, fordi 6 000
kroners reglens grund netop er a skre
agpefadlen e vist minimum af veadier.
Nar det dregjer g om at udtage boets
kontanter, sparekasseindestéender d. lign.,
ville det kunne vaze stadende over for den
farstafdedes arvinger, om man bortsa fra,
at den langstlevende har et méske endda
betydeligt seage. Vedrarende indboet stil-
ler sagen dg derimod anderledes. Hertil
e der imidlertid som foran anfert taget
hensyn ved regleni § 62 b, stk. 1, hvorefter
en automatisk medregning af sorget ikke
Ifinder sted ved anvendelsen a bohavereg-
en.

Med hensyn til spergsmdlet om, hvorvidt
6 000 kroners reglen skal kunne anvendes,
over for afdedes ssage, finder udvalget
a hensynet til at skre den lagstlevende
agftefedle et minimum af veadier ogsd ger
sg gaddende, hvor dette kun kan ske ved at
give den udleeg herfor i afdedes soagje.
En adgang hertil forekommer ogsi udvalget
naturlig, nar den lengstievendes eget scergle
far indflydelse pa udtagel sesrettens omfang.
Efter fordaget kan 6 000 kroners reglen
derfor gares geddende over for , boet”, der
omfatter at, hvad den afdede har efterladt
sg, derunder ogsA hans saage. Dette gad-
der seagje béde ifdge amtepagt og i henhold
til givers eler arveladers bestemmelse og
ogsa sade, som har vaget bandlagt for
den adade agtefadle. Tredjemands bestem-
melse om saage bar ikke kunne hindre,
a gavemodtagerens dler arvingens efter-
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levende amtefadle udtager det foreddede
minimum & efterladenskaberne.

Et vigtigt spergsmd er, om en pa den
forstafdodes liv tegnet livsforsikring, hvori
den langstlevende aegtefadle er indsat som
begunstiget, ber fa betydning for retten til
de 6 000 kr. Ifdge forskringsaftaeovens
8102, stk. 1, 0g 8 104, stk. 2, er forhol det det,
a nar aegtefaélm — og det samme gadder
andre tvangsarvinger — er indsat som be-
gunstiget, far forskringen ingen indflydelse
pa dedsboets opgerelse, men udbetales uden
om boet direkte til aegtefedien. Begrundelsen
for de naevnte regler | forsikringsaftaleloven
e ognsket om a fremme den opsparing,
som en sadan livsforsikring medferer. % Det
er i overenstemmelse hermed, ndr udval-
get har ment, a en eventuel Ilvsforskrlng
heller ikke bar komme | betragtning ved
anvendelsen af 6000 kroners reglen. Er
den langdtlevende amtefadle indsat som
begunstiget i afdaedes livsforsikring, mod-
tager han forsikringssummen uden om boet
og vil derfor i boet kunne gare 6 000 kro-
ners reglen gaddende uden hensyn til for-
skringssummen.

Det ma imidlertid pd den anden side
fremhaeves, at den laangstlevende aagtefadle
ikke med stette i 8§ 62 b, stk. 2, kan angribe
de o farstafdede tegnede livsforsikringer i
videre omfang end hjemlet i forsikrings-
aftaldlovens § 104, stk. 2. Dette fdger 4,
at retten efter § 62 b, stk. 2, dene kan gares
gaddende over for midlerne i boet, og a
forgkringssummen som foran anfart ikke
harer med til boet, ndr der er indsat en be-
gunstiget, jfr. forskrmgsaftalelovens § 102.
Hvis fedlesboet sdledes er 2 000 kr., og
afdede har tegnet en livsforsikring pa 4 000
kr. og indsat en ikke-tvangsarving som gen-
kaldelig begunstiget, kan smtefadlen i med-
for o forskringsaftalelovens § 104, stk. 2,
kraeve sin bodod og tvangsarv beregnet o
et samlet fadlesbo pad 6 000 kr., hvorefter
hans bodod udger 3 000 kr. og hans tvangs-
arv, hvis der ikke er livsarvinger, 1 500 kr.
De resterende 1 500 kr. tilkommer den be-
gunstigede, idet satefadlen ikke kan gare
6 000 kroners reglen geddende i dette til-
fedde.

Den & udvalget foreddede regel i § 62 b,
stk. 2, g& herefter ud pa, at den efterle’

vende amtefadle kan udtage sA meget, at
hans bos- og arvelod sammen med hans
eventuelle ssage udger indtil 6 000 kr.

Bestemmesen finder anvendelse, sive
ndr den lamgstlevende vedger at skifte
straks ved sin agtefadles dad, som ved det
skifte, der finder sted i hans levende live,
efter a han har siddet i uskiftet bo.

Har der vaget fuldstendigt formuefedles
skab, og overgtiger boet ikke 6000 kr.,
overtager amtefadlen sdedes det hele. Be-
stemmelsen finder som naevnt ogsd anven-
delse over for forstafdades saage. Er der
sdledes et fadlesho pa 3 000 kr. og har fard-
afdede et sorge pd 3000 kr., kan den
lengstievende amgtefadle, Sifremt han ikke
ﬁeellv har noget ssage, ligeedes udtage det

e

Der skd imidlertid som anfaert tages hen-
syn til den lasgstlevende aggtefadles eventu-
dle ssgge. Har han far den anden agte-
fadles ded o denne dler andre modtaget
sagegaver, ska de — sammen med hans
ovrige ssxge — medregnes | de 6 000 kr.
Derimod henregnes som ovenfor naevnt
livsforsikringer pa ferstafdades liv hverken
til den leengstlevendes ssagje dler hans bos-
og arvelod, men tilkommer ham uafheangig
af boet, og han kan uden hensyn til livs-
forskringen gare sin ret efter 6 000 kroners
reglen gaddende.

Det ma endvidere naavnes, at 6 000 kro-
nersreglen gedder ved siden of regleni § 62 4,
sledes at de genstande til personlig brug,
som agytefadlen forlods udtager i henhold til
denne bestemmelse, ikke medregnes i de
6 000 kr., jfr. kommissionsudkastet 1941
s. 206.

Ogsa vise o deaf § 15, stk. 2, i loven om
aggteskabets retsvirkninger omfattede ret-
tigheder, f. eks. enkepension og livrente, er
uden indflydese pad amtefadlens rettighe-
der i medfer af sklftelovens 8§62 b, stk. 2.

6 000 kroners reglen e en sklftefordel
om e anvendelig, uanset hvem der er
arvinger efter farstafdede, sdedes over for
sivel hans og den efterlevende amtefadles
fedlesbern som over for afdedes saabarn.
Anvendelsen a reglen kan ikke hindres
ved den farstafdede eagtefadles testamente.
For sa vidt arveladeren har efterladt Sg
barn uden for agteskab, som han er fader

%) Om udvalgets overvejelser vedrerende forsikringsaftalelovens § 104 se foran s. 39.
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til, ma ogsd de respektere amtefadlens ret
efter § 62 b, stk. 2.

Var adaede i henhold til den fer 1. januar
1961 geddende lovgivning anset for bidrags-
pligtig til et barn uden for aggteskab, frem-
g&r det o loven & 7. mg 1937 om barn
uden for sggteskab § 26, stk. 2, der er opret-
holdt ved lov nr. 200 af 18, maj 1960 § 22,
stk. 3, at bidragskrav i boet kun kan gares
gaddende inden for det belagb, barnet ville
have arvet, hvis afdade havde veget anset
som fader til barnet. Dette betyder, at
atefadlensret efter § 62 b, stk. 2, gar forud
for et sdant bidragskrav.

Den sxlige ret, som § 62 b tillagger
atefadlen til at krave mere end sin bos-
og arvelod, ma opfattes som en personlig
ret, som han kan afsta fra at gare gaddende,
0og om hans kreditorer ikke kan gennem-
tvinge.

Det mad antages, at bestemmeserne i
udkastets § 62 a og § 62 b principielt for-
udsadter et beholdent bo, omend der
kan vege et vist samspil mellem disse be-
semmelser og reglerne i retsplejelovens
§d|509)(trangsbmef|C|et) om undtagelse fra
udlagg’

ad 7-9. Efter den gaddende regd i skifte-
lovens § 47, stk. 1, er den efterlevende aaggte-
fadle berettlget til a forlange udlagy efter
vurdering ogsa i faste gendomme for sin
bodod og arvelod. Opstdr der strid mellem
agtefadlen og arvinger angdende de ting,
som enskes udlagt, har agtefadlen fortrin
til at vadge. Den langstievende aegtefedle
har i henhold til § 47, stk. 1, 3. pkt., ogsa
udigsningsret med hensyn til faste gen-
domme, ligesom der ved § 60, stk. 2, hvortil
der henvises i § 47, stk. 2, er givet den
lagstlevende ret til at udtage faste gen
domme, skibe og hvilke som helst andre d-
fekter af fadlesboet uden hensyn til, om dis-
ses vaadi overstiger hans boslod og arvelod,
nar han er villig til om forngdent at give
medarvingerne udlaag med det belgb i rede
penge, som deres arvelodder efter vurdering
udger.

Det har i teori og praksis vaget genstand
for tvivl, i hvilket omfang de lige nsavnte
bestemmelser i skiftelovens § 47 om agte-
fadlens saalige rettigheder pa skifte kunne

finde anvendelse pa den farstafdedes soa-
ge, jfr. neamere Harbou: Behandling af
dadsho og fadlesho s. 210-211, Borum: Arve-
fadet s 95100, Ernst Andersen: Agte-
skabsret Il s. 50-54, og dommene i U. f. R.
19423600(0)091947387(H) Ved en
af Hgjesteret den 16. juni 1960 (U. f. R. 1960
s 788, jfr. T. f. R. 1961 s 82) afsagt dom,
der drgjede g om en efterlevende agtefadles
ret til af den ferstafdedes saxgje efter vurde-
ring at forlange g tillagt boets faste gen-
dom med tilhgrende erhvervsvirksomhed
mod udlgsning af ferstafdedes ssabarn, er
det imidlertid nu fastdet, at bestemmelsen
i skiftedovens 8 47, stk. 1, 3. pkt., jfr. § 47,
stk. 2, om acegtefadlens ret til udlgsning
ikke finder anvendelse pa farsafdedes soa-
ge.

Da spargsmdet om den efterlevende
atefadles arveretlige stilling har veaet et
hovedpunkt under udvalgets arbejde, og
under hensyn til den naxe sammenhang,
dar e melem den materidlle arveret og
skiftdlovens regler om udlags og udlgs
ningsret, har udvalget anset det for natur-
ligt at tage dtilling til, om der bar ske ag-
dringer i de gaddende regler om agtefad-
lens retsstilling pa disse punkter.

Til fortrinsretten til udlaay og udigsnings-
retten knytter der sig ikke blot den fdelses-
masssige interesse i at erhverve genstande
med affektionsvaerdi. Udlaggs- og udlgsnings-
retten vil ogsa ofte kunne betyde en vaesent-
lig gkonomisk fordel pa grund af vanskelig-
hederne ved, jfr. skiftelovens § 48, at finde
frem til en vurdering, der er udtryk for,
hvilken reel vaadi boets gendde har. Dette
sidste kom klart frem under den ved
hgjesteretsdommen & 16. juni 1960 afgjorte

sag.

Spargsmdet om amtefadlens fortrinsret
og udlgsningsret i forhold til andre legde
avinger vil efter udvalgets arvelovsudkast
aene f& betydning i forholdet mellem den
langstlevende agtefadle og fellesb grnene
dler afdades ssabarn, men derimod ikke
i forhold til udarvingerne, idet aegtefedien
efter § 7 i udkastet til arvelov er enearving,
sfremt  arveladeren ikke efterlader g
livsarvinger.  Sparg smaet kan her kun
komme frem, safremt den farstafdede aegte-
fadle ved testamente har begramset den

% Jfr. Harbou: Behandling af dedsbo og fadlesbo s. 157, og om norsk ret foran s. 34.
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langstlevendes arveret. Medens det efter
geddende ret maske kunne antages, at agte-
fedlens ret efter § 47 var geddende uanset
testamente, vil dette efter § 62 e i udvalgets
skiftelovsudkast ikke vage tilfaddet med
hensyn til amtefadlens rettigheder efter
88 62 c og d. Her e amtefadlen imidlertid
beskyttet ved de begramsninger, der i arve-
lovsudkastets § 66 er fastsat med hensyn til
en agtefadles testationsbefo] eiser over fad-
lesge.

Som ovenfor naevnt kommer spargsmélet
om amtefadlens fortrinsret kun frem i for-
hold til fallesb @rnene og i forhold til den
didedes sarbern, og det kan fa betydning
sive ved skifte straks ved ferstafdedes
ded — bade over for fadleshoet og afdedes
ssage — som over for begge grupper arvin-
g ved skifte efter hensdden 1| uskiftet
bo, jfr. for sagbernenes vedkommende
salig arvelovsudkastets § 18. Det er efter
gaddende ret uomtvistet, at skiftdovens
8 47, jfr. 8 60, stk. 2, med hensyn til fadlesde
giver den langstlevende amtefadle en ube-
tinget ret til mod kontant udlgsning &f
medarvingerne — sasgbern dler fadlesbarn
— at overtage ale gendele, der harer til
fedlesboet. At denne ret bar bibeholdes i
forholdet til de fedles livsarvinger synes
utvivisomt. Det spﬂrgsmal kan imidlertid
rejses, om reglen ogsa er rimelig i forholdet
mellem den efterlevende amtefadle og fard-
afdedes ssabern, navnlig med hensyn til
gendde a salig erindringsveerdi, der hid-
rorer fra ssabarnenes tidligere afdede fader
eler moder. Hvis den afdede agtefadles
agteskab nr. 2 kun har veget kortvarigt,
vil det nok af afdedes ssabern kunne fdes
stadende, at deres stedfader dler stedmoder
skd vaae fortrinsberettiget ikke blot til de
gendele, der hidrarer fra deres senest afdade
moder eler fader, men ogsa med hensyn til
genstande &f gaarllg erindringsvaardi, der
hidrarer fra den farst afdede af deres for-
addre. Udvalget er imidlertid betaankelig
ved at foreda en begramsning af fortrinsret-
teni dette tilfadde. Ikke blot ville dette vazre
en forringdse a den retsstilling, der til-
kommer den langstlevende amtefadle efter
gaddende ret, men navnlig er det for udval-
get afgerende, at det formentlig ikke med
fge nu kan dges a den gaddende rege
gennemsnitlig farer til urimeige resultater.
Har eksempelvis den nu afdede axtefedles

aggteskab nr. 2 varet laange, maske gennem
ssabgrnenes opvakst, er der intet urime-
ligt i, a den langstlevende atefadle, hvis
han skifter med saxbarnene enten straks
dler efter reglerne i arvelovsudkastets 88
17 dler 18, har udlaggs- og udlgsningsret.

Finder skifte farst sted ved den laagst-
levendes dad efter hensidden i uskiftet bo,
vil sagbarnenes fortrinsret til genstande
med szalig erindringsvaardi hidrarende fra
den farst afdede & deres foraddre fdge o
udvalgets fordag til et nyt 3. pkt. i skifte-
lovens § 47, jfr. foran ad 1, s. 138. | avrigt
vil den farstafdede amtefadle inden for de
granser, der sadtes af § 66 i arvelovsudka
stet, kunne have tillagt sine ssgbern de
genstande, de har en saalig fdesesmessig
tilknytning til.

Spargsmdlet om, hvad der ber gedde
med hensyn til aegtefadlens udlsegsret og ud-
lgsningsret, nér der har bestdet sergie mel-
lem aptefadlerne, har ligeledes givet anled-
ning til mange overvgielser. Udvalget mener,
a der ber gives den efterlevende axtefedle
en ret til udlagg efter vurdering med fortrin
for de @vrige arvinger, men at denne ret
bar vage begramset til, hvad amtefadlen
aver d farstafdedes ssage.

Begrundelsen for denne fortrinsret for
agtefadlen ma seges i den saadtilling, som
aeftefadlen i det hele indtager pa skiftet.
Men nér der er tale om den del a afdedes
formue, som var hans sorge, & der efter
udvalgets opfattelse ikke tilstraekkeligt
grundlag for at ga videre og tillasgge amgte-
fadlen en ret til a forlange udleey efter
vurdering af soarejet ogsa for de krav, som
han matte have pa bodod og arv a det
fadlesge, som bestod ved siden & soage,
ligesom der ikke bar gives agtefadlen
nogen ret til at udtage sterre vaadier end
hans arvelod mod udlgsning af de andre
arvinger.

Hvis man naegter aegtefedlen udlgsnings-
ret i sogjet, ma udlegsretten i dette be-
granses som foreddet til kun at anga
atefadlens arv o soaget. Ellers ville
atefadlen ved at fordre udlegy efter vurde-
ring i soaget for den dtovervejende de
a sn bodod og & sin arvelod & sive
fadlesje som soage og derpa for den
resterende del af bodod og arvelod benytte
sin udlgsningsret i fadlesboet i mange tilfedde
kunne opnd at overtage hele afdedes soadie
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Agtefadlens ret til for Sn arv o sorget
at fordre udlasg efter vurdering ber efter
udvalgets opfattelse gedde, hvad enten
saeet beror pad en melem amtefadlerne
oprettet agtepagt, dler det skyldes bestem-
melse & en arvelader eler giver. Udvalget
har overvget, hvorvidt amtefadlens fortrin
fremfor de andre arvinger med hensyn til
a fordre udlegy efter vurdering i ssade
burde vige for den interesse, som de @vrige
arvingen, navnlig afdedes saxbarn, kan have
i & favisse effekter af saalig erindringsvaardi
udlagt. Der kan forekomme tilfadde, hvor
det ville veae rimeligt, at afdedes arvinger
gik forud for cegtefadlen, men dette vil som
ovenfor naavnt ogsa kunne taankes, hvor der
er fadlesge, og forholdene vil kunne stille
sg sa forskeligt i de enkelte tilfadde, at
udvalget heller ikke for ssagets vedkom-
mende har ment at burde opstille nogen
saaregel herom.

Hvad salig angd&r spergsmaet om at
give agtefadlen udlgsningsret | seargjet, skal
udvalget bemeake, at hensynet til arvin-
gerne taler mod a give acmtefadlen en
s&dan ret med hensyn til den dd af for-
muen, hvori han aldrig har vaaet lodtagen.
Konflikten vil saalig tilspidses i tilfadde,
hvor agtefedlen arver sammen med afde-
des soabern. Agtefadlens interesse | at
overtage hele boet dler en vaesentlig del
a dette vil ofte vaae dikteret af gnsket
om a opnd en rent gkonomisk fordel ved
a overtage effekterne efter vurdering i
stedet for a skulle kabe dem af boet i
konkurrence med andre interesserede even-
tuelt p& offentlig auktion (skiftelovens
§ 27). Denne interesse bar ikke gé forud for
medarvingernes interesse i at f& afdades
saage rediseret bedst muligt.

Hvis det er farstafdedes gnske, at den
langstlevende amtefadle skal have fuld
udlags og udlgsningsret med hensyn til
hele den efterladte formue, kan han enten
«— i det omfang tredjemands viljesbestem-
melse ikke er til hinder herfor «— ved agte-
pagt indfere fuldstaandigt formuefad]esskab
dler benytte sg a den adgang til ved
agtepagt at bestemme, at soxget ved hans
daed skal behandles som fadlesge, som ud-
valget ga ind for, jfr. foran s. 55.

%) Jr. Trollei Juristen 1960 s. 1 ff.

Vedrgrende de enkelte bestemmelser be-
meakes i avrigt:

Ifdge § 62 c, stk. 1, er amgtefedien pa sam-
me made som efter gaddende ret berettiget
til af fadlesboet a fordre udlegy efter
vurdering for sin bodod og arvelod bade
i fat gendom og lgsare og med fortrin
fremfor arvingerne. Efter reglen i stk. 2
kan smtefadlen — ligeledes i overensstem-
melse med geddende ret — udtage, hvad
han gnsker, uanset til hvis bodel genstan-
dene hegrte, mod a udigse de evrige ar-
vinger kontant for det belgb, hvormed
effekternes vaadi efter vurdering oversti-
ger agtefadlens bodod og arvelod.

| § 62 d er der hjemlet den efterlevende
aefedle ret til udley efter vurdering i
afdedes soargje, for A vidt angdr den efter-
levendes arv o saaget, og amtefedlen har
fortrin fremfor andre arvinger, der ensker
udlieeg i samme ting. Udlagy kan ogsa for-
langes i fast gendom, for sa vidt dens veadi
ikke overstiger agtefadlens arvelod af s=-
get. Som der nemere e redegjort for
ovenfor, hjemler bestemmelsen ikke amte-
fadlen nogen udlgsningsret.

Ved disse bestemmelser er der ikke taget
gtilling til forholdet mellem amtefedlens
rettigheder og et eventuelt testamente
oprettet of afdede, hvorved han har radet
over de effekter, som aegtefedlen begoarer
udlagt. Ogsadette spargsmd har i gaddende
ret givet anledning til nogen tvivl®) og
foredas nu lest af udvalget ved bestemmel-
sen i § 62 e hvorefter 88 62 ¢ og 62 d ikke
finder anvendelse pa ti ng, hvorover den
forstafdede amtefedle har radet ved testa-
mente i medfer af arvelovens § 66.

| § 66 udkastet til arvelov er det bestemt,
i hvilket omfang en amtefadle kan testere
over enkelte genstande, d. v. s. kan rade
kvalitativt ved testamente. Denne ret til-
kommer for det farste en agtefadle inden
for den testationsfri dd a hans saage
Med hensyn til fedlesge kan agtefadlen
testere kvalitativt inden for den testations-
fri dd o hans bodod, for s3 vidt de gen-
stande, som han testerer over, herer til
hans bodel. Uden den anden agtefedles
samtykke kan han dog ikke testere over
sin bodel, forsavidt angar: 1) fast ejendom,
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der tjener til familiens bolig, dler hvortil
atefadlernes dler den anden agtefadles
erhvervsvirksomhed er knyttet, 2) indbo i
det fadles hjem, 3) den anden amtefadles
arbejdsredskaber, jfr. narmere bemagknin-
gerne tf|]! udkast til arvelov § 66 ovenfor
s 12 ff.

Det e som foran neevnt udvalgets op-
fattelse, a den lamgstlevende amtefadles
interesser ogsd i relation til udlags og
udlgsningsretten er tilstraskkelig tilgodeset
i de ved arvelovsudkastets 8§ 66 indferte
begramsninger i den ene amtefadles kvali-
tative testationsret, og man kan i det hele
om forholdet melem bestemmelserne i
udkastet til skiftelov § 47 og 88 62 c og d
og arvelovsudkastets 88 15, stk. 2, 26, stk. 2,
0g 66 henvise til bemagkningerne til arve-
lovsudkastets § 66.

Sdedes som § 62 e e formuleret, giver
den kun den ferstafdede aegtefadle en
befgese til ved testamente at rade over
bestemte ting med den fdge, at den laangst-
levende amtefadle afkages fra at udtage
disse. Derimod tilsigter bestemmelsen ikke
a give den farstafdede en befgdse til ved
testamente at tilleggge en arving dler
legatar ret til at udtage ting, der ikke er
neamere angivet i testamentet.

ad 10. Ved udkastet til en andret affat-
telse af skiftdovens § 63 har udvalget segt
a gae de gaddende regler om tinglyst
skifteekstrakt mere tidssvarende. Disse reg-
ler findes i reskript af 7. februar 1794 § 2,
plakat af 19. august 1823, plakat af 13.
april 1824 og lov & 26. mg 1868 § 12, der
i det hele er opretholdt ved iftelovens
§ 63. Reglerne gar ud p3, at amtefadlen,
hvor han skifter med afdedes bern eller
bernebarn, under visse betingelser kan opna
henstand med udbetalingen & barnenes
arvelodder, mod at der ved tinglyst skifte-
ekstrakt gives dem skkerhed for deres
arv i hele boet. Betingelserne for anven-
ddse af dette retsinstitut er, at barnenes
(eler barnebgrnenes) arvelodder ikke kan
udredes uden at sodge det a boets faste
dler lgse gods, som amtefadlen behaver
enten til sn naingsdrift dler til daglig
uundvealig brug. Det antages’), at der
hertil ma henregnes forngden driftskapital.

Tinglyst skifteekstrakt forudsedter formue-
fadlesskab. Det er ingen betingelse, at boet er
af ringe vaadi. Det er imidlertid et vilkar,
at der ikke i boet findes rede penge eller
let redisable papirer, som amtefadlen ikke
behever til den erhvervsvirksomhed, hvor-
ved han underholder Sg og barnene. Agte-
fadlen ska kunne anses for pdidelig og
vederhadtig. Med hensyn til dedforaddre
og stedbedsteforaddre fremhaeves udtrykke-
lig, a det er en betingelse, at de ikke kan
skeffe starre sikkerhed, og at de umyndige
er bedre tjent med at lade arven indesta
i boet mod sddan sikkerhed end at tvinge
vedkommende til realisation. Samme syns-
punkt anlagges i praksis ogsa, hvor der er
tale om fadlesharn dler fedles barnebarn.
Inden skifteretten tradfer bestemmelse, skal
der indhentes erklaging fra barnenes vaage,
eventuelt en vagrge ad hoc. Barnenes sikker-
hed bestdr i en adminddig lovbestemt
panteret i alt, hvad amtefedlen ge og
»ejendes vorder 0g panteretten tinglyses
pa boets faste gendomme. Sikkerheden
skal omfatte hele boet, medmindre over-
ovrigheden samtykker i, a dette ikke er
tilfaddet. Der skal ikke svares rente a ber-
nenes arv, sdamnge de underholdes & og
opdrages hos agtefadlen. Stedforaddre anses
efter praksis dog kun berettiget til at til-
bageholde et belgb, der svarer til et rime-
ligt vederlag for bernenes opfostring. Over-
stiger renten aof det henstaende belab,
hvad der ma antages at medga hertil, al
det overskydende tiisvares arvingerne. Den
tinglyste skifteekstrakt og henstanden med
arvens udbetaling vedvarer, indtil barnene
er blevet myndige (det vil efter myndig-
heddoven 1922 for mi ndrearlge sge 21 &).
Udbetaling ved opnéet myndighedsalder
finder ikke sted, medmindre arvingerne
kreever det. Skifteretten skal siledes ikke
pase, a udbetaling finder sted til de enkelte
bern, efterhanden som de bliver myndige.
Dlsse regler, der gedder savel for skifte
straks ved arveladerens ded som for skifte,
efter at den langdtlevende amtefadle har
hensiddet i uskiftet bo, anvendes stadig i
praksis i ikke helt ringe omfang og har
navnlig betydning i den sidstnee/nte situa-
tion. | forbinddse med den forespargsd,
udvalget har udsendt til forskellige skifte-

") Harbou: Behandling af dedsbo og fadlesbo s. 211 og Borum: Arvefaldet s. 101.
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retter om agtefadlens stilling, nér arvelar
deren tillige efterlader 9g udarvinger, men
ikke livsarvinger, jfr. bemagkningerne til
8 7 i udkastet til arvelov ovenfor s. 49,
har man spurgt om antallet a enke- og
enkemandsskifter henholdsvis med og uden
anvendelse o tinglyst skifteekstrakt. | @v-
rigt udbad man sg de adspurgte skifteret-
ters eventuelle udtalelse, om der efter deres
opfattelse er trang til en reform & instituttet
tinglyst skifteekstrakt. Det fremgér & de
indkomne besvarelser, a der i de 8 ad-
spurgte  skifteretter Uden for Kgbenhavn
i aret 1958 har fundet 92 enke- og enke-
mandsskifter sted. Af de sdedes skiftede
boer er tinglyst skifteekstrakt anvendt i
7 tilfadde, fordelt med 1 tilfadde & enke-
skifterne og 6 tilfadde af enkemandsskif-
terne. De tilsvarende tal for Kgbenhavn
var: 117 enke- og enkemandsskifter, ting-
lyst skifteekstrakt er anvendt i 5 tilfadde,
nemligi 1 enkeskifte og 4 enkemandsskifter.

Nogle a skifteretterne er i deres besva
relse kommet negmere ind pé spergsmalet
om opretholdelse & instituttet tinglyst skif-
teekstrakt. Der er blandt disse skifteretter
ingen stemning for opheavelse & instituttet,
som man finder har en vaesentlig begrun-
delse, hvor boets aktiver er bundet f. eks.
i en forretning dler anden virksomhed.
PA den anden side mener man, at kon-
trollen, der i geblikket udeves a de
umyndiges vaage, jfr. veagebekendtgerel-
sens § 21, ber forbedres. Enkelte skifteret-
ter har oplyst, at man i konkrete tilfadde
prover at finde frem til en anden ordning,
som ofte er mulig ved optagelse a 1an og
derpa kontant udlodning af bernenes arv
dler ved udlodning & denne arv i form &
pantebreve, som kan inddrages under over-
formynderiets bestyrelse. 1 mange tilfadde
vil pant i den faste gendom, som ofte fin-
des i disse boer, vage det at overvejende
panteobjekt og give tilstrakkelig sikkerhed.

Udvalget er enig i, a spergsmdet om
arveudlagy til umyndige arvinger i en dd
tilfadde vil kunne lgses ved, a der —
uanset at der i boet findes kontanter dler
anordningsmesssige  effekter —e  finder &
endeligt arveudlagg sted til de umyndige

a boets andre effekter. Man henleder her-
ved opmagksomheden pd, at justitsmini-
steriet antages at have adgang til at tillade
arveudlagg til umyndige i boets ikke-anord-
ningsmessige effekter, selv. om der i boet
findes kontanter dler anordningsmasssige
effekter”).

Tilbage bliver imidlertid de tilfadde, hvor
der ikke er mulighed for at tilvejebringe et
tilfredsgtillende udlesg & de umyndiges
arv i boets effekter, hvad enten der i dette
@ kontanter og anordningsmesssige effek-
ter, dler dette ikke er tilfaddet. Der kan
tenkes tilfadde, hvor den langstlevende
atefadle f. eks. driver en erhvervsvirksom-
hed, og hvor det vil kunne betyde et vae
sentligt tab for virksomheden, hvis han skal
tilvgjebringe midler til straks at udrede
barnenes arv. De kontanter m. v., han
maétte vage i besddese &, er méske ned-
vendige som driftskapital i virksomheden.

Hensynet til amtefadlen taler sdledes for,
at der fortsat i lovgivningen er hjemme
til en vis henstand med udbetalingen &f
arven til umyndige livsarvinger. | mange
tilfadde vil i evrigt hensynet til bgrnene
pege i samme retning; fandtes en sddan
ordning ikke, ville det geres vanskeligt og i
nogle tilfaedde maske umuligt for aetefod-
len a indgd et nyt asgteskab, som ogsa af
hensyn til barnene ville vaae anskeligt. Pa
den anden side ma det erkendes, a de ged-
dende regler om tinglyst skifteekstrakt med-
farer en risiko for, at barnenes rettigheder
kan udhules, idet kontrollen med sikker-
heden for barnenes arvelodder i praksis ofte
vil vaze utilstrekkelig. Efter udvalgets op-
fattelse vil de umyndige arvinger i de fleste
tilfadde vagre bedre tjent med, at der i ste-
det for pant i alt, hvad agtefadlen ger dler
kommer til at ge, gives en nagmere konkre-
tiseret sikkerhed. | samme retning taler, at
tinglyst skifteekstrakt i visse tilfadde kan
medfere vanskeligheder for omtefedlen, f.
eks. ndr han senere skal szge kapital til-
vejebragt til Sin virksomhed. | evrigt frem-
byder instituttet i den form, det nu har,
tvivl angdende den naamere karakter o
bernenes skkerhedsret bortset fra pante-
retten i fast gjendom®).

") Om arveudiag til umyndige se Borum: Personretten, 3. udg., 1953, s. 97-99 og Gaarden: Myndigheds-

loven a. 96-97.

%) Jfr. neamere Borum: Arvefaldet s. 103 med henvisninger, og von Eyben: Panterettigheder s. 16.
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Udvalget foredar herefter ved en ny
affattelse af skiftelovens § 63 hjemmelen for
tinglyst skifteekstrakt afskaffet og i stedet
indfart en smidigere og for de umyndige
arvinger skrere ordning. | det omfang
deres arv ikke kan udredes uden afhea-
ddse o fast gendom dller Igsare, som er nad-
vendig, for & den langstlevende amtefadle
kan opretholde hjemmet dler sit erhverv,
dler uden at den lamgstlevende beraves an-
dre midler, som er ngdvendige herfor, kan
skifteretten efter fordaget give agtefadlen
henstand med udbetalingen a bearnenes
arvelodder, til bgrnene bliver myndige.
Henstand kan kun gives mod en efter skifte-
rettens sken betryggende sikkerhed, og som
eksampler pa sikkerhedens art skal udvalget
naene pant i fast dendom eller i lgsare
dler en livsforsikring pa egtefadlens liv.
Meningen er, at skifteretten 1 det enkelte
tilfadde ska kunne dille vilkar om den
sikkerhed, som efter boets forhold ma anses
for mest betryggende for den umyndige.
Hvor f. eks. pant i en fast gendom efter
skifterettens sken ikke giver tilstrakkelig
skkerhed, kan der ske en kombination
med andre former for sikkerhed. Fordelen
ved en sidan konkret sikkerhed er, at pante-
brevene og forskringspolicerne m. v. kan
inddrages under overformynderiets besty-
relse, og a der herfra kan fares fornaden
kontrol med, at pantet ikke vanregtes, eler
med at praamierne pa den pagaddende livs-
forsikring betales rettidig.

Udvalget har ikke fundet det nedvendigt
a tynge lovteksten med en negmere gen-
nemgang &, hvilken sikkerhed der ma anses
for betryggende Under dle omgandighe-
der ville der kun kunne vage tale om en
eksemplifikation, og udvalget finder det
rettest, at de naamere regler med hjemmel
i skiftelovens § 63 fastsadtes ved en o
justitsministeren udfeardiget bekendtgerelse.
Hertil henskydes ogsd spgrgsmdene om
atefadlens pligt til at betale rente af den
henstéende arv, veagens samtykke og kon-
trol med skkerheden effektuering af afbe-
taling p& arven og aendrlng i sikkerheden.
Hvis der er tale om stedbgrn, bar arven
muligvis kraeves udbetalt, hvis barnet ikke
mere underholdes & amtefadlen. Forinden
skifteretten tredfer afgarelse, ber der ind-
hentes en udtaelse fra de umyndige ar-
vingers vaage. Hvis agtefadlen er veage

for den umyndige, bar der i medfer af myn-
digheddovens 8 58 beskikkes en salig
vaage for at tage illing til ordningen.
AEndring i sikkerheden ber alene kunne til-
stds a pupilautoriteterne, som bar
kunne kreeve arven udbetalt, hvis sikker-
heden bliver formindsket. Afbetaling bar
normalt ske til overformynderiet.

Bestemmelsen i 8§ 63 finder efter Sn ord-
lyd og placering anvendelse pd sivel fadles:
ge som saxge og bade pa skifte straks ved
arveladerens ded og pa det skifte, som
finder sted, efter a den Iaengstlevende
atefadle har siddet i uskiftet bo, men i
levende live onsker at skifte dler efter
loven er tvunget hertil, fordi han agter at
indgd nyt segteskab. Skifterettens dgarese
er judiciel; ferst ndr henstand er givet,
overgér tilsynet med sikkerheden til pupil-
autoriteterne.

ad 11. Andringen of § 63 medferer, a
§ 78, stk. 2, ma opheeves.

ad 12. Efter a dle afgerelser om uskiftet
bo i medfar a arvelovsudkastets § 24
tredfes o skifteretten som judicid myn-
dighed, kan skiftelovens 8 91 ophaeves.

Til §2.
Bestemmdsen svarer til udkast til arve-
lov §78.

Til §3.

Som det fremgar a det foran s 138
anferte, er udvalgets fordag til andringer i
skifteloven veesentlig mere vidtgdende end
kommissionsudkastet 1941, der kun fore-
dog indfert den i udkastet til § 47 optagne
regel om fortrinsret til at fa udlagt ting,
der har szlig erindringsvaadi for familien,
og foredog ,,bohavereglen” i den nugaildende
8 62 a, stk. 2, erstattet med en 3 000 kroners
regel. Ifdge 8 2 i kommissionsudkastet 1941
til lov om andring i skifteloven skulle den
nye lov finde anvendelse pa dle skifter,
som begyndte efter lovens ikrafttrasden,
jfr.  bemaakningerne til kommissionsud-
kastet s. 206.

Under hensyn til indholdet af de af ud-
valget foreddede amndringer i skifteloven
og vanskelighederne ved i ale tilfadde ngj-
agtigt at fastlamge, hvorndr et skifte kan
dges at begynde, har udvalget fundet det
rettest, a de nye regler som hovedrege
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kun finder anvenddse, n& arveladeren er
dad efter lovens ikrafttrasden.

Som det imidlertid fremgdr af udvalgets
udkast til § 3, stk. 2, fored& man den
undtagelse fra hovedreglen a reglerne i
udkastet ska finde anvendelse pa
skifte of uskiftet bo, sifremt den laangdt-
levende agtefedle dor efter lovens ikraft-
traden, dler skifte i den langstlevendes
Ievende live begages efter dette tidspunkt.
For sd vidt angdr den situation, at den
forstafdede o to sptefadler e ded fer
lovens ikrafttreeden, og den langstlevende
efter at have hensiddef i uskiftet bo afgdr
ved doden efter lovens ikrafttraaden, be-
tyder dette dene, a den specidle regel i
8§ 47, 3. pkt., kan anvendes ved det derpa
Sedfindende skifte af det uskiftede bo,
hvilket man i overensstemmelse med kom-
missionsudkastet 1941 finder rimeligt. Fin-
der kifte sted i den laangstlevende agtefed-
les levende live, har undtagel sesbestemmel-
sen den betydning, at dle de salige rettig-
heder, der er tillagt amtefedlen, altsd 6 000
kroners reglen i 8 62 b, stk. 2, og de nye
regler i 88 62 ce og 63 finder anvendelse.
Udvalget finder denne ordning rimelig og
uden betaankelighed.

Til §4.

Udvalget foreddr den gaddende bestem-
melse i D. L. 52-24 og 26 om, a den efter-
levende aagtefadle til sin begravelse kan ud-
tage sA meget, som ,billigen" er anvendt
pa afdedes, ophaevet. Den gaddende bestem-
melse finder kun anvendelse, hvor fardtaf-
dedes kreditorer er dakket, og kun over
for fadlesge Ved sden a udvalgets fordag
til skiftelovens § 62 b, stk. 2, ville bestem-
melsen kun fa sdvstandig betydning i
store boer. | disse forekommer det imid-
lertid mindre rimdligt at lade den laangd-
levende aegtefedle belaste boet med et belab
til sin egen begravelse. | sma boer ville
bestemmelsen fremtidig ikke f& selvstandig
betydning, idet e i medfer af D. L. 52-24
udtaget belagb maétte medregnes i de 6 000
kr., som amtefadlen kan udtage efter 8 62 b,
stk. 2, jfr. kommissionsudkastet 1941 s. 206.

Endvidere ophaaves de geddende regler
om tinglyst skifteekstrakt, idet reglerne
om den fremtidige henstandsordnlng nu
findes i udkastet til 8 63 eler ma optages

i den med hjemme i § 63 udstedte be-
kendtgerelse.

Efter udvalgets udkast vil skiftelovens
kapitel 5 med de foreddede amndringer fa
fdgende affattelse:

Kapitel 5.

Om behandling af dedsboer, nar der er en
efterlevende agtefadle.

8§ 57. Nar skifte skal finde sted i anled-
ning a en amtefadles ded, bliver hans bodel
0g sage a sifte efter lovens aminddige
regler med de andringer, som fdger & reg-
lernei 8§62 &8 62 e0g § 63.

Den efterlevende amtefadles bodd  skif-
tes efter nedenstéende regler. Hans ssage
kan inddrages under skiftet i den udstrak-
ning, hvori det er nadvendigt til fyldestge
relse af de krav, der omhandlesi § 23 i lov
nr. 56 af 18. marts 1925 om agyteskabetsrets-
virkninger og i arvelovens § 21.

§ 58. Skifteretten ska sarge for, at der
ikke sker videre indskramkning i den laangst-
levendes benyttelse a hans bodel end hgjst
nadvendigt.

Kun for sa vidt der er sazlig grund til at
befrygte, a den langstievende, medens
skiftet star pa, utilberlig vil forrykke sin
bodels tilstand, kan skifteretten enten af
egen drift dler ifdge opfordring a arvin-
gerne eler disses vaager tradfe de fornadne
foranstaltninger til at fratage den laengst-
levende radigheden og overgive denne,
medens skiftet varer, til en saalig beskikket
vagge.

At en siddan foranstaltning er truffet,
bliver a kundgere efter de for kundgerelse
Iaf umyndiggarel sesdekreter foreskrevne reg-
er.

§ 59. De a den laagstievende opgivne
arvinger bliver af skifteretten at underrette
om skiftet i overensstemmelse med reg-
lernei 88 14 0(})123 For fravaaende arvinger
eller legatarer, hvis opholdssted ikke kendes,
éler som er sa langt borte, at boets behand-
ling ikke findes at burde udsmtes af hensyn
til dem, bliver der, for s vidt ingen fuld-
megtig mader for dem, efter skifterettens
foranstaltning at besklkke vagger, der har
at varetage deres tarv pa skiftet.
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§ 60. Skiftet bar grundes pa den langst-
levendes opgardse & indgedd og ud-
gadd, for sa vidt denne erkendes & de til-
stedevagende arvinger eller disses vaager,
og skifteretten ikke pa de umyndiges dler
fravagendes vegne finder nogen soxrdeles
anledning til at betvivle dens rigtighed.
Men selv nér opgarelsen ikke fra dle sider
erkendes for rigtig, bar dog ingen afhenddse
a genddene finde sted, men disses vardi
adene under anvenddse a reglerne i § 48
ansadtes a uvildige maand, ligesom der med
hensyn til de anmeldte fordri ngers rigtighed
i reglen kun bliver at anstille sddan under-
sagelse, som a skifteretten skannes efter
omstamndighederne at vage tilstraskkelig, s
som ved at adsparge kreditorerne.

§ 61. Den Iam%(stlevende er ikke pligtig
a indkalde sne kreditorer, sdv om der
efter hans opgerelse bliver et overskud at
arve.

Arvingerne efter den farstafdede bliver
ikke ved at modtage arv dler vederlag her-
for ansvarlige for den gedd, der pahviler
den laangstlevende. Om det dem siledes ud-
lagte dler udbetalte af kreditorerne kan for-
langes tilbagegivet, agaes efter konkurs-
lovens forskrifter om retshandlers afkrad-
telse pa grund af konkurs.

§ 62. Den omstemndighed, at den langst-
levende pa den heromhandlede méde skifter
med den fardafdedes arvinger, indskraan-
ker ikke den laengstievendes kreditorer i at
forfdge deres ret mod ham ganske pa samme
mgjje som om ingen skiftebehandling fandt
st

Er rédigheden over den langstlevendes
bodel ifdge § 58 frataget ham, bliver der af
vaggen a drage omsorg for, at de lovlige
krav pa boet beharig fyId&stgtares, ganske i
overensstemmelse med, hvad der gedder i
tilfedde o umyndiggzcrelse.

8§ 62 a Den €ftelevende amtefadle har
ret til forlods at udtage genstande, som
udelukkende tjener til hans personlige brug,
for s vidt deres vaadi ikke star i misfor-
hold til amtefadlernes formueforhold.

8§ 62. b. Er boet af ringe vaadi, kan den
efterlevende amtefadle udtage bohave, ar-
bejdsredskaber og andet Ilgsare i det om-
fang, hvori det skennes ngdvendigt, for at
han kan opretholde hjemmet dler sit e-
hverv, sv. om der derved tilfaldet ham
mere end hans bodod og arvelod.

Den efterlevende amtefedle har altid ret
til of boet a udtage si meget, at vaadien
heraf sammenlagt med hans bodod og arve-
lod og hans ssage udger indtil 6 000 kr.

8§ 62 c. Den efterlevende agtefadle er be-
rettiget til af fadleshoet at fordre udiagy
efter vurdering for sn bodod og arvelod
ogsa i fast gendom. Dnsker amptefadlen og
arvinger udlagg i samme ting, har agtefed-
len fortrinet.

Overdiger vaadien a de gendde, som
den efterlevende amtefadle onsker udlagt,
hans bodod og arvelod, skal han desuagtet
vage berettiget til at f& dem udlagt mod at
udbetale det overskydende belgb kontant til
de gvrige arvinger.

§ 62d. | afdades ssyge kan den efter-
levende ampefadle fordre udlesy efter vur-
dering, for sawdt angdr sn arv o soaget.
Udlag kan ogsa forlanges i fast gendom.
Agtefadlen har fortrin frem for andre ar-
vinger, der ensker udlagg i samme ting.

.8 62 e 8862 c og d finder ikke anvendelse
pa ti ng, hvorover den ferstafdede aetefedle
har radet ved testamente i medfer a arve-
lovens § 66.

8§ 63. | det omfang, arven til afdedes
umyndige livsarvinger ikke kan udredes
uden afheandelse o fast gendom dller |gsare,
som er nradvendlga1 g, for at den langstlevende
kan opretholde hjemmet dler sit erhverv,
eler uden a den laangstlevende bereves
andre midler, som er ngdvendige herfor,
kan skifteretten mod betryggende sikkerhed
give amtefadlen henstand med udbetalingen
a arven, indtil barnene blive myndige.
Naamere regler herom fastsadtes af justits-
ministeren.
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Bilag 1.

Forslag til Arvelov.
Fremsat i landstinget den 18. december 1946.

Kapitel 1.
Sagtningesarveret.

§1.
Sk. 1. En arveladers neameste dagtsarvinger
er hans afkom (livsarvinger).
Sk. 2. Hans barn arver lige. Er et barn ded, trae-
der dets bern i dets sted og arver indbyrdes lige.
Pa tilsvarende made arver fiernere afkom.

§2.

Sk. 1. Har arveladeren ikke efterladt sg livs
arvinger, arver hans foraddre og disses akom
(neestarvinger).

Sk. 2. Foraddrene arver lige. Er en af foraddrene
eller begge disse dade, treader deres afkom i deres
sted pd samme méade som ifdge § 1. Findes der intet
afkom efter den ene af foraddrene, arver den anden
eler dennes afkom aene.

§3.

Sk. 1. Er der ingen arvinger efter 88 1 eller 2, ar-
ver afdedes bedsteforaddre og deres afkom.

Sk. 2. Feedrene og madrene arvinger arver hver
halvdeler. og deler indbyrdes pd samme méde som
naestarvinger ifdge § 2, stk. 2.

Sk. 3. Er der kun arvinger pa faderens eller
moderens Side, arver disse dene.

§4.

Sk. 1. Hvis arveladeren ikke efterlader sg ar-
vinger efter 88 1-3, arver hans oldeforaddre og deres
akom, dog ikke fjernere end bernebarns barn.

Sk. 2. Arven deles patilsvarende méde som ifdge
83.

Sk. 3. Dei denne og foregdende paragraf naevnte
arvinger kaldes fjernarvinger.

§5.

Slaggtskab mellem fader og barn udenfor agte-
skab begrunder kun arveret, sifremt faderskabet er
fastsldet pd den i lovgivningen om bgrn udenfor
aggteskab foreskrevne made.

20

Var arveladeren fadt udenfor amgteskab, arver
hans fader og fesdrene fremder kun SA stor del af
hans gendele, som i vaadi svarer til, hvad han har
modtaget som arv dler gave fra faderen eler hans
dagt. Til gaver henregnes her kun, hvad der var
bestemt til foregedse af afdades formue, og ikke
gaver a ubetydelig vaadi eler tilskud til hans
underhold.

87.

Sk. 1. Arveret tilkommer den, som lever ved
arveladerens ded, dler som er avlet forinden og
senere bliver levende fadt.

Sk. 2. Er to, som havde arveret efter hinanden,
dade, uden at det vides, hvem der er ded forst,
tager den ene arveladers arvinger ikke arv efter
den anden.

Kapitel 2.
FfEgtefadlesarveret.

8§8.

Arveladerens agptefadle arver

a) en fijerdedd af hans ejendele, nar han har efter-
ladt sig livsarvinger dler arveberettigede adop-
tivbarn;

b) halvdelen, nar der kun er nastarvinger;

c) det hele, nér der hverken er livsarvinger, arve-
berettigede adoptivbern dler naestarvinger.

Kapitel 3.
Uskiftet bomed livsarvinger.

89.

Sk. 1. Efter den ene agtefadles dad er den anden
agefadle berettiget til at overtage hele fadleshoet
uden at skifte med deres fadles livsarvinger.

Sk. 2. Er hustruen ved mandens ded frugtsom-
melig, har hun ret til at hensidde i uskiftet bo med
det ufgdte barn.

§10.

Sk. 1. Har afdede efterladt sg seelige livsar-
vinger, der er umyndige, kan skifteretten tillade
agtefadlen at hensidde i uskiftet bo med dem,
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séfremt retten finder det foreneligt med deres tarv.
Hvis de umyndige er afdedes barn udenfor asgteskab
eller disses afkom, skal skifteretten ved afgerelsen
tillige tage hensyn til amgtefadiens tarv.

Sk. 2. Er afdedes salige livsarvinger myndige,
kan hensidden i uskiftet bo kun finde sted med
deres samtykke.

§11.

Sk. 1. En mand kan ved testamente bestemme,
at hans hustru kun kan hensidde i uskiftet bo med
hans bodel, sifremt der beskikkes hende en til-
synsvaage. Hustruen kan da kun réde over denne
del af boet med tilsynsvargens samtykke.

Sk. 2. Bestemmelsen om tilsynsvargemd kan
efter begaaing tilsidesates af skifteretten, hvis den
ikke findes stemmende med hustruens dler livs-
arvingernes tarv.

Sk. 3. Hvis manden i testamentet har indsat en
tilsynsvearge, skal denne beskikkes. Skifteretten
(i Kgbenhavn magistraten) kan dog efter begaaing
beskikke en anden tilsynsvaage, hvis der er grund
hertil.

Sk. 4. lgvrigt finder reglerne i myndighedslov-
givningen om lawaargemal tilsvarende anvendelse.

§12.

Er amtefadlen under konkurs, eller godtgeres det,
at han ikke har tilstrakkelige midler til at dakke
sine forpligtelser, kan han ikke forlange boet ud-
leveret til hensidden i uskiftet bo.

813.

Sk. 1. Den, der gnsker at hensidde i uskiftet bo,
skal snarest muligt efter dedsfaldet fremsadte
begaaing herom for skifteretten med oplysning om
arvingernes navn, alder og opholdssted.

Sk. 2. Finder skifteretten, at betingelserne for
at hensidde i uskiftet bo foreligger, tages begazingen
til fage.

§14.

Sk. 1. | det uskiftede bo indgér foruden fadles-
boet alt, hvad amtefadlen senere erhverver, for sA
vidt det ville vaze blevet fadlesge, hvis erhvervel-
sen var sket under aggteskabet.

Sk. 2. Arv eler gave, som tilfalder amgtefedlen,
indgdr dog ikke i det uskiftede bo, sifremt han
begager skifte inden 3 maneder, efter at han er
kommet til kundskab om arven eller gaven.

8§15.
Sk. 1. Agtefedlen udever i levende live en gers
rédighed over boet.

Sk. 2. Ved testamente kan han kun réde over
en sa stor del af boet, som svarer til hans lod i dette.
Indenfor denne gremse kan amgtefadlen ogsd rade
over boets enkelte genstande, for sa vidt det ikke
strider mod den afdede smtefedles bestemmelse i
henhold til § 88.

§16.

FAegtefadlen bliver personlig ansvarlig for afdedes
forpligtelser. Han er berettiget til ved proklama at
indkalde afdedes kreditorer efter skiftelovgivnin-
gens regler.

817.

Aegtefadlen er berettiget til at skifte ndrsomhelst.
Ved indgdelse af nyt aagteskab er han forpligtet
til at skifte.

§18.

Né&r agtefadlen hensidder i uskiftet bo med umyn-
dige stedbgrn, er han pa begaging pligtig at skifte
med disse, efterhanden som de bliver myndige.

819.

Sk. 1. Enhver arving er berettiget til at kraeve
sin lod i boet udskiftet, safremt han overfor skifte-
retten kan godtgere, at agtefadlen ved misbrug
af sin rédighed over boet vassentlig har formindsket
det eler har fremkaldt naaliggende fare for en &
dan formindskelse.

Sk. 2. Som misbrug betragtes navnlig urimeligt
forbrug, tegning af en uforholdsmasssig hgj livrente,
bortgivelse af gaver, der stér i misforhold til boets
formue, og retshandler, der tilsigter en begunsti-
gelse o agtefadlens forlovede eller enkelte af ar-
vingerne.

§20.

Sk. 1. En afded arvings livsarvinger eller aggte-
fadle kan under samme betingelser som arvingen
forlange boet skiftet. Et afded stedbarns lod kan
kreeves udskiftet pa det tidspunkt, da stedbarnet
ville vaze fyldt 21 ar.

Sk. 2. En arvings gvrige arvinger eler hans kre-
ditorer har ikke ret til at forlange skifte.

§21.

Har amtefadlen ved misbrug af sin radighed over
fadlesboet veesentlig formindsket dette, kan arvin-
gerne, nar boet skiftes, kraave vederlag derfor af det
beholdne fadlesbo eller i forngdent fald for halv-
delen af det manglende belgb af agtefadlens sareje.

8§22
Sk. 1. Hvis amtefedlen af boet har givet en gave,
der stér i misforhold til dets formue, kan gaven,
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ndr boet skiftes, kraeves omstgdt, sifremt gave-
modtageren vidste eler buide vide, at giveren hen-
sad i uskiftet bo, og at gaven stod i misforhold til
boets formue.

Sk. 2. Sag til gavens omstadelse skal anlasgges af
boet inden 5 &r efter gavens fuldbyrdelse.

§23.
Ved skifte formodes alt, hvad agtefedlen ger, at
hare til fedlesboet.

8§24.

Overfor arveberettigede adoptivbgrn er amgte-
fadlens stilling den samme som overfor livsar-
vinger.

8§25.

Skifterettens afgarelser i henhold til dette kapitel
kan indbringes for hgjere ret, bortset fradeni § 11,
stk. 3, naevnte afgardlse om vaagebeskikkelse, der
kan indankes for justitsministeriet.

Kapitel 4.
Uskiftet bo med neestarvinger:

§26.

Efter den ene wmgtefxlles dad er den anden asgte-
fadle berettiget til at overtage hele fadlesboet uden
at skifte med afdedes nasstarvinger, medmindre
afdede ved testamente har truffet afvigende be-
stemmel se.

8§27.

Er agtefedlen under konkurs, eler godtgaeres det,
at han ikke har tilstraekkelige midler til at dagkke
sine forpligtelser, kan han ikke overtage afdedes
bodel, inden dennes kreditorer efter proklama er
blevet fyldestgjort.

§28.
Bestemmelserne i 88 13-17 finder tilsvarende an-
vendelse.

§29.

Har £3gtefadlen overtaget boet i henhold til § 26,
tager afdedes nasstarvinger kun arv, s3fremt de
overlever amgtefadlen, eler de lever pa det tidspunkt,
da han begager skifte.

830.

Sk. 1. Ved skifte efter den leangstlevende agte-
fadles ded tilfalder halvdelen af fadlesboet den
forstafdede amtefadles nesstarvinger, sdledes at
arven fordedes mellem dem efter arveforholdene
ved den laangstlevende agtefadles ded. Den anden
halvdel af boet tilfalder den laangstlevende amte-
fadles arvinger efter loven eller testamente.

Sk. 2. Efterlader den lamngstlevende sg ingen
arvinger, tilfalder hele boet den forstafdede agte-
fadles naestarvinger.

Sk. 3. Overlever ingen o feorstafdedes nwest-
arvinger den laangstlevende amtefadle, tilfalder hele
boet dennes arvinger efter loven eler testamente.

831.

Sk. 1. Ved skifte i agtefadlens levende live til-
falder der afdades neestarvinger en fjerdedel af boet,
medens amtefadlen beholder resten.

Sk. 2. Boet opgares efter dets tilstand pa det
tidspunkt, da skifte begsges, og arven fordees
mellem afdedes neestarvinger efter arveforholdene
p& dette tidspunkt.

832.
Bestemmelserne i 88 23 og 25 finder tilsvarende
anvendelse.

§33.

Sk. 1. En omtefadle kan ved testamente give
den anden amtefadle ret til at hensidde i uskiftet
bo med ssage i overensstemmelse med reglerne i
dette kapitel.

Sk. 2. Har den feorstafdedes scage herefter
vaget undergivet den laangstlevende amtefadles
rédighed, tilfalder der ved skifte efter § 30 den
forstafdede emtefadles naestarvinger en andel af
boet, der svarer til hans bodod og ssage. Havde
agtefadlerne intet fadlesbo, tilfalder den forst-
afdedes saggje hans naestarvinger.

Sk. 3. Ved skifte efter § 31 tilfalder der afdedes
nasstarvinger en halvt si stor lod som ved skifte
efter 8 30, medens resten af boet tilfalder amgtefadien.

Kapitel 5.
Arveretifglgeadoption.

834.

Et adoptivbarn arver adoptanten som dennes
eget barn. Adoptivbarnet er dog ikke tvangsar-
ving. Adoptanten f& ikke ved at indskraanke
adoptivbarnets arvelod ret til ved testamente at
réde over mere, end hvis han ikke havde adopteret.

§35.

Sk. 1. Der et adoptivbarn, som har modtaget
arv dler gave fra adoptivforaddrene eler en af dem,
har disse og deres livsarvinger arveret efter adop-
tivbarnet, som om dette havde vaaet adoptanternes
eget barn, dog kun for s vidt angér en sa stor del af
dets gendele, som i vaadi svarer til, hvad det s&
ledes har modtaget.
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Sk. 2. Efterlader adoptivbarnet sg ingen arve-
berettiget dogt eler agtefadle, arves det af
adoptivforaddrene og deres livsarvinger.

Sk. 3. levrigt har adoptivforaddrene
arveret efter adoptivbarnet.

Stk. 4. Bestemmelsernei stk. 1 og 2 ger ingen ind-
skramkning i adoptivbarnets ret til ved testamente
at réde over sine gjendele.

ingen

836.
Er adoptivbarnet ded, har dets livsarvinger
samme arveret efter adoptanten, som det selv ville
have haft.

837.
Adoptivbarnet bevarer sin arveret efter sin egen
damt, og denne bevarer sin arveret efter adoptiv-
barnet med den af 8§ 35 falgende begramsning.

838.

Adoption medfarer ikke arveret mellem den ene
part og den andens amtefadle og slaggtninge — bort-
set frareglernei 88 35 og 36 — og heller ikke mellem
adoptivbern indbyrdes.

Kapitel 6.
Tvangsarv.

§39.
Sk. 1. Halvdelen af den arvelod, som tilkommer
arveladerens livsarvinger, er tvangsarv.
Sk. 2. Agtefadlens tvangsarv er halvdelen af
arvelodden, n&r der er livsarvinger, og elers en
trediedel o efterladenskaberne.

840.

Sk. 1. Over tvangsarv kan arveladeren ikke réde
ved testamente, medmindre undtagelse har salig
lovhjemmel.

Sk. 2. En arvelader kan ved testamente give
en livsarving fortrinsret til at fa sin arv udlagt i
bestemte egendele. Agtefadlens ret efter skifte
lovens § 47, jfr. § 60, bergresikke heraf.

Sk. 3. Det kan ved testamente bestemmes, at
tvangsarv skal vage arvingens saggje.

Kapitel 7.
Forlodsret.
§41.
Sk. 1. Kan udgiften ved passende underhold

og uddannelse for arveladerens barn eler adop-
tivbarn ikke afholdes af dets arvelod dler pa anden

made, har det ret til pa skiftet forlods at erholde
et efter forholdene afpasset belgb, dog ikke for ti-
den efter dets 21. ar. Ved fastsadtelsen af det belgb,
barnet skal have til uddannelse, skal der tages hen-
syn til, hvad foraddrene har kostet pa de andre bearn.

Sk. 2. Denne forlodsret gar forud for al anden
arv og kan ikke udelukkes ved testamente.

8§ 42.

Har flere bern forlodsret, og kan boet ikke ud-
rede det samlede belgb, bestemmer skifteretten
under hensyn til begrnenes behov og forholdene
i ovrigt, hvor meget der forlods ska tillaggges ét
eller flere af barnene.

843.

Forlodsret m& ikke formindske en anden livs-
arvings eler adoptivbarns arv, dersom han pa
grund af sygdom édler invaliditet ssalig behaver
den til sin helbredelse, til uddannelse eler begyn-
delse af virksomhed, hvorved han kan forsarge sig
selv.

844.
Forlodsret fyldestgares ikke af den del af boet,
der er tvangsarv, medmindre den evrige del ikke
kan straskke til.

845.

Sk. 1. Skifteretten eller eksekutor skal pase, at
forlodsret gares geddende i boet. | eksekutorboer
skal spergsmdlet herom forelaggges for skifteretten.

Sk. 2. Skal der i et bo bade udredes forlodsret
og bidrag i henhold til lov nr. 131 af 7. mag 1937
8 26, stk. 2, finder reglen i naavagende lovs 8§ 42
tilsvarende anvendelse.

Kapitel 8.
Aftaler vedr grendearv samt ar vefor skud.

§ 46.

Sk. 1. En arving kan ikke sadge, pantsadte eller
pa anden méade overdrage den arv, han har i vente;
i denne kan der heller ikke sages fyldestgarelse af
arvingens kreditorer.

Sk. 2. Det samme gadder om en arvings andel
i et uskiftet bo.

847.

Sk. 1. En arving kan overfor arveladeren mod
dler uden vederlag skriftligt give afkald p& sin
arveret. Afkaldet har ogsa virkning for udstederens
livsarvinger, medmindre disses arveret er forbeholdt.

Sk. 2. Afkald kan p& samme méde gives overfor
arveladerens agtefadle, n&r denne hensidder i
uskiftet bo.
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Sk. 1. Har amgtefadlas fadles livsarving dler
adoptivbarn erkendt at have modtaget et arve-
forskud, skal dette, ndr det er ydet af fedlesge,
og der gkiftes i den laengstlevende amtefadles le-
vende live, sdvidt muligt afkortes i arven efter den
farstafdede, medmindre andet er aftalt. Et &f
forstafdede oprettet testamente ma vige, for sa
vidt dette er ngdvendigt, for at afkortning kan
finde sted. Den del af forskuddet, som ikke er &-
kortet i arven efter den forstafdede, skal afkortes
i arven efter den lamngstlevende.

Sk. 2, Foranstdende regler gadder ogsi om for-
skud, som ydes af en amtefadle, der hensidder i
uskiftet bo.

849.

Hvad en amtefadle of fadlesge har givet et sted-
barn eler dets livsarvinger, afkortes i arven efter
den anden amtefadle, sdfremt det er aftalt, at ydel-
sen skal vage forskud pa arven efter denne.

§S0.

Sk. 1. En fader eler moder, der har ydet sit
barn en efter forholdene betydelig forstrakning
til videre uddannelse efter dets 21. ar, diftelse af
eget hjem, begyndelse af selvstaandig virksomhed
dler tilsvarende formal, kan skriftligt bestemme, at
forstraskningen skal betragtes som et arveforskud,
medmindre andet er aftalt eler fdger af omstean-
dighederne. 8 48 finder herved tilsvarende anven-
delse.

Stk. 2. Det samme gadder om forstragkninger,
som bedsteforaddre har ydet et barnebarn efter
barnets ded.

Sk. 0. Ved afkortning lasgges forstraskningens
vaadi ved modtagelsen til grund, dog at der under
saglige omstaandigheder kan afviges herfra

Sk. 4. En bestemmelse om afkortning kan helt
dler delvis tilsidesates, hvis den dbenbart foru-
retter barnet.

§51.

Hvis modtageren af en forstragkning, som skulle
afkortes efter 8 50, dor far arveladeren, afkortes
forskuddet i den arv, som tilkommer arvingens &-
kom.

852.

S&fremt et modtaget forskud overstiger arve-
lodden, skal arvingen ikke betale det overskydende
til boet, medmindre han saalig har forpligtet sg
hertil.

§53.

Sk. 1. Arveforskud lasgges til boet ved bereg-
ningen af arvelodder og tvangsarv. Kan forskuddet
ikke fuldt ud afkortes i modtagerens arv, tillasgges
der kun et belgb svarende til hans arvelod.

Sk. 2. Néar et fadlesbo skiftes i den ene aegte-
fadles levende live, laagges forskuddet ogsa til boet
ved beregningen af boslodderne. Overstiger for-
skuddet modtagerens arv efter den afdede agte-
fadle samt et til hans arv efter den laengstlevende
svarende belgb, tillasgges kun veardien af disse
arvelodder.

Kapitel 9.
Bortfald af arveret.

854,

Sk. 1. Den, som ger sig skyldig til straf efter
borgerlig straffelovs § 237 ved drab eler forsag pa
drab eller efter 88 244 eller 245 eller § 246, jfr. § 241,
ved vold, der har daden til fadge, fortaber for sin
person enhver ret til at fa arv, der var afhagig
af den dradbtes ded. Heller ikke ma den skyldiges
arv efter en anden person foreges som fdge af
drabet.

Stk. 2. Den, som gver vold mod dler groft for-
naamer en dagtning i opstigende linje dler und-
siger dler truer ham som i borgerlig straffelovs 8875
og 266 omhandlet, bliver, nar den pagaddende
fremsadter begaging derom, under en offentlig sag
at dgmme til at have sin arveret efter ham forbrudt.

Stk. 3. Den forbrudte arveret kan helt eler delvis
tilbagegives den skyldige ved testamentarisk be-
stemmel se.

855.

Faderen og hans dagt tager ikke arv efter barn
udenfor aegteskab, sdfremt faderen ved avlingen
af barnet har begdet et forhold, for hvilket han ved
dom er kendt skyldig efter borgerlig straffelovs
8§ 216-223.

856.

Sk. 1. Agtefadlers indbyrdes arveret bortfalder
ved separation og skilsmisse.

Sk. 2. Der en af parterne i et omstedeligt aesgte-
skab, arver den anden part ikke, hvisreglerne i lov
nr. 276 af 30. juni 1922 om asgteskabs indgaelse og
oplasning 8 50, stk. 1 eler 2, efter hans begaging
bringes til anvendelse, eler dersom sag til agte-
skabets omstedelse af det offentlige var anlagt dler
skulle have vaget anlagt.
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Kapitel 10.
Oprettelseaf testamente.

857.
Den, der er fyldt 16 & eler har indgéet asgteskab,
kan ved testamente réde over sine efterladenskaber.

§58.

Testamente kan ikke med gyldighed oprettes af
den, som pa grund af sindssygdom, &ndssvaghed,
forbigéende sindsforvirring eler lignende tilstand
mangler evnen til fornuftmaessigt at rade over sine
efterladenskaber.

§59.
Hvis testamentet er fremkaldt ved tvang dler
svig dler ved misbrug af testators enfoldighed,
svaghedstilstand eller afhaangighed, er det ugyldigt.

§60.

Sk. 1. Befandt testator sig ved oprettelsen i en
vildfarelse, der var afgerende for hans testamenta-
riske bestemmelse, er den ugyldig.

Sk. 2. Har en testamentarisk bestemmelse ved
fejlskrift eler anden fejltagelse faet et andet ind-
hold end tilsigtet, skal den gennemfares efter sin
rette mening, hvis denne kan udfindes.

861.
En testamentarisk bestemmelse, der gér ud pa
en anvendelse eler tilintetgerelse af efterladenska-

berne, som &benbart savner fornuftigt formal, er

ugyldig.

Kapitel 11.
Testamentsformen.

§62.
Testamente skal oprettes skriftligt og underskri-
ves eler vedkendes for en notar eller for to vidner.

§63.

Sk. 1. Notaren ber i sin pdtegning pa testamentet
afgive erklaxing om, hvorvidt testator var i stand
til fornuftmasssigt at oprette testamente, samt
anfare andre omstasndigheder, som kan vege &f
betydning for testamentets gyldighed.

Sk. 2. Neamere regler om notarernes virksomhed
fastsedttes af justitsministeren.

§64.

Sk. 1. Ved oprettelse af testamente for vidner
skal testators underskrift eller vedkendelse ske i
samtidig negvagelse a vidnerne, som straks skal
skrive deres navne pa testamentet.

Sk. 2. Vidnerne skal vaze til stede som testa-
mentsvidner efter testators gnske, og de skal have
kendskab til, at det er et testamente, de bevidner.

865.
Vidnerne skal vaae fyldt 18 &r. De ma ikke pa
grund af andelig eller legemlig mangel vaare uegnede
som testamentsvidner.

Sk. 1. Indeholder et testamente bestemmelser
til fordel for et vidne, hans egtefedle eler forlo-
vede, hans beslagtede eller besvogrede i op- eler
nedstigende linje eller hans sagskende eler for en
person éler institution, i hvis tjeneste vidnet ved
testamentets oprettelse virker, er testamentet
ugyldigt.

Sk. 2. Dette gadder dog ikke, hvis begunstigel-
sen er ringe og har rimelig grund.

867.

Sk. 1. Den, der pa grund af sygdom eller andet
nadstiifadde er forhindret i at oprette testamente
i overensstemmelse med reglerne i § 62, kan mundt-
ligt meddele sit testamente i samtidig naavezrelse
af to vidner. Bestemmelserne i § 64, stk. 2, § 65,
pkt. 2 og 8 66 finder tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. Vidnerne skal snarest muligt nedskrive
testamentet og underskrive det sdledes oprettede
dokument.

Sk. 3. Et sadant testamente bortfalder, nar der
i 6 uger ikke har vaet nogen hindring for at op-
rette testamente i overensstemmelse med 8 62.

868.

Vidnerne ber i deres pategning pa testamentet
angive deres stilling og bopad samt tid og sted for
underskriften. De bgr endvidere i pategningen &-
give erkleging om, at de har vazet til stede efter
testators gnske, og hvorvidt testator var i stand
til fornuftmaessigt at oprette testamente, samt an-
fere andre omstaandigheder, som kan vaae af be-
tydning for testamentets gyldighed.

Kapitel 12.
Anfagtel se af testamente.

869.

Dersom et testamente strider mod bestemmel-
serne i 88 57-61 eller ikke opfylder formforskrifterne
i 8 62, jfr. 88 64-66, eller § 67, og der rejsesindsigelse
herom, far testamentet ikke virkning.
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§70.

Indsigelsen, der skal fremsadtes snarest muligt,
kan rejses af enhver, som vil arve, hvis testamentet
erklages ugyldigt. Den fremsadtes overfor skifte-
retten eler eksekutor. Opstér der i den anledning
tvist, finder retsplejelovens § 660 anvendelse.

871.

Er testamentet oprettet for en notar, skal hans
attestation pa testamentet anses som bevis for de
af denne omfattede forhold, medmindre soalige
omstaandigheder giver grund til at betvivlie péteg-
ningens rigtighed.

872.

Sk. 1. Hvisder rgjsesindsigelse mod gyldigheden
af et for vidner oprettet testamente, skal den, der
vil pdberdbe dg testamentet, ved fardse af testa-
mentsvidnerne eler pa anden méade godtgere, at
testamentet er gyldigt oprettet.

Stk. 2. Har vidnerne i pategningen attesteret, at
der ved oprettelsen er forholdt i overensstemmelse
med § 64, skal dette anses for godtgjort, medmindre
saglige omstaandigheder giver grund til at betvivie
pategningens rigtighed.

Kapitel 13.
Genkal del seaf testamente.

8§73.

Sk. 1. Har testator i testamentsform genkaldt
en testamentarisk bestemmelse, eler har han pa
anden méde utvetydigt tilkendegivet, at denne ikke
laangere er udtryk for hans sidste vilje, bliver be-
stemmelsen uvirksom. P& genkaldelse af testamente
finder kepitel 10 tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. Vil testator igvrigt gere forandringer i
testamentet eler tilbagekalde en genkaldelse, skal
det ske i overensstemmelse med reglerne om op-
rettelse af testamente.

8§74.

Sk. 1. En arvelader kan overfor sin arving dler
andre, som har retlig interesse heri, forpligte sg
til ikke at oprette eler genkalde testamente.

Stk. 2. Erklagingen skal afgivesi testamentsform.
Er testator umyndig, krseves vaagens og overgv-
righedens samtykke.

875.
Ensidig genkaldelse af et gensidigt testamente
skal meddeles den anden part, medmindre dette
af saalige grunde er udelukket.

§76.

Indeholder et gensidigt testamente melem agte-
fadler bestemmelser om fordeling af arven efter
begges ded, kan den laangstlevende amtefadle —
uanset at han har tiltr&dt arven — aandre testa-
mentets bestemmelser herom, for si vidt angér
halvdelen af det tidligere fadlesbo og sit saage.
Dette gadder dog ikke, sifremt andet er bestemt i
testamentet eler klart fremgér af dette.

877.

Sk. 1. | de i 8 56 omhandlede tilfadde skal et
testamente, som den ene amtefadle har oprettet
til fordel for den anden amtefadle, anses for genkal dt.

Sk. 2. Har nogen oprettet testamente til fordel
for sin forlovede, anses det for genkaldt, hvis for-
lovelsen haeves.

Kapitel 14.
Bandl seggel seved testamente.

§78.

En arvelader kan ved testamente bestemme, at
den tvangsarv, som tilfalder en livsarving efter
ham, helt eler delvis skal bandlaggges, nar han
finder dette stemmende med arvingens tarv.

879.

Sk. 1. Bestemmelsen om bandlagggelse kan efter
arvingens begaging tilsidessdtes af justitsministe-
riet, sdfremt arvingen godtger, at han fuldtud er i
stand til at r&de over arven pa egen hand, at det
har saalig betydning for ham at f& radighed over
arven, og at der ikke fordigger sselige omstaendig-
heder, som kan medfare fare for uforsvarligt forbrug
af denne.

Sk. 2. Bandlagggelsen kan dog ikke ophasves for
tiden fer arvingens fyldte 25. ar.

§80.
Sk. 1. Begagingen skal sdvidt muligt fremsadtes,
inden bandlasggelsen er ivaarksat.
Sk. 2. Er arvingen ikke fyldt 25 &r, ska begee
ringen indgives snarest muligt, efter at han har
opnéet denne alder.

§81.

Stk. 1. Tvangsarv kan kun bandlasgges i Overfor-
mynderiet eler i en til en sparekasse eler bank
knyttet forvaltningsafdelmg, der af justitsmini-
steriet er godkendt hertil.

Sk. 2. Sifremt arvingen samtykker heri, kan
arven med justitsministeriets tilladelse bandlasgges
pa& anden méde, navnlig i fast gendom.
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§82.

Sk. 1. Né&r arven er bandlagt, kan arvingen ikke
rade over kapitalen i levende live, men aene haeve
renten.

Sk. 2. | den bandlagte kapital kan der ikke, s&
lange arvingen lever, sages fyldestgerelse af hans
kreditorer. Det samme gadder uhsevede renter
indtil et halvt &r efter forfaldsdagen.

Sk. 3. Béandlagt arv er sareje, medmindre andet
er bestemt ved testamente. Dette gadder, selv om
bestemmelsen om bandlegggelse helt eler delvis
tilsidesadttes i medfar af § 79.

Sk. 4. Ska arvingen yde erstatning eller godt-
garelse i anledning af en af ham forsadlig forvoldt
skade pa person eller gods, kan det ved dom bestem-
mes, at erstatningen skal udredes af de bandlagte
midler.

883.

Justitsministeriet kan tillade, at der sker udbe-
talinger af bandlagt arv, nar det er en velfaardssag
for arvingen.

§84.

Indeholder testamentet bestemmelser om udbe-
taling af den bandlagte arv til fastsat tidspunkt
eler ved bestemte begivenheders indtraaden, fore-
tages udbetalingen af overformynderiet eller ved-
kommende forvaltningsafdeling. Afhaanger det
derimod & et skgn, om de i testamentet fastsatte
betingelser er opfyldt, kan udbetaling kun ske efter
justitsministeriets bestemmelse.

§85.

Sk. 1. En mand kan med hustruens samtykke
ved testamente bestemme, at hans bodel samt
hustruens arv af hans ssagie skal bandlaggges for
hende. For den del af fedlesboet, der overstiger
enkens bos- og arvelod, gedder bandlagggelsen kun,
sdlamge hun hensidder i uskiftet bo.

Sk. 2. Bestemmelserne i 88 81-84 finder tilsva-
rende anvendelse.

§86.

Arv, som ikke er tvangsarv, kan bandlasgges ved
testamente. Bestemmelserne i 88 81-84 finder til-
svarende anvendelse, idet dog § 81 og § 82, stk. 1
og 2, kan fraviges ved testamente.

Kapitel 15.
Andre bestemmel ser omtestamente.

887.
Ved testamente kan gjendele ikke tillamyges flere
ved testators ded ufgdte personer efter hinanden.

En agtefadle kan indenfor sin boslod testere over
enkelte genstande, der harer til hans bodel.

Sk. 1. Har testator palagt en arving indskraank-
ninger i rédigheden over arven eler en bestemt
anvendelse af den, kan justitsministeriet som hidtil,
nér hensynet til arvingens tarv taler derfor — navn-
lig hvis forholdene har forandret sig — tillade s&
danne afvigelser fra testamentet, som ikke vassentlig
andrer testationens forma og karakter.

Sk. 2. Safremt testator har indsat en bestemt
person til at pase overholdelsen af sadan forskrift,
kan andringer, silaage den pégaddende levei og er
i stand til at afgive erklaaing, kun ske med hans
samtykke.

Kapitel 16.
Dadsgaver.

§90.

Gavelgfter, der ikke kan geres gaddende, silaange
giveren lever, og gaver, som gives pa dgdslejet, er
ikke gyldige, medmindre denne lovs regler om te-
stamente er iagttaget.

Kapitel 17.
Arv, som tilfalder staten.

891.

Sk. 1. Er der ingen arvinger efter loven eller
testamente, tilfalder efterladenskaberne staten.
Dog kan justitsministeriet bestemme, at der ikke
skal rejses indsigelse mod et testamente, der ville
kunne anfasgtes efter denne lov, men ma antages at
vage udtryk for afdedes sidste vilje. Justitsmini-
steriet kan endvidere under sazlige omstaandigheder
afstd arven til afdedes Slasgtninge eler til andre, der
har st&et ham naer, navnlig nér han ikke har kunnet
oprette testamente, dler formuen hidrgrer fra en
fadles slaggtning.

Sk. 2. Skifteretten giver indstilling til justits-
ministeriet om anfagtelse eller godkendelse af
testamente og om afstdelse af arv. | eksekutorboer
gives indstilling af eksekutor, efter at spergsmdlet
har vazet forelagt skifteretten.

Kapitel 18.
Overgangshestemmel ser.

§92.
Denne lov, der ikke gadder for Faagerne, traader
i kraft den 1. juli 1947.
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§93.
Tidspunktet for arveladerens ded er, medmindre
andet falger af 88 95-98, bestemmende for, om loven
eller hidtil gaeddende ret skal anvendes.

§94.

Sifremt et barn udenfor aggteskab er fedt fer
1. januar 1938, bestemmes dets adkomst til arv
efter fader og feadrene freander og disses ret til arv
efter barnet efter den far det nsevnte tidspunkt
gaddende ret.

§95.
Kapitel 3 og 4 anvendes ogsa pa uskiftet bo, som
er begyndt far lovens ikrafttraeden.

§ 96.

Arveretlige retshandler, som ikke opfylder lovens
regler om habilitet og form, er dog gyldige, hvis de
er oprettet far lovens ikrafttrasden og er i overens-
stemmelse med hidtil gaddende ret.

§97.

Testamente, som far lovens ikrafttrasden er kon-
firmeret efter arveforordning af 21. maj 1845 § 27,
bevarer den retsvirkning, som tilkom det efter
addre rets regler, selv om arveladeren er ded efter
dette tidspunkt.

§98.

Sk. 1. Eeglerne i kapitel 14 om bandlesggelses
retsvirkninger — undtagen § 82, stk. 3 — anvendes
0gsd, nér arveladeren er ded fer lovens ikrafttraaden.
Bestemmelsen i § 82, stk. 4, gadder dog kun for
krav, som er opstaet efter dette tidspunkt.

Sk. 2. Bestemmelse om bandlaggelse, som far
lovens ikrafttraeden er konfirmeret efter arvefor-
ordning af 21. maj 1845 § 28, kan ikke tilsidesztes
efter denne lovs § 79, selv om arveladeren er ded
efter dette tidspunkt.

§99.

Adoption medfarer ikke den ret, som tilkommer
den successionsberettigede dagt ifdge lov nr. 563
af 4. oktober 1919 § 4, dler successionsret til fidei-
kommisser, medmindre dette saalig er hjemlet.

<Al

Kapitel 19.
Andringer i andre love m. m.

§ 100.
Ved gave kan ejendele ikke tillaggges flere ufedte
personer efter hinanden.

8101.
Det har sit forblivende ved lovgivningens saalige
regler om arv & forfatter- og kunstnerret.

§102.

Med hensyn til oprettelse af testamente vedrg-
rende landejendomme har det sit forblivende ved
reglerne i fr. af 13. ma 1769 om selveier-bender
og de dem forundte fordele § 5, 1 pkt., fr. af 22.
november 1837 ang&ende den selveierbender hjem-
lede testationsfrihed 88 1-10 og § 12, plakat & 17.
marts 1847 samt de senere andringer i disse bestem-
melser og fr. a 21. ma 1845 indeholdende nogle
forandringer i lovgivningen om arv 88 26 og 27,
2. pkt., jfr. lov nr. 563 af 4. oktober 1919 om lens,
stamhuses og fidelkommisgodsers samt de herhen
harende fideikommiskapitalers overgang til fri
giendom § 5, nastsidste stykke.

§103.

Fra lovens ikrafttraeden opheeves:

Krigsretsinstruks af 9. marts 1683 § 36; Danske
lov 5-2-11, 5-2-12, 5-2-30 og 5-2-53; Kong Frederik
V's Sge-Krigs-Artikels-Brev a 8. januar 1752
§ 977 for s vidt angdr testamenter; fr. af 13. maj
1769 om selveier-begnder og de dem forundte for-
dele § 5, 2. og 3. pkt.; fr. a 18. juni 1777, jfr. lov
nr. 258 af 28. juni 1920 § 62; fr. af 22. november
1837 angdende den selveierbender hjemlede testa-
tionsfrihed § 11; fr. af 21. mg 1845 indeholdende
nogle forandringer i lovgivhingen om arv —e dog
undtaget 88 26 og 27, 2. pkt. — med senere andrin-
ger; lov nr. 276 a 30. juni 1922 om agyteskabs ind-
géelse og oplesning § 51; lov nr. 87 af 26. marts
1923 om adoption 88 13 og 14; lov nr. 120 af 20. april
1926 om agtefadlers arveret og uskiftet bo; lov
nr. 127 af 15. april 1930 om ikrafttraaden af borger-
lig straffelov § 14.
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Bilag 2.

Arveloddernes og arvebelgbets fordeling pa afgiftsklasser 1949-50—1953-54 i alt.

Absolutte tal

Procentvis fordeling

Provins-

Hoved- Provins- Land- Hoved- TLand- Hele
staden byer kommuner | Hele landet | gtaden | byer | komm. | landet
pet. ' pet. | pet. pet.

Antal lodder | |
Hgtefwller. .coconviiioiennais 3 829 3 899 6 949 14 677 731 58| 48 5,5
Afkom eller adoptivbern....... 19 369 36 745 86079 | 142193 | 37,2 | 54,3 ! 59,5 | 53,8
Foraldre eller deres atkom. . ... 18 462 20 572 40 795 79829 | 354 | 30,4 ' 28,2 | 30,2
Bedsteforaldre eller deres afkom 1 969 1924 4 052 E 7945 3,81 2,8 2,81 3,0

Fjernere beslegtede eller ube- ' |
aloogtede s s wi s srn s s smme v s 6 566 3621 5267 15454 | 12,6 53 3,6 5,8
Legater o. lign................ 1930 967 1 5565 4452 3,7 1,4 1,1 1,7
Tilsammen. . . 52 125 67 728 | 144 697 | 264 550 |100,0 ‘ 100,0 | 100,0 |100,0

Arvebelob (1000 kr.) 1
Agtefeeller. ...t 98 565 51129 98 395 | 248 089 12,8 11,3 | 114 | 11,9
Afkom eller adoptivbern....... 436 338 | 295173 | 553 361 |1284 872 | 56,5 @ 65,4 : 64,4 | 61,7
Forealdre eller deres atkom. . ... 134 577 75143 | 158007 | 367727 | 17,4 ' 16,6 @ 184 | 17,6
Bedsteforzldre eller deres afkom 8410 4 627 11 024 24 061 1,11 1,0 1,3 1,2

Fjernere beslegtede eller ube-

alocgtede: s s « s soms s sos 08 34 577 14 689 22 294 71 560 4,5 3,3 2,6 3,4
Legater o. lign................ 59 319 10 988 16 413 86 720 7,7 2,4 1,9 4,2
Tilsammen... | 771786 | 451749 | 859494 |2083 029 |100,0 |100,0 '100,0 |100,0




Bilag 3.

Arv inden for arveafgiftsklasse C 1956-57.
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Arv inden for arveafgiftsklasse C (bedsteforaddre eller
Antal lodder, arvebelgb og arvesfgift fordelt efter

Onkler eller tanter Fwtre eller kusiner
Antal Belob ; Afgift Antal : Belpb l Afgift
Arv efter loven: e e | = ! =
Ikke over 049 Wi s 5 555 5 2042 222 161 | 37 526 ‘ 4 056
550 — 1049 - ..., 3 2 965 342 31 23189 | 2700
1050 — 2049 - ... — — — 38 57210 | 7 150
2050 — 3049 - ... s = ‘ = 41 | 105 532 | 14 520
3050 — 5049 - ....... 5 | 20269 | 3 026 32 123 969 | 18 350
5050 — 10049 - ....... 2 14 356 ‘ 2 400 31 223 385 37 360 |
10050 — 20049 - ....... 1 11270 | 2058 | 18 237848 | 45063
20 050 — 50049 - ....... 1 | 22 240 4 664 15 456 437 103 184
50050 — 100049 - ....... = = ‘ — e S ‘ —
100 050 — 200049 - ....... — — i — == = 1 e
200 050 — 500049 - ....... —= — — == — e
500 050 — 1000049 - ....... — — — — — .
1 000 050 og derover.............. S e — — B - —
Tilsammen. . . 17 73 142 12712 | 367 1 265 096 232 383
|
Arv efter testamente: ‘
Tkke over 549 risonsmiis — — — 127 | 26 934 2 856
550 — 1049 - ....... 1 1 000 120 58 46 075 5413
1050 — 2049 - soemiss 2 4 000 520 78 | 114 896 14 547
2050 — 3049 - ....... 8 17008 | 2208 35 87 665 12 079
3050 — 5049 - ....... 5 20 080 | 3 000 31 126 798 19 008
5050 — 10049 - siavsns 5 41080 | 7060 57 | 409804 62 547
10 050 — 20049 - ....... 1 10 402 1862 36 482 371 | 90 769
20 050 — 50049 = < :woswn — — ‘ - 7 218 333 47 580
50050 — 100049 - ....... — — { e 5 . 366690 98 162
100050 — 200049 - ....... — e — 1 197 061 65 049
200050 — 500049 - ....... | — T = — | - —
500050 — 1000049 - ....... — — : — - -
1000 050 og derover.............. — — | — — — —
Tilsammen. . . 22 93 570 l 14770 | 435 2076 627 418 010
Samtlige lodder: ; : \
Ikke over 549 kr. ... 5 2042 | 222 | 288 | 64 460 6912
550 — 1049 - ....... 4 3 965 462 89 | 69 264 8113
1050 — 20049 = iwscen 2 4 000 520 | 116 | 172 106 21 697
2050 — 3049 - ..., 8 | 17 008 2 208 76 193 197 26 599
3050 — 5049 - 10 40 349 6 026 63 | 250767 37 358
5050 — 10049 - 7 55 436 9 460 88 633 189 99 907
10 050 — 20049 - ..., 2 21 672 3920 54 720219 135 832
20 050 — 50049 - ....... 1 22 240 4 664 22 674770 150 764
50050 — 100049 - ....... — — i —- 5 | 366690 98 162
100050 — 200049 - ....... — — | — 1 197 061 65 049
200050 — 500049 - ....... — — — — — —
500050 — 1000049 - ....... — — —— — -— —
1000050 og derover.............. — — — - | — —
Tilsammen. . . 39 166 712 27482 | 802 | 3341723 | 650393

Anmazkning: Antallet af boer med arv inden for arveafgiftsklasse C
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deres afkom) efter loven eller testamente i finansaret 1956-57.
loddernes starrelse samt efter slagytskabets art.

Bora af

Bornebgrn af

Slegtskabet ikke

feetre eller kusiner feetre eller kusiner oplyst Lilzwromen
Antal Belob i Afgift Antal Belab i Afgift Antal Belob Afgift Antal Belob Afgift
Kr. Kr. | Kr. | Kr. Kr. 5 Kr. Kr. Kr.

2 | 360 36 — — — — — 1 — 168 39 928 4 314
— = — — — — — — | - 34 | 26154 3042
— e —— — — — — — — 38 57 210 7150
— — — — - — — — 41 | 105532 14 520

3 11 970 1775 — : — — — — — 40 | 156 208 23 151

2 11 950 | 1920 — —_ - — — — 35 | 249701 41 680
s — | — — — — —— — — 19 | 249118 47 121

1 27 460 l 6 082 — — — —_ — — 17 | 506 137 113 930
- . _ _ - — — ‘ — — . - —

8 51750 9813 — — — — ‘ — - 392 |1 389 988 2564 908

I |
79 9 985 ‘ 900 5 566 48 28 6 480 l 726 | 239 43 965 4 530
40 31775 3724 6 | 3720 432 9 6970 | 810 | 114 89 540 10 499
31 46 581 5841 10 14920 1972 10 16 086 i 2019 | 131 | 196483 24 899
21 52 994 7261 2 | 5222 886 20 53 911 8 468 86 | 216 800 30 902
21 90 544 13 601 5 ‘ 16 959 2 536 22 88 876 1 13 100 84 | 343 257 51 245
23 | 180030 34 302 7 39758 6 780 18 | 118726 | 20586 | 110 | 789 398 131 275
16 | 271175 53 794 — — - 19 | 238257 @ 43113 72 11002 205 189 538
13 | 400 668 90 865 31 69720 14 802 71 190706 | 42152 30 | 879427 195 399

1 84 460 23 194 — — — 1 50 540 l 12 330 7 | 501 690 133 686

- - — — - — 1| 151590 | 47759 | 2| 348651 | 112808
245 (1168 212 | 233 482 38 | 150 865 27456 | 135 | 922142 | 191063 | 875 (4411 416 884 781
81 10 345 936 5 566 48 28 6 480 726 | 407 83 893 8 844
40 31775 3724 6 3720 432 9 6 970 810 [ 148 | 115694 13 541
31 46 581 5841 10 14 920 1972 10 | 16 086 2019 | 169 | 253 693 32 049
21 52 994 7261 2 | 5 222 886 20 53 911 8468 | 127 | 322 332 45 422
24 | 102514 15 376 5 | 16959 2 536 22 88 876 13 100 | 124 | 499 465 74 396
25 1 191 990 36 222 7 39758 6 780 18 | 118726 20 586 | 145 |1 039 099 172 955
16 | 271175 53 794 — e - 19 | 238 257 43113 91 |1251 323 236 659
14 | 428 128 96 947 3 69720 14 802 7 | 190 706 42 152 47 |1 385 564 309 329

1 84 460 23 194 | - — 1 50 540 12 330 7 | 501690 133 686

— | — o — —- e 1] 151590 | 47759 2 | 348 651 112 808
253 1219962 | 243 295 38 } 150 865 27456 | 135 | 922142 | 191 063 {1267 ;’) 801 404 | 1139 689

udgjorde 277, hvoraf 226 boer med testamente.
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Bilag 4.

Arv inden for arveafgifisklasse C (bedsteforzldre eller
Antal lodder, arvebelob og arveafgift fordelt efter

Onkler eller tanter Fetre eller kusiner
Antal Belob Afgift Antal Belob Afgift
Arv efter loven: s e s —
Ikke over - — — — 115 32 151 3 456
560 — ] 2 1690 192 49 41418 4770
1050 — 2049 - ....... 2 3 520 450 29 42 940 5307
2050 — 3049 - ....... 2 5 560 775 24 62 656 8 579
3050 — 5049 - ....... 1 4 260 642 10 39 450 5 865
5050 — 10049 - ....... 2 16 336 2 800 38 278 698 47 130
10 050 — 20049 - ..., 1 13711 2621 7 91 932 17 383
20050 — 50049 - ....... — — —_— 6 168 906 37 583
50050 — 100049 - ....... — — | —_— —_ — —
100050 — 200049 - ....... | — = - = — | e
200 060 — 500 049 - 555 — — —— —- — -
500050 — 1000000 - ....... - — — — — —
1 000 000 og derover.............. — — - — — —
Tilsammen. . . 10 45 077 7480 | 278 758 151 130 073
Arv efter testamente:
Ikke over 549 kr........ 1 190 18 113 29 678 3 402
560 — 1049 - — -— — — 38 31213 3 684
1050 — 2049 - ....... 4 8 000 1040 67 105 085 13 108
2050 — 3049 - ....... -— — —— 48 118 855 15 984
3050 — 5049 - ....... - -— — 42 172 958 25 823
5050 — 10049 - ....... -— — — 51 348 674 57 780
10050 — 20049 - ....... 2 29 420 5691 35 500 879 94 966
20 050 — 50049 - ....... -— - — 19 679 359 157 777
50050 — 100049 - ...... . - — — 3 179 096 45 534
100 0560 — 200049 - ....... -— - — — — —
200050 — 500049 - ....... — — —_ - —_— —
500050 — 1000000 - ....... — - — —_ —— —
1;000 000 og derover.......... 9 5 5 — - — — — —
Tilsammen. . . 7 37 610 6 749 416 2165 797 418 058
Samitlige lodder :
Ikke over 549 kr........ 1 190 18 | 228 61 829 6 858
5560 — 1049 - ...... 2 1690 192 87 72 631 8 454
1060 — 2049 - 6 11 520 1490 96 148 025 18 415
2060 — 3049 - 2 5 560 775 72 181 511 24 563
3050 — 5049 - 1 4 260 642 52 212 408 31 688
5050 — 10049 - 2 16 336 2 800 89 627 372 104 910
10 050 — 20049 - ..., 3 43 131 8 312 42 592 811 112 349
20 0560 — 50049 - ....... - e — 25 848 265 195 360
50 050 — 100049 - . - - — —_— 3 179 096 45 534
100 050 — 200049 - ....... -— — — - — —
200 050 — 500049 - ....... — - — — — —
500050 — 1000000 - ....... —— —— - -— — —
1000 000 og derover.............. — — — — e —
Tilsammen. .. 17 82 687 14 229 694 2 923 948 548 131

Anmeerkning: Antallet af boer med arv inden for arveafgiftsklasse C
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ARVELOVSUDVALGET Bilag 5.
Den 23. december 1958.

Til brug for udvalgets arbejde med spergsmdlet 4. Hvor mange af testamenterne indeholder speci-
om den efterlevende agtefadles arveret lige stilling ficerede bestemmelser om deling ved den lagst-
skal man bede hr. dommeren i Deres egenskab af levendes ded?

notar at tilvejebringe falgende oplysninger for hvert 5 1 nhyor mange tilfadde indeholder testamentet be-

a drene 1956, 1957 og 1958: stemmelser om den lamgstlevendes testationsret?
1. Antallet af gensidige testamenter mellem barn- dl hy or mange & disse tilfadde gar bestemmelsen
lzse aagtefad|er? ud pa

_ a) fuld testat ionsret for den langstlevende?
2. Hvor mange af disse testamenter indeholder kun b) en testationsret begramset til den tengstle-
bestemmelse om, at den lamgstlevende indsedtes vendes andel (typisk halvdelen)?

. _
Som eneste arving? 6. Hvor mange testamenter indeholder bestemmel-

3. Hvor mange af testamenterne indeholder en ser, der tager sigte pa den langstlevendes even-
generel bestemmelse om deling mellem de to dasg- tuelle giftermd, opdelt efter
ter ved langstlevendes dod enten a) bestemmelser, der sikrer farstafdedes dagt?
a) ligedeling eller b) bestemmelser om, at den ferstafdedes dlagt
b) skaevdeling (typisk efter sargjernes sterrelse)? da ikke skal arve?

¢) andre bestemmelser?

P.U. V.

Vilhem Boas.
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Bilag 6 a.
Gensdige testamenter mellem barnlgse sgytefadler.
1956.
&0 Fg [+ © g
0 1 B w0 n [ 0
[Sag = =) Z |CE|0F & B|= 5
1. Det samlede antal............... 7 20 7 21 19 82 20 72 | 248
2. Hvor mange indeholder kun be-
stemmielse om, at den leengstlevende
indsxettes som eneste arving? . .. .. 2 4 2 5 10 17 3 47 90
3. Hvor mange indeholder en generel !
bestemmelse om deling mellem de i
to slegter ved leengstlevendes ded
enten
a) ligedeling eller................ 3 12 3 13 6 26 4 5 72
b) skacvdeling (typisk efter seerejer-
nes storrelse)?. ...... ... . L 0 1 0 0 0 | 0 0 7 8
4. Hvor mange indeholder specifice- |
rede bestemmelser om deling ved ?
den langstlevendes dgd?......... 4 5 4 3 | 5 28 9 12 70
5.1 hvor mange tilfeelde indeholder
testamentet bestemmelser om den
leengstlevendes testationsret? . . ... 4 13 ;b 15 10 48 9 0 | 104
oI hvor mange af disse tilfeclde gar ‘
bestemmelsen ud pé
a) fuld testationsret for den leengst-
levende?........oviiiinnn. 4 11 4 15 9 43 9 0 95
b) en testationsret begrenset til
den lzengstlevendes andel (typisk |
halydelen)¥: s s siw s s mos s mws s 0 2 1 0 1 0 0 0 -+
6. Hvor mange testamenter indehol- '
der bestemmelser, der tager sigte pa %
den langstlevendes eventuelle gif- ’
termél, opdelt efter :,
a) bestemmelser, der sikrer forst-
afdodes sleegt?. .. ............ 0 0 0 0! o0 1 0 1 2
b) bestemmelser om, at den forst- }
afdedes sloegt da ikke skal arve? 1 0 0 0 1 10 0 0 12
c¢) andre bestemmelser?.......... 0 o 0 0o 1 1 5 0 0 6

22
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Bilag 6 b.
1957.
e} »
g .%D &0 E % § b "g 2| 8% | Talt
EE| 2| 8| B |2E|2E|5E|5E
Ed| d | d | = |SE|S2|22|<d3
1. Det samlede antal............... 8 19 8 32 22 | 102 33 79 | 303
2. Hvor mange indeholder kun be-
stemmelse om, at den leengstlevende
indseettes som eneste arving? . .... 3 5 0 3 5 29 5 41 91
3. Hvor mange indeholder en generel !
bestemmelse om deling mellem de j
to slegter ved lengstlevendes ded ‘
enten :
a) ligedeling eller. ... ........... 1 7 0o | 20 7 18 | 18 | 25 |108
b) skavdeling (typisk efter seerejer- ‘
nes storrelse)?. . ..o vv et 0 2 0 0 0 1 ! 0 3 6
4. Hvor mange indeholder specifice- :
rede bestemmelser om deling ved '
den lengstlevendes dod? . ........ 4 b 4 9 8 29 ' 7 9 75
5.1 hvor mange tilfeelde indeholder |
testamentet bestemmelser om den |
leengstlevendes testationsret?..... 6 11 6 22 16 66 | 21 0 148
I hvor mange af disse tilfeelde gar
bestemmelsen ud pé
a) fuld testationsret for den leengst- |
lovende?. . . wswse s aws s smws o 6 11 6 22 15 64 20 0 | 144
b) en testationsret begraenset til
den lengstlevendes andel (typisk
halvdelen) ... . vaps s ssse s o wrow s ws 0 0 0 0 1 I 1 0 3
6. Hvor mange testamenter indehol-
der bestemmelser, der tager sigte pa
den langstlevendes eventuelle gif-
termal, opdelt efter
a) bestemmelser, der sikrer forst-
afdedes slaegt?............... 1 1 0 0 0 0 0 1 3
b) bestemmelser om, at den forst-
afdodes slegt da ikke skal arve? 0 0 0 0 0 26 0 0 26
¢) andre bestemmelser?.......... 0 0 0 0 7 i 3 0 0 10
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Bilag 6¢.
1958.
el o)
&0 © ) ) =
' o b 7] 7] o ]
=" o = 2 = SR (IR 28 | Ialt
EEl R 8| E|SEISE|EE 58
2l =l = 4 |04 |0 |M.a o
. Det samlede antal .. ............. 2 31 6 14 19 66 29 49 | 216
. Hvor mange indeholder kun be-
stemmelse om, at den leengstlevende
indssettes som eneste arving? . . ... 0 9 1 3 7 17 7 24 68

3. Hvor mange indeholder en generel
bestemmelse om deling mellem de |
to slagter ved lengstlevendes ded 1

enten
a) ligedeling ellers ... .vuivwensns 2 12 1 7 4 22 5 17 70
b) skevdeling (typisk efter seerejer-

nesstorrelse) o us we me s w5 v 0 0 0 1 0 0 1 3 5

. Hvor mange indeholder specifice-
rede bestemmelser om deling ved
den leangstlevendes ded?. . ... .... 0 7 3 3 8 24 11 5 61

.I hvor mange tilfeelde indeholder
testaraentet bestemmelser om den ‘
leengstlevendes testationsret? . . ... 2 21 E 8 9 48 19 0 | 111

I hvor mange af disse tilfzelde gér
bestemmelsen ud pé

a) fuld testationsret for den leengst- z ‘

levende?...........ooviiin, 2 21 4 8 8 43 18 0 104

b) en testationsret begreenset til

den leengstlevendes andel (typisk

. Hvor mange testamenter indehol-
der bestemmelser, der tager sigte pd
den lengstlevendes eventuelle gif-
termal, opdelt efter
a) bestemmelser, der sikrer forst-

afdedes sleegt?. .............. 0 0 0 0 0 1 0 0 1
b) bestemmelser om, at den forst- ‘ (
afdodes slegt da ikke skal arve? 2 0 o | 0 0o | 17 o 0 19

c¢) andre bestemmelser?.......... 0 0 o 0 1
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Bilag 6 d.
De forespurgte provinsretskredse 1956—1958 i alt.
1956 1957 1958 1956—58
ialt ialt ialt ialt
1. Det samlede antal. ............ ... ... . o i il 248 303 216 767
2. Hvor mange indeholder kun bestemmelse om, at den
leengstlevende indsattes som eneste arving?.............. 90 91 68 249
3. Hvor mange indeholder en generel bestemmelse om deling
mellem de to sleegter ved lengstlevendes ded enten
a) ligedelingeller....... ... .o i, 72 108 70 250
b) skeevdeling (typisk efter serejernes storrelse)?......... 8 6 5 19
. Hvor mange indeholder specificerede bestemmelser om
deling ved den leengstlevendes ded?............... ...t 70 75 61 206
5. I hvor mange tilfzelde indeholder testamentet bestemmelser
om den lengstlevendes testationsret?................... 104 148 111 363
I hvor mange af disse tilfeelde gir bestemmelsen ud péd |
a) fuld testationsret for den lengstlevende?............. 95 144 | 104 343
b) en testationsret begreenset til den lengstlevendes andel
(typisk halvdelem)? . cesonmvssmosomessmos s mos s mme 4 3 \ 3 10
. Hvor mange testamenter indeholder bestemmelser, der tager ;
sigte pd den leengstlevendes eventuelle giftermal, opdelt efter |
a) bestemmelser, der sikrer forstafdedes slegt? . ......... 2 3 ; 1 6
b) bestemmelser om, at den forstafdedes slegt da ikke ’
BRaLATVO : i s wome s sisse ¢ e & vievers ¢ wiwre v 3 g & @arn s supes @ vy 12 26 19 57
¢) andre bestemmelser?........ ... .. i it 6 10 ‘ 3 19
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Til Arvelovsudvalget.

Under henvisning til skrivelse af 23. december
1958 fra, Arvelovsudvalget skal jeg oplyse, a der
for notarius publicus i Kgbenhavni 1957 er oprettet
6713 testamenter, hvoraf 1303 af barnl gse aagtefadler.

480 a: disse testamenter indeholder kun bestem-
melse om, at den langstlevende indsadtes som eneste
arving.

307 indeholder en generel bestemmelse om lige-
deling mellem de to slaagter ved langstlevendes dad.

22 indeholder en generel bestemmelse om skaav-
deling.

435 testamenter indeholder specificerede bestem-
melser om deling ved langstlevendes ded.

| 18 testamenter tradfes der bestemmelse om for-
deling of efterladenskaberne, hvis amtefadlerne
skulle afgd ved deden samtidig, uden at det er
bestemt, hvordan fordelingen skal vaae ved langst-
levendes dad.

Bilag 7 a.

656 testamenter indeholder bestemmelse om
langstlevendes testationsret heraf 582, der giver
langstlevende fuld testationsret.

21 begremser testationsretten til laangstlevendes
andel.

28 naavner udtrykkelig, at testamentet er uigen-
kaldeligt.

25 indeholder andre bestemmelser om laangstle-
vendes testationsret.

4 testamenter sikrer farstafdedes slagt.

4 testamenter bestemmer, at den laagstlevendes
damgt ikke skal arve.

4 testamenter indeholder andre bestemmelser,
der tager sigte pa lamgstlevendes eventuelle gifter-
mal. Disse andre bestemmelser gar i de fire til-
fedde ud pd, at langstlevende forpligter sig til at
oprette sggtepagt i tilfadde af nyt sgyteskab.

Notarialkontoret i Kgbenhavn, den 19. marts 1959.

Rannenkamp Maés.
Overnotar.
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Den 29. april 1959. Bilag 7 b.

Til Arvelovsudval get.

I tilslutning til min skrivelse af 19. martsd. & til  den sterste del af de i min skrivelse naevnte 307
Arvelovsudvalget kan jeg oplyse, at den i Hinden-  testamenter, der indeholder en generel bestemmelse
burgs formularbog 8. udgave pag. 151 nsevnte for-  om ligedeling mellem de to slaggter ved den laangst-
mular 2, der bl. a tager sigte pa den langstlevendes  levendes ded.
eventuelle giftermdl, ses at vage anvendt i langt

Notarialkontoret i Kgbenhavn.

Rannenkamp Maés.
Overnotar.
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Bilag 8.

Forespergsel til forskellige skifteretter.
(vedrgrende 1958).

Breedstrup
g
Kobenhavn
Naxestved
Odense hrd.
Odense byret
Randers
Arhus byret
I alt uden
Kobenhavn
I alt med
Kgbenhawvn

Esbjerg
byret

Vedrorende barnlose cegtefceller.
1. Boer udleveret til hensidden i 1
uskiftet bo med udarvinger . . ... 1 1] 1 75 2 71 10 1 11 34 | 109
2. Efterlevende eegtefelle eneste ar- |
ving
a) i henhold til gensidigt testa-
Mente. . ..o.oouinuiannnn. 31 13 41261 | 17| 14| 33| 13| 29 | 126 | 387
b) i henhold til afkald pa arv fra
2. arveklasse......... ... 1 4 11 35 0 3 2 1 0| 12| 47
c) fordi der ikke er arvinger i
2.arveklasse............... 0 1 0| 11 1 1 2 0 0
3. Skifte straks
a) i henhold til testamente. . ... 3| 13 4 41 19 o0 0| 13 0| 52| 56
b) med forstafdodes legale arvin- l
ger i 2. arveklasse........... . 1 2 0 5 0 i 1 0 1 6| 11
4. Skifte i den leengstlevendes leven-
de live (enke- og enkemandsskif- | |
ter) efter hensidden i uskiftet bo ‘l
med udarvinger............... 0 0 0/l 12 0 1 1 0 1 3| 15

16

[#;3

Vedrorende wuskiftet bo med livsar-
vinger.
5. Hvor mange skifter i leengstleven-
des levende live
A. enkeskifter
a) med anvendelse af tinglyst
gkifteekstrakt.............. 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2
b) uden anvendelse af tinglyst
skifteekstrakt.............. 1 13 1 43 3 4 10 2 5| 39 82
B. enkemandsskifter
a) med anvendelse af tinglyst
skifteekstrakt., . ............ 2 1 0 4 0 1 1 1 0 6 10
b) uden anvendelse af tinglyst
skifteekstrakt. ............. 1 11 0 69 3 3 13 3 12 i 46 | 115




ARVELOVSUDVALGET
Kgbenhavn, den 6. april 1959.

Til samtlige skifteretter.

| arvelovskommissionens betemkning fra 1941
side 83 er det anfert, at de nugaddende regler i
arveforordningens 88 10—13 ikke har vearet meget
i brug i praksis navnlig i de senere ar, og at kom-
missionen havde overvejet slet ikke at foredd be-
stemmelser svarende til §8 10—13. Man skulle
sdledes alene ngjes med adgangen til arveforskuds-
kontrakter, hvorom der var truffet naamere be-
stemmelser i kommissionens lovudkast 8§ 48—49
og 52—53. Man besluttede dog i betaankningen at
blive stdende ved den nugaddende ordning under
hensyn til de tilfadde, hvor arveladeren ikke ansker
a tradfe aftale med arvingen om arveafkald, og de
tilfadde, hvor aftale om afkortning ikke blev truffet
ved forskuddets ydelse og sddan aftale ikke nu kan
tredffes, f. eks. fordi arvingen ikke er villig dertil,
eller fordi han er ded.

Arvelovsudvalget har under sit arbejde pany
taget op til overvejelse at foredd i en kommende
arvelov at udelade de bestemmelser, der giver
hjemmel til den ensidige bestemmelse om arvesf-
kortning (kommissionsudkastets §§ 50 og 51), men
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Bilag 9.

bibeholde de vejledende bestemmelser om virknin-
gen af arveforskudsaftaler, der indeholdes i kommis-
sionsudkastets §8 48—49 og 52—53.

Forinden udvalget tager endelig stilling til spergs-
malet, udbeder man sig skifteretternes bistand til
belysning & afkortningsreglernes anvendelse i
praksis. Man ville siledes sadte pris pad med skifte-
retternes erfaringer fra de senere & som grundlag
at modtage oplysning om, i hvilket omfang der af
en arvelader ensidigt i medfer af arveforordningens
8§88 10—13 er truffet bestemmelse om, at en forstraek-
ning skal afkortes i modtagerens arv, om sadanne
afkortningsbestemmelser giver anledning til ind-
sgelse fra den arving, hvis arv beskeges, dler
til konflikt mellem arvingerne, og om der er saa-
lige grupper & tilfedde, hvor afkortningsreglerne
anvendes.

Af hensyn til afslutningen af udvalgets arbejde
ville man endvidere szdte pris pd, om skifterettens
svar kan veage udvalget i hande inden udgangen
af maj maned 1959.

P.U. V.

Vilhelm Boas.
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Bilag 10.

Oversigt over skifteretternes besvarelse af udvalgets forespergsel om anvendelsen i
praksis af reglerne om ensidige bestemmelser om arveafkortning, jfr. bilag 9.
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Skifteretten i

1) Omranget af reglernes anvendelse?

2) Anledning til
indsigelse el. konflikt?

Kebenhavns byret

Frederiksberg birk
Koebenhavns amts nordre
birk

Ballerup

Hvidovre

Rodovre

Glostrup

Tarnby

Roskilde

Koge

Helsingor

Hersholm

Hillered

Helsinge

Frederikssund

Nykeobing S.

Holbxk

Kun sjeldent i skifteretsboer, formentlig langt
hyppigere i eksekutorboer og i privat skiftede boer.
I flere tilfelde.

I en del tilfelde.

Yderst sjeldent.

Ses ikke anvendt siden embedets oprettelse 1. januar
1957.

do.

do.

| Ikke ret hyppigt.

|

l

| Sikre oplysninger haves ikke.

i
|
|
I
|
|

Ikke forekommet i de sidste 5 &r i skifteretsboer.
I privat skiftede boer ret ofte skaevdeling som regel
| efter arveladers mundtlige onske.

Skifteretsboer 2 tilfelde i 1955-59, eksekutorboer
4 tilfxelde i samme 5-4r (4 3 tilfelde af arvefor-
skudskontrakt), i privat skiftede boer 1. juli-
17. august 1959: 2 tilfeelde men ifglge arveforskuds-
kontrakt.

| Siden 1. august 1956 i alt i 16-20 tilfzelde.
Siden 1949 kun ganske fi tilfwelde i skifteretshoer
og af og til (men sjeldent) i eksekutorboer.

Meget sjeldent ved formles optegnelse, ofte i
testamentsform.

! Tkke i de sidste 10 ar.
I de sidste ca. 8 ar hgjst 3 tilfeelde.

Kun ganske enkelte tilfzelde i de senere ar.

Nej.

Nej.
Ret ofte.

Nej.

Kun i ét af de nzvnte
tilfeelde.

Nej.

Et tilfxlde erindres.

Nej.

Nej.
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3) Saalige grupper & tilfadde?

Formentlig nej.

Nej.

Formentlig sterst betydning, hvor én arving har
faet en kostbarere uddannelse end de andre og nu
sidder i bedre Kar.

Hvor belgbets starrelse, f. eks. til uddannelse, ikke
ﬁa forhand kan fastlesgges, 0(]; hvor det ikke vides,
vor meget der skal ydes til de andre barn, kan
det vaae praktisk senere at kunne bestemme afkort-
ning uden at vaae afhaagig af arvingens samtykke.

| de naivnte privat skiftede boer vaesentligst efter
landbrugere.

Forstrakninger til videre uddannelse, dekning af
gadd og indgdelse af aagteskab.

Nej.

4) @vrige bemaakninger

Ville i og for sg finde det mindre heldigt, om den
hidtidige adgang til ensidigt at bestemme afkort-
ning bortfaldt.

Erfaringerne dakker ogsa den pr. 31. december 1956
ophaevede skifteret i Kagbenhavns amts sgndre birk.

Reglerne har formentlig ringe praktisk betydning.

Uanset reglernes statistisk set ret ringe betydning,
gi at forskudskontrakter medfagrer klarere forhold,

det medfare et savn, hvis der ikke er adgang til
ensidigt at bestemme afkortni ng for en livsarving,
der har faet et betydeligt forskud i forhold til sine
saskende.

Afkortning i arv forekommer ret ofte snart som en
rent ensidig beslutning, snart som en beslutning,
der , ligger I luften" og anerkendes af arvingen, snart
endelig som overenskomst. Ensidig afkortning kan
have sin berettigelse og vides ikke at have medfart
vassentlige ulemper, hvorfor det vil vage betamke-
ligt at lade reglerne udga.

Afkortning i henhold til arveladerens ensidige be-
s_tl?gldrgelse synes at forekomme i stedse saddnere
ti e.

Anbefaler reglerne opretholdt.

Tllﬁlneladende en vis aversion i landbefolkningen
skriftlige bestemmelser om afkortning. Maske
510 gange om d&ret ifdge mundtlig bestemmelse
eler aftale mellem arvingerne.

Ikke s sjaddent aftale om afkortning.
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. . 2) Anledning til
Skifteretten i 1) Omfanget & reglernes anvendelse? indsigelse e konflikt?

Kalundborg Siden 1950 intet tilfadde i skifteretshoer og siden
1. september 1958 intet tilfedde i privat Skiftede
boer.

Heng I 195459 i 3 tufadde. Nej.

Slagelse Ikke i tiden 1. januar 1955-1. mg 1959 i offentlige| Indsigelse rejstes i det
boer. Et enkelt tilfadde for en arrakke siden i et| naevnte tilfedde.
privat skiftet bo.

Korsgr Sa vidt erindres ikke i noget bo i de senere &r.

Haslev Neamest sjeddent. Nej.

Ringsted Ikke i offentlige boer efter 1. ma 1950, og der
erindres heller intet tilfadde i privat skiftede boer.

Sorg | ringe omfang. Sjad dent.

Store-Heddinge SA vidt erindres ikke i de senere éar.

Naestved Naesten aldrig, uden at arvingen har tiltradt disposi-
tionen inden arveladerens dgd.

Vordingborg Ikke i de senere &.

Stege Intet tilfedde siden 1951.

Ranne Sjad dent. Nej.

Neksg Ret sjaddent. Ingen erindring om kon-

flikter.

Nykgbing F. Kun ét tilfedde inden for de senere . Ja.

Sakskghing 1941-59 kun i to tilfedde i skifteretsboer. | ekse- | Nej.
kutorboer intet tilfadde i de senere ar.

Maribo Ikke i videre omfang (erindrer i alt kun 1 eller 2
tilfadde).

Nakskov Ikke i de senere &r.

Nyborg Reglerne ikke anvendt i praksis i de senere &r.

Svendborg byret

Svendborg herredsret

Aeraskabing

Ikke anvendt i de senere &r.
Ikke anvendt i de senere ar.

Intet tilfadde.




3) Sazlige grupper & tilfadde?

Navnlig hvor arvingen har overtaget arveladerens
faste glendom pa saalig favorable vilkar.

Tilbgielig til a mene fortrinsvis inden for landbo-
standen.
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4) @vrige bemagrkninger

De stedlige advokater har oplyst, at de — nar
testator gnsker at bestemme afkortning — seger at
opnd arvingens tiltreeden af bestemmelsen, idet
erfaringen fra tldll%;ere er, a ensidige dlsposmoner
giver anledning ti vanskeligheder.

Rimelighed taler for, at vedkommende arving geres
bekendt med en patamkt afkortning, eller at kravet
herom stilles som vilkar for udbet mgen

Hvor landejendomme i levende live overdrages en
arving, begunstiges de gvrige arvinger ofte til-
svarende ved testamente.

Ofte afkortning i henhold til testamente eller aftale
mellem arvingerne. Befolkningen er amindeligvis
ukendt med ordningen; man betragter i gvrigt
afkortningen som noget naturligt.

Reglerne kendes naEpEe af befolkningen og prakti-
seres ikke af advokaterne. Arvelader benytter
testamente i stedet for afkortningsbestemmelse.

| privat skiftede boer kan det ikke altid ses, om
afkortning er begrundet i en ensidig erklaging fra
arveladeren €eler i overenskomst.



182

2) Anledning til

Skifteretten i 1) Omfanget af reglernes anvendelse? indsigelse el. konflikt?
Rudkgbing Inden for de sidste 5 & 10-15 tilfadde men i testa- | Nej.
mentsform.
Faborg Intet tilfedde i 12-14 &r.
Odense byret | de senere & kun ét tilfadde.

Odense herredsret

Kerteminde

Bogense

Assens

Middelfart
Fredericia

Kolding byret
Kolding herredsret

Vele byret

Vele herredsret

Horsens byret

Horsens herredsret

Bradstrup

Silkeborg
Skanderborg

Overordentlig sjaddent, skensmeessigt i 3-4 boer
om aret.

Intet tilfadde i de sidste 5 &r.

Kun i enkelte tilfadde.

Kun i ganske fa tilfadde.

Meget sjaddent, méske én gang hvert andet ar.

| de sidste 2 & 2 tilfedde (det ene muligvis arve-
forskudskontrakt).

Intet tilfedde efter embedets oprettelse 1. april 1959.

I offentli%e boer 1950-59 kun 3 tilfedde, i privat
skiftede boer kun sjaddent.

Siden embedets oprettelse 1. august 1957 kun 2
tilfadde.

Intet tilfedde erindres fra de senere &r.

Ikke s3 helt sjaddent.
Sjaddent, nagppe mere end ca. 2 gange arlig.

Siden 1952 erindres intet tilfadde.

Ikke igennem flere &r.

Intet tilfedde i de senere &r.

Er forekommet.

| hvert fald i ét tilfadde.

Nej.
Nej.

Ja.

Retsafgerelser om  stri-
digheder findesikke (ved
retshjadp for publikum
er indsigelser fremkom-
met).

Nej.

Nej.

Inden for de sidate 6 &r
i 2 tilfadde.



3) Saalige grupper o tilfadde?

Forstraskninger i uddannelsesgiemed, til etablering
af forretning eller anskeffdse af f.eks. en land-
ejendom.

183

4) @vrige bemaarkninger

Indtryk o, at der i stedet rades ved testamente.
Der kan forekomme tilfadde, hvor ensidig afkortning
er rimeli ofg testationskompetencen ikke dlér til,
hvorfor det findes rigtigst at bibeholde regler som
udkast 1941 8§ 50 og 51.

| sammenligning med det ret betydelige antal til-

fadde af arveafkald ved aftale synes den ensidige

afkortning ikke at spille nogen rolle. Det forekom-

mer hensigtsmeessigt at afskeffe disse regler, som

{'g%/nligt giver anledning til strid mellem de efter-
te.

Finder ikke afgerende betankeligheder ved at lade
bestemmelserne udga i en ny arvelov.

Der kan vaae tilfadde, hvor en opretholdelse af reg-
lerne kan vaae rimelig og velbegrundet. Ved at
stille krav om testamentsform ville man formentlig
opn& mere velovervejede bestemmelser og formind-
ske muligheden for konflikt.

Meget ofte skeevdeling efter arveladers mundtlige
gnske, som respekteres.

Hyppigt arvingsdn med udtrykkelig eler stil-
]Eialegde aftale om, at gedden farst forfalder ved arve-
et.

Skal ikke udtale sig imod, at afkortning kun kan
ske efter arveforskudskontrakt.

Der synes at vaae et virkeligt behov for oprethol-
delse af de gaddende afkortningsregler.

Fra tidligere virksomhed som skiftefuldmgtig
erindres 5 tilfadde, hvor der syntes i hg grad at
vage brug for reglerne.

Det er indtrykket, at bestemmelserne kan udelades
i en kommende arvelov.
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Skifteretten i

1) Omfanget & reglernes anvendelse?

2) Anledning til
indsigelse €. konflikt?

Odder

Arhus byret
Arhus nordre herredsret

Arhus sgndre herredsret
Hammel
Grena

Hornslet

Randers byret

Randers herredsret

Mariager

Hobro

Terndrup
L agster
Nibe

Alborg

Narresundby

Saby
Frederikshavn

Hjarring

Bregnderslev

1954-59: to tilfadde i offentlige boer. )
| privat skiftede boer skensmasssigt et par tilfadde

o %

arlig.
Praktisk taget ingen anvendelse.
do.

Mindes ikke, at bestemmelserne har vaaret anvendt,
g heller i sandre birk 1943-56.

| privat skiftede boer ofte skaevdeling begrundet i
arveladerens gnske.

Ingen anvendelse i skifteretshoer inden for en lang
arraskke.

Intet tilfadde i ca 35 éar.
Et tilfedde i de sidste 5 &r.

Meget sjaddent.

Inden for de sidste ca. 10 & erindres kun ét tilfadde.

Intet tilfadde erindres.
Forholdsvis sjaddent.

Intet tilfedde i de senere &.
Meget lidt anvendt (i de sidste par & kun ét til-
fadde).

Ret sjaddent.

Ikke usadvanligt, at arveladeren ved formlgs erklae
ring, ofte formlgst testamente, uden at angive nogen
grund fraviger ligedelingsreglen.

Kun ét tilfedde i de senere ar.
Anvendes nu og da.

Sjaddent, skensmassigt 2-3 boer arligt af ca. 500.

Anvendes stort set ikke.

| det ene af de offentlige
boer.

Indsigelse rejstes i det
neevnte tilfadde.

Ngj.

Tvistigheder erindres
ikke.
Nej.

Tvistigheder erindres
ikke.

Kun undtagelsesvis.

Ingen indsigelse i det
naavnte tilfadde.

Praktisk taget aldrig.

Jeavnligt.

S&danne tilfadde erin-
dres ikke.
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3) Saalige grupper & tilfadde?

Fortrinsvis blandt landbobefolkningen.

Formentlig fortrinsvis inden for landbruget og i
familier, hvor der ikke for alle bgrnene bekostes en
langerevarende uddannelse.

Den hyppigst oplyste &rsag er arveladerens tab pa
kautionsforpligtelse for arvingen.

24

4) @vrige bemaarkninger

| praksis anvendes arveforskudskontrakter.

do.

Et par tilfadde, hvor ligedelingen ved testamente
er forrykket pa grund af forstrakninger, og nogle
tilfadde afkortning pa grund af arveladers mundtlige
agnske, som arvingen respekterede. De
regler menes at vaae nyttige og rimelige.

Den nugaddende ordning har maske netop pa grund
af sin formlgshed sin berettigelse.

Det er indtrykket, at arveladeren gennem opret-
telse af testamente kan opna det, de gaddende regler
om enddig afkortning vil tilgodese.

Dispositioner af denne art foreligger ofte kun
mundtligt. Dispositionen respekteres i det store
hele af arvingerne. Der ber i den nye arvelov op-
tages bestemmelser, der by?ger pad samme syns-
punkter som de gaddende regler, og kun stilles krav
om skriftlighed, ikke testamentsform.

Mener at matte udtale sig imod opheevelse af de
gaddende regler.
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: ; 2) Anledning til
Skifteretten i 1) Omfanget af reglernes anvendelse? indsn)gelse o kgnflikt?
Fjerritslev Kun ét tilfedde i de senere &r. Det naavnte tilfadde gav
ikke anledning til ind-
Thisted Overordentlig ringe. sigelse.
Vestervig Anvendes praktisk talt ikke (kun ét tilfadde i de|Arvingen rejste indsi-
senere &r). gelse 1 det naevnte til-
) ) ) fedde.
Nykgbing M. Intet tilfadde siden 1. oktober 1956.
Skive | de sidste ca. 10 & intet tilfedde.
Viborg Intet tilfedde i de sidste ca. 6 ér.
Kjellerup Ikke anvendt i de sidste ca. 10 &.
Herning | de sidste 10 & kun ét tilfadde.
Holstebro Intet tilfedde i de senere &r.
Struer Intet tilfadde siden embedets oprettelse 1. juli 1956.
Lemvig Fra 1. januar 1947 til 10. juli 1959 tre tilfadde. | Nej.
Ringkgbing Der erindres intet tilfadde fra de sidste 15 &r.
Skjern Stadig s stor anvendelse i praksis, at man nager |[Kun i de dlerfarreste
betamkelighed ved ophavelse af reglerne. tilfedde.
Varde Erindrer intet tilfedde inden for de senere ar.
Esbjerg Bortset fra det tilfadde, der gav anledning til strid, |1 ét tilfadde.
er ensidige afkortningsbestemmelser vel forekom-
met, uden at der er opstdet strid.
Ribe Skensmeessigt i to tilfadde i offentlige boer om &ret. | Nogle gange.
Holsted Kun sjaddent, sdledes kun i 3 skifteretsboer siden |Ja, i to af de 3 tilfadde.
1940.
Haderslev Ikke anvendt i mange dr.
Raedding | de offentlige boer intet tilfadde i de sidste 6 ar.
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3) Saxlige grupper & tilfadde?

Reglerne er formentlig kendt navnlig af landbefolk-
ningen og anvendes, hvor der i gvrigt ikke findes
anledning til at bekoste et lovformeligt testamente.

Som regel ved kontante forstrakninger.

4) @vrige bemaakninger

Ikke gaddent mundtlig aftale om afkortning.

Ret jearnligt enighed mellem arvingerne om skeev-
dding eller skeevdeling bestemt ved testamente.

Selv om reglerne siaddent finder anvendelse, ber de
formentlig af de i kommissionsudkastet 1941, s. 83,
anfarte grunde nok opretholdes; de har ogsa betyd-
ning, hvor forskudsmodtageren er umyndig.

Derimod forekommer det i forbindelse med over-
dragelse af fast ejendom, at arvinger giver fuld-
stendigt arveafkald eller anerkender, at en begun-
stigelse skal afkortes.

Privat skiftende arvinger er af og til enige om at
[jeelspektere arveladerens mundtlige anske om skaev-
ing.

Ikke gaddent er arvinger enige om at respektere
arveladerens mundtlige gnske om skaavdeling.

Betamkelighed ved reglernes ophaevelse.

Ensidige afkortningsbestemmelser giver i ganske
salig grad anledning til indsigelser, og reglerne
kunne muligt udelades i en ny arvelov, siledes at
adene bestemmelser om arveforskudskontrakter
bibeholdes.

IePrivat skiftede boer adskillige tilfsedde af skaev-
deling, uden at det kan ses, om dette er begrundet
i arveladerens afkortningsbestemmelse, arvelade-
rens mundtlige gnske eller aftale mellem arvingerne.
En hyppigt anvendt méde at udligne forstragknin-
ger pa er ved testamente at tilleggge de andre
arvinger et belgb forlods. Opretholdelse af reglerne
om ensidig afkortning forekommer rimeligt begrun-
det i hensynet til de andre arvinger, hvor anden
udligning er udelukket, og i hensynet til arvelade-
rens friest mulige dispositionsret.
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Skifteretten i 1) Omfanget & reglernes anvendelse? ind?gggeghiggnftliilkt?
Abenra Gennemsnitligt maske et tilfadde om aret er kommet
til skifterettens kundskab.
Senderborg Ikke sjaddent. | et a nogle citerede
eksempler.
Grasten Ikke anvendt inden for de senere &r.
L sgumkl oster Ses ikke forekommet i offentlige boer i de senere ar. | Ja.
| privat skiftede boer er det ikke muligt at se, hvad
skeavdeling skyldes.
Tender | hvert fad siden 1946 intet tilfadde.




3) Saalige grupper & tilfadde?
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4) @vrige bemaakninger

Reglernes ringe anvendelse viser, at de ikke har
sterre betydning.

Det er indtrykket, at reglerne stadig anvendes, nar
det ikke straks ligger klart, om ogsd de andre
barn f. eks. skal studere, dler om de andre bgrn
i mvrigt vil fa udligning i levende live.

Det bedste ville vaae at kreeve testamente ved
ensidige afkortningsbestemmelser.

Det er formentlig pa landet mere hensynet til freden
inden for familien end retlige betragtninger, der far
indflydelse pa, hvorledes arvingerne arrangerer sig.
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Bilag 11.

Antallet af konfirmationer pa testamentariske bandlagggel sesbestemmel ser.

Antal konfirmationer

Heraf

pa be-

stemm. oml)

meddelt

Den fastsatte varighed af
bandleggelse for livsarvinger

band- indtil
meddelt| o qdeit | efterd. | pana- iggelss arvin- | indtil | indtl
i alt tors efter |°Ne 28.L\1pgoelse| for en for gens 25. hans hans | 1@vrigt
levende | testa- {ded men| g5 el. flere | livstid | &r eller | 26.-35. |36.-40. be-
live | tors ded| iden | enken | livsar- der- At ar grenset
andens vinger under
lev.live
1937 s sass s = 123 42 59 22 21 108 94 2 5 1 6
1938........ 110 31 56 23 18 101 86 4 2 — 9
I alt 1937-38. 233 73 115 45 39 209 180 7 1 15
Gennemsnit
1937-38. .. 16,51 36,6| 57,6( 22,6( 19,6| 104,56 90 3 3,6 0,5 7,5
1009, | 86,19 2,99, 3,3% 0,5% 7.2%
1964 « 50 s 4w 103 44 45 14 9 99 74 2 8 — 15
1955........ 89 46 36 7 5 87 66 3 6 - 12
1956 s ¢ 5 5 79 40 25 14 8 74 47 3 8 3 13
1967........ 106 48 43 15 5 104 73 7 13 2 9
1968........ 88 47 24 17 7 82 54 4 13 3 8
I alt 1954-58. | 465 225 173 67 34 ‘ 446 314 19 48 8 57
xennemsnit
1954-58. . . 93 45 346 134 6,8 89,2 62,8 3,8 9,8 1,6 11,4
1009%, | 70,4% 4,39%/| 10,7%| 1,8%| 12,89,

) Konfirmationer p& testamenter, der indeholder bestemmelse sdvel om béndlaggelse for enken som
om bandlasggelse af livsarvingers tvangsarv, er medtaget i begge grupper, hvorfor suramen af disse
to kolonner overstiger det samlede antal konfirmationer i kolonne 1.









