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Udvalgets neds:ettelse.

Ved skrivelse af 9. december 1950 nedsatte justitsministeriet et udvalg med den
opgave at overveje spergsmalet om @ndringer i den galdende lov af 13. marts 1891 om
vivisektioner.

Til medlemmer af udvalget beskikkedes:

Fhv. departementschef i justitsministeriet dage Svendsen som udvalgets formand,

professor Vuld. Adsersen, som representant for den kgl. veterinwer- og landbohgjskole,

professor M. Christiansen, som reprasentant for det veterinere sundhedsrad,

dr. med. Helge Hertz, som repreesentant for den almindelige danske lmgeforening,

professor, dr. med. E. Lundsgaard, som representant for det lmgevidenskabelige fakultet

ved Ksbenhavns universitet,

politiinspektor K. Mellerup, som repraesentant for dyrebeskyttelsesforeningerne,

professor H. Mollgaard, som reprwsentant for det landekonomiske forsegslaboratorium.
Som sekreteer for udvalget beskikkedes fuldmeegtig i justitsministeriet £. Schibbye,

Udvalgets nedswmttelse fandt sted 1 henhold til et tilsagn afgivet af justitsmini-
steren under rigsdagsbehandlingen af forslaget til lov nr. 256 af 27. maj 1950 om veern
for dyr, 1 hvis § 12 det hedder: ,,Om tilladelse til at foretage smerteforvoldende forseg
med dyr i videnskabeligt sjemed gwlder, hvad der derom er foreskrevet i den til
enhver tid geldende lovgivning®. Det af landstinget nedsatte udvalg angdende nwmvnte
lovforslag havde under sit arbejde modtaget forskellige henvendelser om @ndringer i de
for vivisektion gwldende regler, og der var i udvalget enighed om, at de gwldende regler
herom burde tages op til revision, hvorfor udvalget henstillede til justitsministeren, at
dette skete, ligesom sidan henstilling ogsd blev fremsat under behandlingen i folketinget
af det af landstinget vedtagne lovforslag, idet der samtidig var enighed om, at spergsmélet
om en revision af den gmldende vivisektionslovgivning ikke herte ind under revisionen af
loven om veern for dyr.

Forinden der geres naermere rede for de i udvalget farte forhandlinger, skal der i
det folgende gives en oversigt over, hvilke regler der nu gwxlder her i landet for foretagelse
af vivisektioner, samt hvilke hovedbestemmelser herom der gelder i forskellige fremmede
lande.

Nugeeldende dansk ret.

Om foretagelse af vivisektioner blev der forstc gang i dansk ret givet nmrmere
bestemmelser 1 den stadig geldende lov nr. 43 af 13. marts 1891 om vivisektioner.

Det 1 rigsdagssamlingen 1890—91 forelagte lovforslag omfattede alle hvirveldyr,
men under rigsdagsbehandlingen begrensedes lovens omriade til kun at omfatte varm-
blodede dyr, idet man fandt det urimeligt at tilvejebringe en ordning, hvorefter visse opera-



tioner pa koldblodede dyr skulle veere at anse som strafbare indgreb, nar de blev foretaget
for videnskabens skyld, medens de skulle ga fri for straf, nir de blev foretaget i andre
ojemed, der ikke havde mere, men tvaertimod ofte langt mindre berettigelse (f. eks. ved
anvendelse af levende fisk som madding pa kroge og lignende).

Den gwldende vivisektionslovs bestemmelser, der findes aftrykt nedenfor som
bilag 1, gir i hovedtreek ud pa felgende:

Til foretagelse af sidanne forseg pa varmblodede dyr, som medforer smerte, kraves
en serlig bemyndigelse, der kun meddeles lwrere ved universiteterne eller ved veterinwr-
og landbohejskolen eller andre faglig uddannede personer.

Kun justitsministeriet kan give tilladelse til at foretage forssgene udenfor de der-
til bestemte lokaler ved universiteterne eller veterinzr- og landbohajskalen.

Loven fastswetter til beskyttelse af forsegsdyrene nwermere [orskrifter vedrorende
bedovelse under indgrebenes foretagelse og aflivaing efter bedovelsens ophor.

Med henblik pd den fornedne kontrol med overholdelsen af lovens forskrifter er
det fastsat, at forsogslederen skal fore journal over forsegene indcholdende oplysning om
antallet og arten al de benyttede dyr, om hvad der er foretaget med dem, og om forsagets
formal.

Overtreedelser af loven straffes med beder af nwrmere angiven storrelse. Ved hyp-
pigere overtrrdelser kan retten til at udfore forseg frakendes ved dom.

Der er kun en sjzlden gang rejst tiltale for overtradelse af loven, og besternmelsen
om [rakendelse al forsogsretten har aldrig veret bragt 1 anvendelse.

T 1927 nedsatte justitsministeriet pa foranledning af heuvendelser {ra forskellig
side, saledes fra foreningen til dyrenes beskyttelse, et udvalg med den opgave at overveje
spergsmilet om wendringer 1 vivisektionsloven.

Udvalget, hvori blandt andet foreningen til dyrenes beskyttelse var reprasenteret,
afgav 1 1928 en betwnkning, der konkluderede i, at man ansa den geldende lovs bestem-
melser for at give tilstreekkelig sikkerhed for, at vivisektion ikke finder sted i unedvendigt
omfang, og at der ikke ved forsggenes udforelse tillsjes dyrene unedig lidelse. Derimod
ansd udvalget det for rimeligt, at man pa grundlag af den gweldende lov imedekom dyre-
beskyttelsesforeningens onske om yderligere kontrolforanstaltninger, og at der ved frem-
tidige af justitsministeriet meddelte vivisektionstilladelser blev fastsat en tidsgreense for
tilladelsernes gyldighed.

Et mindretal indenfor udvalget, nemlig dyrebeskyttelsesforeningens reprasen-
tant, mente pd et par afgerende punkter at matte foresld eendringer i selve loven, medens
mindretallet iovrigt var enigt 1 flertallets forslag om yderligere kontrol med forssgene, og
mindretallet fremsatte derfor et selvstendigt forslag til Jov om vivisektion, der navnlig
gik ud pa, at lovens omrdde udvidedes til at omfatte alle hvirveldyr, og at bestemmel-
serne om bedovelse under forsggene og aflivelse efter forsegene skeerpedes i nogen grad.

Ffter at udvalgets beteenkning var blevet gennemgaet af justitsministeriet, blev det
besluttet ikke at fremswette noget forslag om wndring af den geldende lov, men i overens-
stemmelse med udvalgets indstilling udlwerdigede justitsministeriet den nedenfor som
bilag 2 aftrykte bekendtgorelse af 27. april 1929 angéende tilsyn med benyttelsen af vivi-
scktionstilladelser.

Hovedbestemmelsen i denne bekendtgsrelse var nedsmttelsen af et permanent
udvalg pa 3 medlemmer med repreesentation for justitsministeriet og for den legeviden-
skabelige og den dyrlegevidenskabelige fagkundskab. Dette udvalg forer i henhold til



de nermere bestemmelser 1 bekendtgorelsen tilsyn med benyttelsen af vivisektionstilla-
delserne, navnlig derved, at de tidligere nevnte journaler hvert ar indsendes til udvalget,
der gennemgar dem med henblik pd, om de er fort i overensstemmelsc med lovens for-
skrifter, og om bestemmelserne for foretagelsen af forsegene er iagttaget.

Efter stedfunden gennemgang indsender udvalget til justitsministeriet en oversigt
over samtlige foretagne forseg. Oversigten ledsages af de bemsrkninger, som gennem-
gangen af journalerne eventuelt har givet udvalget anledning til.

I forbindelse med bekendtgorelsens udfierdigelse er der derhos blevet indfort den
ordning, at vivisektionstilladelser fremtidig kun meddeles for et tidsrum af 5 ar ad gangen.

Fremmed ret.

Udvalget har gennem udenrigsministeriet ladet indhente oplysninger om forskellige
fremmede landes bestemmelser om vivisektion.

England. Den forste engelske lov om vivisektion fra 1876 er stadig gwmldende.
Loven, der indeholder ret detaljerede bestemmelser om forssg med levende dyr, gar i
hovedtreekkene ud pa felgende:

Forsggene (loven taler om “experiments calculated to give pain”) ma kun udfores
af personer, hvem der er meddelt en sewrlig autorisation, (“licence for experiments upon
living animals™). Forsegene mé kun foretages i bestemte gjemed (opnielsen af fremskridt
ved nyopdagelser indenfor fysiologien eller til gavn for helbredelse eller forlengelse af
livet eller lindring af lidelser, dog med en snzvert begranset undtagelse med hensyn til
efterprovning af tidligere gjorte opdagelser). Forseg ma ikke udfores med opleering i tek-
nisk ferdighed for gje og ma ikke uden tvingende nedvendighed finde sted med henblik
pa demonstration ved forelwesninger.

Loven omfatter alle hvirveldyr. Pa heste, wsler eller muldyr mé forseg kun fore-
tages, hvis forsegets ojemed alene kan opnds ved anvendelse af sidanne dyr. Lignende
regel galder med hensyn til forssg uden bedovelse pd hunde og katte.

Dyret skal under hele forsegets varighed veere siledes bedevet, at det ikke foler
smerte, medmindre forsegets gjemed ikke vil kunne opnis under bedovelse. Curare
eller curarelignende stoffer ma ikke anvendes i bedeovelsessjemed. Dyret skal aflives
inden bedevelsens opher, safremt det er sandsynligt, at dyret vil fole smerte efter beds-
velsens ophor, eller der er tilfajet dyret alvorlig skade. Aflivning kan dog undlades, hvis
den vil hindre opnaelsen af forsegets vjemed, men dyret skal da aflives, s& snart dette gjemed
er naet.

Tilladelse til at foretage forsag kan knyttes til sddanne vilkdr, som findes hen-
sigtsmeessigt, og kan f. eks. gives for et bestemt tidsrum eller for en vis forsggsrekke. Det
kan palegges indehaveren af tilladelsen at afgive rapporter om resultatet af forsegene.
De til foretagelse af forseg godkendte steder skal fra tid til anden inspiceres af serlig der-
til udnmvnte personer.

Der udsendes arlig en trykt oversigt over de i arets lob udferte forseg, indehol-
dende navnene pa de til enhver tid til foretagelse af forsag autoriserede personer og op-
lysning om de til foretagelse af forsag godkendte steder, antallet af forsegene og en al-
mindelig angivelse af disses art.

Et ridgivende udvalg bistir “the Secretary of State” med lovens administration.



Finland. Reglerne om vivisektion indeholdes i en forordning af 1934. Herefter
méa dyr ikke uden tilladelse fra vedkommende ministerium anvendes til videnskabelige
eksperimenter, som kan volde dyret pine eller smerte, og forsagene ma kun finde sted
1 institutioner eller laboratorier, der star under ledelse af en videnskabeligt skolet person,
og som er blevet godkendt af ministeriet til formalet.

Eksperimenterne udferes pa forstanderens ansvar herunder for, at der ikke voldes
forsegsdyret unedig lidelse. Eksperimenter med dyr 1 undervisningsgjemed skal si vidt
muligt erstattes med plancher, preeparater, film, m. v.

Frankrig. Fransk lovgivning indeholder ingen regler om vivisektion.

Ttaleen. De nu geeldende bestemmelser findes 1 2 love af 1931 og 1941. Heri be-
stemmes det, at vivisektion af og alle forseg pa varmblodede hvirveldyr (pattedyr og
fugle) er forbudt, medmindre formélet er at opna fremskridt indenfor biologien og den ekspe-
rimentelle medicin, og de udfores i statens videnskabelige instituter og laboratorier under
de pageldende lederes direkte ansvar. Til foretagelse af forsgg uden for de navnte lokali-
teter kan der gives en sarlig tilladelse.

Opleringsforseg er kun tilladt, nar det ikke er muligt at anvende andre demon-
strationsmader.

Vivisektion af hunde og katte er almindeligvis forbudt. Hvis sidan viviscktion
er uundgielig af hensyn til videnskabelige forskningsforseg, skal institutlederne m. v.
indgive rapport pa en seerlig formular med angivelse af grundene til, at valget af hunde eller
katte har veret uundgieligt.

Vivisektion ma normalt kun udferes af personer, der har taget visse nsrmere
angivne eksaminer eller dog har fuldendt de forste 2 ars studium, og forsegene foregar
under institutledernes ansvar. I ganske swerlige tilfeelde kan indenrigsministeren bemyndige
personer uden de ovennsvnte kvalifikationer til at foretage forseg.

Dyrene skal holdes bedevet under forsogene, skal aflives efter bedsvelsens opher,
safremt smerten ellers vil vedblive, og ma, sifremt de ikke aflives, ikke anvendes til yderligere
forsog. Undtagelse fra disse regler kan dog gares, hvis der foreligger absolut videnskabelig
nedvendighed herfor,

Dyrene skal opbevares under betryggende forhold, og hunde skal anbringes si-
ledes, at de ikke forstyrrer omgivelserne.

Over forsegene skal der fores swrlige protokoller indeholdende oplysning om dy-
renes art, forsegets indikation, den pa forseget anvendte tid, den anvendte bedwsvelse
eller grunden til, at bedsvelse ikke er anvendt, dyrets videre skeebne, m. v. Oplysningerne
indsendes hvert ar til de pageldende myndigheder, normalt gennem universitetsrektorerne.

Med overholdelsen af reglerne fares der tilsyn af den provinsielle dyrevearnsin-
spektion. Overtradelser straffes med beder.

Norge. Ifolge § 14 i den norske dyreveernslov af 1935 kan kongen eller den, han
dertil bemyndiger, tillade bestemte personer pa dertil bestemte steder i videnskabeligt
gjemed at anstille smerteforvoldende forsog med dyr. Ved en kongelig resolution af 1908,
der, indtil anden bestemmelse udfeerdiges, er opretholdt ved dyrevernsloven, som aflaste
en wldre ligelydende bestemmelse 1 straffeloven af 1902, er der givet visse almindelige
forskrifter for udevelse af videnskabelige forseg med dyr.

Forskrifterne indeholder ingen begrensninger til visse arter af dyr, men det fore-
skrives, at der skal anvendes et 1 dyrereckken s& lavt stdende dyr, som forsegets ejemed
tillader.



Hvis et forssg kraever operativt indgreb, skal dyret bedeves, medmindre for-
sogets gjemed kraver, at det udeves pa ubedovede dyr. Indstik og injektioner, hvorved en
sygdom indpodes, for at man kan underssge dens natur og forleb, kan foretages pd ube-
dovede dyr. Nar et forseg er ferdigt og dets gjemed opnaet, skal dyret drebes, medmindre
smerten fuldsteendig er ophert, eller der ingen skade er tilfsjet dyret. Aflivning skal ske
inden bedgvelsens opher, medmindre dette ville forspilde forsogets ajemed.

Hvert ar skal de, der har fiet tilladelse til dyreforseg, indsende en detaljeret
oversigt til socialdepartementet (sundhedsdirektoratet) over de 1 arets lob foretagne for-
spg. Oversigten skal udarbejdes pd et swrligt skema og skal indeholde oplysninger om
antallet og arten af de anvendte dyr, fremgangsmaden ved forsagene, sjemedet dermed,
den anvendte bedevelse eller grunden til, at bedavelsc 1kke or anvendt, dyrets videre
skeebne, antallet af dyr, der er anvendt mere end een gang, samt redegerelse for dyrenes
eventuelle smertefornemmelser enten ved selve indgrebet eller senere.

Ogsé fremstilling af koppevaccine og difteriserum falder ind under ovenstiaende
bestemmelser. Det samme gelder fodringsforseg og vitaminundersegelser.

Med hensyn til angivelsen af forsegets sjemed cr det ved en bekendtgorelse af
1939 bestemt, at det ikke er tilstreekkeligt at angive ,serumfremstilling”, ,,standardisering
af medikament®, , bakterieundersogelse” og lignende, men der mé gores rede for sygdom-
mens art og hvilken slags serum, medikament eller bakterie, det geelder. Opgives ,,fodrings-
forseg”, ma det oplyses, hvad forssget skal bringe pi det rene.

Sverige. Reglerne om anvendelse af dyr i videnskabeligt ajemed findes dels 1 loven
af 1944 om dyrebeskyttelse, dels i en kundgerelse af samme &r givet 1 medfer af dyre-
beskyttelsesloven.

Efter loven ma dyr ikke uden veterineerstyrelsens tilladelse anvendes til viden-
skabelig forskning ecller undervisning, sygdomsdiagnose, fremstilling af legemidler eller
lignende, sdfremt anvendelsen er forbundet med operativt indgreb, indsprejtning eclier
dreladning eller iovrigt medferer angst eller anden lidelse for dyret. Undtagelse herfra kan
gores af kongen.

Ved indgrebene m.v. mé der ikke tilfojes dyret storre lidelse end, hvad der er uund-
gaeligt, og dyret skal efter indgrebets afslutning aflives, si snart som det er muligt, si-
fremt det kan antages, at det vil komme til at lide veesentligt.

Overtreedelser straffes med dagbeder.

Ifolge kundgerelsen er tilladelse ikke forngden for universiteter og hejskoler
eller for forskningsinstituter, laboratorier eller sygehuse, der drives af det offentlige eller
af husholdningsselskaber; forsagene i de naevnte institutioner foregir pi lederens ansvar,

Forspg 1 undervisningsejemed ma ikke forctages pd varmblodede dyr, safremt
forsagene er forbundet med operativt indgreb af nogen betydning, og vjemedet kan opnas
pa anden méde. .

Inden operativt indgreb af nogen betydning finder sted, skal smertefornemmelsen
sé vidt muligt vere ophevet ved bedovelse, medmindre forsogets gjemed udelukker
bedovelse.

Indkebte hunde eller katte ma forst anvendes b dage efter indkobet.

Ansegninger om tilladelse til dyreforseg skal bl. a. indeholde oplysninger om det
storste antal dyr af hver art, som agtes anvendt, sjemedet med forssgene, hvad der skal
foretages med dyrene, forspgsstedet, de hygiejniske og tekniske indretninger, som findes til
opbevaring af dyrene og foretagelse af forsegene. Tilladelserne meddeles for hejst 3 ar.

S
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Den, der foretager forssg, skal underkaste sig den inspektion, som veterinsersty-
relsen foreskriver. Ved forsog med hunde eller katte skal der fores seerskilt bog over ind-
kob af dyrene. Bogen skal pd forlangende forevises for politiet.

Tyskland. Reglerne om forseg pa levende dyr findes i en lov af 1933 om dyre-
beskyttelse, wndret 1 1938.

Herefter er det forbudt i forsegsejemed at foretage indgreb eller behandlinger,
der er forbundet med betydelige smerter eller beskadigelser, pa levende dyr, medmindre
serlig tilladelse hertil gives.

Sadan tilladelse kan efter indenrigsministerens bestemmelse gives til lederne af
bestemte videnskabeligt ledede instituter eller laboratorier under n®rmere angivne for-
udseetninger med hensyn til lederens fagmessige uddannelse og palidelighed, tilstedevee-
relsen af egnede forsegsindretninger og gode plejeforhold.

Forsogene skal foregd under lederens ansvar og mé kun foretages af seerligt ud-
dannede personer og med undgéelse af enhver for formalet undveerlig smertefremkaldelse.

Forseg i forskningsgjemed mé kun finde sted, nar de kan formodes at fore til et
bestemt, endnu ikke af videnskaben konstateret resultat, eller sifremt de tjener til at klare
endnu uloste spergsmal.

Forsogene skal altid foretages i bedevelse, medmindre gjemedet ubetinget ude-
lukker det, eller den med indgrebet forbundne smerte er ubetydelig i forhold til ulempen
ved en bedevelse,

Et unbedevet dyr ma ikke anvendes mere end een gang til sterre forseg.

Hvis dyret efter afslutningen af et storre forseg lider af betydelige smerter, skal
det pjeblikkelig aflives pa smertefri made, sifremt dette er foreneligt med forsegets gjemed.

Heste, hunde, katte eller aber m& kun anvendes, safremt det tilsigtede sjemed
ikke kan opnas ved forsog pad andre dyr.

Der ma ikke anvendes flere dyr end nedvendigt til klaring af det foreliggende
sporgsmal,

Dyreforsog 1 undervisningsojemed er kun tilladt, nir andre undervisningsmidler
sasom billeder, modeller, prazparater, film ikke er tilstraekkelige.

Der skal gores optegnelser om arten af de anvendte dyr, sjemedet, gennemfarelsen
af forsoget og dettes resultat.

Undtagelse fra de ovennsevnte regler galder for dyreforseg til brug for retsplejen,
podninger p& og blodtagning fra levende dyr i diagnostisk sjemed eller til verdibestem-
melse af sera eller vacciner efter allerede provede eller statslig anerkendte metoder. Dog
skal ogsi disse dyr gjeblikkelig draebes pa smertefri made, nar de kommer til at lide af be-
tydelige smerter, og aflivningen er forenelig med forsegets sjemed.

Udvalgets dreftelser.

Efter justitsministeriets anmodning har udvalget givet en repraesentant for
»Dyreverneforeningen Kampen mod Vivisektionen® lejlighed til over for udvalget
at redegere for foreningens synspunkter. Foreningen havde til justitsministeriet rettet
anmodning om at blive reprasenteret i udvalget, idet dyrebeskyttelsesforeningernes
repraesentant 1 udvalget har givet mede for organisationerne Foreningen til Dyrenes
Beskyttelse i Danmark, Foreningen til Vern for vergelese Dyr, ,Svalen”, Kattens
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Veern, Hestens Veern og Dyrenes Dags Komite, men ikke for Kampen mod Vivi-
scktionen. Justitsministeriet mente imidlertid ikke at kunne udvide antallet af udvalgets
medlemmer med en repreesentant for den pagwmldende forening, men anmodede i stedet
som nevnt udvalget om at give foreningen adgang til at fremfere dens synspunkter.

Foreningens formand kaldskapellan Tage Damgaard, Esbjerg, har herefter i ud-
valgets 2. made den 10. februar 1951 givet udvalget en udferlig redegarelse for de synspunk-
ter, som man fra foreningens side geor gmldende, hvorhos pastor Damgaard ved samme
lejlighed har gennemgéet hovedpunkterne 1 et af foreningen udarbejdet forslag til en ny
lov om vivisektion. Foreningens redeggrelse findes aftrykt som bilag 3 og lovforslaget som
bilag 4.

Endvidere har udvalget fra landekonomisk forsegslaboratoriums repreesentant 1
udvalget, professor Holger Mallgaard modtaget en redegarelse for dyreforsegenes etiske
problem m. v. Denne redegorelse bringes nedenfor efter de almindelige bemeerkninger om
det af udvalget udarbejdede lovforslag.

Ved sine droftelser har udvalget taget sit udgangspunkt i de onsker om sendringer
af de gwldende bestemmelser, der er fremsat dels af dyrebeskyttelsesforeningerne, dels
al foreningen Kampen mod Vivisektionen, idet udvalget samtidig har undersogt, i hvilket
omfang en imedekommelse af disse ansker er forenclig med udvalgets ensker om en bibe-
holdelse af de hidtil vierende muligheder for gennem dyreforssg at bevare det nuveerende
stade 1 henseende til biolegisk forskning og sygdomsbekmmpelse samt at opnd yderligere
fremskridt i s& henscende til gavn for bade mennesker og dyr.

Endelig har udvalget overvejet, i hvilket omfang det vil veere muligt indenfor de
rammer, der bliver fastsat for adgangen til at udfore dyreforseg i videnskabeligh sjemed,
at fore en effektiv kontrol med, at bestemmelserne herfor overholdes, uden at sadan kontrol
bliver til gene for forssgenes udforelse.

Udvaigets almindelige bemaerkninger.

Udvalget er kommet til det resultat, at det vil viere rimeligt, at den hidtil geldende
vivisektionslov erstattes med en ny lov, hvortil udvalget har udarbejdet et udkast. Som
den folgende fremstilling af dyreforssgencs resultater og vedvarende betydning vil vise,
er grunden hertil 1 og for sig ikke, at udvalget ser anderledes pa sporgsmélet om, hvorvids
der foretages vivisektioner i storre omfang end nedvendigt, og om der ved forsegene til-
fojes dyrene ungdige lidelser, end det i 1927 nedsatte udvalg, men udvalget finder, at der
siden da er sket en sddan udvikling indenfor videnskaben, at det vil vare rimeligt, at
lovens bestemmelser tilpasses de sndrede forhold. Udvalget skal 1 s henseende navnlig
fremhave, at de former for dyreforsopg, der 1 1891 og tildels endnu 1 1928 spillede en over-
vejende rolle, newmlig de egentlige operative indgreb, nu indtager en underordnet plads
indenfor den samlede anvendelse af dyr i forsegsajemed, og at der samtidig ved fremkomsten
af nye bedovelsesmidler og smertestillende midler er blevet langt rigere muligheder for at
holde dyrene fri for lidelser.

Udvalgets indstilling er enstemmig bortset fra spergsmélet om sammensatningen
af det tilsynsforende udvalg, jvf. § 7 1 udvalgets lovudkast, idet, udvalget med hensyn til
dette spargsmal har delt sig i et flertal (Adsersen, Christiansen, Hertz og Lundsgaard) og
et mindretal ( Mellerup, Mollgaard og Svendsen ). Mindretallets synspunkter angdende den
nrevote bestemmelse er anfort i forbindelse med udvalgets bemserkninger til udkastets § 7.
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Som baggrund for den ordning, som udvalget har ment at matte ga ind for, finder
udvalget anledning til at give en fremstilling af nogle hovedpunkter vedrorende de ved
dyreforseg hidtil opndede resultater og sidanne forsogs vedvarende betydning for syg-
domserkendelsen samt forebyggelsen og bekampelsen af sygdom.

I. Indledning.

Forinden der gares rede for dyreforspgenes betydning for sygdomserkendelsen, syg-
domsforebyggelsen og sygdomsbek@mpelsen, skal udvalget fremhaeve, at det ikke alene er det
direkte studium af de levende organismers sygeligt forandrede funktioner, der er af si stor
betydning for forskningen, men at hele den moderne liegevidenskab og veterinervidenskah
1 virkeligheden hviler pa fysiologien, leeren om de levende organismers normale funktioner,
og at et indgdende kendskab til de normale funktioner er umuligt at opna uden gennem dyre-
forsag, idet betingelsen for til fulde at kunne forstd de normale funktioner i vid udstraek-
ning er en vilkarlig indgriben i eller forstyrrelse af de normale funktioner, siledes som
det netop finder sted i dyreforsaget.

Et sidant indgdende kendskab til de normale funktioner er en absolut forudsat-
ning for at kunne erkende, at der foreligger en unormal eller sygeligt forandret funktion
pé visse punkter, altsd en forudsaetning for at kunne erkende sygdom og stille en diagnose.
Et kendskab til de normale funktioner ma ogsd vere en forudsstning for at kunne gare
forsog pa at pavirke eller @ndre en sygelig funktion i retning mod det normale, siledes som
det finder sted ved al rationel sygdomsbehandling.

Man kan her eksempelvis novne, at det ved dyreforseg vundne indgicnde kend-
skab til blodkredslobets funktion har veeret forudsetningen for anvendelsen af store blod-
transfusioner ved operationer, hvilke transfusioner i hojeste grad har nedsat risikoen ved,
ja overhovedet muliggjort de meget store operative indgreb, som man i dag er i stand til
at gennemfore. Ogsd den moderne bedovelsesteknik star i dyb geeld til det studium af dyrenes
normale funktioner, som dyreforsogene har muliggjort. Endvidere hviler kendskabet til
organismens vand- og saltbalance, der spiller en afgorende rolle for behandlingen af mange
savel medicinske som kirurgiske sygdomme, 1 udstrakt grad pa iagttagelser gjort gennem
forseg med dyr.

Med den gennem tiderne indvundne almene indsigt i den dyriske organismes
funktioner som forudswtning har videnskaben dernast igennem dyreforsegene varet i
stand til pi en rackke overordentlig betydningsfulde felter at opné epokegerende resultater
1 erkendelsen, forebyggelsen og bekempelsen af bide smitsomme og ikke smitsomme
sygdomme, som neermere skildret 1 de to folgende afsnit.

II. De smitsomme sygdomme.

I 1840 skrev Henle, at de smitsomme sygdomme fremkaldes af planteparasiter,
at en specifik parasit var det sygdomsfremkaldende smitstof, og at dette sandsynligvis
virkede ved produktion af gifte, der skadede den inficerede organisme.

Denne geniale sammenfatning, der gik vaesentlig ud over, hvad datidens infektions-
patologiske kundskab var i stand til at godtgore, fik forst almen anerkendelse ved Pasteurs
epokegorende arbejder, der demonstrerede, at en hel reekke typiske sygdomme skyldes
indtrengningen af bakterier i de pagmldende organismer. Da Robert Koch havde lert os
de grundimggende metoder til rendyrkning af bakteriekulturer og von Behring havde skabt
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grundlaget for den moderne immunitetsforskning, antog undersegelserne over smitsomme
sygdommes arsag og udvikling 1 de syge organismer snart en ganske bestemt form, hvis
hovedtrack er bevaret i vore dage, og som udviser fire principielle trin i undersegelsen.

1) Den mikroskopiske eftervisning af en karakteristisk mikroorganismes regelmeessige
forekomst 1 de syge veev.

2) Rendyrkning af den pagzldende mikroorganisme.

3) Indpodning af renkulturen pa dyr til eftervisning af, at den virkelig fremkalder den
sygdom, under hvilken den er fundet.

4) Undersogelse af de specifikke endringer, den fremkalder 1 blodet hos de spontant syge
og kunstigt inficerede organismer.

De to sidste undersogelsesformer hviler helt igennem pa dyreforseget. Robert Kochs
grundregel var, at en bakterie kun kunne betragtes som specifik drsag til en bestemt syg-
dom, nar det lykkedes at fremkalde denne sygdom eksperimentelt ved indpodning pa dyr.
I mange tilfelde er dette lykkedes. Men ikke sjeeldent giver indpodningsforseget alene kun
usikre oplysninger, enten fordi den anvendte dyreart ikke er modtagelig, eller fordi syg-
dommen hos den har andet forleb. I si fald har man ofte kunnet identificere mikroben ved
at vise, at den fremkalder samme forandringer 1 de eksperimentelt inficerede dyrs blod
som 1 syge menneskers, og at disse forandringer er specifikke for den pageldende mikro-
organisme. Hele vor grundlaeggende diagnostik af infektionssygdomme er folgelig oprinde-
ligt resultater af dyreforsey.

Men i en mengde tilfeelde forudsmtter den daglige rutinemeessige diagnostzk af in-
fektionssygdomme hos mennesker og husdyr stadig anvendelse af dyreforssg. Ikke mindst
gelder dette om adskillige af de mange, delvis overordentlig vigtige sygdomme, som skyldes
virus (,,usynligt” smitstof). En péavisning af disse smitstoffer ved mikroskopi eller dyrk-
ning uden for den levende dyriske organisme er ofte umulig, og hertil kommer, at en rakke
virusformer forekommer udspaltet i flere forskellige typer, hvis sikre pavisning, der kun
kan ske gennem indpodning pé dertil egnede forsggsdyr, kan veere af afggrende betydning
for en effektiv bekempelse af et sygdomsudbrud; dette gwlder i udpraeget grad f. eks.
mund- og klovesyge.

Selv for de smitstoffers vedkommende, der kan ses 1 mikroskopet og dyrkes i rea-
gensglas, gmlder det, at det i mange tilfeelde er uomgengelig nedvendigt ogsd at foretage
indpodning pd forsegsdyr for med sikkerhed at bestemme smitstoffets art.

Siledes havde man indtil den senere tid ingen anden sikker metode til at pavise
tuberkulose hos mennesker og dyr end indpodning af materiale fra misteenkelige tilfwlde
pa forsegsdyr, ferst og fremmest marsvin, eventuelt ogsé kaniner, hens m. m. Imidlertid
er det efterhinden lykkedes at udarbejde starkt forbedrede og i diagnostikken praktisk
anvendelige metoder til dyrkning af tuberkelbakterien pa kunstige neseringssubstrater,
og dette har da ogsd medfert, at diagnostiske podninger pa forsogsdyr nu 1 mange tilfelde
slet ikke benyttes, idet pavisningen af tuberkelbakterien, eventuelt de forskellige typer
af denne, kan foretages alene ved dyrkning i reagensglas. Alligevel er det dog stadig
npdvendigt i ikke ringe omfang at anvende forsegsdyr 1 den rutinemassige tuberkulose-
diagnostik, for at denne kan blive tilstreckkelig péalidelig.

I pvrigt skal bemeerkes, at man ikke alene inden for tuberkulosediagnostikken,
men ogsd nir det gelder diagnosen af andre infektionssygdomme, altid i videst muligt
omfang vil erstatte podninger pad dyr med andre brugelige metoder, hvis sidanne findes,
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bl. a. fordi sidstnaevnte i almindelighed vil veere sivel mindre omstandelige som betydelig
billigere end anvendelsen af forsagsdyr.

En rekke sygdomme hos mennesker og husdyr diagnosticeres i farste linie pa den
méade, at bakteriekulturer dyrkede fra den syge organisme identificeres ved hjalp af anti-
sera fremstillet pa dyr (heste, kaniner, geder o. a.), der er praepareret ved indpodning af
bestemte bakterieformer. Denne nejagtige bestemmelse af de fra det foreliggende syg-
domstilfielde rendyrkede bakterier er afgerende for differentialdiagnosen og dermed for
iverkseettelse af en specifik behandling. Dette gelder bl. a. ved infektioner med meningo-
coccer, pneumococcer, coli-, dysenteri-, tyfus-, paratyfus- og koleramikrober m. m. Heller
ikke til fremstilling af de ovenfor nevnte antisera til diagnostisk brug kan indpodning af
sygdomsfremkaldende mikrober altsd undveres,

Den medicinske terapi ved infektionssygdomme omfatter to typer af legemidler
nemlig

1. Rene kemiske stoffer: Kemoterapi.
2. Antistoffer: Seroterapi.

Undersagelsen af, om et kemisk stof er anvendeligt til behandling af infektions-
sygdomme, kraever 1 hvert fald to afgerelser, der begge er udelukket, hvis dyreforseg ikke
kan anvendes. Man mé kende dets giftighedsvirkning p& de hejere organismer, pa hvilke
det teenkes anvendt, og man mé vide, om det helbreder den sygdom, man vil anvende det
imod. Alle de moderne kemoterapeutiske midler: Salvarsanet, sulfonamiderne, sanocrysinet
og andre guldpreeparater, penicillinet og de andre sakaldte antibiotika, der har givet os
mulighed for at helbrede en stor samling af tidligere frygtede sygdomme, i mange tilfzlde
med nasten utrolig succes, skylder giftishedsunderspgelser og kurative forsog pa kunstigt
inficerede dyr deres tilblivelse.

Antrsera, fremstillet ved pa dyr (som regel heste) at indpode sygdomsfremkaldende
mikrober ecller visse gifte (bakteriegifte, slangegifte), spiller en vasentlig rolle ved be-
handling af en reekke sygdomme hos mennesket, bl. a. stivkrampe, difteri, sarinfektioner
(gasgangrsen), meningitis, pneumococ- og streptococinfektioner, hugormebid m. m. Se-
rumbehandling finder ogsd i udstrakt grad anvendelse over for en del sygdomme hos
husdyr, fremfor alt den hyppigt forekommende rodsyge hos svinet, endvidere kan nevnes
stivkrampe, forskellige sygdomme hos kalve og grise, miltbrand, mund- og klovesyge m. fl.

For preventionen af infektionssygdomme hos mennesker og dyr har vaccinationen
spillet en afgerende rolle. Sammen med rent hygiejniske forholdsregler er det den, der har
skaffet de civiliserede lande af med de store farsoter, og den er vedvarende et af vore vig-
tigste vaben ved en truende fornyet udbredelse af disse sygdomme. En del af disse vaceiner
mé fremstilles direkte af materiale fra kunstigt inficerede, syge dyr; iser gelder dette
om vacciner over for sidanne virussygdomme, hvis smitstof man slet ikke, eller i hvert
fald ikke 1 anvendbar form har kunnet dyrke uden for den levende organisme. Som eks-
empler pa sidanne vacciner kan nsvnes folgende:

Vaccine mod hundegalskab (rabies) hos mennesker og dyr fremstilles efter en
allerede af Pasteur angivet metode af rygmarv fra kaniner, der kunstigt er inficeret med
smitstoffet.

Vaccine mod kopper hos mennesket fremstilles af indholdet fra koppeblerer, frem-
kaldt ved indpodning af kokoppevirus i huden pi kalve.

Vaceine mod mund- og klovesyge fremstilles ved at indpode virus i tungen pi
kveg; de derefter fremkomne blaerer under tungeslimhinden anvendes til vaccinefrem-
stillingen.



15

Vaccine mod hundesyge fremstilles af organer, sedvanligvis af hunde, der er
kunstigt inficeret med hundesygevirus og drebt pa hejdepunktet af den derved frem-
kaldte sygdom.

I alle disse tilfielde er det nedvendigt at pafere dyr sygdom for at fa smitstof,
der kan bruges til vaccineproduktion, og skulle sidan anvendelse af dyr forbydes, ville vi
ganske miste kontrollen med disse yderst farlige eller tabvoldende sygdomme.

Til fremstilling af vacciner over for andre sygdomme, iseer sidanne som skyldes
bakterier, anvender man 1 stor udstraekning kulturer af de pagaldende smitstoffer, siledes
at fremskaffelsen af den til selve vaccineproduktionen nedvendige mengde af disse ikke
krever anvendelse af dyr. Som eksempel pa sidanne vacciner kan nmvnes de nu til dags
i overordentlig stor udstraekning benyttede vacciner mod tuberkulose (Calmettevaccine),
difteri og stivkrampe hos mennesket; lignende vacciner anvendes ogsi over for en rakke
sygdomme hos dyr, bl. a. redsyge hos svinet.

Det mi dog tilfajes, at udarbejdelsen af de forskellige vaccinationsmetoder hver
for sig har kreovet omfattende dyreforseg, og at ogsd afprevning af de feerdige vaceinepro-
duktioner kreever anvendelse af forsegsdyr. Almindeligvis udfores en sidan afprevning
pd den méde, at en gruppe vaccinerede og en gruppe ikke-vaccinerede dyr (i regelen smé
forsagsdyr) inficeres med det pageldende smitstof, og resultatet studeres. Ellers har man
ingen sikkerhed for vaccinens virkning, inden man begynder at anvende den pid mennesker
eller dyr, og det ville vaere uforsvarligt at foregagle en beskyttelse, som ikke eksisterede.

Til belysning af, hvad vaccinationen mod kopper har betydet, skal eksempelvis
anfores folgende tal. Da Bolston i Boston 1 drene 1721—23 havde vaccineret ca. 300 men-
nesker, dode heraf kun 6 under en stor koppeepidemi, medens ca. en sjettedel af 6 000
uvaccinerede, der blev angrebet af kopper, dede. T Berlin dade 1783—91 over 4 000 bern
af kopper, medens antallet 1814—22 efter vaccinationens indferelse kun var 535. T Wiirt-
temberg dode i arene 1772—96 hvert trettende barn af kopper, medens der 1 4rene 1822--33
efter vaccinationens indferelse kun dede et af hvert 1 600. I Kebenhavn dede 1 12 4r for
vaccinationens indferelse 5500 personer af kopper, 1 16 ar efter dens indferelse kun 158
i hele Danmark. Man kan vanskeligt teenke sig, at noget nutidsmenneske kunne enske at
bringe de gamle tilstande tilbage ved et forbud mod indpodning af sygdom pa dyr. Ganske
det samme geelder for en sa alvorlig epizooti som mund- og klovesyge. Nappe nogen land-
mand, der har folt dens folger, vil veere med til at stotte et forslag om forbud mod frem-
stilling af vaccine mod denne sygdom. Det mé herefter vere indlysende, at dyreforssget har
spillet en afgerende rolle for vort herredemme over de uhyggeligste epidemiske sygdomme,
og at det stadig er nundveerligt for diagnose, terapi og preevention af infektionssygdomme.

Men ogsa for det fortsatte studium over preevention og terapi af sygdomme, som
vi endnu ikke behersker, spiller dyreforseget en afgerende rolle. Siledes matte kampen
mod bernelammelsen simpelthen opgives, hvis man ikke matte benytte dyr til bakterio-
logiske forseg.

III. De ikke smitsomme sygdomme.

Forbindelsen mellem den praktiske lmgevidenskab og dyreeksperimentet er swrlig
direkte og derfor serlig let forstielig for de sygdommes vedkommende, der skyldes for-
styrrelser i hormonproduktionen i de sikaldte lukkede kirtler.

Som det wldste eksempel kan her fremdrages de sygdomme, som skyldes for-
styrrelser i skjoldbruskiirtlens hormonproduktion.
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Tidligere fandtes i Alperne og Pyrenmerne i Europa over 100 000 forkreblede
dvaerge, hvis tilstand skyldtes sygdom, som medferte en manglende dannelse af dette’
stof 1 kirtlen, og lignende tilstande fandtes bade hos mennesker og dyr pé hejsletter 1
Amerika og Asien. Sporadisk forekom de ogsi som medfedte degenerationer af kirtlen
hos bern her i landet. Fordi vi gennem dyreforsag har opklaret skjoldbruskkirtlens virke-
made, kan vi nu forebygge disse sygdomme. En anden sygdom i skjoldbruskkirtlen den
sakaldte basedowske sygdom, der skyldes en forkert funktion af kirtlen, og hvis karakteri-
stiske symptomer er en stor svulst af kirtlen, forhejet stofskifte og fremdrevne gjne samt
hjertelidelser, er blevet hyppig i alle civiliserede lande 1 lgbet af krigsirene. Den kan
helbredes ved en tidlig fjernelse af storstedelen af den svulne kirtel eller ved behandling
med visse kemiske stoffer, hvis virkning er opklaret ved dyreforseg. At man overhovedet
kan operere den svulne kirtel bort uden at draebe patienten, skyldesi det vasentlige schweiz-
cren Schiff’s pavisning af, at de dgdsfald, man i begyndelsen havde, beroede ps, at man
ved fjernelsen af skjoldbruskkirtlen tillige kom til at fjerne fire ganske sma kirtler (bi-
skjoldbruskkirtlerne), der ligger indlejret i den store kirtels kapsel. Det blev dokumenteret
ved dyreforseg, at hvis disse smi kirtler fjernes, der dyrene under de samme symptomer
— steerkt fald 1 blodets kalkindhold og heraf betingede voldsomme kramper — som man
md have set hos mennesker efter de forste forseg pa at bortoperere en forsterret skjold-
bruskkirtel. Herefter voldte det ikke sterre vanskelighed at skédne de sma biskjoldbrusk-
kirtler ved operationen. Disse dyreforseg har altsi veeret afgarende for, at det blev muligt
at operere basedowpatienter med held.

Pi omfattende dyreforseg hviler ogsa vor indsigt i sukkersygens arsag og veesen,
en indsigt der til sidst ferte frem til opdagelsen af insulinet, der verden over redder hundrede
tusinder af sukkersyge mennesker fra en tidlig ded. Den forste begyndelse blev gjort, da
v. Mehring og Michowsky 1 1890 viste, at fjernelsen af bugspytkirtlen pa dyr fremkaldte
sukkersyge. Siden viste tyskeren Schulize, at sygdommen oph@vedes, nir de bugspyt-
kirtellose dyr behandledes med ekstrakter af kirtlen. Videre undersogelser viste, at det
virksomme stof dannedes 1 sarlige celler 1 kirtlen, og 1 1921 lykkedes det de to amerikanske
forskere Banting og Best at fremstille insulinet af kirtlen og eftervise dets virkning pa
sukkersyge mennesker. Siden da har utallige fabrikker verden over fremstillet dette stof
til gavn for syge mennesker, siledes at praktisk taget enhver nu ved, hvad dyreforseget
gennem dette stofs opdagelse har givet menneskeheden.

Som eksempel pa de senere ars landvindinger kan nwvnes, at den gennem dyrefor-
seg vundne indsigt 1 vekselvirkningen mellem Aypofysen og binyrerne danner grundlaget
for den 1 de seneste 4r indferte anvendelse af det hypofyseforlaphormon, der hyppigst
betegnes som ACTH. Behandling med dette hormon har givet lafterige resultater ved
behandling af en reekke sygdomme, ved hvilke en overfslsomhedstilstand (allergi) spiller
ind, sisom gigtfeber og forskellige alvorlige gjenlidelser.

Ved behandlingen af hormonmangelsygdomme er dyreforseget imidlertid ikke alene
en forudsztning for erkendelsen af sygdommens natur, men selve kontrollen med renheden
og virkningen af det store flertal af hormonpraparater forudssetter vedvarende dyreforsog,
fordi kun meget f4 af dem har kendt konstitution og kan fremstilles syntetisk.

Dette gmlder ogsi visse andre i det daglige legearbejde steerkt anvendte stoffer
som for eksempel digitalispreparater, der har udbredt anvendelse ved hjertelidelser. Ogsa
andre legemidler, hvis virksomme bestanddele meget vel lader sig kemisk bestemme,
mé, hvis de skal anvendes til indsprejtning, kontrolleres gennem forseg pa dyr for at
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sikre, at preeparaterne ikke indeholder urenheder eller af anden grund fremkalder uheldige
bivirkninger.

De talrige nye legemidler, som sa at sige fremstilles hvert 4r, og som uden méske
at have en s eklatant helbredende virkning pa bestemte sygdomme som for eksempel
insulin ved sukkersyge, sa dog er af den sterste vardi for den praktiske sygdomsbehandling,
er man naet frem til gennem dyreforseg. Det gelder leegemidler af meget forskellig art
som hjertestimulerende midler, urindrivende midler, smertestillende midler, sovemidler,
krampelosende midler o. 5. v. Som et enkelt mere konkret eksempel kan fremdrages ind-
forelsen af prostigmin ved behandlingen af sygdommen myastenia gravis, der viser sig
ved en meget udtalt kraftesloshed i alle vilkarlige muskler. Baggrunden for denne behand-
lingsmeessige landvinding har veeret en indgdende indsigt 1 mekanismen ved nerveimpulsens
overforelse fra nerve til muskel, en indsigt, som er vundet og kun har kunnet vindes gen-
nem dyreforsog.

Nye legemidler opdages ikke nu om dage ved en mere tilfieldig iagttagelse af et
stofs gunstige virkning p& en sygdom, men ved en systematisk gennemprevning i dyrefor-
seg af nye syntetisk fremstillede stoffers virkning pd forskellige organers funktion.

Meget direkte forbindelse er der mellem dyreforseget og den praktiske legekunst,
nér nye, komplicerede operationsmetoder udformes og indeves i forseg med dyr. I denne
forbindelse kan nzvnes den i dagspressen flere gange omtalte operation pid hjertet hos
sakaldte ,,bld born“. Disse operationer, der er direkte livreddende for en tidligere praktisk
taget hdables sygdom, skyldes helt igennem eksperimentelle operationer pa hunde. Siden
Blaloks forste heldige operationer efter den ved dyreforsggene fastlagte fremgangsmade
er deri U. S. A. alene reddet ca. 1 600 sidanne born, og man regner nu med, at operationen
lykkes i ca. 80 pet. af tilfeeldene. De operative indgreb pa hjertet og de store kar, som hviler
p4 de nevnte hundeforseg, har kun veeret udfert her i landet i en kort arrakke, men er dog
allerede nu gennemfort med held 1 ca. 350 tilfielde her hjemme. For den samlede verden
mé tallet lebe op i mange tusinder. Mon nogen for alvor vil mene, at de hunde, der er
medgaet til forsggene, ikke burde vare anvendt, men at man fortsat skulle have ladet de
,,bld bern“ dg.

Ogsé andre indgribende behandlingsmetoder er blevet udformet i forseg pa dyr,
for man har vovet at anvende dem til behandling af mennesker. Dette gelder for eksempel
den ,kunstige nyre”, som man setter sin lid til vil kunne redde livet for patienter med visse
akutte nyrelidelser.

Afprgvning af nye stoffer, som agtes anvendt til proteser il erstatning af knogle-
defekter, defekter i hjernehinderne o. 1., har fundet sted i dyreforseg. Herved er man niet
frem til n®sten ideelle stoffer, der kan hele ind uden nogen reaktion fra de levende
vaevs side.

Den operative behandling af hjernesvulster forudsatter et indgiende kendskab til
de symptomer, som beskadigelse af centralnervesystemets forskellige afsnit fremkalder.
Dette kendskab er ganske overvejende vundet gennem forseg med hejere aber. Iagtta-
gelser gjort 1 forsog med hejere aber danner ogsi baggrunden for de operative indgreb,
som nu udfores ved visse sindslidelser, hvor patienten er plaget af stadige og voldsomme
angstforestillinger, og hvor indgrebet kan befri patienten ganske for disse pinagtige fore-
stillinger.

For en hel gruppe af swrlige sygdomme, der verden over har plaget menneskene
og deres husdyr i en overordentlig udstrakt grad, nemlig de sakaldte mangelsygdomme,



18

beroende pa vitamin- eller mineralstofmangel, gelder det, at opklaringen af deres oprin-
delse helt igennem skyldes dyreforspg. De forste skridt blev gjort ved konstateringen af,
at fodring med en ensidig sammensat kost fremkaldte sygdom hos dyr. Efterhinden
viste det sig, at der til bestemte sygdomsbilleder svarede mangel pd bestemte neringsstoffer,
og i den sidste menneskealder er vi ndet si vidt, at vi ikke blot har kunnet isolere de
virksomme vitaminer, men kan fremstille dem syntetisk 1 fabriksmaessigt omfang. I alle
tilfielde grundes vor viden om, at vi virkelig har fremstillet de rigtige forbindelser, pa
dyceforsog, der efterviser, at tilleg til foderet af disse stofler ophaver den tilsvarende
specifikke awvitaminose. Som det mest dramatiske eksempel kan man her nzvne behand-
lingen af den ondartede blodmangel (pernicies anemi) med leverpreparater, der har reddet
tusinder af mennesker fra den visse ded. At man praktisk taget har veret i stand til at
udrydde en sygdom som den engelske syge, der ganske vist sjldent er dedeligt forlebende,
har ogsd veeret af overordentlig stor betydning.

Som yderligere en landvinding for den praktiske lwegekunst, som vitaminforsk-
ningen har fort til, kan nevnes indforelsen af k-vitaminet som middel til forebyggelse af
bladninger. Den hladningstilbegjelighed, som findes hos alle patienter med gulsot, og som
indebwrer en fare for forbladning ved galdestensoperationer, kan ophweves ved indsprajt-
ninger af k-vitamin. Ogsd den bleodningstilbgjelighed, som findes hos nyfedte, kan op-
heves med k-vitamin, i dette tilfzelde blot ved at tilfore den vordende moder k-vitamin
i de sidste uger for fodslen. Herved reddes mange berns liv, og faren nedswttes for blad-
ninger 1 kraniet, der kan fore til svare og uhelbredelige nervase forstyrrelser.

Disse eksempler vil sikkert vare nok til at klargere, hvilken afgerende betydning
dyreforseget har haft for helbredelse og pravention af sygdomme af ikke infektigs natur.
Imidlertid er vi ikke feerdige med disse sygdomme endnu. De voldsomme steerkt invalide-
rende, undertiden dedeligt forlabende avitaminoser har vi efterhdnden befriet os for i de
civiliserede nationer bide hos mennesker og husdyr. Men problemet om den sdkaldte
latente avitaminose, den skjulte langsomt udviklede mangelsygdom er tilbage. I alle kredse,
der beskaftiger sig med ernseringssygdomme, er der en stigende erkendelse af, at der bade
mellem mennesker og husdyr forefindes, endog temmelig udbredt, snigende mangelsyg-
domme, fremkaldt af underernsering med vitaminer og visende helt andre symptomer end
den fuldstaendige mangel. Samtidigt er vi efterhanden blevet klar over, at mikrobielle
processer 1 tarmen spiller en ofte afgorende rolle for vitamintilferslen, idet bakterier i stor
udstrackning kan, hvad de hejere organismer ikke kan, nemlig fremstille vitaminer synte-
tisk. Til opklaring af alle disse forhold kraeves igen dyreforseg, hvor vi ofte vil blive tvunget
til at indlwegge kanyler i forskellige tarmafsnit for at kunne undersege, hvorledes syntesen
foregar. Under de problemer, der her er tale om, herer ogsd en af husdyrbrugets mest
plagsomme sygdomme, nemlig steriliteten hos husdyr. Efter at vi gennem dyreforseg har fiet
at vide, at vitamin B 12 spiller en afgarende rolle for frugtbarheden, er de ernseringsfysio-
logiske betingelser for denne blevet et problem af vidtrekkende betydning. Vi kan ikke
lose dette problem uden dyreforseg, der ofte vil veere meget ubehagelige for forssgsdyrene.
Det samme gewelder for den sandsynlige betydning af kenshormon- og binyrehormon-
dannelse for dyrenes frugtbarhed. Hvis vi fir forbud mod sakaldte lidelsesvoldende
dyreforseg, md vi opgive at studere sterilitetens oprindelse og at finde viben imod den
og det netop pa et tidspunkt, hvor man planlaegger oprettelsen af et serligt videnskabeligt
institut for sterilitetsforskning.
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IV. Afslutning.

Det er udvalgets opfattelse, at den foranstdende fremstilling mé have gjort det
klart, at en moderne stats sundhedsveesen ville bryde sammen, hvis forsgg med dyr blev
forbudt eller blot vesentlig indskreenket 1 forhold til de nu gwldende regler.

Fra de sider, hvor man sterkest ivrer mod anvendelsen af dyr til forseg 1 dette
adtryks videste betydning, fremheaves i almindelighed ensidigt, at sddan anvendelse af etiske
grunde er forkastelig, medens det enten ikke forstas eller forties, hvilke konsekvenser det
ville have, om en sidan anvendelse blev forbudt eller blot steerkt indskrenket.

Den engang indvundne viden og indsigt ville vel ikke gi tabt, men dog 1 tidens
leb udvandes, og mulighederne for at udnytte denne viden ville pd4 mange omrider umulig-
gores. Hertil kommer som langt den dyreste pris tabet af rige muligheder for den videre
udvikling af den forskning, der som endeligt mal har at sikre menneskers og dyrs sundhed.
Udvalget skal her blot anfore et enkelt eksempel, nemlig kraeftforskningen, hvis betydning
er almindelig anerkendt, selv om der pa dette omrade endnu ikke er opnaet resultater af
afgerende betydning for kraftbehandlingen. I kraftforskningen kan dyreforsog ikke
undvaeres, og det er pd de muligheder, som dyreforsggene indebserer, at man mé stette
habet om, at der engang vil nas resultater, der sstter videnskaben i stand til at nd praktiske
resultater med hensyn til bekwempelsen af kreftsygdommen,

Ved udvalgets overvejelser har de i de ovennevnte afsnit gengivne hensyn veret
afgerende, idet udvalget samtidig har ment at have taget skyldigt hensyn til det naturlige
anske, som ethvert sjeeleligt sundt menneske ma nwre, om, at dyr ikke fra menneskers side
pafores lidelse, som kan undgéds, et hensyn, som paradoksalt nok 1 et vist omfang taler for
dyreforsegene, nemlig i det omfang man derved bliver i stand til at undga lidelser for et
i forhold til forsggsdyrenes antal langt sterre antal andre dyr.



Professor Mollgaards redeggrelse for dyreforsegenes etiske problem m. v.

I. Dyreforsegenes etiske problem.

Den kamp, der nu er rejst mod anvendelsen af dyreforsoget 1 den biologiske forsk-
nings og den deraf afhengige sygdomsbekaempelses tjeneste, er i det vasentlige baseret pd
visse religigse og etiske argumenter, hvis ivrigste eksponent for gjeblikket synes at veere
kaldskapellanen ved Vor Frelsers kirke i Esbjerg, Tage Damgaard. Hans anskuelser er
lovudvalget udferligt bekendt dels gennem talrige artikler og dels gennem hans personlige
redegorelser,

Da der neppe er tvivl om, at det etiske problem spiller en vasentlig rolle for de
fleste nutidsmenneskers standpunkt til striden, vil det formentlig veere hensigtsmeessigt
at underkaste spergsmalet om oprindelsen til og holdbarheden af den kirkelige argumen-
tation en vis undersogelse, si meget mere som enhver, der kender forlgbet af den historiske
strid mellem kirke og videnskab, uden vanskelighed indser, at de argumenter, der nu an-
fores mod dyreforseget, i grunden er de samme, som dem kirken igennem &rhundreder har
benyttet under sin modstand mod enhver anvendelse af leegevidenskabelig terapi eller
preevention til bekeempelse af epidemier eller andre sygdomme.

En udferlig historisk udredning er naturligvis udelukket i en betsenkning til et
lovudkast, men en klargerelse af visse hovedlinier vil meget vel vaere mulig.

Da den gamle kirke omkring det fjerde &rhundrede efter vor tidsregning havde
opgivet tanken om sin mesters snarlige genkomst, indrettede den sig pa at eksistere i leon-
gere tid i denne verden. I overensstemmelse hermed skiftede den basis for den filosofiske
fremstilling af troens grundlerdomme fra platonisk symbolisme til aristotelisk naturfilosofi.
Herved blev kirken, der oprindelig reprasenterede et overnaturligt feellesskabs ide 1 pla-
tonisk forstand, gjort til et rige af denne verden, og dens teologi, fra at veere et symbolsk
udtryk for menneskelig tro og hab, omformet til en verdensforklaring i greesk and.

Denne overgang er uden tvivl den mest ulykkelige hendelse i hele den vestlige
verdens dndsliv. Den har ikke blot veeret drsagen til den voldsomme kamp mellem kirken
og videnskaben, som har raset i arhundreder, og hvis denninger vi endnu oplever, men
den medforte tillige, at teologien optog en belge af antik overtro, som det har kostet men-
neskeheden uhyrlige lidelser at tilbagesld, og hvis ebbe vi forst oplever nu.

Disse folger heenger sammen med, at anvendelsen af kristelig teologi til verdens-
forklaring ajeblikkelig rejste det seldgamle dualistiske problem i en ganske swrlig ond-
artet form, nemlig som et sporgsmil om, hvorledes al den vildskab, hensynsloshed og li-
delse, naturen synes at rumme, var forenelig med tanken om en alkerlig Gud som dens
skaber og opretholder. Da al antik teologi forudsatte en etisk verdensorden af een eller anden
art, matte den kristne teologis lesning af problemet naturnedvendigt blive af etisk ka-
rakter. Igennem oldtid og middelalder har kirken da i hovedsagen budt menneskene to
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losninger af denne art. Den ene gir ud pa, at al sygdom og lidelse 1 verden skyldes sa-
taniske angreb pa Guds skabninger, den anden, at de er Guds straf for menneskenes synder.
Den forste ide kan vi se bort fra nutildags. Den har ganske vist forfrsaget, at hundrede
tusinder af uskyldige mennesker har mistet livet under de skrackkeligste mishandlinger
som formodede repraesentanter for satanisk fremkaldelse af ulykker, og reprasenterer
for si vidt en af de merkeste magter i menneskehedens historie. Men selv meget ulerde
mennesker ved nutildags, at tyfus, kolera, pest, difteri og tuberkulose skyldes bakteriel
infektion og ikke djavles eller deemoners veerk. Den anden ide er derimod stadig levende,
om end under afsvickkede former. Den har igennem tiderne vieret teologiens vigtigste
argument mod enhver anvendelse af lagevidenskab ved bekempelse af epidemier og anden
sygdom, og det er 1 grundprincipet den, kirkelige kredse nutildags forer i marken mod
videnskabens moderne vaben, dyreforseget. De siger naturligvis ikke rent ud som de
teologer, der rasede mod koppevaccinationen, at det er formasteligt at sege at afverge
den Almumgtiges straffedom ved andre midler end bod og omvendelse. Men hvis man
opmarksomt studerer pastor Damgaards og hans meningsfellers argumentation, finder
man dog denne samme ide, blot ikleedt en anden form.

Pastor Damgaard har undfanget et nyt teologisk dogme, der konstaterer, at det
krisine begreb nestekerlighed omfatter dyr'). Dogmet har ingensomhelst hjemmel i det ny
testamentes skrifter i hvert fald ikke i textus receptus, men er et wgte barn af det tolvte
til fjortende arhundredes scolastiske teologi. Dets naturlige konsekvens vil blive, som
prasten ogsa udtrykker det?), at det er Guds vilje, at menneskene skal bare de sygdomme og
lidelser, som tilskikkes dem, hvis de ikke kan komme af med dem uden at anvende den
eneste farbare vej, videnskaben har fundet og anvendt med si stor succes, nemlig dyrefor-
soget. Herefter bringes nejagtig de samme midler til anvendelse, som den scolastiske
teologi benyttede 1 sin kamp mod al laegevidenskabelig virksomhed: stempling af ander-
ledes tenkende som materialistiske, menneskeforgudende kristendomsforneagtere, for-
vreengninger af hensigterne med deres arbejde og af deres arbejdsmetoder samt tilsidst
pres pa offentlige myndigheder for at opna forbud mod deres virksomhed, uanset om et
sddant skridt vil standse al efterforskning af kreeft, al tilberedelse af vacciner og sera og
kemoterapeutica samt sveekke vor diagnostiske kontrol med de store infektionssygdomme
og derved pafore os en alvorlig risiko for deres tilbagevenden i frygteligt omfang. 1 stedet
anvises det os at benytte mere Gud velbehagelige naturhelbredelsesmetoder samt at om-
vende os, 1 dette tilfzelde til en bedre samfundsorden?).

Imidlertid er vi nutildags bedre rustede til at klare den slags etiske problemer end
middelalderens menneskehed. Vi kan vist alle vere enige om, at den almindelige hajnelse
af bolig- og levestandard for den store befolkning har bidraget meget vasentligt til at ned-
kempe de store epidemier. Men den moderne hygiejnes praeventive forholdsregler, hvorpa
denne hojnelse beror, hviler pa erkendelsen af, at disse epidemier skyldes bakteriel infek-
tion, og denne erkendelse er netop vundet ved dyreforsag og kunne ikke vindes pi anden
méde. Man kommer derfor ikke udenom, at dyreforsaget har haft en sa afgerende betydning
for de store fremskridt, der er sket med hensyn til helbredelse og forebyggelse af sygdomme
1 labet af det sidste drhundrede, at vi ma klare problemet om dets etiske berettigelse, hvis
vi ikke stadig skal vere udsat for teologiske angreb pa det eksistens- og kulturniveau,
vi for nervarende har arbejdet os op til.

1) S8e Kampen mod Viviscktionen nr. 2 og 3 (ikke aftrykt her).
2) Se Kampen mod Vivisektionen nr. 3 og 4 (ikke aftrykt her).

3) S¢ Kampen mod Vivisektionen nr. 3 (ikke aftrykt her) og pkt. 6 i pastor Damgaards
vedegarelse (bilag 3).
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Da sygdom og ded er universelt forekommende 1 naturen bade mellem mennesker
og dyr, betyder det Damgaardske dogme til syvende og sidst, at det er etisk forsvarligt at
lade syge mennesker og dyr lide og de uden legelig hjxlp, medens det er uforsvarligt at
sege at overfore sygdommene til et relativt ringe antal dyr for derigennem at blive i stand
til at helbrede eller forebygge sygdom hos tusinder af mennesker og dyr. Ganske uanset
hvilke forestillinger, man ger sig om dyrs opfattelse af, hvad der sker med dem, mé vi
afvise et dogme med sidanne etiske konsekvenser. Det bryder faktisk med hele den laege-
etik, vi efterhdnden har oparbejdet, og ifslge hvilken legen ikke blot er ansvarlig for de
aktive kunstfejl, han matte begd, men ogsa for en eventuel undladelse af at behandle syg-
dom pa rette made, det vil sige med de midler, som dyreforsogene i sa stor udstraekning har
givet os 1 hsende. Det placerer imidlertid endvidere dyrs dndsliv pa et stade, som vi i hvert
fald ikke har nogen som helst grund, endsige ret til at antage for virkelighed.

Det ber i denne forbindelse erindres, at vi mennesker igennem &rtusinder har
vannet os til at befolke bjerge, seer, floder, treeer og dyr med guder eller deemoner i vor
egen lignelse. Det gor vi ganske vist ikke mere, men den ,antromorfistiske” betragtnings-
méade af dyreverdenen lever endnu som en tilsyneladende wudryddelig levning fra gamle
tiders primitive teologi. Det er denne, der far os til at extrapolere vor egen bevidsthed til
centralnervesystemet hos en hund, en abe, en kat eller en ko, og uden nogen som helst
virkelig hjemmel at ga ud fra, at disse dyr har samme bevidste opfattelse af de hendelser,
der mader dem, som vi. Imidlertid vil selv ivrige dyrevenner indremme, at nir vi lader
en hund eller en ko operere for at kurere dem for en eller anden sygdom, sker det af tem-
melig egoistiske grunde, enten fordi vi har skonomisk interesse heri, eller fordi vi holder
af dyret og derfor gerne vil bevare det i live. Vi har ingen mulighed for at forklare dyret,
hvorvidt den temmelig ubehagelige narkose og de ligesa generende eventuelle postoperative
smerter pafores det til dets eget bedste eller som led 1 et eksperiment, og der er dog vel
nappe andre end fuldkomne fanatikere, der vil pasta, at dyret selv er klar over, hvad me-
ningen er med operationen og kan give sit samtykke til den, som om det var et menneske.
Hvis vi da ikke har moralsk ret til at operere det som led i et legevidenskabeligt eksperi-
ment, hvordan kan vi da have ret til at underkaste det den samme operation i kurativt
ojemed 1 stedet for effektivt at stoppe dets lidelser ved omgéende at sld det ihjel, nar det
blev sygt. Resultatet ma da blive, at vore indgreb pa dyr, hvilket formal det end har,
ikke kan bringes ind under samme etiske betragtninger, som vi anvender, nar det galder
mennesker. Det gwlder 1 endnu hajere grad de heendelser, som dyr kan komme ud for i den
vilde natur, hvor der som bekendt findes en mengde dyreformer, der lever af at sonder-
rive eller knuse deres medskabninger levende og uden narkose. Hvis vi forestiller os, at dyr
lider som mennesker ved denne behandling, kommer naturen nedvendigvis til at tage sig
ud som et mareridt af ondskab. Den eneste made, pd hvilken vi kan befri os for denne
utélelige tanke, er ved som de gamle stoikere at acceptere den grundsatning, at alt, hvad
der foregar udenfor menneskets moralske bevidsthed, hverken er godt eller ondt, men
simpelt hen natur.

Dette vil sige, at vi ikke kan komme en lgsning af dyreforsegenes etiske problem
nermere end til at fastsld, at det ikke er os, der har forirsaget, at naturen er fyldt med
sygdom og det, vi kalder lidelse og frygter som ded. Ligesom vi altid har ment ikke at
behove nogen serlig moralsk begrundelse for at anvende dyr til at stille vor sult, ma vi
mene, at en sidan heller ikke behoves for at anvende dyreforssgene i 8§ stor udstreekning,
som det er nedvendigt for at befri mennesker og deres husdyr for disse sygdomme, Vi
mi for vor egen moralske bevidstheds skyld undlade sterre hensynslgshed overfor dem
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end absolut ngdvendigt for dette formal. Men gor vi dette, har vi ret til at formene, at
forspgene ikke paferer dem lidelser, der blot tilnermelsesvis kommer pa hajde med, hvad
de métte opleve i den vilde natur, hvis de overhovedet har en bevidsthed, der lader dem op-
fatte smerter og lidelser pd blot nogenlunde samme méde, som vi mennesker gor det.
Usikkerheden med hensyn til dette sporgsmal méa vi affinde os med. At standse dyrefor-
sagene ville simpelthen betyde at udlevere vore medmennesker pa ny til middelalderens
haergende epidemier og at opgive alt hab om en lysere fremtid pd jorden. En sidan even-
tualitet ville i hvert fald almindelige menneskers moralske bevidsthed neppe tolerere,
uanset om de tilherer kirken eller ej. Da biskoppen af Pennsylvania i 1893 udstedte en
opfordring til alle praster om at bede 1 kirkerne for afvargelsen af den herskende kolera-
epidemi, negtede en fremtreedende preest i Filadelfia at efterkomme opfordringen med den
motivering, at det efter hans mening ville vere blasfemi at bede Gud om hjwlp, si leuge
vi selv lod gaderne og rendestenene i byen henligge i en sa smudsig og afskyelig forfatning.
I samme and afviste lord Palmerstone bestemt den skotske kirkes fordring om indforelse
af en bestemt fastedag til afveergelse af kolera, idet han henviste dem til at g& hjem og
gore deres gader og huse rene og drene deres rendestene. Da den ivrige tilhenger af ver-
balinspirationen professor 4. R. Carlstadt med megen hajtidelighed erklerede, at den,
der bliver syg, ikke skal bruge medicin, men betro sig til Gud og bede, at hans vilje m4 ske,
svarede Luther med at sperge, om han spiste, ndr han var sulten, og da dette besvaredes
bekreftende, fortsatte Luther: ,,Pa samme made kan du anvende medicin, der er Guds gave
ganske som mad og drikke, og hvad vi ellers benytter for at opretholde vort liv®.

De tanker, som disse eksempler dbenbarer, kunne vi swtte som motto over daren
pa ethvert biologisk forskningsinstitut. Hvis vi ikke vil bruge vor egen andskraft til det
yderste for at skaffe os af med alt det utej, der i form af protozoer, bakterier og virus
plager os endnu, og til at udforme en passende ernering og hygiejne for den store befolk-
ning, har vi ingen religios ret til at fremfere benner om at blive sparet for sygdom uanset,
hvilke forestillinger vi gor os om forholdene mellem Gud og naturen. Religion er ikke
dagdremmeri, men en kilde til handlekraft. Sadan har den veeret for alle de store religinse
personligheder i den vestlige verdens historie.

Det vil imidlertid utvivlsomt bidrage til yderligere klaring af den her anforte tanke-
gang, hvis det udtrykkeligt fremhzeves, at den dybeste grund til, at spergsmélet om dyre-
forsagenes berettigelse for mange nutidsmennesker former sig som en etisk konflikt, ligger
1, at den kristne teologi har indbygget den gamle ide om en gud, der har skabt og opretholder
verdensordenen, 1 sin naturopfattelse. Ideen er rent hedensk og stammer fra de store for-
asiatiske forlgsningsreligioners mysterier, der under forskellige rituelle udfsrelsesformer
alle handlede om en gud, hvis ded og opstandelse symboliserede livets afvekslende hen-
sygnen og fornyede udfoldelse. Denne gud (Tammuz, Adonis, Attis, Baal, Marduk, Melkart,
Moleck) var for de gamle livets gud, den levende naturs skaber og opretholder. Ved en kom-
pliceret proces, der begyndte med Irans og Israels profeter og endte med de sakaldte
gnostiske religioner, udvikledes denne tankegang til forestillingen om en etisk verdens-
orden, gennemgiende af udpreget dualistisk karakter, og fremstillende enten en trinvis
opstigning fra merke til lys, eller en kamp mellem merkets og lysets magter, hvori mennesket
var part, og hvori dets forlosning fra den materielle tilveerelse spillede den afggrende rolle.

Denne forestilling gled ind 1 den kristne teologi som en naturlig felge af, at de meend,
der forkyndte kristendommens lere, matte tale til deres medmennesker i et sprog og et
verdensbillede, som var alment forstaeligt. Paulus gav Jesu religion den udformning, som
satte den i stand til at erobre den antikke verden uden at tage skade pa sin sjel. Men for
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at opnd dette matte han tale i en sstlig mystagogs sprog og verdensopfattelse. I denne ver-
densopfattelse blev kampen mod sygdom, ned og ded naturnedvendigt et etisk problem,
der maétte loses ved omvendelse og ikke ved videnskabelig forskning.

I den af Gud forudbestemte verdensorden indgik menneskets forlesning som et
endemal, og alle hendelser, soin madte mennesker herunder ogsé lidelsen, representerede
Guds uransagelige veje til menneskers frelse fra morke og synd.

Det er umiddelbart indlysende, at silenge menneskers tankegang bevager sig i
disse baner, md ethvert forssg pd at erstatte omvendelse med videnskab komme til at
tage sig ud som et forseg pa at narre Gud og derfor fore til en samvittighedskonflikt, der
kun bliver yderligere skwrpet, hvis videnskabens metoder far udseende af, at man vil
unddrage sig de lidelser, der reprasenterer Guds veje til omvendelse, ved at lasse dem
over pi andre levende veasner, det vil sige ved sikaldte dyreforsog.

Det tjener intet fornuftigt formél at lukke sjnene for, at det til syvende og sidst
er problemet om denne opfattelses berettigelse, der er det afgsrende punkt i den diskussion
om dyreforsegenes berettigelse, der nu igen er rejst fra kirkelig side.

Yor at afdeckke dette problems kerne pa en for almenheden forsticlig made, vil
det sikkert ikke vare uhensigtsmeessigt at henlede opmerksomheden pa, at den vestlige
verdens befolkninger, 1 hvert fald i de sidste halvandet hundrede ar, har frembudt en
temmelig besynderlig dndsforfatning, bestédende 1, at man de seks dage i ugen lever sit liv
efter det af det syttende og attende drhundredes videnskab opstillede verdensbillede, der
opfatter alle hendelser som virkninger af een eller flere drsager, som det er menneskets
opgave at lwre at beherske, for si den syvende dag at hengive sig til et helt andet verdens-
billede, hvori alle hendelser indgir som led 1 en af Gud forudbestemt verdensorden, som
det ikke er tilladt mennesker at foretage forandringer i, fordi den representerer en etisk
plan, hvis formal er menneskets frelse.

Det er indlysende, at denne kendsgerning klart dokumenterer, at den almene
menneskehed 1 de vestlige nationer i hvert fald i lang tid har levet sit daglige liv p4 en for-
nagtelse af den kirkelige overlevering, men det er ligesd indlysende, at denne syvende
dags andelige kolbotte ikke er swrlig fremmende for udviklingen af helstobte personlig-
heder. Faktisk er denne besynderlige inkonsckvens en vaesentlig grund til den &ndelige
rodlgshed, som pracger s4 mange nutidsmennesker,

Der er kun een vej ud af dette dilemma: man ma gere sig ganske klart, at kristen-
dommens mester talte arameisk, og at det ny testamentes skrifter er affattet pi greesk
samtalesprog. Da nu et sprog ikke er en simpel samling af klange, men bestir af ord og
seetninger, der er bestemt til at overfore en vis tankegang, vil ethvert sprog i hele sit glose-
forrad og sin sstningsbygning veere intimt bundet til det verdensbillede, der er fremher-
skende pa det tidspunkt, hvor sproget er levende. Alle littersre skrifter, ogsd religiose, vil
naturnpdvendigt blive affattet i ord, vendinger, taleméider og terminologier, som er hentet
fra det verdensbillede, menneskene lever under 1 den pageldende tidsalder. P4 det tids-
punkt, oldkirkens skrifter blev affattet, var der kun ganske fa mennesker, der interesserede
sig for naturvidenskabelig forskning i vor forstand. De store filosoffer var prwcget af den
nyplatoniske filosofi, og det almene folk i Romerriget udenfor Alexandria levede i den
indelige atmosfwere, som var skabt af de store forlesningsmysterier. Da de forste kristen-
domsforkyndere talte og skrev for den store almenhed, blev de synoptiske evangelier og
de paulinske breve naturnedvendigt affattet i dette sidste verdensbilledes udtryksformer,
og da forfatteren af Johannesevangeliet og de ldste kirkefaedre skrev for oldtidens intel-
ligens, hentede de deres udtryk og terminologier fra den nyplatoniske filosofis mysticisme.
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Men dette vil igen sige, at Jesu religion er gengivet med udtryk fra et verdensbillede,
som ikke er vort. Vort verdensbillede er helt igennem preeget af de sidste tre hundrede drs
videnskab, som klart har vist os, at alle heendelser, der moder os i ,,naturen”, er led 1 keder
af arsager og virkninger, som vi har leert at beskrive ved matematiske formler, der udtryk-
ker det, vi kalder naturens love.

Hele vort skoleveesen, al undervisning ved vore hgjere lwreanstalter, hele vor
teknik, ja hele vort daglige erhvervsliv er grundet pid denne erkendelse, og den forhab-
ning, som visse teologiske forfattere har stillet til, at den moderne atomfysik skulle gore
det af med arsagsprincipet og tillade miraklet, i hvert fald i filosofien, ved enhver fysiker
er forfejlet. Det er derfor bestemt det redeligste dbent at indremme, at det verdensbillede,
vi nu lever pa, forudsmtter, at Gud ikke beskeftiger sig med noturens handelser. Hvis vi siger,
at Gud dog har skabt denne natur, har det ikke leengere den dybe religisse mening, som
det havde for de gamle, men er mere en talemade, der udtrykker, at vi ikke kan overse,
hvordan den er blevet til. Vi vil stadig arbejde p4 at finde metoden i naturen selv. Men dette
vil igen sige, at forskningen har lwert os, at Guds rige kun kan veare cet sted, nemlig inden
i os selv, 1 vor egen personlighed, hvilket igvrigt er overensstemmende med kristendommens
dybeste tanker, som de er fremfart af mesteren selv. I naturen er der kun natur; ingen na-
turlige hendelser, heller ikke sygdom, sult, kamp og ded er indstiftet af Gud til vor speci-
elle opdragelse. Vi kan kun konstatere, at de findes i den natur, som vi rent biologisk er
medlemmer af, at de gjensynligt er ganske naturlige for naturens mgte born, dem vi kalder
dyr, og at det er vore swrlige andsevner, der bevirker, at vi opfatter dem som lidelse, sorg
og ned, nar det er os selv, der bliver byttet.

Heraf folger imidlertid klart, at vi mennesker ganske vist er medlemmer af natu-
ren, men at vore andsevner bringer os 1 konflikt med dens ,,naturlige” forlsb. Denne kon-
flikt ma vi selv lose. At bede Gud om mirakler, fordi vi selv ikke vil bestille noget, har
erfaringen for laenge siden leert os, er grkeslast. Vi har kun een vej, nemlig at sege at lere
at ,,beherske” naturen, det vil sige at kende de love, der gelder for dens keder af arsager
og virkninger, samt at eliminere de for os uheldige handelser ved at fjerne deres drsager
gennem indgreb i naturen. Til dette formil mé vi ogsd veere berettiget til at anvende
dyrene, for hvis vi under vore forsag pafarer dem det, vi kalder sygdom og lidelse, gor vi
i verste fald intet andet ved dem, end det ,naturen” gor i langt sterre malestok, og hvis
vi endvidere behandler dem, som om de var mennesker, det vil sige anvender de samme
bedovelses- og beroligelsesmidler, som vi anvender pé os selv, kan kun ganske virkeligheds-
fjerne, spekulative koustruktioner indrullere vore forseg under forbrydelsens kategori.
Berettigelsen af dette standpunkt bliver seerlig indlysende, nir vore forseg gar ud pid at
fierne sygdom og begrense dad indenfor vore husdyrbestande. T disse tilfclde hindrer wi
naturen i at eve sit ,naturlige” vaerk overfor tusinder af dyr ved bevidst at behandle et
ringe antal efter naturens metode.

Men er dyreforsegene berettigede, nar det geelder at frelse dyr fra sygdom og dod,
ma de ogsd vare berettigede, nar det gwlder at frelse mennesker fra de samme elendigheder.
Vi ville dog utvivlsomt svigte netop det dybeste etiske princip 1 de store religioner, hvis
vi tillod titusinder af mennesker vedvarende at de under store lidelser i stedet for at sege
at afskaffe disse ved at behandle et fatal af dyr pd samme made, som naturen gor det 1
tusinde gange si stort et omfang. Det er da dbenbart klart, at hvis den vestlige menneske-
hed vil erkende, at den allerede for over hundrede dr siden har opgivet at tro pd det gamle
kirkeligt overleverede verdensbillede, nemlig at naturens haendelser dirigeres af Gud med eti-
ske formal, vil hele samvittighedskonflikten med hensyn til dyreforssgenes principielle
4
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berettigelse bortfalde. Det eneste problem, der bliver tilbage, drejer sig da kun om ad lov-
givningens ve] at skabe visse garantier mod, at forssgene misbruges til det, vi kalder
»grusomhed®, det vil sige udferes under sidanne former og omstendigheder, at der opstar
fare for en forraelse af karakteren, dels hos eksperimentatorerne selv, men navnlig hos den
ungdom, der oplxres i forsegenes metoder og resultater. At lase dette problem har nutidens
bedsvelsesmetoder og forsegsteknik imidlertid gjort til et temmelig enkelt foretagende,
der bor kunne gennemfores lidenskabslast og navnlig uden @rersrige sigtelser mod viden-
skabsmend eller forvrengninger af deres hensigter.

II. Dyreforsegenes betydning for den teoretiske forskning og dennes betydning
for menneskelige levevilkar.

Den rent teoretiske forsknings betydning for menneskelige levevilkar horer til de
omrader af videnskaben, som er mest mistydet af leegfolk. Det ligger 1 selve dens karakter
og is@r i dens anvendelse af metoder og matematiske symboler, der i almindelighed er lidet
tilgeengelige for almenheden. Nar den inddrager dyreforsoget, er den derfor serlig udsat
for angreb fra folk, der mangler enhver forudsetning for at se andet end videnskabelig
forfaengelighed og overdreven nysgerrighed i dens arbejder. I tilfelde af, at den har med-
fort veesentlige andringer i et bestiende verdensbillede, har den viret udsat for serlig
hadske angreb fra folk, der havde knyttet deres livssyn og levevis for intimt til dette. Som
oftest har teologerne her veeret i spidsen for videnskabsfjendtlige aktioner. En meget
vasentlig, miske den vesentligste del af den middelalderlige kamp mellem kirke og viden-
skab drejede sig om verdens- og livsanskuelsens former. Det vil derfor viwere hensigts-
meessigt her at indfere en kort redegorelse for den teorctiske biologiske forsknings stilling
1 den menneskelige tilvarelse. '

For det forste md man da gore sig klart, at det ikke er ligegyldigt for et folks
levevilkar her p4 jorden, hvilken verdensanskuelse det hylder. Folkets traditionelle livs-
syn preger dets livsforelse til gavn eller skade for dets eksistens. Hele historien er et
levende vidnesbyrd om, hvorledes menneskene langsomt ofte under store lidelser har ar-
bejdet sig ud af forestillingskredse, som holdt dem bundet i fornedrelse, ulykke, smuds
og elendighed, ofte 1 fortvivlet kamp mod herskere, der udevede deres magt i kraft af den
ulykkelige kendsgerning, at det er hundrede gange lettere at regere store menneskemasser
gennem deres tndbildning end gennem deres fornuft. Praktisk taget alle verdenstyrannier
fra den semitiske gudekonge til den moderne diktator har hvilet pé illusioner. Bruddet
med disse illusioner skylder vi greesk and og det 17.—19. arhundredes videnskab. Vi mé
ikke glemme, at nar en del af os den dag i dag kan kalde os ,,de fri nationer”, betyder det
forst og fremmest frihed til.at tenke, tale og skrive uafhengigt af dogmatiske ideologier.
Hvis et folk skal veerge sin videnskab, geelder det derfor ikke s& meget at anerkende dens
praktiske resultater som at std veern om dens principer og metoder. Hvis ikke den teore-
tiske videnskab fortjente at eksistere af anden grund, fortjente den det pa grund af sin
principielle tvivl overfor alle doktriner og tankehsmmende ideologier. 1 denne tvivl
lever andsfriheden. Hvis et frit folk kvaler den, er det hurtigt slut med dets politi-
ske frihed.

For den teoretiske biologiske forskning geelder det, at den 1 hej grad har bidraget
til at sendre vort livssyn og derigennem at skabe muligheder for en bedre beherskelse af
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vore livsvilkar. Vejen fra antikke skabelseslegender til udviklingsleren og videre til den
moderne arvelighedsforskning er gaet efter dens anvisninger. Under samme ledelse har vi
tilbagelagt vejen fra mirakler til medicin, fra fetisch til hygiejne, og fra diabolsk beswttelse
til moderne sindssygevisen og neurologi. I alle tilfeelde er grundbetingelserne skabt af
den teoretiske forskning. Men vi kan ogs& nwmvne omrader, hvor den har affedt direkte
praktiske konsekvenser af stor betydning for menneskeheden. Den teoretiske stofskifte-
forskning har givet os mulighed for at erstatte uklare forestillinger om ernzering af men-
nesker og fodring af husdyr med regelrette normer. Den moderne enzymteori har affodt
den energiske efterforskning af antibiotika og allerede givet os en i medicinens historie
ret enestdende samling af kemiske stoffer, der er virksomme overfor de forskellige bakterier
ved at gribe ind i deres egne enzymsystemer. De teoretiske undersegelser over nyrefunk-
tionens normale forlsb har givet os verdifulde metoder til at bedemme disse organers
funktion hos sunde og syge mennesker. De eksperimentelle undersogelser over hjerte-
muskulaturens egenskaber og hjertekontraktionernes teori har givet elektrocardiografien
til den wmedicinske klinik. Katodestraleoscillografens anvendelse til opbygning af en
teori for nerveimpulser har givet neurologi og psykiatri et grundlag for videre arbejde pa
forstaelse af nerve- og sindssygdomme. Der er derfor god grund for ethvert frit folk til
at erindre, at den teoretiske grundforsknings fri udfoldelse er af afgarende betydning for
dets fremtidsmuligheder, og at dette ogsé gwlder biologien. Dennes anvendelse af dyre-
forseget til teoretisk forskning er folgelig lige si nedvendig som dets anvendelse 1 den
praktiske legevidenskabs tjeneste.

III. En kultiveret nations ansvar overfor civilisationen.

Den foregiende redegorelse vil formentlig have gjort det indlysende, at det civi-
lisationstrin, hvorpa den vestlige verden i dag befinder sig, i ganske fremtraedende grad
skyldes de sidste arhundreders biologiske forskning og navnlig den del af den, som angar
kurativ medicin, pricvention og hygiejne. Det vil ligeledes vaere forstaeligt, at opret-
holdelsen af dette civilisationstrin forudsatter, at de medicinske og hygiejniske viden-
skaber bevarer herredemmet over de farer, som naturen stadig rummer for vor eksistens.
Intet land kan negligere disse farer uden samtidig at blive et arncsted for civilisations-
nedbrydende krwfter, der medferer risiko for andre civiliserede nationer. Hvis derfor de
ivrige dyrebeskyttelsestilheengere, der foreslir, at Danmark skal ga i spidsen med forbud
mod dyreforseg i den biologiske forsknings og sygdomsbekampelsens tjeneste, fik deres
vilje, ville dette land hurtigt blive et sidant arnested for infektionssygdomme, at det
ville veere utaleligt for de omliggende stater. En sidan frihed har ingen nation indenfor den
vestlige verden. Det ville derfor ikke veere ufornuftigt, om man gjorde sig klart, at disse
voldsomme angreb pa den biologiske forsknings metoder 1 deres sidste konsekvenser

meget vel kan ende med at blive angreb pd den pageldende nations politiske selvsteen-
dighed.



Hovedandringerne i ndvalgets lovudkast.

De vigtigste endringer i udkastet 1 forhold til den gmldende lov er felgende:

Loven er foreslaet udvidet til at omfatte alle hvirveldyr, redens den nuvwrende
lov kun omfatter pattedyr og fugle.

Det er foresldet, at lederne af stutens instituter for biologisk og medicinsk forskning
(ifr. bilag 5) uden swrskilt bemyndigelse skal veere befojet til at foretage eller foresta
dyreforsag.

Operative indgreb uden bedovelse er som hovedregel forbudt; justitsministeriets
tilsynsforende udvalg kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse hertil, og de saledes
meddelte tilladelser skal offentliggores.

Det er af hensyn til journalferingen preciseret, at visse bagatelagtige indgreb falder
udenfor lovens bestemmelser.

Det er palagt forsegslederne at anvende s& fd og si lavt stdende dyr som muligt.

Bestemmelserne om journalforing er udvidet og skarpet, og der er 1 si henseende
fastsat swmrlige regler vedrorende hunde, katte og aber.

Det tilsynsforende udvalg er foresldet udvidet med en reprasentant for Aarhus
unwversitets legevidenskabelige fakultet. Endvidere har et mindretal foreslaet, at dette udvalg
desuden udvides med en repraesentant for dyrebeskyitelsesforeningerne.

Det er udtrykkeligt udtalt, at det tilsynsferende udvalg er berettiget til at be-
segtige forsogsdyrene og forsogslokaliteterne.

Kobenhavn 1 november 1951.

Vald. Adsersen. M. Christiansen. Helge Hertz. E. Lundsgaard.
E. Mellerup. H. Mollgaard. Aage Svendsen.
Formand.

K. Schibbye.

Sckretwer.



Udkast til lov

om

dyrs anvendelse ved biologisk forskning og

sygdomshekaempelse.

§ L
Stk. 1. Anvendelse af hvirveldyr ved biologisk forskning og sygdomsbekaempelse, der mi
antages at kunne vare forbundet med smerte eller anden lidelse, er kun tilladt:

1. lederne af statens instituter for biologisk og medicinsk forskning,

2. andre fagligt uddannede personer, som af det legevidenskabelige fakultet ved et af
universiteterne eller af den kgl. veterinwr- og landbohejskoles undervisningsrad har
faet swerlig tilladelse hertil. Sadan tilladelse gives for 5 ar ad gangen.

Stk. 2. Forsegene mé kun foretages i de af de nsevnte instituter dertil bestemte lokaliteter,
Dog kan justitsministeren efter indstilling fra et af de legevidenskahelige fakulteter eller
fra den kgl. veterinser- og landbohgjskoles undervisningsrdd meddele tilladelse til, at for-
sogene foretages i egnede lokaler uden for ovennamvnte lokaliteter,

Stk. 3. De i stk. I, nr. 1, nsevnte institutledere er berettiget til under deres ledelse og ansvar
at lade forsagene udfere af andre fagligt uddannede personer, der arbejder pa institutet.

Stk. 4. De i stk. 1, nr. 2, omhandlede personer kan med godkendelse fra den myndighed,
der har meddelt dem tilladelsen, lade forsagene udfere af andre navngivne personer, som
arbejder under deres ledelse og ansvar.

§ 2.
Stk. 1. Operative indgreb samt fysiske og kemiske pavirkninger, der md antages at kunne
veere forbundet med smerte, mi pa hvirveldyr kun udferes, efter at dyret ved universel
eller lokal bedovelse er bragt i folelsesles tilstand, og dyret skal aflives inden bedevelsens
ophor, medmindre smerten kan antages at veere fuldstaendig ophert.

Stk. 2. Den i stk. 1 nevnte aflivningspligt bortfalder dog 1 tilfeelde, hvor forsegets sjemed
kraever, at dyret lever efter indgrebets afslutning og bedavelsens opher., Dyret skal da i
videst muligt omfang efterbehandles med smertestillende midler og omhyggelig pleje. 84
snart forsegets sjemed er opndet, indtreeder forpligtelsen til at aflive dyret, medmindre
det befinder sig i en sundhedsmsessig normal tilstand.



30

Stk. 3. Nar forsegets gjemed hindrer enhver anvendelse af bedavelse og skennes at vere
af ganske serlig betydning, kan det i § 7 omhandlede udvalg undtagelsesvis efter narmere
begrundet skriftlig ansegning tillade, at bedevelse undlades. Stk. 2, pkt. 2 og 3, finder
i si fald tilsvarende anvendelse, og dyret mé ingensinde pany anvendes til forseg.

Stk. 4. Indgreb af den i denne paragraf omhandlede art, hvis sjemed er demonstrationer
ved forelasninger eller gvelser for studerende, skal altid foretages pd universelt bedevede
dyr, og dyret skal altid aflives inden bedevelsens opher.

§ 3.
Nar anvendelse af hvirveldyr til de af loven omhandlede formél henswmtter dyret
i en fra det normale afvigende tilstand, der ma antages at kunne veere forbundet med
lidelse, pahviler det forspgslederen i videst muligt omfang at mildne dyrets lidelse og
at ophwxve den unormale tilstand eller at aflive dyret s tidligt, som forsogets ojemed
tillader det.

§ 4.
Fodringsforseg, der ikke falder ind under § 3, samt indsprejtninger og udtagning
af blodprever, organpraver eller andre prover ved stik eller overfladiske snit, der kun med-
forer uveesentlig smerte af rent forbigiende beskaffenhed, omfattes ikke af denne lov.

§ 5.

Ved forspgene skal der anvendes et 1 dyrerskken si lavt stdende dyr som muligt,
og det bor tilstracbes, at der ikke anvendes flere dyr end nedvendigt.

§ 6.

Stk. 1. De for forsegene ansvarlige personer er pligtige at fore en af justitsministeriet
autoriseret journal, der skal indeholde oplysninger om antallet og arten af de benyttede
dyr, om hvad der er foretaget med dem, om der er anvendt bedgvelse og da dennes art,
om forssgenes sjemed og om tidspunktet for dyrenes aflivning og den herved anvendte
fremgangsmide. Sifremt aflivning ikke har fundet sted, skal begrundelsen herfor fremga
af journalen. For hundes, kattes og abers vedkommende skal dyrets videre skeebne angives.
Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette nermere bestemmelser om, hvorledes journalerne
skal fores, samt om journalernes indsendelse til det i § 7 omhandlede udvalg.

Stk. 3. De i medfer af § 2, stk. 3, meddelte tilladelser skal efter nsermere af justitsmini-
steren fastsatte regler bringes til offentlighedens kundskab.

§ 7.
Stk. 1. Justitsministeren nedsztter et udvalg bestdende af et medlem udpeget af Keben-
havns universitets legevidenskabelige fakultet, et medlem udpeget af Aarhus universitets
legevidenskabelige fakultet, et medlem udpeget af den kgl. veterinser- og landbohe)skoles
undervisningsrdd og en reprasentant for justitsministeriet som udvalgets formand.*)

Stk. 2. Udvalgets opgave er at fore tilsyn med den virksomhed, der udeves af de personer,
som anvender dyr i medfor af reglerne i denne lov, idet udvalget hvert ar skal gennemgé
de i § 6 neevnte journaler og pase, at journalerne er fort i overensstemmelse med de derom
givne forskrifter, og at bestemmelserne om forsegenes foretagelse er overholdt. Udvalget
er herved berettiget til at afkreeve de pigeldende yderligere oplysninger vedrerende for-
sogene samt til at besigtige forsegsdyrene og de lokaliteter, hvor forsegene foretages.

*) in‘. dog herved mindretallets indstilling side 28 og side 40—41,
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Stk. 3. Nar udvalget har foretaget den arlige gennemgang af journalerne, indsender det
til justitsministeriet en oversigt over de af journalerne omfattede forsog, ledsaget af de
bemeerkninger, som gennemgangen af journalerne og de eventuelt aflagte bessg har givet
udvalget anledning til.

§ 8.
Stk. 1. Overtreedelser af denne lov eller de i medfor af loven udferdigede bestemmelser
straffes med beder, der for overtradelse af bestemmelserne 1 §§ 2 og 3 ikke kan smettes
lavere end 200 kr. Baderne tilfalder statskassen.

Stk. 2. Den, der to gange er straffet for overtredelse af bestemmelserne 1 §§ 2 og 3 og der-
efter pdny findes skyldig i overtredelse af en af disse bestemmelser, kan ved dommen for
bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum frakendes retten til at udfere de af loven
omfattede forseg.
§ 9.
Loven gelder ikke for Fewrgerne.

Stk. 1. Denne lov treeder 1 kraft..........cocovveveenen...
Stk. 2. Samtidig ophaxrves lov nr. 43 af 13. marts 1891 om vivisektioner.

Stk. 3. Deimedfor af lov nr. 43 af 13. marts 1891 meddelte vivisektionstilladelser — bortset
fra de for et bestemt dremal meddelte tilladelser — bortfalder 3 méneder efter denne lovs
ikrafttreeden. De i medfer af samme lov autoriserede journaler kan benyttes, indtil de
er udskrevne.



Bemzrkninger

Ad lovens tutel.

Nar udvalget har foretrukket at betegne
lovens omride som ,dyrs anvendelse ved
biologisk forskning og sygdom,sbekaempelse
1 stedet, for ,,vmsek‘moner er det, fordi de
egentlige vnlxektmuer, d.v. s. operative
(,blodige®) indgreb pd levende dyr nu i
modsetning til i 1891, da den nu gaeldende
lov blev tll‘ som ovenfor nevnt indtager en
underordnet plads inden for den samlede
anvendelse af dyr, som loven ma tage sigte
pé. Undersogelser vedrerende infektioner
med sivel bakterier som vira, svulstunder-
segelser, undersogelser vedrerende ernse-
ringsproblemer samt saddanne undersegelser
af nye lregemidler, som ikke krever opera-
tive indgreb, udger idag en meget stor del
af det forskningsomréade, inden for hvilket
dyr anvendes 1 forskningsejemed.

Det anvendte udtryk ,,biologisk forskning*
er meget omfattende, idet der herved for-
stis enhver udforskning af den levende orga-
nismes livsytringer savel i sund som i syge-
lie tilstand, Begrebet omfatter som et
underbegreb siledes enhver form for medi-
cinsk forsknimg.

Tilfojelsen ,sygdomshekempelse” er be-
grundet med, at den anvendelse af dyr, som
loven mé tage sigte pd, ikke blot er anven-
delsen 1 f(nskmnﬂrw]emed men tillige den 1
forhold hertil ikke ubetydelige rutinemees-
sige anvendelse af dyr som et uundveerligt
led i den forebyggende og helbredende syg-
domsbekwmpelse, jvf. den naermere rede-
gorelse herfor under udvalgets almindelige
l)em(ml\nmnc Da der ikke ved anvendelse
af dyr til de sidstnevite formal haves ny
erkendelse for oje, kan formalet efter almin-
delig sprogbrug ikke betegnes som ,,forsk-
ning*.

Ad § 1, stk. 1.

Lovens omrade er herved afgreenset savel
med hensyn til, hvilke dyr og hvilken anven-

til lovudkastet.

delse af disse der skal veere omfattet at
loven, som med hensyn til, hvilke personer
der skal have eller skal kunne opni den 1
loven omhandlede bemyndigelse til at ud-
fore de af loven omfattede forseg med dyr.

For at imadekomme et fra dyrebeskyttel-
sesforeningernes side lenge neret onske har
udvalget foresliet, at loven skal omfatte
alle hv1rveldyr og ikke som den nugzldende
lov kun de varmblodede dyr. Uanset de ved
rigsdagsbehandlingen af den nugeldende
lov og tildels ogséd i udvalgsbeteenkningen
af 1928 fremfarte betragtninger over for-
holdet mellem den alt efter gjemedet kon-
trollerede eller ukontrollerede anvendelse
af koldblodede hvirveldyr har der indenfor
udvalget veeret enighed om, at de ulemper,
der kan vaere ved, at ogsi forseg med kryb-
dyr, padder og fisk er undergivet lovens
bestemmelser, ikke ber veere til hinder for,
at det sikres ogsa disse dyregrupper, at for-
spgene finder sted under s& betryggende for-
hold som muligt, hvilket ogsd navnlig er
blevet muliggjort af den moderne bedavel-
sesteknik og den rigdom af hedevende
stoffer, der 1 dag star til radighed for for-
skerne.

Nar udvalget har foretrukket formule-
ringen ,.hvirveldyr” fremfor det af forenin-
gen Kampen mod Vivisektionen foreslaede
udtryk ,,varmblodede og koldblodede dyr®,
er det, fordi det sidstnevnte udtryk er
ganske uprmecist og efterlader tvivl med
hensyn til, om det kun skal omfatte sidanne
dyr, hvis legemstemperatur svinger med
omgivelsernes temperatur (,koldblodede®),
og som samtidig er udrustet med et kreds-
lobssystem, i hvilket der kredser en vadske,
som kan sidestilles med de hgjerostaende
dyrs blod, eller om det ligefrem skal omfatte
samtlige til dyreriget herende levende vase-
ner. Grensen nedadtil i dyrerskken ville
saledes ikke blive skarp, og selv ved den
snevreste fortolkning af begrebet ville
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loven ievrigt komme til at omfatte s& lavt
staende dyr, at det matte betegnes som
urimeligt.

Det er da heller ikke uden betydning for
den biologiske forskning, hvilken grense
nedadtil i dyrersskken man velger, idet
kravet om bedgvelse ofte vil veere vanske-
ligt at opfylde nar talen er om indgreb pa
meget smé dyr som insekter, insektlarver
eller endnu lavere stiende dyr'ear‘(er

Begrundelsen for, at ordet ,,Forsog™ 1 den
nu geldende lov er aendret til ,,anvendelse ..
ved biologisk forskning og sygdomsbekwm-
pelse” er allerede givet ovenfor i bemzerk-
ningerne til lovens titel. Den udvidelse af
lovens omrdde, der herved tilsyneladende
har fundet sted, er kun formel, idet man
ved anvendelsen af bestemmelserne i vivi-
sektionsloven altid er gaet ud fra, at den
omfattede alle de omrider, som det nuve-
rende forslag omfatter. Det samme gelder
den udvidelse af lovens omrade, der tilsyne-
ladende kunne ligge deri, at udvalgets ud-
kast bruger udtrykket ,der ma antages at
kunne veere forbundet med smerte eller
anden lidelse” 1 modseetning til den nugsl-
dende formulering ,,der medfere Smerte®.

Andringen pa sidstnevnte punkt er for
det forste (ad ,,. .kunne...") begrundet deri,
at den nu gwldende formulering ,,. Forseg
der medfore Smerte. .. rent sprogligt kan
virke vildledende, idet lovens § 2 netop som
hovedregel fastslar, at dyrene ved bedovelse
skal veere bragt i folelseslos tilstand, det vil
sige en tilstand, hvori dyrene ikke foler
nogen smerte, hvorimod de méatte antages
at ville have falt smerte, sifremt smertefor-
nemmelsen ikke var blevet ophwevet ved
bedsvelsen. Udtrykket ,,..antages at kunne
vare forbundet med smerte. . er yderligere
begrundet deri, at det, navnlig sifremt loven
— som foresliet — fremtidig kommer il at
omfatte ogsa de lavere stdende hvirveldyr,
kan veere vanskeligt at afgere, om et ind-
greb eller anden pavirkning er forbundet
med et sanseindtryk for ikke at tale om en
sjeelelig oplevelse, der svarer til vort begreb
smerte”, ligesom man ikke altid pa for-
hiand med sikkerhed kan vide, om et ind-
greb overhovedet vil vere forbundet med
smerte. Det nu foresliede udtryk skulle
omfatte alle sddanne indgreb, om hvilke
man pd forhind ma antage, at de muligvis
kunne veaere forbundet med smerte, sifremt
der ikke blev anvendt bedevelse.

HAndringen ,,..smerte og anden lidelse. .*

er — dern®st — begrundet i, at den i ud-
kastet omhandlede anvendelse af dyr nu om
dage 1 langt sterre udstrekning end, da
den gwldende lov blev affattet, vil bests i
en anvendelse, der ikke ligefrem kan antages
at veere forbundet med egentlige smerter,
men som — mere eller mindre gradvis —
forringer dyrenes almenbefindende 1 en
sddan grad, at man kan tale om ,lidelse”,
mod hvilken dyrene i videst muligt omfang
bor beskyttes. Der twnkes i denne forbin-
delse navnlig pd ernzeringsskader, infektio-
ner, svulstveekst og lignende

De to begreber ,,smerte’ og ,,anden lidelse*
er igvrigh “anvendt som inddelingsgrundlag
ved udformningen af de folgende paragrafter,
idet § 2 omhandler smerten og § 3 anden
lidelse.

Nar udvalget har foresldet, at den af
udkastet omfuttede anvendelse af dyr, uden
at seerlig bemyndigelse skal indhentes, skal

veere tillads lederne af statens instituter for
biologisk og medicinsk forskning, jvf. for-
tegnelsen over de eksisterende instituter af
denne art bilag b, er det, fordi forskning,
ved hvilken anvendelse af dyr kan wveere
nedvendig, udger en veesentlig del af insti-
tutledernes cmbedsphgt Det ville derfor
forekomme udvalget urimeligt eller dog over-
flodigt, om disse personer skul]e sgge owm en
serskilt tilladelse til fuldt ud at opfylde
deres embedspligter.

Bestemmelsen om, hvilke andre perso-
ner der kan opni tilladelse til den af udka-
stet omfattede anvendelse af dyr, svarer
ganske til de nu gwmldende bestemmelser,
dog at ,Universitetets legevidenskabelige
Fakultet” er erstattet med ,,det legeviden-
skabelige fakultet ved et af universiteterne®,
Samtidig er det 1 udkastet udtrykkelig
anfort, at tilladelserne kun gives for 5 ar
ad gangen, hvilket svarer til den admiui-
strative praksis, som for sa vidt angir de af
justitsministeriet meddelte tilladelser har
veeret geldende siden udferdigelsen af be-
kendtgorelsen af 27. april 1929, og som se-
nere ligeledes er blevet indfert af universi-
tetet.

Det af Kampen mod Vivisektionen frem-
satte forslag om, at alle, der skulle anvende
dyr som ovenfor anfort, skulle have erhver-
vet tilladelse hertil fra det i § 3 1 foreningens
lovforslag omhandlede kontroludvalg, har
man ikke ment at kunne tiltrade, idet dette
kontroludvalg ikke ville besidde den for-
nedne indsigt til at vurdere ansegernes faglige
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kvalifikationer, hvorfor udvalget ville vere
henvist til blot at felge de indstillende myn-
digheders eventuelle anbefaling. Noget til-
svarende ville — omend i mindre udtalt
grad — gxlde det i udvalgets udkast fore-
sliede kontroludvalg. Bestemmelsen ville
siledes veere uden praktisk verdi og ville
kun betyde en tungere forretningsgang.

Ad § 1, stk. 2.

Medens den nu geldende lov som hoved-
bestemmelse har, at forsogene kun ma ud-
fores i ,,de dertil bestemte Lokaler ved de
nevnte Institutioner”, har udvalget fore-
sliet formuleringen ,,de af de nevnte insti-
tuter dertil bestemte lokaliteter. Denne
mindre sndring er navnlig begrundet i, at
en ikke uveamsentlig del af f. eks. de af
landekonomisk forsegslaboratoriums under-
segelser, serlig pid de sterre husdyr, der
falder ind under udkastet, nedvendigvis
mé udferes pid besetninger ude i1 landet
under forhold, der méske ikke fuldt korrekt
kunne betegnes som ,i ... lokaler ...,
ligesom f. eks. ogsé forskellige arter af vilds,
der benyttes til eksperimentelle underse-
gelser, nedvendigvis mé& holdes under si
vidt muligt naturlige forhold i indhegninger
eller lignende i fri luft,

Med hensyn til forseg, der snskes fore-
taget andre steder, har udvalget ikke ment
at kunne folge Kampen mod Vivisektionens
forslag om, at det skulle vere udelukket at
foretage forseg udenfor universiteterne og
veteriner- og landbohgjskolen. Der findes
forskningsinstituter uden for universiteterne
og veterinar- og landbohgjskolen, jvf. siledes
foruden de pd bilag 5 under ,,Andre” op-
forte instituter sddanne som Carlsberg-
fondets laboratorier og de storre medicinal-
fabrikers forskningslaboratorier, der ikke ber
vere udelukket fra at anvende dyr. End-
videre md udvalget holde for, at anvendelsen
af dyr som led i sygdomsbeksmpelsen ma
kunne finde sted pa de storre sygehuse. Ud-
valget har derimod fundet det hensigts-
meessigt at praecisere, at de forseg, der skal
finde sted ,,andre steder”, skal forega i ,,egnede
lokaler.

Ad § 1, stk. 3 og 4.

De af udvalget foresliede bestemmelser
om, 1 hvilket omfang og under hvilke betin-
gelser en person, der har bemyndigelse til
at anvende dyr til forseg, kan lade forsggene
udfere af andre persover, der arbejder under

forsogslederens tilsyn og ansvar, svarer i
det vesentlige til de nu gsldende bestem-
melser, idet man blot har draget den konse-
kvens af, at statens institutledere ikke skal
anspgge nogen myndighed om bemyndigelse
til at udfere forsggene, at de ogsa selv kan
bemyndige deres fagligt uddannede med-
arbejdere til at virke som forsegsassistenter.

Ad § 2, stk. 1.

Reglerne 1 udkastets § 2 om bedovelse
og aflivningspligt modsvarer den geldende
lovs § 2, stk. 1—3. I udkastets § 2, stk. 1
har man esndret udtrykket i den gewldende
lov ,,Forsggene”, der svarer til sprogbrugen
i samme lovs § 1, til den fyldigere og mere
vejledende angivelse ,,Operative indgreb
samt fysiske og kemiske pavirkninger,
der m4 antages at kunne vere forbundet
med smerte .“. Det af udvalget an-
vendte udtryk mé anses for at omfatte
ethvert indgreb og enhver pavirkning, der
mé antages direkte at kunne fremkalde
smerte, safremt der ikke anvendes bedavelse.
Under fysiske pavirkninger kan f. eks. falde
forbrendinger og under kemiske pavirk-
ninger f. eks. mtsninger.

Ordet ,,Bedovelse“ 1 den gazldende lov
er sendret til ,universel eller lokal be-
develse” 1 overensstemmelse med den prak-
sis, justitsministeriets vivisektionsudvalg al-
tid har fulgt ved fortolkningen af de geel-
dende bestemmelser, idet man herved har
ment at matte legge den afgerende veegt pi,
at bedevelsen var af en sadan karakter, at
den — uden hensyn til om den var universel
eller lokal — kunne bringe dyret i den af
loven forlangte folelseslose tilstand, det wvil
sige en tilstand, hvori dyret ikke foler
smerte ved indgrebet. For at fjerne enhver
tvivl har udvalget imidlertid fundet det
rigtigt at endre formuleringen som nzevnt.
Den lokale bedavelse er da ogsi siden den
nu geldende lovs affattelse blevet udviklet
til en sidan fuldkommenhed, at den,
hvor den overhovedet kan komme til an-
vendelse, nu méd anses for lige sa virknings-
fuld som smerteoph@vende middel som den
universelle bedevelse. Den universelle be-
develse vil desuden under fremkaldelsen
kunne veere ledsaget af et vist ubehag, som
dyrene skanes for ved, at man i egnede til-
felde 1 stedet anvender lokal bedgvelse.

Nér foreningen Kampen mod Vivisek-
tionen i sit lovforslag har optaget en be-
stemmelse om, at chloralose og morfin ikke
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mé anvendes til bedevelse, og at curare ikke
mé anvendes, e] heller jevnsides med be-
davelsesmidler, er dette forslag efter ud-
valgets mening ikke sagligt begrundet, og
udvalget mener derfor at matte tage he-
stemt afstand fra et sddant forbud, hvorom
man skal anfere folgende:

Forslaget om forbud wmod at anvende
chloralose som bedgvelsesmiddel til dyr m4
have sit udspring i misforstaelser og fejl-
tydninger. Ethvert L hypnotisk middel”

(sovemiddel) vil, indgivet 1 tilstreekkelige |

mengder, hvadenten det drejer sig om
mennesker eller dyr, fremkalde dyb bevidst-

loshed (bedgvelse). Forskellige stoffer som |
f.eks. evipan anvendes til mennesker béde |

som sovemiddel og som bedgovelsesmiddel.
At et stof, der har udtalt virkning som be-
dovelsesmiddel, samtidig kan veere mindre
egnet som sovemiddel, vil almindeligvis
bero p4a, at afstanden mellem den maengde,
der virker sevnfremkaldende, og den maeng-
de, der fremkalder bevidsthashed, er for
shever, og siger sdledes intet om stoffets
vierdi som bedsvelsesmiddel. Indtages et
sovemiddel i en siddan mwmngde, at der frem-
kaldes bevidstlashed, uden at dette er til-
sigtet, vil man tale om en ,forgiftning®,
medens man ikke vil bruge denne bensev-
nelse, hvis bevidstlashed (bedavelse) til-
sigtes. Chloralose udmarker sig ved, at
dets virkninger swerlig rammer de hﬂ]este
dele af centralnervesystemet (hjernebar-
ken), der er seede for de bevidste funktioner,
herunder smerteopfattelsen. Uvilkérlige be-
vagelsesreaktioner (reflekser) kan derfor
vaere bevaret samtidig med, at bevidst-
heden er fuldkommen ophaevet Dette kan
virke vildledende for legmeend, der vil
kunne tro, at bedevelsen (opheevelsen af al
bevidsthed) ikke er fuldstendig.

Chloralose er et swmrdeles virkningsfuldt
bedevelsesmiddel, der er overordentlig vel-
egnet til mange dyrearter. Det ville derfor
veere uden enhver saglig begrundelse, sa-
fremt man ville forbyde dets anvendelse
som bedsvelsesmiddel til dyr.

Hverken morfin eller curare anvendes
til bedevelse uden samtidig anvendelse af
egentlige bedovelsesmidler, Anvendelse af
curare i forbindelse med et bedevelses-
middel finder i udstrakt grad sted ved be-
develse af mennesker. Denne kombination
af curare og et bedgvelsesmiddel betragtes
som en af den moderne bedovelsestekniks
betydelige landvindinger. Ethvert bede-

velsesmiddel fremkalder bevidstloshed og
fuldkommen smertefrihed ved veesentlig
ringere koncentrationer end de, der kreeves
for at opna fuldkommen afslappelse af
musklerne og ophaevelse af alle uvilkérlige
bevwegelser. Anvendelse af curare, der be-
virker en sidan afslappelse og ophmvelse af
refleksheveegelserne, sammen med et be-
dovelsesmiddel tillader derfor at anvende
mindre mangder af bedevelsesmidlet, hvor-
ved bedevelsen bliver skidnsommere. Den
omstendighed, at man uden betaznkelighed
anvender en sidan kombination af curare
og et bedavelsesmiddel ved bedgvelse af
mennesker, turde vise, at der ikke er nogen
fare for, at brugen af curare skulle umulig-
gore en Vurdermg af, om bedsvelsen er fuld-
stendig. Et forbud mod at anvende en til
bedovelse af mennesker almindelig aner-
kendt metode ved forsag pad dyr métte be-
tegnes som irrationelt.

Medens den nu geeldende lov bestemmer, at
dyret skal aflives senest umiddelbart efter
bedovelsens opher, har udvalget ment at
burde foresla reglen om aflivning formuleret
sdledes, at det bestemmes, at dyret skal
aflives inden bedsvelsens opher, og som
folge deraf har samtidig den nu geldende
bestemmelse om, at bedevelsen uafbrudt
skal holdes vedlige, s& lienge forsaget varer,
kunnet udgd som overfladig.

Udvalget gar ud fra, at der, da den nu
geeldende lovs bestemmelse er forskellig,
eftersom det drejer sig om forseg i alminde-
lighed eller om forseg, hvis gjemed er de-
monstration m. m., i sin tid har foreligget
en motivering for at tillade, at aflivningen
af dyret, nir der ikke var tale om demon-
stration m. m., kunne udskydes til umid-
delbart efter bedevelsens opher. Udvalget
mener imidlertid ikke, at en sidan moti-
vering kan vere tilstreekkelig tungtvejende
til at opretholde den nugemldende lovs vee-
sentlig mindre humane bestemmelse, hvor-
for den foreslas wendret som anfort.

Ad § 2, sth. 2.

I den gewmldende vivisektionslov er ved
bestemmelserne om afvigelse fra kravet om
anvendelse af bedevelse og fra kravet om
aflivning af dyret ved bedevelsens opher
de samme omstendigheder betegnet som
afgerende. Dette forekommer udvalget uhel-
digt, idet kravet om anvendelse af bedevelse
ved indgreb, der kan antages at veere for-
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bundet med smerte, ber vere langt mere
absolut end kravet om aflivning inden be-
develsens opher. Med denne motivering
er de to kategorier af afvigelser foreslaet
adskilt, jfr. henholdsvis udkastets § 2,
stk. 2, og § 2, stk. 3. I § 2, stk. 2, om-
handles de tilfwelde, 1 hvilke reglen om, at
dyret skal aflives inden bedsvelsens opher,
kan fraviges. Den foresliede bestemmelse
pi dette punkt er i realiteten usendret i
forhold til den nu gwldende affattelse, idet
blot udtrykket ,nar Forsogets Jjemed vilde
wnuliggeres ... er erstattet med det for-
mentlig noget klarere ,hvor forsagets oje-
med kraver, a,t dyret lever efter bedevel-
sens ophor ..

Denne bestemmelbe mé, selv om den be-
tyder en begrionsning af den beskyttelse,
der ydes dyrene gennem bestemmelserne i
§ 2, stk. 1, anses for absolut uundverlig.
Undersmvlser over forskellige organers funk-
tion vil i en rackke tilfwelde have den karak-
ter, at organet ved et operativt indgreb
fjernes helt eller delvis, hvorefter de herved
fremkaldte forstyrrelser i funktionerne iagt-
tages gennem nogen tid. Forseg af denne
typc der f. eks. hmrer til grund for hele vor
viden om de sakaldse lukkede kirtlers funk-
tion, ville vaere udelukket, hvis reglen om
aflivning inden bedevelsens opher ikke
kunne fraviges.

For at precisere, ved hvilken type
forseg reglen om dyrets aflivning inden
bedavelsens ophor kan fraviges, samt for
at fastsld, at bedevelsen ikke mé ophere
under selve indgrebets fortagelse, har man
anvendt formuleringcn s« .. efter indgrebets
afslutning og Dbedovelsens opher.”, hvor
riekkefolgen er udtryk for, at det operative
indgreb skdl vare fuldt afsluttet, inden be-
dovelsen bringes til opher, hvilket vil sige,
at operatiousséret skal veere lukket til.

Tilfojelsen om dyrets efterbehandling,
der ogsa er ny, tilsigter at understrege for-
spgslederens naturlige forpligtelser i de
tilfeelde, hvor han tager ansvaret for at fra-
vige hovedreglen om dyrets aflivning inden
bedavelsens opher.

Bestemmelsen om, at forpligtelsen til at
aflive dyret indtreder, si snart forsegets
ojemed er opndet, er direkte overfort fra
den nu gweldende lov, idet der dog med til-
fojelsen ,,... medmindre det befinder sig
1 en sundhedsmessig normal tilstand.” er
indfert en begreensning i forpligtelsen, Denne
er motiveret dels deri, at det ma synes

ubilligt, at dyr, der har genvundet deres
sundhed og er i stand til at leve et fuldt
normalt liv, nedvendigvis skal aflives, fordi
de har vamret anvendt i forsegssjemed,
dels deri at aflivning af dyr, der befinder sig
1 en sundhedsmassig normal tilstand, ville
have meget betydelige skonomiske kon-
sekvenser, navnlig nar talen er om sterre
husdyr, som har vaeret anvendt til forseg,
der ikke gor dem uskikket til f. eks. fort-
sat opfedning til slagtning eller anden for
husdyr normal anvendelse.

Ad § 2, stk. 3.

I dette stk. omhandles reglerne om fra-
vigelse af kravet om anvendelse af bedevelse
ved forseg, der har den i § 2, stk. 1, angivne
karakter.

En fravigelse af lovens hovedregel pa
dette punkt mé& anses for veesentlig mere
vidtgiende end en fravigelse af bestem-
melsen om dyrets aflivning inden bedes-
velsens opher, Dette er praciseret derved,
at fravigelsen af bestemmelsen om anven-
delse af bedovelse er foresliet gjort af-
hengig af en swmrlig tilladelse fra justits-
ministeriets tilsynsferende udvalg. Det er
yderligere fremhavet, at en sadan tilla-
delse skal vare noget ekstraordineert, der-
ved, at det er foresliet, at den kun kan
meddeles undtagelsesvis og efter nsrmere
begrundet skriftlig ansegning i tilfelde,
hvor enhver form for bedovelse er ude-
lukket, fordi siadan bedevelse ville hindre
opndelsen af forsegets formal, ligesom
det kraeves, at forsegets sjemed skal veere
af ganske serlig betydning. Endelig er
det fastsat, at offentligheden skal have ind-
seende med omfanget og karakteren af
disse tilladelser, idet det i udkastets § 6,
stk. 3, er foresliet, at tilladelserne skal
bringes til offentlighedens kundskab efter
nermere af justitsministeren fastsatte regler.

Reglerne om efterbehandling af dyret
og om aflivning af det, sa snart sjemedet
med forseget er opniet, finder ogsd an-
vendelse pad dyr, som ikke har veret be-
dovet under indgrebets foretagelse, men i
overensstemmelse med et af dyrebeskyttel-
sesforeningerne fremsat onske er det yder-
ligere tilfojet, at et dyr, der har veeret
genstand for et smertefuldt forseg uden an-
vendelse af bedovelse, overhovedet ikke
pany ma anvendes til forseg, det vil sige,
at det enten mi aflives, eller — safremt
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det er blevet fuldstendig rask igen — ma
udga af forsegene.

Udvalget finder herved anledning til at
bemezrke, at det af oplysninger, som man
har modtaget fra justitsministeriets vivi-
sektionsudvalg, om de i de senere dr her 1
landet foretagne dyreforseg fremgar, at de
indgreb pa varmblodede dyr, der er fore- |
taget uden anvendelse af bedevelse, men |
hvor bedavelse efter en streng fortolknmof
af den gxldende lovs bestemmelser skulle
have veeret anvendt, sifremt forsagets gje- |
med ikke havde umuliggjort det, pad neer 3 [
grupper har haft en sidan karakter, at de |
ikke ville falde ind under udkastets om-
rade, idet der har veeret tale om indgreb,
som kun medfeorer uvaesentlig smerte af rent
forbigdende beskaffenhed, jfr. udkastets § 4.

I de 2 af de grupper af tilfwelde, hvor man
ikke ter fastsla, at indgrebene ville falde
udenfor udkastets omride, har det drejet sig
om indgreb pé sa forholdsvis lavt stdende dyr
som fugle. I den ene gruppe har det drejet
sig om udtagmng af blodprover fra hoved-
pulsaren pa halsen hos kyllinger, efter at
aren er blotlagt ved gennemskering af hu-
den. I den anden gruppe drejede det sig om
undersegelser af ligeveegtsorganet hos duer.
Ved disse forsog er ligeveegtsorganet, der |
hos disse dyr ligger meget overfladisk pé
siden af hovedet, men dog dekket af en |,
tynd knogle, delvis blevet blotlagt. I begge
disse grupper har justitsministeriets tilsyns-
forende udvalg billiget, at der ikke har veeret
anvendt bedevelse. Ved den forste gruppe
kunne der have vieret anvendt lokal bede-
velse, men den forlengelse af indgrebet, som
dette ville have medfort, ville formentlig
kun have foroget det samlede ubehag ved
indgrebet. I den anden gruppe har forsagets
pjemed udelukket anvendelse selv af lokal
bedgvelse, da en s&dan vil kunne pavirke
ogsd selve sanseorganet pad grund af dets
overfladiske beliggenhed.

For begge grupperne gwlder iavrigt, at
de foretagne indgreb har veeret veesentlig
ubetydeligere cnd de indgreb pé fugle (kapu-
nering), som ifelge dyreveernslovens § 8,

drejet sig om forseg med marsvin, hvor ind-
grebet har veeret lige sd ubetydeligt som ud-
tagningen af blodpreverne fra kyllingers
halspulsare, og hvor derfor de ovenanforte
betragtninger ogsa har gyldighed.

I forhold til den samlede anvendelse af
dyr til forseg er anvendelsen af dyr til
disse swerlige formal imidlertid af uendelig
ringe omfang, og det kan 1 det hele forudses,
at ansggninger om tilladelse til at fravige
lovens hovedregel om bedevelse vil blive
meget sjeldne. Helt har man dog ikke ment
at kunne undvzere en dispensationsregel, dels
af hensyn til grensetilfelde, hvor det kan
veere vanskeligt at afgere, om et indgreb
overhovedet falder inden for lovens omrade,
dels af hensyn til nedvendigheden af at be-
vare muligheden for veerdifulde og betyd-
ningsfulde videnskabelige fremskridt, selv
hvor sidanne fremskridt matte have smerte-
forvoldende indgreb pé dyr uden anvendelse
af bedavelse som forudswtning, ligesom det
ogsd uden for den videnskabelige forskning
1 den rutinemessige afprevning af allerede
kendte midler til sygdomsheksempelse kan
veere nodvendigh at foretage sddanne forsog.

A4d § 2, stk. 4

Dette stk. svarer i alt veesentligt til den

geeldende lovs § 2, stk. 3, idet blot ordene
. eller Oplaerelbe i telnisk Feerdighed . .

er erstattet af ,,. .. eller gvelser for btuderen—
de ...“ Da de nugaeldende bestemmelser
sidestiller ,,Oplerelse i teknisk Feerdighed*
med ,,Demonstration ved Forelmsninger®,
gar udvalget ud fra, at man herved kun har
teenkt pad indevning af tekniske feerdigheder
hos studerende, som f. eks. de veterinser-
studerendes operationsevelser. Den indforte
sendring, der skaber klarhed pa dette punkt,
er begrundet dermed, at det kan vare van-
skeligt at trackke grecnsen mellem ,,oplee-
relse i teknisk feerdighed” og ,forseg™, nar
talen er om egentligt eksperimentelt arbejde.
Endelig forudsstter udformning og ind-
gvelse af nye operationsmetoder, der agtes
anvendt pd mennesker, at dyrene ikke af-
lives inden bedevelsens ophar, da metodens

stk. 2, er undtaget fra bestemmelserne om,
at kastration af dyr kun m4 foretages af en
dyrlege og kun med anvendelse af bedavelse,
og derfor kan foretages af enhver uden an- |
vendelse af nogen form for bedgvelse, |
I den tredie gruppe af indgreb, der er fore- ;
taget uden anvendelse af bed;ave]be og som | ‘
falder ind under udkastets omrade, har det | J

egnethed og sikkerhed ellers ikke lader sig
vurdere.

Nar det foreslds, at de nmvnte demonstra-
tioner og evelser kun ma finde sted pa uni-
verselt bedovede dyr, medens det ievrigt
foreslas at sidestille lokalbedovelse med uni-
versel bedovelse, er dette begrundet i de
sarlige forhold, hvorunder demonstrations-



forsag vil finde sted. Der vil veere relativt
mange mennesker til stede med heraf fly-
dende uro, og indgrebene vil ofte, nar de
foretages i demonstrationsgjemed, blive
betydelig mere langvarige end tilsvarende
indgreb foretaget i forsegsejemed. Nar talen
er om ovelser, kommer hertil mindre kyn-

dighed og feerdighed hos den, der foretager |

indgrebet. Nir det foreslas, at dyrene altid
skal aflives inden bedevelsens opher, nar
talen er om demonstrationer og gvelser, har
dette sin naturlige begrundelse i, at ejeme-
det ingensinde vil kunne siges at kreeve, at
forsegsdyret lever efter bedavelsens ophar,
nar ojemedet har veeret demonstrationer
eller pvelser for studerende.

Af foreningen Kampen mod Vivisektionen
er det foreslaet, at enhver anvendelse af dyr
ti] demonstrationer og evelser skulle veare
forbudt.

Et sadant forbud finder udvalget uanta-
geligt. Nar det som ufravigelig regel kraeves,
at sadanne dyr skal vere underkastet
bedevelse og skal aflives inden bedevel-
sens opher, ydes der dyrene den videst
mulige beskyttelse. At sidanne demonstra-
tioner og gvelser skulle virke , forrdende™ pa
de studerende, er ganske urimeligt. Det
kan efter udvalgets mening ikke virke for-
raende pa de studerende, at de i videst mu-
ligt omfang far lejlighed til at dygtiggere sig
1 den gerning, som de senere skal udgve over-
for mennesker og dyr. Der er i denne forbin-
delse peget pa, at ilm matte kunne erstatte
demonstrationer og ovelser foretaget med
levende materiale. Film anvendes da ogsi
noget og vil formentlig i fremtiden blive
anvendt 1 sterre udstreekning, men der er
enighed indenfor udvalget om, at film ikke
fuldsteendig kan erstatte den direkte kon-
takt, som opnds ved demonstrationer og
navnlig ved evelser. Filmsforevisninger vil
f. eks. ikke kunne erstatte de veterinser-
studerendes operationsevelser, der er af stor
betydning, da de praktiserende dyrleger 1
udstrakt grad kommer til at foretage opera-
tive indgreb uden at have haft mulighed for
at gennemgd en efteruddannelse svarende til
legernes hospitalstjeneste.

4d § 3.

Denne paragraf har som modstykke i den
geeldende vivisektionslov kun den kortfattede
bemerkning i § 2, stk. 4, om, at ,,paa Stik
eller Snit, hvorved Sygdom indpodes, samt
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Aareladningsforsag finde foranstaaende Reg-
ler (d. v.s. om bedovelse) ikke Anven-
delse.”

Begrundelsen for at indfere de i udkastets
§ 3 anforte bestemmelser er i hovedsagen
givet i bemerkningerne til § 2, stk. 1, hvor
indferelsen af begrebet ,anden lidelse” er
motiveret. Som fremhevet er den anven-
delse af dyr, som loven omfatter, undergiet
udtalte forskydninger i de 60 ar, som er for-
lebet, siden de galdende bestemmelser blev
affattet. En anvendelse, som ikke er for-
bundet med smerte, men som mere eller
mindre gradvis hens@tter dyret i en fra det
normale afvigende tilstand, spiller nu en
vasentlig storre rolle end for 60 ar siden.
Det m4a derfor anses for pakreevet, at loven
indeholder bestemmelser, der i videst muligt
omfang sikrer dyrene beskyttelse, hvor af-
vigelsen fra den normale tilstand nar sa-
danne grader, at tilstanden ma antages at
veaere forbundet med lidelse. Som eksempler
pé sadanne lidelser, der ikke efter alminde-
lig sprogbrug ville vare at betegne som
smerter, kan anfores lammelser, feber, diar-
rhoea, kvalme, madlede, andre pavirkninger
af almenbefindendet o. s. v.

Som beskyttelsesforanstaltninger for dyret
har udvalget her foreslaet, at det skal pa-
hvile forssgslederen i videst muligt omfang
at mildne dyrets lidelse og at opheve den
unormale tilstand eller at aflive dyret sa
tidligt, som forsegets ojemed tillader det.

Motiveringen for at indfare begrebet ,,op-
hesevelse af den unormale tilstand” som lige-
stillet med aflivning af dyret ligger ikke blot
deri, at en sidan ophevelse af den unormale
tilstand 1 mange tilfeelde vil vere mulig,
men ogsdé og navnlig deri, at iagttagelser
under den unormale tilstands tilbagevenden
til den normale hyppigt vil veere et ned-
vendigt led i undersegelsen. Der tznkes i
denne forbindelse specielt pa helbredelse
efter ernmringsskader ved kostendring og
pé bekempelse af infektioner ved hjzlp af
smitstofdreebende eller -he@mmende midler.

Foreningen Kampen mod Vivisektionen
har i sit lovforslag medtaget et fuldstendigt
forbud mod indpodning af sygdomme, som
medfoerer lidelse. Selv med denne begrens-
ning vil et sidant forbud imidlertid vere
ensbetydende med et nssten fuldstendigt
forbud mod forskning pa meget betydnings-
fulde omrader, saledes f. eks. mod kreeft-
forskning og udforskning af infektionssyg-
domme. Yderligere ville forbudet umulig-
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gore de vacsentligste sider af den mere rutine-
massige anvendelse af dyr ved sygdomsbe-
keempelse sasom ved diagnosticering af for-
skellige infektionssygdomme og ved kontrol-
len med tuberkulo;epatlenters smittefarlig-
hed. Fremstilling af visse sera og forskellige
vacciner som f. eks. koppevaccine og vaccine
mod mund- og klovesyge ville ligeledes vacre
udelukket. At ogsd anvendelse af nogle af
de mest benyttedo metoder til udryddelse
af skadedyr ville rammes af forbudet, skal
blot tilfgjes for fuldsteendighedens skyld.

Ad § 4.

Bestemmelserne i udkastets § 4 har intet
modstykke 1 den nu gwldende lov. Der an-
fores her en rakke indgreb, der kun med-
forer uvasentlig smerte af rent forbigiende
beskatienhed, og som derfor falder ind under
de operative indgreb, som efter bestemmel-
gserne 1 dyrevarnslovens § 11 uden for det
videnskabelige forsagsomrade kan foretages
af enhver. Det forekommer ndvalget, at der
med den 1 dyreveernsloven knsesatte regel
er givet alle og enhver en handlefrihed, som
det ville vaere urimeligt seerlig at indskreenke
for de personer, der har tilladelse til at fore-
tage de nevnte indgreb 1 forsegsejemed.
Dertil kommer, at safremt sddanne bagatel-
agtige indgreb eller pavirkninger skuﬂe fores
ind under lovens system, ville man tabe
oversigten over de forsag, som det virkelig
har nogen betydning at have indseende
med, idet forsegsjournalerne ville blive fuld-
steendig overlyldte og uoverskuelige, lige-
som hele lovens apparat ville blive over-
belastet uden grund.

Retningsgivende ved den nermere udform-
ning af bestemmelsen har veret den ud-
streekning, 1 hvilken smaindgreb rutinemses-
sigt udferes pa mennesker uden anvendelse
af bedovelse. lksempelvis skal navnes, at
udtagning af organprever ved stik udferes
pd mennesker uden bedevelse. Indgrebet

bestar i, at en tynd hulnal (kanyle) indferes |

gennem huden og de underliggende lag, ind-
til spidsen ligger i det organ, hvorfra preven
onskes taget. Ved sugning treekkes nu en
ganske lille vevsmangde ind 1 hulnilens
lysning, hvorpd ndlen traekkes tilbage. Et
sadant indgreb fordrsager kun en uveesent-
lig ojeblikkelig stiksmerte, idet nalen ind-
fores.

Udvalget ma derfor ogsd finde det over-
fladigt, nar foreningen Kampen mod Vivi-
sektionen har foresldet, at serumfremstilling,

standardisering af legemidler samt svan-
gerskabsprever i al almindelighed skal falde
ind under loven, altsi uden hensyn til om
der med indgrebet cr forbundet smerte
eller ej.

Ad § 5

Bestemmelsen 1 udkastets § 5 er ny. For-
slag om optagelse alf en noget lignende be-
stemmelse 1 loven blev fra dyrebeskvttelqes-
foreningernes side allerede fremsat, da en re-
vision al loven overvejedes i 1928. Udvalget
har enstemmigt tiltradt optagelsen af den
foresliede regel 1 loven, dog at nogle af ud-
valgets medlemmer uden at de direkte vil
udtale sig imod bestemmelsen, har papeget,
at den ma anses for overfladig, idet man altid
af praktiske, herunder okonomiske grunde
vil vaelge et i dyrersekken s8 lavt stédende dyr,
som det under hensyn til forsegets ajemed
er muligt, ligesom man af samme grunde
ikke er fristet til at anvende flere dyr end
nadvendigt.

Kampen mod Viviscktionen har foresliet,
at det fuldstendig forbydes at anvende
aber, hunde og katte til forseg. Kt sadant
forbud ma udvalget tage afstand fra, idet
det ville umuliggere forskningen pa mange
betydningsfulde omrdder. Aberne er den
eneste dyreart, der er modtagelig for visse
virugsygdomme, herunder visse typer af den
frygtede bornelammelse. Forskning og syg-
domshekempelse pa disse vigtige omrader
ville umuliggeres ved et forbud som det
foresliede. Ofte vil den fulde opklaring af et
problem kreve underspgelser pa forskellige
dyrearter, da ikke alle dyrearter forholder
sig ens. Tekniske hensyn som sterrelsesfor-
holdene og organernes byguing kan gore det
nedvendigt at anvende de dyrearter, som
foreslas udelukket fra forseg, f. eks. ved ud-
arbejdelse af nye operationsmetoder. Ud-
valget har derfor kun ment at kunne for-
svare 1 almindelighed at indskerpe eonske-
ligheden af, at der s vidt muligt anvendes
de lavest stdende dyrearter, men har igvrigh
ment at matte betro afgerelsen i det enkelte
tilfeelde til den ansvarlige forsegsleder.

Udvalget er imidlertid klar over de for-
staelige motiver, der ligger bag ensket om en
serlig beskyttelse af de mennesket narmest
stdende dyr, og udvalget har derfor i anden
forbindelse foreslaet, at der for sadanne dyrs
vedkommende palwegges forsegslederne en
seerlig pligt til 1 deres forsegsjournaler at
angive, hvad der efter forsogenes afslut-
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ning er passeret med hensyn til disse dyr,
jvf. udkastets § 6, stk. 1, sidste pkt.

Ad § 6

Nar det er foresliet, at justitsininisteriet 1
modsztning til den nu gwldende ordning i
alle tilfrelde skal autorisere forsegsjournalen,
er grunden hertil den, at efter udkastets § 1,
stk. 1, de der nsvnte institutledere ikke
lenger skal have nogen tilladelse fra fakul-
tet eller undervisningsrdd, der hidtil ved
meddelelsen af tilladelsen har autoriseret den
pigwreldende forsegsjournal, samt at det af

hensyn til tilsynet i det hele taget er hen- !

sigtsmessigh, at justitsministeriet har ind-
seende med, for hvilke personer der er auto-
riseret forsogsjournaler.

Ved udkastets § 6 har man iovrigt i nogen
grad udvidet de i den gwmeldende lov inde-
holdte bestemmelser om, hvilke oplysninger
de over forsegene forte ]ournaler skal inde-
holde, idet udvalget lagger vagt pa, at op-
Iysningerne Dliver si tyldige, at man effek-
tivt er i stand til at pase, at lovens bestem-
melser er lagttaget, samt til 1 det hele at

danne sig et virkeligt billede af, hvad der

er passcret med dyrene. Seerlig for hundes,
kattes og abers vedkommende har man
ment, at dvrets videre skabue bor fremgi af
journalen, jvf. bemarkningerne ovenfor ad
§ 5.

Udvalget finder det rimeligt, at justits-
ministeriet fir befojelse til udover det i
loven udtrvkkeligt bestemte at fastsette
niermere bestemmelser om, hvorledes jour-
nalerne skal fores samt om deres indsendelse
til det tilsynsforende udvalg. Dels kan det
vaere nodvendigt af hensyn til tilsynet at
kreve journalerne fort efter visse retnings-
linier med hensyn til opstillingen af ind-
forslerne. Dels kan der vare visse detailreg-
ler, som af hensyn til overskueligheden
neppe horer hjemme 1 en lov; eksempelvis
kan her nwivnes den regel, der hidtil 1 form
af en henstilling har veeret gennemfart af
det tilsynsforende udvalg, men som efter
udkastet kan fastswttes af justitsministeriet,
at journalerne forinden indsendelsen under-
skrives af den for forsggene ansvarlige, lige-
som der til brug for udvalgets indberetning
til justitsministeriet 1 henhold til bekendt-
gorelsen af 1929 af forsegslederen udar-
bejdes en oversigt over de foretagne forseg
opstillet pd et ham af det tilsynsferende
udvalg tilstillet skema.

Som under bemaerkningerne til udkastets

§ 2, stk. 3, omtalt foresldr udvalget endelig,
at de eventuelt meddelte tilladelser til at
undlade bedgvelse bringes til offentlighedens
kundskab, siledes at offentligheden kan dan-
ne sig et billede af, hvilket omfang og hvil-
ken karakter disse tilladelser har. Den nar-
mere form for offentliggarelsen har man ment
at matte overlade til justitsministeriet, men
det vil formentlig veere nerliggende at lade
offentliggerelsen finde sted 1 statstidende.

A4d § 7.

Der har indenfor udvalget varet enighed
om, at man méitte bevare det ved bekendt-
gorelsen af 27. april 1929 indferte tilsyns-
forende udvalg, og at det nu ma suppleres
med en repreesentant for Aarhus universi-
tets lwgevidenskabelige fakultet. Der er
ligeledes enighed om, at et siledes sammen-
sat udvalg skal vare berettiget til at af-
kraeve forsegslederne oplysninger om for-
segene udover de oplysninger, som fremgar
af journalerne, samt til at afleegge besag
pé de steder, hvor forsagene foregar. Ende-
lig har man veeret enige om, at disse be-
sgg — 1 udkastet betegnet som ,,besigti-
gelse — ikke skulle have karakteren af en
egentlig inspektion, ved hvilken det tilsyns-
forende udvalg skulle have nogen myndig-
hed til indgriben, men at udvalget kun
under disse bessg — med hensyn til hvilke
det ikke er tanken, at de regelmuessigt
skal aflegges hvert dr hos samtlige forsegs-
ledere, men kun lejlighedsvis, nér det
tilsynsforende udvalg finder serlig anled-
ning dertil — skal gore sine iagttagelser
og eventuelt videregive disse til justits-
ministeriet samt 1 det hele taget danne sig
et billede af de vilkdr, hvorunder forsagene
foregar, og forsegsdyrene opstaldes. I denne
forbindelse har udvalget — bortset fra
Mellerup — ogsd vwmret enigtb om, at be-
spgene, der kun skal aflegges af udvalget
som sédant, men ikke af dettes enkelte
medlemmer, ikke skal finde sted uden for-
udgdende meddelelse til forsegslederen, idet
dette ville kunne veere til gene for for-
segenes uforstyrrede udfarclse og i givet fald
ville kunne indebsere faremomenter f. eks.
hvor der foregar forssg med sterkt smit-
somme sygdomme, mod hvis spredning kun
fagkyndige kan veerge sig.

Et mindretal indenfor udvalget (for-
manden, Mellerup og Mollgaard) har imid-
lertid fundet det rigtigst, at der i det til-
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synsforende udvalg bliver optaget en re-
praesentant for dyrebeskyttelsesforeningerne,
saledes at justitsministeren blandt med-
lemmerne af disse foreningers bestyrelser
udpeger den péageldende repreesentant.
Dette forslag begrunder mindretallet med,
at det er rimeligt, at ogsd dyrebeskyttelsen
som repreesenterende den interesserede of-
fentlighed far adgang til at gere sig bekendt
med, at der ikke 1 forspgslaboratorierne
foregar andet end, hvad loven hjemler,
og at forsegene foregir under betryggende
forhold. Endvidere mener mindretallet,
at nar dyrebeskyttelsen forst far lejlighed til
at gare sig bekendt med de forhold, hvor- |

under dyreforsogene faktisk foregar, vil |

ogsd den veesentligste del af den kritik for-
stumme, der fra denne side er rettet mod
dyreforsegene, og dermed vil efter mindre-
tallets opfattelse meget vare vundet.

Flertallet (Adsersen, Christiansen, Hertz
og Lundsgaard) md pad det bestemteste
mods@tte sig tanken om, at personer, der
mangler faghge forudsaetnmger skal aflegge
bespg pa laboratorierne og 1 disses stalde,
hvor de i hej grad vil veere udsat for at
mistyde, hvad de far at se, hvilket, hvis
disse mistydninger viderebringes til offent-
ligheden, vil kunne wvewre til skade for
forskningen.

Flertallet ser heller ikke 1 forslaget om,
at justitsministeren skal udpege den pa-
geldende repreesentant for dyrebeskyttel-
sesforeningerne, nogen garanti imod, at der
kommer yderliggaende personer 1 det til-
synsferende udvalg, ligesom flertallet ikke
ser nogen mulighed for 1 s& fald at hindre
den pageldende i at misbruge sin officielle
stilling som medlem af udvalget 1 agitatio-
nen mod dyreforsog.

Leegeforeningens repreesentant (Hertz) har
specielt ensket bemsrket, at han finder det
ejendommeligt, at man i Danmark i mod-
seetning til 1 andre lande, hvis lovgivning

pa dette omrade man har haft mulighed for |

at sette sig ind 1 (U.S.A. Sverlgo Norge
og Tyskland), ikke skulle finde det beretti-
get at vise landets fagligt uddannede leger
og dyrleger den tillid, at de uden indblan-
ding af personer uden faglig indsigt skulle
veere 1 stand til at udeve forskningsvirksom-
hed pa betryggende vis.

S& meget mere ejendommeligt finder
leegeforeningens repreesentant dette, som
det aldrig her 1 landet, trods alvorlige
angreb, har veeret muligt at genmemfoare

6

en domfeldelse for misligholdelse af den
gezldende lov.

Yderligere grelt forekommer dette ende-
lig, ndr man sammenligner med det store
personlige ansvar, der i henhold til medici-
nallovgivningen palegges legerne.

Flertallet har endelig betonet, at det kun
er indforstdet med formulcnnoen af Dbe-
stemmelserne om det tilsy sforende udv ralgs
besigtigelsesadgang, sdfremt udvalget bliver
sammensat som angivet i udkastet Det kan
ganske vist siges, at udvalget ogsd med en
sadan sammensmtning rummer eet ,usag-
| kyndigt” medlem, nemlig justitsministeriets
reprasentant. Dette medlem vil imidlertid
stedse vare en embedsmand, der vil veaere
treenet 1 samarbejde med anden sagkund-
skab, og ved hvis medvirken ved de fore-
slaede besigtigelsor man ikke kan nire
samme betenkeliched som ved en medvir-
ken af den af mindretallet foreslaede reprae-
sentant for dyrebeskyttelsesforeningerne.

Fra det af foreningen Kampen mod Vi-
visektionen fremsatte forslag med hensyn
til sammensetningen af det tilsynsforende
udvalg og de‘rtes adgang til at aflegge
uanmeldte besag har udvalget isvrigt en-
stemmigt taﬂet afstand, idet man finder,
at et udvalg, der overvejende bestar af
ikke fagkyndige medlemmer, ikke vil veere
1 stand til at udfere de opgaver, som loven
palegger det, ligesom det med det fore-
sliede store medlemsantal ville blive alt
for tungtarbejdende og dermed mindre
effektivt. Forslaget om wanmeldte besog
mé udvalget frardde med den begrundelse
som ecr anfart ovenfor.

Udkastets § 7, stk. 3, svarer med und-
tagelse af tilfojelsen om de eventueclt af-
lagte bespg til den tilsvarende bestemumelse
i bekendtgorelsen af 27. april 1929.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvids
den af udvalget udarbejdede arlige beret-
nmug ber offentliggeres, bemeerkes, at ingen
i af udvalgets medleramer har fundet en sa-
dan offentliggerelse pakricvet; det ma igvrigt
viere overladt til justitsministeriet at af-
gore, hvorvidt og 1 hvilket omfang der kan
gives personer cller institutioner, der godt-
gor at have swrlig interesse heri, lejlighed
til at gere sig bekendt med beretningen.

Om den virksomhed, som det 1 henhold
til bekendtgorelsen af 1929 nedsatte til-
synsforende udvalg udever, har dette ud-
{ valg oplyst felgende:




»Hvert 4r 1 begyndelsen af januar maned
udsender udvalget til samtlige indehavere
af vivisektionstilladelse en opfordring til
at meddele udvalget, om tilladelsen har
vaeret benyttet i det forlebne ar, og 1 be-
kreftende fald indsende den over forsegene
forte journal til udvalget underskrevet af
den for forwgene ansvarhoe og ledsaget
af en ov elSlgt pa et med opfordrlngen fulgt
skema, pa hvilket forsegenc er opstillet 1
2 grupper svarende til de forseg, der falder
ind under henholdsvis lovens § 2, stk. 2 og
§ 2, stk. 4, alt i overensstemmelse med en
til forsngslederne udsendt vejledning her-
om.

Safremt den meddelte vivisektionstil-
ladelse er udlebet 1 det forlsbne ar, hen-
leder udvalget den pagecldendes opmeork-
somhed herpd og anmoder om meddelelse
om, hvorvidt tilladelsen gnskes fornyet.

wamlnet gennemgér derefter journalerne
og kontro]lerer, om de indeholder de i
lovens § 2, sidste stk., kracvede oplysninger,
ligesom udvalget 1 det hele er opmeerksom
pd, om noget tyder pd, at lovens bestem-
melser ikke er overholdt.

Udvalget udarbejder derefter den i1 be-
kendtgorelsens sidste stk. omhandlede over-
sigt og indsender den til justitsministeriet,
idet man samtidig giver dette meddelelse
om de antegnelser, der eventuelt har veret
med hensyn til enkelte forsegsledere. Mi-
nisteriet tager herefter stilling til, om
nogen antegnelse giver anledning til til-
tale eller tilbagekaldelse af vivisektionstil-
ladelsen, og videregiver i benwegtende fald
blot antegnelsen til de pageldende for-
spgsledere eventuelt med anmodning om
en redegorelse for det til grund for an-
tegnelsen liggende forhold.

Medens udvalget som altovervejende ho-
vedregel intet har haft at bemerke til,
hvad der fremgir af de indsendte journa-
ler, sker det dog som regel hvert ar, at ud-
valget 1 enkelte tilfeelde mé bemaerke, at
journalerne ikke er fort 1 fuld overens-
stemmelse med de givne regler. Det drejer
sig dog altid om bagatelagtige overtreedelser
af bestemmelserne som f. eks., at det ikke
udtrykkelig er angivet, at bedovelse har
fundet sted, eller at formalet med for-
sogene ikke tilstrakkelig tydeligt fremgédr
af journalen. Udvalget er ved gennem-
gangen af journalerne altid i serlig grad
opmeerksom pd, om de vigtige bestemmelser
om bedevelse er overholdt, og indhenter i
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tvivistilfielde supplerende oplysninger fra
forsagslederne.

Det har endnu ikke i noget tilfeelde vist
sig, at bedevelse har varet undladt ved
forseg, hvor hedavelse kunne eller hurde
have veret anvendt, og udvalget har ej
heller i noget tilfalde fundet anledning til
at kritisere ct forsugs formal, antallet eller
arten af benyttede dyr eller lignende,

Det ma vel erkendes, at kontrollen med
de foretagne forseg i nogen grad beror p4,
hvilke oplysninger den pageldende for-
sagsleder selv indferer i journalen, men ud-
valget er dog af den opfattelse, at selve
den omstendighed, at der ved hvert for-
sog skal gores optegnelser om det passerede,
som siden bliver gennemgéet af et fagkyn-
digt udvalg, bidrager til at mdskaerpe
ansvaret for, hvad der foretages, og si-
fremt de forholdsvis fa oplysninger, der
kreeves efter den gmldende lov, bliver
suppleret med de efter lovudvalgets ud-
kast krevede, vil udvalget veare af den
mening, at der herved er skabt en efter
omstendighederne ikke ringe mulighed for
at fore en virkelig effektiv kontrol med, at
lovens bestemmelser overholdes af dem,
der har tilladelse til at foretage forseg.

Udvalget finder sluttelig anledning til
at bemarke, at det formentlig ikke er
muligt at tilvejebringe nogen ordning, hvor-
efter der kan fares kontrol med, at der ikke
foretages dyreforseg uden beharig tilladelse.
Dette er imidlertid ikke noget serligt for
denne form for lovovertraedelser, men er en
for alle lovgivningsomrider faelles svaghed,
og vaernet mod lovovertraedelser kan derfor
her som 1 de fleste andre tilfselde kun blive
risikoen for opdagelse og frygten for straf*.

Ad § 8.

Denne bestemmelse svarer i alt visent-
ligt til § 3 1 den gwldende lov. Bedemini-
mum er foresldct noget forhojet svarende
til den siden 1891 skete prisudvikling.

4d § 9.
Det pagwmldende omrdde er seranlig-
gende. Der er isvrigt ikke hidtil forekom-
met vivisektioner pa Feerverne.

Ad § 10.

Udvalget har fundet det rimeligt, at
man nu benytter lejligheden til at lade det
ikke ringe antal igennem mange ar uud-
nyttede vivisektionstilladelser bortfalde,
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hvorved ogsd det tilsynsforende udvalgs
arbejde vil simplificeres. De personer, der
har vivisektionstilladelse uden tidshegrens-
ning, og som faktisk benytter den, vil for
storstedelens vedkommende falde ind under
reglen 1 udkastets § 1, stk. 1, nr. 1, hvorefter
de ikke fremtidig vil behsve nogen til-
ladelse, og de f&, der ikke falder ind her-
under, ma vere henvist til at ansege om
ny tilladelse. Derimod har udvalget ikke
fundet det nedvendigt, at de tilladelser,
der er meddelt indenfor de sidste 5 ar —-

praktisk taget for alles vedkommende fak-
tisk benyttede — bortfalder, forend de
efter deres indhold ellers skulle, idet de
jo senest om 5 4r alle vil vacre fornyet efter
den nye lov eller bortfaldet.

Endelig har udvalget fundet det upi-
kraevet og nwppe forsvarligt at pabyde,
at de nu i brug vsrende journaler skulle
kasseres, forend de er udskrevet, hvorfor
man har foresliet, at de skal kunne be-
nyttes til da.



Bilag 1.

Lov Nr. 43 af 13. Marts 1891 om Vivisektioner.

§ 1.

Paa varmblodige Dyr maa Forsog, der medfere Smerte (Vivisektioner), kun fore-
tages af de Lacrere ved Universitetet eller den kgl. Veterinaer- og Landbohejskole eller andre
faglig uddannede Personer, som dertil bemyndiges henholdsvis af Universitetets lege-
videnskabelige Fakultet og af den kgl. Veterinwr- og Landbohgjskoles Undervisningsraad,
og kun i de dertil bestemte Lokaler ved de namvnte Institutioner.

Bemyndigelse til at foretage saadanne Forsog paa andre Steder kan gives af
Justitsministeren efter Indstilling henholdsvis af Universitetets legevidenskabelige Fa-
kultet og af den kgl. Veteriner- og Landbohsjskoles Undervisningsraad.

De til at foretage Forsggene berettigede Personer kunne med Samtykke af den
Myndighed, der i Henhold til foranstaaende Regler har meddelt dem Retten, lade dem
foretage af andre navngivne Personer, dog saaledes, at dette sker under deres Ledelse
og Ansvar.

§ 2.

Ved Foretagelsen af de 1 § 1 nwevnte Forseg bliver at iagttage:

Forsogene maa kun foretages paa Dyr, der ved Bedevelse ere bragte i folelseslos
Tilstand, og Bedovelsen skal uafbrudt holdes vedlige, saalenge Forseget varer; Dyret
skal derhos aflives umiddelbart efter Bedgvelsens Ophor, saafremt ikke Smerten kan
antages fuldsteendig at vere ophert. Saavel Bedovelsen som Aflivelsen kan dog undlades,
naar Forspgets Ojemed vilde umuliggeres ved Dyrets Bedavelse eller Aflivelse efter Be-
dovelsens Ophor; 1 saa Fald indtreeder Forpligtelsen til at aflive Dyret, saasnart For-
sagets Ojemed er opnaaet.

Forseg, hvis Ujemed er Demonstration ved Forelesninger eller Opleerelse i teknisk
Ferdighed, maa ikke foretages undtagen paa bedgvede Dyr, hvorhos Dyret skal aflives
inden Bedevelsens Ophar.

Paa Stik eller Snit, hvorved Sygdom indpodes, samt Aareladningsforseg finde
foranstaaende Regler 1 denne Paragraf ikke Anvendelse.

Forsogslederen er pligtig til at fore en af den Myndighed, der tildeler Retten,
autoriseret Journal, som skal indeholde Oplysning om Antallet og Arten af de benyttede
Dyr, om hvad der er foretaget med dem og om Forspgets Formaal.

§ 3.
Overtraedelser af denne Lov straffes med Beder paa 100—500 Kr., der 1 Gen-

tagelsestilfaelde kunne stige til 1 000 Kr.
Naar en Person, der to Gange er ikendt Baede for Overtreedelse af denne Lov,
paany findes skyldig til Straf for saadan Overtreedelse, kan det ved Dommen udtales,
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at han ikke 1 Fremtiden kan henytte eller erholde Bemyndigelse til at udfere de her om-
handlede Forseg; Domme af saadant Indhold kunne uden Hensyn til den idemte Bades
Sterrelse fordres indankede for Heojesteret.

Sager om Overtreedelser af denne Lov behandles som offentlige Politisager, i
Kjobenhavn ved en af Afdelingerne for kriminelle Sagers Behandling efter de fer Lov
af 11. Februar 1863 for offentlige Politisager gwcldende Regler.



Bilag 2.

Bekendtgerelse angaaende Tilsyn med Benyttelsen af Vivisektionstilladelser.

Med Benyttelsen af de 1 Henhold til § 1 1 Lov Nr. 43 af 13. Marts 1891 om Vivi-
sektioner meddelte Tilladelser til at foretage Forseg paa levende Dyr vil der fremtidig
blive fort Tilsyn af et af Justitsministeriet nedsat Udvalg, bestaaende af et Medlem ud-
peget af Universitetets kegevidenskabelige Fakultet, et Medlem udpeget af den kongelige
Veterinar- og Landbohejskoles Undervisningsraad og en Reprwesentant for Justitsmini-
steriet som Udvalgets Formand.

Angaaende dette Tilsyn fastswtter Justitsministerict herved folgende Begtem-
melser:

Hvert Aar inden Udgangen af Januar Maaned indsender de til at foretage Vivi-
sektioner bemyndigede Personer til Udvalget den over Forsagene i det forlebne Aar forte
Journal. Iar Tilladelsen til at foretage Vivisektioner ikke veret benyttet 1 Lobet af Aaret,
sendes der Udvalget Meddelelse herom. For saa vidt angaar Forseg, der foretages 1 Lokaler
ved Universitetet og ved den kongelige Veterinoer- og Landbohgjskole, sker Indsendelsen
af Journalerne i hvert enkelt Tilfxelde efter nwrmere Aftale med Udvalget om Tiden for
Indsendelsen.

Udvalget gennemgaar de modtagne Journaler og paaser, at disse er fort 1 Over-
ensstemmelse med de 1 Loven derom givne Forskrifter, samt at Lovens Bestemmelser
om Foretagelsen af Forsegene er lagttagne. Saafremt Gennemgangen af Journalerne
dertil giver Anledning, kan Udvalget afkreve de paageldende yderligere Forklaringer
vedrarende de foretagne Forseg., Journalerne tilbagesendes snarest muligt efter Afbe-
nyttelsen.

Paa Grundlag af de gennemgaaede Journaler udarhejder Udvalget hvert Aar
en Oversigt over de foretagne Forseg indeholdende Oplysning om Forsegenes Antal,
om Antallet og Arten af de benyttede Dyr, om Forsegene er foretaget med eller uden
Anvendelse af Bedevelse og om Formaalet med Forsegene. Oversigten indsendes til Ju-
stitsministeriet. Har Gennemgangen af Journalerne igvrigt givet Udvalget Anledning til
Bemarkninger, sendes der samtidig Indberetning herom til Justitsministeriet.

Hvilket herved bringes til almindelig Kundskab.

Justitsministeriet, den 27. April 1929.



Bilag 3.

Pastor Damgaards redegerelse for ,,Dyreverneforeningen Kampen
mod Vivisektionen“s synspunkter.

Arede kommassionsmedlemmer:

Justitsministeriet har henstillet, at jeg over for medlemmerne af denne af mini-
steriet nedsatte kommission til behandling af vivisektionsloven af 13. marts 1891 redegor
for ,,Dyrevarneforeningen Kampen mod Vivisektionen“s synspunkter i dette spergsmal.

Som baggrund og for kontinuitetens skyld vil jeg gerne til indledning ganske kort
opridse visse merkepunkter i vivisektionens historie herhjemme, som det kan viere gavn-
ligt at fwestne sig ved under revisionsarbejdet.

De smerteforvoldende dyreforsag indfertes som bekendt ved Kebenhavns universi-
tet 1 1864 af professor Panum. Dette affodte en bitter strid, hvorunder iser den bekendte
vestjydske lege dr. med Frik Holst gjorde sig bekendt ved at offentliggere en reekke skrifter,
som paviste, at de videnskabelige dvreforsog mitte stemples som dyrplageri. I et af sine
skrifter: ,,Om vivisektion”, der er vendt mod professor Panum, som bl. a. 1 forskningseje-
med lod hunde sulte ihjel, skriver dr. med Holst i forordet: ,,. . jeg kan ikke bekvemme mig
til at arbejde det (bogen) om for at gore det kortere. Dertil har arbejdet veeret mig altfor
ubehageligt, idet det har nedt mig til 1 mine ikke talrige fritimer at koncentrere mine
tanker p& en sag, der opfylder mig med harme og afsky, men jeg har gjort arbejdet nu som
for simpelt hen, fordi jeg ikke kunne lade det veere.”

Dyreforsagenc fortsatte dog nantastet og uden, at der fandtes nogen som helst lov-
givning til beskyttelse af forsogsdyrene. Dog dr. med. Holst havde rejst kampen mod den
nye forskningsmetode: De smertevoldende dyreforspg.

Men forst 1 1891 tog rigsdagen spargsmélet op til behandling og resultatet heraf var
lov om vivisektion af 13. marts 1891, som stadig stir ved magt, men hvis revision denne
kommission skal tage stilling til.

Loven af 1891 er imidlertid yderst mangelluld og virker snarere som en beskyt-
telse af forskerne end af forssgsdyrene! Dette pavistes allerede ved lovens vedtagelse 1 1891,
idet et af rigsdagens medlemmer, Dahl, fandt den foreslaede lov illusorisk. Han sagde bl. a.:

»Men forst og fremmest har jeg den anke at fremfore, at § 2 ved, ndr ajemedet findes at
kraeve det, at tillade undladelse af bedevelse, truer med at gore hele loven illusorisk. Hvad
en videnskab, der ikke vil beje sig for den moralske folelse, kan finde p4, lader sig ikke
forudse, men man ma habe, at der efterhanden vil rejse sig en sidan uvilje mod denne til-
ladelse, at den i praksis ikke vil blive benyttet. Det vil gi, som en russisk lege nylig har
sagt, at den skade, som vivisektionen tilfajer menneskeheden ved at brutalisere swederne,
fremme grusomheden og neddysse moralfslelsen, vil veere uendelig storre end selv det storste
udbytte, som denne metode kan bringe os™.
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Vivisektionsloven af 1891 blev dog — trods Dahls indvending — vedtaget i ufor-
andret skikkelse. Og siden da har dansk lovgivning tilladt de smerteligste operationer pi
ubedevede dyr samt undladelse af aflivning af dyrer- uden bedavelsens ophor, selvom
smerterne ikke er ophert forinden. -

Hertil kom endvidere, at der ingen kontrolmyndighed fandtes til at have indseende
med, hvad der foregik i forsegslaboratorierne, som opretholdes for skattehorgernes penge.

Forst fra 1929 af nedsatte justitsministeriet en slags kontrolkommission, men den
blev ogsa af illusorisk art. Den bestar af to medicinere, som selv driver dyreforseg, plus en
departementschef fra justitsministeriet. Men det ma vist siges at vere en nyhed pé rets-
videnskabens omrade, der her praktiseres, idet man swetter en interesseret part til doms over
sig selv. Tillige skal kontrolkommissionen kun gennemgé de forsegsjournaler, som labora-
torierne er pligtige til at indsende hvert ar. Men hvad siger en journal? Og nogen offent-
liggerelse af gennemgangen finder ikke sted som f. eks. i England.

Denne sédkaldte kontrol var imidlertid alt, hvad der kom ud af den vivisektionslovs-
kommission, som justitsministeriet nedsatte i november 1927, idet den da nedsatte kom-
mission fandt, at loven af 1891 var god, som den var, ihvert fald for forskerne. Men det cr
dog forstaeligt, at folketingsmanden Vanggaard allerede to ar efter, i 1929, i folketinget
pany fremsatte kravet om en revision af vivisektionsloven fra 1891, idet han papegede, at
der er noget forkert og ulogisk i, at man skwrper loven om dyremishandling, men samtidig
tillader smertevoldende dyreforseg.

Den daverende justitsminister fandt imidlertid, at med den ovennmvnte kontrol
var ,,denne sag 1 hvert fald indtil videre i god orden®. Og derved har det stiet siden da pa
forsogsdyrenes bekostning.

Foranlediget af, at den almindelige dyrevaernelov blev taget op til revision har jeg
som formand for ,Dyreverneforeningen Kampen mod Viviscktionen™ i de sidste par ar
offentliggjort en raekke kronikker og artikler i de fleste danske dagblade og derved hidfort,
at befolkningen fik gjnene op for, at dansk lov tillader dyreforseg, som ikke bor tillades.

Vi indsendte i februar 1950 et omfattende materiale samt et forslag til lov om vivi-
sektion til landstingsudvalget til behandling af den nye dyrevaernelov. Dette stof drog vor
davarende folketingsmand Rob. Funck Jensen tillige frem i folketinget den 25. maj 1950,
idet han samtidig overgav vort lovforslag til justitsministeren, som gav tilsagn om, at en
kommission snarest skulle blive nedsat til behandling af vivisektionsloven.

Dette lofte er blevet indfriet med den nuvaerende kommission, til hvilken vort lov-
forslag er overgivet, og for hvilken jeg herved har den re at skulle redegore neermere for
vore synspunkter,

Og jeg vil herunder iseer opholde mig ved seks punkter i vort lovforslag, hvis hoved-
sigte er, at medicinske forskere ikke bor veere udenfor og over den for landets gvrige bor-
gere geeldende lov: 1) at vivisektionsloven ogsd kommer til at omfatte de koldblodede dyr,
2) at alle forsagsdyr, som underkastes smertevoldende forsag, bedoves samt aflives inden
bedoevelsens opher, hvis smerterne ikke er ophert forinden, 3) bedovelsesmidlerne, 4) forbud
mod forseg p4 aber, hunde og katte, 5) forbud mod bakteriologiske dyreforseg, 6) en uvildig
kontrolmyndighed.

Punkt 1.

Da den nye dyreveaernelov, som blev vedtaget 11950, ogsd beskytter de koldblodede
dyr mod visse former for overgreb, vil det veere nerliggende ogsa at lade vivisektionsloven
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omfatte ihvertfald de hejerestdende koldblodede dyr. Det oprindelige forslag til
vivisektionsloven fra 1891 omfattede iovrigt alle hvirveldyr, hvorunder som bekendt
en del koldblodede dyr herer, og var i denne skikkelse — vel at meerke — accepteret af det
medicinske fakultet. Men af en eller anden grund blev lovforslagets oprindelige og af medi-
cinerne anerkendte ord: Hvirveldyr, under behandlingen pi rigsdagen forandret og ind-
snevret til: varmblodede dyr, siledes at vivisektionsloven derved kun kommer til at be-
skytte de varmblodede dyr.

D. v. s. at endog enhver medicinsk student ma senderskzre et hvilket som helst
hgjerestiende koldblodet dyr uden at vare forpligtet til forst at have bedevet dyret. Fra
en dansk doktordisputats kan jeg fremdrage et eksempel, som dyrlege ¥. Winther har
karakteriseret som grusomt. Eksemplet er ikke af nyeste dato, det er foregaet 1 1902, men
— og det er det afgerende -— det er sket under den nuvecrende lov og 1 kraft af, at den nu-
veerende lov ikke skarmer de koldblodede dyr. Jeg twnker pa professor Vilhelm Maars
doktordisputats: ,,Om nervesystemets indflydelse pa kirtelsekretionen. Med seerligt hensyn
til forholdene i lungerne”. Maar anvendte til sine forseg kaniner og skildpadder. Kani-
nerne blev bedevet, skildpadderne ikke, da loven ikke kraver bedevelse af koldblo-
dede dyr.

Landskildpadderne anbringes pa ryggen og surres fast. Derpé opercrede man gen-
nem halshuden ind til bronchierne. ,,For at blotleegge hjertet, trepanerer man brystskjol-
det — benskiven fjernes 1 reglen uden synderligt blodtab — det kan blive nsdvendigt at
fjerne et lille stykke af musklerne med saks for bedre at kunne se hjertet, der da ligger
blottet, og hvis beveigelser sa let lader sig iagttage™. Hullet lukkes derpa med en glasskive.
Ved nogle af forsegene er lungevirksomheden sat ud af kraft ved overskeering af rygmarven.
Kunstig d4ndedraet er derpd indledet. Nerver blotlogges pa skildpadderne, overskeres og
irriteres med elektricitet. Og altsammen — vel at mwrke — uden bedevelse, og det er
stadig tilladt. 1t sted star der da ogsa 1 disputatsen: ,,Undertiden arbejder dyret kraftigt
pé at rive sig los®!

Punkt 2.

Det er uforeneligt med den beskyttelse, som dyrene ellers nyder, og som er lovfmstet
i den nye dyrevarnelov, at pifere forsegsdyrene de allersveereste lidelser ved i forsknings-
gjemed at undlade at bedove dyrene under smertevoldende forsog samt ved at undlade at
aflive dyrene inden bedevelsens opher, hvis smerterne ikke er ophert forinden. Denne
forskningsmade overfor varmblodede og koldblodede dyr ma pa det strengeste forbydes.
Dette krav vil enhver kunne forstd og finde rimeligt. Og svarer legevidenskaben, at der
findes forseg, hvis mjemed vil umnuliggeres ved dyrenes bedovelse samt aflivning inden
bedevelsens opher, vil den overvejende del al befolkningen svare, at sddanne forseg allige-
vel er utilladelige og ansvarslase. Kt betingelseslast krav om bedevelse af ethvert forsogs-
dyr samt dettes aflivelse inden bedovelsens opher, hvis smerterne ikke er ophert forinden,
vil ikke veere let at komme uden om.

Men méske vil medicinerne indvende, at denne slags forseg ikke foregar mere. Skulle
dette vaere tilfaeldet, skulle der fra medicinsk side ikke kunne indvendes noget imod en slojf-
ning af undtagelsesbestemmelsen 1 vivisektionslovens § 2.

Men at der desveerre undertiden gores brug af undtagelsesbestemmelsen, bekreefter
professor Aa. Jepsen fra Hygiejnisk bakteriologisk laboratorium, idet han i anledning af
en af mine artikler udtaler flg. til Kristeligt Dagblad den 19. november 1949: , Her p& mit
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laboratorium er det yderst sjeldent, at vi gar forseg med ubedsvede dyr®. Det er sjreldent,
men det sker altsa.

Men iovrigt, hvor bedgvelse har veeret anvendt, hvad hjzlper da et kvarters bede-
velse under operationen, nar forsegsdyrenc ikke drabes inden bedevelsens opher, men der-
efter ma leve 1 manedsvis under de sveereste lidelser. Et groft eksempel herpd er overlmge
ved Kobenhavns Kommunehospital Svend Feldings doktordisputats fra 1929. Under be-
dovelse bortopererede Felding en del af hjernen, hypofysen, pd 86 hunde, en operation,
hvorved desuden ofte det omliggende hjerneparti beskadigedes. De 86 hunde drzbtes imid-
lertid ikke inden bedavelsens opher, skont hundene 1 manedsvis derefter mitte gennemgs
store lidelser, indti] doden forbarmede sig over dem. Jeg hari bilag 1, side 2!) ladet optrykke
forsogshundenes sygejournaler efter den sdeliggende hjerneoperation.

Herunder bedes De tillige liegge meerke til 17 hunde, som har mattet udga pa grund
af vanskeligheder under operationerne, 2 hunde fik f. eks. chock, hvilket nsermere forklares
som narkosevanskeligheder. Og hvad skjuler der sig under, at f. eks. 4 hunde méatte ude-
lades ,,pd grund af forskellige uheld under praeparationen?

At forsogsdyrene ma lide meget efter operationen, illustreres f. eks. ogsd tydeligt
af A. Helsteds doktordisputats: ,,Bidrag til leeren om dedsirsag ved forbraending® (jvf.
bilag 2, side 6)!). Dyrlege ¥. Winther har ogsi karakteriseret denne disputats dyreforseg
sOM grusomme.

Under punkt 2 ber det sikkert ogsi naevnes, at et og samme dyr kun ma benyttes til
en og sammne forsegsraekke. lifter forsegets afslutning skal dyret draebes og ma ikke af spar-
sommelighedshensyn udlanes til andre forsag af en helt anden karakter, ofte udferte af
andre forskere. I Acta physiologica skandinavica argang 1947, bind 13, side 156 berettes {ra
Landbohejskolen om heste, som er blevet benyttet til to helt forskellige forspgsrakker af
operativ karakter.

Punkt 3.

Bedovelsesmidlerne. Mine kilder til dette emne er dels de nordiske fysiologers
hivert ar udgivne skrift: Acta physiologica skandinavica, dels en artikel af den franske lege
dr. Laurent og dels en bog: Shambles of Science, skrevet af den svenskfodte englaender-
inde L. Lind af Hageby, der selv har studeret medicin og for dette formal har besogt de
fleste storre fysiologiske forspgslaboratorier 1 Huropa og Amerika.

Overlege Svend Felding nwvner selv 1 sin doktordisputats, at to hunde fik chock,
hvilket han nermere definerer som narkosevanskeligheder (jfr. bilag 1, side 2)1). Denne
lille oplysning bekrafter, hvad der péastis fra anden side, at det kan veere vanskeligt at
satte dyr, iser hunde, i en tilstand af fuldkommen bevidstloshed uden at drebe dem.
Lind af Hageby henviser til udtalelser af en rakke engelske dyrleger og veterinmre pro-
fessorer. Et lignende materiale ma vel ogsd kunne fremskafles fra hjemlige veterineere
autoriteter. Jfr. 1 denne forbindelse f.eks. Acta physiologica argang 1947, bind 13, side
312, hivor Jorgen B. Dalgird ved Aarhus Universitet beskriver nogle store operationer
pé albinorotter. Om narkosen siger han ,,Operationerne er foretaget under wternarcose,
som ma administreres med forsigtighed for at undgé at drebe rotterne”. Men vil ,,med
forsigtighed™ ikke sige, at man hellere giver ecn mindre dyb narcose for at undgé, at rot-
terne dor.

At bedovelsesmidlerne af forsigtighedshensyn ikke altid er lige dybe, understottes

1) Tkke aftrykt her.
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af den kendsgerning, at forssgsdyrene under forspgene bindes og fastskrues saledes, at de
sidder som i en skruestik. I Acta physiologica skandinavica drgang 1947, bind 14, side 258
ses en rotte fastspandt 1 et sadant apparat. Forsegets formal er beskadigelser af hjernen.
Se ogsd Acta jutlandica ar 1945, side 13 (forseg af Krogh).

Skrueredskaber til festning af dyrene ber forbydes, idet en understottelse af
dyrene med sandposer 1 almindelighed mé veere tilstreekkelig, hvis dyrene er 1 en tilstand
af fuldkommen bevidstloshed.

For at opné kirurgisk dyb bedavning af dyr ma der tillige udvises stor personlig
opmerksomhed og agtpagivenhed, ja, der mé vises lige sd stor, om ikke starre omsorg,
end ved bedovning af meunesker. Lind af Hageby skriver udfra sin erfaring fra labora-
torierne, at 1 stedet finder vi, at den mindst mulige omsorg rettes mod bedsvningen,
og ab vivisektorens opmeerksomhed helt og holdent optages af overvagningen af opera-
tioner, stimuleringer, giftinjektioner o. s. v., hvoraf hans eksperiment bestar” (citatet
sluttet).

Man kan derfor let forstd, at forskerne undertiden samtidig med bedevelsen giver
dyrene gifte som kurare eller morfin, idet disse farlige gifte holder dyret stille, skont det
foler og sanser alt.

Vort lovforslag foreslar kurare (en indiansk pilegift) forbudt. Det er en gift, som
benyttes i danske laboratorier (so f. eks. Acta physiologica skandinavica argang 1943, bind
6, side 191), Jfr. f. eks. ogsi, at professor C. Hansen, Landbohejskolen, i sine forelwesninger
om ,,Farmakologi og Almindelig Therapi” (udgivet 1929 af Laurberg og Serensen) udtaler
om kurare, at ,kurare har storst fysiologisk og farmakologisk interesse™.

Nar kurare, som kun lammer beveegelsesnerverne, men lader fslelsesnerverne
ubererte, anvendes, kan de tegn ikke forekomme, som tyder pid opvagning af bedevelsen,
hvis et bedevelsesmiddel benyttes sammen med kurare. Forskeren arbejder, maske selv
uvidende derom, uforstyrret videre pd et fuldt bevidst dyr.

Ligeledes bor morfinens anvendelse i forbindelse med bedevelsesmidler forbydes,
da dets slovende egenskaber fir noget lignende virkning som kurare.

IIvad chloralose angir, foreslir vort lovforslag dette forbudt under henvisning
til en artikel af dr. G. R. Laurent i Antivivisectioniste juli 1936, ihvertfald bor en under-
sagelse af chloralosens veerdi finde sted, eftersom det ifelge Acta physiologica skandinavica
er of af de mest benyttede bedevelsesmidler 1 nordiske laboratorier.

Punkt 4.

Forslaget tilsigter endvidere at forbyde smertevoldende forseg pa hunde, katte
og aber. Dette skal jeg imidlertid ikke komme neermere ind pa, da en fyldig begrundelse
er givet i vort bilag!) til ,,Forslag til lov om vivisektion®, men blot understrege, at ved det
medicinske fakultet i Mexico har vivisektion pad hunde veret forbudt fra 1. januar 1947,

Punkt 5.

Vort forslag tilsigter forbud mod bakteriologiske dyreforseg som volder 1 tusindvis
al danske forsegsdyr de svaereste lidelser. Vi rerer her ved en side af de smertevoldende
dyreforsag, som spiller en stor og omfattende rolle, idet det vel kan siges, at bakteriologien
siden Pasteur har faet en overordentlig fremskudt plads inden for den medicinske forskning.

1y Ikke aftrykt her.
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For at studere sygdomme som f. eks. kraeft og bernelammelse, for blot at nmvne
disse, paferes forsggsdyr som hunde og aber disse uhyggelige sygdomme med de dermed
forbundne sveere lidelser. Her foregdr maske nogle af de veerste mishandlinger af forsegs-
dyrene og dette tilmed i tidsrum, som streekker sig over bade maneder og ar, og uden at
bedovelse kan bringes i anvendelse. (Jfr. her billedreportagen i bilag 1, side 4 og 5): kreweft-
forseg pd Aarhus Radiumstation).

Professor Mollgaard ved Landbohsjskolen indremmer da ogsé over for mig i en
artikel 1 Social-Demokraten d. 13. april 1950, at de bakteriologiske dyreforseg paferer
dyrene de allersvaereste lidelser. Og han tilfgjer, at foruden de bakteriologiske forsgg spiller
erneringsforsegene en stor rolle idag. Hrneringsforsegene karakteriserer professor Moll-
gaard ogsa som ,,i he] grad lidelsesvoldende dyreforseg”, idet man ved at give dyrene en
mangelfuld sammensat kost fremkalder de deraf stammende sygdomme. (jfr. professor
Moellgaards artikel, der er optrykt i bilag 3, side 2ff.)). Jfr. ogsd et swerdeles grelt eksempel i
Acta Medica Skandinavica, ir 1944, side 98. Forseg af overlsge Petri, Kobenhavn.

Punkt 6.

Det kontroludvalg med vivisektion, som nedsattes af justitsministeriet i 1929,
tilfredsstiller langtfra kravet om en betryggende offentlig kontrol, da det som sagt ma anses
for yderst uheldigt, dels at de to af udvalgets tre medlemmer selv er praktiserende vivi-
sektorer, dels at udvalget ikke har pligt til at offentliggere sin hvert r udarbejdede over-
sigt over vivisektionerne, sddan som det er tilfaeldet f. eks. 1 England. Nervarende forslag
seger at rade bod herpa ved at krave en effektiv kontrol, bestdende af een reprmsentant
fra hver af Rigsdagens politiske partier, en dyrlege samt en representant fra ,,Dyreveerne-
foreningen Kampen mod Vivisektionen®. Det siledes sammensatte kontroludvalg be-
myndiges til ndrsomhelst og uden forudgaende anmeldelse at aflegge bessg i forsegs-
laboratorierne under forsogene.

Jeg nzvnte til at begynde med den kendte vestjydske lege dr. med. Erik Holst,
og vil slutte med at drage to andre danske leger frem, som ogséd har mittet tage afstand
fra de smertevoldende dyreforssg.

Jeg twnker pad den bekendte lege 1 Viborg, stiftsfysikus Heiberg, som for at ud-
forske hungersdeden sultede hunde ihjel, ligesom professor Mgllgaard i dag sulter svin
ihjel for at studere ern@ringen. I sin for f& &r siden udgivne bog ,,Asklepios’ Tjenere,
Danske Lagememoirer” forteeller legen Anker Aggerbo folgende om Heiberg: ,,Stiftsfy-
sikus Heiberg blev over 80. Han diagnosticerede selv sin sidste sygdom som kreeft i spise-
roret, men ville ikke opereres. Han kom ind pa den tanke, at hans sygdom var en straf,
fordi han under sit studium af hungersdeden havde ladet hunde sulte ihjel, og regnede ud,
hvad dag han skulle da, og hans regnestykke slog til. Dagen for sin ded blev han ved med
at sige: T morgen gir jeg frank og fri®.

Dr. Heiberg havde forstdet kernepunktet i det sporgsmal, som denne kommission
skal tage stilling til: at vi mennesker ikke har lov at mishandle dyrene i forskningsejemed.
Og over for spergsmélet om, hvordan den medicinske videnskab da skal forske, hvis den
ikke ma pafore forsggsdyrene lidelser, ved jeg ikke noget bedre at svare end at henvise til,
hvad en anden dansk lege har sagt netop om dette problem. Det er den nylig afdede
lege R. Gronberg Petersen, Kabenhavn, der siger folgende: ,,Men hvad skal da videnskaben
gore, nar den ikke kan bruge dyrene til at eksperimentere pa? Den skal forst og fremmest

1) lkke ;Rﬁkt her.
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udforske alle udslag af menneskelige livsprocesser ved en ngje iagttagelse af den made,
hvorps det levende uskadte liv udfolder sig. Det er andsarbejde af en finere art end det,
der presenteres ved det vivisektoriske héndveerk, der tiltrenges. Og ved den sammen-
lignende anatomi, ved mikroskopi af vaevene, ved kemiens og fysikens hjelp, ved de kli-
niske undersogelser og ved undersegelserne af sygdomsprocesserne er man niet vidt.
Og hvad vi ikke nu kan opné ved gode midler, mé vi lade ligge, til vi er blevet mere dnds-
fyldte end nu.

Det er ikke ved at kaste vore sygdomsbyrder over pa dyrene, at vi kan befries for
dem, men ved hjzlp af vor egen vilje til at falge de love, som skal adlydes, for at vi kan
bevare vor sundhed. Men det allerforste, som skal tilvejebringes her i vort samfund for
at der kan fremstd en sund menneskeslegt, er et retfaerdigt skonomisk arbejdsgrundlag.
Leegerne mé i stedet for at vaere vivisektoriske dyrplagere, der forer til umenneskelighed
og degeneration, blive etikere, samfundsekonomer og hygiejnikere. S& kan der kwmpes
ad lyse veje for at hindre lidelse og tilsidst befri menneskene for dem®.

Lad mig endelig for fuldsteendighedens skyld n@vne, at i udlandet findes hundreder
af universitetsuddannede leger og medicinske professorer, som fordemmer de smerte-
voldende dyreforsog. Les f. eks. bogen , 1000 Acrtze gegen Vivisektion. Heriblandt
kan f. eks. — for blot at tage en — nwvnes en af Tysklands beromteste lieger, den store
tuberkuloseforsker, den kun for f4 ar siden afdede professor dr. med. Hans Much 1 Ham-
burg. Disse udenlandske lmger heevder fuldtud den videnskabelige forsknings frihed: at
legen prover legemidlerne pa sig selv, at lerde forskere anstiller frivillige forseg pé sig
selv (experimentum crucis) for at opni medicinsk kundskab og fremme sand kultur. ,,Men*
skriver den tyske lirge dr. med. G. Riedlin, ,,hvor et levende viesen krymper sig under
paferte lidelser, der opherer den humane menneskelige forskning, der begynder vivisek-
tion, som man med rette kalder vor kulturs skamplet. Vi leger, som fordemmer vivi-
sektion, bekemper denne udvaekst pad den frie forskning og kraver forbud derimod med
straffebestemmelser”. (Uddrag af et oprab til tyske leger 1 oktober 1926).

Det danske folk syntes ikke, da folketingsmendene Dahl og Vanggaard i Tolke-
tinget 1 1891 og 1929 fremsatte deres krav om revision af loven om de smertevoldende
dyreforsag, at vaere modent til at forstd disse politikeres ord, men mon ikke de begivenheder,
som det siden da har oplevet, ikke mindst under besmttelsen, har skabt forstaelse for,
at sand kultur aldrig kan bygge pa vold og mishandling af andre, det veare sig mennesker
som dyr, samt at ingen ber enske, at andre skal lide for og, heller ikke forsegsdyrene,
at vi selv har at beare lidelserne, hvis vi kun kan slippe for dem ved, at andre skal pa-
fores dem.



Bilag 4.

Forslag til lov om vivisektion.

Fremsat af ,,Dyrevaerneforeningen Kampen mod Vivisektionen®.
’ g p

§ 1.

Pi varmblodede og koldblodede dyr ma forseg, der medferer smerte, kun fore-
tages af de lerere ved universiteterne i Kobenhavn og Arhus eller den kgl. Veterineer-
og Landbohsjskole eller andre faglig uddannede forskere, som efter anbefaling fra de
legevidenskabelige fakulteter eller den kgl. Veteriner- og Landbohgjskoles undervisnings-
rid, oppebzrer licens hertil fra det af rigsdagen nedsatte udvalg til kontrol med de smerte-
forvoldende dyreforsag.

Udovelsen af de omtalte forssg mé kun finde sted psd de ovennavnte forsknings-
institutter, 1 hvilke nervarende lov skal vere ophengt pa et for alle synligt sted.

§ 2.

Ved udevelse af de 1 § 1 omtalte forspg bliver folgende regler at efterfalge:

Forsagene ma kun foretages pa dyr, varmblodede sivel som koldblodede, der ved
bedeovelse er bragt i folelseslos tilstand, og bedevelsen skal uafbrudt holdes vedlige, sa-
leenge forspget varer, dyret skal derhos aflives umiddelbart inden bedsvelsens ophor, sé-
fremt smerterne ikke kan antages fuldsteendig at vesre ophert forinden.

Chloralose mi ikke anvendes som bedovelsesmiddel, ¢j heller morfin. Curare ma
tkke anvendes, e] heller jevnsides med bedsvelsesmidler.

Aber, hunde og katte ma ikke benyttes til forseg.

Indpodning af sygdomme, som medforer lidelse, er forbudt.

Forseg, hvis gjemed er demonstration ved forelesninger eller oplierelse i teknisk
frerdighed, mé ikke finde sted.

De videnskabsmand, der har licens til udevelse af smerteforvoldende dyrefor-
sag, cr forpligtede til at farc en af rigsdagens kontroludvalg autoriseret journal, som skal
indeholde oplysning om antallet og arten af de benyttede dyr, om hvad der er foretaget
med dem og om forsegets forma4l.

§ 3.

Et kontroludvalg vealges ved hver nyvalgt folketings konstituering og sammen-
sottes af een reprasentant for hver af partierne i folketing og landsting, en dyrlege samt
en representant for ,Dyrevaerneforeningen Kampen mod Vivisektionen®.

Partiernes rigsdagsmend udpeger selv af deres midte deres reprasentant. Dyr-
legen udpeges ved flertalsafstemning af partiernes og ,,Dyrevaerneforeningen Kampen
mod Vivisektionen“s reprsentanter. Udvalgets formand vealges ved flertalsafstemning
af det fuldtalligh sammensatte kontroludvalg.
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Kontroludvalget bemyndiges til nérsomhelst og uden forudgiende anmeldelse
at afleegge besog i forsegslaboratorierne under forssgene.

§ 4.
Serumfremstilling, standardisering af legemidler samt svangerskabsprover falder
ind under kontroludvalgets tilsyn.

§ 5.
Overtreedelse af denne lov straffes som dyrplageri og medferer berovelse af retten
til at foretage forsag pa dyr.
Overtraedelse af denne lov behandles ved domstolene.



Bilag 5.

Statens instituter for biologisk og medicinsk forskning:

1. Under Kobenhavns universitet:
Det medicinsk-fysiologiske institut.
Det medicinsk-anatomiske institut.
Det patologisk-anatomiske institut.
Det farmakologiske institut.
Institutet for almindelig patologi.
Det hygiejniske institut og Budde-laboratoriet.
Det retsmedicinske institut.
Det biokemiske institut.
Institutet for human arvebiologi og eugenik.
Det neurofysiologiske institut.
Institutet for cytofysiologi.
Institutet for almindelig zoologi.
Det zoofysiologiske laboratorium.
Det gymnastikteoretiske laboratorium.
Institutet for sammenlignende anatomi og zoologisk teknik.

II. Under Aarhus universitet:
Normal-anatomisk institut.
Biokemisk institut.
Fysiologisk institut.
Hygiejnisk institut.
Bakteriologisk laboratorium.

III. Under den kql. veteriner- og landbohsjskole:
Afdelingen for normal anatomi.
Farmakologisk afdeling.

Afdelingen for patologisk anatomi.
Hygiejnisk-bakteriologisk laboratorium.
Laboratoriet for speciel patologi og terapi.
Mikrobiologisk laboratorium.

Kirurgisk klinik.

IV. Andre:
Statens seruminstitut.
Statens veterinsere serumlaboratorium.
Statens veterineere institut for virusforskning.
Laboratoriet for fjerkreeundersegelser.
Landekonomisk forsggslaboratorium.
Statens skadedyrlaboratorium.
Statens vitaminlaboratorium og praktiske sundhedsmeessige undersegelser.
Danmarks farmaceutiske hojskoles biologiske afdeling.
Den polytekniske lereanstalts biologiske laboratorinm.
Fiskeriministeriets forsegslaboratorium.
Dansk biologisk station.



