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Kapitel 19

Straffelovens §§ 228, 229, 231 og 233 — prostitution

1. Gzldende ret og baggrunden herfor
1.1. De geeldende bestemmelser i §§ 228, 229, 231 og 233
1.1.1. Rufferi — § 228

Efter straffelovens § 228 straffes forskellige handlinger med tilknytning til
“kenslig usadelighed”, hvorimod kenslig usaedelighed som sadan ikke er krimi-
naliseret.

Konslig usedelighed 1 bestemmelsens forstand foreligger, nér der ydes betaling
for samleje eller anden kenslig omgangelse end samleje.

Justitsministeriet har i forarbejder til andre lovbestemmelser lagt til grund, at det-
te ikke alene gaelder, hvor der er tale om et seksuelt forhold mellem en kunde og
en person, som modtager betaling, men ogsé hvor der er tale om et seksuelt for-
hold mellem personer, som begge modtager betaling. Sidstnaevnte omfatter navn-
lig optagelse af pornofilm eller pornografiske forestillinger med samleje eller an-
den kenslig omgengelse end samleje, hvor de medvirkende modtager betaling.

I forarbejderne til lov nr. 224 af 4. juni 1969 om @ndring i borgerlig straffelov
(Pornografiske billeder mv.) er saledes gengivet Justitsministeriets besvarelse af
et spergsmal om pornomodellers beskyttelse efter straffeloven, hvoraf fremgar
bl.a. folgende (Folketingstidende 1968-69, tilleeg B, spalte 2043):

”Straffelovens rufferi-, alfonseri- og prostitutionsbestemmelser i §§ 228, 229 og
199 anvender udtrykkene “kenslig usedelighed” og “utugt”. Man har herved i
forste raekke teenkt pé traditionelle prostitutionsforhold; der findes ikke i forarbej-
derne til disse bestemmelser udtalelser om, hvorvidt bestemmelserne omfatter
konsakter, der iverksattes med henblik pa fotografering, lige sa lidt som der er
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trykt praksis herom. Det er imidletid neerliggende at antage, at man vil kunne an-
vende disse bestemmelser pa modelarbejde af denne art, og man er under udarbej-
delse af lovforslaget géet ud fra, at dette er tilfeldet.”

Tilsvarende er i forarbejderne til lov nr. 579 af 19. december 1969 om andring af
forskellige lovbestemmelser med 21 ars aldersgranser gengivet Justitsministeri-
ets svar pa et spergsmal om, hvorvidt aldersgraensen pa 21 ar i bl.a. straffelovens
§ 228, stk. 2, vil kunne nedsettes til 20 ar. I svaret citeres folgende fra svaret op-
trykt 1 forarbejderne til lovaendringen i 1969 (Folketingstidende 1969-70, tilleeg
B, spalte 80):

”Med henblik pa tilfalde, hvor der er tale om optagelser af egentlige konsakter,
bemarkes folgende: (...)

Er modellen under 21 dr, vil producenten kunne straffes, hvis han tilskynder
eller bistdr den pageldende til at soge erhverv ved denne virksomhed — d. v. s.
hvor der er tale om mere regelmessig beskaftigelse af den pégaldende. Dette
folger af straffelovens § 228, stk. 2. (...)

Det samlede resultat vil herefter i forhold til producenterne blive: (...)

mere regelmassig (erhvervsmaessig) beskeaftigelse af den pagaeldende kan altid
straffes, hvis den pageldende er under 21 &r.”

Endvidere fremgar bl.a. folgende af forarbejderne til lov nr. 441 af 31. maj 2000
om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Foreldelse, styrket indsats mod
seksuelt misbrug af bern og unge samt IT-efterforskning) (Folketingstidende
1999-2000, tilleg A, side 7794):

”Udtrykket “konslig usadelighed” tager i forste reekke sigte pa prostitutionsfor-
hold, men det antages, at bestemmelserne [i §§ 228 og 229] efter omstendighe-
derne ogsa kan anvendes i forbindelse med produktion af pornofilm og -billeder.”

Endvidere fremgér bl.a. felgende af forarbejderne til lov nr. 319 af 28. april 2009
om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Gennemforelse af Europaradets
konvention om beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug
mv.) (Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 2449-50):

”Visse af de forhold, som er omfattet af konventionens artikel 21, er kriminalise-
ret i geldende bestemmelser i dansk ret. Med hensyn til tilfelde, hvor en person
f.eks. rekrutterer, tvinger eller udnytter et barn til at deltage i en pornografisk fo-
restilling, drejer det sig navnlig om straffelovens § 228 om rufferi, § 229, stk. 1,
om den, der fremmer konslig usadelighed, eller straffelovens § 262 a, stk. 2, om
menneskehandel. Det gaelder dog kun i de grovere tilfaelde, hvor den pornografi-

470



ske forestilling har karakter af “kenslig useedelighed”, herunder f.eks. hvis det op-
treedende barn indgar i et seksuelt forhold til andre.”

I forarbejderne til straffelovens § 262 a, der blev indsat ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (Skerpelse af
straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeska-
digelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden,
menneskesmugling og menneskehandel mv.), og som er den eneste anden be-
stemmelse i straffeloven (ud over §§ 228 og 229), der anvender udtrykket kens-
lig usaedelighed”, angives alene helt kort, at udtrykket skal fortolkes i overens-
stemmelse med § 228, stk. 1 (Folketingstidende 2001-2002, 2. samling, tilleeg A,
side 2957).

Der ses fortsat ikke at vaere trykt retspraksis, der bringer § 228 (eller § 229) i an-
vendelse pd andet end prostitution, og det kan give anledning til nogen tvivl, om
bestemmelsen ud over prostitution ogsa omfatter seksuelle forhold med henblik

pa optagelse af pornofilm eller som led i pornografiske forestillinger.

De handlinger, der er kriminaliseret 1 § 228, er af temmelig forskellig beskaffen-
hed.

Rufferi kan for det forste besta i at “forlede” nogen til kenslig usedelighed, jf.
stk. 1, nr. 1, og stk. 1, nr. 2, 1. led. Kravet om “forledelse” betyder, at der skal
vere tale om en kvalificeret medvirken i form af overtalelse. Bistand til en, der
allerede har besluttet sig, er ikke omfattet af denne del af bestemmelsen. Hvis
gerningsmanden har handlet for vindings skyld, er forholdet omfattet af nr. 2, 1.
led, og ellers af nr. 1. Kravet i nr. 1 om, at der skal vere tale om forledelse til at
”sage fortjeneste” ved kenslig usedelighed har neppe nogen selvstendig betyd-
ning, da selve begrebet konslig usaedelighed forudsetter, at der betales.

Straffelovens § 262 a, der tradte i kraft den 8. juni 2002, omfatter bl.a. den, der
ved anvendelse af tvang, frihedsbergvelse, trusler, svig eller anden utilberlig
fremgangsmade rekrutterer en person med henblik pé udnyttelse af den péagel-
dende ved prostitution, og straffelovens § 262 a om menneskehandel absorberer
strafansvaret for en samtidig overtradelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, om
rufferi, jf. UfR 2009.1439 H. Den del af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, som
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angar forledelse til prostitution for vindings skyld, har p4 denne baggrund for-
mentlig ikke l&ngere noget selvstandigt indhold.

Rufferi kan for det andet besta i for vindings skyld at “afholde” nogen, der driver
erhverv ved kenslig usedelighed, fra at opgive det, jf. stk. 1, nr. 2, 2. led. Her er
det et krav, at der er tale om en person, der i forvejen driver erhverv ved kenslig
usedelighed, men det kan selvfolgelig ogsa forholde sig sddan, at gerningsman-
den selv har forledt den pagaldende hertil. Erhverv ma forstas som et krav om en
mere regelmassig virksomhed, men det kraves ikke, at kenslig usaedelighed er
den pagazldendes hovedbeskaftigelse. Kravet om “afholdelse” mé forstds som
spejlbilledet af “forlede”, og der kraves siledes overtalelse til ikke at stoppe el-
ler, hvad der kommer ud pa et, overtalelse til at fortsaette den kenslige usadelig-
hed. Bistand i gvrigt til, at nogen driver erhverv ved kenslig usedelighed, er ikke
omfattet af denne del af bestemmelsen.

Rufferi kan for det tredje besta i at ’holde bordel”, jf. stk. 1, nr. 3. Et bordel er et
sted, hvor der er personer til stede, som mod betaling har samleje eller anden
kenslig omgengelse end samleje med kunder. Det er saledes en betingelse, at der
findes bestemte lokaliteter, hvor aktiviteten foregar. Det er endvidere en betin-
gelse (jf. kravet om at "holde” bordel), at driften af bordellet sker for gernings-
mandens regning eller dog saledes, at gerningsmanden gennem andele i kunder-
nes betaling eller p4 anden made er direkte skonomisk interesseret i virksomhe-

den.

At ”holde bordel” ma afgraenses over for dels anden udlejning af lokaler til pro-
stitution, dels flere prostitueredes fzlles drift af et bordel. Udlejning af lokaler til
prostitution er ikke omfattet af § 228, stk. 1, nr. 3, hvis lejen ikke vesentligt
overstiger markedslejen (ved anden anvendelse), og hvis udlejeren heller ikke i
ovrigt deltager i driften af bordellet. Flere prostitueredes felles drift af et bordel
er som udgangspunkt ikke omfattet af § 228, stk. 1, nr. 3. Hvis en prostitueret,
der deltager i en sddan falles drift af et bordel, har et ekonomisk udbytte af de
andres indtjening ved prostitution, som gar ud over en deling af driftsudgifterne,
vil den pageeldende imidlertid "holde bordel”, jf. UfR 1978.64 H (domfzldelse
med stemmerne 5-2, da to andre prostitueredes deltagelse havde haft "ekonomisk
betydning” for tiltalte) og TfK 2001.333 @ (frifindelse med stemmerne 3-3, da
ca. syv andre prostitueredes betaling ikke havde haft s vasentlig betydning for
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tiltaltes okonomi”, at der foreld bordelvirksomhed omfattet af § 228, stk. 1, nr.
3). I TfK 2003.275 @ og TfK 2010.956 O skete frifindelse for en principal tiltale
for overtreedelse af § 228, stk. 1, nr. 3, ved at have udlejet kabiner i en pornobio-
graf til prostitution.

Pa linje med rufferi straffes efter § 228, stk. 2, tre yderligere forhold, hvoraf de to

er begraenset til personer under 21 éar.

For det forste straffes den, der tilskynder eller bistar en person under 21 é&r til at
soge erhverv ved kenslig usaedelighed. Dette omfatter enhver medvirken til, at en
person under 21 ér seger erhverv ved kenslig usedelighed, herunder fortsaetter
med at drive erhverv med kenslig usaedelighed. Det er séledes uden betydning,
om gerningsmanden forst kommer i kontakt med vedkommende, efter at den pé-
geldende er begyndt at drive erhverv med kenslig usadelighed, og det kraeves
ikke, at der foreligger kvalificeret medvirken i form af overtalelse. Erhverv ma
som navnt forstds som et krav om en mere regelmassig virksomhed, men det
kreves ikke, at kenslig usedelighed er den pageldendes hovedbeskeftigelse.
Denne del af bestemmelsen omfatter saledes ikke tilskyndelse eller bistand til lej-
lighedsvis kenslig usedelighed.

For det andet straffes den, der medvirker til en befordring ud af riget af en person
under 21 ar, for at denne i udlandet skal drive erhverv ved kenslig usedelighed
eller benyttes til sddan usadelighed. Bestemmelsen omfatter enhver medvirken
til, at en person under 21 &r rejser fra Danmark til udlandet med det naevnte for-
mal, og det er uden betydning, om den unge er bekendt med rejsens formal eller
¢j. Bestemmelsen finder anvendelse, selv om gerningsmandens medvirken til den
unges udrejse sker efter anmodning fra den unge. Det er ogsa uden betydning,
om gerningsmanden har noget at gore med den kenslige usaedelighed, det er pla-

nen at drive i udlandet.

For det tredje straffes den, der medvirker til en befordring ud af riget af en person
for, at denne 1 udlandet skal drive erhverv ved kenslig usedelighed eller benyttes
til sadan usadelighed, hvis den pageldende er uvidende om formalet. Bestem-
melsen omfatter enhver medvirken til, at en person rejser fra Danmark til udlan-
det, uden at den pagaldende er bekendt med, at formalet hermed er den navnte
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konslige usedelighed. Det er uden betydning, om gerningsmanden har noget at
gore med den kenslige usedelighed, det er planen at drive i udlandet.

Begge de sidstnavnte led i § 228, stk. 2, omfatter ikke befordring internt i riget,
herunder mellem Danmark, Faereerne og Grenland, eller befordring fra udlandet
til Danmark. S&dan befordring vil imidlertid veere omfattet af straffelovens § 262
a om menneskehandel, hvis den befordrede er under 18 ar eller uvidende om, at
formalet er at udnytte den pdgaeldende ved kenslig usaedelighed.

Strafferammen for overtreedelse af § 228 er i alle tilfeelde faengsel indtil 4 ar.

Tilregnelseskravet er i alle tilfeelde forsat. I de led af bestemmelsen, som angar
personer under 21 ar, kraeeves séledes ogsa forsaet med hensyn til forurettedes al-
der.

Om straffelovens § 228 kan der narmere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 320-24, Knud Waaben, Straf-
ferettens specielle del (5. udg. 1999) side 68-70, Stephan Hurwitz, Den danske
Kriminalret, Speciel Del (1955) side 508-509 og Oluf Krabbe, Borgerlig Straffe-
lov (4. udg. 1947) side 521-23.

1.1.2. Alfonseri — § 229

Efter straffelovens § 229, stk. 1, straffes den, der fremmer kenslig usaedelighed
ved for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfeelde at optreede som mellem-
mand, eller som udnytter en andens erhverv ved kenslig usedelighed, med faeng-
sel indtil 3 ar eller under formildende omstandigheder med bede.

Efter straffelovens § 229, stk. 2, straffes den, der udlejer varelse i hotel eller
gaestgiveri til benyttelse til erhvervsmassig utugt, med faengsel indtil 1 ar eller

under formildende omstendigheder med bede.

Straffelovens § 229 omfatter forskellige handlinger med tilknytning til "kenslig
usaedelighed”, jf. om dette begreb ovenfor i afsnit 1.1.1, henholdsvis "utugt”.
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Anvendelse af straffelovens § 229 forudsatter i almindelighed, at forholdet ikke
kan henferes under § 228 om rufferi.

Hovedbestemmelsen om alfonseri fremgér af § 229, stk. 1, 2. led, om udnyttelse
af en andens erhverv ved kenslig usedelighed. Erhverv ma forstds som et krav
om en mere regelmessig virksomhed, men det kraeves ikke, at kenslig usaedelig-
hed er den pageldendes hovedbeskaftigelse.”Udnyttelse” forudsetter efter for-
arbejderne, at der er tale om forhold af en vis varigere karakter, og hvor det dre-
jer sig om en ekonomisk fordel, som modtageren ikke har retligt eller naturligt
krav pé at modtage. Dette omfatter den, der formér en prostitueret til at give sig
del i indtjeningen, medmindre betalingen ligger inden for rammerne af en retlig
eller naturlig forsergelsespligt. Dette omfatter ogsa tilfeelde, hvor betalingen fra
den prostituerede fremstar som betaling for en ydelse, men hvor betalingen vee-
sentligt overstiger den sedvanlige pris for den pageldende ydelse, f.eks. udlej-
ning af lokaler.

Endvidere straffes efter stk. 1, 1. led, den, der optreeder som mellemmand, enten
for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfeelde. Det er ikke et krav, at den
kenslige usaedelighed drives erhvervsmaessigt. Den, der en enkelt gang mod beta-
ling formidler kontakt mellem en kunde og en, der modtager betaling for samleje
eller anden kenslig omgangelse end samleje, er saledes omfattet af bestemmel-
sen.

Rigsadvokaten har i et brev af 20. marts 1987, der er optrykt som bilag til Soci-
alministeriets vejledning nr. 36 af 28. februar 2001 om seksualitet uanset handi-
cap, antaget, at bestemmelsen ikke kan antages at anga tilfelde, hvor en formid-
ling, der foretages uden betaling, forfolger et terapeutisk forméal. Rigsadvokatens
udtalelse angik hjeelp til personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

til at kontakte en prostitueret.

Endelig straffes efter stk. 2 den, der udlejer varelse i hotel eller gaestgiveri til er-
hvervsmessig utugt. Her er det séledes ligesom ved stk. 1, 2. led, men i modsat-
ning til stk. 1, 1. led, et krav, at den erhvervsmeessige utugt (men ikke nedven-
digvis udlejningen af varelser hertil) foregar som en mere regelmessig virksom-
hed. I modsatning til stk. 1, 2. led, omfatter stk. 2 ogsa udlejning til samme pris
som til andre formal end prostitution, men bestemmelsen omfatter til gengeaeld
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kun hoteller og gaestgiverier og séledes f.eks. ikke private hjem. Bestemmelsen er
i praksis blevet anvendt pa udlejning af kabiner i en pornobiograf til brug for
prostitution, jf. TfK 2010.956 Q.

Tilregnelseskravet er i alle tilfaelde forsaet. Der kraeves saledes i relation til § 229,
stk. 2, f.eks. ogsa forset med hensyn til, at den, der lejer et hotelverelse, har til
hensigt at benytte varelset til samleje eller anden kenslig omgangelse end sam-
leje mellem en kunde og en person, der mere regelmassigt modtager betaling for
sadanne seksuelle ydelser.

Om straffelovens § 229 kan der n@rmere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 324-26, Knud Waaben, Straf-
ferettens specielle del (5. udg. 1999) side 68-70, Stephan Hurwitz, Den danske
Kriminalret, Speciel Del (1955) side 508-510 og Oluf Krabbe, Borgerlig Straffe-
lov (4. udg. 1947) side 523-25.

1.1.3. Gentagelsesvirkning — § 231

Straffelovens § 231 indeholder en strafforhejelsesregel, hvorefter straffen for
overtraedelse af §§ 228 og 229 kan forhgjes med indtil det halve, hvis gernings-
manden tidligere er demt for overtredelse af en af disse bestemmelser eller tidli-
gere er idemt fengsel for en berigelsesforbrydelse (dvs. straffelovens §§ 276-
290). Gentagelsesvirkningen opherer efter 10 &r, jf. straffelovens § 84.

Om straffelovens § 231 kan der narmere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 328.

1.1.4. Annoncering mv. — § 233 mv.
Efter straffelovens § 233 straffes den, som opfordrer eller indbyder til utugt eller
stiller usadelig levevis til skue pa en made, der er egnet til at forulempe andre el-

ler vaekke offentlig forargelse, med bede eller feengsel indtil 1 &r.

Bestemmelsen omfatter dels opfordring og indbydelse til "utugt”, dels at stille
usadelig levevis til skue”. Disse aktiviteter er efter bestemmelsen ikke strafbare i
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sig selv, men kun hvis de udeves pa en made, der er egnet til at forulempe andre
eller vekke offentlig forargelse.

Opfordring og indbydelse til “utugt” ma i denne sammenhang antages at tage
sigte pa opfordring til at modtage betaling henholdvis indbydelse til at betale for
seksuelle forhold. Der er en vis tvivl om, pa hvilken made sddanne opfordringer
eller indbydelser skal fremsaettes for i bestemmelsens forstand at veere egnede til

at at forulempe andre eller vaekke offentlig forargelse.

Bestemmelsen tog oprindelig (i 1906) sigte pa prostitueredes henvendelser til po-
tentielle kunder pa gaden og i annoncer (samt potentielle kunders henvendelser
pa gaden eller i annoncer), men det er tvivlsomt, om sddanne henvendelser i dag
kan anses for at vaere sa forulempende eller forargelige, at de kan straffes efter
straffelovens § 233. Henvendelser pa gaden kan efter omstandighederne straffes
efter ordensbekendtgerelsen, hvorimod annoncering i givet fald vil vere straffri.

Hvad der menes med at “stille usadelig levevis til skue”, er ogsa tvivlsomt. Op-
rindelig (i 1906) var der formentlig teenkt pa personer, der abenlyst levede som
prostituerede (samt personer, der abenlyst havde som levevis at vaere kunder hos
prostituerede). Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (9. udg.
2008) side 335 antager, at der ikke leengere tilkommer dette led i bestemmelsen

nogen selvstendig betydning.

Om straffelovens § 233 kan der nzrmere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 334-35, Stephan Hurwitz,
Den danske Kriminalret, Speciel Del (1955) side 506-507 og Oluf Krabbe, Bor-
gerlig Straffelov (4. udg. 1947) side 530-31.

Efter restaurationslovens § 31, stk. 2, kan politiet bl.a. forbyde personer, der so-
ger fortjeneste ved prostitution, at opholde sig som gaster 1 bestemte virksomhe-
der (dvs. en bestemt restaurant, bar, natklub, diskotek mv.), og kan endvidere
forbyde de pégaldende indehavere at modtage disse personer som gaster. Over-
treedelse af et forbud straffes med bede, jf. lovens § 37, stk. 1, nr. 3, og straffen
kan under skerpende omstaendigheder eller i gentagelsestilfaelde stige til faengsel
indtil 4 maneder, jf. lovens § 37, stk. 3.
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1.2. Bestemmelsernes tidligere indhold og tidligere sendringer af be-
stemmelserne

1.2.1. Borgerlig straffelov fra 1930 mv.

1.2.1.1. I borgerlig straffelov, der tradte i kraft i 1933, havde § 228 folgende ord-
lyd:

”§ 228. Den, som for Vindings Skyld enten forleder nogen til kenslig Usade-
lighed med andre eller afholder nogen, der driver Erhverv ved kenslig Usadelig-
hed, fra at opgive det, eller som holder Bordel, straffes for Rufferi med Fangsel
indtil 4 Aar.

Stk. 2. Paa samme Maade straffes den, der tilskynder eller bistaar en Person
under 18 Aar til at soge Erhverv ved kenslig Usadelighed, samt den, der medvir-
ker til en Persons Befordring ud af Riget, for at denne i Udlandet skal drive Er-
hverv ved kenslig Usadelighed eller benyttes til saadan Usadelighed, naar den
befordrede Person er under 21 Aar eller uvidende om Formaalet.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til udkast til ny straffelov
af 1912 (U 1) § 210 samt side 203-04. Der kan endvidere henvises til Torps be-
tenkning af 1917 (U II) § 208 samt side 185-86 og 194-95 og udkast af 1923
(U IIT) § 208 samt spalte 326-27. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-
25, tilleg A, spalte 3375-76 (§ 230).

AfU I fremgéar bl.a. felgende (side 203-204):

”§ 210 indeholder Straffebestemmelserne for Rufferi, og hvad dermed maa sattes
i Klasse. 1ste Stk. handler om det egentlige Rufferi. Hertil kraeves altid Forledelse
af Mand eller Kvinde til kenslig Usadelighed, dog at det hermed stilles i Klasse,
at Personen ved tilsvarende psykisk Paavirkning bestemmes til ikke at opgive et
Erhverv ved kenslig Usadelighed, som han eller hun allerede driver. At Forledel-
sen sker i Vindingsegjemed — hvilket i hvert foreliggende Tilfelde maa vaere godt-
gjort — kreever § 210 kun i almindelige Rufferitilflde. Gaar Paavirkningen ud
paa, at den paagaldende skal drive Erhverv ved kenslig Usadelighed eller athol-
des fra at opgive saadent Erhverv, opstilles dette Krav ikke, dels fordi Vindings-
gjemed her faktisk vel altid vil foreligge og derfor med Fgje kan praesumeres, dels
fordi Forholdet i alt Fald er af saa ondartet Natur, at Straffen for det ikke ber go-
res athangig af denne Betingelse, hvis den undtagelsesvis ikke foreligger, end si-
ge af, at dens Tilstedevarelse skulde godtgeres. (...) Denne Straffebestemmelse,
hvorefter Trediemand kan straffes, selv om de Personer, der udeve Usadelighe-
den, ikke falde ind under noget Straffebud, hviler paa det Synspunkt, at Samfun-
det ikke kan finde sig i denne Usadelighed fremmende Virksomhed. (...)
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Lige i Strafbarhed med de i 1ste Stk. nevnte Handlinger ber ud fra samme
Synspunkt og under Hensyn til Angrebets Grovhed de Handlinger sattes, der om-
handles i 3die Stk.; disse adskille sig fra Rufferitilfaeldene derved, at der ikke fo-
religger nogen Paavirkning til Foretagelse af usadelige Handlinger, men kun en
faktisk Fremmen af disse. Det forste Tilflde, at “holde Bordel”, tiltreenger ikke
nogen narmere Begrebsbestemmelse i Loven. At ikke blot Entrepreneren, men
ogsaa Forretningsfereren rammes, maa vare udenfor Tvivl. Det andet Tilfalde [at
give bolig til en person under 18, der driver erhverv ved kenslig usaedelighed] er
fremdraget, fordi Handlingen faktisk fremmer unge Personers Usadelighed. Det
tredje Tilfzelde [befordring ud af riget af en person, for at denne i udlandet skal
drive erhverv ved kenslig usedelighed] har navnlig den hvide Slavehandel for gje,
men selv om der ikke er Spergsmaal herom, er Handlingen altid saa grov Forbry-
delse, at den ber inddrages under dette Straffebud.”

Af U II fremgér bl.a. folgende (side 195):

”Dernzaest foreslaas Strafbarheden overhovedet betinget af, at Handlingen foreta-
ges for Vindings Skyld. Det synes urimeligt at straffe f. Eks. en prostitueret, der,
selv tilfreds med sin Levevej, af rent Venskab raader en anden til ogsaa at forsege
sig eller navnlig fraraader en Kollega at opgive dette Erhverv, fordi hun forment-
lig vanskeligt vil kunne klare sig i noget andet Erhverv. (...) Ligeledes foreslaas
det at stryge den Del af Straffebestememlsen 1 K. U. § 210, 3. St., der angaar den,
som tager til Huse eller giver Bolig til en Person under 18 Aar, der driver Erhverv
ved konslig Usedelighed. Saa lenge det offentlige ikke har Ret og Pligt til at in-
ternere enhver saadan Person under 18 Aar — og faktisk gennemforer en saadan
Anbringelse — gaar det formentlig ikke an at tvinge Foraeldre og andre paarerende,
naar de ikke kan afholde de paageldende fra Utugtserhvervet, at sette dem paa
Gaden, selv om de f. Eks. forgeves har sggt at faa Vargeraad eller andre Institu-
tioner til at tage sig af dem. (...) Ogsaa den sidste i K.U. § 210, 3. St. indeholdte
Bestemmelse gaar ligesom den i L. 1. April 1911 § 4 formentlig altfor vidt. Der
synes ikke ved Siden af den almindelige Regel om Rufferi at vaere Trang til en
serlig Bestemmelse om Befordring ud af Riget af myndige Kvinder, naar disse
rejser frivilligt og fuldt klare over Formaalet.”

Torp anferer endvidere (side 195 note 2), at det kan vere tvivlsomt om alders-
grensen for bestemmelsen om befordring ud af riget ber vaere 18 eller 20 ar. Nar
Torp principalt foreslog greensen sat ved 20 ar, skyldtes det hensynet til at bringe
bestemmelsen i overensstemmelse med konvention af 4. maj 1910 angéende be-
keempelse af den hvide slavehandel. Denne konvention, som Danmark ratificere-
de den 3. juni 1931 (jf. bekendtgerelse nr. 301 af 27. november 1931), bestem-
mer i artikel 1: ”’Straffes skal enhver, som for at tilfredsstille andres Lidenskaber
hverver, bortforer eller forleder en mindreaarig Kvinde i utugtigt @jemed, selv
om det sker med hendes Samtykke”. Af en til konventionen knyttet slutprotokol
fremgar bl.a. felgende (pkt. B):
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”Med Hensyn til Bekempelsen af de i Artiklerne 1 og 2 omhandlede Forbrydelser
er der Enighed om, at Ordene ”mindreaarig Kvinde” og “myndig kvinde” beteg-
ner kvinder henholdsvis under og over det fyldte tyvende Aar. Ved Lov kan der
dog fastsattes en hgjere Beskyttelsesalder under Forudsatning af, at denne bliver
ens for Kvinder af alle Nationaliteter.”

Af U III fremgar bl.a. felgende (spalte 326-27):

7§ 208, 1ste Stk. handler om det egentlige Rufferi. Straffebestemmelsen herom,
der tidligere fandtes i Straffelovens § 182, er nu optaget i Lov Nr. 81, 30. Marts
1906 § 3 og midl. Straffelov 1. April 1911 § 4. Forbrydelsen bestaar i at forlede til
eller at fremme konslig Usadelighed mellem andre. (...) Endvidere er det i Al-
mindelighed en Betingelse, at Handlingen foretages for Vindings Skyld. Herfra
gores i Paragrafens 2det Stykke en Undtagelse, naar Forbrydelsen udeves overfor
Personer under 18 Aar. Den, der tilskynder eller bistaar saadanne til at soge Er-
hverv ved kenslig Usadelighed, straffes for Rufferi, selv om han ikke handler i
vindesyg Hensigt. Men bortset herfra vil Handlingen, hvis den ikke foretages for
Vindings Skyld, falde udenfor Rufferibestemmelsen. Kommissionen er med T. U.
jfr. Mot. S. 1965 enig i, at Handlingen i disse tilfzelde i Almindelighed ikke har en
saadan samfundsskadelig Karakter, at der er Grund til at inddrage den under det
strafbares Omraade.

Endvidere er i § 208, 2det Stk. fastsat Straf for den, der for Vindings Skyld
fremmer en Persons Befordring ud af Riget, for at denne i Udlandet skal drive Er-
hverv ved Kenslig Usadelighed. I Mods&tning til midlertidig Straffelov 1911 § 4,
2det Stk. i Slutningen er Reglen begranset til de tilfaelde, at den paagaldende en-
ten er under 21 Aar eller er uvidende om Formaalet. Der er neppe Trang til ved
Siden af den almindelige Regel om Rufferi at give en s&rlig Bestemmelse om Be-
fordring ud af Riget af myndige Personer, nér disse rejser Frivillig og er fuldt kla-
re over Formaalet. Naar Aldersgrensen er foreslaaet sat til 21 Aar, skyldes det
Hensynet til at bringe Bestemmelsen i Overensstemmelse med den i Geneve den
30. September 1921 afsluttede Konvention til Bekaempelse af den hvide Slave-
handel.

Kommissionen har ikke foreslaaet optaget en Bestemmelse svarende til Reglen
i midl Straffelov § 4, 2det Stk. om Straf for den, som uden at det sker til Opfyldel-
se af en lovlig Forsergelsespligt tager en Kvinde under 18 Aar, der driver Erhverv
ved Utugt, til Huse eller giver en saadan Kvinde Bolig. For de Tilfelde af denne
Art, hvor det vil kunne vere rimeligt at anvende Straf, vil Bestemmelsen i § 208,
2det Stk. afgive forneden Hjemmel dertil, jfr. Ordet “bistaa”.”

Ved artikel 5 i konvention af 30. september 1921 til bekeempelse af handel med
kvinder og bern @ndredes aldersgrensen i pkt. B 1 slutprotokollen til den tidlige-
re nevnte konvention om samme emne fra 1910 fra 20 &r til 21 &r. Danmark rati-
ficerede 1921-konventionen den 23. april 1931 med det forbehold, at konventio-
nen forst skulle treede i1 kraft for Danmark samtidig med ikrafttraedelsen af straf-
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feloven af 1930 (jf. bekendtgarelse nr. 300 af 27. november 1931). Konventionen
tradte séledes i kraft for Danmark den 1. januar 1933.

Af forarbejderne fremgér endvidere bl.a. folgende (Rigsdagstidende 1924-25, til-
leeg A, spalte 3375):

7§ 230 (U. § 208, jfr. Mot. Sp. 326-27) omhandler det egentlige Rufferi. I Stk. 2
er endvidere fastsat Straf for den, der medvirker til en Persons Befordring ud af
Riget, for at denne i Udlandet skal drive Erhverv ved kenslig Usadelighed. 1
Modsetning til Straffelovstilleeg 1911 § 4, 2det Stk. i Slutningen, er Reglen be-
grenset til de Tilfelde, at den paageldende Person enten er under 21 Aar eller er
uvidende om Formaalet. Naar man i Stk. 2 har undladt at betinge, at Handlingen
skal vere foretaget for Vindings Skyld, og har foreslaaet Aldergransen sat til 21
Aar, skyldes det Hensynet til at bringe Bestemmelsen i Overensstemmelse med
den i Geneve den 30. September 1921 afsluttede Konvention til Bekeempelse af
den hvide Slavehandel.”

1.2.1.2. I borgerlig straffelov, der tridte i kraft 1 1933, havde § 229 felgende ord-
lyd:

7§ 229. Den, som erhvervsmassigt fremmer konslig Usadelighed ved at op-
treede som Mellemmand, eller som udnytter en andens Erhverv ved kenslig Use-
delighed, straffes med Fengsel indtil 3 Aar.

Stk. 2. Med Feengsel indtil 4 Aar straffes den Mandsperson, som helt eller del-
vis lader sig underholde af en Kvinde, der driver Utugt som Erhverv.

Stk. 3. Med Feengsel indtil 1 Aar straffes den Mandsperson, som imod Politiets
Advarsel deler Bolig med en Kvinde, der driver Utugt som Erhverv.

Stk. 4. De i Stk. 2 og 3 givne Straffebestemmelser finder ikke Anvendelse paa
Mandspersoner under 18 Aar, overfor hvem Kvinden har Underholdspligt.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til udkast til ny straffelov
af 1912 (U 1) § 211 samt side 205. Der kan endvidere henvises til Torps betaenk-
ning af 1917 (U II) § 209 samt side 195-96 og udkast af 1923 (U III) § 209 samt
spalte 327-29. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleeg A, spalte
3375-76 (§ 231), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, spalte 5376 (§ 229).

Af U II fremgér bl.a. felgende (side 195-96):

7§ 209 afviger fra K. U. § 211, 1. St. deri, at "Fremme af kenslig Usadelighed”,
der ikke har Karakteren af egentligt Rufferi, kun foreslaas straffet, naar det sker
erhvervsmassigt. Den Hotelportier, som lejlighedsvis paa Anmodning giver en
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Rejsende en offentlig Piges Adresse, eller den Hotelveert, der lejer et Vaerelse til et
rejsende Par, selv om han naermest antager, at de paagaldende ikke er gifte, er
nappe som saadanne farlige for Samfundssadeligheden; og en for rigores Ord-
ning forer, hvad det sidstnevnte Tilfeelde angaar, ofte til en for haderlige ZAgte-
feeller paa Rejse hojst generende Inkvisition. Farlige bliver disse Handlinger forst,
naar de drives erhvervsmaessigt. Heller ikke Udleje af Vearelser til prostituerede
ber som saadan vere strafbar, naar selve Prostitutionen lades fri, men kun en Ud-
nyttelse af denne, hvorved den paagzldende skaffer sig Uforholdsmaessig Fordel,
f. Eks. ublu Leje.”

Af U III fremgér bl.a. felgende (spalte 327-28):

7§ 209, 1ste Stk. angaar visse med Rufferi beslaegtede Tilfelde, der er af mindre
farlig Karakter end de i § 208 n@vnte, og som derfor er henforte under en mildere
Straffebestemmelse. Tilsvarende bestemmelser er nu optaget i Lov 30. Marts 1906
§ 3, 2det Stk. og midl. Straffelov § 4, 1st Stk. Straffen for den, der ved at optraede
som Mellemmand fremmer konslig Usadelighed, er begraenset til det Tilfelde, at
den paageldende handler erhvervsmaessigt. Kommissionen er med T. U., jfr. Mot.
S. 195-196, enig i, at Handlingen kun i disse tilfelde maa anses for i saadan Grad
farlig for den almene Sadelighed, at der er Grund til at anvende Straf. Endvidere
er der fastsat Straf for den, der udnytter en andens (Mands eller Kvindes) konslig
usaedelige Erhverv. Det er ikke her nogen Betingelse, at der foreligger en Forle-
delse eller Fremme af det usedelige Erhverv, men kun at en Person indvinder
Fordel for sig selv af et saadant Erhverv udevet af en anden. Dog ligger i Ordet
“udnytter” en Begransning, idet Bestemmelsen kun kommer til Anvendelse, hvor
der er tale om Forhold af vis varigere Karakter, og hvor det drejer sig om gkono-
misk Fordel, som modtageren ikke har retligt eller naturligt Krav pa at modtage.
Udlejning af Verelser til prostituerede Kvinder kan saaledes kun antages at vaere
strafbart, hvis der herfor fordres en uforholdsmassig Fordel (ublu Leje), jfr. ogsaa
Hojesterets Dom af 2. Oktober 1907 (H.R.T. 1907 S.320, U.f.R. 1907 S.991). At
f.Eks. Forzldre eller Born modtager Understettelse af en prostitueret Kvinde, vil
efter Omsteendighederne heller ikke kunne betegnes som en Udnyttelse af dennes
Erhverv, ligesom Straf selvfolgelig er udelukket, hvor der fra Kvindens Side kun
er Tale om Opfyldelse af en legal Forsergelsespligt.”

1.2.1.3. Straffelovens § 231 har det i det vaesentlige veeret uandret siden borger-
lig straffelovs ikrafttreeden i 1933, hvor bestemmelsen havde felgende ordlyd:

”§ 231. Har den, som skal demmes efter §§ 228, 229 eller 230, tidligere veret
demt for nogen i disse Bestemmelser omhandlet Forbrydelse eller for Lasgengeri,
eller har han for en Berigelsesforbrydelse varet domt til Fengsel, kan Straffen
forhgjes med indtil det halve.”

Om forarbejderne til § 231 kan henvises til udkast til ny straffelov af 1912 (U I)
§ 212 samt side 205. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917
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(U D) § 210 samt side 196 og udkast af 1923 (U III) § 211 samt spalte 329. Ende-
lig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte 3376 (§ 233),
Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, spalte 5377 (§ 231), samt Rigsdagstidende
1928-29, tilleg B, spalte 2195-96 (§ 231).

Af U I fremgar bl.a. felgende (spalte 329):

”Kommissionen har ikke fundet Grund til at optage nogen almindelig Bestemmel-
se om forhgjet Straf i Gentagelsestilfelde ved alle de 1 dette Kapitel omhandlede
Forbrydelser, jfr. T. U. Mot. S. 194. For de egentlige Kensfrihedsforbrydelser vil
der paa Grund af de hgje Straffemaksima ikke vaere Trang til en saadan, jfr. der-
imod § 3 i midl. Straffelov af 1911. Kun i de i §§ 208, 209 og 210 [vedrerende
prostitution] anferte Tilfaelde skennes der at vaere Trang til at kunne idemme en
hejere Straf i visse Gentagelsestilfeelde.”

1.2.1.4. I borgerlig straffelov, der trddte i kraft i 1933, havde § 233 folgende ord-
lyd:

”§ 233. Den, som opfordrer eller indbyder til Utugt paa en saadan Maade eller
stiller usaedelig Levevis saaledes til Skue, at Blufeerdigheden kreenkes, offentlig
Forargelse gives, eller omboende forulempes, straffes med Hafte eller med Feeng-
sel indtil 1 Aar eller under formildende Omsteendigheder med Bede.”

Bestemmelsen var udtryk for en uendret videreforelse af gerningsindholdet i § 2,
stk. 1, 1 lov nr. 81 af 30. marts 1906 om modarbejdelse af offentlig usaedelighed
og venerisk smitte.

Om forarbejderne til § 233 kan henvises til udkast til ny straffelov af 1912 (U I)
§ 217 samt side 209-10. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af
1917 (U II) § 213 samt side 197-98 og udkast af 1923 (U III) § 214 samt spalte
330-31. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte 3377
(§ 235), samt Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, spalte 2195-96 (§ 233) og
2239-42.

Af U I fremgar bl.a. felgende (side 209-10):

”Paragrafen omhandler to Tilfzlde, at stille kenslig Usadelig Levevis til Skue, og
at opfordre eller indbyde til Utugt. For begge Tilfeeldes Vedkommende skal Hand-
lingen, for at blive strafbar, ske paa en saadan Maade, at enten den enkelte for-
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ulempes, eller at den udviste Optraden er egnet til at vakke offentlig Forargelse.
Bestemmelsen svarer til Lov Nr. 81, 30. Marts 1906 § 2, Stk. 1. I det forste Til-
feelde er det ikke Blotstillen af en enkelt konslig Akt, der udger Forbrydelsen,
men derimod at stille et varigt usaedeligt Forhold til Skue. Udkastet har ikke no-
gen sarlig til Stl.s. § 178 svarende Bestemmelse, og kenslig usedeligt Samliv
med en anden vil saaledes kun blive strafbart naar det paatvinger sig Omverdenen
ved at stille sig til Skue, altsaa kun naar Personerne bestrabe sig for ved deres Op-
traeden at bringe andre Kundskab om, at de fore et usedeligt kensligt Samliv, paa
en saadan Maade, at det maa virke forulempende eller forargende. Fores Samlivet,
uden at Omverdenen udfordres, vil Forholdet vere straffrit. Man har ment herved
at opnaa den rette Begransning. Dertil kommer, at naar Staten holder paa, at Ag-
teskabet er den eneste sedelige Keonsforbindelse, er en Straffebestemmelse som
den foreslaaede formentlig en nedvendig Konsekvens af dette Standpunkt. De agv-
rige under Bestemmelsen indbefattede Forhold tiltreenge ikke nermere Belysning,
da Paragrafen for disses Vedkommende kun er en Opretholden af den bestaaende
Lovgivning”

Af U II fremgar bl.a. felgende (side 197-98):

”K.U. § 217 indeholder en Kombination af Reglerne i L. Nr. 81, 30. Marts 1906
§ 2, 2. St. og — tildels — Strfl. § 178. Skent Ordene i § 217 med nogen Omstilling
og en enkelt Udeladelse i det vaesentlige deekker Udtrykkene i L 1906 § 2, betyder
de nemlig og skal efter Motiverne betyde noget ganske andet. Medens “usadelig
Levevis” i L. 1906 § 2 ifolge Sammenhangen og Lovens evrige Indhold kun sig-
ter til Utugt som Erhverv — ikke Konkubinat i nogen Form, idet Reglerne derom
findes i Strfl. § 178 — er det efter hele Sammenhangen og Bestemmelsens Plads i
K. U.’s Kapitel om Sadelighedsforbrydelser naturligst at forstaa disse Ord saale-
des, at de rammer ogsaa det saakaldte forargelige Samliv, naar dette foregaar aa-
benlyst, f. Eks. i Form af et offentligt deklareret Samvittighedsagteskab; og dette
er ogsaa ifelge Motiverne S. 209-210 Meningen. Men en saadan Regel maa i Nu-
tiden anses som ganske forfejlet. Medens der nappe kan rejses nogen principiel
Indvending mod Reglen i L. 1906 § 2, rigtigt forstaaet, kraever den almindelige
Retsopfattelse sikkert, at enhver Rest af Strfl. § 178 ber forsvinde. Hvis de paa-
gaeldende Handlinger, der er iagttagelige for andre, kreenker Bluferdigheden eller
vaekker offentlig Forargelse, er en sarlig Regel overflodig ved Siden af den al-
mindelige Bestemmelse derom (§ 212). Og ellers har Konkubinatets Strafbarhed,
der kun er en Reminiscens af gammelkirkelig Straffejustits mod den, der kraenker
Kirkens Fordring om ZAgteskab som eneste tilladelige Keonsforbindelse, efter Nu-
tidens Opfattelse af disse Forhold ingen Berettigelse og rammes af alle mod Strfl.
§ 178 ofte fremforte Indvendinger — at den virker som en Klasselov, forer til Ind-
blanding i Folks private Liv og Moralopfattelse, skaber sterk Fristelse til Angiveri
osv. Naar Motiverne vil begrunde Bestemmelsen med, at den er en nedvendig
Konsekvens af, at Staten holder paa, at Lgteskabet er den eneste sedelige Kons-
forbindelse, er dette ganske misvisende. Dermed kunde man lige saa godt begrun-
de det simple Lejermaals Strafbarhed — for slet ikke at tale om Prostitutionen. Det
foreslaas derfor at ombytte Ordenne “konslig usedelig Levevis” med “Utugtser-

CLT)

hverv”.
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Af U III fremgaar bl.a. folgende (spalte 330-31):

”§ 214 svarer til Bestemmelsen i Lov 30. Marts 1906 § 2, Iste Stk., dog at der
(...) 1 Stedet for Udtrykket usedelig Levevis” er brugt Udtrykket “Utugtser-
hverv”, jf. T. U. Mot. S. 197.”

Den vedtagne straffelov af 1930 vendte tilbage til udtrykket “usaedelig Levevis”,
hvilket skete under henvisning til U I, jf. 1906-loven og et andragende fra Dansk
Kvindesamfund af 21. december 1928 (Rigsdagstidende 1928-29, tilleeg B, spalte
2195-96). Af sidstnavnte fremgér navnlig, at Dansk Kvindesamfund var mod-
stander af @ndringen til ”Utugtserhverv”, fordi den indebar, at kun prostituerede
og ikke tillige prostitutionskunder ville kunne straffes, hvilket Dansk Kvinde-
samfund fandt utilfredsstillende, idet de moralske love efter nutidens opfattelse af
sedelighed efter Dansk Kvindesamfunds opfattelse var ens for mend og kvinder
(Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, spalte 2239-42).

1.2.1.5. Restaurationslovens § 31, stk. 2, kan feres tilbage til en bestemmelse i
1906-lovens § 15, stk. 1, der var sélydende:

”Politiet kan forbyde Hotelvaerter, Gestgivere og Bevertere at have til Huse
Kvinder, som ere straffede efter denne Lovs § 2, samt at benytte saadanne Kvin-
der til Gaesternes Underholdning eller Opvartning.”

1906-lovens § 2, stk. 1, var identisk med § 233 i straffeloven af 1930 (der er gen-
givet i pkt. 1.2.1.4 ovenfor), mens 1906-lovens § 2, stk. 2, indeholdt et forbud
mod, at en prostitueret delte bolig med en voksen mand eller et umyndigt barn
over 2 ar eller modtog en mand under 18 &r som kunde. Af forarbejderne til
1906-lovens § 15 fremgér bl.a. felgende (Rigsdagstidende 1904-1905, tilleg A,
spalte 1936):

”maa man tillegge [§ 15] en Del Betydning som Middel mod den offentlige Usee-
delighed under en af de Former, hvorunder den faktisk hyppig seger at skjule sig”

Bestemmelsen blev skerpet ved lov nr. 151 af 1. april 1921 om nogle Politifor-
holdsregler vedrerende Beveartninger og Geastgiverier, hvis § 2, stk. 1, var sély-
dende:
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”Naar der i et Gaestgiveri eller i en Bevertning jevning forefalder Drukkenskab
og dermed forbunden Uorden, eller naar en Bevertning eller et Gestgiveri drives
paa en saadan Maade, at Utugt eller Uterlighed derved fremmes, kan Politiet for-
byde Verten i sin Forretning eller i sin i Nabolaget verende Bolig eller Ejendom
at have som Gaster, logerende, Medhjzlpere eller paa anden Maade Kvinder, som
soger Fortjeneste ved Utugt, og som af Politiet navngives eller om forngdent paa-
vises for Vearten. Politiet kan i Forbindelse med Forbudet forbyde en saadan
Kvinde at indfinde sig de naevnte Steder.”

Af forarbejderne til denne lov fremgér bl.a. felgende (Rigsdagstidende 1920-21,
tilleeg A, spalte 4513-16):

”en Del Bevartninger [har] efterhaanden (...) samlet et Stampublikum af drikfael-
dige og lesagtige Kvinder, der benytter vedkommende Forretning som Basis for
deres Utugtserhverv, og (...) straffede Personer — ofte farlige Forbrydere — holder
til der som Opvartere og [er] samtidig (...) Alfonser for de paagaldende Kvinder.
(...)

Bestemmelsen i § 15 i Lov Nr. 81 af 30. marts 1906 er ikke tilstraekkelig til at
ordne Forholdene i mange af de daarlige Bevertninger, fordi den ikke kan anven-
des overfor lgsagtige Kvinder i Almindelighed, end ikke saadanne, der har vearet
domt for Lesgaengeri i Henhold til Lovens § 1, men kun overfor saadanne Kvin-
der, der er demt efter dens § 2. Nervarende Forslag er derfor mere vidtraekkende
end Bestemmelsen i § 15 i Loven af 1906, forsaavidt som det er tilstraekkeligt til
Nedlaggelsen af Forbud mod en Kvindes Adgang til vedkommende Forretning, at
hun seger Fortjeneste ved Utugt. Det er med Forset, at Forslaget kun kraever, at
vedkommende Kvinde segger Fortjeneste ved Utugt, ikke, at hun seger Erhverv
derved. Erfaringen viser nemlig, at det er vanskeligt at bevise, at de Kvinder, der
holder til paa de her omhandlede Bevertninger, modtager Penge for Utugt, og
hvis man endog vilde krave Bevis for, at de driver Erhverv ved Utugt, vilde Be-
stemmelsens praktiske Betydning blive vaesentlig forringet.”

Bestemmelsen blev pa ny udvidet ved lov nr. 129 af 15. marts 1939 om bevert-
ning og gestgiveri samt handel med sterke drikke, hvis § 37 bl.a. indeholder fol-
gende:

”For saa vidt det af Hensyn til Sedeligheden, Adrueligheden eller Opretholdelsen
af Ro og Orden maa anses for nedvendigt, skal Politiet forbyde en Bevarter eller
en Gestgiver i sin Virksomhed eller i sin i Naerheden beliggende Bolig eller Ejen-
dom som Gaster, logerende, Medhjzlpere el. lign. at have Personer, der soger
Fortjeneste ved Utugt. De paagaldende skal af Politiet navngives og om fornedent
paavises for Verten. Politiet kan i Forbindelse med Forbudet forbyde saadanne
Personer at indfinde sig de naevnte Steder. Naar Forholdene taler derfor, kan Poli-
tiet endvidere forbyde, at der i de paageldende Beverter- eller Gestgivervirk-
somheder anvendes kvindeligt Serveringspersonale, Garderobe- eller Toiletbetje-
ning m. v.”
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Af forarbejderne til denne lov fremgér bl.a. felgende (Rigsdagstidende 1938-39,
tilleeg A, spalte 3515):

”1 § 37 er foreslaaet indfajet Bestemmelser, der i Princippet svarer til § 2 i Lov af
1. April 1921 om nogle Politiforholdsregler vedrerende Bevartninger og Gaestgi-
verier. Det er dog fundet enskeligt at udvide den gaeldende Regel, hvorefter Poli-
tiet har Adgang til at forbyde, at Beveaertere eller Gastgivere har utugtige Kvinder
boende eller anvender disse som Medhjelpere, saaledes, at tilsvarende Forholds-
regler kan treeffes med Hensyn til utugtige Mand. Endvidere foreslaas det, at Poli-
tiet skal kunne forbyde, at der i de i Paragraffen omhandlede Bevartninger og
Gastgivervirksomheder anvendes kvindeligt Serveringspersonale, Garderobebe-
tjening m. v.”

Bestemmelsen blev viderefort uendret som § 36 i lov nr. 207 af 7. juni 1958, be-
verterloven.

1.2.2. Loveendringen i 1961

Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdoms-
faengsel, betingede domme mv.) fik § 228, § 229, stk. 1 og 2, og § 233 i det ve-
sentlige deres nuverende affattelse, idet der efterfolgende alene er foretaget an-
dringer af § 229, stk. 1 og 2, og § 233 som felge af afskaffelse af haftestraffen,
jf. afsnit 1.2.8 nedenfor, og af § 233 som folge af forenkling af strafferammer, jf.
afsnit 1.2.11 nedenfor.

Lovandringen indebar, at der blev indsat et nyt § 228, stk. 1, nr. 1, at alders-
greensen i1 § 228, stk. 2, 1. led, blev forhgjet fra 18 til 21 ar, ar § 229, stk. 1, blev
omformuleret, at der blev indsat et nyt § 229, stk. 2, og at § 233 blev omformule-
ret.

Om baggrunden herfor fremgar bl.a. folgende af forarbejderne, jf. Folketingsti-
dende 1960-61, tilleg A, spalte 583-86, med henvisninger til betenkning nr.
139/1955 om foranstaltninger til bekempelse af prostitution (prostitutionsbe-
teenkning I):

”Disse bestemmelser om a@ndringer i §§ 228-29 angér strafansvaret for de perso-
ner, der betegnes som prostitutionens bagmend. De geldende regler herom byg-
ger pa det synspunkt, at virksomhed, der fremmer prostitution, som hovedregel
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kun ber kriminaliseres, nér virksomheden 1 sig selv er af en sarlig asocial karak-
ter; efter § 228, stk. 1, straffes den, der forleder nogen til kenslig usedelighed
med andre, saledes kun, hvis han har handlet ”for vindings skyld”, og § 229, stk.
1, fastsaetter kun straf for mellemmandsvirksomhed, hvis denne er udevet er-
hvervsmaessigt”. Det synes ikke rigtigt at fastholde dette synspunkt strengt. Ud-
gangspunktet synes snarere at matte vere, at hensynet til en begrensning af pro-
stitutionen med dens menneskelige og samfundsmassige folger tilsiger en krimi-
nalisering af handlinger, der i vasentlig grad fremmer prostitutionen. Dette ud-
gangspunkt ligger til grund for det af justitsministeriet udarbejdede udkast til &n-
dring af §§ 228 og 229, som er omtalt i prostitutionsbeteenkningens kap. VIII og
tiltradt af udvalgets flertal. Det her foreliggende lovforslag er i det vaesentlige i
overensstemmelse med dette udkast (beteenkningen, p. 74 f.). (...)

Den geeldende regel i § 228, stk. 1, om straf for den, der for vindings skyld forle-
der nogen til kenslig usaedelighed med andre, foreslds suppleret med en bestem-
melse, hvorefter det er strafbart at forlede nogen til at sege fortjeneste ved kenslig
usaedelighed med andre — selv om forledelsen ikke sker ”for vindings skyld”. Her-
efter vil f. eks. den prostituerede, der medinddrager en veninde i prostitutionen,
kunne straffes, hvis der foreligger forledelse. (...)

§ 228, stk. 2, indeholder en serlig strafferetlig beskyttelse imod, at de helt unge
inddrages i prostitution, idet bestemmelsen fastsatter straf for den, der tilskynder
eller bistér en person under 18 &r til at sage erhverv ved kenslig usaedelighed. Be-
stemmelsens aldersgranse foreslds nu forhgjet fra 18 til 21 ar med henblik pa en
styrkelse af det strafferetlige vaern mod ungdomsprostitution. Det bemarkes, at
reglen kun angér tilskyndelse eller bistand til at sege erhverv ved kenslig usede-
lighed; under hensyn hertil mé den foresldede udvidelse af det stratbares omrade
anses for ubetenkelig. (...)

Efter § 229, stk. 1, straffes den, som erhvervsmassigt fremmer keonslig usaedelig-
hed ved at optreede som mellemmand. Udtrykket “erhvervsmeessigt” frembyder
fortolkningstvivl; det mé antages at indebzre, at mellemmandsvirksomheden skal
vere udevet dels for vindings skyld, dels i en flerhed af tilfeelde. Samtidig med, at
bestemmelsen hermed knytter strafansvaret til strengere betingelser end rimeligt,
stiller den s store bevismassige krav, at den er blevet uden na@vnevardig praktisk
betydning. I overensstemmelse med det tidligere anferte principielle udgangs-
punkt foreslés det nu, at den omhandlede mellemmandsvirksomhed skal kunne
straffes, nar den er udevet enten for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfeelde.
Herefter vil der kunne rejses straffesag mod f. eks. den hotelportier, bartender el-
ler restaurationstjener, der mod betaling eller — hvis sddan betaling ikke kan bevi-
ses — i oftere gentagne tilfeelde over for gester har opgivet adressen pa en kvinde,
der er villig til mod betaling at indlade sig i kensligt forhold. (...)

Efter § 229, stk. 1, sidste led, straffes den, som udnytter en andens erhverv ved
kenslig usaedelighed. Det er almindeligt antaget, at denne bestemmelse kun omfat-
ter udlejning af hotelveerelser til erhvervsmeessig utugt, hvis der tages ublu leje.
Denne begrensning er ikke rimelig, og der foreslds derfor nu en almindelig regel i
§ 229, stk. 2, om straf for udlejning af hotel- og gaestgiverivaerelser til benyttelse
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til erhvervsmaessig utugt. Den foresldede bestemmelse er i det vaesentlige i over-
ensstemmelse med prostitutionsbeteenkningens udkast til § 233, stk. 3, nr. 1 (be-
tenkningen, p. 75 f, 99 og 107). (...)

Efter den geldende bestemmelse i § 233 straffes den, som opfordrer eller indby-
der til utugt pa sddan made eller stiller usaedelig levevis siledes til skue, at blu-
feerdigheden kraenkes, offentlig forargelse gives eller omboende forulempes. Det
foreslds nu praeciseret, at bestemmelsen er anvendelig, blot den udviste optraeden
er egnet til at forulempe eller forarge som angivet i bestemmelsen. Endvidere er
bestemmelsen udvidet, séledes at den omfatter forulempelse af andre end ombo-
ende, navnlig personer, der ma faerdes i gader, der er tilholdssted for prostituerede.
Bestemmelsen er — med en mindre redaktionel @ndring — i overensstemmelse
med prostitutionsbetenkningens forslag til § 233, stk. 1 (p. 53 f, 99 og 106 f).”

1.2.3. Lovzendringen i 1965

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om andringer i borgerlig straffelov (Konfiskati-
on, fuldbyrdelse af frihedsstraf mv.) indsattes en bestemmelse i § 229, stk. 4, 2.
pkt., hvorefter en af politiet meddelt advarsel havde gyldighed for 5 ar, jf. Folke-
tingstidende 1964-65, tilleg A, spalte 970, og tilleeg B, spalte 803.

1.2.4. Lovzendringen i 1970

Ved lov nr. 121 af 25. marts 1970 om restaurations- og hotelvirksomhed mv. fik
restaurationslovens § 31, stk. 2, i det vasentlige sin nuvarende affattelse, idet der
senere alene er foretaget en pracisering af den del af bestemmelsen, der ikke an-
gér prostituerede, samt foretaget sproglige @ndringer, herunder @ndring af
“utugt” til “prostitution”. Bestemmelsen tradte i stedet for bevarterlovens § 36,
hvis forhistorie er beskrevet i pkt. 1.2.1.5 ovenfor.

I forhold til beverterlovens § 36 udgik kriterierne for, hvornar forbud kan med-
deles, af lovteksten, men det forusettes i forarbejderne, at ’forbud som hidtil kun
meddeles, for sa vidt det af hensyn til lovlighed, sedelighed, @druelighed eller
opretholdelse af ro og orden mé anses for nedvendigt”, jf. Folketingstidende
1969-70, tilleg A, spalte 1711.

Muligheden for generelt af forbyde kvindeligt serveringspersonale blev ikke vi-

derefort, og i forhold til prostituerede blev muligheden for forbud formuleret som

forbud mod “at opholde sig som gaster i bestemte virksomheder”. Indskrank-
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ningen i forhold til beverterlovens § 36, der ogsa omfattede beskaftigelse i re-
stauranten samt ophold i narliggende bolig eller ejendom, er ikke kommenteret i
lovforslagets bemerkninger.

1.2.5. Lovzendringen i 1972

Ved lov nr. 89 af 29. marts 1972 om om @ndring af borgerlig straffelov, af lov
om ikrafttraeeden af borgerlig straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om
uretmeessig konkurrence og varebetegnelse (Privatlivets fred m.m.) blev § 231
@ndret, sdledes at henvisningen § 230 om homoseksuel prostitution, der var ble-
vet ophaevet i 1967, udgik.

1.2.6. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pro-
velosladelse

Straffelovradets dreftelser i beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pro-
velosladelse af straffelovens §§ 228, 229, 231 og 233 tog udgangspunkt i de for-
slag, som Justitsministeriets kriminalforsorgsudvalg var fremkommet med i be-
teenkning nr. 678/1973 om prostitution (prostitutionsbetaenkning II).

Straffelovradet foreslog at ophaeve §§ 231 og 233. Rédet fremhaevede, at § 233
ikke leengere anvendtes i praksis, og fandt det endvidere tilstraekkeligt, at der i
visse tilfeelde kan rejses tiltalte efter bestemmelser i politivedtegterne (i dag or-
densbekendtgerelsen), jf. beteenkningen side 177.

Med hensyn til spergsmélet om @ndring af straffelovens § 229 delte Straffelov-
radet sig i et flertal og et mindretal, jf. beteenkningen side 178-79:

“Flertallet (Bang, Elmer, Haulrig, Rentzmann og Waaben) finder ligesom mindre-
tallet 1 kriminalforsorgsudvalget, at de galdende bestemmelser i § 229, stk. 3 og
4, er for vidtgdende og ligesom stk. 5 bar ophaves. Det er utilfredsstillende, at
selve det forhold at dele bolig med en person, der driver utugt som erhverv, er
strafbart efter stk. 4, nér politiet har meddelt en advarsel herimod. Men ogsé be-
stemmelsen i stk. 3 om helt eller delvis underhold rakker for vidt, nar den omfat-
ter tilfeelde, hvor manden har varet uden indflydelse pa kvindens valg af prostitu-
tion, og hvor han — som i den ovenfor refererede sag — har bidraget med lige sa
store belgb som kvinden til bestridelse af faelles udgifter. Det ma efter flertallets
opfattelse foretreekkes, at straffelovens hjemmel til at ramme den strafvaerdige al-
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fonserivirksomhed ma sgges i en bestemmelse, der udtrykkeligt kraever, at der fra
mandens side er sket en udnyttelse af kvindens utugtserhverv. Flertallet vil lige-
som mindretallet i kriminalforsorgsudvalget pege pa § 229, stk. 1, som en be-
stemmelse, der uden @ndring egner sig til at leegges til grund for en bedemmelse i
de enkelte tilfelde.

Mindretallet (Langkilde og Lindegaard) kan henholde sig til de synspunkter,
som af flertallet i kriminalforsorgsudvalget er anfert imod en ophaevelse af be-
stemmelserne i § 229, stk. 3-5. Man fremhaver navnlig, hvad der i udvalgsbe-
teenkningen af 1973 er anfert om glidende overgange mellem de aktive og de pas-
sive alfonser og om vanskeligheder ved at bevise, at alfonsen har udevet en be-
stemmende indflydelse pé kvinden og udnyttet hendes erhverv ved utugt. Der kan
efter mindretallets opfattelse ikke rettes afgerende indvendinger mod den made,
pa hvilken de strafbare forhold er beskrevet i § 229, stk. 3 og 4, men der kan for-
mentlig veere grund til at @ndre strafferammerne séledes, at de i hgjere grad end
nu gor det muligt at differentiere straffastsettelsen ud fra en bedemmelse af for-
holdene i de enkelte tilfelde.”

Bortset fra spergsmalet om ophavelse af straffelovens § 229, stk. 3-5, var der i
Straffelovradet enighed om, at der kunne ske nedsattelser i strafferammerne i §§
228 og 229, og at radet ikke i den foreliggende sammenhang kunne ga i enkelt-
heder med hensyn til beskrivelsen af de strafbare forhold i disse bestemmelser.
Med hensyn til strafferammerne i §§ 228 og 229 stillede Straffelovradet folgende
forslag, jf. beteenkningen side 179:

”I § 228 @ndres 4 ar til bede eller feengsel indtil 3 &r.

I § 229, stk. 1, @ndres 3 &r, under formildende omstendigheder heafte eller be-
de, til bade eller fengsel indtil 3 &r.

I § 229, stk. 2, @ndres 1 ar, under formildende omstaendigheder bede, til bade
eller feengsel indtil 1 &r.”

1.2.7. Lovzendringen i 1999

Ved lov nr. 141 af 17. marts 1999 om @ndring af straffeloven (Afkriminalisering
af prostitution mv. samt kriminalisering af kunder til prostituerede under 18 ar)
blev straffelovens § 229, stk. 3-5, ophavet. Om baggrunden herfor fremgér bl.a.
folgende af forarbejderne (Folketingstidende 1998-99, tilleg A, side 933):

I forbindelse med en afkriminalisering af prostitution ber ogsé bestemmelserne i
straffelovens § 229, stk. 3-5, om “passivt” alfonseri opheves. Hvis prostitution
ikke leengere er forbundet med et (indirekte) strafansvar, ber det efter Justitsmini-
steriets opfattelse heller ikke vere strafbart at leve sammen med eller at lade sig
underholde af en prostitueret, medmindre der er tale om udnyttelse af den prosti-
tuerede.
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Behovet for at straffe retter sig mod den egentlige bagmandsvirksomhed, som
er omfattet dels af straffelovens § 228 om bl.a. rufferi, dels af § 229, stk. 1 og 2,
om de aktive” alfonser, dvs. personer, som enten udnytter en andens erhverv som
prostitueret, eller som for vindings skyld eller oftere gentaget optreder som mel-
lemmaend.

Justitsministeriets Kriminalforsorgsudvalg og Straffelovradet har tidligere
overvejet spergsmalet om at ophave straffelovens § 229, stk. 3-5, jf. betenkning
nr. 678/1973, side 35-36 og 39-41, og betaenkning nr. 1099/1987, side 178-179. 1
bade Kriminalforsorgsudvalget og Straffelovradet var der delte meninger om
sporgsmalet. 5 af Straffelovradets 7 medlemmer anbefalede at opheeve bestem-
melserne.

Argumenterne imod at ophave bestemmelserne var navnlig, at der i praksis er
glidende overgange mellem “aktive” og “’passive” alfonser, og at det i konkrete
sager kan vaere meget vanskeligt at fore bevis for, hvor intensivt alfonsen pavirker
kvindens valg af erhverv. Hvis det kriminaliserede omrade indsnavres, vil man
derfor risikere, at mand, der udever en intensiv pression, som blot ikke kan bevi-
ses, gér fri for straf.

Det er imidlertid et vaesentligt princip, at straffebestemmelser ber udformes sa
pracist og sa snavert som muligt. Efter Justitsministeriets opfattelse er den alfon-
serivirksomhed, som ber kunne straffes ogsa efter en afkriminalisering af prostitu-
tion, dekket af gerningsbeskrivelsen i straffelovens § 229, stk. 1 og 2. Der ber ik-
ke opretholdes en kriminalisering af et bredere omrade alene for at sikre, at man
kan straffe nogle personer, hvis adfaerd formodes reelt at falde ind under beskri-
velsen i § 229, stk. 1, men hvor dette ikke kan bevises.”

11999 overvejedes at opheeve § 233 som led i afkriminaliseringen af prostitution.
Justitsministeriet fandt imidlertid ikke grundlag herfor, jf. Folketingstidende
1998-99, tilleeg A, side 932-33:

”Justitsministeriet har overvejet, om der er behov for at opretholde bestemmelsen
i straffelovens § 233, der (...) stort set ikke har vaeret anvendt. I praksis rejses der
alene tiltalte efter bestemmelserne i politivedtaegten, men disse regler vil normalt
ikke kunne anvendes over for reklamering i blade m.v.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det ikke udelukkes, at der fortsat vil va-
re behov for et strafferetligt veern mod groft anstedelig reklamering med salg af
seksuelle ydelser. P4 denne baggrund finder Justitsministeriet, at bestemmelsen i
straffelovens § 233 ber opretholdes.”

1.2.8. Lovzendringen i 2000
Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndring af forskellige lovbestemmelser i

forbindelse med gennemferelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf mv. (£ndrin-
ger som folge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af heeftestraffen og preve-
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losladelse af livstidsdemte mv.) blev straffelovens § 229, stk. 1 og 2, og § 233
e@ndret, idet hafte udgik af bestemmelserne.

1.2.9. Lovzendringen i 2001

Ved lov nr. 280 af 24. april 2001 om om @ndring af straffeloven, lov om interna-
tional fuldbyrdelse af straf mv., lov om samarbejde med Finland, Island, Norge
og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf mv. og lov om udlevering af lovover-
treedere samt forskellige andre love (Gennemforelse af EU-rammeafgorelse om
styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri, 1. tillegsprotokol til den europei-
ske konvention om overforelse af domfaldte og FN- konventionen til bekaempel-
se af terrorbombninger samt andringer som folge af afskaffelsen af haftestraffen
mv.) blev straffelovens § 231 @ndret, saledes at henvisningen til § 198 om lgs-
gaengeri, der var blevet ophaevet i 1999, udgik.

1.2.10. Straffelovridets betzenkning nr. 1424/2002 om straffastseettelse og
strafferammer

Af Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og straffe-
rammer fremgar bl.a. folgende (side 744-45):

74.4.2. § 228 er i radets oversigt baseret pa det angrebne retsgode henfort til sam-
me kategori som bl.a. §§ 218, 219 og 223 (...), dvs. med et strafmaksimum pé 4
ars feengsel, hvilket svarer til det nuverende. § 229 er placeret i samme kategori
som § 223 a (...), dvs. med et strafmaksimum pa 2 ars faengsel. Det indeberer, at
strafmaksimum saenkes fra 3 til 2 ars faengsel.

Straffelovradet har haftet sig ved de synspunkter om §§ 228, 229 og 231, som
fremkom i 1987-betaenkningen (...). Radet er fortsat af den opfattelse, at § 231
kunne overvejes ophavet, sml. herved denne betenknings kapitel 6 om normal-
og sidestrafferammer, pkt. 7.7. Rédet er endvidere enigt i, at der kunne vare an-
ledning til at endre § 229, stk. 1 og 2, med henblik pé at bringe bestemmelserne
pa linje med andre tilsvarende straffebestemmelser, sml. kapitel 6 om normal- og
sidestrafferammer, pkt. 7.2 og 7.3.

Radet ville imidlertid bl.a. af hensyn til ssmmenhangen i strafferammesyste-
met finde det rigtigst, at strafferammen i1 § 228 indtil videre opretholdes uendret.
For sa vidt angér § 229 kunne det som navnt i radets oversigt baseret pa det an-
grebne retsgode af tekniske grunde overvejes at saenke strafmaksimum i § 229,
stk. 1, til 2 ars feengsel. En sddan @ndring kunne endvidere bidrage til at tydelig-
gore forskellen i strafverdighed med hensyn til forhold, der omfattes af henholds-
vis § 228 og § 229. Radet bemarker i den forbindelse, at de forhold, som indgér i
den nye bestemmelse om menneskehandel, sml. § 262 a med et strafmaksimum péa
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8 ars fangsel, sigter pa meget grove forhold. Med dette maksimum markeres séle-
des, at de omfattede forhold, f.eks. ulovlig tvang efter § 260, sker med henblik pa
“udnyttelse” af den pigeeldende ved kenslig usedelighed mv. Radet bemaerker i
ovrigt, at det ved en lovrevision kunne overvejes at &ndre aldersgrensen i § 228,
stk. 2, der har forbindelse med den tidligere geeldende myndighedsalder pa 21 4&r,
sml. Den kommenterede straffelov s. 257.

4.4.3. § 233 er i radets oversigt baseret pa det angrebne retsgode opfort i kategori-
en “fredskraenkelser mv.” med et strafmaksimum pé 6 maneders faengsel (...).
Den anforte kategorisering indeberer, at strafmaksimum i § 233 sankes fra feng-
sel i1 ar til feengsel i 6 maneder.

Straffelovradet finder i lighed med opfattelsen i 1987-betaenkningen, at der
kunne rejses spergsmal om, hvorvidt der fortsat er tilstraekkeligt grundlag for at
opretholde kriminaliseringen i § 233 (...). Som det fremgér (...) ovenfor, havde
Folketinget sa sent som i 1999 lejlighed til at overveje dette spergsmél som led i
behandlingen af lovforslaget om afkriminalisering af prostitution. Straffelovradet
har pa denne baggrund begranset sig til at foresla en teknisk begrundet forenkling
af strafferammen fra ”feengsel indtil 1 ar eller under formildende omstendigheder
med bede” til “bade eller fengsel indtil 1 ar””

1.2.11. Loveendringen i 2004

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(&Endring af strafferammer og bestemmelser om straffastsettelse mv.) gennem-
fortes en teknisk begrundet forenkling af normal- og sidestrafferammerne i straf-
felovens § 233, idet sidestrafferammen, hvorefter straffen under formildende om-
stendigheder kunne nedsattes til bede, udgik, samtidig med at bede indsattes
som det faste minimum i normalstrafferammen. Bestemmelsens strafmaksimum
forblev uaendret, og det anferes i forarbejderne, at der med udeladelsen af kravet
om formildende omstaendigheder ikke tilsigtedes nogen &ndring i det hidtidige
strafbare omrade eller udmalingsniveau, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A,
side 3327.

Det fremgér ikke af forarbejderne, hvorfor der ikke blev gennemfert en tilsva-
rende forenkling af strafferammerne i straffelovens § 229, stk. 1 og 2, men det
har formentlig sammenhang med, at Straffelovradet i betenkning nr. 1424/2002
for sa vidt angar straffelovens § 229 indskraenkede sig til at udtale, at der “kunne
vere anledning” til en sadan endring, mens radet for sd vidt angéar straffelovens
§ 233 og en rekke andre paragraffer direkte foreslog en sddan endring. Straffe-
lovens § 229 er efter lovaendringen i 2004 den eneste bestemmelse i straffeloven,
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som er udformet pa den made, at straffen under formildende omstendigheder kan
gé ned til bade.

1.2.12. Lovaendringen i 2012

Ved lov nr. 275 af 27. marts 2012 om @ndring af straffeloven (Udvidet definition
af menneskehandel mv.) blev dansk ret bragt i overensstemmelse med Europa-
Parlamentets og Radets direktiv nr. 2011/36 af 5. april 2011 om forebyggelse og
bekempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor. Direktivet er

narmere omtalt i pkt. 3.6 nedenfor.

Af forarbejderne fremgér bl.a. folgende (pkt. 4.4 i de almindelige bemerkninger
til lovforslag nr. L 57):

”Som nevnt (...) ovenfor fremgér det af artikel 18 i direktivet, at medlemsstaterne
skal overveje, om brugen af ydelser fra ofre for menneskehandel skal vare straf-
bar. Brug af ydelser fra en handlet person kan f.eks. omfatte den situation, at en
person kaber eller i gvrigt modtager seksuelle ydelser fra en prostitueret, som er
offer for menneskehandel, men der kan ogsé vere tale om, at en handlet person
udferer mere almindeligt arbejde for nogen.

Det er i dag ikke i sig selv strafbart at gere brug af ydelser fra et offer for men-
neskehandel, men der kan dog forekomme tilfelde, hvor der er tale om en strafbar
handling. Efter omstendighederne vil der f.eks. kunne straffes for voldtegt eller
medvirken hertil, hvis en kunde har samleje med en handlet prostitueret med for-
st til, at den prostituerede ved vold eller trussel om vold er tvunget til dette sam-
leje - f.eks. kan man navne den situation, at en kunde ved et beseg pé et bordel
kan se eller here, at bordellets ejer ved trussel om vold tvinger den prostituerede
til at have samleje med kunden. Endvidere vil der efter omstaendighederne f.eks.
kunne straffes for medvirken til ulovlig tvang, hvis en person keber rengering
med forsat til, at den, der udferer rengeringen, er blevet tvunget til det ved trusler
om vold eller frihedsbergvelse.

Overvejelser om en eventuel ordning, hvor modtagelsen af en ydelse er straf-
bar, alene fordi den, der leverer ydelsen, er offer for menneskehandel, omfatter
nogle vanskelige sporgsmal. Det galder ikke mindst spergsmalet om, hvordan
man i praksis skal kunne fore bevis for, at modtageren har haft det fornedne for-
set med hensyn til, at offeret rent faktisk var offer for en menneskehandel. Et an-
det spergsmél er, hvordan ordningens anvendelsesomrade nermere skal afgrenses
for at sikre, at et offer for menneskehandel kan udfere arbejde, nér det er i offerets
egen interesse, uden at arbejdsgiveren risikerer straf.

Det fremgar af regeringsgrundlaget ”Et Danmark, der stir sammen” fra oktober
2011, at regeringen vil gennemfore en grundig undersoegelse af et forbud mod ke-
besex generelt. I den forbindelse bemarkes det, at Justitsministeriet har anmodet
Straffelovradet om at foretage en generel gennemgang af straffelovens kapitel 24

495



om forbrydelser mod kenssedeligheden. Rédet forventes i den forbindelse at fore-
tage en vurdering af bl.a. spergsmalet om, hvorvidt keb af seksuelle ydelser ber
kriminaliseres. Straffelovradet skal samtidig vurdere, om der er behov for nye ini-
tiativer vedrerende strafniveauet i sager om voldtagt. Justitsministeriet har i den
forbindelse sendt et tidligere fremsat forslag til folketingsbeslutning om skerpet
straf for voldtegt af ofre for menneskehandel (forslag nr. B 103 fremsat den 12.
januar 2010) til rddet med henblik p4, at det kan indga i radets overvejelser.

Pa den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at en narmere stil-
lingtagen til, om brug af ydelser fra ofre for menneskehandel ber kriminaliseres,
ber afvente resultaterne af Straffelovradets overvejelser.”

2. Retspraksis
2.1. Straffelovens § 228

I retspraksis er i en reekke tilfeelde idemt mellem %2 og 1'% ars feengsel for at hol-
de bordel, jf. straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3. Anvendelse af helt eller delvis be-
tinget dom er forholdsvis almindeligt i forstegangstilfeelde. Der kan bl.a. henvises
til folgende domme:

UfR 2011.2825 © (1'% érs faengsel og 1 ars betinget feengsel): To 33-36-arige
kvinder blev fundet skyldige i at have holdt bordel pa syv adresser i henholdsvis
ca. 4 ér, ca. 3 ar, ca. % ar, ca. 3 ar, ca. ¥ ar, ca. 1% ér og ca. %4 ar med en samlet
nettofortjeneste pa 2,6 mio. kr. En af de tiltalte havde herudover holdt bordel pa
en ottende adresse i ca. 4 ar med en yderligere nettofortjeneste pa 3,2 mio. kr., og
denne tiltalte var endvidere tidligere demt for at holde bordel. Der blev henvist til,
at de tiltalte modtog betaling fra de prostituerede, der benyttede lokalerne, som
vesentligt oversteg de tiltaltes udgifter, og at de tiltalte afholdt udgifter til husleje,
varme, el, telefon og forestod websites og i1 en periode annoncering samt sogte ef-
ter prostituerede gennem hjemmesiden.

TfK 2011.296 @ (1 ar og 3 maneders feengsel, heraf 9 méaneder betinget): En 47-
51-&rig mand og en 39-43-arig kvinde blev fundet skyldige i at have holdt bordel i
ca. 3 ar og 9 méneder med en nettofortjeneste pa i alt 1,85 mio. kr. De tiltalte drev
en massageklinik, hvor der ud over massage ogsa blev udfert onanering af kun-
dens lem mod betaling, og de tiltalte modtog halvdelen af betalingen.

TfK 2008.487 V (8 maneders faengsel, heraf 6 méneder betinget): En 31-34-arig
kvinde blev fundet skyldig i at have holdt bordel pé tre adresser i henholdsvis ca.
2Y% é&r, ca. 2 &r og ca. 3 maneder med en samlet nettofortjeneste pa ca. 450.000 kr.
Landsretten henviste til, at tiltalte havde udlejet lokalerne til prostituerede pa
dagsbasis, at lejeindtaegterne vaesentligt oversteg markedslejen og tiltaltes udgifter
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til husleje og forbrug af el, varme og vand, at tiltalte havde serget for annoncering
i Ekstra Bladet, og at tiltalte havde udfaerdiget prislister for seksuelle ydelser.

UfR 2006.171 H (6 méneders faengsel): To mand blev ved et navningeting fundet
skyldige i at have holdt bordel i ca. 1 &r, idet de havde benyttet lokaler, som de
havde lant eller lejet, til, at forskellige kvinder kunne arbejde som prostituerede i
lokalerne. Kvinderne havde i alt betalt mindst 420.000 kr. til de tiltalte.

T{K 2005.487 V (1% ars fengsel, heraf 1 & og 3 méneder betinget): En 55-61-
arig mand blev fundet skyldig i at have holdt bordel pa seks adresser i henholdsvis
ca. 6 ar, ca. 5 ar, ca. 2 ar, ca. 2% ér, ca. 2 ar og ca. 1% ar med en samlet nettofor-
tjeneste pa 1,5 mio. kr. Der blev henvist til, at tiltalte havde udlejet lokalerne til
prostituerede pa dagsbasis, at lejeindtegterne vasentligt oversteg markedslejen, at
tiltalte havde ladet ejendommene mablere, installeret telefon og ”fluesmakkere”
til kundernes dankortbetalinger og i et vist omfang bistiet de prostituerede med
annoncering og levering af kondomer og glidecreme.

UfR 2003.437 V (1'% ars fengsel, heraf 1 &r og 4 méneder betinget med vilkér om
samfundstjeneste): En 36-44-arig kvinde blev fundet skyldig i at have holdt bordel
pa seks adresser i henholdsvis ca. 5 &r, ca. 8% ar (3 adresser), ca. 7 ér og ca. 2
ar med en samlet nettofortjeneste pd 5 mio. kr. Landsretten henviste til, at tiltalte
havde indrettet lokalerne til prostitution og mod dagsbetaling stillet lokalerne med
udstyr og “derpiger” til radighed for prostituerede, og at tiltalte lavede vagtplaner
og forestod annoncering.

TfK 2001.433 @ (6 maneders og 4 méneders feengsel): En 30-31-arig mand og en
31-32 arig mand blev fundet skyldig i at have drevet bordel pé én adresse i ca. 9
maneder og pd en anden adresse i ca. /2 a&r med en samlet nettofortjeneste pa
100.000 kr.

I et tilfzelde, hvor tiltalte kun ndede at holde bordel i ca. 14 dage, for politiet greb

ind, blev straffen fastsat til 60 dages betinget fengsel (som ogsé omfattede straf

for beskaeftigelse af udleendinge uden arbejdstilladelse):

TfK 2011.133 @ (60 dages betinget feengsel): En 44-arig mand aftalte med to
udenlandske prostituerede, som ikke havde arbejdstilladelse, at de mod betaling af
100 kr. pr. kunde kunne benytte hans lejlighed til betjening af kunder. Tiltalte stod
endvidere for annonceringen.

I tidligere retspraksis er straffen typisk blevet fastsat noget hgjere, hvis tiltalte til-

lige har forledt nogen til prostitution, jf. straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2. Som

eksempel kan nevnes folgende dom:

TfK 2002.606 @ (2% ars faengsel): En 34-38-arig kvinde blev fundet skyldig i at
have holdt bordel pé otte adresser i henholdsvis ca. 2 ar og 9 méneder, ca. 4 mé-
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neder, ca. 3%z ar og ca. % ar (5 adresser) med en samlet fortjeneste pad 4 mio. kr.
Tiltalte blev endvidere fundet skyldig i at have forledt et stort antal kvinder til
prostitution, idet kvinderne kom fra Thailand til Danmark uden nogen anden er-
hvervsmulighed end prostitution og af tiltalte blev “etableret” i prostitution.

I dag vil straffen for overtraedelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, i sddanne
tilfeelde blive absorberet af straffen for overtraedelse af straffelovens § 262 a om
menneskehandel.

Der ses ikke at vaere trykt retspraksis om overtredelse af straffelovens § 228, stk.
1,nr. 1.

Trykt retspraksis om overtreedelse af straffelovens § 228, stk. 2, er sparsom. Som

eksempel kan naevnes folgende dom:

TfK 2004.238 @ (4 maneders faeengsel): En 26-arig mand havde tilskyndet og bi-
stdet en 19-arig udenlandsk kvinde til at arbejde som prostitueret. Tiltalte havde
haft en nettofortjeneste pa 50.000 kr.

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 25-arige periode 1985-
2009 var i alt 150 feldende strafferetlige afgerelser for overtradelse af straffelo-
vens § 228, heraf 71 ubetingede faengselsstraffe pa gennemsnitligt mellem 60 da-
ges og 1Y ars feengsel.

2.2. Straffelovens § 229

Trykt retspraksis om overtreedelse af straffelovens § 229 er sparsom. Der kan
bl.a. henvises til folgende domme om overtraedelse af § 229, stk. 1:

TfK 2007.425 V (8 maneders faengsel, heraf 5 méneder betinget): En 58-59-érig
mand havde i ca. 1 ar fungeret som chauffor for prostituerede, der betjente kun-
derne i kundernes hjem. Han havde modtaget ca. 155.000 kr. i betaling herfor.
Straffen omfattede ogsa et forhold af bedrageri over for en A-kasse, jf. straffelo-
vens § 289 a, stk. 1, med hensyn til ca. 130.000 kr.

UfR 1975.889 @ (60 dages betinget fengsel med en tilleegsbede pd 2.000 kr.): En

52-&rig mand havde over en periode pé ca. 9 maneder ca. 160 aftener udlejet et
veerelse i sin lejlighed til en prostitueret for 50 kr. pr. aften.
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UfR 1969.492 @ (3 maneders faengsel): En 44-arig kvinde havde ca. 50 gange ud-
lejet sin lejlighed til en prostitueret for 150 kr. pr. dag.

UfR 1962.178 V (5 maneders faengsel): En taxivognmand havde gennem ca. 2 ar
mod betaling formidlet kontakt mellem prostituerede og kunder samt kert for de
prostituerede.

Sa vidt ses findes alene to trykte domme, hvor der er domfzldt for overtreedelse
af straffelovens § 229, stk. 2:

TfK 2010.956 @ (6 maneders betinget faengsel): En 59-64-arig mand havde over
en periode pa knap 4% ar udlejet kabiner i en pornobigraf til prostituerede og de-
res kunder, hvorved han opndede en indtjening pa ca. 3,3 mio. kr.

UfR 1964.220 @ (20 dages hafte): En hotelportier havde over en periode pé ca. ¥4
ar udlejet veerelser til prostitution, nemlig til en kvinde 7-8 gange, til en anden
kvinde talrige gange, til en tredje kvinde 8-10 gange, til en fjerde kvinde 3 gange
og til en femte kvinde 4 gange.

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 25-arige periode 1985-
2009 var i alt 82 feldende strafferetlige afgerelser for overtraedelse af straffelo-
vens § 229, heraf 18 ubetingede faengselsstraffe pa som oftest mellem 30 dages
og 6 maneders feengsel. Der var dog én dom pa 1 ars faengsel og én dom pa 2'4
ars faengsel.

2.3. Straffelovens § 231

Bestemmelsen i straffelovens § 231 citeres sa vidt ses ikke i praksis. I modsaet-
ning til f.eks. straffelovens § 247, stk. 1, som indeholder en for sa vidt lignende
bestemmelse om strafforhejelse i gentagelsestilfeelde (vedrerende vold), er der
saledes sé vidt ses ikke tradition for i anklageskrifter og domme at citere straffe-
lovens § 231, selv om tiltalte tidligere er demt som naevnt i bestemmelsen. S
vidt ses er den eneste trykte dom, der citerer straffelovens § 231, UfR 2011.2825
@, der er omtalt i afsnit 2.1 ovenfor.

2.4. Straffelovens § 233

Bestemmelsen i straffelovens § 233 anvendes sjeldent og ses saledes ikke at vee-
re anvendt i trykt retspraksis siden straffelovens ikrafttreeden i 1933.
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Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 25-arige periode 1985-
2009 var i alt 11 feldende strafferetlige afgerelser for overtraedelse af straffelo-
vens § 233, hvoraf ingen var ubetingede feengselsstraffe.

3. EU-retlige og internationale forpligtelser

3.1. Danmark tiltradte i 1931 konvention af 4. maj 1910 angaende bekempelse af
den hvide slavehandel og konvention af 30. september 1921 til bekeempelse af
handel med kvinder og bern, saledes at konventionerne tradte i kraft for Danmark
den 1. januar 1933 samtidig med ikrafttreedelsen af borgerlig straffelov af 1930.

Efter disse konventioner er de kontraherende stater bl.a. forpligtet til at kriminali-
sere den, som for at tilfredsstille andres lidenskaber hverver, bortfarer eller forle-
der en kvinde under 21 &r i utugtigt gjemed, selv om det sker med hendes sam-
tykke.

3.2. Til aflgsning af bl.a. de konventioner fra 1910 og 1921 om bekampelse af
den hvide slavehandel, som er omtalt i pkt. 3.1, udarbejdede FN i 1950 en brede-
re konvention om bekempelse af menneskehandel og udnyttelse af andres prosti-
tution.

Efter artikel 1 i denne konvention forpligter de kontraherende stater sig til at kri-
minalisere den, som for at tilfredsstille andres lidenskaber

1) hverver, bortferer eller forleder nogen til prostitution, selv om det sker med
dennes samtykke, eller

2) udnytter en andens prostitution, selv om det sker med dennes samtykke.

Efter artikel 2 forpligter de kontraherende stater sig endvidere til at kriminalisere
den, der
1) holder eller driver eller deltager i finansieringen af et bordel eller

2) udlejer lokaler til andres prostitution.

Danmark undertegnede konventionen den 12. februar 1951, men har ikke ratifi-
ceret konventionen, der sdledes ikke er i kraft for Danmark.
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Konventionen er ratificeret af Norge og Finland, men ikke af Sverige. Der er 9
andre EU-lande end Danmark og Sverige, der ikke har ratificeret konventionen,
nemlig Tyskland, Nederlandene, United Kingdom, Irland, Greekenland, @strig,
Estland, Lithauen og Malta.

3.3. Europaradets konvention af 16. maj 2005 om indsatsen mod menneskehan-
del indebarer bl.a. en pligt for de kontraherende stater til at kriminalisere menne-
skehandel, jf. konventionens artikel 18. Menneskehandel et defineret séledes, jf.
konventionens artikel 4, litra a:

“at rekruttere, transportere eller overfore personer, holde personer skjult eller
modtage personer ved brug af magt eller trussel om magtanvendelse eller andre
former for tvang, bortferelse, bedrageri, misbrug af magt, udnyttelse af en sérbar
stilling eller ydelse eller modtagelse af betaling eller goder for at opnd samtykke
fra en person, der har myndighed over en anden person, med det formal at udnytte
den pagaeldende. Udnyttelse omfatter i det mindste udnyttelse af andres prostituti-
on eller andre former for seksuel udnyttelse, tvangsarbejde eller tvangsydelser,
slaveri eller slaverilignende former for udnyttelse af arbejdskraft eller fjernelse af
organer.”

Et eventuelt samtykke fra et offer for menneskehandel til den péatenkte udnyttel-
se er uden betydning, hvis et af de omhandlede tvangsmidler er blevet anvendt,
jf. artikel 4, litra b.

Endvidere anses det for menneskehandel at rekruttere, transportere eller overfore
et barn, holde et barn skjult eller modtage et barn med henblik pé udnyttelse, selv
om det ikke er forbundet med nogen af de omhandlede tvangsmidler, jf. artikel 4,
litra c. Ved ”barn” forstas en person under 18 ar, jf. artikel 4, litra d.

Danmark ratificerede konventionen den 19. september 2007, og konventionen
trddte i kraft for Danmark den 1. februar 2008.

3.4. FN-protokol af 15. november 2000 om forebyggelse, bekempelse og retsfor-
folgning af menneskehandel, serlig handel med kvinder og bern, til supplering af
De Forenede Nationers konvention af 15. november 2000 om bekaempelse af
greenseoverskridende organiseret kriminalitet indeholder samme pligt til krimina-
lisering af menneskehandel som Europarddskonventionen.
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Danmark ratificerede protokollen den 30. september 2003, og protokollen tradte i
kraft for Danmark den 25. december 2003.

3.5. Rédets rammeafgerelse nr. 2002/629 af 19. juli 2002 om bekempelse af
menneskehandel forpligter bl.a. EU’s medlemsstater til at kriminalisere menne-
skehandel, der defineres pa folgende made, jf. rammeafgorelsens artikel 1, stk. 1:

“rekruttering, transport eller overforelse af og husly til en person, efterfolgende

modtagelse af en person, herunder overdragelse eller overforsel af kontrollen med

den pagzldende, hvor:

a) der anvendes tvang, magt eller trusler, herunder bortforelse, eller

b) der anvendes bedrag eller svig, eller

c) der er tale om misbrug af autoritet eller udnyttelse af en sarbar stilling, der er af
en sadan art, at den pagaldende ikke har andet reelt, acceptabelt alternativ end
at give efter for det pagaeldende misbrug, eller

d) der ydes eller modtages betaling eller fordele for at opna samtykke fra en per-
son, der har kontrol med en anden person,

med henblik pé at udnytte den pagaeldende persons arbejde eller tjenester, herun-

der i det mindste tvangs- eller pligtarbejde eller tvangs- eller pligttjenester, slaveri

eller praksis, der kan sidestilles med slaveri eller treeldom, eller med henblik pa

udnyttelse af andres prostitution eller andre former for seksuel udnyttelse, herun-

der i forbindelse med pornografi.”

Et eventuelt samtykke fra et offer for menneskehandel til den patenkte udnyttel-
se er uden betydning, hvis et af de omhandlede tvangsmidler er blevet anvendt,
jf. artikel 1, stk. 2.

Hvis den adfaerd, der omhandles i artikel 1, stk. 1, involverer et barn, er der tale
om strafbar menneskehandel, selv om der ikke er gjort brug af nogen af de i stk.
1 nevnte midler, jf. artikel 1, stk. 3. Ved ”barn” forstas en person under 18 ér, jf.
artikel 1, stk. 4.

Efter rammeafgorelsens artikel 3, stk. 2, skal strafferammen for menneskehandel
mindst omfatte faengsel indtil 8 ar, hvis en af folgende omstendigheder gor sig

gaeldende:

”a) ved lovovertreedelsen er offeret forsatligt eller groft uagtsomt blevet bragt i
livsfare
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b) lovovertraedelsen er begaet mod et offer, der er sarlig sarbart. Et offer betrag-
tes altid som sarlig sarbart, nar det er under den seksuelle lavalder i henhold
til national lovgivning, og lovovertraedelsen er begaet med henblik pa udnyt-
telse af andres prostitution eller andre former for seksuel udnyttelse, herunder
i forbindelse med pornografi

c) lovovertreedelsen er begéet med brug af grov vold eller har forvoldt offeret
serlig alvorlig skade

d) lovovertraedelsen er begdet inden for en kriminel organisation som defineret i
feelles aktion 98/733/RIA bortset fra det strafniveau, der er fastsat deri”

Felles aktion nr. 98/733 er nu aflest af Radets rammeafgerelse nr. 2008/841 af
24. oktober 2008 om bekampelse af organiseret kriminalitet, der definerer “kri-
minel organisation” pa felgende made (artikel 1, nr. 1):

“en struktureret sammenslutning af en vis varighed bestdende af mere end to per-
soner, der handler i forening med henblik pé at bega strafbare handlinger, som kan
straffes med en frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning af en maksimal va-
righed pa mindst fire ér eller en strengere straf, for direkte eller indirekte at opna
en gkonomisk eller anden materiel fordel”

3.6. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 2011/36 af 5. april 2011 om fo-
rebyggelse og bekempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor
treeder 1 stedet for rammeafgerelsen om bekempelse af menneskehandel for sa
vidt angér de medlemsstater, som er omfattet af direktivet. Danmark er som folge
af sit forbehold vedrerende retlige og indre anliggender ikke omfattet af direkti-
vet.

Efter direktivet skal menneskehandel kriminaliseres med en strafferamme pa
mindst faengsel indtil 5 ar, under naermere opregnede skarpende omstandigheder
dog med en strafferamme pa mindst feengsel indtil 10 ar.

Menneskehandel er defineret pa felgende made, jf. artikel 2, stk. 1:

“Rekruttering, transport, overforelse, ydelse af husly til eller modtagelse af en
person, herunder udveksling eller overdragelse af kontrol over de pagaldende,
ved trusler eller ved brug af magt eller andre former for tvang, ved bortferelse,
ved bedrag, ved svig, ved misbrug af magt eller udnyttelse af en sarbar position
eller ved, at der ydes eller modtages betaling eller fordele for at opna samtykke fra
en person, der har kontrol over en anden person, med henblik pé udnyttelse”
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En sarbar position betyder, en situation, hvor den pageldende ikke har noget re-
elt eller acceptabelt alternativ til at finde sig 1 misbruget, jf. direktivets artikel 2,
stk. 2.

Udnyttelse skal mindst omfatte udnyttelse af andres prostitution og andre former
for seksuel udnyttelse, tvangsarbejde eller tvangstjenester, herunder tiggeri, sla-
veri og slaverilignende forhold, treldom samt udnyttelse af strafbare handlinger
og fjernelse af organer, jf. artikel 2, stk. 3.

Et eventuelt samtykke fra et offer for menneskehandel til den pétenkte udnyttel-
se er uden betydning, hvis et af de omhandlede midler er blevet anvendt, jf. arti-
kel 1, stk. 4.

Hvis den adfazerd, der omhandles i artikel 1, stk. 1, involverer et barn, er der tale
om strafbar menneskehandel, selv om der ikke er gjort brug af nogen af de i stk.
1 nevnte midler, jf. artikel 1, stk. 5. Ved ”barn” forstas en person under 18 ar, jf.
artikel 1, stk. 6.

Efter direktivets artikel 4, stk. 2, skal strafferammen for menneskehandel mindst
omfatte feengsel indtil 10 ar, nér lovovertraeedelsen:

”a) er begaet mod et offer, der i serlig grad var séarbart, hvilket i dette direktiv
mindst omfatter berneofre

b) er begaet inden for en kriminel organisation i betydningen i Rédets rammeaf-
gorelse 2008/841/RIA af 24. oktober 2008 om bekaempelse af organiseret
kriminalitet

c) forsatligt eller groft uagtsomt har bragt offeret i livsfare, eller

d) er begédet med brug af grov vold, eller offeret blev forvoldt serlig alvorlig
skade ved lovovertredelsen.”

Efter direktivets artikel 18, stk. 4, skal medlemsstaterne overveje at traeffe foran-
staltninger til at strafbelaegge brug af ydelser i forbindelse med den i artikel 2
navnte udnyttelse med viden om, at den pagaeldende er offer for menneskehan-
del.

Direktivet skal veere gennemfort i national ret inden den 6. april 2013.
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3.7. Efter artikel 2, litra a og b, i Radets rammeafgorelse nr. 68/2004 af 22. de-
cember 2003 om bekempelse af seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi er
EU’s medlemsstater forpligtet til at kriminalisere bl.a. den, der tvinger et barn til
prostitution eller drager fordel af eller pa4 anden méade udnytter et barn til prostitu-
tion, eller som hverver et barn til prostitution. Ved barn” forstas en person under
18 ar, jf. rammeafgorelsens artikel 1, litra a.

Det folger af rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1, at strafferammen mindst skal
omfatte feengsel indtil 1 ar. Det folger endvidere af rammeafgerelsens artikel 5,
stk. 2, at strafferammen 1 bl.a. felgende to tilfelde mindst skal omfatte feengsel
indtil 5 ar:

1) Tvinge et barn til at deltage i prostitution.

2) Drage fordel af eller pad anden méde udnytte et barn til at deltage i prostitution

eller hverve et barn til at deltage i prostitution, hvis

- offeret efter national lovgivning er et barn under den seksuelle lavalder,

- barnets liv udsettes for fare,

- der anvendes grov vold eller forvoldes barnet alvorlig skade, eller

- lovovertreedelserne er begéet inden for rammerne af en kriminel organisation
som defineret i feelles aktion 98/733/RIA, der gor det strafbart at deltage i en
kriminel organisation i Den Europeiske Unions medlemsstater.

3.8. Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2011/92 af 13. december 2011
om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og bernepor-
nografi treeder i stedet for rammeafgerelsen om bekaempelse af seksuel udnyttel-
se af bern og bernepornografi for sa vidt angar de medlemsstater, som er omfat-
tet af direktivet. Danmark er som folge af sit forbehold vedrerende retlige og in-
dre anliggender ikke omfattet af direktivet.

Efter direktivets artikel 4, stk. 5, er de medlemsstater, der er omfattet af direkti-
vet, forpligtet til at kriminalisere den, der far et barn til eller rekrutterer det til at
deltage 1 prostitution, eller som drager fordel af eller pa anden made udnytter et
barn til sddanne formal. Ved ”barn” forstas en person under 18 ar, jf. direktivets
artikel 2, litra a.
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Strafferammen skal mindst omfatte faengsel indtil 8 &r, hvis barnet er under den
seksuelle lavalder, og feengsel indtil 5 ar, hvis barnet er over denne alder. Hvis
der er tale om at presse eller tvinge et barn til prostitution eller at true et barn
med dette formal, skal strafferammen dog ifelge direktivets artikel 4, stk. 6,

mindst omfatte faengsel indtil 10 &r, hvis barnet er under den seksuelle lavalder.

Direktivet skal vaere gennemfort i national ret senest den 18. december 2013.

3.9. Efter artikel 19, stk. 1, litra a og b, i Europaradets konvention af 25. oktober
2007 om beskyttelse af bern mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug skal de
kontraherende stater kriminalisere den, der rekrutterer et barn til prostitution, far
et barn til at deltage i prostitution eller tjener pé eller pa anden made udnytter et
barn til prostitution. Ved ”barn” forstds en person under 18 &r, jf. konventionens
artikel 3, litra a.

Danmark ratificerede konventionen den 18. november 2009, og konventionen
tradte i kraft den 1. juli 2010.

4. Fremmed ret

4.1. Norsk ret

Den geeldende norske straffelov er fra 1902 (lov nr. 10 af 22. maj 1902 med sene-
re endringer). Der er i 2005 vedtaget en ny norsk straffelov (lov nr. 28 af 20. maj
2005 med senere @ndringer), som skal erstatte straffeloven fra 1902. Den nye
straffelov af 2005 med senere @ndringer er imidlertid endnu ikke tradt i kraft.

Efter § 202, stk. 1, litra a, i den endnu geldende norske straffelov fra 1902 straf-
fes den, som fremmer andres prostitution, med bede eller feengsel indtil 5 ér. Ef-
ter § 202, stk. 1, litra b, geelder det samme den, som udlejer lokaler og forstar, at
lokalerne skal bruges til prostitution, eller udviser grov uagtsomhed i sa henseen-
de.
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At fremme andres prostitution rammer det at bidrage til andres frivillige prostitu-
tion. Er prostitutionen ikke frivillig, rammes forholdet i stedet af bestemmelserne
om menneskehandel. I forarbejderne er som eksempler pa at fremme andres pro-
stitution naevnt at drive mellemmandsvirksomhed, at organisere sexklubber, hvor
prostituerede deltager frivilligt, og at serge for, at den prostituerede har kunder,
en lejlighed at arbejde fra eller transport til et sted, hvor kunderne er, jf. Ot.prp.
nr. 62 (2002-2003) side 97.

Efter § 202, stk. 2, straffes den, som offentligt utvetydigt tilbyder, formidler eller
eftersperger prostitution, med bede eller fengsel indtil 6 méaneder. Efter § 7, nr.
2, er en handling forgvet offentligt, nar den er foravet ved udgivelse af trykt
skrift eller i overvaerelse af et storre antal personer eller under sdidanne omstaen-
digheder, at den let kunne iagttages fra et offentligt sted og er iagttaget af nogen
der eller i naerheden.

Ved prostitution forstés, at en person har seksuel omgang eller handling med en
anden mod vederlag, jf. § 202, stk. 3. Om den nermere forstaelse af udtrykkene
”seksuel omgang” og “’seksuel handling” henvises til kapitel 7, afsnit 4.3, oven-
for.

Efter § 202 a straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder den, som mod be-
taling har seksuel omgang eller handling med en anden eller mod betaling far no-
gen til at udfere handlinger med sig selv, som svarer til seksuel omgang. Hvis
den seksuelle omgang eller handling er sket pa en serligt kreenkende made, er
straffen faengsel indtil 1 ar. Strafferammerne er efter § 203 bede eller faengsel
indtil 2 ar henholdsvis faengsel indtil 3 ar, hvis der er tale om en person under 18
ar.

Den nye norske straffelov (lov nr. 28 af 20. maj 2005 med senere andringer) vi-
dereforer uden @ndringer bestemmelserne i §§ 202 a og 203 i straffeloven af
1902 om keb af sex, jf. straffeloven af 2005 §§ 309 og 316.

Den nye norske straffelov videreferer med to @ndringer bestemmelsen i § 202 i
straffeloven af 1902 om fremme af prostitution, jf. straffeloven af 2005 § 315.
Definitionen af prostitution er udvidet til ogsa at omfatte, at en person mod beta-
ling foretager en seksuel handling, som svarer til seksuel omgang, med sig selv.
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Endvidere er strafferammen for at fremme prostitution forhgjet til feengsel indtil
6 ar, hvilket ifelge forarbejderne skyldes reduktionen i antallet af strafferammer 1
straffeloven af 2005. Der er tale om en teknisk @ndring, som ikke har til formal
at pavirke strafniveauet, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) side 269.

Det norske forbud mod at betale for sex tradte i kraft den 1. januar 2009, og der
foreligger sd vidt ses pa nuvarende tidspunkt ikke nogen undersegelser af for-
buddets anvendelse eller virkninger i Norge generelt set. Derimod har Bergen
Kommune gennemfort en undersogelse af forbuddets virkninger i Bergen, som er
Norges naststerste by og har ca. 260.000 indbyggere. Af rapporten over under-
sogelsens resultater fremgér bl.a. falgende (“Lokale konsekvenser af sexkjobslo-
ven i Bergen. En kartleggingsrapport om kvinnene, markedet og samfunnet” (maj
2010) side 16-41):

”Frem mot lovendringen registrerte prostitusjonstiltakene i Bergen en nedgang i
synlig prostitusjon og kvinnene fortalte at de forberedte seg pa lovens iverksettel-
se. Prostitusjonstiltakene registrerte likevel fortsatt nyrekruttering av unge i 2008.
Det er likevel en utfordring & skille mellom konsekvenser av loven og andre
utviklingstrekk. Dette tatt i betraktning presenteres kartleggingens funn i det fol-
gende. (...)

Norske rusavhengige kvinner er mindre synlig i prostitusjon, og norske kvinner
pa innearenaen ensker ikke kontakt med prostitusjonstjenestene. Mens de nigeri-
anske kvinnene i all hovedsak jobber fra gaten, er de thailandske kun & finne pa
innemarkedet. @steuropeiske kvinner er godt organisert og har utstrakt reisevirk-
somhet. De fleste soramerikanske kvinnene reiste til andre europeiske land ved
innferingen av sexkjepsloven. (...)

Det er ikke fremkommet endringer i voldsomfanget rettet mot kvinner i prosti-
tusjon. Kvinnene opplever seg likevel mer utrygge na enn tidligere. Flere oppgir
at de ikke vil kontakte politiet dersom de skulle bli utsatt for vold. Tillit mellom
kvinnene og politiet fremstér som avgjerende. (...)

De fleste kvinnene har helseplager, og psykiske vansker er vanlig. Kvinnene
opplever et storre press pa a selge seksuelle tjenester uten kondom, men hvorvidt
det er en konkret gkning i slike foresparsler er vanskelig & fastsld. De norske ru-
savhengige kvinnene er ved til dels sveert darlig helse. De fleste kvinnene i denne
gruppen oppgir at de ruser seg mer, og at de ensker seg rusbehandling. Det er av-
dekket mer rusbruk pa innearenaen enn det som var tidligere kjent bade blant thai-
landske og europeiske omreisende kvinner. (...)

For utenlandske kvinner far endring i inntjening den konsekvens at flere har
mindre kontakt med nettverk i eget hjemland. I gateprostitusjon er det mindre
samhold mellom kvinnene og hverdagen er preget av alvor og konkurranse. @kt
reisevirksomhet har pévirket kontakten mellom kvinnene pé ulike méter. Mens
noen erfarer mindre samhold pd grunn av stor utskiftning, har andre nd mer kon-
takt med hverandre for & organisere seg sammen. Det er fortsatt kontakt mellom
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kvinnene og hjelpetiltakene, og varierte metoder har gitt innpass i nye miljoer.
(...

Gateprostitusjonsarenaen er etablert inn mot Torgallmenningen og er preget av
bevegelighet og stor utskiftning. Etter innferingen av loven er det registrert en
nedgang i antall treff. Reduksjonen i antall ulike personer som tilbyr seksuelle tje-
nester fra gaten er ikke tilsvarende stor. Det er ikke avdekket nye offentlige arena-
er eller en systematisk forflytning fra gaten til innemarkedet. Prostitusjonen pa in-
nearenaen foregar hovedsakelig fra private leiligheter. Dette er blitt mer utbredt pa
grunn av vanskeligheter med & innkvartere seg pé hotell. (...)

Kvinner og kunder finner nye strategier for & metes og for & opprettholde mar-
kedet. For noen kvinner er forhandlingsposisjonen dpenbart svekket, mens det i
andre deler av prostitusjonsmarkedet er endrete maktforhold ved at bade kvinner
og kunder er i posisjon til & presse den andre part. (...)

Tilpasningene i markedet foregér kontinuerlig. Det er mer bruk av private lei-
ligheter og det er et marked for a leie ut rom pa timesbasis. Med ekt konkurranse
er det blitt ekt reisevirksomhet for kvinner som arbeider bade pa gate- og inneare-
na. Kvinnenes annonsering har endret seg sammen med utviklingen i markedet.
Pé nyéret ble annonsene mer personlige og kvinnene delte mer av seg selv. Med
okt kontroll av annonsemarkedet er dette gatt tilbake, og kvinnene er igjen mer
anonyme. (...)

Den gkte organiseringen en har sett i prostitusjonsmarkedet gjelder bade pa ga-
ten og pé innearenaen. Tilretteleggerne beskrives gjerne som «hjelpery», men flere
vil kunne straffeforfelges etter hallikparagrafen. Nekkelinformanter og tjeneste-
apparat har kunnskap om menneskehandel i Bergen, men kvinnene deler generelt
lite informasjon pa dette omradet. (...)

Det storste fokuset etter sexkjopslovens ikraftsettelse har veert rettet mot kvin-
ner som selger sex. Vi har lite kunnskap om omfanget av menn som kjeper sex.
Bade pa gate- og innearenaen var det en kraftig nedgang i antall kvinner som til-
bed sine tjenester umiddelbart etter lovens iverksettelse. Allerede kort tid etterpa
kunne en igjen registrere en gkning. (...)

I januar 2009 ble politiets tilstedevarelse observer pa prostitusjonsarenaen.
Media var opptatt av hdndhevingen av loven og at den forste kjoperen skulle bete-
legges. Fra februar og utover sommeren var politiet mindre synlig, og det ble ret-
tet mye oppmerksomhet mot politiets ressursproblemer. Det var ogsa en debatt
hva som var den best egnete politimetode for & imgtekomme lovens intensjoner,
og Oslopolitiets mer aksjonsbaserte handheving fikk mye omtale.

Det er svert tydelig at politiets handheving av loven har betydning for de loka-
le effektene. Politiet i Bergen opprettet i august 2009 Exit-gruppen, der etter-
forskningen av saker knyttet til sexkjop, hallikvirksomhet og menneskehandel er
samlet. I etterkant av dette har politiets arbeid skapt uro i prostitusjonsmiljeene.
Pa landsbasis har politiet betelagt 260 kjopere av seksuelle tjenester i 2009, og sa
langt er det ikke rettspraksis pa feltet (Pro Senteret, 2010). Det kan na ga mot lan-
dets forste rettssak 1 Bergen i lopet av varen (Bergens Tidende, torsdag 18. mars
2010). Videre vektlegger politiet at loven ogsa har en forebyggende intensjon.

For akterene i prostitusjonsmarkedet har det gjennom hele 2009 hersket usik-
kerhet rundt hva som er lov og ikke lov. Dette kommer frem i dialog med kvinner,
hjelpetiltakene, samt i diskusjonsforumene pé internett. Spesielt kvinner som sel-
ger sex pé innearenaen i Bergen stiller spersmél om politiets metoder. Eksempel-
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vis hyppigere papirsjekk og bortvisning fra hotellene har fort til at en del opplever
seg kriminalisert. Ogsé kundene er opptatt av hvilke metoder politiet bruker og
har mulighet til & bruke, samt at de utveksler tips og erfaringer for hvordan loven
kan omgas.

Fra kvinnene selv, hjelpetiltakene og politiet selv fremkommer at dersom kvin-
nene skal gnske & benytte politiet, ved eksempelvis voldsepisoder eller i menne-
skehandels- og tvangssaker, er det avgjerende at det er et tillitsforhold mellom
kvinnene og politiet. Politiet har problematisert dilemmaet ved at hdndheving av
loven nedvendigvis vil ramme kvinnene som selger sex. (...)

Héndhevingen av loven og huseieres fare for tiltale etter hallikparagrafen, har
bidratt til at personer som selger sex opplever seg kontrollert fra flere kanter. Nee-
ringslivet iverksetter kontrolltiltak og samarbeid for & verne om egen virksomhet
og for 4 unnga 4 bli involvert. For kvinnene innebzrer dette blant annet et vanske-
lig boligmarked. Det er ogsa problematisk & ta inn pé hotell, da flere hoteller fol-
ger med pé aktuelle internettsider for eventuelt & dra kjensel pa kvinner som an-
nonserer. Kvinner har opplevd & bli avvist pa hotell pa bakgrunn av nasjonalitet
uten at det har vert «andre indikatorer» pé prostitusjon enn for eksempel et rus-
sisk pass. Ogsa norske kvinner forteller at de er blitt utvist fra hotell og nektet ad-
gang til hotellkjeder. Dette vil da gjelde enten kvinnen ensker & bo pa hotellet for
a arbeide eller for a feriere. (...)

Samtidig som kvinnene foler seg kriminalisert av det norske samfunnet, opple-
ver flere & bli trakassert av forbispaserende pa gaten. I folge kvinnene selv og de
oppsekende tjenestene har dette okt i omfang. En nigeriansk kvinne sa i denne
sammenheng at «mange norske, badde menn og kvinner, trakasserer kvinnene pa
gaten. Dette har gkt siden loven kom, det er mye mer enn for, det er mye
drittslenging...». Kvinnene opplevde tilsvarende ogsé for sexkjepsloven, men ok-
ningen kan veare et tegn pa at kvinnene i gateprostitusjon er ytterligere marginali-
sert med loven, og at trakassering mot dem som er igjen pd gaten fremstir som
mer legitimt (...)

Det var fremmet en rekke hypoteser om hvorvidt sexkjepsloven ville bidra til
en nedgang eller en gkning i kriminalitet. Kriminalisering av sexkjep har ikke gitt
dokumenterte utslag i kriminalitetsstatisikk verken vedrerende vinning eller vold
og overgrep. Kartleggingsteamet er kjent med historier der kvinner har stjalet eller
presset penger fra kunder, men vi kjenner ikke til at det er endringer i omfang av
dette etter sexkjopsloven.

Varen 2009 gav noen av de norske rusmiddelavhengige kvinnene uttrykk for at
de kunne bli presset til & uteve vinningskriminalitet ettersom de ble fratatt mu-
ligheten til & tjene penger pa @rlig vis. I kartleggingens andre fase fremkommer at
for en del kvinner er dette blitt en realitet og en del kompenserer for inntektstapet
i prostitusjon gjennom kriminell virksomhet. Flere av de norske rusavhengige
kvinnene oppgir at de oftere selger rusmidler. Det finnes ogséa indikasjoner pa at
en del av de nigerianske kvinnene er involvert i rusrelatert kriminalitet og at det er
koblinger mellom kvinnene i prostitusjon og akterer i det &pne rusmiljoet i Ny-
géardsparken.

Gjennom arbeidet med handhevingen av sexkjepsloven har politiet avdekket
andre kriminelle forhold. Koblingen mellom prostitusjon og kriminalitet er tett.
Dette dreier seg om organisert kriminalitet utover menneskehandel, eksempelvis
narkotikahandel eller organisert vinningskriminalitet. Etterforskning av sexkjep
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har ogsd avdekket sexkjop fra mindredrige og besittelse av barnepornografi
(www.bt.no, 18.02.10).

For iverksettelsen av loven var en hypotese at det offentlige rom ville bli tryg-
gere ved et sexkjopsforbud, og det var mye fokus pé at befolkningen var plaget i
og rundt det etablerte prostitusjonsstraket. Kilder hevder at kvinnene i gateprosti-
tusjon i Bergen ikke er s pagdende og aggressive som det fremgikk i media i for-
kant av sexkjopsloven. Nokkelinformanter har forklart at det ikke har veert utrygt
4 ga gjennom prostitusjonsarenaen. Enkelte kvinner sier at de ma vaere mer aktive
na enn de var tidligere. Det synes likevel som om det er unntaksvis at kvinnene
oppfattes som aggressive. Pa nyaret 2010 synes denne tendensen & snu noe og in-
stanser fra «prostitusjon/menneskehandel» rapporterer om mer pagaende atferd
blant kvinnene pa gaten.

Den synlige prostitusjonen er begrenset i forhold til for sexkjopslovens iverk-
settelse. Kvinnene kommer senere ut pa natten. Selv om de har etablert seg ved
Torgallmenningen, er det ikke usannsynlig at enkeltpersoner opplever feerre tilbud
fra kvinner ettersom de ikke er tilstede pa tidligere kveldstid.

Gjennom 2009 har det vert et sterkt mediefokus mot prostitusjon, lovforbudet
og politiets handheving av loven. Befolkningens kunnskap om prostitusjon har an-
takelig okt. Det vil imidlertid ofte veere behov for nyanseringer av bade markedet,
gruppene og individene i prostitusjon. Instanser innenfor «kontroll/jus» og
«prostitusjon/menneskehandel» peker pa at menn tilbys et bedre personvern enn
kvinnene i fremstillingen av prostitusjonsmarkedet og det vises sjelden prosti-
tusjonens mange sider. Medias fokus har i stor grad vaert hvorvidt loven virker
med utgangspunkt i begrensninger av det synlige prostitusjonsmarkedet (Pro Sen-
teret, 2010). Mediefokus ferer til uro i miljeet og at kundene trekker seg tilbake
bade fra gaten og pé innearenaen. Dette meldes fra kvinnene selv, nekkelinfor-
manter og tjenesteapparat. Media far saledes innvirkning pa prostitusjonsmarkedet
og lovens effekt. Nokkelinformanter hevder at medias vinkling bidrar til kvinne-
nes opplevelse av & vare kriminalisert. Dersom loven skal vare en holdningsska-
pende og forebyggende lov forutsetter det offentliggjering av god og nyansert
kunnskap.”

Endvidere har Pro Sentret i 2012 gennemfort en undersggelse om vold, som pro-
stituerede kvinder udsattes for i Oslo. Af rapporten om undersegelsen fremgér
bl.a. folgende:

5.2 Har kriminalisering av sexKkjop pavirket utsattheten for vold blant kvin-
ner som selger sex i Oslo?

(...) I del 2 av rapporten presenterte vi resultatene fra en undersekelse Pro Sentret
gjennomforte varen 2012, der vi kartla voldserfaringene til kvinner i prostitusjon
etter 1. januar 2009. (...)

I del 3 av rapporten har vi gjennomgatt intervjuer Pro Sentret gjorde med ulike
hjelpetiltak i vinteren 2010/11. Hensikten med intervjuene var at vi skulle finne ut
om kriminaliseringen hadde fert til mer vold og om den hadde pévirket sikkerhe-
ten og sarbarheten til kvinnene.
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Dette datamaterialet gir ikke svar pd hvorvidt den heye voldsforekomsten og
sarbarheten kvinner i prostitusjon opplever skyldes kriminaliseringen av sexkjop
eller andre faktorer. Det vi med sikkerhet kan sla fast er at det ikke er ferre kvin-
ner i prostitusjon som svarer at de har blitt utsatt for vold etter innferingen av sex-
kjapsloven, og at kvinner i prostitusjon er en gruppe som fortsatt er svaert sérbare.

Om sexkjopsloven har fert til endringer i voldsforekomsten blant de som selger
sex 1 Norge vil vi trolig aldri fa svar pa.

Prostitusjonsmarkedet i Norge er et mobilt marked som er i konstant endring.
Markedet tilpasser seg hele tiden de endringer som skjer bade i Norge, internasjo-
nalt og pé de ulike prostitusjonsarenaene. Endringer i lovverk, gkonomi, politikk,
politiets aktivitet og migrasjonsmenstre pavirker alle utviklingen i markedet og
hvordan kvinnene organiserer sin prostitusjonshverdag. Dette pavirker ogsa sik-
kerheten, sarbarheten og voldsutsattheten hos kvinnene.

Rapporten peker pé ulike endringer markedet har vert preget av de siste drene.
Den konstaterer at antallet respondenter som utsettes for vold i prostitusjon ikke
har gétt ned. Tallene peker heller i motsatt retning. I undersegkelsen som ble gjen-
nomfert i 2007/08 svarte 52 % av dem at de hadde opplevd vold i prostitusjon i
lopet av prostitusjonskarrieren. 12012 svarer 59 % at de har opplevd vold i prosti-
tusjonen i lopet av de siste 3 &rene.”

Pro Sentret anslér ud fra undersogelser af annoncer for prostitution, at der i Nor-
ge 1 2008 var ca. 1400, i 2009 ca. 1100, i 2010 ca. 1400 og i 2011 ca. 1800 per-
soner, der annoncerede med salg af sex (Pro Sentrets arsberetninger for 2009 side
13-14, 2010 side 15 og 2011 side 9). Mens der saledes var tale om et fald i 2009,
hvor sexkabeloven tradte i kraft, er antallet steget i de folgende &r og er nu hejere
end for sexkebelovens ikrafttreeden.

Pro Sentret anslér ud fra centerets opsegende arbejde, at antallet af gadeprosti-
tuerede 1 Oslo 1 2007 var ca. 970, i 2008 ca. 1230, 1 2009 ca. 500, i 2010 ca. 670
0g 12011 ca. 850 (Pro Sentrets arsberetning for 2011 side 10). Der var séledes ta-
le om et kraftigt fald i 2009, og selv om antallet er steget i de folgende ar, er an-
tallet stadig lavere end for sexkabelovens ikrafttreeden.

Der var 1 2009-2011 i Oslo henholdsvis 128, 85 og 84 anmeldelser af overtradel-
se af sexkabeloven. Heraf angik henholdsvis 43, 21 og 6 indenders prostitution
(Pro Sentrets arsberetning for 2011 side 13). For hele Norge blev der i 2011 regi-
streret 211 anmeldelser, hvilket var en nedgang pa 18,5 % i forhold til 2010.

Af Pro Sentrets arsberetning for 2011 fremgér herudover bl.a. felgende (side 4,
13, 14, 21 og 28):

512



”De gkonomiske problemene som mange land i Europa stér overfor, har innvirk-
ning pé prostitusjonsmarkedet i hele Schengenomradet. Nar kjopekraften avtar
soker naturlig nok noen kvinner ut til land hvor skonomien er bedre. Norge er et
slikt land. Pro Sentret registrerer da ogsé at tilstremningen av utenlandske kvinner
serlig fra Italia og Spania har gkt i 2011, sammenliknet med &ret for.

Etter at sexkjopsloven ble innfert i 2009 skulle man anta at innslaget av uten-
landske kvinner ville avta. Det var tenkt at loven skulle fore til mindre menneske-
handel til Norge, altsd mindre tilstremning av kvinner fra land hvor menneskehan-
del er utbredt. Hvis dette kan males ut i fra hvor mange utenlandske kvinner som
befinner seg i prostitusjon i Norge, har det ikke slatt til i nevneverdig grad. Frem-
deles er den utenlandske kontingenten stor. Apenbart tjener de utenlandske kvin-
nene mer pa a selge sex i Norge enn pa de mulighetene de har i de sereuropeiske
landene, selv med innfering av sexkjepsloven. (...)

Sexkjepsloven hadde fire mal; gjennom & kriminalisere kunden ensket man & bi-
dra til & redusere prostitusjonsmarkedet, forhindre nyrekruttering [af kunder], for-
hindre menneskehandel og bidra til en holdningsendring mot sexkjop. Samtidig
var det uttalt at loven ikke skulle bidra til & gjere situasjonen verre for de som var
i prostitusjon. I de tre arene som har gétt siden loven ble innfort, er det mye som
tyder pa at man har oppnadd & forverre livsbetingelsene til kvinner og menn i
prostitusjon.

Sarlig i Oslo har politiet det siste aret til tider vaert svart aktive i prosti-
tusjonsmiljeet og mange kvinner bade pa innemarkedet og i gateprostitusjonen
oppfatter seg forfulgt, trakassert og sjikanert. Politiet pa sin side oppgir at innsat-
sen er nedvendig blant annet for & nd fram til kunden. Med dette som bakteppe
framstar det som noe underlig at antallet kunder tatt pa innemarkedet er sa vidt
lavt i 2011, 6 stykker mot 21 &ret for.

Det er naerliggende & tro at politiets innsats har mer dreid seg om & uroe prosti-
tusjonsmarkedet og gjere situasjonen vanskeligere for de som selger sex, enn & in-
tensivere kampen mot lovbrudd som menneskehandel og sexkjep. Politiet opply-
ser da ogsa selv at deres innsats skal bidra til at det ikke legges til rette for & drive
prostitusjon i Oslo. Spersmalet blir da om det virkelig er politiets oppgave & bidra
til at det blir s vanskelig som mulig & bedrive en lovlig virksomhet som salg av
sex tross alter. (...)

Denne artikkelen skal ikke vurdere om malene [med sexkebeloven] er nddd, men
skal forseke & se pa samfunnets syn pa prostitusjon og hvilken effekt det har pa de
som av forskjellige arsaker ikke har sluttet & selge sex.

Loven ble vedtatt i en situasjon hvor det synlige — og ukontrollerte — sexmarke-
det var blitt en bekymring i offentligheten. Det er muligens spekulativt, men man-
ge mener at lovforslaget neppe hadde blitt fremmet hvis det ikke hadde vert for
en okende, synlig utenlandsk prostitusjon péd gata i Oslo, Bergen og Stavanger.
Forebygging av menneskehandel og reduksjon av markedet ble derfor viktige mal.
Sa da loven ble innfert, intensiverte politiet arbeidet med alle lovene vi har pa
prostitusjonsfeltet. Flere store byer fikk egne politigrupper med dette formal.
STOP-gruppa hos Oslopolitiet skulle ta jobben i hovedstaden.

I debatten for loven ble vedtatt, var det ogsd en forstaelse av at de som selger
ville fa en vanskeligere situasjon. De prostituerte skulle gis bedre muligheter til &
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finne andre alternativer. Her skulle staten bidra med penger og begrepet sluttpak-
ker ble hyppig brukt. (...)

Vi kan slé fast at det er legalkontrollen som setter dagsorden — loven har et pe-
dagogisk oppdrag — i det ligger ogsé moralske og verdimessige dommer: Det “’pa-
ternaliserende” i lovgivningen — vi vet best hvordan du bor leve og hva som er
best for deg — EXIT-programmer foretrekkes framfor skadereduksjon — @kt disi-
plinering av sosialarbeidere — For at kvinnene skal fa hjelp, ma det stilles krav om
a forlate prostitusjon.

Alt dette forer til at sexselgerne marginaliseres ytterligere og at stigma forster-
kes. Sann sett kan vi si at okt rettsliggjoring har hatt effekter man ikke ensket. Vi
tar neppe for hardt i nér vi hevder at kvinnene opplever seg mer forlatt av samfun-
net enn for. (...)

Innforing av sexkjopsloven har igjen legitimert et, etter vart skjonn, foreldet og
reaksjonert syn pa hvem den prostituerte kvinnen er. De siste tretti drene har sam-
funnets syn pa de prostituerte svingt fra & se henne som representant for umoralen,
noe man kunne fordemme, til & se henne som offer som hadde krav pa medliden-
het og na er hun igjen fordemt og jaget vilt. Det er en trist utvikling. Stigmatise-
ring og utsteting har igjen blitt legitimt. Hun mister alle sine menneskelige trekk,
sin verdighet, sin rett til & ta egne valg, sin humanitet. Hun blir bare DEN ANDRE
— ikke som oss. Hun blir HORA. Denne loven har forsterket og aktualisert dualis-
men i HORA OG MADONNA dikotomien. Dette er bakstreversk og trist for et
moderne samfunn som bygger pa humanitere verdier. Loven gjor overhode ingen
ting med arsakene til prostitusjon — den kun renoverer gatene.”

4.2. Svensk ret

Efter den svenske straffelovs kapitel 6 § 12, stk. 1, straffes den, som fremmer el-
ler pé utilberlig made gkonomisk udnytter, at en person har tilfeldige seksuelle
forbindelser mod vederlag, for kopleri med faengsel indtil 4 ar.

Fremme af en andens prostitution kan f.eks. ske ved at udleje lokaler til prostitu-
tion eller ved at give oplysning om prostitueredes adresser, jf. prop. 2004/05:45
side 108. Ogsa psykisk pavirkning af en anden, hvorved denne beslutter sig for at
prostituere sig eller fortseette med at prostituere sig, kan udgere fremme af en an-
dens prostitution. Fremme af en andens prostitution omfatter ogsa annoncering,
herunder at hoste en hjemmeside pa internettet, hvor der annonceres for prostitu-
tion, jf. SOU 2010:49 side 195.

Hvis en person, der har udlejet en lejlighed, far at vide, at lejligheden i vaesentligt

omfang anvendes til tilfeeldige seksuelle forbindelser mod vederlag, og ikke ger,
hvad der med rimelighed kan forventes for at bringe udlejningen til opher, skal
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den pégaeldende anses for at have fremmet en eventuel fortsat anvendelse af lej-
ligheden til tilfeldige seksuelle forbindelser mod vederlag, jf. kapitel 6 § 12, stk.
2.

Straffen for groft kopleri er fangsel fra 2 ar indtil 8 ar, jf. kapitel 6 § 12, stk. 3.
Ved vurderingen af, om forbrydelsen er grov, skal der sarligt tages hensyn til,
om forbrydelsen har omfattet virksomhed i sterre omfang, medfert betydelig vin-
ding eller indebaret hensynsles udnyttelse af en anden.

Efter den svenske straffelovs kapitel 6 § 11 straffes den, som skaffer sig en til-
feeldig seksuel forbindelse mod vederlag, for kab af seksuel tjeneste med bede el-
ler feengsel indtil 1 ar.

Efter den svenske straffelovs kapitel 6 § 9 straffes den, som formar en person un-
der 18 éar til mod vederlag at foretage eller tale en seksuel handling, for keb af
seksuel handling af barn med bede eller fengsel indtil 2 ar.

Det svenske forbud mod at betale for sex tradte i kraft den 1. januar 1999. Den
svenske regering nedsatte i 2008 et udvalg med henblik pé at undersgge, hvordan
forbuddet havde virket i praksis, og hvilke virkninger forbuddet havde haft for
forekomsten af prostitution og menneskehandel i Sverige. Ifelge kommissoriet
skulle udvalget tage udgangspunkt i, at det fortsat skulle veare strafbart at betale
for sex.

Udvalget afgav i 2010 betenkningen Forbud mot kop af sexuell tjanst (SOU
2010:49), hvoraf bl.a. fremgar folgende (side 13-24):

”Den 1 januari 1999 inférde Sverige, som forsta land i vérlden, en lagstiftning
som kriminaliserade kdp, men inte forséljning, av sexuella tjanster. (...)

Forbudet mot kop av sexuella tjdnster infordes eftersom det ansags vara ett an-
geldget samhdlleligt intresse att bekdmpa prostitution. Kriminaliseringen var till
skillnad fran tidigare atgérder och insatser riktad mot efterfrigan av sexuella
tjénster, dvs. mot sexkdpare och presumtiva sexkdpare. Med stod av forbudet
skulle prostitutionen och dess skadeverkningar kunna bekdmpas pa ett effektivare
sdtt &n vad de tidigare atgérderna mot prostitutionen hade mdjliggjort. Det anfor-
des i lagstiftningsédrendet att det i ett jamstéllt samhélle dr ovardigt och oaccepta-
belt att mén skaffar sig tillfélliga sexuella forbindelser med kvinnor mot erséttning
och att Sverige genom att infora ett forbud mot sexkdp ocksa gjorde en viktig
markering gentemot andra lédnder for att visa var instillning till sexkdp och prosti-
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tution. Det framholls att prostitution medfor allvarliga skador savél for individen
som for samhéllet. Kriminaliseringen antogs kunna fa en avskriackande effekt pa
presumtiva sexkopare samt kunna minska intresset fran olika grupper eller enskil-
da i utlandet att etablera en mer omfattande organiserad prostitutionsverksamhet i
Sverige vilket skulle ha en himmande effekt pa prostitutionens utbredning hér.

Forbudet mot kop av sexuell tjanst har nu varit i kraft i drygt tio ar. Det har
framforts olika uppfattningar om vilka konsekvenser kriminaliseringen har fatt.
(...)

Forslaget om att kriminalisera sexkdp ingick som en del i regeringens proposi-
tion Kvinnofrid (prop. 1997/98:55). I Kvinnofridspropositionen foreslogs ett stort
antal olika atgirder inom olika samhéllssektorer for att motverka véald mot kvin-
nor, prostitution och sexuella trakasserier i arbetslivet. En fridga som enligt Kvin-
nofridspropositionen var nira besldktad med den om vald mot kvinnor och
bristande jamstdlldhet var fragan om mén som koper sexuella tjdnster, oftast av
kvinnor, dvs. prostitutionsfragan.

Den viktigaste insikten nér det géller prostitutionsfrigan som presenterades
med Kvinnofridspropositionen var att uppmérksamheten maste riktas mot kopar-
na. Det handlade om en perspektivforskjutning som kan sammanfattas i en
sjdlvklarhet. Om det inte fanns nagon efterfragan skulle det inte heller finnas na-
gon prostitution.

Regeringen presenterade den 10 juli 2008 en Handlingsplan mot prostitution
och ménniskohandel for sexuella dndamal (skr. 2007/08:167). Med handlingspla-
nen markerar regeringen anyo att prostitution och méanniskohandel ar nagot oac-
ceptabelt 1 vart samhélle och att det behdvs vittomfattande insatser for att motver-
ka dem. I handlingsplanen konstateras ocksé att de bakomliggande orsakerna till
att personer befinner sig i prostitution varierar men att det som primért upprétthal-
ler savdl méinniskohandeln som prostitutionen &r efterfragan, dvs. att ménniskor,
fraimst mén, koper sex. Ménniskohandel for sexuella dndamaél drabbar i forsta
hand unga kvinnor och flickor. Den exakta omfattningen av méanniskohandeln i
vérlden dr inte kind eftersom morkertalen dr hdga, men det &r allmént erként att
ménniskohandel utgér en av de mest vinstbringande formerna av internationell
organiserad brottslighet.

Det finns saledes ett tydligt samband mellan férekomsten av prostitution och
ménniskohandel for sexuella &ndamaél.

Forbudet mot kdp av sexuell tjénst har allt sedan det tillkom orsakat debatt bé-
de i Sverige och internationellt. Den officiella instéllningen till trots finns det i
Sverige alltjamt en pagdende diskussion ndr det giller synen pa prostitution.
Forsvarare av prostitution menar att man kan gora skillnad mellan frivillig och
icke frivillig prostitution, att vuxna méanniskor bor ha rétt att fritt sélja och kdpa
sex och att forbudet mot kdp av sexuell tjdnst utgor ett otidsenligt sexualmoraliskt
stillningstagande. Med utgangspunkt i ett jdmstdlldhets- och ménnisko-
réttsperspektiv och med fokus flyttat fran utbudet, dvs. de som utnyttjas i prostitu-
tion, till efterfragan, dvs. ménniskohandlarna, kopplarna och sexkoparna, blir
uppdelningen i frivillig och ofrivillig prostitution emellertid inte relevant. (...)

Det har visat sig vara en svar uppgift att utvirdera effekterna av forbudet mot
kop av sexuell tjénst. Prostitution och ménniskohandel for sexuella d&ndamél &r
komplexa och méngfacetterade samhillsfenomen som delvis forsiggér i det for-
dolda. Den 6kade internationaliseringen och Internet som en ny arena for prostitu-
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tion gor det ocksa svart att Gverblicka utbredningen. Trots att det finns ett stort an-
tal rapporter, artiklar och uppsatser som behandlar dessa foreteelser dr kunskapen
om omfattningen av prostitution och manniskohandel for sexuella &ndamal séle-
des begrinsad. Detta géller sdrskilt kunskapen om personer som dr verksamma
som prostituerade pa andra arenor dn i gatumiljon och pa Internet liksom kunska-
pen om forekomsten av prostitution utanfor storstadsomradena.

Traditionellt har med prostitution i huvudsak avsetts heterosexuell prostitution
med kvinnor som tillhandahaller den sexuella tjansten och mén som képare av
den. De insatser som genomfors och den kunskap som finns utgar ocksa i stor
utstrackning frén denna gingse syn. Vi vet séledes inte sd mycket om méin som
tillhandahaller sexuella tjénster och om ungdomar som utnyttjas i prostitution. Nér
det giller kdparna av sexuella tjanster dr de, trots den uttalade politiska viljan att
byta fokus, fortfarande ganska osynliga.

De empiriska undersdkningar som genomforts har i vissa fall haft begrinsad
omfattning och det forekommer olika arbetssitt, metoder och syften. Bland annat
mot den bakgrunden kan det ibland finnas skil att tolka resultaten med forsik-
tighet.

Med dessa reservationer gjorda anser vi emellertid att det dnda &r mojligt att
dra slutsatser utifran det material vi haft tillgang till och de resultat vi presenterar
utifran detta underlag &r enligt var uppfattning en sa tydlig bild som det i dag &r
mojligt att dstadkomma.

En halvering av gatuprostitutionen

Nir det giller gatuprostitutionen beddms de uppgifter som finns om omfattning
och utbredning beskriva de verkliga forhallandena. Sedan férbudet mot kop av
sexuell tjanst inférdes har gatuprostitutionen i Sverige halverats. Denna minsk-
ning fér anses vara en direkt foljd av kriminaliseringen av sexkdop.

Vid en jamforelse har vi kunnat konstatera att det forekom ungefér lika mycket
gatuprostitution i de tre huvudstidderna i Danmark, Norge och Sverige innan for-
budet mot kdp av sexuell tjanst inférdes hir, men att det dérefter skett en kraftig
o0kning av antalet kvinnor i gatuprostitutionen i bdde Danmark och Norge. Perso-
nerna i gatuprostitutionen uppskattades ar 2008 vara tre ganger sa manga i bade
Danmark och Norge som i Sverige. Mot bakgrund av de stora likheter som i man-
ga avseenden finns mellan dessa tre ldnder, ekonomiskt och socialt, &r det rimligt
att anta att den minskade gatuprostitutionen i Sverige ar en direkt foljd av krimi-
naliseringen. (...)

Antalet utlindska kvinnor i gatuprostitutionen har okat i samtliga nordiska lén-
der, dven i Sverige. Vid en jamforelse kan dock konstateras att den kraftiga 6k-
ning av antalet utlindska kvinnor i gatuprostitutionen som rapporteras fran bade
Danmark och Norge saknar motsvarighet i Sverige.

Internet — en ny arena

Prostitution dir den inledande kontakten tas via Internet dr en viktig och vixande

prostitutionsarena som pé senare ar alltmer kommit att uppméarksammas. Jamfort

med gatuprostitutionen dr omfattningen av Internetprostitutionen svarare att veri-

fiera och bedéma, men kunskapen om denna prostitutionsform 6kar successivt.
Internetprostitutionen har de senaste fem aren dkat 1 Sverige liksom i Danmark

och Norge. Omfattningen av denna prostitutionsform &r dock storre i vara grann-

517



lander och det finns ingenting som tyder pa att det skulle ha skett en stérre 6kning
av prostitutionen pa Internet i Sverige 4n i dessa jimforbara ldnder. Detta talar
mot att forbudet skulle ha medfort att gatuprostitutionen i Sverige bytt arena till
Internet. Mot den hér bakgrunden bdr man kunna dra slutsatsen att den halvering
av gatuprostitutionen som skett i Sverige utgor en reell minskning av prostitutio-
nen hédr och att denna minskning ocksé i huvudsak &r en effekt av kriminaliserin-
gen av sexkop.

Sérskilt nédr det giller ungdomar i prostitution spelar Internet en viktig roll.
Ungdomsstyrelsen drar slutsatsen att de flesta ungdomar som utnyttjats sexuellt
mot betalning fatt kontakt med kopare via Internet. Denna slutsats stods av resul-
taten fran andra enkdtundersékningar som genomforts angdende ungdomars erfa-
renheter av att sélja sexuella tjénster. Exponeringen av unga péd Internet har
utvecklats oavsett forbudet mot kop av sexuell tjénst. De risker for sexuellt utnyt-
tjande och Overgrepp som denna exponering innebér 6kar emellertid behovet av
att skydda ungdomar fran att hamna i prostitution.

Ingen okning av prostitutionen totalt sett i Sverige

Ingenting tyder pa att omfattningen av sddan inomhusprostitution som inte
marknadsfors genom annonser i tidningar och péd Internet, t.ex. prostitution pa
massagesalonger, sexklubbar och hotell samt i restaurang- och nattklubbsmiljoer
skulle ha dkat under senare ar. Det finns inte heller ndgra uppgifter som tyder pa
att prostituerade som tidigare utnyttjats i gatumiljon numera finns i inom-
husprostitution.

Personer som arbetar pa filtet anser att det inte har skett ndgon 6kning av pro-
stitutionen sedan forbudet inférdes. Eftersom prostitutionsverksamhet typiskt sett
ar beroende av att exponera sig for att komma i kontakt med kunderna ar det
osannolikt att det skulle finnas nagon omfattande prostitution som ar helt okénd.

Den samlade bild vi fatt fram &r att medan det under den senaste tiodrsperioden
skett en kning av prostitutionen i vara nordiska grannlénder sa har prostitutionen,
savitt ként, i vart fall inte 6kat i Sverige. Det kan kanske finnas flera forklaringar
till detta men med hénsyn till de stora likheter som i §vriga avseenden foreligger
mellan de nordiska ldnderna ar det rimligt att anta att prostitutionen skulle ha 6kat
ocksa i Sverige om vi inte hade haft ett forbud mot kop av sexuell tjanst. Krimina-
liseringen har ddrmed bidragit till att bekdmpa prostitutionen.

Férbudet mot kép av sexuell tidnst har motverkat etableringen av organiserad
kriminalitet

Mainniskohandel for sexuella &ndamal ar en vixande form av allvarlig ekonomisk
brottslighet i stora delar av virlden. Aven om det #r svért att bedéma den exakta
omfattningen av ménniskohandel for sexuella &ndamal i Sverige anses etablerin-
gen av denna typ av kriminalitet ha betydligt mindre omfattning hér 4n i andra
jdmforbara lander. Enligt Rikskriminalpolisen &r det uppenbart att forbudet mot
kop av sexuell tjanst fungerar som en barridr for manniskohandlare och kopplare
som dvervéger att etablera sig i Sverige.

Ett okat stod for forbudet bland allmdnheten

Forbudet mot kop av sexuella tjénster avsag att markera samhéllets instillning att
prostitution inte dr en onskvérd foreteelse. Nar det géller svenska folkets instéll-
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ning till sexkdp har det genomforts attitydundersdkningar savil fore som efter det
att kriminaliseringen infordes. Att doma av de resultat som framkommit i fyra be-
folkningsbaserade attitydundersokningar som genomforts har det skett en for-
andring av instillningen till kdp av sexuella tjénster som i tiden sammanfaller med
kriminaliseringen av sexkdp. Den pétagliga attitydfordndring som har skett hir —
och som inte har ndgon motsvarighet i Danmark och Norge — méste tolkas som att
forbudet i sig har haft en betydande normativ effekt vilken, med hénsyn till att
stddet for kriminaliseringen ar storst bland unga, kan forvintas komma att besta. I
samtliga de tre undersékningar som genomforts efter det att forbudet inférdes har
mer dn 70 procent av de tillfragade varit positiva till forbudet.

Hur forbudet har paverkat personerna i prostitutionen

Niér forbudet mot kop av sexuell tjénst infordes framfordes olika farhagor, bl.a. att
en kriminalisering skulle riskera att driva prostitutionen under jorden vilket skulle
medfora att det blev svarare att nd de utsatta personerna med sociala insatser och
att forbudet skulle medfora 6kad risk for fysiska dvergrepp och allmént férsamra-
de livsvillkor for de prostituerade. Savitt vi kan beddma utifrén det skriftliga ma-
terial och de kontakter som vi haft med myndighetspersoner och personer med er-
farenhet av prostitution har dessa farhdgor inte besannats.

Poliser och socialarbetare uppger att kdparna av sexuella tjanster blivit forsik-
tigare och att forbudet gjort att efterfragan, i vart fall i gatuprostitutionen, har
minskat som en f6ljd av kriminaliseringen. Enligt polisen &r koparna ridda for att
avsldjas men de dr mer oroliga for att den géirning de missténks ha gjort sig skyl-
diga till ska bli kiind for familj och bekanta &n for det straff de riskerar. Uppfatt-
ningen att kdparna blivit mera forsiktiga delas av vissa av de prostituerade och ti-
digare prostituerade som besvarat utredningens fragor, medan andra har uppgett
att kriminaliseringen inte paverkat kdparna eftersom s fa aker fast och paféljden
ar sa mild.

Enligt undersdkningar som gjorts i Sverige i tiden efter kriminaliseringen har
andelen mén som uppger att de vid ndgot tillfdlle kdpt sex minskat och farre mén
verkar kdpa sex 1 Sverige dn i de 6vriga nordiska ldnderna. Ett antal av de tillfra-
gade i en undersokning fran 2008 uppgav ocksa att forbudet hade paverkat deras
handlande sé att de slutat kdpa sex. Det nu redovisade maste sammantaget tolkas
som att forbudet har en avskrickande effekt pad presumtiva kopare av sexuella
tjénster.

Det ar tydligt, och framstér som logiskt, att de personer som tagit sig ur prosti-
tutionen 4r positiva till kriminaliseringen medan de som alltjamt utnyttjas i prosti-
tutionen &r kritiska mot férbudet. Detta monster aterfinns i manga olika rapporter
och bekriftas ocksa av de kontakter utredningen haft med kvinnor med erfarenhet
av prostitution.

Tilldmpningen av forbudet 1999-2008

Polisen har sedan forbudets tillkomst vid manga tillfallen riktat sarskilda insatser
mot prostitutionen. Huvuddelen av spaningen och insatserna mot brottslighet rela-
terad till prostitution har utforts och utfors av de olika specialgrupper som under
perioder funnits i Stockholm, Géteborg och Malmé samt vid Rikskriminalpolisen.
Insatserna har i huvudsak inriktats mot gatuprostitutionen och mer organiserade
former av prostitution som har samband med koppleri eller manniskohandel. Poli-
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sen har vanligen inte prioriterat eller haft resurser att ingripa mot sexkop i andra
former av prostitution.

Gatuprostitutionen anses av polisen ha ett stort symbolvérde i allmidnhetens
O0gon och gatumiljon anvinds ocksa for att marknadsfora andra former av prostitu-
tion. De poliser som utredningen har varit i kontakt med beddmer att insatser mot
gatuprostitutionen har en omedelbar effekt nir det géller att avskracka presumtiva
sexkoOpare, men att sddana insatser dven har en mer langsiktig effekt nér det géller
att avskricka och hélla nere antalet dvriga frimjare och organisatorer i prostitutio-
nen.

De flesta drenden dér ndgon lagforts for brott mot forbudet avser sexkop dér
sexkoparen tagit den inledande kontakten i gatumiljon. En ny straffbestimmelse,
ménniskohandel for sexuella &ndamal, trddde i kraft den 1 juli 2002 och fran ar
2003 och framét har det varit en kraftig 6kning av antalet lagforda brott mot for-
budet mot kdp av sexuell tjinst som har sitt ursprung i koppleri och ménnisko-
handelsdrenden. Omfattningen av dessa drenden varierar kraftigt mellan olika ar
beroende pé vilka resurser som satsats och vilka prioriteringar som framst polisen
gjort.

Det stér klart att kontrollen av efterlevnaden av forbudet i stor utstrackning be-
ror pa de prioriteringar polisen gor och de resurser de har till sitt férfogande. En-
ligt bade poliser och dklagare som utredningen har talat med skulle betydligt fler
sexkopare kunna lagforas om detta brott prioriterades i den dagliga verksamheten.
Ett skal till att man inte prioriterar sexkopsbrott &r brottets 1aga straffvirde. (...)

Var genomgéng av de domar och strafféreligganden som meddelats under den
undersokta perioden visar en stor likformighet nér det géller bedomning av straft-
véirde och pafoljdsval. Efter det att Hogsta domstolen provade frigan om straff-
métning for ett sexkop ar 2001 (NJA 2001 s. 527) har mer dn 85 procent av alla
lagforingar for ett enstaka sexkop lett till pafoljden 50 dagsboter. (...)

De édklagare som utredningen har talat med har uppgett att de i dag inte ser
négra tillimpningsproblem direkt knutna till straffbestimmelsen. Sexkopsbrott
anses normalt sett vara ldtta att utreda och relativt okomplicerade att handlagga.
(...)

De oklarheter vid tillimpningen som alltjamt finns géller om de som utnyttjats
ska anses vara vittnen eller mélsdganden i domstolsprocessen samt forsokspunk-
ten for brottet. Det anses vara svart att bevisa forsoksbrott, vilket har fatt till f6ljd
att polisen i samband med gatuprostitution medvetet véntar med att ingripa tills
den sexuella handlingen har paborjats och brottet saledes har fullbordats.

Vér utvdrdering visar att forbudet mot kop av sexuell tjdnst har haft avsedd effekt
och utgdr ett viktigt instrument for att forebygga och bekédmpa prostitution.”

I den 10-érige periode 1999-2008 var der i Sverige i alt 660 faeldende strafferetli-
ge afgorelser om overtreedelse af forbuddet mod kebesex (SOU 2010:49 side
202-206). Heraf var 7 tiltalefrafald, 364 badeforeleeg og 289 domme, og i 80% af
sagerne havde den pageldende erkendt sig skyldig. Afgerelserne angik 648 per-

soner, idet 12 personer blev straffet to gange hver. Endvidere angik nogle afgo-

relserne flere overtredelser af forbuddet mod kebesex, saledes at afgerelserne til
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sammen angik mindst 853 overtreedelser. 40% af afgerelserne havde tilknytning
til en sag om menneskehandel eller kopleri (SOU 2010:49 side 207-208). Langt
de fleste af de ovrige afgerelser angik gadeprostitution i Stockholm (iser pa
Malmskillnadsgatan), Goéteborg (iseer pa Rosenlundsgatan) og Malmo (isaer pé
Industrigatan). Det er i Sverige blevet betegnet som “bemerkelsesvaerdigt” (an-
mdrkningsvdrt), at der 1 Sverige kan forekomme sd aben handel med sex, nér
man har en lov, som forbyder kebesex (SOU 2010:49 side 217).

Straffen for en enkeltstiende overtraedelse af forbuddet mod kebesex fastsattes
normalt til 50 dagbeder, og for to overtredelser til samtidig pddemmelse er straf-
fen hyppigst 70 dagbeder. Betinget faengsel og tillegsbede er idomt i fem tilfzl-
de, heraf ét, hvor gerningsmanden vidste, at den prostituerede var offer for men-
neskehandel (SOU 2010:49 side 210-13). En dagbod skal fastsattes til mellem
50 kr. og 1.000 kr. under hensyn til domfeldtes indkomst, formue, forsergelses-
forpligtelser og ekonomiske forhold i gvrigt (SOU 2010:49 side 214). I sagerne
om kebesex har en dagbod i gennemsnit veret fastsat til 168 kr., og medianbela-
bet har veret 150 kr. De hyppigste beleb har veret 50 kr., 100 kr. og 200 kr.
(samt 30 kr. forud for den 1. oktober 2006, hvor mindstebelgbet blev havet fra
30 kr. til 50 kr.).

4.3. Finsk ret

I Finland kan keb og salg af sex pa offentligt sted straffes med en bede pé 50 eu-
ro (ordningslovens § 16, stk. 1, nr. 5). Denne regel tradte i kraft i 2003 og har ef-
ter det oplyste medfert, at gadeprostitution i stor udstrekning er forsvundet fra
gadebilledet.

Kb af sex hos en person under 18 &r straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar
(straffelovens kapitel 20 § 8 a).

Kab af sex hos en person, der er offer for kopleri eller menneskehandel, straffes
med bede eller fengsel indtil 6 méneder (straffelovens kapitel 20 § 8). Baggrun-
den for denne strafbestemmelse er beskrevet i den finske justitsministers besva-
relse den 24. maj 2007 af et spergsmal fra et medlem af den finske rigsdag:

”[Spergsmal:]
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Pé vilket sitt foljer regeringen hur den svenska och norska lagstiftningen om kop
av sexuella tjénster inverkar pa situationen i Finland och har regeringen for avsikt
att andra strafflagen sa att kop av sexuella tjénster kriminaliseras i storre utstrick-
ning dn i dag?

[Svar:]

Den 1 oktober 2006 tridde den &ndrade 8 § i 20 kap. i strafflagen (39/1889) i
kraft. I paragrafen kriminaliseras utnyttjande av person som &r foremél for sex-
handel. Den som genom att utlova eller ge en ersittning som representerar ett di-
rekt ekonomiskt virde far nagon som é&r foremal for ett brott som avses i 9 eller 9
a § eller i 25 kap. 3 eller 3 a § att ha samlag eller foreta en dirmed jamforlig sex-
uell handling skall enligt paragrafens 1 mom. domas for det nimnda brottet till
boter eller fangelse i hogst sex méanader. De paragrafer som det hinvisas till i
momentet giller koppleri, grovt koppleri, ménniskohandel och grov ménnisko-
handel. (...)

Regeringen foreslog i den proposition som &verlimnades den 22 december
2005 (RP 221/2005 rd) en allmén kriminalisering av kdp av sexuella tjdnster som
skulle gilla alla kopsituationer. Sasom alltid ndr en ny straffbestimmelse stiftas
var man ocksé vid kriminaliseringen av kop av sexuella tjénster tvungen att viga
de forvintade fordelarna och nackdelarna av en kriminalisering mot varandra.
Frigan behandlades grundligt, eftersom ett stort antal sakkunniga i bl.a. lagutskot-
tet hordes. I Sverige hade man befarat att den bestimmelse som motsvarade den i
regeringens proposition foreslagna straftbestimmelsen ocksé skulle ha negativa
effekter bl.a. sd att utredningen av koppleribrott forsvaras och prostitutionen gar
under jorden.

Vid riksdagsbehandlingen riktades den starkaste kritiken mot att straffbestdm-
melsen foreslogs tdcka alla kopsituationer och ddrmed var otydlig. Enligt den
straffréttsliga legalitetsprincipen skall brottsrekvisit vara exakta och noggrant av-
grinsade. Ocksé grundlagsutskottet fiste uppmérksamhet vid problemen i detta
avseende i sitt utldtande om forslaget (GrUU 17/2006 rd).

Den allménna straffbestimmelsen i propositionen var enligt grundlagsutskot-
tets mening dven ett problem med tanke pa regleringens proportionalitet och
handlingar som é&r foga klandervirda. Lagutskottet begiarde grundlagsutskottets ut-
latande om forslaget i regeringens proposition och dessutom om en alternativ
formulering enligt vilken kop av sexuella tjdnster méste ha ett samband med kop-
pleri eller ménniskohandel for att vara straffbart. Enligt grundlagsutskottet var den
alternativa bestimmelsen klart mer begransad och uppfyllde proportionalitetskra-
vet bittre dn regeringens forslag, eftersom den bara gillde ovederségligt klander-
virda handlingar i samband med dessa brott.

I sitt betdnkande (LaUB 10/2006 rd) stannade lagutskottet for den géllande 8 §
i strafflagens 20 kap., dvs. en kriminalisering av utnyttjande av person som é&r f6-
remal for sexhandel. Redan i delbetdnkandet av den arbetsgrupp som justitiemi-
nisteriet tidigare tillsatt for att bereda saken (justitieministeriets arbetsgruppsbe-
tdnkande 2003:5) foreslog en minoritet en straffbestimmelse som &r bunden till
koppleri och ménniskohandel. Det &r frdga om en straffbestimmelse som personer
som bedriver koppleri och ménniskohandel &r tvungna att beakta nir de dvervager
verksamhet i Finland. Syftet med bestimmelsen &r uttryckligen att forsvaga verk-
samhetsbetingelserna for denna typ av allvarlig brottslighet. Bestimmelsen kan
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ocksa paverka attityderna till kop av sexuella tjanster mer allmént sa att efterfra-
gan pa dessa tjdnster minskar dven i andra situationer dn nér séljaren &r offer for
ménniskohandel eller féremaél for koppleri.

Det bor ocksa understrykas att kriminalisering ar ett medel for att frimja de
syften som ndmns i det skriftliga spérsmélet. Man maste komma at orsakerna till
prostitutionen och stéda och hjdlpa de prostituerade pa manga olika sétt. Det be-
hovs t.ex. social- och hélsovardstjénster for att forebygga och reparera de men for
hélsan och sociala skador som drabbar de prostituerade. Riksdagen forutsatte i sitt
uttalande att det for prostituerade ordnas adekvata stodtjénster for att ge dem bat-
tre mojligheter att komma ifran prostitution och intrada i arbetslivet (RSv 93/2006
rd).

Vid bedomningen av behovet av att dndra en straftbestimmelse maste man ha
tillréckliga uppgifter om tillimpningen av bestimmelsen. Pa grund av de érliga
variationerna i brottsligheten bér man f6lja tillimpningen under en relativt lang
tid. Riksdagens lagutskott forutsatte i samband med att straffbestimmelsen om ut-
nyttjande av person som &r foremal for sexhandel stiftades att tillimpningen av
bestimmelsen foljs upp under tre ars tid. Det krdvs denna tid for att man skall
kunna fa tillforlitliga uppgifter om tillimpningen. (...)

I sporsmalet fragas ocksd hur regeringen foljer den svenska och norska
lagstiftningens inverkan pé situationen i Finland. Det krdvs nordiskt samarbete for
att forhindra de skadliga verkningarna. Justitieministeriet foljer hur situationen
utvecklas.”

Med hensyn til, hvordan en keber af sex kan vide, om den prostituerede er offer
for kopleri eller menneskehandel, anferes falgende i en pressemeddelelse af 25.

september 2006 fra det finske justitsministerium:

”Det dr en indikation pa koppleri t.ex. nédr kontakten med den som séljer sex sker
via en mellanhand eller erséttningen betalas till nigon annan person &n den som
involverad i den sexuella handlingen. Ocksa annonser for avgiftsbelagd sex pa in-
ternet kan tyda pa att det &r fradga koppleri. S& kan fallet vara nir det t.ex. pd sam-
ma webbsida finns flera olika personers annonser som liknar varandra eller som
har samband med varandra.

Den kan vara en indikation pa minniskohandel att den sexséljande personens
rorelsefrihet 4r mérkbart begransad eller att han eller hon saknar fullstédndig psy-
kisk funktionsforméga. En person som é&r foremél for ménniskohandel ar i all-
ménhet samtidigt foremal for koppleri.”

Kopleri straffes med bede eller faengsel indtil 3 ar (groft kopleri med feengsel fra
4 maneder til 6 &r) og omfatter folgende handlinger, nér de foretages for at skaffe
sig eller andre vinding (straffelovens kapitel 20 § 9):

”1) ordnar ett rum eller ndgot annat stélle fér samlag eller en ddrmed jamforlig
sexuell handling som utfors av ndgon mot ersdttning eller f6r en uppenbart
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sedlighetssarande handling som mot erséttning utfors av ett barn under ader-
ton ar,

2) visentligt frimjar en sddan handling genom att som en etablerad del av sin af-
farsverksamhet inkvarterar ndgon som utfor handlingen,

3) genom formedling av kontaktuppgifter eller pa annat sétt marknadsfor att
ndgon annan utfor sddana handlingar, medveten om att detta handlande vi-
sentligt frimjar gérningens fullbordan,

4) pa annat sitt utnyttjar att ndgon utfor sddana handlingar, eller

5) forleder eller genom patryckning formér nagon till sddana handlingar”

En undersogelse fra 2009 (refereret i SOU 2010:49 side 139 note 2) af virknin-
gerne af det finske forbud mod keb af sex hos en person, der er offer for kopleri
eller menneskehandel, viste bl.a., at der ikke anvendes sarligt mange ressourcer
pé retsforfelgning af denne forbrydelse. Det er svart at bevise forsat. I de fa sa-
ger, der har veret, er der i gennemsnit idemt ca. 20 dagbader. Det er sveart at fa
vidner til menneskehandel, eftersom et potentielt vidne, der har veret kunde hos
en menneskehandlet prostitueret, selv risikerer at blive straffet. Forbuddet har
haft begrenset virkning, eftersom prostitution allerede inden indferelsen af for-

buddet i princippet var forsvundet fra gaderne.
4.4. Andre europziske lande

Et udvalg under Europaradets Parlamentariske Forsamling offentliggjorde den 9.

juli 2007 en rapport med titlen ’Prostitution — which stance to take?”.

Pa baggrund af rapporten anbefalede Europaradets Parlamentariske Forsamling
den 4. oktober 2007, at Europarddets medlemsstater formulerer en udtrykkelig
politik med hensyn til prostitution og undgér dobbelte standarder, som tvinger
prostituerede under jorden eller under indflydelse af alfonser, og afstar fra at

straffe prostituerede.

Europaradets Ministerkomité besvarede den 11. juni 2008 anbefalingen fra Euro-
paradets Parlamentariske Forsamling. Ministerkomitéen noterede sig, at tilgan-
gen 1 Europaradets 47 medlemsstater varierer meget pa dette omrade. En felles
politik vedrerende prostitution kunne derfor efter ministerkomitéens opfattelse
kun meget vanskeligt formuleres pa nuvaerende tidspunkt.
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Rapporten sondrer mellem fire tilgange til prostitution: forbud, regulering, abo-
litionist” og ”neo-abolitionist”. Forbudstilgangen var navnlig fremherskende i en
del gsteuropaiske lande, mens reguleringstilgangen navnlig omfattede Tyskland
og Nederlandene og i mindre omfang @strig, Schweiz, Ungarn, Graekenland, Let-
land, Tyrkiet og Cypern. De gvrige lande — herunder Danmark — blev i rapporten
klassificeret som “abolitionist”, bortset fra Sverige, der blev betegnet som “neo-
abolitionist” som felge af det svenske forbud mod keb af sex. Efterfolgende har
ogsa Norge og Island indfert forbud mod keb af sex og ville séledes i rapportens
terminologi nu blive anset for “neo-abolitionist”.

5. Undersogelser af prostitution i Danmark

Der eksistererer en rekke undersegelser af prostitution i Danmark. Senest har
SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd i juni 2011 offentliggjort en
rapport om prostitution i Danmark (i det felgende betegnet ”SFI’s rapport™). Un-
dersogelserne giver ikke et fuldstaendigt billede af prostitution i Danmark, hvilket
formentlig bl.a. har ssmmenhang med, at prostituerede generelt set oplever stig-
matisering bade institutionelt (lovgivning og myndigheder), symbolsk (medierne)
og socialt (familie og venner) (SFI’s rapport side 298-99), og med, at der foregér
en ikke ubetydelig kriminalitet i tilknytning til prostitution. Antallet af prostitue-
rede kendes ikke, men det antages, at der er mellem ca. 3.200 og ca. 3.500 prosti-
tuerede i Danmark (SFI’s rapport side 289). Politiet har kendskab til ca. 1.400 af
disse prostituerede (Rigspolitiets beskrivelse af politiets indsats mod prostitutio-
nens bagmand i 2009 side 22-31).

I SFI’s rapport prasenteres resultaterne fra SFI’s kortleegning af prostitution 1
Danmark. Kortleegningen havde til formél at opgere omfanget af prostitution i
Danmark og skabe viden om prostitutionsomréadet, herunder afdekke prostitutio-
nens organisering samt de prostitueredes levevilkar. Af rapportens resumé frem-
gér bl.a. felgende (side 9-13):

”Prostitutionsomradet i Danmark er et felt i forandring, hvorfor opdateret viden er
nodvendig, hvilket netop er denne undersggelses formal. Til kortleegningen har vi
benyttet flere forskellige metoder, og prostitutionsomrédet bliver kortlagt bade via
kvalitative og kvantitative metoder, samt et litteraturstudium. De anvendte kvali-
tative metoder er interviews, observationer og gennemgang af journaler fra et so-
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cialt tilbud rettet mod udenlandske prostituerede. Interviewene er udfert med nu-
vaerende og tidligere prostituerede inden for forskellige typer prostitution samt
fagpersoner fra ngo’er og offentlige myndigheder. De kvantitative metoder, der er
anvendt, er to degnoptellinger af gadeprostituerede, en spergeskemaundersogelse
og en annoncetalling, som bade bidrager med data til at estimere omfanget af pro-
stitution og med konkret viden om levevilkar. Herudover er der indsamlet data fra
henholdsvis Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter og Meadestedet for
udenlandske kvinder i prostitution pd Vesterbro.

Rapporten fremlegger undersegelsens hovedresultater, der overordnet set kan
opdeles i to grupper:

1. En opgerelse af omfanget af prostitution i Danmark.
2. En afdekning af de prostitueredes levevilkar.

Kortlegningen er struktureret ud fra syv undersggelsesspergsmél. De forste
seks sporgsmal omhandler prostitueredes levevilkar og situation, mens det sidste
handler om prostitutionens omfang. Hovedtrek i svarene pa de syv spergsmél, gi-
ver vi nedenfor:

1. Hvilke faktorer kan fore til prostitutionsdebut?

Rapporten viser, at pengene spiller en vasentlig rolle for prostitutionsdebut. De
kvalitative interview indikerer tillige, at pengene opfylder forskellige behov. Nog-
le bruger pengene pé at dekke basale leveomkostning[er], andre pé at betale for et
misbrug, andre pé at sende penge til deres familie i udlandet og andre igen pa at
kabe luksusvarer mv. Endvidere viser vi i rapporten, at 10 pct. har haft deres de-
but i en alder af 18 ar og ca. halvdelen af de prostituerede har haft deres prostituti-
onsdebut senest i slutningen af 20’erne. Dertil fremgér det, at en ganske lille andel
starter, efter de er fyldt 50 &r (mindre end 10 pct.). Endelig viser undersggelsen, at
ogsa seksuel nysgerrighed spiller en rolle for debut.

2. Hvordan er de prostitueredes levevilkdr?

I forbindelse med de prostitueredes levevilkar er det ud over de prostitueredes ud-
dannelsesmaessige, ekonomiske og sociale baggrund relevant at se pa, hvordan
kontakten til kunderne etableres, og hvordan rammerne for salget af de seksuelle
ydelser er. Undersggelsens kvalitative materiale indikerer, at kunderne seger kon-
takt med de prostituerede via annoncer, nér det handler om klinik og i mindre om-
fang kvindelig og mandlig escortprostitution. P4 gade og i barer opseges de pro-
stituerede af kunderne, mens mandene ogsa bruger internettets chatfora til at sege
kontakt til deres kunder. Tillige indikerer det kvalitative materiale, at klinikkerne i
hej grad afspejler kundernes ensker, idet vi har kunnet identificere tre forskellige
typer.

Indteegten fra salg af sex udger den primere indtegtskilde for ca. halvdelen af
de prostituerede i undersegelsen. Rapporten viser tillige, at aldersspredningen
blandt undersogelsesdeltagerne er stor, ligesom der ikke er noget entydigt menster
i de prostitueredes uddannelsesniveau. Dog synes gruppen af gadeprostituerede at
skille sig ud 1 sammenligning med escort- og klinikprostituerede, idet flere end 40
pct. af de adspurgte gadeprostituerede angiver, at deres hejest opndede eksamen er
folkeskoleeksamen. Til sammenligning gor dette sig geldende for 20 pct. af de
klinikprostituerede, knap 10 pct. af de kvindelige escortprostituerede og naesten 20
pect. af de mandlige escortprostituerede. Af spergeskemaundersogelsen fremgér

526



det, at ca. halvdelen af de prostituerede har bern. Det ses endvidere, at ca. en fjer-
dedel af de prostituerede bor sammen med en keareste, agtefelle eller samlever.
Cirka 40 pct. af de prostituerede i undersegelsen bor alene. Derudover fremgér
det, at lejebolig er den mest udbredte boligform, da nasten halvdelen af de prosti-
tuerede bor i lejebolig. Mellem 30 og 40 pct. af de adspurgte escort- og klinikpro-
stituerede bor i andels- eller ejerbolig, mens mindre end 5 pct. af de adspurgte ga-
deprostituerede ejer deres egen bolig.

3. Hvordan er prostitutionen organiseret med hensyn til tredjepart, som tjener pa
andres prostitution gennem rufferi og menneskehandel?

Rapporten giver et billede af dele af de strukturelle forhold for prostituerede i
Danmark, herunder de ekonomiske betingelser. Undersogelsen belyser blandt an-
det de prostitueredes indtaegter og udgifter til tredjepart, herunder betaling til kli-
nikejere. Derudover berorer den ogsé den del af prostitutionsmiljeet, der omhand-
ler tvang og udnyttelse fra bagmaend, samt menneskehandel.

For de prostituerede, hvis primare beskeaftigelse er prostitution, angives ind-
komsten til ca. 24.000 kr. om maneden, og for den gruppe, som ikke har prostitu-
tion som sin primere indtegtskilde, er indkomsten ca. 11.000 kr. om méneden. [
klinikprostitution er der pé stersteparten af klinikkerne en klinikudlejer, der enten
selv arbejder pa klinikken, eller som stiller lokalerne til rddighed mod en husleje.
75 pct. af de klinikprostituerede svarer séledes, at de har udgifter til husleje, hvil-
ket primaert dekker over betaling til klinikejere. Det koster for 52 pct. af de kli-
nikprostituerede mellem 600 og 1.800 kroner for en sékaldt helvagt, der er mellem
8-12 timer.

Vedrerende udenlandske gadeprostituerede kan de[t] pa baggrund af det kvali-
tative studie sandsynliggeres, at der i nogle tilfelde er involveret bagmaend eller
anden form for tredjepart, men hvorvidt der tillige er tale om handlede kvinder,
kan vi ikke identificere. Blandt escortprostituerede mand og kvinder indikerer
undersegelsen, at tredjeparter ikke er involveret.

4. I hvilken grad og i hvilke situationer udscettes prostituerede for vold og anden
greenseoverskridende adfeerd fra deres kunder eller fra tredjepart?

Rapporten viser, at der i forbindelse med salg af sex er prostituerede, som oplever
grenseoverskridelse (fx overskridelser i form af bereringer pa kroppen og former
for sex, som den prostituerede ikke ensker) og voldelige overgreb. Spergeskema-
underseagelsen viser, at i gennemsnit 18 pct. af de prostituerede har oplevet vold
fra kunder en eller flere gange i 2010, mens tallet for oplevelse af grenseoverskri-
delser er 20 pct.

Det kvalitative datamateriale indikerer en sammenhang mellem pad den ene
side at veere udsat for grenseoverskridelse og vold og pa den anden side oplevel-
sen af egkonomisk afhengighed af prostitution og social eksklusion fra samfundet.
Béde i forhold til vold og greenseoverskridelser viser resultaterne, at gadeprostitu-
erede er den mest udsatte gruppe. Det kvalitative materiale indikerer endvidere, at
prostituerede for at undgé vold og greenseoverskridelser udferer risikohdndterende
taktikker, der blandt andet omfatter en vurdering af kundens palidelighed.

5. Hvordan oplever de prostituerede deres egen livssituation og forholdet til soci-
ale og sundhedsmeessige tilbud samt politi?
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Rapporten preesenterer bade de prostitueredes oplevelse af stigmatisering, vurde-
ring af psykiske symptomer og viden om og erfaringer med sociale tilbud og of-
fentlige myndigheder, herunder politi og SKAT. Det kvalitative materiale indike-
rer, at de prostituerede pa tvaers af arenaer oplever stigmatisering pa alle niveauer
i samfundet, og at de overvejende hemmeligholder deres salg af seksuelle ydelser.
Generelt angiver ca. halvdelen af de prostituerede, at de har psykiske symptomer.
De symptomer, der generelt fremhaves, er depression og svare koncentrations-
problemer.

Politiets arbejde med prostitution vurderes overvejende positivt i undersogel-
sen, mens de prostituerede er mere forbeholdne i deres vurdering af SKAT.

6. Hvordan kommer de prostituerede ud af prostitutionen?

Rapporten viser, at forebyggelse af prostitutionsdebut og hjelp til prostitutionsop-
her ber tage udgangspunkt i, at prostituerede kan opleve der[e]s situation meget
forskelligt. Det viser sig, at 44 pct. af de adspurgte har overvejelser om at stoppe
med at slge sex inden for det neermeste ar. I den kvalitative del af undersegelsen
giver informanter udtryk for, at de mener, de kan stoppe fra dag til dag, hvis de
onsker det. Andre informanter vil gerne stoppe, men oplever, at det er vanskeligt
eller tror, at det vil blive vanskeligt. Dette heenger ofte sammen med en oplevelse
af gkonomisk athangighed. Ud af den gruppe, der ensker at stoppe i prostitution,
er det dog kun 6 pct., der oplever, at der i hej grad eller i meget hej grad eksisterer
tilbud, som kan hjelpe dem med problemstillinger i den forbindelse. 30 pct. fin-
der, at der slet ikke eksisterer tilbud.

Der er tillige et varierende kendskab til sociale tilbud rettet mod prostituerede
og til forskellige offentlige myndigheder beskaeftiget med prostitutionsomradet.
Undersogelsen viser, at de danske kvindelige klinikprostituerede har det mest ud-
bredte kendskab til forskellige sociale tilbud, hvilket sandsynligvis skyldes, at de
opseges af medarbejdere fra sociale tilbud. Escortprostituerede meend og kvinder
og udenlandske kvinder kender i langt mindre grad til de sociale tilbud.

7. Hvad er omfanget af prostitution i Danmark?

I rapporten estimerer vi omfanget af individer inden for forskellige typer af prosti-
tution i Danmark i 2010. Der er en raekke udfordringer forbundet hermed. Det
skyldes blandt andet, at det ikke er muligt at treekke en tilfeldig stikpreve af per-
soner, der arbejder med prostitution, for derefter at interviewe dem. Derfor har vi
benyttet andre metoder til at opgere prostitutionsomfanget. De undergrupper, vi
estimerer, er klinikprostituerede, udenlandske gadeprostituerede og kvindelige es-
cortprostituerede. Antallet af klinikprostituerede estimerer vi til 1.633, antallet af
udenlandske gadeprostituerede estimerer vi til at vaere 595, og antallet af kvinde-
lige escortprostituerede estimerer vi til at vaere 903. Det har for enkelte under-
grupper af prostituerede (danske gadeprostituerede, mandlige escortprostituerede,
barprostituerede og privat/diskret) ikke veeret muligt at komme med et sagligt
estimat. For disse undergrupper ger vi i rapporten i stedet rede for den viden, vi
har opnaet, samt hvorfor det ikke er muligt at opgere det endelige tal.”

Prostituerede er meget forskellige. Nogle prostituerede er ofre for menneskehan-
del, men antallet kendes ikke (SFI’s rapport side 295). Ganske mange prostitue-
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rede er ofre for rufferi, idet de betaler for at arbejde pa et bordel (en “’klinik” i
traditionel socialfaglig terminologi) (SFI’s rapport side 295), eller udnyttes af al-
fonser (navnlig udenlandske gadeprostituerede, jf. SFI’s rapport side 296, men
0gsa nogle escortprostituerede og barprostituerede ("champagnepiger”), jf. SFI’s
rapport side 117-20 og 132). En del prostituerede er ogsé ofre for afpresning
("beskyttelsespenge™). Et forholdsvis mindre antal prostituerede arbejder primeert
som prostituerede for at finansiere et stofmisbrug (navnlig danske gadeprostitue-
rede, jf. SFI’s rapport side 293). Herudover er der imidlertid ogsé et antal prosti-
tuerede, som hverken er ofre for menneskehandel, rufferi, alfonseri eller afpres-
ning, og som heller ikke har et stofmisbrug.

Prostituerede er ogséd meget forskellige med hensyn til f.eks. alder, uddannelses-
messig baggrund, boligmessige og familiemeassige forhold. Der er prostituerede
i alle aldre, f.eks. er en tredjedel over 40 ar (SFI’s rapport side 97). Der er prosti-
tuerede med alle uddannelsesniveauer, men de er ikke ligeligt fordel pa de for-
skellige former for prostitution. Blandt gadeprostituerede er der en vasentligt ho-
jere andel, der ikke har nogen uddannelse ud over folkeskoleniveau, og blandt
escortprostituerede er der en hejere andel, der har en lang videregdende uddan-
nelse (SFI’s rapport side 98). Halvdelen af de prostituerede har bern, og for en
tredjedels vedkommende er bernene under 18 ar, og mellem en fjerdedel og en
femtedel bor sammen med bern (SFI’s rapport side 99-100). Omtrent en fjerde-
del af de prostituerede bor sammen med kareste, egtefzlle eller samlever. Over
halvdelen af de prostituerede bor til leje, mens en tredjedel bor i ejer- eller an-
delsbolig (SFI’s rapport 101). Andelen af gadeprostituerede, der bor i ejer- eller
andelsbolig, er dog meget lav, mens andelen, der bor pa herberg, krisecenter eller
andet, til gengeaeld er hgjere.

Der er bade kvinder og mand, der er prostituerede. Kvinder, som er prostituere-
de, er det generelt mere regelmaessigt og mere langvarigt end maend. Konsekven-
sen heraf er, at af de personer, der pa et givet tidspunkt arbejder som prostituere-
de, er flertallet kvinder, selv om andelen af den samlede befolkning, der pa noget
tidspunkt har solgt sex, er hgjere blandt mand end blandt kvinder. Dette fremgér
bl.a. af en artikel i1 Politiken den 1. august 2009:

”Eksperter mener nu, at flere mend end kvinder i Danmark pa et tidspunkt i deres
liv har solgt sig selv til sex.
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”I nordiske lande, hvor prostitutionen ikke er sa omfattende, er andelen af
mend, der har erfaring med at s@lge sex, hgjere end kvinder,” siger Jari Kousma-
nen fra Goteborg Universitet.

Sidste &r fremlagde den svenske mandeforsker undersggelsen “Prostitution i
Norden”, der dokumenterede, at en storre andel af maend (2,0 pct.) end kvinder
(1,6 pct.) mellem 18 og 74 ar i Sverige har solgt sex.

Ifolge Kousmanen er tendensen den samme i Danmark, og flere danske under-
sogelser blandt unge peger i samme retning. Ogsa danske eksperter i mandlig pro-
stitution bekrefter tendensen.

At flere maend har erfaringer med at salge sex, mens kvinderne stadig er over-
reprasenteret 1 branchen, skyldes ifelge eksperterne, at mendene ikke kan blive
s& mange ar i faget.”

Holdningen til prostitution er belyst i forskellige undersegelser. Eksempelvis
gennemforte Servicestyrelsen i 2007 en undersogelse af 15-19-drige unges hold-
ninger til prostitution. Undersggelsen viste bl.a., at et flertal bdde blandt piger og
drenge var enige i udsagn som “det er kikset at kabe sex”, “det er ydmygende at
selge sex” og “en dansk kvinde tager selv beslutningen, om hun vil selge sex”.
Derimod var der ikke enighed blandt piger og drenge om det overordnede udsagn
”det er i orden at kebe sex”, idet et flertal blandt drengene var enige heri, mens et
flertal af pigerne var uenige.

En anden undersggelse er Claus Lautrups evaluering fra 2002 af straffelovens
§ 223 a om keb af sex hos en mindreérig prostitueret. Som led i denne evaluering
blev der ogsa gennemfort en undersegelse af befolkningens holdning til prostitu-
tion blandt voksne. Denne undersggelse viste bl.a., at et klart flertal mente, at
prostitution er en helt eller delvis acceptabel del af samfundet (66%), men at
samfundet gennem lovgivning og/eller hjelp til prostituerede burde arbejde for at
begranse prostitutionen (77%). 7% gik ind for at kriminalisere prostituerede,
10% gik ind for at kriminalisere prostitutionskunder, og 28% gik ind for at kri-
minalisere savel prostituerede som prostitutionskunder.

I Danmark er der siden 2007 til og med september 2011 identificeret 183 ofre for
menneskehandel (Servicestyrelsen).

Servicestyrelsen lancerede i november 2011 en kampagne mod menneskehandel

under titlen ”"Ud med bagmendene”. Kampagnematerialet indeholdt bl.a. felgen-
de:
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”Det kan vere tegn pd menneskehandel, hvis en person:

1. Virker tilbageholdende, apatisk og méske bange.

2. Bliver overvaget.

3. Ikke selv tager imod de penge, som han/hun tjener — men at pengene gives til
en anden.

4. Bor og arbejder under usle forhold.

5. Bor og arbejder samme sted.

6. Har vanskeligt ved at gere sig forstdelig. F.eks. hverken taler dansk eller en-
gelsk, og at en anden person taler pa vegne af ham/hende.

7. Har féet frataget sine identitetspapirer eller er udstyret med falsk pas.

8. Har faet palagt en geeld af bagmanden og frygter for repressalier, hvis han/hun
ikke betaler geelden af eller ikke er samarbejdsvillig.

9. Har veeret udsat for vold eller trusler mod sig selv og sin familie.

10. Ikke har veeret klar over de betingelser, som han/hun skulle arbejde under, og
den grad af udnyttelse, som han/hun ville blive udsat for.

Det er et sammenfald af flere tegn/indikatorer, der afger, om en person kan be-
tragtes som et offer for menneskehandel og altsa ikke én isoleret indikator, der er
afgerende. Men folgende tre forhold gér igen i sager om menneskehandel:

e Et offer for menneskehandel har ikke mulighed for at undslippe tvangsforhol-
det og udnyttelsen.

e Personen tvinges enten fysisk eller psykisk til at fortsette med at prostituere
sig eller arbejde.

e Personen far en urimelig lav eller slet ingen lon og har féet palagt en stor og
ofte eskalerende geld af sin bagmand.

Sexkunder kan vere den eneste kontakt, som en kvinde, der er handlet til prostitu-
tion, har til omverdenen — udover de andre ofre for menneskehandel og bagmaen-
dene. Derfor har sexkunder et serligt ansvar for at fornemme, hvad der foregér,
og se efter tegnene pa menneskehandel.

Som sexkunde skal man vaere opmaerksom pa, at en kvinde, der er handlet til pro-
stitution:

e Sjeldent eller aldrig sperger om hjelp.

o Er bange, utryg eller virker apatisk.

e Er bange for at fortaelle sin virkelige historie og frygter, at ingen vil hjzlpe
hende.

e Er bange for, at bagmandene vil straffe hende, hvis de far kendskab til, at hun
har spurgt om hjelp.

o Ikke leengere har tillid til nogen.

e Frygter repressalier fra bagmanden, hvis hun ikke samarbejder og "frivilligt”
prostituerer sig.

e Har brug for penge til at betale gaelden til sin bagmand og til at sende hjem til
familien.

e Kun selv far lidt eller ingen af de penge, som hun tjener ved at prostituere sig.
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Derfor gelder det om at holde gjne og erer abne.

e Hyvis det er en anden end kvinden selv, der tager i mod pengene, kan det veere
et typisk tegn pad menneskehandel.

e Jo mere usle forholdene er pa massageklinikken eller det sted, hvor prostituti-
onen foregér, jo sterre risiko er der for, at der foregdr menneskehandel, og at
bagmendene ikke er ved at etablere en blivende forretning.

Nér man keber sex, kan man risikere at stotte en bagmand, som tjener penge pa at
udnytte kvinder til prostitution. Nir man som sexkunde har truffet et valg om at
g4 til prostitueret, har man derfor et ansvar for at vaere opmarksom pa signalerne
og reagere, hvis man har mistanke om menneskehandel.”

6. Straffelovradets overvejelser
6.1. Kriminalisering af prostituerede

Historisk har den strafferetlige behandling af prostituerede bevaget fra et sakaldt
tolerancesystem, hvor udevelse af prostitution lovligt kun kunne udeves pé vilkar
fastsat af politiet (perioden for 1906), over et system, hvor politiet kunne give en
prostitueret, der ikke havde andre indtagter til sin forsergelse, pAbud om at ophe-
re med at udeve prostitution (perioden 1906-1999), til en ordning, hvor udevelse
af prostitution som sadan er straffri (perioden siden 1999).

Herudover var der en periode efter afkriminaliseringen i 1933 af frivillige homo-
seksuelle forhold mellem voksne, hvor det var strafbart at modtage betaling for et
homoseksuelt forhold, jf. straffelovens § 230 som galdende frem til 1967.

Uanset hvordan man ser pé prostitution, er der efter Straffelovradets opfattelse
ikke tvivl om, at det efter en nutidig opfattelse ikke ber komme pa tale at straffe
en prostitueret alene for det forhold, at den pageldende har seksuelle forhold
mod betaling.

En eventuel kriminalisering af prostituerede kan séledes efter Straffelovradets
opfattelse i dag alene begrundes i ordensmassige hensyn, herunder hensynet til
virksomheder, hvis drift forstyrres af prostituerede, og naboer eller forbipasse-
rende, som forulempes. Sddanne ordensmassige hensyn er imidlertid ikke enty-
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digt knyttet til prostituerede, idet ogsé andre persongrupper eller enkeltindivider
kan vere til alvorlig gene for virksomheder, naboer eller forbipasserende. Meget
taler pa denne baggrund for ikke at fastsette forbud eller forbudshjemler, som
kun vedrerer prostituerede, men i stedet ogsa over for prostituerede i givet fald at
anvende de generelle ordensregler, som galder for alle, der udviser en nermere
bestemt generende adfaerd.

Straffelovridet kan saledes tilslutte sig den aftkriminalisering af prostitution som
sddan, der blev gennemfort i 1999, og som 1 evrigt ligger i trdd med den interna-

tionale tendens i det mindste i Europa.

Spergsmalet om, hvorvidt man ber ga skridtet videre, end man gjorde i 1999, og
ophave den bestemmelse, som indebarer, at udevelse af prostitution ikke anses
som et “lovligt erhverv”, vedrerer navnlig social- og arbejdsmarkedslovgivnin-
gen (fieks. regler om arbejdsleshedsforsikring og syge- og barselsdagpenge).
Straffelovradet har ikke fundet anledning til at overveje dette spergsmal narme-
re, men skal dog for fuldsteendighedens skyld udtale, at der efter radets opfattelse
ikke er strafferetlige hensyn, der taler imod en séddan eventuel fuld lovliggerelse
af prostitution som erhverv.

Straffelovradet er opmarksom p4, at man f.eks. i Finland har forbudt gadeprosti-
tution, dvs. gjort det strafbart for prostituerede at indgéd aftale med kunder pa
aben gade. Selv om straffen for overtreedelse af dette forbud i Finland alene er en
sékaldt ordensbod p& 50 euro, finder Straffelovradet, at et sadant forbud er i
modstrid med afkriminaliseringen af prostitution, fordi forbuddet serskilt ram-
mer den prostitueredes salg af sex uden hensyn til, om salget foregar pa en made,
der efter de regler, der gaelder for borgerne i gvrigt, anses for generende.

Straffeloven indeholder en enkelt bestemmelse, som i1 dag navnlig tager sigte pa
annoncering for prostitution, som foretages af den prostituerede selv. Efter straf-
felovens § 233 straffes saledes den, som opfordrer eller indbyder til utugt eller
stiller usaedelig levevis til skue pa en méde, der er egnet til at forulempe andre el-
ler vaekke offentlig forargelse, med bade eller faengsel indtil 1 ar.
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Reakkevidden af straffelovens § 233 kan give anledning til tvivl, og bestemmel-
sen anvendes meget sjeldent til trods for, at prostitutionsannoncer i elektroniske
medier tit indeholder pornografiske billeder (SFI’s rapport side 123).

Efter Straffelovradets opfattelse ber straffelovens § 233 ophaves. Efter radets
opfattelse er der saledes efter en nutidig opfattelse ikke tilstreekkeligt grundlag

for at kriminalisere den prostitueredes egen annoncering uanset formen.

Efter Straffelovridets opfattelse imedekommes andres berettigede forventning
om beskyttelse mod eventuel serligt padgidende adferd fra prostituerede i til-
straekkelig grad ved ordensbekendtgerelsens regler. Efter denne bekendtgerelse
er det saledes forbudt at udvise uansteendig eller anstadelig opfersel, der er egnet
til at forulempe andre eller vakke offentlig forargelse (§ 3, stk. 2). Endvidere er
opsatning eller ombering af plakater eller udstilling, salg eller uddeling af skrif-
ter eller billeder forbudt, nér det er egnet til at forstyrre den offentlige orden, eller
nar plakaterne, skrifterne eller billederne er af anstedelig karakter (§ 9, stk. 1).
Det er ogsa forbudt i huse at aflevere skrifter og billeder af anstedeligt indhold til
andre end beboere, der har afgivet udtrykkelig bestilling herpa, séfremt indholdet
er egnet til at forulempe andre eller vakke offentlig forargelse (§ 9, stk. 2).

I tilknytning hertil har Straffelovradet overvejet bestemmelsen i restaurationslo-
vens § 31, stk. 2, hvorefter politiet kan forbyde bl.a. en prostitueret at opholde sig
om gest i en restaurant mv.

Den oprindelige begrundelse (i 1906, 1921 og 1939) for at kunne give en prosti-
tueret et sadant forbud var at sege at bekempe barprostitution. Forbudshjemlen
vedrerende prostituerede er flere gange viderefort ved gennemforelse af en ny re-
staurationslov, senest i 1993, men ses ikke at vere serskilt omtalt i lovforarbej-
der siden gennemforelsen af beverterloven i 1939. Forbudshjemlen vedrerende
prostituerede som gester pa restauranter mv. ses heller ikke at vaere omtalt i for-
bindelse med afkriminaliseringen af prostitution i 1999. Tilsyneladende anvendes
forbudshjemlen ikke laengere i forhold til prostituerede. I hvert fald omtales det
slet ikke i forarbejderne til den seneste @ndring af restaurationslovens § 31, stk.
2, at bestemmelsen ogsa hjemler forbud i forhold til prostituerede, jf. betenkning
nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer
med restaurationsforbud og lov nr. 1275 af 16. december 2009.
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I overensstemmelse med det, der er anfert ovenfor om, at prostitution ikke ber
bekaempes ved kriminalisering af prostituerede, finder Straffelovradet, at hjemlen
i restaurationslovens § 31, stk. 2, til at forbyde en prostitueret at opholde sig som

gast 1 en restauration mv., ber ophaves.

Straffelovrddet finder séledes, at hensynet til andre restaurantgaester, som maétte
blive forulempet af en prostitueret, i givet fald ber varetages ved anvendelse af
reglerne 1 ordensbekendtgerelsen. Rddet bemarker herved ogsé, at radet ikke i
ovrigt foreslar endringer af restaurationslovens § 31, stk. 2, og at en person séle-
des fortsat vil kunne forbydes at opholde sig som geest i en bestemt restaurant,
hvis den pagaldende — herunder en prostitueret — har begéet et strafbart forhold,
herunder overtradt ordensbekendtgerelsen.

Straffelovradet finder endvidere, at bekeempelse af rufferi eller alfonseri i forbin-
delse med barprostitution — ligesom ved andre former for prostitution — ber ske
ved en politimeessig indsats over for de kriminelle bagmand og ikke over for den
prostituerede.

De prostitueredes forhold pavirkes i hgj grad ogsé af, hvad der geelder om med-
virken til andres prostitution og om betaling for sex. Disse forhold omtales i de
folgende afsnit.

6.2. Kriminalisering af medvirken til andres prostitution

6.2.1. Efter Straffelovradets opfattelse er det abenbart, at anvendelse af tvang,
svig mv. over for en person med henblik pa at udnytte den pageldende ved pro-
stitution fortsat ber vere strafbar. Dette folger i ovrigt af Danmarks EU-retlige
og internationale forpligtelser.

Dette er i dag kriminaliseret som menneskehandel, jf. straffelovens § 262 a, stk.
1, hvis gerningsmanden har rekrutteret, transporteret, overfort, huset eller efter-
folgende modtaget den person, som det er hensigten at udnytte ved prostitution.
Efter straffelovens § 23 omfatter strafbestemmelsen desuden alle, der ved til-
skyndelse, rad eller ddd har medvirket til gerningen. Bestemmelsen omfatter
dermed alle, der medvirker til, at nogen rekrutterer, transporterer, overferer, hu-
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ser eller efterfelgende modtager en person, som det er hensigten at udnytte ved
prostitution. Gerningsindholdet er sa bredt, at bestemmelsen formentlig i praksis
omfatter enhver form for medvirken til anvendelse af tvang, svig mv. over for en
person med henblik pé at udnytte den pagaeldende ved prostitution.

Bestemmelsen i straffelovens § 262 a, stk. 1, er udformet i lyset af Danmarks
EU-retlige og internationale forpligtelser og er senest revideret i 2012. Straffe-

lovradet foreslar ingen indholdsmassige a&ndringer af bestemmelsen.

6.2.2. Efter Straffelovradets opfattelse er det endvidere abenbart, at medvirken
til, at en person under 18 &r mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt for-
hold til en kunde, ligeledes fortsat ber vaere strafbar. Ogsé dette folger i ovrigt af
Danmarks EU-retlige og internationale forpligtelser.

Ordlyden af konventionerne af 4. maj 1910 og 30. september 1921 om bekam-
pelse af den hvide slavehandel kan tale for, at Danmark endvidere er forpligtet til
at kriminalisere enhver rekruttering til prostitution af en kvinde under 21 ar. Det
ma imidlertid antages ved Danmarks ratifikation af konventionerne i 1931 at vee-
re forudsat, at straffeloven af 1930 var tilstraekkelig til at opfylde Danmarks for-
pligtelser efter konventionerne, og straffelovens § 228, stk. 2, 1. led, om tilskyn-
delse eller bistand til prostitution fastsatte oprindelig en 18-ars aldersgreense, der
forst 1 1961 blev forhgjet til en 21-ars aldersgreense (uden at der i den forbindelse
blev henvist til konventionerne af 1910 og 1921). Straffelovradet har pa denne
baggrund ikke fundet anledning til i sine videre overvejelser at antage, at disse
@ldre konventioner — i modsetning til nyere FN- og Europaradskonventioner —
kraever anvendelse af en 21-ars aldersgranse.

Straffelovradet finder i tilknytning hertil, at der ikke leengere ber gelde sarlige
regler for prostituerede mellem 18 og 21 &r. Myndighedsalderen er i dag 18 ér,
og Straffelovradet finder ikke grundlag for at behandle 18-20 arige myndige per-
soner anderledes end myndige personer over 21 ar. Det bemarkes herved ogsa, at
straffeloven alene i én anden bestemmelse, § 220, anvender en 21-ars alders-
grense, som Straffelovradet ogséa foreslar @ndret, jf. herom kapitel 11, afsnit 4,
ovenfor.
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Straffelovens § 228, stk. 2, indeholder i dag serlige regler om medvirken til, at
en person under 21 &r deltager i prostitution. Endvidere er det kriminaliseret som
menneskehandel, jf. straffelovens § 262 a, stk. 2, at rekruttere, transportere, over-
fore, huse eller efterfolgende modtage en person under 18 &r med henblik pa ud-
nyttelse af den pageldende ved prostitution. I det omfang § 228, stk. 2, eller
§ 262 a, stk. 2, ikke matte daekke forholdet, vil medvirken til, at en person under
18 &r deltager i prostitution kunne vare strafbar som medvirken til en kundes
seksuelle forhold til en person under 18 &r mod betaling eller lofte om betaling,
jf. straffelovens § 223 a.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 262 a, stk. 2, er udformet i lyset af Danmarks
EU-retlige og internationale forpligtelser og er senest revideret i 2012. Straffe-
lovradet foreslar ingen indholdsmaessige @ndringer af bestemmelsen.

Straffelovens § 262 a, stk. 2, omfatter formentlig i praksis enhver medvirken til,
at en person under 18 &r deltager i prostitution med henblik pé udnyttelse af den
pageldende.

Med henblik pa at ramme medvirken til, at en person under 18 &r deltager i pro-
stitution, som ikke sker med henblik pa udnyttelse af den pagaldende, foreslar
Straffelovradet en ny bestemmelse om straf for den, der medvirker til, at en per-
son under 18 dr mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt forhold til en
kunde. Bestemmelsen foreslés formuleret parallelt med straffelovens § 235 a, stk.
1, om medvirken til, at en person under 18 ar deltager i en forestilling med por-
nografisk optraeden, jf. herom kapitel 20, afsnit 4, nedenfor. Bestemmelsen vide-
reforer dermed i moderniseret form og for s& vidt angar personer under 18 ar de
dele af straffelovens § 228, stk. 2, der angér personer under 21 ar, og som ikke er
omfattet af straffelovens § 262 a, stk. 2, om menneskehandel.

Straffelovradet foreslar samme strafferamme i den nye bestemmelse om medvir-
ken til, at en person under 18 ar mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt
forhold til en kunde, som for optagelse af pornografiske fotografier mv. af en
person under 18 ar og for medvirken til, at en person under 18 &r deltager i en fo-
restilling med pornografisk optraeden, jf. straffelovens § 230 og § 235 a, stk. 1,
dvs. bade eller feengsel indtil 6 ar. Der henvises i den forbindelse til kapitel 20,
afsnit 4.
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Straffelovridet leegger herved veegt pé, at bade § 230 og § 235 a, stk. 1, og den
foreslaede nye bestemmelse angar medvirken til, at personer under 18 ar anven-
des til seksuelle aktiviteter, henholdsvis fremstilling af pornografiske fotografier

og film, deltagelse i pornografiske forestillinger og deltagelse i prostitution.

Straffelovrddet bemerker endvidere, at strafferammen péd faengsel indtil 6 ar op-
fylder kravet i 2011-direktivet (som ikke gelder for Danmark) om en straffe-
ramme pa mindst faengsel indtil 5 &r for rekruttering mv. af personer over den
seksuelle lavalder til prostitution. Direktivets krav om en strafferamme pa mindst
feengsel indtil 8 ar for rekruttering mv. af personer under den seksuelle lavalder
til prostitution er efter Straffelovradets opfattelse opfyldt allerede i dag, eftersom
rekruttering mv. af en person under den seksuelle lavalder til prostitution samti-
dig udger en overtredelse af straffelovens § 222, herunder jf. §§ 224 og 225, om
seksuelt forhold til barn under 15 ar, hvor normalstrafferammen er fangsel indtil
8 ar.

6.2.3. Med hensyn til kriminalisering af medvirken til andres prostitution, hvor
den prostituerede er fyldt 18 ér, og hvor der ikke er tale om at anvende tvang,
svig mv. med henblik pé at udnytte den pagaldende ved prostitution, er det efter
Straffelovradets opfattelse vigtigt at veere opmaerksom pa, at der i givet fald er ta-
le om at kriminalisere medvirken til en i evrigt straffri virksomhed. Der vil sale-
des i givet fald vare tale om serskilt kriminalisering af nermere angivne hand-
linger og ikke om medvirkensansvar efter straffelovens § 23.

Efter Straffelovradets opfattelse ber en sadan kriminalisering af medvirken til
andres frivillige prostitution i givet fald have til formal at beskytte de prostitue-
rede mod udnyttelse. Det er derfor ogsé vigtigt at veere opmerksom pa, at jo me-
re vidtgdende en eventuel kriminalisering af medvirken til andres frivillige pro-
stitution bliver, jo vanskeligere bliver det at arbejde som prostitueret. Der ma i
sidste ende ske en afvejning af hensynet til, at frivillig prostitution er straffri og
ber kunne udeves under rimelige forhold, og hensynet til, at udnyttelse af andres
prostitution ber bekempes.

Straffelovradet bemaerker for fuldsteendighedens skyld, at frivillig prostitution” i
denne sammenhang skal ses i modsatning til de tilfzelde, som behandles i pkt.
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6.2.1 ovenfor, hvor nogen ved tvang eller svig mv. ufrivilligt er blevet prostitue-
rede. Straffelovradet er opmaerksom pa, at en persons livssituation kan vaere sé-
dan, at vedkommende foler sig tvunget til at prostituere sig for at skaffe penge.
Det kan f.eks. vaere en narkoman, som har brug for penge til at kebe stoffer, som
vedkommende er afhengig af, eller en illegal indvandrer, som ikke har andre
indteegtsmuligheder. Selv om en saddan “tvang” (som ligger i pageldende livssi-
tuation) 1 sagens natur ikke direkte kan imedegas strafferetligt (da der ikke kan
udpeges en ansvarlig gerningsmand), indgér det i Straffelovradets overvejelser, at
nogle af de prostituerede, der hverken er tvunget eller besveget mv., pa grund af
deres livssituation i gvrigt kan std meget svagt og derfor have behov for beskyt-

telse mod at blive udnyttet.

Straffelovradet har ud fra disse hensyn navnlig overvejet, hvordan prostitutions-
virksomhed ber kunne vere organiseret, og i hvilket omfang og pa hvilke vilkar
andre ber kunne bista med hjelpefunktioner i relation til prostitution (f.eks. loka-

ler, telefonbetjening, reception, annoncering mv.).

Straffelovradet er kommet frem til, at prostitutionsvirksomhed ud over, at én pro-
stitueret driver sin egen virksomhed, alene ber kunne vare organiseret som et li-
geverdigt faellesskab mellem flere prostituerede.

Straffelovradet finder, at der ved andre organiseringsformer er for stor risiko for
udnyttelse af de prostituerede, og at hensynet til at modvirke en sddan udnyttelse
vejer tungere end hensynet til at give prostituerede frihed til at organisere sig,

som de selv onsker.

Straffelovradet foreslar saledes, at prostitutionsvirksomhed skal veare strafbar,
hvis der ikke er tale om et ligevaerdigt feellesskab mellem de prostituerede, der er

beskeeftiget i virksomheden.

En sddan ny strafbestemmelse vil i vidt omfang viderefore den eksisterende
strafbestemmelse om at holde bordel (§ 228, stk. 1, nr. 3) og til dels den eksiste-
rende strafbestemmelse om at fremme kenslig usaedelighed ved for vindings
skyld eller i oftere gentagne tilfeelde at optreede som mellemmand og om at ud-
nytte en andens erhverv ved kenslig usadelighed (§ 229, stk. 1).

539



En sadan ny strafbestemmelse vil imidlertid vere neutral i forhold til, hvordan
prostitutionsvirksomheden narmere er organiseret, og vil dermed finde anven-
delse uden hensyn til, om der er tale om bordelprostitution, barprostitution, es-
cortprostitution eller gadeprostitution.

Bordelprostitution er karakteriseret ved, at der er indrettet lokaler, hvor kunder
kan henvende sig og pé stedet have sex med en prostitueret. Barprostitution er
karakteriset ved, at kunder, som gaster et udskankningssted, pa stedet kan opna
kontakt med en prostitueret. Der kan dermed ogsa vare en glidende overgang
mellem bordelprostitution og barprostitution (hvis det seksuelle forhold foregar i
lokaler i tilknytning til udskeenkningsstedet). Escortprostitution er i modsaetning
hertil karakteriseret ved, at kunder kan tilkalde en prostitueret, som herefter mo-
der kunden pé et aftalt sted, eventuelt hjemme hos kunden. Endelig er gadeprosti-
tution karakteriseret ved, at kunder pa gaden kan opné kontakt med en prostitue-
ret.

For alle prostitutionsformer galder, at der kan vare en bagmand, som organiserer
virksomheden, og det er denne bagmand, der rammes af den foresldede nye
strafbestemmelse.

Bestemmelsen vil dermed ramme de groveste tilfzelde af dem, der i dag er fordelt
mellem den strengere rufferibestemmelse i § 228, stk. 1 (strafferamme: faengsel
indtil 4 &r) og den mildere alfonseribestemmelse i § 229, stk. 1 (strafferamme:

feengsel indtil 3 ar eller under formildende omstandigheder bede).

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund en strafferamme pé faengsel indtil 4 ar
(svarende til den geeldende rufferibestemmelse i § 228, stk. 1) for den foreslédede
nye strafbestemmelse om prostitutionsvirksomhed, hvor der ikke er tale om et li-
gevaerdigt fellesskab mellem de prostituerede, der er beskaftiget i virksomhe-
den. Bade vil saledes ikke indga i strafferammen, men straffen vil for medvir-
kende (eksempelvis ansatte i virksomheden) kunne nedsattes, herunder til bede,
f.eks. for den, der kun har villet ydet en mindre vaesentlig bistand, jf. straffelo-
vens § 23, stk. 1, 2. pkt.

Som ogsa berart ovenfor svarer den foresldede nye strafbestemmelse om prosti-
tutionsvirksomhed, hvor der ikke er tale om et ligeverdigt feellesskab mellem de

540



prostituerede, der er beskeftiget i virksomheden, som udgangspunkt indholds-
massigt til, hvad der efter geldende ret anses som strafbar bordelvirksomhed

mv.

Med Straffelovradets forslag er det dog hensigten at justere graensen mellem
straffri og strafbar prostitutionsvirksomhed, séledes at prostituerede far lidt sterre
muligheder for at organisere sig i et skonomisk fellesskab, end straffeloven ma
antages at give mulighed for i dag.

Det er séledes med udtrykket “ligeveerdigt fellesskab mellem de prostituerede,
der er beskeftiget i virksomheden” hensigten at give mulighed for, at flere prosti-
tuerede aftaler en rimelig fordeling af indteegter og udgifter i prostitutionsvirk-
somheden, ogsa selv om det indebarer, at en eller flere prostitueredes indtegter
far ekonomisk betydning for en eller flere andre prostituerede i virksomheden.

Der er imidlertid alene tale om en mindre justering af greensen mellem straffri og
strafbar prostitutionsvirksomhed. Det er sdledes med udtrykket “ligeverdigt fal-
lesskab mellem de prostituerede, der er beskeftiget i virksomheden” samtidig
hensigten under det stratbares omrade at indbefatte tilfeelde, hvor én af de prosti-
tuerede fungerer som leder i forhold til de andre prostituerede, for ikke at tale om
tilfaelde, hvor virksomheden ledes af en person, der ikke er beskaftiget som pro-
stitueret 1 denne.

Selv om straffeloven i dag ikke fuldt ud giver disse muligheder for, at flere pro-
stituerede straffrit organiserer sig i et ekonomisk fzllesskab, er tiltalepraksis
imidlertid sadan, at tiltale for overtredelse af § 228, stk. 1, nr. 3, om at holde
bordel i dag kun sker, hvis der er en bagmand. Ogsé efter Straffelovradets forslag
til en justering af grensen mellem straffri og strafbar prostitutionsvirksomhed vil
forhold, som i dag faktisk patales og straffes, fortsat kunne straffes.

Straffelovridets forslag gor det dermed heller ikke hverken nemmere eller van-
skeligere fremover at bevise strafbar prostitutionsvirksomhed. Det, der i dag skal
til for at kunne bevise, at nogen”’holder bordel”, vil séledes ret ngje svare til det,
der fremover skal til for at bevise, at nogen “’driver prostitutionsvirksomhed, hvor
der ikke er tale om et ligeverdigt faellesskab mellem de prostituerede, der er be-
skeftiget i virksomheden”. Fremover vil samme bevisvurdering imidlertid ogsé

541



skulle anleegges i sager om prostitutionsvirksomhed, der foregar pa anden made
end som bordelvirksomhed.

6.2.4. Ved siden af den foresldede nye strafbestemmelse om prostitutionsvirk-
somhed, hvor der ikke er tale om et ligeverdigt faellesskab mellem de prostitue-
rede, der er beskaftiget i virksomheden, foreslar Straffelovradet at opretholde
den eksisterende kriminalisering af (i evrigt) at udnytte en andens erhverv ved
prostitution.

Straffelovradet finder séledes, at mest taler for, at det ogsa, selv om der hverken
foreligger tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning, fortsat ber vere stratbart
at udnytte en andens erhvervsmeessige prostitution ved mere varigt at modtage en
andel af den prostitueredes indtjening, uden at modtageren har et retligt eller na-
turligt krav herpa.

Dette indebaerer navnlig, at den egentlige fortjeneste ved prostitutionen fortsat
ikke lovligt hverken helt eller delvis kan tilfalde nogen anden end den eller de
prostituerede selv. Udnyttelse vil ogsé foreligge, hvis den prostituerede betaler en
vaesentlig hejere pris for en ydelse end den pris, som andre skal betale, eller som
i evrigt kan anses for sedvanlig eller rimelig. Som eksempel kan navnes udlej-
ning af lokaler til overpris.

Det vil imidlertid fortsat, nar der ikke foreligger tvang, svig eller anden utilberlig
pavirkning, vere lovligt fra en prostitueret at modtage underhold, som den prosti-
tuerede er retligt forpligtet til at yde (egtefelle og bern), eller hvor der dog efter
almindelig opfattelse foreligger en naturlig pligt (f.eks. samlever, foreldre eller
soskende athangig af de nermere omstendigheder). Nér der ikke foreligger
tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning, vil det siledes f.eks. fortsat vaere
lovligt, at en samlever til en prostitueret forserges af denne, eller at en ikke-
samlevende keereste til en prostitueret modtager seedvanlige gaver.

Ligesom i dag vil det i grensetilfelde bero pa en konkret vurdering af forholdet
mellem parterne, om en ydet skonomisk fordel fra en prostitueret til en anden
person har en rimelig begrundelse eller er udtryk for en udnyttelse fra modtage-
rens side. Det bemerkes herved ogsa, at bestemmelsen kraever forsat, herunder
med hensyn til, at den modtagne ekonomiske fordel er finansieret af giverens
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indtjening fra prostitution. Det bemarkes endvidere, at “udnyttelse” forudsetter,
at modtageren har pavirket den prostituerede til at yde den gkonomiske fordel.
En sédan pavirkning vil efter omstendighederne kunne ske stiltiende, men den
rent passive modtagelse fra en prostitueret af en del af dennes indtjening er ikke
omfattet af kriminaliseringen. Der er saledes ikke tale om en kriminalisering pé
linje med heleri efter straffelovens § 290, jf. igen at prostitution som sadan er
straffri. Noget andet er, at hvis én person (en bagmand) har udnyttet en prostitue-
ret pé strafbar made, vil en anden persons efterfolgende uberettigede modtagelse
— herunder rent passive modtagelse — af en del af bagmandens udbytte kunne
straffes som heleri, hvis der ikke er tale om s@dvanligt underhold fra familie-
medlemmer eller samlever eller om normalt vederlag for sedvanlige forbrugsva-
rer, brugsting eller tjenester.

Straffelovradet foreslar, at strafferammen for bestemmelsen om i gvrigt at udnyt-
te en andens erhvervsmaessige prostitution fastsettes til bede eller fengsel indtil
2 ar. Medtagelsen af bede i normalstrafferammen i stedet for i en formildende
sidestrafferamme som i det gaeldende § 229, stk. 1, er alene udtryk for en teknisk
begrundet forenkling pé linje med de tilsvarende @ndringer, der i 2004 blev gen-
nemfort i alle andre bestemmelser i straffeloven med formildende sidestraffe-
rammer med begde. Forslaget om at nedsatte strafmaksimum fra 3 ar til 2 ar i for-
hold til det geeldende § 229, stk. 1, skal navnlig ses i lyset af, at de groveste ud-
nyttelsestilfelde efter Straffelovradets forslag vil vaere omfattet af den foresléede
nye strafbestemmelse om prostitutionsvirksomhed, hvor der foreslas en straffe-
ramme pa faengsel indtil 4 ar.

6.2.5. Straffelovradet foreslar, at der ved siden af de foresldede strafbestemmel-
ser om prostitutionsvirksomhed og udnyttelse i gvrigt af en andens erhverv ved
prostitution ikke opretholdes en sarskilt kriminalisering af mellemmandsvirk-
somhed.

Erhvervsmassig mellemmandsvirksomhed f.eks. i form af et udskenkningssteds
formidling af barprostitution eller i form af formidling af escortprostitution vil ef-
ter Straffelovradets forslag vaere omfattet af den foresldede nye strafbestemmelse
om prostitutionsvirksomhed — og dermed af en strengere strafbestemmelse end
den geeldende bestemmelse om mellemmandsvirksomhed i straffelovens § 229,
stk. 1.
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Ikke-erhvervsmessig mellemmandsvirksomhed vil derimod efter Straffelovra-
dets forslag ikke lengere vaere selvstandigt kriminaliseret. Dette svarer til retstil-
standen for 1961, men ogsa til tiltalepraksis i de sidste mange ar, hvor anklage-
myndigheden i praksis ikke rejser tiltale mod personer, der alene ikke-
erhvervsmaessigt har formidlet kontakt mellem en prostitueret og en kunde. Ogsé
efter Straffelovradets forslag vil forhold, som i dag faktisk patales og straffes,
fortsat kunne straffes.

Straffelovrddet er opmaerksom pé, at begrundelsen for kriminaliseringen i 1961
af ikke-erhvervsmessig mellemmandsvirksomhed (hvis den skete mod betaling
eller i oftere gentagne tilfaelde) var begrundet i, at hensynet til en begransning af
prostitutionen med dens menneskelige og samfundsmassige folger tilsagde en
kriminalisering af handlinger, der i vasentlig grad fremmer prostitutionen. Der
blev endvidere henvist til vanskelighederne ved at bevise, at en udevet mellem-
mandsvirksomhed skete erhvervsmaessigt.

Efter Straffelovradets opfattelse ber kriminaliseringen af medvirken til andres
frivillige prostitution imidlertid som navnt i dag have til forméal at beskytte de
prostituerede mod udnyttelse. Det ber sdledes ikke vaere et selvstaendigt formal
for kriminaliseringen at begraeense omfanget af den frivillige prostitution mest
muligt. Hvis omfanget af den frivillige prostitution enskes begranset, ber det sd-
ledes ske gennem en social indsats og ikke gennem kriminalisering.

Hertil kommer, at det i hvert fald kvantitativt naeppe har den store betydning for
omfanget af den frivillige prostitution, hvis f.eks. et hotel som en “’service” over
for geesterne efter anmodning udleverer telefonnumre eller adresser pa prostitue-
rede.

Der vil i sagens natur vaere en glidende overgang mellem en sadan lejlighedsvis
”serviceoplysning” og et samarbejde mellem f.eks. et hotel og bestemte prostitu-
erede, som indeberer, at hotellet reelt driver prostitutionsvirksomhed. Sidstnavn-
te vil veere omfattet af den foresldede nye strafbestemmelse om prostitutionsvirk-
somhed — og dermed af en strengere strafbestemmelse end den galdende be-
stemmelse om mellemmandsvirksomhed i straffelovens § 229, stk. 1. Forstnavn-
te adskiller sig derimod i realiteten ikke fra salg af annonceplads i trykte eller
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elektroniske medier til prostitutionsvirksomheder, hvilket allerede i dag er lovligt
(nar der ikke er tale om medvirken til andres rufferi eller alfonseri).

Endvidere vil annoncering for eller formidling af kontakt til prostituerede, der
ikke arbejder alene eller i et ligeverdigt faellesskab med andre prostituerede, efter
omstaendighederne kunne straffes som medvirken til overtreedelse af den foresla-
ede nye bestemmelse om prostitutionsvirksomhed. Dette vil vare tilfeldet, hvis
annonceringen eller formidlingen sker efter aftale med prostitutionsvirksomhe-
den eller nogen, der handler pa prostitutionsvirksomhedens vegne (eksempelvis
de enkelte prostituerede), og annonceren eller formidleren har forset med hensyn
til, at prostitutionsvirksomheden ikke er organiseret som et ligeveerdigt felleskab
mellem de prostituerede, der er beskaeftiget i virksomheden.

Straffelovradet er opmaerksom pa, at forsaetskravet i mange tilfeelde i praksis vil
udelukke strafansvar i sddanne situationer, fordi der ikke vil foreligge forset, el-
ler forset i hvert fald ikke vil kunne bevises. Dette svarer til situationen i dag,
hvor virksomheder, som salger annonceplads til prostitutionsvirksomheder, i
praksis ikke strafforfalges, selv om der formentlig i nogle tilfaelde objektivt set er
tale om medvirken til rufferi eller alfonseri.

Nar det alligevel er relevant i denne sammenhang at navne strafbarheden af ef-
ter anmodning af annoncere for eller henvise kunder til en prostitutionsvirksom-
hed, der drives af en bagmand, skyldes det, at der i de mere konkrete formid-
lingstilfzlde (i modsaetning til annoncering), hvor f.eks. et hotel formidler kon-
takt til prostituerede, med tiden kan foreligge en situation, hvor hotellet har en
saddan konkret viden om, hvordan prostitutionsvirksomheden er organiseret, at
fortsat henvisning af kunder hertil beviseligt vil udgere forsetlig medvirken til
strafbar prostitutionsvirksomhed.

Straffelovradets forslag giver séledes ikke mulighed for som forretningsmodel at
have, at man henviser kunder til prostituerede, der ikke arbejder alene eller i et
ligevaerdigt fellesskab med andre prostituerede. Som navnt ovenfor vil allerede
en enkeltstdende henvisning af en kunde til en prostitueret i givet fald kunne
straffes som medvirken til overtraedelse af den foresldede nye bestemmelse om
prostitutionsvirksomhed, hvis formidleren har den fornedne viden med hensyn
til, hvordan prostitutionsvirksomheden er organiseret.
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Straffelovrddet er opmerksom pa, at erhvervsmessig mellemmandsvirksomhed
eller medvirken til strafbar prostitutionsvirksomhed efter omstaendighederne kan
veere vanskelig at bevise. Nér radet trods dette alligevel ikke har fundet grundlag
for at foresla at viderefore den eksisterende serskilte kriminalisering af visse til-
faelde af ikke-erhvervsmessig mellemmandsvirksomhed, skyldes det, dels at dis-
se forhold ifelge langvarig tiltalepraksis ikke strafforfelges, dels at kriminalise-
ringen ogsa omfatter personer, som prostituerede bruger som hjelp og beskyttel-

S€.

Som eksempler kan navnes de sdkaldte “derpiger”, der f.eks. passer telefon
og/eller reception for en eller flere prostituerede, og chaufforer, der kerer for es-
cortprostituerede og samtidig fungerer som beskyttelse og derfor eventuelt ogsa
er den, der star for den indledende kontakt til kunden og tager imod betaling mv.

I overensstemmelse med langvarig tiltalepraksis ber sdédanne "hjelpere”, der gor
det nemmere og sikrere at arbejde som prostitueret, ikke straffes, alene fordi de
udferer sddanne hjelpeopgaver i tilknytning til andres frivillige prostitution.

Ligesom i dag vil sddanne personer derimod kunne straffes, hvis det kan bevises,
at de (og ikke den eller de prostituerede i et ligevaerdigt faellesskab) driver prosti-
tionsvirksomheden, at de arbejder for den bagmand, som driver prostitutionsvirk-
somheden (og ikke for den eller de prostituerede i et ligevaerdigt fellesskab), el-
ler at de modtager en uforholdsmassig hej betaling for deres arbejde.

6.2.6. Straffelovradet har overvejet, om der bar opretholdes en sarskilt kriminali-
sering af at udleje et vaerelse i1 hotel eller gastgiveri til erhvervsmassig prostitu-
tion, jf. straffelovens § 229, stk. 2. Bestemmelsen har betydning for udlejning til
sedvanlig pris. Udlejning af verelser til prostitution til en uforholdsmeessig hej
pris er omfattet af den strengere strafbestemmelse, som Straffelovradet foreslar
opretholdt, om udnyttelse af en andens erhverv ved prostitution.

Efter langvarig tiltalepraksis strafforfelges overtreedelser af bestemmelsen i al-
mindelighed ikke. Undtagelser forekommer dog, jf. navnlig TfK 2010.956 O,
hvor der blev idemt 6 maneders betinget faengsel og konfiskation af 3,3 mio. kr.
for overtraedelse af bestemmelsen.
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Efter Straffelovradets opfattelse er behovet for denne kriminalisering af udlejning
af veerelser til sedvanlig pris til erhvervsmeessig prostitution ikke stort. Bestem-
melsen er alene relevant ved udlejning til frivillig prostitution, som udlejeren af
varelserne ikke har organiseret. Hvis udlejeren af varelserne har organiseret pro-
stitutionen, omfattes forholdet af den foresldede nye strafbestemmelse om prosti-
tutionsvirksomhed.

En afkriminalisering vil imidlertid give mulighed for, at hotelvirksomhed serligt
indrettes med henblik pa systematisk udlejning (til seedvanlig pris i anden sam-
menhang) af verelser til erhvervsmassig prostitution. Straffelovradet har pa
denne baggrund ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at foresla at ophaeve straf-
felovens § 229, stk. 2.

6.2.7. Straffelovradet har endvidere overvejet, om der ber opretholdes en sarskilt
kriminalisering af at forlede nogen til prostitution uden forsat til udnyttelse, jf.
straffelovens § 228, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrade, hvilket ma antages at vaere
baggrunden for, at den sjeldent eller aldrig anvendes i praksis.

For at vaere omfattet af bestemmelsen skal gerningsmanden pé den ene side “’for-
lede” nogen, dvs. anvende falske foregivender eller lignende utilberlig frem-
gangsmade, og pa den anden side ma det ikke ske med henblik pa, at gernings-
manden eller tredjemand opnér et gkonomisk udbytte, idet der i sé& fald i praksis
vil veere tale om menneskehandel, som er en vasentligt alvorligere forbrydelse.

Bestemmelsen ville formentlig uden skade kunne ophaves som overfladig i
praksis, men Straffelovradet har dog ikke fundet tilstraekkelig grundlag for at stil-
le forslag herom.

Straffelovrédet foreslar imidlertid, at strafferammen fastsettes som for udnyttelse
i gvrigt af en andens erhvervsmaessige prostitution, dvs. til bede eller feengsel
indtil 2 &r. Efter Straffelovradets opfattelse afspejler denne strafferamme bedre
end den geeldende strafferamme pa faengsel indtil 4 ar forholdets strafveerdighed i
sammenligning med prostitutionsvirksomhed (hvor Straffelovradet foreslar at
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anvende strafferammen pa feengsel indtil 4 ar) henholdsvis udnyttelse i gvrigt af
en andens erhvervsmeessige prostitution.

6.2.8. Med hensyn til strafforhejelsesreglen i straffelovens § 231 i visse gentagel-
sestilfaelde bemarkes for det forste, at mens der i @&ldre strafferet har varet en
steerk tilbgjelighed til at opstille skerpede sidestrafferammer af enten obligato-
risk eller fakultativ karakter med sigte pa gentagelsestilfaelde, spiller sdidanne be-
stemmelser ikke nogen sterre rolle i nyere dansk strafferet.

Straffelovrddet har tidligere anbefalet, at der i almindelighed udvises tilbagehol-
denhed med at anvende formuleringer, der fremhaever gentagelsestilfeelde som en
strafforhegjende omstendighed, jf. betenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse
og strafferammer side 207-208. Radet henviste bl.a. til, at det ved fastsattelsen af
strafmaksima for de enkelte delikter ber haves for gje, at gentagelse — herunder
gentagne tilbagefald — kan vaere en omstandighed, der i sig selv eller i kombina-
tion med andre strafudmaélingsfaktorer kan fere til straffe, der ligger over nor-
malniveauet for det pagaldende delikt. Radet henviste endvidere til, at der er ri-
gelig mulighed for at tilleegge gentagelse fuld betydning inden for de pageldende
almindelige strafferammer.

Straffelovradet anbefaler pa denne baggrund, at straffelovens § 231 ophaves.
Rédet legger herved navnlig vaegt pa, at de almindelige strafferammer, som radet
foreslér, er fuldt tilstreekkelige til, at der ogsa i gentagelsestilfelde kan udmaéles
en passende straf. Radet bemaerker herved ogsa, at § 231 med en enkelt undtagel-
se ikke ses anvendt i trykt retspraksis, og at der i den dom, hvor § 231 blev cite-
ret, blev idemt 1 ars faengsel (hvor den almindelige strafferamme er — og efter
radets forslag fortsat vil vaere — 4 ars faengsel).

6.2.9. Straffelovens §§ 228 og 229 er efter forarbejderne til straffeloven af 1930
og til lovendringen i 1961 mentet pa prostitution, dvs. pa seksuelle forhold til en
kunde mod betaling eller lofte herom. Bestemmelserne anvendes i praksis i over-
ensstemmelse hermed.

I lyset af de bemaerkninger, der siden 1969 som led i den politiske behandling af

forskellige lovforslag har veret fremsat om forstielsen af udtrykket “’kenslig
usadelighed” i straffelovens §§ 228 og 229, har Straffelovradet overvejet, om de
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foresldede moderniserede regler om medvirken til andres prostitution ber kunne
anvendes pa andre “usadelige” forhold, dvs. i praksis fremstilling af pornografi-
ske fotografier eller film henholdsvis aftholdelse af pornografiske forestillinger.

For sa vidt angar fremstilling af pornografiske fotografier eller film eller afhol-
delse af pornografiske forestillinger med deltagelse af personer under 18 &ar har
straffeloven siden henholdsvis 2000 og 2009 indeholdt s@rkilte og udtemmende
strafbestemmelser herom, jf. §§ 230 og 235 a og Straffelovradets overvejelser
herom i kapitel 20 nedenfor.

Spergsmalet om en eventuel anvendelse af prostitutionsbestemmelserne pa andre
“usadelige” forhold end prostitution angar séledes i dag alene fremstilling af
pornografiske fotografier eller film henholdsvis atholdelse af pornografiske fore-

stillinger udelukkende med deltagelse af personer over 18 ar.

Som tidligere nevnt finder Straffelovradet ikke noget grundlag for, at der i dag
op til en vis alder (f.eks. 21 ar) skal vere en sarlig beskyttelse i seksuel henseen-
de af personer over 18 ar, som nu er myndighedsalderen. De hensyn til beskyttel-
se af unge mod udnyttelse som pornomodeller, der blev fremfort i 1969, ma sale-
des efter Straffelovradets opfattelse i dag anses for at vere varetaget ved de
navnte bestemmelser i straffelovens §§ 230 og 235 a, selv om disse bestemmel-
ser opererer med en 18-ars-aldersgrense, hvor man 1 1969 tilkendegav et enske
om at beskytte personer under 21 ar mod at blive benyttet som pornomodeller i

erhvervsmaessig sammenheng.

Tilbage star herefter alene spergsmalet om en eventuel anvendelse af prostituti-
onsbestemmelserne i forhold til alle over 18 ar, som deltager i pornografiske fo-
tografier, film eller forestillinger.

En anvendelse af de foreslaede prostitutionsbestemmelser ville bl.a. indebere et
totalforbud mod erhvervsmassig fremstilling af pornofilm og afholdelse af sex-
shows, undtagen hvor der var tale om et ligevaerdigt samvirke mellem samtlige
optredende i filmen eller forestillingen.
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Straffelovradet finder, at der ikke er grundlag herfor, og de gaeldende prostituti-
onsbestemmelser er da heller ikke blevet anvendt i forhold til andet end prostitu-
tion.

Straffelovens § 262 a om menneskehandel ma i lyset af Danmarks internationale
forpligtelser antages at skulle forstds pa den made, at den ogsé omfatter tvang,
svig mv. med henblik pa udnyttelse af en person ved fremstilling af pornografi-
ske fotografier eller film eller atholdelse af pornografiske forestillinger.

Her er der imidlertid tale om tvang eller svig mv., og det kan efter Straffelovra-
dets opfattelse ikke begrunde en kriminalisering ogsé i forhold til frivillig delta-
gelse (af personer over 18 ar) i pornografiske fotografier, film eller forestillinger.
Efter Straffelovradets opfattelse gor der sig ikke her de samme hensyn galdende

som i forhold til prostitution.

Straffelovradet foreslar pad denne baggrund, at de foreslaede nye prostitutionsbe-
stemmelser formuleres, sa det klart fremgar, at de alene angar prostitution, dvs.
seksuelle forhold til en kunde mod betaling eller lofte herom.

Straffelovradet bemarker, at de foresldede prostitutionsbestemmelser 1 givet fald
vil finde anvendelse pé et sddant seksuelt forhold til en kunde mod betaling eller
lofte herom, ogsa hvor det seksuelle forhold er genstand for fotografering eller
filmoptagelse eller indgér i1 en pornografisk forestilling.

6.2.10. Straffelovradet har endelig overvejet, i hvilket kapitel i straffeloven straf-
bestemmelserne vedrerende prostituerede over 18 ar systematisk herer hjemme.
Det bemerkes herved, at bestemmelserne vedrerende prostituerede under 18 ar
indgar i den samlede beskyttelse af personer under 18 &r mod seksuelt misbrug
og derfor systematisk klart herer hjemme i straffelovens kapitel 24 om seksual-
forbrydelser.

Som tidligere neevnt ma begrundelsen ogsé for strafbestemmelser om prostitue-
rede over 18 ar efter Straffelovradets opfattelse i dag veere hensynet til at beskyt-
te den prostituerede. Dette taler for at placere disse strafbestemmelser i et kapitel,
hvis beskyttelsesinteresse primeart er beskyttelse af den enkelte frem for i et kapi-
tel (som f.eks. straffelovens kapitel 22 om betleri og skadelig erhvervsvirksom-
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hed), hvor beskyttelsesinteressen er af mere almen karakter. En placering af
strafbestemmelser om prostituerede over 18 ar i straffelovens kapitel 22 ville sa-
ledes i givet fald markere, at bestemmelserne i hgjere grad skulle anses for mere
bredt at varetage samfundsmeessige hensyn.

Efter Straffelovradets opfattelse kan beskyttelsesinteressen ved strafbestemmel-
serne vedrerende prostitution endvidere snarest henferes til beskyttelse af den
prostitueredes seksuelle frihed frem for beskyttelse af den pagaldendes personli-
ge frihed mere generelt eller beskyttelse af den pageldendes ekonomiske interes-

SEr.

Straffelovradet finder pa denne baggrund, at ogsa strafbestemmelserne vedreren-
de prostituerede over 18 &r systematisk mest nerliggende fortsat herer hjemme i

straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser.

6.3. Kriminalisering af keb af sex

6.3.1. Efter geldende ret er det som udgangspunkt lovligt at betale en anden for
et seksuelt forhold.

Det var i perioden 1961-1967 kriminaliseret at betale en person under 21 ar for et
homoseksuelt forhold (jf. dageeldende § 225, stk. 4), og det har siden 1999 varet
strafbart at betale en person under 18 ar for sex, jf. straffelovens § 223 a.

Efter Straffelovradets opfattelse er det dbenbart, at forbuddet mod betaling af
personer under 18 ar for sex ber opretholdes. Dette folger i ovrigt ogsa af Dan-
marks EU-retlige og internationale forpligtelser.

Efter Straffelovradets opfattelse kommer det endvidere efter en nutidig betragt-
ning ikke pé tale at gore forskel pa heteroseksuel og homoseksuel prostitution.
Tilsvarende ber reglerne for kvindelige og mandlige prostituerede vere ens, og
dette geelder, uanset at der er vaesentligt flere kvindelige end mandlige prostitue-
rede.

Efter Straffelovradets opfattelse er der heller ikke grundlag for at fastsette en ho-
jere aldersgraense end 18 ar. Myndighedsalderen er i dag 18 ar, og Straffelovradet
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finder ikke grundlag for at behandle myndige personer op til en vis alder (f.eks.
21 ar) anderledes end myndige personer over denne alder.

Pa denne baggrund er hovedspergsmalet, om der ber indferes et generelt straf-
sanktioneret forbud mod at betale for sex. Hvis der ikke indferes et sddant gene-
relt forbud, kan det supplerende overvejes, om der ber indferes et forbud mod be-
taling for sex i visse situationer, f.eks. hvis den prostituerede er offer for menne-
skehandel, eller hvis den prostituerede er offer for rufferi eller alfonseri.

6.3.2. Et forbud mod betaling for sex vil vaere udtryk for, at en aktivitet, der i ov-
rigt er lovlig — sex mellem samtykkende voksne — bliver strafbar, hvis der ydes
betaling.

Dette vil i sig selv vare usedvanligt, idet langt de fleste aktiviteter enten er straf-
bare som sddanne eller lovlige, hvad enten de udeves vederlagsfrit eller mod be-
taling. I geeldende ret kendes der saledes sa vidt ses alene enkelte eksempler pa,
at en 1 gvrigt lovlig handling bliver strafbar, hvis der ydes betaling for den.

Det gaelder for det forste samleje og anden kenslig omgaengelse med en 15-17-
arig, hvilket som udgangspunkt er lovligt, men bliver strafbart, hvis det sker mod
betaling, jf. straffelovens § 223 a. Som narmere beskrevet i kapitel 15, afsnit 1.2,
ovenfor indgér dette forbud i de forskellige internationale bestreebelser med hen-

blik pé at bekaempe seksuel udnyttelse af bern.

Det gelder dernazst organdonation, hvilket som udgangspunkt er lovligt, men
bliver strafbart, hvis det sker mod betaling (strafbestemmelsen omfatter bade
den, der yder, og den, der modtager betaling), jf. sundhedslovens § 268, stk. 2.
Denne bestemmelse videreforer det tidligere geeldende § 20, stk. 3, 1 ligsynslo-
ven, der tradte i kraft den 1. juli 1990. Af forarbejderne til denne bestemmelse
fremgér om begrundelsen for strafbarheden alene folgende (Folketingstidende
1989-90, tilleeg A, spalte 3816):

”Strafansvaret (og den deraf folgende adgang til konfiskation af det modtagne be-
lob) skal sege at modvirke, at der i Danmark opstér tilfelde, hvor personer mod-
tager penge f.eks. for at afgive en nyre til transplantation.”
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Det gaelder endvidere donation af menneskelige ubefrugtede eller befrugtede ag,
hvilket som udgangspunkt er lovligt, men bliver strafbart, hvis der modtages be-
taling (strafbestemmelsen omfatter ikke den, der keber egget), jf. lov om kunstig
befrugtning § 29, jf. § 12. Bestemmelsens forarbejder indeholder ikke nogen

naermere begrundelse for strafbarheden.

Efter Straffelovradets opfattelse er et forbud mod betaling for sex med personer
over 18 ar ikke sammenligneligt med nogen af de eksisterende forbud mod ydel-
se eller modtagelse af betaling for handlinger, der ville vare lovlige, hvis der ik-
ke blev ydet betaling. Dette gaelder ogsa forbuddet mod betaling for sex med per-
soner under 18 ar, idet dette forbud indgér i den samlede beskyttelse af bern og
unge under 18 ar mod seksuel udnyttelse mv. og derfor ikke er relevant for over-
vejelserne om et forbud mod keb af sex af personer over 18 ér.

Det bemerkes herved ogsa, at forbuddene mod keb og salg af organer og for-
buddet mod salg af menneskelige &g retter sig mod en aktivitet, der pa det tids-
punkt, hvor forbuddene blev indfert, matte antages ikke at forekomme i praksis.
Forbuddene blev saledes indfert for at sege at forhindre en eventuel fremtidig
udvikling henimod keb og salg af organer henholdsvis salg af menneskelige ag.

I modsztning hertil er keb af sex en aktivitet, som i meget lang tid og fuldt lov-
ligt er foregaet i betydeligt omfang.

Pa denne baggrund er det Straffelovrddets umiddelbare opfattelse, at indferelse af
et forbud mod kebesex ber forudsette, at tungtvejende grunde taler for et sadant
forbud.

6.3.3. Sverige indferte i 1999 som det forste land i verden et generelt forbud mod
keb af sex, uden at salg af sex var kriminaliseret, efterfulgt af Norge og Island i
2009. Begrundelsen for disse generelle forbud mod keb af sex har navnlig vaeret
at bekempe prostitution gennem en begrensning af efterspergslen. Som yderli-
gere begrundelse har det veret anfort, at det i dagens samfund er "uveardigt og
uacceptabelt”, at meend betaler kvinder for sex.

Med hensyn til det sidstnaevnte argument bemaerker Straffelovradet for det forste,
at det ogsa forekommer, at mand betaler mand for sex, at kvinder betaler maend

553



for sex (jf. f.eks. SFI’s rapport side 126 om en mandlig escortprostitueret, der
bl.a. har fire handicappede kvinder som stamkunder), og at kvinder betaler kvin-
der for sex (SFI’s rapport side 208).

Straffelovradet bemerker dernaest, at det 1 hej grad er et holdningsspergsmal, om
selve det at betale for sex er (moralsk) uacceptabelt, og om salg af sex er ned-
vaerdigende for selgeren eller for keberen eller for begge, og om parternes kon
har nogen betydning i den henseende. Ud fra foreliggende underseggelser mv. ma
det endvidere antages, at der i den danske befolkning er staerkt delte meninger

herom.

Det svenske forbud mod keb af sex er i meget hgj grad baret af en helt principiel
afstandtagen fra keb af sex. Dette giver sig bl.a. udtryk i, at det i kommissoriet
for undersogelsen af virkningerne af forbuddet mod keb af sex var forudsat, at
keb af sex fortsat skulle vere strafbart. Det fremgar ogsa udtrykkeligt, at den
svenske ordning bygger pa den opfattelse, at prostitution er udtryk for ulighed
mellem mennesker, hvor keberen tiltager sig retten til at udnytte et andet menne-
skes krop som en vare (SOU 2010:49 side 61). Den nyeste svenske betaenkning
gér s& vidt som til at kritisere brugen af udtryk som “sexsalgere” og “at sxlge
sex”, fordi de giver indtryk af en forretningstransaktion mellem to ligestillede
parter, men ngjes dog med at notere sig, at udtrykket “den prostituerede” af nogle
kan opfattes som stigmatiserende og af andre som en rigtig beskrivelse af virke-
ligheden (SOU 2010:49 side 61-62).

Ifolge den svenske betaenkning om virkningerne af forbuddet mod keb af sex i
Sverige har forbuddet medfert en halvering af antallet af gadeprostituerede, uden
at der er noget der tyder pa, at forbuddet har fort til en foregelse af andre former
for prostitution. Samlet set konkluderes det, at prostitutionen i Sverige i hvert
fald ikke er gget siden 1999 (SOU 2010:49 side 119-120).

Ifolge betenkningen er det svert at bedemme det precise omfang af menneske-
handel til seksuelle formél i Sverige og dermed ogséd sveart at vurdere, om for-
buddet mod keb af sex har pavirket omfanget heraf. Ifelge beteenkningen er der
dog oplysninger, som tyder pa en sddan pavirkning. Politifolk og socialarbejdere
oplyser saledes, at kriminelle opfatter Sverige som et darligt marked” for sex-
handel, og mens det andre steder i Europa ikke er usedvanligt, at 20-60 kvinder
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er beskeftiget pa et bordel, treeffer politiet i Sverige sjeeldent mere end 2-4 kvin-
der samt et antal kunder, nar politiet foretager en razzia mod et bordel. Bl.a. pa
denne baggrund er det efter Rikspolisens opfattelse dbenbart, at forbuddet mod
keb af sex fungerer som en barriere for, at menneskehandlere og koplere etable-
rer sig i Sverige (SOU 2010:49 side 122-23).

Ifolge beteenkningen er der ikke grundlag for at antage, at forbuddet mod kebe-
sex skulle have gjort sociale indsatser over for prostituerede sverere eller skulle
have medfert, at prostituerede er mere udsat for vold (SOU 2010:49 side 127-
28). De prostituerede er imidlertid modstandere af forbuddet, fordi forbuddet har
forsteerket det sociale stigma, der er forbundet med at slge sex, og fordi de foler
sig jagede af politiet, og de foler sig umyndiggjorte i og med, at deres handlinger
tolereres, men deres vilje og valg ikke respekteres. Ifolge beteenkningen ber dette
betragtes som en positiv virkning af forbuddet, idet formélet er at bekampe pro-
stitutionen (SOU 2010:49) side 129-30.

Straffelovradet finder pa det foreliggende grundlag, herunder erfaringerne fra
Sverige, Norge og Finland, anledning til at fremheve, at et forbud mod kebesex
vil veere ressourcekraevende at handhave. Dette skyldes navnlig, at begge de in-
volverede parter — den prostituerede og kunden — har en felles interesse i, at en
overtraedelse af et forbud mod kebesex ikke opdages — den prostituerede for at
opretholde sin indtjening, kunden for at undgé straf. Det vil derfor i almindelig-
hed ikke kunne forventes, at nogen vil anmelde eller frivilligt vidne om overtrae-
delse af et forbud mod kebesex (i Sverige sker det i praksis kun, hvis kunden har
begaet anden kriminalitet, f.eks. vold, over for den prostituerede). Handhaevelsen
vil derfor i praksis afhange af politiets egne direkte observationer af kontakter
mellem prostituerede og deres kunder.

Héandhevelse af et forbud mod kebesex vil derfor i praksis bl.a. kreve, at politiet
ofte patruljerer i omrader, hvor gadeprostitution er udbredt, og i givet fald griber
ind over for kontakter mellem prostituerede og kunder. Handhavelse af et forbud
mod kebesex vil 1 praksis endvidere kreve, at politiet ofte foretager razzier mod
bordeller og retsforfalger de kunder, som antraffes under en sddan razzia. Tilsva-
rende vil gaelde i1 forhold til barprostitution. Systematisk hdndhavelse af et for-
bud mod kebesex i relation til escortprostitution vil naeppe kunne ske i praksis,
idet det ville forudseatte, at politiet systematisk brugte ressourcer pa at folge efter
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en kendt escortprostitueret og pa den made fandt frem til den pageldendes kun-
der. Tilsvarende gelder, blot i endnu hgjere grad, privat/diskret prostitution.

Det mé endvidere antages, at virkningen af et forbud mod kebesex vil vaere me-
get afheengig af omfanget af handhaevelsen, dvs. navnlig af, hvor mange ressour-
cer politiet afsaetter til indskriden mod gadeprostitution og til razziaer mod bor-
deller. Erfaringerne fra Sverige og Norge tyder p4, at hvis et forbud mod kebesex
skal fore til et reelt fald i efterspergslen efter prostitution, skal risikoen for opda-
gelse vare forholdsvis hgj. Der vil ganske vist formentlig vere en mindre gruppe
af potentielle kunder, der allerede som folge af forbuddet vil afsta fra og i givet
fald ophere med at kabe sex. Flertallet af potentielle kunder kan imidlertid kun
forventes at afsta fra at kebe sex som folge af forbuddet, hvis risikoen for opda-
gelse er forholdsvis hgj.

Virkningen af et forbud mod kebesex vil muligvis vaere afthengig af, om straffen
for overtradelse af forbuddet normalt er bade eller faengsel. Dette méa dog anses
som usikkert, idet der ikke er nogen erfaringer med forbud mod kebesex, der som
udgangspunkt straffes med fengsel. I alle de lande, der har indfert forbud mod
kabesex, uden at salg er sex er kriminaliseret, er straffen for overtraedelse af for-
buddet som udgangspunkt bede.

Hvis straffen for overtredelse af et forbud mod kebesex som udgangspunkt er
bade, vil virkningen af forbuddet formentlig ikke i s@rlig grad afhenge af stor-
relsen af baden. Dette skyldes, dels at opdagelsesrisikoen har meget storre betyd-
ning end sterrelsen af en bade, dels at det afskraekkende ved en strafforfelgning
for overtreedelse af et forbud mod kebesex i hgjere grad er selve afsleringen, her-
under evt. over for den pageldendes familie eller andre, end det skonomiske tab i
form af betaling af baden.

Af disse grunde er det efter Straffelovradets opfattelse ikke muligt saerligt praecist
at forudse virkningerne af et forbud mod kebesex, idet virkningerne som beskre-
vet ovenfor 1 meget hej grad vil afhenge af den efterfolgende handhevelse og
dermed af, hvor mange ressourcer der fra politiets side anvendes herpa.

Ud fra erfaringerne fra Sverige og Norge vil det dog vaere narliggende at antage,
at virkningerne af et forbud mod kebesex vil vare forholdsvis begrensede. Af-
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haengig af politiets prioriteringer kan der maske i hvert fald i perioder forventes
et fald i gadeprostitutionen, hvorimod et vasentligt fald i den samlede prostituti-
on forekommer forholdsvis usandsynligt.

Det bemerkes herved ogsé, at kun en hej, vedvarende politiindsats kan forventes
varigt at fore til et fald i den samlede prostitution. Selv om en intensiv kampagne
fra politiets side mod kebesex i en begranset periode muligt vil kunne fore til et
umiddelbart markant fald i prostitutionen, ma det séledes forventes, at prostituti-
onen forholdsvis hurtigt vil stige igen, nar en sadan tidsbegrenset kampagne op-
herer. Til illustration af, hvad det ville kraeve, hvis man teoretisk forestillede sig
en vedvarende intensiv indsats fra politiets side mod kebesex, kan navnes, at po-
litiet i 2009 havde kendskab til 466 bordeller og i dette ar foretog lidt mere end
600 kontrolbeseg pa bordeller (Rigspolitiets beskrivelse af politiets indsats mod
prostitutionens bagmand i 2009 side 20). Politets samlede arsverksforbrug til
sager mod prostitutionens bagmand (inklusive de navnte kontrolbesgg pa bor-
deller) var i 2009 32 arsveerk (anf.st. side 32). En intensiv indsats mod kebesex
ville forudsaette langt hyppigere razziaer mod bordeller end 1-2 gange arligt pr.
bordel. Allerede i lyset af ressourceforbruget i sagerne mod prostitutionens bag-
mend, som angdr alvorlige forbrydelser som menneskehandel, rufferi og alfonse-
ri, er det imidlertid hverken realistisk eller rimeligt at forestille sig en prioritering
af politiets begransede ressourcer til en s massiv indsats mod kebesex, som i

givet fald mé anses som en langt mindre alvorlig forbrydelse.

Med hensyn til afledte virkninger af et forbud mod kebesex peges undertiden pa,
at en af de méder, prostituerede og kunder i feellesskab kan sege at begraense risi-
koen for, at kunden bliver straffet, er at forkorte den tid, en gadeprostitueret og
en potentiel kunde taler sammen, for de indgar aftale og den prostituerede f.eks.
stiger ind 1 kundens bil. Gadeprostituerede vil i den forbindelse kunne anfere, at
de i dag for at forebygge vold eller andre ubehageligheder fra kundens side bru-
ger lidt tid pé at se kunden an (jf. herom f.eks. SFI’s rapport side 235-36), og at
muligheden herfor vil blive begrenset, hvis de af hensyn til at begranse risikoen
for, at kunden bliver straffet, fremover skal beslutte sig pa kortere tid.

Efter Straffelovradets opfattelse er der neppe nogen tvivl om, at dette vil vaere en

reel bekymring for et antal gadeprostituerede i1 forbindelse med en eventuel ind-
forelse af et forbud mod kebesex. P4 den anden side er der ikke noget i de sven-
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ske eller norske erfaringer, der tyder pa, at et forbud mod kebesex vil fere til, at
prostituerede faktisk vil blive udsat for mere vold eller andre ubehageligheder fra
kunders side, end det allerede er tilfzldet i dag.

Efter Straffelovradets opfattelse er der endvidere ud fra de svenske og norske er-
faringer ikke grund til at forvente, at en eventuel indferelse af et forbud mod ko-
besex vil gare det vanskeligere for socialarbejdere mv. at komme i kontakt med
prostituerede. Det er herved forudsat, at socialarbejdere mv. ikke involveres i
handhaevelsen af et forbud mod kebesex som anmeldere eller vidner.

Ifalge SFI’s undersagelse tilkendegiver 11% af de prostituerede, at de vil stoppe
som prostituerede, hvis kebesex forbydes (SFI’s rapport side 276). Omvendt er
der saledes 89%, der agter at forsatte som prostituerede, selv om kebesex forby-
des. Ifolge samme undersegelse forventer knap en tredjedel af de prostituerede,
at et forbud mod kebesex vil medfere, at der vil vaere ferre kunder, og at det vil
blive sverere at ernere sig ved prostitution (SFI’s rapport side 277). 79% forven-
ter, at prostitution i givet fald vil foregd i det skjulte, og 52% forventer, at det vil
blive svaerere at anmelde vold og udnyttelse, mens kun 7% forventer, at menne-
skehandel vil mindskes (anf.st.). 89% er modstandere af et forbud mod kebesex,
blandt gadeprostituerede er det dog kun 50%, der er modstandere af et forbud,
mens 31% er tilhangere af et forbud (SFI’s rapport side 278).

Sammenfattende er det Straffelovradets opfattelse, at de mest sandsynlige afle-
dede virkninger af et forbud mod kebesex vil vere, at det vil blive sverere at ar-
bejde som prostitueret, dels fordi kontakten med kunderne vil skulle forega under
hensyntagen til, at kunderne begér et strafbart forhold, som den prostituerede og
kunden har en falles interesse i at holde skjult, dels fordi nogle kunder vil falde
fra. Dette vil sé@ kunne have den konsekvens, at en mindre del af de prostituerede
stopper som prostituerede, men det vil neppe vere meget mere end de godt 10%,
der ifelge undersogelser selv har denne forventning, og de prostituerede, der i gi-
vet fald stopper af denne grund, ma for i hvert fald hovedpartens vedkommende
antages at vere blandt dem, der ikke er blevet tvunget eller besveget til at arbejde
som prostituerede.
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Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at det er mest sandsynligt, at et for-
bud mod kebesex hgjst vil have marginal indvirkning pad omfanget af menneske-
handel, rufferi og alfonseri.

Straffelovradet har ikke mulighed for at vurdere sandsynligheden for, at gadepro-
stituerede, som er ath@ngige af euforiserende stoffer, vil begd mere berigelses-
kriminalitet for at finansiere deres stofmisbrug, hvis kebesex forbydes og indtje-
ningsmulighederne ved gadeprostitution i givet fald falder. Sddanne afledede
virkninger ses ikke at vaere rapporteret i Sverige, hvorimod der er visse indikati-
oner herpa i de norske erfaringer.

Straffelovradet har heller ikke mulighed for at vurdere sandsynligheden for, at
det i tilfeelde af en kriminalisering af kabesex vil blive vanskeligere at skaffe
vidner til menneskehandel, fordi sexkeberne — som er de udenforstdende perso-
ner, der har den taetteste kontakt til menneskehandlede prostituerede — i givet fald
selv risikerer straf, hvis de henvender sig til politiet (frem for anonymt at anmel-
de en eventuel mistanke om menneskehandel). I Finland er der indikationer pé, at
det er blevet vanskeligere at skaffe vidner til menneskehandel, mens der i Sverige
omvendt er politifolk, der ser det som en fordel, at sexkebere som medtiltalte er
tvunget til at deltage i straffesager om menneskehandel og kopleri (SOU 2010:49
side 223).

Straffelovrddet har noteret sig, at erfaringerne fra Sverige viser, at sexkebere,
som tages pa fersk gerning, dvs. hvor politiet direkte observerer et pabegyndt
seksuelt forhold mellem den pégaldende og en person, som politiet formoder er
prostitueret, 1 de fleste tilfeelde erkender pa stedet (SOU 2010:49 side 191). Nog-
le neegter dog, idet de pastar, at der ikke er ydet eller lovet betaling, og hvis poli-
tiet ikke tillige direkte har observeret betalingen (eller denne kan dokumenteres
gennem tv-overvagning, eller fordi der er betalt med betalingskort), ma politiet
ofte opgive at bevise kabesex, idet den (formodede) prostituerede meget sjeldent
onsker at bidrage til sagens oplysning (SOU 2010:49 side 180 og 191-92).

6.3.4. Om de beskrevne hensyn og sandsynlige konsekvenser forer til, at keb af
sex ber forbydes, athanger i afgerende grad af, hvilken vagt disse hensyn og
konsekvenser tilleegges, og det er efter Straffelovradets opfattelse i hej grad et
holdningsspergsmal.
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Hvis man har den holdning, at det i alle tilfelde er steerkt nedvaerdigende at mod-
tage betaling for sex, og at den, der betaler for sex, derfor i og med, at han eller
(sjeeldnere) hun betaler for sex, begar et groft overgreb mod den, der modtager
betalingen, taler det for at indfere et forbud mod kebesex. Det kan séledes i for-
leengelse heraf anferes, at saidanne grove overgreb af rent principielle grunde ber
straffes, uanset om straffen kan forventes at fore til faerre overgreb, og ogsa uan-
set om de formodede ofre selv betragter sig som ofre for et overgreb.

Hvis man har den holdning, at prostitution forstyrrer den offentlige orden ved, at
folk bliver antastet eller forulempet, taler det derimod efter Straffelovradets op-
fattelse ikke afgerende for et forbud mod kebesex. Dette hensyn kunne efter ra-
dets opfattelse i det hejeste tale for et forbud mod keb af sex pa offentlig gade
(som det kendes i Finland, hvor ogsa salg af sex pa offentlig gade er forbudt).
Som narmere beskrevet i afsnit 6.1 ovenfor er det imidlertid radets opfattelse, at
andres berettigede forventning om beskyttelse mod eventuel serligt pdgéende ad-
feerd fra prostituerede i tilstraekkelig grad imedekommes ved de geldende regler i
ordensbekendtgerelsen.

Hvis man har den holdning, at prostitution er et alvorligt socialt problem, fordi
alle eller storstedelen af de prostituerede er tvunget ud i prostitution af deres livs-
situation, séledes at deres erhverv ikke bunder i et reelt frit valg, taler det for et
forbud for kebesex, i det omfang et sadant forbud kan forventes at hjelpe prosti-
tuerede ud af prostitution. Efter Straffelovradets opfattelse ma det imidlertid an-
tages, at et forbud mod kebesex nappe kan forventes at ville hjelpe mere end et
meget begranset antal prostituerede ud af prostitution. Radet tenker her pa nogle
af de bedst stillede prostituerede, som selv har et gnske om at stoppe som prosti-
tuerede, og hvor et forbud mod kebesex meget vel kunne blive anledningen til at
forlade prostitutionen. Samtidig kan et lidt sterre, men dog stadig forholdsvis be-
grenset antal prostituerede blive tvunget ud af prostitution, uden at deres livssi-
tuation, som oprindelig tvang dem ind i prostitution, i evrigt forbedres. Radet
tenker her bl.a. pa gadeprostituerede, som navnlig afh@ngig af omfanget af poli-
tiets handheevelse af et forbud mod kebesex vil kunne fa s& svert ved at skaffe
kunder nok, at de mé stoppe som prostituerede. Langt de fleste prostituerede (nok
i storrelsesordenen 9 ud af 10) métte imidlertid forventes at fortsatte som prosti-
tuerede ogsa efter indferelsen af et forbud mod kebesex, og disses situation ville
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ikke veere forbedret, men nok snarere forvearret, efter en indferclse af et forbud
mod kebesex.

Hvis man har den holdning, at prostitution er et alvorligt kriminalitetsproblem,
fordi et stort antal prostituerede er ofre for menneskehandel, rufferi eller alfonse-
11, taler det for et forbud mod kebesex, i det omfang et sddant forbud kan forven-
tes at begraense omfanget af menneskehandel, rufferi og alfonseri. Som navnt er
det imidlertid Straffelovridets opfattelse, at det er mest sandsynligt, at et forbud
mod kebesex hejst vil have marginal indvirkning pd omfanget af menneskehan-

del, rufferi og alfonseri.

Hvis man har den holdning, at prostituerede, som ikke er ofre for menneskehan-
del, rufferi eller alfonseri, i almindelighed ikke er vaerre stillede (og undertiden
bedre stillede) end mange andre mennesker, der har et fysisk eller psykisk bela-
stende arbejde, taler det imod et generelt forbud mod kebesex.

Sammenfattende er det pd denne baggrund Straffelovradets opfattelse, at et for-
bud mod kebesex alene vil kunne begrundes ud fra en helt principiel afstandta-
gen fra keb af sex. Med den eksisterende viden om prostitution i Danmark og op-
lysningerne om erfaringerne med forbud mod kebesex i andre lande er der séle-
des efter radets opfattelse ikke grundlag for at antage, at et forbud mod kebesex
vil have markbare positive konsekvenser i andre henseender end selve den prin-
cipielle afstandtagen fra keb af sex, som et strafsanktioneret forbud vil vere ud-
tryk for. Tvaertimod vil et forbud mod kebesex kunne have negative konsekven-
ser for et antal prostituerede bade i form af ringere ekonomiske forhold og i form
af gget stigmatisering.

Straffelovradet kan pa denne baggrund ikke anbefale, at der indferes et sadant
generelt forbud mod kebesex.

6.3.5. Et andet spargsmaél er, om der ber indferes et forbud mod betaling for sex i
visse situationer, f.eks. hvis den prostituerede er offer for menneskehandel, eller

hvis den prostituerede er offer for rufferi eller alfonseri.

Straffelovradet bemaerker for det forste, at der er stor forskel pd menneskehandel
pa den ene side og rufferi og alfonseri pa den anden side. Der vil derfor ogsa vae-
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re stor forskel pé et forbud mod at kebe sex af en person, der er offer for menne-
skehandel, og et forbud mod at kebe sex af en person, der er offer for menneske-
handel, rufferi eller alfonseri.

Menneskehandel er en meget alvorlig forbrydelse, som har en strafferamme pa
faengsel indtil 10 ar, mens rufferi er en alvorlig forbrydelse, der straffes med
feengsel indtil 4 ar, og alfonseri straffes med faengsel indtil 3 ar eller eventuelt
med bade. Straffelovridet foreslar at viderefore strafferammen pé fengsel indtil
4 ar for rufferi, som samtidig foreslas udvidet til at omfatte de groveste af de til-
feelde, som i dag straffes som alfonseri, jf. n&ermere afsnit 6.2 ovenfor. Samtidig
foreslas strafferammen for de mildere grader af udnyttelse af andres prostitution
fastsat til bede eller feengsel indtil 2 ar.

Menneskehandel omfatter bl.a. modtagelse af en person, hvor der anvendes eller
har vaeret anvendt tvang, trusler, svig eller anden utilberlig fremgangsméde, med
henblik pé udnyttelse af den pagaeldende ved prostitution. Menneskehandel fore-
ligger saledes bl.a. i tilfelde, hvor nogen, der er bekendt med, at der har varet
anvendt tvang mv., har modtaget en person med henblik pé at fa andel i den pa-
galdendes indtegter som prostitueret.

Rufferi omfatter bl.a. at holde bordel, og Straffelovradet foreslar dette udvidet til
at omfatte enhver prostitutionsvirksomhed, hvor der ikke er tale om et ligever-
digt feellesskab mellem de prostituerede, der er beskaeftiget i virksomheden, jf.
narmere afsnit 6.2 ovenfor. Alfonseri omfatter navnlig den, der i gvrigt udnytter
en andens prostitution, dvs. modtager en andel af den pagaldendes indtaegter som
prostitueret.

Mange af disse forhold vil ofte vaere skjult for den pagaeldende prostitueredes
kunder, allerede fordi der er tale om alvorlige kriminelle forhold, som gernings-
mandene vil sege at holde skjult.

Som det bl.a. fremgar af Servicesstyrelsens kampagne rettet bl.a. mod prostituti-
onskunder, er ofre for menneskehandel typisk bange for at forteelle deres virkeli-
ge historie, og der er endvidere en raekke mulige tegn pd menneskehandel, som
sjeeldent vil vaere synlige for en prostitutionskunde, eksempelvis om den prostitu-
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erede har féet frataget sine identitetspapirer, er blevet palagt en geeld, har varet
udsat for vold eller trusler eller ikke har veret klar over arbejdsbetingelserne.

Andre mulige tegn p4 menneskehandel kan veare synlige for en prostitutionskun-
de. Det kan vare, om den prostituerede virker tilbageholdende, apatisk og méaske
bange, bor og arbejder samme sted, arbejder under usle forhold eller har vanske-
ligt ved at gore sig forstéelig. Sddanne mulige tegn pa menneskehandel kan imid-
lertid ogsa forekomme, selv om den prostituerede ikke er offer for menneskehan-
del. Selv om det ikke kan udelukkes, at det samlede billede kan vere s& pafal-
dende, at kunden vil have forset til, at der foreligger menneskehandel, vil det i
almindelighed kraeve noget mere. Som eksempler kan navnes, at den prostitue-
redes beveagelsesfrihed er mearkbart begreenset, eller at den prostituerede mangler
fuld psykisk funktionsduelighed.

Hvad angér rufferi og alfonseri galder, at der formentlig er visse former for ruf-
feri og alfonseri, hvor indikationerne kan vare sa starke, at en prostitutionskunde
ofte vil have forset til, at der foreligger rufferi eller alfonseri, selv om kunden
ikke har sikker viden herom. Som eksempler kan naevnes, at prostitutionen afvik-
les fra et bordel, hvor der arbejder mere end én prostitueret, eller at kunden er
kommet i kontakt med den prostituerede gennem en mellemmand. At betalingen
sker til en tredjemand (uden at kontakten mellem kunde og prostitueret er for-
midlet af tredjemand), behever derimod ikke at vere tegn pa alfonseri. Det kan
det vaere, men det kan ogsa vere, at den pageldende tredjemand arbejder for den
prostituerede (og ikke omvendt), og at betalingsmaden er en sikkerhedsforan-
staltning fra den prostitueredes side.

Pa denne baggrund kan det til stotte for et forbud mod keb af sex hos en person,
der er offer for menneskehandel, rufferi eller alfonseri, navnlig anfores, at det er
kundens efterspargsel, der giver mulighed for at udnytte den prostituerede, og at
det uanset ens holdning til prostitution generelt umiddelbart fremstdr som uac-
ceptabelt at eftersporge kob af sex i tilfelde, hvor kunden har forset til, at den
prostituerede udnyttes som offer for menneskehandel, rufferi eller alfonseri.

Heroverfor kan det navnlig anferes, at den nuvarende politik, som bl.a. afspejles

i Servicesstyrelsens kampagne, gar ud pa gennem en oplysningsindsats at ansvar-
liggere prostitutionskunder, sa de afstér fra at kebe sex af prostituerede, hvis der
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er tegn pé, at den pageeldende kan veare offer for menneskehandel, og i givet fald
anmelder en eventuel mistanke om menneskehandel til myndighederne. Hvis
seksuelle forhold mod betaling til ofre for menneskehandel generelt kriminalise-
res, vil en prostitutionskunde, der anmelder en mistanke om menneskehandel til
myndighederne, fremover kunne risikere selv at blive retsforfulgt, hvilket ma
formodes at kunne fa nogle prostitutionskunder til at afholde sig fra at anmelde
en sédan eventuel mistanke.

Det kan endvidere anfores, at hvis prostitutionskunden er bekendt med eller be-
stemt formoder, at nogen tvinger den prostituerede til at prostituere sig og der-
med til at have et seksuelt forhold til kunden, vil kunden ved at have sex med den
prostituerede afthangig af tvangens art gore sig skyldig i voldtaegt eller i at skaffe
sig seksuelt forhold ved anden ulovlig tvang, jf. straffelovens §§ 216 og 217.
Grovere tilfeelde af sex med en prostitueret, der udnyttes, er séledes allerede efter
geldende ret omfattet af strafbestemmelser vedrerende alvorlige eller meget al-
vorlige forbrydelser.

Sammenfattende er det Straffelovradets opfattelse, at det ma antages i praksis at
ville vaere sadan, at enten vil det helt undtagelsesvis kunne bevises, at en prostitu-
tionskunde har en sddan viden, at den pagaldende kan straffes for voldtaegt eller
anden ulovlig tvang, jf. straffelovens § 217, eller ogsé vil der hverken kunne be-
vises forsaet til en af disse forbrydelser eller til seksuelt forhold til en person, der
er offer for menneskehandel.

En eventuel ny bestemmelse om straf for prostitutionskunder, der har et seksuelt
forhold til en prostitueret, der er offer for menneskehandel, matte derfor antages i
praksis ikke at ville blive bragt i anvendelse, idet der i praksis enten vil blive
demt for en alvorligere forbrydelse (voldtaegt eller overtradelse af straffelovens

§ 217) eller vil ske frifindelse pa grund af manglende bevis for forsat.

Straffelovradet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at foresla en serskilt
kriminalisering af seksuelle forhold mod betaling til en person, der er offer for
menneskehandel. Straffelovradet finder heller ikke grundlag for at foresla en ser-
skilt kriminalisering af seksuelle forhold mod betaling til en person, der er offer
for rufferi eller udnyttelse i gvrigt til prostitution.
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Kapitel 20

Straffelovens §§ 230 og 235 a — pornomodeller
under 18 ar

1. Galdende ret og baggrunden herfor
1.1. Straffelovens § 230

1.1.1. Den geeldende bestemmelse i § 230

Efter straffelovens § 230 straffes den, der optager utugtige fotografier, film eller
lignende af en person under 18 &r med forset til at selge eller pa anden made
udbrede materialet, med bede eller faengsel indtil 2 ar eller under serligt skeer-
pende omstendigheder med feengsel indtil 6 &r. Som sarligt skaerpende omstan-
digheder anses navnlig tilfzelde, hvor barnets liv udsettes for fare, hvor der an-
vendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale
om optagelser af mere systematisk eller organiseret karakter.

Hovedformalet med bestemmelsen er at indfere et forbud mod anvendelse af 15-
17-arige som pornomodeller. For indferelsen af den geeldende § 230 var dette ik-

ke kriminaliseret, hvis den 15-17-ariges medvirken var frivillig.

Bestemmelsen omfatter personer under 18 éar, og der kraeves forsat i relation til
alderen. Herudover er der efter straffelovens § 230, 3. pkt., jf. § 226, mulighed
for at palaegge ansvar for forhold omfattet af § 230 1 tilfaelde, hvor gerningsman-
den har handlet uden kendskab til personens alder, men hvor der er handlet uagt-
somt i relation til alderen. Straffelovens § 226 er behandlet 1 kapitel 17 nedenfor.

Ved "utugtige” fotografier, film eller lignende forstas billedoptagelser, hvor per-
sonen under 18 ar har samleje eller anden kenslig omgeengelse end samleje, hvor
der i forhold til personen under 18 ar anvendes genstande pa en made, der svarer
til samleje eller anden kenslig omgendelse end samleje, eller hvor personen un-
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der 18 ar anvendes som model for fotografering af kensdele eller seksuelt praege-
de bereringer. Lydoptagelser falder uden for bestemmelsen. Tegninger falder og-
s uden for bestemmelsen.

Det ma antages, at den person under 18 &r, der optreeder som pornomodel, ikke
kan straffes for overtraedelse af bestemmelsen, heller ikke hvis optagelsen ogsé
omfatter andre personer under 18 ar, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffe-
lov, Speciel del (9. udg. 2008) side 328. Straffriheden omfatter kun optagelser,
som personen under 18 ar selv er med i. Hvis en person under 18 &r, men over
den kriminelle lavalder, optager utugtige fotografier, film eller lignende af en an-
den person under 18 ér eller af andre personer under 18 ér, kan den pégaldende
straffes, hvis den pagaeldende ikke selv er med i optagelsen.

Forbrydelsen fuldbyrdes ved optagelsen, men der kraeves et videregdende forseet
til salg eller anden udbredelse af optagelsen. Udbredelse omfatter i hvert fald vi-
deregivelse af optagelserne, herunder i en snaver kreds, og det er uden betyd-
ning, om der ydes betaling eller ej. Det kan diskuteres, om den blotte forevisning
af optagelserne f.eks. for nogle fa venner skal anses for udbredelse, jf. Vagn Gre-
ve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 328. Optagelse
udelukkende til eget brug falder uden for bestemmelsen, men vil kunne vere
strafbart som forseg pa besiddelse af utugtige billedoptagelser, jf. straffelovens
§ 235, der omtales i kapitel 23 nedenfor.

Ifolge forarbejderne til bestemmelsen athenger medvirkensansvaret for en even-
tuel anden model, der virker som seksualpartner for personen under 18 ar, af, om
den pageldende “samtidig star for optagelsen eller medvirker hertil”. Dette ma
forstas pa den made, at det ifelge forarbejderne ikke i sig selv er medvirken til
optagelse at deltage som model i de aktiviteter, der optages, jf. tvivlende herover-
for Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side
328.

Om straffelovens § 230 kan der nermere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 326-29.
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1.1.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere zendringer af bestemmel-
sen

1.1.2.1. Den gaeldende bestemmelse i § 230 blev indsat ved lov nr. 441 af 31. maj
2000 om @xndring af straffeloven og retsplejeloven (Forazldelse, styrket indsats
mod seksuelt misbrug af bern og unge samt IT-efterforskning) og var oprindelig
affattet pa folgende made:

”§ 230. Den, der optager utugtige fotografier, film eller lignende af en person
under 18 ar med forset til at selge eller pd anden made at udbrede materialet,
straffes med hefte eller faengsel indtil 2 ar, under formildende omstendigheder
med bede. § 226 finder tilsvarende anvendelse.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende (Folketingstidende
1999-2000, tilleeg A, side 7794-95):

”Justitsministeriet finder, at der er behov for at udvide beskyttelsen af bern og un-
ge mod at blive anvendt som pornomodeller til ogsa at omfatte unge i aldersgrup-
pen 15-17 &r. Anvendelse af unge til dette formaél er efter Justitsministeriets opfat-
telse udtryk for en seksuel udnyttelse, som samfundet ikke ber acceptere. Det ber
saledes ikke vere overladt til s& unge personers egen bestemmelse, om de vil del-
tage 1 aktiviteter af den her omhandlede karakter, hvor der i @vrigt kan sattes
spergsmalstegn ved graden af frivillighed hos de unge, der medvirker.

Det foreslas derfor, at det ved indsettelse af en ny bestemmelse i straffelovens
§ 230 gores strafbart at anvende unge under 18 ar som modeller ved fremstilling
af pornografisk billedmateriale. Under hensyn til det, der ovenfor er anfert med
hensyn til bern under 15 ar, vil den foresldede kriminalisering navnlig have be-
tydning i forhold til unge i aldersgruppen 15-17 ar, for sd vidt som der i forhold til
unge i denne aldersgruppe er tale om en nykriminalisering.

En sddan kriminalisering ligger i naturlig forlengelse af de andre bestemmelser
i straffeloven, der indeholder en 18 érs grense med henblik pa at beskytte perso-
ner under denne aldersgraeense mod seksuel udnyttelse.”

1.1.2.2. Bestemmelsen 1 § 230 blev @ndret ved lov nr. 280 af 25. april 2001 om
endring af straffeloven, lov om international fuldbyrdelse af straf mv., lov om
samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf
mv. og lov om udlevering af lovovertreedere samt forskellige andre love (Gen-
nemforelse af EU-rammeafgorelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskment-
neri, 1. tillegsprotokol til den europaiske konvention om overforelse af dom-
feeldte og FN- konventionen til bekempelse af terrorbombninger samt &ndringer
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som folge af afskaffelsen af haeftestraffen mv.), idet hefte udgik af bestemmel-
sen.

1.1.2.3. Bestemmelsen i § 230 fik ved lov nr. 228 af 2. april 2003 om @ndring af
straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven (Bernepornografi, seksuel udnyt-
telse af bern, salg af barn og gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug
af bern mv.) sin nuverende formulering, ndr bortses fra @ndringen af “skerpen-
de omstaendigheder” til "serligt skerpende omstendigheder i 2004.

Ved lovendringen blev strafferammen séledes @ndret fra faengsel indtil 2 ar el-
ler under formildende omstaendigheder bede” til “bade eller feengsel indtil 2 ar
eller under skaerpende omstendigheder feengsel indtil 6 &r”. Endvidere blev der
indsat et nyt 2. pkt. med angivelse af forhold, som i almindelighed skal anses

som skarpende omstendigheder.

Loveandringen skete bl.a. pa baggrund af et forslag til rammeafgerelse om om
bekaempelse af seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi. Af forarbejderne
til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende (Folketingstidende 2002-03, tilleg A,
side 2619-20):

“Forslaget til rammeafgerelsens artikel 5, stk. 2, litra c, forpligter (...) hver med-
lemsstat til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at produktion, ud-
bredelse mv. af bernepornografisk materiale kan straffes med faengsel i mindst 5
til 10 &r, nar der er tale om et barn under den seksuelle lavalder og barnets liv ud-
settes for fare, der anvendes grov vold, barnet forvoldes alvorlig skade, eller for-
holdet er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation.

Det foreslas derfor at forheje strafferammen i § 235, stk. 1, til feengsel indtil 6
ar, hvis der foreligger skerpende omstaendigheder. Herudover foreslds det at tilfo-
je et nyt pkt., der angiver eksempler pa forhold, som taler i skaerpende retning.
Som skarpende omstendigheder anses saledes navnlig tilfaelde, hvor barnets liv
udseettes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig
skade, eller hvor der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organiseret
karakter. Det bemaerkes i den forbindelse, at det foresldede nye pkt. pa dette punkt
gér videre end forslaget til rammeafgerelsen, idet det foreslés, at det forhold, at
barnets liv udsettes for fare, at der anvendes grov vold, at der forvoldes barnet al-
vorlig skade, eller at der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organise-
ret karakter, altid skal betragtes som en skerpende omstandighed, uanset om der
er tale om et barn under den seksuelle lavalder.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af omstaendigheder, der kan be-
tragtes som skarpende. Saledes kan eksempelvis barnets alder i sig selv medfere,
at forholdet skal omfattes af den skaerpede strafferamme. Har barnet veret udsat
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for trusler eller serlig ydmygende eller fornedrende handlinger kan dette ligeledes
medfere, at forholdet skal omfattes af den skeerpede strafferamme.

Det strafferetlige veern mod seksuel udnyttelse af bern i erhvervsmessigt oje-
med vil hermed tillige efter Justitsministeriets opfattelse blive styrket. En tilsva-
rende forhgjelse af strafferammen under skarpende omstandigheder foreslas ind-
sat i § 230.

Hvorvidt optagelserne eller udbredelsen mv. skennes at vaere af mere systema-
tisk eller organiseret karakter vil athaenge af en konkret vurdering, hvor bl.a. om-
fanget af produktionen og udbredelsen vil kunne indga.

Med de foreslaede forhejelser af strafferammerne i § 230 og § 235, stk. 1, vur-
derer Justitsministeriet, at Danmark opfylder forpligtelsen i rammeafgerelsens ar-
tikel 5, stk. 3, litra ¢.”

1.1.2.4. Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsple-
jeloven (Zndring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.)
blev “skerpende omstendigheder” @ndret til “serligt skeerpende omstendighe-
der”.

Det anfores i forarbejderne, at endringen er teknisk begrundet. Det fremgar vide-
re, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der i bl.a. § 230 fortsat er behov for
en skerpet sidestrafferamme, nér der foreligger serligt skeerpende omstaendighe-
der, og at der med @ndringen af kriteriet ’skarpende omstendigheder” ikke til-
sigtes nogen @&ndring i det hidtidige strafbare omrade eller udméalingsniveau.

Lovendringen byggede pé Straffelovradets anbefaling i betenkning nr.
1424/2003 om straffastsettelse og strafferammer, jf. herved Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 3290:

”Radet har set det som en opgave ved revisionen af strafferammesystemet at
komme med forslag til en mere praecis og nuanceret angivelse af de kriterier, der
kan eller skal betinge anvendelsen af sidestrafferammer i skaerpende retning.

Mens kriterierne for strafforhejelse i overensstemmelse med legalitetsprincip-
pet saledes ber vere udformet sé klart og preecist som muligt, er der ikke samme
behov for, at kriterierne for strafnedsettelse skal udformes precist. (...)

Uanset det ovenfor anferte principielle udgangspunkt, kan der efter radets op-
fattelse for visse bestemmelsers vedkommende vere behov for at bevare en hgjere
sidestrafferamme med mindre praecise kriterier. Med henblik pa disse tilfeelde fo-
reslar rddet anvendelse af kriteriet “serligt skaerpende omstendigheder” i side-
strafferammen for rent sprogligt at markere forskellen til den almindelige vurde-
ring af skerpende omstendigheder ved udméling inden for normalstrafferammen,
jf. den foreslaede § 81~
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1.2. Straffelovens § 235 a

Efter straffelovens § 235 a, stk. 1, straffes den, der rekrutterer eller i gvrigt med-
virker til, eller som udnytter, at en person under 18 &r deltager i en forestilling
med utugtig optreeden, med bede eller feengsel indtil 2 ar eller under serligt
skaerpende omstaendigheder med faeengsel indtil 6 ar. Som serligt skeerpende om-
steendigheder anses navnlig tilfalde, hvor barnets liv udsattes for fare, hvor der
anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er ta-
le om forestillinger af mere systematisk eller organiseret karakter.

Efter straffelovens § 235 a, stk. 2, straffes den, der som tilskuer overvarer en fo-
restilling som naevnt i § 235 a, stk. 1, med deltagelse af en person under 18 ér,
med bade eller faengsel indtil 1 ar.

Bestemmelsen i § 235 a blev indfert ved lov nr. 319 af 28. april 2009 om &n-
dring af straffeloven og retsplejeloven (Gennemforelse af Europarddets konven-
tion om beskyttelse af bern mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug mv.).
Som lovens undertitel viser, havde lovendringen sammenhang med Europara-
dets konvention om beskyttelse af bern mod seksuel udnyttelse og seksuelt mis-
brug. Af forarbejderne fremgér bl.a. folgende (Folketingstidende 2008-09, tilleeg
A, side 2450):

”P4 den anferte baggrund foreslds det med henblik pé at opfylde konventionens
artikel 21, at der indsattes en ny bestemmelse (straffelovens § 235 a), der dels
omfatter rekruttering og anden medvirken til, at personer under 18 ar deltager i
pornografiske forestillinger, dels omfatter den, der som tilskuer overvarer en sa-
dan optreeden med deltagelse af personer under 18 ar.

Det foreslés, at der i lovteksten i stedet for konventionens udtryk (“pornogra-
fisk”) anvendes udtrykket “utugtig” optraeden, som i dag bl.a. anvendes i straffe-
lovens bestemmelser om bernepornografi (§§ 230 og 235). Den foresldede be-
stemmelse vil sdledes omfatte en rekke forskellige former for optraeden af seksuel
karakter, herunder tilfeelde, hvor den pédgeldende optraeder med striptease eller
andre former for nggendans.

Med udgangspunkt i det, der er anfert i den forklarende rapport til konventio-
nen, foreslds det endvidere, at den nye bestemmelse i straffelovens § 235 a af-
graenses nermere til “forestillinger”. Hermed sigtes forst og fremmest til optreede-
ner, hvor der kun er adgang mod betaling, men ogsé optradener, som f.eks. arran-
geres ved lukkede sammenkomster for en afgrenset gruppe af personer, uden at
der opkraeves betaling, vil vaere omfattet. Det er forudsat, at der skal vare tale om
en vis forudgdende planleegning og bestemmelsen vil séledes ikke omfatte tilfzel-
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dighedspreegede optradener — herunder nar nogen er tilskuer til sddanne optrade-
ner — f.eks. tilfalde, hvor en person under 18 ar ved en fest spontant beslutter at
“optraede” med et striptease-show.

Det bemarkes endelig, at der efter konventionens artikel 21, stk. 2, er mulighed
for at begranse kriminaliseringen af tilskuere til pornografiske forestillinger med
deltagelse af en person under 18 ar til tilfaelde, hvor barnet er blevet rekrutteret til
eller udsat for tvang i forbindelse med den pornografiske optraeden. Efter Justits-
ministeriets opfattelse ville en sddan begrasning imidlertid rejse en reekke vanske-
lige bevismassige sporgsmal, idet domfaeldelse af en tilskuer til en pornografisk
optreeden i givet fald ville forudsette, at der kunne fores bevis for, at han eller hun
havde forset til (dvs. vidste eller ansé det for overvejende sandsynligt), at det op-
treedende barn f.eks. var tvunget til at optreede. Pa denne baggrund finder Justits-
ministeriet, at der i forbindelse med en dansk ratifikation i givet fald ikke ber ta-
ges forbehold efter konventionens artikel 21, stk. 2.”

2. Retspraksis

Der foreligger ikke trykt retspraksis vedrerende overtredelse af straffelovens
§ 230 eller § 235 a.

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 10-arige periode 2000-
2009 var i alt 4 feldende strafferetlige afgerelser for overtraedelse af straffelo-

vens § 230, hvoraf én var en ubetinget feengselsstraf (pd 5 maneder).

Straffelovens § 235 a har kun veret geldende siden den 1. juli 2009, og der fore-
ligger endnu ikke statistiske oplysninger om bestemmelsens anvendelse ud over,
at politiet i 2009 modtog 0 anmeldelser om overtradelser af bestemmelsen og i

2010 1 anmeldelse om overtraedelse af bestemmelsen.

3. EU-retlige og internationale forpligtelser

3.1. Efter artikel 2, litra a og b, 1 Radets rammeafgerelser nr. 68/2004 af 22. de-
cember 2003 om bekaempelse af seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi er
EU’s medlemsstater forpligtet til at kriminalisere bl.a. den, der tvinger et barn til
deltagelse i pornografiske optrin eller drager fordel af eller pa anden méade udnyt-
ter et barn til sddanne formal, eller som hverver et barn til deltagelse i pornogra-

571



fiske optrin. Ved ”barn” forstas en person under 18 &r, jf. rammeafgorelsens arti-
kel 1, litra a.

Efter artikel 3, stk. 1, litra a, i rammeafgerelsen er EU’s medlemsstater endvidere

forpligtet til at kriminalisere fremstilling af bernepornografi.

Det folger af rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1, at strafferammen mindst skal
omfatte feengsel indtil 1 ar. Det folger endvidere af rammeafgerelsens artikel 5,
stk. 2, at strafferammen 1 bl.a. felgende to tilfelde mindst skal omfatte feengsel
indtil 5 ar:

1) Tvinge et barn til at deltage i pornografiske optrin.

2) Drage fordel af eller p4 anden méde udnytte et barn til at deltage i pornografi-

ske optrin, hverve et barn til at deltage 1 pornografiske optrin eller fremstille ber-

nepornografi, alt under forudsatning af, at offeret efter national lovgivning er et

barn under den seksuelle lavalder og

- barnets liv udsettes for fare,

- der anvendes grov vold eller forvoldes barnet alvorlig skade, eller

- lovovertreedelserne er begéet inden for rammerne af en kriminel organisation
som defineret i feelles aktion 98/733/RIA, der gor det strafbart at deltage i en
kriminel organisation i Den Europeiske Unions medlemsstater.

Felles aktion nr. 98/733 er nu aflest af Radets rammeafgerelse nr. 2008/841 af
24. oktober 2008 om bek@mpelse af organiseret kriminalitet, der definerer “kri-
minel organisation” pa felgende made (artikel 1, nr. 1):

“en struktureret sammenslutning af en vis varighed bestdende af mere end to per-
soner, der handler i forening med henblik pa at bega strafbare handlinger, som kan
straffes med en frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning af en maksimal va-
righed pé mindst fire &r eller en strengere straf, for direkte eller indirekte at opné
en gkonomisk eller anden materiel fordel”

3.2. Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2011/92 af 13. december 2011
om bekampelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og bernepor-
nografi treeder 1 stedet for rammeafgerelsen om bekaempelse af seksuel udnyttel-
se af bern og bernepornografi for sa vidt angar de medlemsstater, som er omfat-
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tet af direktivet. Danmark er som folge af sit forbehold vedrerende retlige og in-
dre anliggender ikke omfattet af direktivet.

Efter direktivets artikel 4, stk. 2, er de medlemsstater, der er omfattet af direkti-
vet, forpligtet til at kriminalisere den, der fér et barn til eller rekrutterer det til at
deltage i pornografisk optreeden, eller som drager fordel af eller pa anden méde
udnytter et barn til sddanne formal. Ved “’barn” forstis en person under 18 ar, jf.
direktivets artikel 2, litra a.

Strafferammen skal mindst omfatte faengsel indtil 5 &r, hvis barnet er under den
seksuelle lavalder, og faengsel indtil 2 &r, hvis barnet er over denne alder. Hvis
der er tale om at presse eller tvinge et barn til at deltage i pornografisk optreeden
eller at true et barn med dette formal, skal strafferammen dog ifelge direktivets
artikel 4, stk. 3, mindst omfatte faengsel indtil 8 ar, hvis barnet er under den sek-
suelle lavalder, og faengsel indtil 5 &r, hvis barnet er over denne alder.

Efter direktivets artikel 4, stk. 4, er de medlemsstater, der er omfattet af direkti-
vet, endvidere forpligtet til at kriminalisere den, der overvarer en pornografisk
optreeden, hvori der deltager et barn.

Strafferammen skal mindst omfatte faengsel indtil 2 ar, hvis barnet er under den

seksuelle lavalder, og faengsel indtil 1 ar, hvis barnet er over denne alder.

Efter direktivets artikel 5, stk. 6, er de medlemsstater, der er omfattet af direkti-
vet, endvidere forpligtet til at kriminalisere fremstilling af bernepornografi. Straf-
ferammen skal mindst omfatte faengsel indtil 3 ar.

Direktivet skal veere gennemfort i national ret senest den 18. december 2013.

3.3. Efter artikel 21, stk. 1, litra a og b, i Europaradets konvention af 25. oktober
2007 om beskyttelse af bern mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug skal de
kontraherende stater kriminalisere den, der rekrutterer et barn til at deltage i en
pornografisk forestilling, far et barn til at deltage i pornografisk forestilling eller
tjener pa eller pa anden méade udnytter et barn til sddanne formal. Ved “barn” for-
stas en person under 18 ar, jf. konventionens artikel 3, litra a.
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Efter konventionens artikel 21, stk. 1, litra c, skal de kontraherende stater endvi-
dere kriminalisere den, der overvearer pornografiske forestillinger, der involverer
deltagelse af bern.

Efter konventionens artikel 20, stk. 1, litra a, skal de kontraherende stater endvi-
dere kriminalisere fremstilling af bernepornografi.

Danmark ratificerede konventionen den 18. november 2009, og konventionen
tradte i kraft den 1. juli 2010.

4. Straffelovradets overvejelser

4.1. Kriminaliseringen i bestemmelserne i straffelovens §§ 230 og 235 a bygger
pa EU-retlige og internationale forpligtelser. Bestemmelserne anvendes sjaeldent
i praksis, og Straffelovradet er ikke bekendt med, at bestemmelsernes udform-
ning skulle have givet anledning til problemer.

Straffelovrddet har pa denne baggrund ikke fundet grundlag for at foresla sterre
@ndringer af gerningsindholdet i straffelovens §§ 230 eller 235 a.

Straffelovradet foreslar dog at forenkle gerningsbeskrivelsen i § 235 a, saledes at
“rekrutterer eller i gvrigt medvirker til, eller som udnytter” @ndres til "medvirker
til”. Bortset fra, at forbrydelsen med den foreslaede forenkling i alle tilfeelde forst
vil veere fuldbyrdet péa det tidspunkt, hvor en person under 18 &r deltager i en fo-
restilling med pornografisk optraden, er der ikke tilsigtet nogen @ndringer i ger-
ningsindholdet. Rekruttering af en person under 18 ar til en sadan forestilling vil
fremover kunne straffes som forseg, hvis den rekrutterede persons deltagelse ik-
ke bliver til noget.

Endvidere foreslés en sproglig modernisering af gerningsbeskrivelsen i §§ 230
og 235 a, saledes at "utugtig” endres til "pornografisk”.

4.2. Med hensyn til strafferammerne har Straffelovradet noteret sig, at de ganske
vist er udformet i lyset af EU-rammeafgerelsen, men at de dog ikke direkte fol-

ger heraf. Eksempelvis kreever EU-rammeafgerelsen for de fleste af de opregne-
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de skeerpende omstendigheders vedkommende kun mindst feengsel indtil 5 ar i
strafferammen, hvis barnet er under den seksuelle lavalder. Hertil kommer, at fle-
re af de opregnede skarpende omstendigheder (grov vold, livsfare) i praksis kun
vil foreligge, hvis andre straffelovsbestemmelser (§ 245, § 252) er overtradt, som
har strafferammer pé henholdsvis feengsel indtil 6 ar og faengsel indtil 8 &r. Straf-
ferammerne i straffelovens §§ 230 og 235 a gér sledes noget videre end kraevet i

rammeafgorelsen.

Hertil kommer, at det nye EU-direktiv indeholder andre krav til strafferammerne
end rammeafgerelsen, og at geeldende dansk ret pa ét punkt ikke lever op til di-
rektivets krav. Direktivet kraever séledes en strafferamme pd mindst feengsel ind-
til 2 ar for at overvare en pornografisk forestilling, hvori deltager et barn under
den seksuelle lavalder, hvilket efter gaeldende dansk ret ikke er opfyldt. Direkti-
vet kraever endvidere en strafferamme pa mindst faengsel indtil 8 ar for at tvinge
et barn under den seksuelle lavalder til at deltage i pornografisk optreeden (artikel
4, stk. 3), hvilket efter geeldende dansk ret dog ma anses for opfyldt derved, at de
groveste tilfelde af pornografisk optraeden — hvor et barn under den seksuelle
lavalder har seksuelt forhold til nogen — kan straffes med feengsel indtil 8 ér, jf.
straffelovens § 222.

Selv om direktivet ikke geelder for Danmark, har Straffelovradet pd denne bag-
grund overvejet, om en anden og eventuelt enklere udformning af strafferammer-

ne ville vaere at foretreekke.

Straffelovradet foreslar at forenkle de gaeldende strafferammer i § 230 og § 235
a, stk. 1, s& der fastsaettes én falles strafferamme i stedet for opdelingen i en
normalstrafferamme og en skarpet strafferamme, og s& den ikke-udtemmende
opregning i lovteksten af serligt skaeerpende omstendigheder udgar. Rédet fore-
slar saledes en strafferamme pa bade eller fengsel indtil 6 ar.

Rédet skal samtidig pege pa, at direktivets krav til strafferammen for at overvare
en pornografisk optreeden, hvori deltager et barn under 15 ar, vil kunne opfyldes
ved at forhgje strafferammen i § 235 a, stk. 2, fra bade eller faengsel indtil 1 ar til
bade eller faengsel indtil 2 ar eller ved at indfere en skerpet strafferamme, hvor-
efter straffen kan stige til faengsel indtil 2 ar, hvis personen, som deltager i en
pornografisk forestilling, har veret under 15 &r. Radet har pa denne baggrund i
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sit lovudkast medtaget forslag om en generel forhejelse af strafmaksimum til
feengsel indtil 2 ar.

4.3. Straffelovradet har overvejet bestemmelsernes systematiske placering i ka-

pitlet om seksualforbrydelser.

Pé den ene side er der tale om strafbestemmelser, som angér beskyttelse af per-
soner under 18 &r og dermed er beslegtede med de ovrige bestemmelser i kapit-
let, der angér forhold begéet over for personer under 18 ar, dvs. straffelovens §§
223 og 223 a.

P4 den anden side omfatter straffelovens §§ 230 og 235 a ikke kun samleje og
anden kenslig omgangelse end samleje, hvilket taler for, at bestemmelserne forst
placeres efter straffelovens §§ 216-223 a, som angér samleje, og §§ 224 og 225,
som angar anden kenslig omgeangelse end samleje.

Der er imidlertid en séddan lighed mellem de forhold, der er omfattet af straffelo-
vens § 230, og de forhold, der er omfattet af straffelovens § 235 a, at de to be-

stemmelser ber placeres umiddelbart efter hinanden.

4.4. Hvad angér strafansvar for uagtsomhed med hensyn til barnets alder henvi-

ses til kapitel 17 ovenfor.
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Kapitel 21

Straffelovens § 232 — blufeerdighedskraenkelse

1. Gzldende ret og baggrunden herfor
1.1. Den gxldende bestemmelse i § 232

Efter straffelovens § 232 straffes den, som ved uterligt forhold krenker blufer-
digheden eller giver offentlig forargelse, med bade eller fengsel indtil 4 ar.

Med udtrykket "uterligt forhold” sigtes til handlinger, som har relation til seksu-

elle forhold og er af en vis grovhed.

Bestemmelsen fungerer i realiteten som en generalklausul, der kan bringes i an-
vendelse pd enhver seksuel handling af en vis grovere karakter, som ikke er om-
fattet af de gvrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24, men som dog af dom-
stolene findes at burde kunne mades med straf.

Strafansvar efter bestemmelsen forudsetter, at gerningsmanden ved det uterlige
forhold enten krenker bluferdigheden eller giver offentlig forargelse.

Krankelse af blufeerdigheden i bestemmelsens forstand foreligger, nar blot hand-
lingen efter sin art er egnet til at kreenke blufeerdigheden. I kravet om, at handlin-
gen skal vare blufeerdighedskraenkende ligger dog, at handlingen skal vare fore-
taget over for en eller flere personer, hvis interesse man ved at palaegge strafan-
svar sgger at beskytte, og at et gyldigt samtykke fra den eller dem, over for hvem
handlingen er foretaget, udelukker ansvar.

Med offentlig forargelse sigtes til, at uterlige forhold “’patvinges” en sterre og
mere ubestemt kreds’ umiddelbare iagttagelse, som ikke pa forhdnd har samtyk-
ket deri. Sddan som kreenkelse af blufeerdigheden fortolkes, udvider det imidler-
tid naeppe strafansvaret, og dette led i bestemmelsen anvendes neppe mere i
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praksis, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008)
side 331.

Som navnt udelukker det ansvar, hvis den eller de, over for hvem den seksuelle
handling foretages, har givet gyldigt samtykke. I modsatning til, hvad der gelder
for samleje og anden kenslig omgaengelse end samleje, findes der ikke udtrykke-
lige lovbestemmelser om en nedre aldersgranse for, hvornar der kan gives gyl-
digt samtykke til de seksuelle handlinger, der er omfattet af straffelovens § 232. 1
@ldre teori og praksis var det antaget, at diskulperende samtykke ikke kunne gi-
ves af bern under 15 ar, og at det athang af de konkrete omstendigheder, om en
15-17-arig kunne give diskulperende samtykke (idet en person under 18 dog ikke
kunne give diskulperende samtykke til forhold mellem personer af samme ken,
jf. herved den hgjere seksuelle lavalder for homoseksuelle forhold, der var gel-
dende frem til 1976). I nyere teori antages det derimod, at personer over 15 ar
generelt kan give diskulperende samtykke (medmindre forholdet mellem parterne
ville vaere omfattet af straffelovens § 223 (eller § 210), hvis der var tale om sam-
leje), og at det ma bero pa en konkret vurdering, om et barn under 15 ar kan give
diskulperende samtykke til en given seksuel handling, der er omfattet af straffe-
lovens § 232. Spergsmalet ses ikke at veere behandlet i nyere retspraksis.

Subjektivt er ansvar efter straffelovens § 232 betinget af forsat, hvilket navnlig
har betydning i forhold til spergsmalet, om der foreligger diskulperede samtykke.
Bestemmelsens anvendelse forudsetter séledes ikke, at gerningsmanden selv har
opfattet sin handling som bluferdighedskrankende.

De handlinger, der er omfattet af straffelovens § 232, kan navnlig opdeles 1 hand-
linger, hvor gerningsmanden og offeret er i umiddelbar fysisk kontakt med hin-
anden, og handlinger, hvor dette ikke er tilfaeldet.

Handlinger, hvor gerningsmanden og offeret er i umiddelbar fysisk kontakt med
hinanden, spander fra handlinger lige under greensen for anden kenslig omgen-
gelse end samleje til flygtige bereringer. Til illustration af undergreensen for,
hvornér der foreligger en seksuel handling af en sddan grovhed, at den er omfat-
tet af straffelovens § 232, kan navnes den frifindede dom UfR 1988.397 V om
befolinger af lar uden pa tejet i seksuel hensigt over for 17-18-arige over for den
feeldende dom UfR 2004.970 H om befoling af bagdelen uden pa tejet af en 13-
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arig pige. Befoling af bryst eller kensdele uden pa tejet er omfattet af straffelo-
vens § 232.

Straffelovens § 232 kan ogsé anvendes pd samleje eller anden kenslig omgaen-
gelse end samleje, nar det sker uden samtykke, hvis ingen anden bestemmelse i
straffelovens kapitel 24 kan anvendes. Dette er i praksis forekommet i enkelte
®ldre domme fra for lovendringen 1 1981 (fieks. UfR 1961.794 H og UfR
1965.887 H), hvor der imidlertid i dag matte forventes domfaldelse for voldtegt.
Det er endvidere ogsa i nyere praksis forekommet i domme, hvor en lege eller
anden behandler eller en plejer i en behandlings- eller plejesituation har foretaget
ikke-behandlings- eller -plejemessigt begrundede handlinger af seksuel karakter.
Det drejer sig eksempelvis om TfK 2008.877 @ (bl.a. indfering af fingre i to
kvinders kensdele), UfR 2008.1448 @ (bl.a. indfering af fingre i kvindes kens-
del), UfR 2006.298 @ (indfering af fingre i kvindes kensdel) og UfR 1983.193 V
(samleje). I sidstnavnte sag stemte 3 voterende for at domfalde for voldtaegt.

Overtraedelser af straffelovens § 232, hvor gerningsmanden og offeret ikke er i
umiddelbar fysisk kontakt, kan kategoriseres pa forskellig made. En sarlig kate-
gori er tilfelde, hvor gerningsmanden far offeret til at foretage en seksuel hand-
ling med sig selv. Sddanne sager er sjeldne.

Herudover kan sondres mellem tilfaelde, hvor gerningsmanden blotter sig eller i
ovrigt foretager seksuelle handlinger i en andens pasyn, tilfelde, hvor gernings-
manden belurer en anden, som er nggen eller i gang med en seksuel handling, til-
feelde, hvor gerningsmanden retter en seksuel henvendelse til en anden, og tilfzel-
de, hvor gerningsmanden videregiver oplysninger af seksuel karakter om nogen
til andre. Derimod vil det nappe i sig selv vere omfattet af straffelovens § 232,
hvis en person anvender tekster, billeder eller genstande, som vedrerer en anden

person, til seksuelle formal, der ikke involverer andre.

Som tidligere naevnt er det en betingelse for strafansvar efter straffelovens § 232,
at handlingen er af en vis grovere seksuel karakter.

Mens blottelse (dvs. fremvisning af kensdele) og foretagelse af seksuelle hand-

linger 1 andres pasyn sdledes normalt vil vere omfattet af straffelovens § 232,
gelder dette ikke, hvor en person f.eks. blot feerdes negen pa offentligt sted. Her
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vil der hejst kunne blive tale om straf for overtreedelse af ordensbekendtgerelsens
§ 3, stk. 2, om uanstendig eller anstedelig opforsel, der er egnet til at forulempe
andre eller vaekke offentlig forargelse. I dag anses det dog heller ikke for uan-
steendigt eller anstedeligt i ordensbekendtgerelsens forstand at faerdes negen pa
en offentlig strand, og det samme vil efter omstendighederne kunne gelde f.eks.
deltagelse i et nagenlab.

Graensen mellem lovlige og strafbare henvendelser af seksuel karakter eller vide-
regivelse af oplysninger af seksuel karakter beror ligeledes pa de n@rmere om-
steendigheder, herunder karakteren af forholdet mellem de involverede personer.

Seerligt med hensyn til videregivelse af oplysninger af seksuel karakter om nogen
til andre bemaerkes, at der i retspraksis er eksempler pé, at dette efter sin art ikke
er blevet anset som bluferdighedskrankelse (UfR 1999.177 V, domf=ldelse for
fredskreenkelse, jf. straffelovens § 264 d), og pa, at tiltalen og dermed dommen
har veret udformet pa den made, at bluferdighedskraenkelsen bestod i senere
modtagne henvendelser af seksuel karakter, som skyldtes videregivelsen af op-
lysningerne af seksuel karakter (UfR 2001.2573 @ og TfK 2005.712 @). Det ma
imidlertid antages, at videregivelse af oplysninger af seksuel karakter om nogen
til andre 1 sig selv kan udgere en bluferdighedskraenkelse, forudsat at forholdet
har den grovhed, som kraeves for anvendelsen af straffelovens § 232. Der kan i
overensstemmelse hermed henvises til TfK 2003.692 @, jf. ogsd Vagn Greve
m.fl., anf.st. side 333-34.

Om straffelovens § 232 kan der nermere henvises til Vagn Greve m.fl., anf.st.
side 329-34, Knud Waaben, Strafferettens specielle del (5. udg. 1999) side 60-64,
Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret, Speciel Del (1955) side 205-209 og
Oluf Krabbe, Borgerlig Straffelov (4. udg. 1947) side 526-30.

Straffelovens § 232 suppleres af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 2, som forby-
der at udvise uanstendig eller anstedelig opfersel, der er egnet til at forulempe
andre eller veekke offentlig forargelse. Ordensbekendtgerelsen finder anvendelse
anvendelse pa veje eller pa andre steder, hvortil der er almindelig adgang. ”Vej”
omfatter ogsa cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende, som
benyttes til almindelig faerdsel. Ordensbekendtgerelsen finder séledes f.eks. an-
vendelse 1 offentligt tilgeengelige parker, jernbane- og rutebilstationer, porte, of-
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fentlige toiletter, offentlige befordringsmidler, herunder taxier, forlystelsessteder
samt i dbningstiden butikker, butikscentre og offentlige kontorer.

Justitsministeriet udtalte i 1976, at negenbadning og solbadning pé stranden uden
taj ikke 1 sig selv kan betegnes som uanstendig opfersel, men at ’provokerende
eller demonstrerende” optraeden over for andre badegaester kan vare det. Denne
udtalelse er formentlig stadig udtryk for retstilstanden, jf. herved UfR 2009.504
@, hvor byretten udtalte, at samfundsudviklingen siden 1976 ikke havde udviklet
sig sdledes, at negenbadning nu var i strid med ordensbekendgerelsen, mens
landsretten fandt, at ”badning” i naturbeskyttelseslovens forstand efter en almin-
delig sproglig forstaelse og pa baggrund af den samfundsmessige udvikling mat-
te forstds som omfattende negenbadning.

1.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere sendringer af bestem-
melsen

1.2.1. Borgerlig straffelov fra 1930

Nér bortses fra de @ndringer, der er en folge af haeftestraffens afskaffelse (jf. af-
snit 1.2.3 nedenfor) og forenklingen af strafferammer (jf. afsnit 1.2.5 nedenfor),
har § 232 veret uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttraeeden i 1933, hvor be-
stemmelsen havde folgende ordlyd:

”§ 232. Den, som ved uterligt Forhold kreenker Bluferdigheden eller giver of-
fentlig Forargelse, straffes med Fengsel indtil 4 ar eller under formildende Om-
steendigheder med Heefte eller Bode.”

Om forarbejderne til bestemmelsen kan henvises til udkast til ny straffelov af
1912 (U 1) §§ 215-216 samt side 208-209. Der kan endvidere henvises til Torps
betenkning af 1917 (U II) § 212 samt side 196-97 og udkast af 1923 (U III)
§ 213 samt spalte 330. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg
A, spalte 3377 (§ 234), samt Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, spalte 5377
(§ 232).

AfU I fremgéar bl.a. felgende (side 208-209):
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7§ 215 treeder i Stedet for Stl.s § 185, for saa vidt denne straffer Kraenkelse af den
enkeltes Blufzerdighed, men afviger ret vaesentlig fra Straffelovens Bestemmelser.
Den strafbare Handling betegnes som Foretagelsen af noget, der er egnet til at
kreenke nogens Blufaerdighed. Den Handling, der skal foretages, maa vare noget,
der vedrarer et konsligt usaedeligt Forhold, men den kraenkendes Legeme maa en-
ten slet ikke benyttes, eller i alt Fald ikke bruges saaledes, at Behandlingen af det
fremkalder kenslig Tilfredsstillelse, da Forholdet i saa Fald vil falde ind under de
foregaaende Bud om Kraenkelse af den enkeltes Konsfrihed. Baade ensidige keons-
lige Handlinger og slige Handlinger mellem to Personer, baade sadelige og use-
delige, omfattes af Paragrafen. Om Blufaerdighedskrankelsen fremkaldes ved Ord
eller Gerning, er ligegyldigt. Begge Forhold ere strafbare efter Bestemmelsen. Til
Forbrydelsen Fuldbyrdelse kreves ikke, at nogens Bluferdighedsfolelse faktisk er
bleven kraenket. Skenner Domstolen, at Handlingen er egnet til at kraenke, er Straf
forskyldt. (...)

§ 216 beskytter den almene Bluferdighedsfolelse mod Handlinger af den i for-
rige Paragraf ommeldte Art, naar den foretages paa de i Paragrafen nermere an-
givne Steder eller under de der angivne Forhold. Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse
kreeves ogsaa her kun Foretagelsen af en Handling. Medtaget er de Tilfaelde, hvor
Handlingen vel ikke er foretaget paa noget offentligt Sted eller noget Sted, der kan
stilles i Klasse hermed, men i Overvarelse af et storre Antal Personer, saaledes en
af de saakaldte negne Fremstillinger i en privat, starre Kreds. Under Bestemmel-
sen er og ber ogsaa henfores Handlinger af ovennavnte Art, der foretages paa en
saadan Maade, at de paatvinge sig omboendes eller Husfallers Opmarksomhed
saaledes, at disse ikke kunne undgaa Kendskab til Handlingernes kenslig usaedeli-
ge Karakter og derigennem forulempes.”

Af U II fremgér bl.a. felgende (side 196-97):

”Ogsaa K. U.’s Regler om den tredje Gruppe af de i 20. Kap. omhandlede Forbry-
delser (...) er langt videregaaende end de tilsvarende Bestemmelser i nyere Love
og Udkast og gaar navnlig ogsaa langt ud over de i Straffeloven dragne Granser
for det strafbare.

Dette geelder for det forste K. U. §§ 215 og 216, der naermest svarer til Strfl. §
185. Dennes Udtryk “ved uterligt Forhold kranker Bluferdigheden” har man for-
tolket derhen, at de tilkendegiver, at Bluferdighedskreenkelsen skal vare grov,
men ikke siger noget om Handlingens Art. Der gaas derved ud fra, at Bluferdig-
heden kun kan kraenkes ved kensusadeligt (uterligt) Forhold. Det samme mener
Motiverne til K. U. S. 208 og forudsatter, at ogsaa §§ 215 og 216 kun rammer
Bluferdighedskraenkelser ved kensusadeligt Forhold. Dette er dog naeppe hold-
bart. Naar en Mand for at bade vandrer nggen over en fremmed, privat Strand,
hvor der sidder fuldt af Damer, eller omvendt, naar en Mand, der paa sin private
Grund finder en Dame afkledt til Badning, gaar lige los pa hende og bortviser
hende, eller f. Eks. en Maler ubemarket benytter hende som negen Model — i saa-
danne og talrige andre Tilfelde kan vedkommendes Bluferdighed meget vel blive
endog ret staerkt kreenket, men der foreligger intet uterligt, kensusadeligt Forhold
eller "utugtig Adferd” som N. Strafl. § 212 siger. Og Forholdet ber sikkert ikke
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straffes, i alt fald ikke som Forbrydelse, men hgjst i visse Tilfeelde som Politifor-
seelse.

Det foreslaas derfor i § 212 at bibeholde den i Strfl. § 185 gennem Ordene “ved
uterligt Forhold” givne Begransning. Ogsaa udtrykket kreenker Blufaerdigheden”
foreslaas bibeholdt, idet K. U.’s “egnet til at kraenke” osv. atter gaar for vidt. Be-
vis for Kraenkelsen ber vel ikke kraves, men gyldigt Samtykke maa dog selvfel-
gelig udelukke Ansvaret. (...) Det foreslaas derneest, at Reglerne i K. U. §§ 215
og 216 ligesom i Strfl. § 185 og N. Strfl. § 212 sammendrages i en Bestemmelse.
Det szeregne ved K. U. § 216 — at en storre eller tilfeldig Kreds udszttes for Blu-
faerdighedskrenkelsen — udtrykkes i N. Strfl. § 212, tysk V. E. § 256, G. E. § 250,
osterrigsk Regeringsforsl. § 283 og schweizisk V. E. Art. 135 ganske kort ved Or-
det “offentlig” foretager o. 1. Og dette synes, ligesom Udtrykket i Strfl. § 185 gi-
ver offentlig Forargelse”, fuldt saa klart og skarpt som den lange Beskrivelse i K.
U. § 216 at angive, hvad det kommer an paa, uden som denne at aabne Dgren for
en Mangde Bogstavfortolkning og derfra hidrerende Tvivl.

Ganske udenfor den almindeligt for saadanne Bestemmelser geldende Ramme
gaar K. U. § 216 gjensynligt, idet den ved Ordene “eller i Overvarelse af et storre
Antal Personer” bl. a., som det ogsaa siges i Motiverne S. 209, sigter til “negne
Fremstillinger” i en privat sterre Kreds, altsaa ogsaa, hvor Deltagerne ved, hvad
de gaar hen til. Dette er ganske urimeligt. Voksne Mennesker ber selv afgere,
hvad de i en privat Kreds har Lyst til og kan taale at se af den Art. Tilstedevaren-
de umodne Personer er der Grund til at beskytte, jfr. ogsaa N. Straf. § 212; ligesaa
— dolus forudsat — uindviede Deltagere. Begge Dele er der ved Affattelsen af §
212 taget Hensyn til [ “offentligt eller overfor Born under 16 Aar eller Personer,
hvis Samtykke dertil han ikke var berettiget til at forudscette”’]. Men ellers kom-
mer det hele ikke Samfundet ved. Der er derfor neppe Anledning til at komme
ind paa al den Tvivl og Usikkerhed, som det vage Udtryk “’sterre Antal Personer”
kan give anledning til.”

Af U III fremgér bl.a. felgende (spalte 330):

”§ 213 opretholder Straffelovens § 185, forsaavidt denne fastsetter Straf for
Kraenkelse af Bluferdigheden. Ligesom Straffelovens § 185 er Udkastets § 213
begranset til de Tilfelde, hvor Blufaerdighedskrenkelsen sker ved uterligt For-
hold. Naar dette ikke er Tilfeldet, f. Eks. hvis upassende Badning finder Sted fra
offentlig Vej eller Plads, vil der i Almindelighed kun kunne vare Tale om en poli-
timaessig Forseelse, jfr. f. Eks. Politivedtaegt for Kebenhavn af 1. Marts 1913
§ 10, og nogen storre Straf skennes i disse Tilfaelde ikke paakraevet.”

I Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte 3377, anfores alene helt kort, at
§ 234 ~opretholder Straffelovens § 185, idet man — i Modsetning til Kommissis-
sionen — foreslaar Straf ikke blot for den, som ved uterligt Forhold kraenker Blu-
faerdigheden, man ogsaa for den, som paa lige Maade giver offentlig Forargelse”.
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1.2.2. Straffelovridets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og preo-
velosladelse

Af Straffelovradets betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelgsla-
delse fremgér bl.a. felgende (side 179-80):

I praksis anvendes i almindelighed bede, betinget dom eller en kort frihedsstraf.
Det samlede antal sager om § 232 i arene 1979-82 har ligget pa ca. 200, hvoraf ca.
125 blev afgjort med bede. Af samtlige udmalte frihedsstraffe 1979-82 var der
gennemsnitlig kun fire pr. ar (to ubetingede og to betingede), der lad pé hgjere
straf end 6 maneder, og i intet af disse tilfeelde har straffen oversteget 1 ar og 6
méneder.

Det forekommer ubetankeligt at foresla strafferammen i § 232 @ndret séledes,
at den lyder pé bade eller feengsel indtil 2 ar. Det er muligt, at maksimum endog
kunne sattes ned til faengsel i 1 ar. Men maske er det utilradeligt at gé s& langt
ned, bl.a. under hensyn til, at § 232 kan vare den eneste anvendelige straffebe-
stemmelse med hensyn til nogle ikke ubetydelige seksuelle kraenkelser af bern.

Straffelovradet foresldr endvidere, at man i forbindelse med en @ndring af
strafferammen forenkler beskrivelsen af de strafbare forhold ved at stryge ordene
“eller giver offentlig forargelse”. Disse ord er neppe af selvsteendig betydning ved
siden af bestemmelsens 1. led: “kraenker blufaerdigheden”, der ikke er begranset
til kraenkelse af enkeltpersoner, men ogsa finder anvendelse pa uterligt forhold
udvist over for flere personer, ogsa nar det sker pa offentlige steder.”

1.2.3. Lovzendringen i 2000

Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndring af forskellige lovbestemmelser i
forbindelse med gennemferelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf mv. (£ndrin-
ger som folge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af haftestraffen og prove-
losladelse af livstidsdemte mv.) blev straffelovens § 232 andret, idet haefte udgik
af bestemmelsen.

1.2.4. Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastszettelse og
strafferammer

Af Straffelovradets betenkning nr. 1424/2002 om straffastsettelse og straffe-
rammer fremgar bl.a. folgende (side 747):

”5.4.2. § 232 er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode place-
ret i samme kategori som bl.a. §§ 218 og 219 (...), dvs. med et strafmaksimum péa
4 ars faengsel svarende til det nugzldende.
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Straffelovradet har noteret sig den opfattelse, som kom til udtryk i 1987-
betaenkningen (...). Radet er fortsat enigt i, at det ved en lovrevision kunne over-
vejes at forenkle gerningsbeskrivelsen som anfert. Radet ville dog bl.a. af hensyn
til sammenhengen i strafferammesy-stemet finde det rigtigst, at det nugaldende
strafmaksimum pa 4 ars faengsel indtil videre opretholdes uandret. Radet bemaer-
ker i den forbindelse, at § 232 efter omstendighederne kan omfatte meget grove
forhold. Radet foreslar en teknisk begrundet @ndring af strafferammen fra “faeng-
sel indtil 4 ar eller under formildende omstandigheder med bede” til "bede eller
faengsel indtil 4 ar””

1.2.5. Loveendringen i 2004

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(&Andring af strafferammer og bestemmelser om straffastsazttelse mv.) gennem-
fortes en teknisk begrundet forenkling af normal- og sidestrafferammerne i straf-
felovens § 232, idet sidestrafferammen, hvorefter straffen under formildende om-
stendigheder kunne nedsettes til bede, udgik, samtidig med at bede indsattes
som det faste minimum i normalstrafferammen. Bestemmelsens strafmaksimum
forblev uzendret, og det anferes i forarbejderne, at der med udeladelsen af kravet
om formildende omstaendigheder ikke tilsigtedes nogen @ndring i det hidtidige
strafbare omrade eller udmalingsniveau, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A,
side 3329.

2. Retspraksis

Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i den 25-arige periode 1985-
2009 var i alt 7.190 feeldende strafferetlige afgerelser for overtraedelse af straffe-
lovens § 232, heraf 726 ubetingede faengselsstraffe pa i gennemsnit mellem 43 og
192 dage.

Der er saledes ikke alene flere feeldende afgerelser for overtraedelse af straffelo-
vens § 232 end for overtraedelse af nogen anden paragraf i straffelovens kapitel
24 — der er flere feeldende afgorelser for overtreedelse af straffelovens § 232 end
for overtraedelse af samtlige ovrige paragraffer i straffelovens kapitel 24 til sam-

men.
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De oftest foreckommende former for blufeerdighedskrankelse er befeling og blot-
teri. I perioden 1986-2009 var der 2.115 fzldende strafferetlige afgerelser om
blufeerdighedskraenkelse i form af befoling, hvoraf 434 var ubetingede faengsels-
straffe pa i gennemsnit mellem 50 og 204 dage. I samme periode var der 2.361
feeldende strafferetlige afgerelser om blufaerdighedskrenkelse 1 form af blotteri,
hvoraf 82 var ubetingede fangselsstraffe pa i gennemsnit mellem 17 og 138 da-

ge.

Der er saledes en betydelig retspraksis om overtredelse af straffelovens § 232,
hvoraf imidlertid kun en mindre andel er trykt. Med udgangspunkt i nyere rets-
praksis trykt i Ugeskrift for Retsvaesen eller Tidsskrift for Kriminalret kan der
navnlig anferes folgende:

Befolinger straffes typisk med feengsel mellem 14 dage og 3 maneder, idet straffe
pa 4 eller 5 méneders fangsel dog ogsa forekommer. Der forekommer bade be-
tingede og ubetingede straffe i spendet fra 14 dage til 3 méneder, men betinget
straf er hyppigere, nér straffen fastsattes til 14 dage, end nér straffen fastsettes
hgjere. Ved straffens udméling legges navnlig vaegt pad befolingens karakter
(hvor pé kroppen, inden for/uden pa tgjet osv.), om der er tale om enkeltstdende
eller gentagne tilfeelde af befelinger samt pa forholdet mellem gerningsmanden
og forurettede (herunder om der er tale om ansettelsesforhold, familieforhold,
patientforhold osv.).

Som eksempler pa straffe pa 14 dages feengsel for befolinger kan naevnes folgen-
de domme, hvor der i alle tilfeelde var tale om enkeltstaende forhold og i ingen
tilfaelde var tale om familieforhold:

TfK 2011.960 V (betinget): En 70-4rig kunde i en butik omfavnede en 16-arig an-
sat og kyssede hende pé kinden og pd munden.

TfK 2011.255 O (betinget): En 49-arig mand berorte en 13-arig pige pa den ene
balle og befolte kortvarigt en 12-&rig pige i skridtet. Forholdet fandt sted under
vandet i en svemmehal. Tiltalte var tidligere straffet med dagbeder for et tilsva-
rende forhold.

TfK 2011.157 @ (betinget): En 39-drig taxachauffer befolte flere gange under
kerslen en passager pa laret samt tilbed hende sex.

TfK 2009.717 V (betinget): En arbejdsgiver befolte en 22-rig ansat pa brysterne.
Forholdet fandt sted pa arbejdspladsen i arbejdstiden.

TfK 2010.406 @ (betinget): En 49-arig mand befolte en 12-4rig pige pa brysterne
og 1 skridtet. Forholdet fandt sted i en butik uden for toilettet.
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TfK 2009.921 V (betinget): En 38-arig taxachauffer kyssede en 15-&rig passager
pa kinden.

TfK 2000.162 V (betinget): En 30-arig spejderleder befolte to 10-arige spejdere
pa brysterne under tojet. Forholdene fandt sted under spejdermeder.

UfR 2008.1261 @: En 42-arig butiksejer kyssede en 13-arig kunde to gange pa
kinden, lagde armene om hende og placerede sine haender pad hendes bagdel og
kyssede hende to gange pa munden.

TfK 2006.280 V: En 35-drig arbejdsgiver befolte en 15-arig ansat pa skuldrene og
kyssede hende pé halsen samt opfordrede hende til samleje. Tiltalte var tidligere
straffet med dagbeder for et tilsvarende forhold.

TfK 2005.122 V: En 53-arig buschauffer befolte en 10-arig passager pa brysterne.
Tiltalte var tidligere straffet med beode for bluferdighedskrankelse.

TfK 2004.614 V: En 55-arig mand befolte kortvarigt en 13-arig dreng i skridtet
uden pé tejet. Forholdet fandt sted i tiltaltes hjem. Forurettede var ansat hos tiltal-
te.

TfK 2001.682 V: En 31-arig bestyrer af en netcafé befolte flere gange en 13-arig
dreng pé larene og i skridtet uden pa tejet. Forholdet fandt sted i et baglokale til
netcaféen, hvor tiltalte havde serveret alkohol for forurettede og hans storebror.

Som eksempler pa straffe pa 30 dages feengsel for befolinger kan naevnes folgen-
de domme, der adskiller sig fra dommene pa 14 dages feengsel navnlig ved, at der
i de fleste sager enten var tale om flere forhold (begéet over for samme eller for-
skellige forurettede) eller foreld skaerpende omstendigheder i form af indtreengen
i forurettedes hjem eller overfald pa dben gade:

TfK 2007.69 V (betinget): En 39-4rig mand befolte en 14-arig pige under blusen
pa maven og pa brysterne uden pa hendes bh, tog hende i skridtet og forte hendes
hénd ned i sine underbukser, sd hdnden rerte hans erigerede lem. Forholdet fandt
sted i tiltaltes hjem, hvor forurettede var pa besag.

UfR 2004.542 V: En mand treengte om natten ind hos en af sin kones kollegaer og
befolte hende pé den ene endebalde og pa laret. (Ogsa domfaeldelse for overtree-
delse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, om husfredskraenkelse).

UfR 2003.2260 @: En 44-arig mand fulgte efter en kvinde, som han ikke kendte,
greb fat i hendes hénd og stak sin anden hand ind under hendes T-shirt og befolte
hende pé brystet.

TfK 2007.377 V: En 52-arig mand befolte en bekendts 9-drige datter pa brysterne
under tejet og pé kensdelen inden for trusserne.

TfK 2007.20 V: En 20-arig mand ringede pa hos en kvinde, gik ind i lejligheden,
da kvinden lukkede op, og befolte kvinden pé brysterne og bagdelen. (Ogs& dom-
feeldelse for overtradelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, om husfredskraen-
kelse).

TfK 2007.7 @: En 37-arig arbejdsgiver bererte en 14-arig ansat pa ryggen inden
for tajet og forsagte at kysse hende, bererte en anden 14-arig ansat pa ryggen og
maven inden for tejet og berorte en 16-drig jobanseger pa ryggen og bagdelen, i
skridtet og pa larene uden pa tejet.
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TfK 2006.230 V: En arbejdsgiver befolte gennem ca. 14 dage gentagne gange en
14-arig ansat pa brysterne og kyssede hende pa munden og halsen. Forholdene
fandt sted pa arbejdspladsen i arbejdstiden.

TfK 2006.17 V: En 38-arig mand befolte en 12-arig pige i skridtet inden for trus-
serne og kyssede hende samt blottede sig for to piger pa 15 og 16 ar. Tiltalte var
tidligere straffet med bede for bluferdighedskrankelse.

TfK 2003.680 V: En 32-arig mand befolte gennem to ar i ca. 10 tilfelde en 16-18-
arig kollega pa brysterne og bagdelen uden pa tejet og dbnede ved én lejlighed tre
gange doren til baderummet og betragtede hende, mens hun stod negen under bru-
seren. Befolingerne fandt sted pé arbejdspladsen i arbejdstiden.

TfK 2001.477 O: En 41-45-arig mand befolte gennem 4% &r jevnligt sin 11-16-
arige steddatter pa brysterne savel uden pa tejet som pa hendes blottede bryster.

Som eksempel pé strengere straffe for befolinger kan nevnes folgende domme:

TfK 2005.612 @ (40 dages feengsel): En 36-arig forsikringsagent keertegnede en
kundes ansigt, hender og ryg, tog hende om bagdelen og trak hende ind til sig og
pressede sit erigerede lem mod hendes underliv, stak sin tunge ind i hendes mund
og befolte hendes bryster uden pa tgjet. Forholdet fandt sted i forurettedes hjem.
TfK 2002.602 @ (40 dages feengsel): En 35-arig mand fulgte i 30-40 minutter en
butiksansat rundt i butikken, spurgte, om han maétte rere ved hendes bryster, og
befolte hende flere gange pad bagdelen og brysterne uden pa tejet samt kyssede
hende pa halsen og nappede hende i skulderen med teenderne.

TfK 2001.139 V (40 dages feengsel): En 37-arig mand lagde sig negen oven pa sin
11-arige datter og pressede sit erigerede lem mod hendes kensdel uden pé trusser-
ne.

TfK 2005.169 (50 dages fangsel): En 55-arig mand befolte i en svemmehal en
11-arig pige pa laret og sendte som svar pa en kontaktannonce et brev vedlagt to
fotografier af kvindelige kensorganer. Tiltalte var seks gange tidligere straffet for
bluferdighedskrankelse.

TfK 2001.695 V (60 dages betinget faengsel): En 58-59-arig mand befolte gennem
godt et ar i adskillige tilfeelde sin 14-15-arige steddatter pa brysterne og i skridtet
bade uden pa tejet og under tojet.

TfK 2010.901 @ (60 dages fengsel): En 26-27-4rig mand kyssede gennem ca. 1%,
ar i et ikke ubetydeligt antal tilfzelde en 6-arig og en 9-arig pige pd munden og be-
folte dem pé brysterne og pé deres kensdele inden for tejet. Forholdene fandt sted,
mens tiltalte passede bernene i deres eller sit hjem.

TfK 2002.147 V (3 maneders betinget feengsel): En 29-arig mand befolte gennem
ca. 2> méned 3-4 gange sin 11-arige steddatter i skridtet uden pa tejet og tog én
gang hendes hénd og forte den hen til sit lem og fik hende til at berere det og be-
vaege hdnden om det.

TfK 2003.23 V (3 maéneders betinget faengsel og tillegsbede): En 31-arig mand
befolte kortvarigt sin 12-4rige steddatter pa hendes kensdel inden for trusserne.
TfK 2002.394 V (3 maneders fengsel): En 60-arig mand befolte i to tilfeelde en 9-
10-arig pige pa brysterne under tgjet og ved en tredje lejlighed pa bagdelen inden
for trusserne og pa brysterne og befolte i flere tilfeelde en 11-arig pige pa kensde-
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len inden for trusserne, pa bagdelen og pé brysterne bade uden pa og under tojet.
Forholdene fandt sted, mens tiltalte passede bernene i deres hjem.

TfK 2010.694 & (4 méaneders feengsel): En 50-52-arig mand lagde sig gennem ca.
2 &r jevnligt negen under dynen og kalede med sin 12-14-4rige datter og masse-
rede én gang hendes klitoris under tojet.

TfK 2000.579 @ (5 maneders fangsel): En 36-37-4rig ansat pa et fritidshjem be-
folte gennem ca. % ar flere gange fire 8-9-drige drenge i skridtet bade uden pa og
inden for tgjet. Forholdene fandt sted i fritidshjemmet og under fritidshjemmets
udflugt til en svemmehal.

Straf for bluferdighedskrenkelse i form af samleje eller anden kenslig omgaen-
gelse end samleje er sjelden, da andre bestemmelser i straffelovens kapitel 24
normalt i1 givet fald vil finde anvendelse i stedet for straffelovens § 232. Det er
derfor vanskeligt at tale om et typisk strafniveau i sddanne sager. Som eksempler
kan naevnes folgende domme:

TfK 2008.877 @ (6 maneders fengsel): En 29-arig hjemmehjelper stak i forbin-
delse med badning to gange en finger op i en 89-arig kvindes skede og stak én
gang en finger op i hendes endetarmsabning og stak en finger op i en 84-rig
kvindes skede.

UfR 2008.1448 © (50 dages feengsel): En 62-érig leege befolte i forbindelse med,
at han skulle foretage et mindre operativt indgreb ved en kvindes endetarmsab-
ning, flere gange kvinden pé og i hendes kensdel, stak et instrument op i hendes
skede, stak sine fingre op i hendes skede og endetarmsébning, kyssede hende pa
brystet, forte hendes hand hen mod sine bukser, hvor hun kunne merke hans eri-
gerede lem, opfordrede hende til at vise, hvordan hun seksuelt tilfredsstillede sig
selv, spurgte hende, om hun brugte dildo, og kaldte hende flere gange hot, leekker
og dejlig og sagde, at hun var vad og smagte dejligt.

TfK 2006.298 © (60 dages feengsel): En 43-drig behandler stak i flere tilfaelde i
forbindelse med fysioterapeutisk behandling sine fingre op i skeden pé en kvinde,
som han behandlede, og kommenterede hendes bryster og kensbeharing.

UfR 1983.193 V (2% ars feengsel): En 49-4rig hypnotiser havde i to tilfelde sam-
leje med kvinder, som han havde i behandling for psykiske problemer. Tiltalte
havde, mens forurettede 1& pa en briks i tiltaltes konsultationsvaerelse i meget af-
slappet tilstand i forbindelse med tiltaltes suggestionsbehandling, blottet foruret-
tedes underliv, lagt sig oven pa forurettede og gennemfort samleje. Forholdene
blev straffet som bluferdighedskrenkelse, idet 3 voterende henset til, at tiltalte
ikke havde udvist anden vold end at laegge sig oven péa forurettede, og at foruret-
tede havde forholdt sig fuldstandig passiv, fandt det overvejende betankeligt at
anse det for godtgjort, at tiltalte havde tiltvunget sig samlejerne ved vold. (Dissens
af 3 voterende for at straffe forholdene som voldtaegt). Tiltalte blev endvidere
fundet skyldig i ét tilfeelde af voldtaegt, to voldtegtsforseg og tolv tilfelde af blu-
feerdighedskraenkelse, alt begéet pé tilsvarende made over for kvinder, han havde i
behandling.
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Blotteri straffes typisk med bede, i grovere tilfeelde dog med fangsel typisk ud-
malt i dage. Som eksempler pd bedestraf for blotteri kan nevnes folgende dom-
me:

TfK 2010.636 @: En 25-arig mand blottede sig gentagne gange samt onanerede
foran to kvinder. Forholdet fandt sted pé et offentligt sted.

TfK 2007.691 V: En 47-4rig mand blottede sig foran seks 11-arige bern. Forhol-
det fandt sted pa en campingplads.

TfK 2004.579 V: En 28-arig mand blottede sig gennem ca. 3 maneder gentagne
gange og onanerede 2-3 gange foran forbipasserende. Forholdene fandt sted i en
offentlig park.

Som eksempler pd faengselsstraf for blotteri kan naevnes folgende domme:

TfK 2010.834 V (60 dages feengsel): En 44-45-4rig mand blottede sig gennem ca.
1 ér adskillige gange for sin 13-14-arige steddatter og onanerede i hendes pasyn.
TfK 2006.688 V (60 dages fengsel): En 48-arig mand onanerede i lobet af en
weekend gentagne gange foran sin 11-arige niece, lagde hendes hand pa sit erige-
rede lem og pressede hendes bagdel mod sit erigerede lem.

TfK 2006.102 V (40 dages betinget faengsel): En 55-arig mand onanerede foran
tre 14-arige drenge. Forholdet fandt sted pa et offentligt sted. Tiltalte var tidligere
straffet med henholdsvis bade og betinget dom for bluferdighedskraenkelse.

Trykte domme om andre former for bluferdighedskrenkelse end befoling og
blotteri er sjeldne, og det er derfor vanskeligt at angive et typisk strafniveau,
men der forekommer i hvert fald faengselsstraffe udmalt i dage. Som eksempler
kan naevnes folgende domme:

TfK 2005.478 @ (20 dages betinget faengsel): En 51-arig mand havde forsegt at
belure sin 14-arige steddatter ved at tv-overvage hendes verelse.

TfK 2006.597 V (20 dages betinget feengsel): En 36-arig mand sendte gennem en
leengere periode mange sms-beskeder af seksuelt indhold til en 11-arig og en 12-
arig pige. Tiltalte var traener for et gymnastikhold, som den 11-arige pige gik pa.
TfK 2006.24 @ (60 dages feengsel): En 61-arig kerelerer fremsatte udtalelser af
seksuel karakter dels i forbindelse med teoriundervisning af 12-14 kereelever,
dels gentagne gange over for to kvindelige kereelever i forbindelse med evelses-
kersel. Tiltalte var tidligere straffet med betinget feengsel for tilsvarende forhold.
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3. EU-retlige og internationale forpligtelser

3.1. Rédets rammeafgerelse nr. 68/2004 af 22. december 2003 om bekaempelse af
seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi er EU’s medlemsstater angér bl.a.
berns deltagelse i pornografiske optrin og fremstilling af bernepornografi, jf.
herom straffelovens §§ 230 og 235 a og kapitel 20 ovenfor. Rammeafgerelsen
angar desuden seksuel udnyttelse af barn, som efter omstaendighederne kan vere
omfattet af straffelovens §§ 216-223 a, 228 eller 229, men navner ikke forhold,
som 1 givet fald ville skulle henfores under straffelovens § 232 om bluferdig-
hedskrenkelse.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2011/92 af 13. december 2011 om
bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og bernepornogra-
fi treeder 1 stedet for rammeafgerelsen om bekempelse af seksuel udnyttelse af
bern og bernepornografi for sd vidt angér de medlemsstater, som er omfattet af
direktivet. Danmark er som folge af sit forbehold vedrerende retlige og indre an-
liggender ikke omfattet af direktivet.

Efter direktivets artikel 3, stk. 2, er de medlemsstater, der er omfattet af direkti-
vet, forpligtet til at kriminalisere den, der udsatter et barn under den seksuelle
lavalder for at overvaere seksuelle aktiviteter. Ved ”barn” forstas en person under
18 ar, jf. direktivets artikel 2, litra a. Strafferammen skal mindst omfatte faengsel
indtil 1 ar.

Efter direktivets artikel 3, stk. 3, er de medlemsstater, der er omfattet af direkti-
vet, endvidere forpligtet til at kriminalisere den, der med seksuelt formal udsatter
et barn under den seksuelle lavalder for at oververe seksuelt misbrug. Straffe-
rammen skal mindst omfatte faengsel indtil 2 ar.

Direktivet skal veere gennemfort i national ret senest den 18. december 2013.
3.2. Efter artikel 22 i Europaradets konvention af 25. oktober 2007 om beskyttel-
se af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug skal de kontraherende sta-

ter kriminalisere den, der med seksuelt formal foranlediger, at et barn under den
seksuelle lavalder oververer seksuelle aktiviteter.

591



Danmark ratificerede konventionen den 18. november 2009, og konventionen
tradte i kraft den 1. juli 2010.

4. Fremmed ret

4.1. Norsk ret

Den geeldende norske straffelov er fra 1902 (lov nr. 10 af 22. maj 1902 med sene-
re endringer). Der er i 2005 vedtaget en ny norsk straffelov (lov nr. 28 af 20. maj
2005 med senere @ndringer), som skal erstatte straffeloven fra 1902. Den nye
straffelov af 2005 med senere @ndringer er imidlertid endnu ikke tradt i kraft.

Den endnu gaeldende norske straffelov fra 1902 indeholder to bestemmelser, som
mere eller mindre svarer til blufeerdighedskreenkelse efter dansk ret.

Efter § 200, stk. 1, straffes den, som foretager en seksuel handling med nogen,
som ikke har samtykket til det, med bede eller faengsel indtil 1 ar. Bestemmelsen
omfatter navnlig befoling.

Efter § 200, stk. 2, 1. pkt., straffes den, som foretaget en seksuel handling med et
barn under 16 ar, med feengsel indtil 3 ar. Straffen kan efter stk. 3 stige til feeng-
sel indtil 6 &r under serdeles skerpende omstendigheder. Bestemmelsen indebae-
rer, at bern under 16 ar ikke kan give diskulperende samtykke til seksuelt beto-
nede befolinger. Det folger dog af § 200, stk. 4, jf. § 196, stk. 4, at straffen kan
bortfalde, hvis de pageldende er omtrent jeevnbyrdige i alder og udvikling.

Efter § 200, stk. 2, 2. pkt., straffes den, som forleder et barn under 16 ar til at ud-
vise seksuelt krenkende eller anden uanstendig adferd som navnt i § 201, med
feengsel indtil 3 ar. Bestemmelsen vil i praksis bl.a. omfatte den, der forleder et
barn under 16 ar til at blotte sig. Straffen kan efter stk. 3 stige til feengsel indtil 6
ar under szerdeles skerpende omstendigheder.

Efter § 201 straffes den, som i ord eller handling udviser seksuelt kreenkende el-
ler anden uanstendig adferd, med bede eller faengsel indtil 1 ar, hvis det sker pa
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offentligt sted, over for nogen, som ikke har samtykket til det, eller over for et
barn under 16 ar. Begrebet “seksuelt kraenkende eller anden uanstendig adferd”
er en retlig standard, hvis nermere indhold beror pa den til enhver tid geldende
moralopfattelse. Bestemmelsen omfatter bl.a. blottelse og henvendelser af seksu-
el karakter. Et barn under 16 &r kan ikke give diskulperende samtykke.

I den nye straffelov fra 2005 videreferes § 200, stk. 1, uden @ndringer i § 297,
mens § 200, stk. 2, 1. pkt., videreferes i § 299, litra c, og § 304, hvilket indebaerer
den @ndring, at en kvalificeret seksuel handling over for et barn under 14 ar som
noget nyt anses som voldtegt og straffes med fengsel indtil 10 ar. Til gengaeld
viderefores strafforhgjelsesreglen 1 § 200, stk. 3, ikke. En kvalificeret seksuel
handling omfatter navnlig berering af negne kensorganer.

I den nye straffelov fra 2005 videreferes § 200, stk. 2, 2. pkt., og § 2011 § 298 og
§ 305 med den @ndring, at strafferammen for at forlede et barn under 16 ar til at
udvise seksuelt kreenkende eller anden uanstendig adfeerd endres til bede eller
feengsel indtil 1 ar.

Opdelingen 1 flere paragraffer skyldes det generelle princip i straffeloven fra
2005, hvorefter der sondres tydeligere mellem seksuelle krenkelser uden sam-
tykke og seksuelle kraenkelser over for bern under den seksuelle lavalder, der i
Norge er 16 ar. Begrundelsen herfor er navnlig, at samtykke er uden betydning,

hvis forurettede er under den seksuelle lavalder.

4.2. Svensk ret

Den svenske straffelov indeholder folgende bestemmelse om blufaerdigheds-
kraenkelse (’sexuellt ofredande”) (kapitel 6 § 10):

”Den som, i annat fall &n som avses forut i detta kapitel, sexuellt beror ett barn
under femton ar eller formér barnet att foreta eller medverka i ndgon handling
med sexuell innebdrd, doms for sexuellt ofredande till boter eller fangelse 1 hogst
tva ar.

Detsamma géller den som blottar sig for nagon annan pa ett sitt som &ar dgnat
att vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett
sitt som dr dgnat att krinka personens sexuella integritet.”
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Bestemmelsens forste stykke tager sigte pa handlinger af seksuel karakter, som
retter sig mod bern under 15 ar og ikke er omfattet af andre bestemmelser om
seksuel krankelse af bern under 15 ar. Strafansvar forudsetter, at handlingen har
et klart og for en voksen person utvetydigt seksuelt preeg. Dette stykke omfatter
bereringer af seksuel karakter og at forméa barnet til at foretage eller medvirke til
en handling af seksuel karakter. Barnet kan ikke give diskulperende samtykke.

Bestemmelsens andet stykke tager sigte pd handlinger over for bade bern og
voksne, men dette har ingen betydning for s& vidt angér bereringer af seksuel ka-
rakter af bern under 15 ar, idet sddanne bereringer allerede er strafbare efter for-
ste stykke. Andet stykke omfatter bl.a. blottelse, bereringer af seksuel karakter og
henvendelser af seksuel karakter.

5. Straffelovridets overvejelser

Straffelovens § 232 er karakteriseret ved, at den er en generel opsamlingsbe-
stemmelse, som kan anvendes pa seksuelle kreenkelser af en vis grovere karakter,
der ikke er omfattet af nogen anden bestemmelse. Straffelovens § 232 er samtidig
langt den hyppigst anvendte strafbestemmelse om seksuelle kreenkelser — den an-
vendes hyppigere end samtlige gvrige strafbestemmelser om seksuelle kreenkel-
ser til sammen.

Straffelovradet foreslar, at opndelse af et seksuelt forhold ved overrumpling, dvs.
ved udnyttelse af, at forurettede befinder sig i en situation, hvor denne er ude af
stand til at modsatte sig handlingen, fremover skal vaere omfattet af straffelovens
§ 218, stk. 2, og dermed ikke leengere af § 232. Der henvises herom til kapitel 9,
afsnit 5, ovenfor. Forslaget indeberer bl.a., at alle i praksis forekommende til-
feelde af seksuelt forhold, som gerningsmanden gennemforer uden forurettedes
(gyldige) samtykke, fremover vil vaere omfattet af straffelovens §§ 216-223 a.

Straffelovradet finder, at straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse i evrigt
rammer de seksuelle kraenkelser, som ber kunne straffes efter straffeloven. Be-
stemmelsens anvendelsesomrade, som det fremgar af retspraksis, er saledes efter
radets opfattelse hverken for vidt eller for snavert.
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Bortset fra forslaget om overrumplingstilfeelde foreslar Straffelovradet derfor ik-
ke nogen @ndringer i anvendelsesomradet for straffelovens § 232.

Straffelovradet har overvejet, om bestemmelsens formulering — hvis gerningsbe-

skrivelse er uaendret siden straffeloven af 1866 — ber moderniseres.

Straffelovradet har i den forbindelse overvejet, om en mere detaljeret bestemmel-
se kunne vere hensigtsmessig, eksempelvis saledes at hovedkategorier af blu-
ferdighedskraenkelse — befoling, blottelse, beluring osv. — blev na@vnt udtrykke-
ligt i bestemmelsen.

Straffelovradet finder imidlertid, at der ikke er noget behov for en sddan mere de-
taljeret bestemmelse. Bestemmelsens afgraensning har i praksis ikke givet anled-
ning til problemer i forhold til leenge kendte former for bluferdighedskrankelse,
og retspraksis har ogsa kunnet handtere nye former for bluferdighedskrankelse,
herunder kraenkelser pa internettet, pa en hensigtsmeessig méade.

En mere detaljeret bestemmelse ville heller ikke have vesentlig betydning for
vurderingen af den indbyrdes grovhed af forskellige former for bluferdigheds-
kreenkelse. Det gaelder saledes for alle former for bluferdighedskrankelse, at
kreenkelsen kan vaere mere eller mindre grov, og man kan derfor ikke helt gene-
relt sige, at f.eks. bluferdighedskrenkelse ved befoling er grovere end blufer-
dighedskraenkelse ved beluring eller ved henvendelse af seksuel karakter.

Endvidere ville det neppe vaere muligt i en lovtekst udtemmende at opregne alle
former for blufzerdighedskrankelse, og ogsa en mere detaljeret strafbestemmelse
ville saledes skulle indeholde et opsamlende led om seksuelle kraenkelser i ogv-
rigt.

Straffelovradet har dernast overvejet dels udtrykket “giver offentlig forargelse”,
dels udtrykket “uterligt forhold”.

Straffelovradet foreslar at forenkle bestemmelsen om bluferdighedskraenkelse,
saledes at “eller giver offentlig forargelse” udgér som overfledigt, idet der er tale
om en delmangde af de forhold, der allerede er omfattet af udtrykket “kraenker
bluferdigheden”.
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Straffelovrddet finder, at “uterligt forhold” er sprogligt foreldet, og foreslar der-
for at erstatte dette udtryk med “uanstendigt forhold”.

Med hensyn til strafferammen finder Straffelovradet, at et strafmaksimum pa
faengsel indtil 2 &r bedre vil markere, at blufaerdighedskraenkelse generelt er en
vasentligt mindre alvorlig forbrydelse end forhold omfattet af straffelovens §§
217-221, hvor strafmaksimum efter Straffelovradets forslag generelt vil vere
feengsel indtil 4 ar.

I forhold til bern under 15 ar supplerer straffelovens § 232 imidlertid de mere al-
vorlige bestemmelser om seksuelt forhold til barn under 15 ar, hvor strafmaksi-
mum er henholdsvis 8 &r og 12 ar, hvilket kunne tale for et hgjere strafimaksimum
end feengsel indtil 2 ar for sé vidt angar blufaerdighedskrankelse af bern under 15
ar. Det bemaerkes herved ogsa, at bluferdighedskrenkelse ud over mindre alvor-
lige overtraedelser i1 form af f.eks. verbale krankelser, blottelse, beluring eller let-
tere bereringer ogsd omfatter noget grovere overtraedelser i form af bereringer,
der ligger lige under grensen for seksuelt forhold (herunder bereringer af nagne
kensdele med handen uden manipulation eller indtrengen), eller som gar ud pa at
fa en person til at udfere seksuelle handlinger med sig selv, eventuelt ved anven-
delse af genstande.

Efter en samlet vurdering foreslar Straffelovradet pd denne baggrund, at straffe-

rammen i straffelovens § 232 pé bade eller feengsel indtil 4 &r @&ndres til bade el-
ler feengsel indtil 2 ar, dog 4 ar, nar forurettede er under 15 ar.
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Kapitel 22

Straffelovens § 234 — salg af pornografi til bern
under 16 ar

1. Galdende ret og baggrunden herfor

1.1. Den gzldende bestemmelse i § 234

Efter straffelovens § 234 straffes den, som s&lger utugtige billeder eller genstan-
de til en person under 16 ar, med bede.

Bestemmelsen angar salg til personer under 16 ar af "utugtige billeder eller gen-
stande”. Bestemmelsen omfatter formentlig ogsa bytte, men ikke andre former
for udbredelse, herunder heller ikke udlejning, udlan og vederlagsfri overdragel-
se. Overladelse af utugtige billeder og genstande til et barn under 16 &r, der ikke
har karakter af salg eller bytte, vil imidlertid kunne vare omfattet af straffelovens
§ 232 om bluferdighedskrenkelse.

Bestemmelsen omfatter ikke den blotte udbydelse til salg, jf. UfR 1971.435 H,
og forseg er ikke strafbart, jf. straffelovens § 21, stk. 3.

Det er nzppe ganske afklaret, hvad der forstas ved “utugtige billeder eller gen-
stande”.

Der er ikke nogen tvivl om, at da bestemmelsen fik sin nuverende affattelse i
1969, omfattede den billeder af den karakter, som for sd vidt angar fotografier
mv. af bern i dag er omfattet af straffelovens § 235, jf. herom narmere nedenfor i
kapitel 23. En tilsvarende fortolkning métte da formentlig anleegges med hensyn

til genstande.

I den retsvidenskabelige litteratur har det imidlertid veret gjort gaeldende, at be-
grebet “utugtige” — ligesom begrebet “anstedeligt” i ordensbekendtgerelsen (tid-
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ligere politivedtagterne) — er et dynamisk begreb, hvis fortolkning beror pa den
til enhver tid vaerende almindelige opfattelse i samfundet, jf. bl.a. Karnovs noter
til bestemmelsen. Waaben, Strafferettens specielle del (5. udg. 1999) side 66 sy-
nes derimod at ville fortolke bestemmelsen i overensstemmelse med dens oprin-

delige mening.

Det mé pé den baggrund antages, at bestemmelsen i hvert fald omfatter billeder
(herunder tegninger og lignende) af den karakter, som nar det drejer sig om foto-
grafier mv. af bern, jf. straffelovens § 235, anses for sarligt grove (dvs. billeder
af voldtegt eller lignende), mens det er tvivlsomt, om bestemmelsen omfatter
pornografiske billeder i evrigt. Tilsvarende vil gaelde genstande.

Bestemmelsen kraever forsat, herunder med hensyn til, at salget sker til et barn
under 16 ar.

Om straffelovens § 234 kan der narmere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 335-36, Knud Waaben,
anf.st., side 65-66, Stephan Hurwitz, Den danske Kriminalret, Speciel Del (1955)
side 202 og Oluf Krabbe, Borgerlig Straffelov (4. udg. 1947) side 531-535.

1.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere sendringer af bestem-
melsen

1.2.1. Borgerlig straffelov fra 1930

Straffelovens § 234 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 folgende
affattelse:

7§ 234. Med Bode, Heefte eller under skaerpende Omstendigheder med Faeng-

sel indtil 6 Maaneder straffes den, som

1) tilbyder eller overlader en Person under 18 Aar utugtige Skrifter, Billeder eller
Genstande,

2) offentligger eller udbreder eller i saadan Hensigt forfaerdiger eller indferer
utugtige Skrifter, Billeder eller Genstande,

3) foranstalter offentligt Foredrag, Forestilling eller Udstilling af utugtigt Ind-
hold.”
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Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til udkast til ny straffelov
af 1912 (U 1) § 218 samt side 210-11. Der kan endvidere henvises til Torps ud-
kast af 1917 (U II) § 214 samt side 198 og udkast af 1923 (U III) § 215 samt
spalte 331. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte
3377 (§ 236).

1.2.2. Lovzendringen i 1939

Ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straf-
felov af 15. april 1930 blev straffelovens § 234 @ndret, idet der indsattes nye stk.
2 og 3:

”Stk. 2. Begaas de ovenfor nevnte Handlinger i erhvervsmaessigt @jemed, kan
kun under serlig formildende Omstaendigheder Straf af Bede anvendes.

Stk. 3. Den, der for Vindings Skyld offentligger eller udbreder eller i saadan
Hensigt forfeerdiger eller indferer Skrifter eller Billeder, der, uden at de kan anses
for egentlig utugtige, udelukkende maa antages at have forretningsmeessig Speku-
lation i Sanselighed til Formaal, straffes med Bode eller Hefte indtil 1 Aar.”

1.2.3. Lovzendringen i 1965

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om andringer i borgerlig straffelov (Konfiskati-
on, fuldbyrdelse af frihedsstraf mv.) blev straffelovens § 234, stk. 3, andret, sa-
ledes at "heefte indtil 1 & blev andret til “hafte”. Lovendringen havde sam-
menhang med en nedsattelse af det generelle maksimum for lengden af en heef-
testraf fra 2 ar til 6 maneder og indebar saledes en nedsattelse af strafmaksimum
i§ 234, stk. 3, fra 1 ar til 6 maneder.

1.2.4. Lovendringen i 1967

Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i borgerlig straffelov (Foreldelse,
pornografi, homoseksuel prostitution mv.) blev straffelovens § 234 andret, séle-
des at “’skrifter” udgik af bestemmelsens stk. 1, nr. 1 og 2, og séledes at stk. 2 og
3 blev ophavet. Efter denne lovaendring var forbuddet mod udbredelse af porno-

grafisk materiale sdledes begranset til billeder og genstande.
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Ophaevelsen af strafbestemmelserne vedrerende utugtige skrifter tradte forst i
kraft den 16. august 1968, idet ikraftsaettelsen matte afvente Danmarks udtraeden
af en international overenskomst. Reelt fik ophavelsen for sa vidt angér dansk-
sprogede pornografiske skrifter dog virkning allerede fra den 1. juli 1967, idet
rigsadvokaten i en cirkulareskrivelse af 30. juni 1967 bl.a. instruerede politiet og
anklagemyndigheden om at satte verserende sager i bero, ikke at indlede under-
sogelser 1 nye sager og at frigive beslaglagte skrifter.

1.2.5. Lovzendringen i 1969

Ved lov nr. 224 af 4. juni 1969 om @ndring i borgerlig straffelov (Pornografiske
billeder mv.) fik straffelovens § 234 sin nuveaerende affattelse. Ved lovaendringen
blev forbuddet mod at tilbyde eller overlade en person under /8 dr utugtige bil-
leder eller genstande saledes andret til at forbud mod at sewlge sddanne billeder
eller genstande til en person under /6 dr.

Af forarbejderne til lovendringen fremgar bl.a. felgende (Folketingstidende
1968-69, tilleg A, spalte 3054-55):

”Et serligt spergsmél har det veeret, om eller eventuelt i hvilket omfang man bur-
de opretholde bestemmelsen i § 234, nr. 1, der straffer den, der tilbyder eller over-
lader en person under 18 ér utugtige billeder eller genstande. Ved behandlingen af
spergsmalet om opheavelse af straffebestemmelserne vedrerende den skriftlige
pornografi var straffelovradet opmarksom pa, at de hensyn, der taler for en por-
nografiregel, har noget storre vagt, ndr talen er om forholdet til bern og unge, selv
om det pa den anden side métte erkendes, at en formodning om mere konkrete
skadevirkninger ogsé her hviler pa et meget usikkert grundlag, jfr. beteenkningen
s. 63-64. Straffelovradet kom til det resultat, at man for s& vidt angik skrifterne
ikke burde opretholde en serlig beskyttelsesregel for personer under 18 ar, hvis
man i evrigt frigav den skrevne pornografi. Man henviste til, at safremt utugtige
skrifter 1 ovrigt frit kunne forhandles, ville de unge, der var interesseret i disse
skrifter, uden vanskelighed kunne skaffe sig dem, og de unges interesse i at se de
specielt for dem forbudte beger m. v. ville maske endog @ges. Hertil kom, at alle
problemerne med fastleggelse af utugtighedsbegrebet ville sta tilbage, og samti-
dig ville de handlende blive tvunget ind i en bedemmelse af, om den unge er over
eller under 18 ar. Serlige vanskeligheder ville vaere forbundet med salg, der sker
ved forsendelse efter skriftlig eller telefonisk bestilling.

Opretholdelsen af en sarlig beskyttelsesregel over for bern og unge pa billed-
omradet vil efter justitsministeriets mening nappe volde samme retstekniske van-
skeligheder, som tilfeldet ville have veret med en sarregel vedrerende skrifterne.
Som det fremgéar af det oven for under pkt. 7 anforte, har det veret muligt at op-
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retholde en ret klar afgreensning af de billeder m. v., der falder under § 234's utug-
tighedsbegreb; og med hensyn til de handlendes eventuelle vanskeligheder ved at
bedemme en kebers alder kan henvises til, at der ogsa andre steder i lovgivningen
findes forbud mod salg til unge under en vis aldersgranse.

Det taler med afgerende vaegt for pa billedomradet at opretholde en sarlig be-
skyttelsesregel for unge, at der efter filmcensurforslaget fortsat ved afgerelsen af,
om en film kan godkendes for bern, ber tages hensyn til, om filmen indeholder
seksuelle skildringer, der efter censurens skeon ikke ber vises for bern i de i be-
tragtning kommende aldersklasser, jfr. betenkning om filmcensur (nr. 468/1967)
s. 41. Efter oplysningerne i samme betaenkning s. 58 findes der visse holdepunkter
for at antage, at fotografier pa det seksuelle omrade kan virke staerkere pa tilskue-
ren end film.

Det vil imidlertid vere naturligt at fastsette aldersgransen til 16 ér, siledes at
beskyttelsen kommer til at omfatte de samme aldersgrupper, som falder ind under
filmcensurordningen.

Dette vil indebaere en nedsettelse af den gaeldende 18 ars-graense i § 234, nr. 1.
Ogsa bortset herfra findes der at burde ske en begraensning af bestemmelsens ind-
hold. Efter den geldende formulering er ethvert tilbud om eller overladelse af
utugtige billeder til personer under 18 ér strafbart; dette geelder saledes ogsa rent
private overgivelser af sadanne billeder. Bortset fra tilfeelde, hvor forevisning af
utugtige billeder for mindrearige sker i forforelseshensigt — et sddant forhold fal-
der ind under straffelovens § 232 om bluferdighedskraenkelse — er man her inde
pé et omrade, hvor man ikke vil have mulighed for at hdandhave en strafferetlig
regulering, og hvor en sddan regulering derfor vil virke uheldig. Ud fra dette
synspunkt finder man det rigtigst, at den fremtidige straffebestemmelse alene
kommer til at omfatte salg af utugtige billeder.

Straffen er fastsat til bade, og bringes herved pa linje med den straf, der efter
det fremsatte forslag til lov om filmcensur kan anvendes for overtraedelse af denne
lov, og den, der kan anvendes for overtraedelse af politivedtegternes bestemmel-
ser om anstedelige udstillinger m. v.

At strafferammen séledes nedsettes i forhold til den geeldende bestemmelse i
§ 234, nr. 1, hvorefter ogsé heefte og under skerpende omstaendigheder fangsel i
indtil 6 méneder kan idemmes, er uden vesentlig betydning, idet bade og konfi-
skation ogsa hidtil har varet de i praksis anvendte sanktioner.”

2. Retspraksis
Bestemmelsen anvendes ikke i praksis. Ifelge oplysninger fra Danmarks Statistik

var der dog i den 25-4rige periode 1985-2009 en enkelt feeldende strafferetlig af-
gorelse 1 1998 for overtraedelse af straffelovens § 234.
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3. Straffelovradets overvejelser

Bestemmelsen i straffelovens § 234 stammer i sin nuvarende affattelse fra 1969
og havde sammenhang med ophavelsen af det generelle forbud mod udbredelse
af billedpornografi. Bestemmelsen er i dag uden reel praktisk betydning for, i
hvilket omfang bern under 16 ar ser pornografiske billeder. Undersogelser viser
saledes, at de fleste bern ser pornografiske billeder forste gang i 12-14-ars-
alderen (jf. f.eks. Nordisk Ministerrdds rapport “Unge, ken og pornografi i Nor-
den” (ANP 2006:749) side 49). Det ma antages, at bern bl.a. ser pornografiske
billeder pa gratissider pa internettet, hvilket ikke er reguleret af straffelovens
§ 234.

Bestemmelsen i straffelovens § 234 anvendes ikke i praksis og er efter Straffe-
lovradets opfattelse ikke leengere tidssvarende.

Straffelovradet har pa den baggrund overvejet, om bestemmelsen ber modernise-
res, eller om den i stedet ber ophaeves.

For det forste bemaerkes med hensyn til aldersgrensen, at 16-ars-aldersgreensen i
forarbejderne er knyttet op péd aldersgraensen for biografcensur. Den tilsvarende
aldersgraense for biografcensur er i dag 15 ar, og aldersgreensen i § 234 ber efter
Straffelovradets opfattelse — safremt bestemmelsen bevares — i givet fald nedseet-
tes til 15 ar.

Straffelovradet kan imidlertid ikke pege pa en anden udformning af bestemmel-
sen, som vil vere mere hensigtsmassig end den nuverende. Det kan diskuteres,
hvilken betydning det har, at bern 1 12-14-ars alderen ser pornografiske billeder,
bl.a. pd internettet, men det er efter Straffelovradets opfattelse under alle om-
steendigheder ikke realistisk at forestille sig, at man via straffeloven skulle kunne
begranse berns adgang til pornografiske gratissider pa internettet.

Straffelovradet finder heller ikke grundlag for at opretholde straffelovens § 234
af hensyn til berns eventuelle kob af pornografiske billeder, herunder pé internet-
tet. Eftersom bern under 15 ar som udgangspunkt ikke kan formodes at have ad-
gang til betalingskort eller lignende betalingsmidler, vil en salger af pornografi
pa internettet 1 praksis som udgangspunkt ikke have forset til at selge til et barn
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under 15 ar, hvis et sddant barn under 15 ar — f.eks. ved anvendelse af foraldres
eller @ldre spskendes betalingsmidler — rent faktisk keber pornografi pa internet-
tet. Hertil kommer, at udbuddet af gratis pornografi pa internettet i dag er sa stort,
at der allerede derfor ikke leengere er noget reelt grundlag for en serskilt regule-
ring af berns eventuelle keb af pornografiske billeder. Dette galder efter radets
opfattelse ogsé berns eventuelle keb af traditionelle pornoblade i kiosker og lig-
nende.

Efter Straffelovradets opfattelse vil en egentlig kreenkelse af et barn navnlig fore-
ligge, hvis barnet mod sin vilje patvinges pornografiske billeder. Dette geelder,
hvad enten barnet modtager det pornografiske billede som en billedbesked pa sin
mobiltelefon, som en vedhaftet fil i en e-mail eller pa et fysisk medium. Saddanne
forhold, hvor barnet ikke betaler for billedet, er imidlertid ikke omfattet af straf-
felovens § 234.

Derimod vil det ofte kunne udgere en overtreedelse af straffelovens § 232 om
bluferdighedskrankelse, hvis pornografiske billeder fremsendes, udleveres eller
vises til et barn, som ikke ensker det.

Endvidere kan den, der erhvervsmeessigt selger, udlejer eller udlaner film offent-
ligt i Danmark til bern under 11 og 15 &r, uden at filmen forinden er godkendt for
bern i den pageldende aldersgruppe af Medierddet for Bern og Unge, straffes
med bade, jf. filmlovens § 25, stk. 1, jf. § 20, stk. 1.

Straffelovradet finder p4 denne baggrund, at straffelovens § 234 kan opheaves
som betydningsles i1 praksis.
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Kapitel 23

Straffelovens § 235 — bernepornografi

1. Gzldende ret og baggrunden herfor
1.1. Den gxldende bestemmelse i § 235

Efter straffelovens § 235, stk. 1, straffes den, som udbreder utugtige fotografier
eller film, andre visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 &r, med
bade eller feengsel indtil 2 ar eller under serligt skaerpende omstandigheder med
faengsel indtil 6 ar. Som serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfzl-
de, hvor barnets liv udsattes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der for-
voldes barnet alvorlig skade, eller hvor der er tale om udbredelse af mere syste-

matisk eller organiseret karakter.

Efter straffelovens § 235, stk. 2, straffes den, som besidder eller mod vederlag el-
ler gennem internettet eller et lignende system til spredning af information ger
sig bekendt med utugtige fotografier eller film, andre visuelle gengivelser eller
lignende af personer under 18 ar, med bede eller feengsel indtil 1 &r. Dette geelder
dog ifelge § 235, stk. 3, ikke besiddelse af utugtige billeder af en person, der er
fyldt 15 ar, hvis den pageldende har givet sit samtykke til besiddelsen.

Ved "utugtige” fotografier, film eller lignende forstas billedoptagelser, hvor per-
sonen under 18 &r har samleje eller anden kenslig omgengelse end samleje, hvor
der i forhold til personen under 18 ar anvendes genstande pa en méde, der svarer
til samleje eller anden kenslig omgaengelse end samleje, eller hvor personen un-
der 18 &r anvendes som model for fotografering af kensdele eller seksuelt prege-
de bereringer. Lydoptagelser falder uden for bestemmelsen. Tegninger falder og-
sé uden for bestemmelsen. Der er i retspraksis eksempler pa, at der ved vurderin-
gen af, om en sammenhangende serie af fotografier er utugtige”, anlegges en
helhedsvurdering, hvorefter billedserien i sin helhed anses som utugtig”, selv
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om kun et mindre antal af de enkelte fotografier i serien isoleret set er "utugtige”,
jf. TfK 2006.522 @ og UfR 2008.540 Q.

Ved “andre utugtige visuelle gengivelser” forstas navnlig computergenerede bil-
leder, der ikke afbilder en virkelig person under 18 ar, men bortset fra det fiktive
har fuld lighed med et fotografi. Den fiktive fremstilling skal séledes fremtraede

pa tilnermelsesvis samme made som fotografier og lignende.

Henvisningen til “personer under 18 ar” skal ifelge forarbejderne forstds pa den
made, at dette element i gerningsindholdet er opfyldt, hvis den padgaldende frem-
treeder som yngre end 18 ar, medmindre gerningsmanden beviser, at den pageal-
dende faktisk var fyldt 18 ar. Som anfert i Vagn Greve, Kommeteret straffelov,
Speciel del (9. udg. 2008) side 338 er dette i givet fald udtryk for en fravigelse af

almindelige bevisregler i straffesager.

Den strafbare handling efter § 235, stk. 1, er at udbrede det navnte materiale.
Udbredelse omfatter 1 hvert fald videregivelse af materialet, herunder i en snaver
kreds, og det er uden betydning, om der ydes betaling eller ej. Det kan diskuteres,
om den blotte forevisning af materialet f.eks. for nogle fa venner skal anses for
udbredelse, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (9. udg.
2008) side 328 om det tilsvarende spergsmal i relation til straffelovens § 230 om
optagelse af utugtige fotografier mv. af personer under 18 ar med forset til ud-
bredelse. Det mé antages, at allerede tilgeengeliggorelse 1 et fildelingsnetvaerk
skal anses som udbredelse i bestemmelsens forstand, uanset om og i givet fald i
hvilket omfang materialet er blevet hentet af andre.

De strafbare handlinger efter § 235, stk. 2, er at besidde eller mod vederlag eller
gennem internettet eller lignende at gore sig bekendt med materiale af den nevn-
te karakter. Besiddelse omfatter ogsa f.eks. lagring i digital form pa medier, som
er i gerningsmandens besiddelse, f.eks. en computers harddisk eller en usb-negle.
Det er ogséd strafbart mod vederlag at gere sig bekendt med materiale af den
naevnte karakter. Dette sker i praksis i givet fald normalt gennem internettet, og
da det endvidere generelt er strafbart gennem internettet eller lignende at gore sig
bekendt med materiale af den nevnte karakter, har spergsmalet om ydelse af ve-
derlag i praksis ingen selvsteendig betydning for strafansvaret (men kan have be-
vismaessig betydning). I det omfang det matte vere relevant, omfatter vederlag
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ikke alene betaling, men enhver modydelse, herunder at der byttes med andre
ydelser. Den selvstendige betydning af den sarskilte kriminalisering af gennem
internettet eller mod vederlag at gere sig bekendt med materiale af den navnte
karakter ligger navnlig i, at det ikke anses som besiddelse alene at fa vist materia-
le f.eks. pa en computerskarm, hvis materialet ikke lagres.

Et eventuelt samtykke til udbredelse eller besiddelse fra de personer, billedopta-
gelserne vedrerer, er som udgangspunkt uden betydning for strafansvaret. Det
folger dog af § 235, stk. 3, at besiddelse (men ikke udbredelse) af "utugtige bille-
der” af en person over 15 ar med den pigaeldendes samtykke er lovlig. Henvis-
ningen til “billeder” indebaerer ifelge forarbejderne, at alene fotografier og lig-
nende lovligt kan besiddes med samtykke, mens der ikke kan gives diskulperen-
de samtykke til besiddelse af film og lignende, jf. dog tvivlende om rigtigheden
af denne fortolkning Karnovs note til § 235, stk. 3. Det kan diskuteres, om stk. 3
skal forstas bogstaveligt og dermed kun som omfattende besiddelse, eller om der
ogsa kan gives diskulperende samtykke til gennem internettet at gore sig bekendt
med utugtige billeder af en person over 15 ar. Det kraeves dog under alle om-
steendigheder, at der er tale om et frivilligt samtykke, og at der séledes f.eks. ikke
foreligger bestemmende tvang eller svig. Hvis en 15-17-arig presses eller narres
til gennem internettet at vise utugtige billeder af sig selv, foreligger der séledes
ikke straffrihed. Som eksempel kan navnes, at den person, som den 15-17-arige
viser billederne til, har udgivet sig for at vare en anden.

Det er tvivlsomt, om bestemmelsen omfatter en direkte transmission af utugtige
billeder f.eks. gennem internettet, altsé f.eks. et barn, der udferer seksuelle hand-
linger foran et webkamera, uden at der sker nogen lagring af billederne. I det om-
fang der sker lagring hos modtageren, vil der imidlertid med sikkerhed veare tale
om strafbar besiddelse, som der — da er er tale om film (levende billeder) — ifolge
forarbejderne ikke kan gives diskulperende samtykke til.

Det méa antages, at straffelovens § 235 ikke omfatter den, der udbreder eller be-
sidder eller gor sig bekendt med utugtige film, fotografier eller lignende af sig
selv, men straffrihed forudsatter, at der enten ikke optrader andre personer under
18 ar pd optagelserne eller udelukkende optreeder personer over 15 ar, som har
givet (gyldigt) samtykke til besiddelsen (og i sa fald er kun besiddelse, ikke ud-
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bredelse, straffri). Straffriheden omfatter desuden i givet fald kun den pagelden-
de selv, ikke eventuelle medvirkende.

Om straffelovens § 235 kan der n@rmere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 336-40, og Knud Waaben,
Strafferettens specielle del (5. udg. 1999) side 67.

1.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere sendringer af bestem-
melsen

1.2.1. Borgerlig straffelov fra 1930

Straffelovens § 234 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 folgende
affattelse:

”§ 234. Med Bede, Heefte eller under skaerpende Omstandigheder med Faeng-

sel indtil 6 Maaneder straffes den, som

4) tilbyder eller overlader en Person under 18 Aar utugtige Skrifter, Billeder eller
Genstande,

5) offentliggar eller udbreder eller i saadan Hensigt forfaerdiger eller indferer
utugtige Skrifter, Billeder eller Genstande,

6) foranstalter offentligt Foredrag, Forestilling eller Udstilling af utugtigt Ind-
hold.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til udkast til ny straffelov
af 1912 (U 1) § 218 samt side 210-11. Der kan endvidere henvises til Torps ud-
kast af 1917 (U II) § 214 samt side 198 og udkast af 1923 (U III) § 215 samt
spalte 331. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte
3377 (§ 236).

Serskilte bestemmelser om udbredelse mv. af bernepornografisk materiale ind-
gik ikke i borgerlig straffelov fra 1930, hvor der var en generel bestemmelse om
udbredelse af pornografisk materiale (bade skrifter, billeder og genstande). Den
serlige kriminalisering vedrerende bernepornografi skete forst med bestemmel-
ser, der indsattes i straffeloven i 1980, jf. afsnit 1.2.6 nedenfor, efter at de tidlige-
re bestemmelser om udbredelse af pornografisk materiale var blevet ophavet i
1969, jf. afsnit 1.2.5 nedenfor.

608



1.2.2. Loveendringen i 1939

Ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straf-
felov af 15. april 1930 blev straffelovens § 234 @ndret, idet der indsattes nye stk.
2 og 3:

”Stk. 2. Begaas de ovenfor naevnte Handlinger i erhvervsmeassigt Jjemed, kan
kun under szrlig formildende Omstendigheder Straf af Bade anvendes.

Stk. 3. Den, der for Vindings Skyld offentligger eller udbreder eller i saadan
Hensigt forfaerdiger eller indferer Skrifter eller Billeder, der, uden at de kan anses
for egentlig utugtige, udelukkende maa antages at have forretningsmeaessig Speku-
lation 1 Sanselighed til Formaal, straffes med Bade eller Heefte indtil 1 Aar.”

Om baggrunden for lovendringen fremgér folgende af forarbejderne (Rigsdags-
tidende 1938-39, tilleeg A, spalte 3775-76):

“Efter Justitsministeriets Formening maa de Handlinger, der kan straffes efter
denne Bestemmelse i dens nuvaerende Affattelse, anses som verende af en saa
grov Karakter, at der, naar Forseelsen er begaaet i erhvervsmassigt Jjemed, er
Grund til i Almindelighed at anvende Frihedsstraf. Man foreslaar derfor en Be-
stemmelse, hvorefter Straf af Bede i saadanne Tilfelde kun kan anvendes under
serlig formildende Omstendigheder. I denne Forbindelse kan man henvise til, at
der 1 Rusland i Henhold til en Bestemmelse af 17. Oktober 1935 er fastsat Straf af
Frihedsbergvelse indtil 5 Aar for den, der fremstiller eller udbreder pornografiske
Skrifter.

Endvidere mener Justitsministeriet, at der indenfor dette Felt er Grund til at
udvide det strafbares Omraade. Der er navnlig i den senere Tid fremkommet en
Del Skrifter, hvis Indhold i det hele har en saadan Karakter, at det maa staa enhver
klart, at Skriftet kun kan betragtes som et Forsgg paa Spekulation i Interessen for
pornografisk Lekture. Saafremt disse Skrifter ikke har et egentlig utugtigt Indhold,
kan de i Qjeblikket ikke rammes. Da saadanne Skrifter imidlertid intet berettiget
Formaal har, foreslaar man, at der fastsettes Straf for den, der for Vindings Skyld
offentligger eller udbreder Skrifter og Billeder, der udelukkende maa antages at
have til Formaal at spekulere i Sanselighed, selvom Indholdet ikke kan anses for
egentlig utugtigt i den Forstand, Domstolene tager dette Begreb. Udenfor denne
Bestemmelse falder de Tilfzlde, hvor Skriftet har — eller tillige har — et virkelig li-
terert, kunstnerisk eller videnskabeligt Formaal.

Rigsadvokaten har med Hensyn til Forslaget om en Udvidelse af det strafbares
Omraade udtalt, at der efter hans Sken ikke er nogen Trang hertil.

Hertil maa bemerkes, at vel kan en stor Del af de Skrifter, der alene har Speku-
lation i Uanstendighed til Formaal, rammes efter de nugaldende Bestemmelser
om utugtige Skrifter. Efter Justitsministeriets Formening kraever imidlertid Prak-
sis, for at et Skrift kan betegnes som utugtigt, ikke alene, at Skriftet ikke har noget
berettiget Formaal og skennes egnet til at virke “aggende” i seksuel Henseende,
men ogsaa at Skriftets Indhold er af en vis grovere Beskaffenhed. Efter den
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foreslaaede Bestemmelse vil ikke blot egentlig utugtige Skrifter, men ogsaa Skrif-
ter, der ikke kan betegnes som utugtige, men dog er af utvivisom slibrig Karakter,
kunne rammes, og hertil er der efter Justitsministeriets Formening god Grund.”

1.2.3. Lovzendringen i 1965

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskati-
on, fuldbyrdelse af frihedsstraf mv.) blev straffelovens § 234, stk. 3, andret, sa-
ledes at heafte indtil 1 ar” blev @ndret til “haefte”. Lovaendringen havde sam-
menhang med en nedsattelse af det generelle maksimum for lengden af en haef-
testraf fra 2 ar til 6 maneder og indebar siledes en nedsattelse af strafmaksimum
1§ 234, stk. 3, fra 1 ar til 6 maneder.

1.2.4. Lovzendringen i 1967

Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i borgerlig straffelov (Foreldelse,
pornografi, homoseksuel prostitution mv.) blev straffelovens § 234 andret, séle-
des at “skrifter” udgik af bestemmelsens stk. 1, nr. 1 og 2, og saledes at stk. 2 og
3 blev opheavet. Efter denne lovendring var forbuddet mod udbredelse af porno-
grafisk materiale saledes begraenset til billeder og genstande.

Ophaevelsen af strafbestemmelserne vedrerende utugtige skrifter tradte ferst i
kraft den 16. august 1968, idet ikraftsattelsen matte afvente Danmarks udtraeden
af en international overenskomst. Reelt fik ophavelsen for sa vidt angér dansk-
sprogede pornografiske skrifter dog virkning allerede fra den 1. juli 1967, idet
rigsadvokaten i en cirkulereskrivelse af 30. juni 1967 bl.a. instruerede politiet og
anklagemyndigheden om at satte verserende sager i bero, ikke at indlede under-
sogelser 1 nye sager og at frigive beslaglagte skrifter.

1.2.5. Lovzendringen i 1969

Ved lov nr. 224 af 4. juni 1969 om @ndring i borgerlig straffelov (Pornografiske
billeder mv.) fik straffelovens § 234 sin nuverende affattelse. Ved lovaendringen
ophavedes saledes forbuddene mod udbredelse af pornografiske billeder og gen-
stande og mod offentlige foredrag, forestillinger eller udstillinger af “utugtigt
indhold”. Herefter var alene salg til bern under 16 &r af utugtige billeder og gen-
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stande kriminaliseret. Om dette forbud i den galdende § 234 henvises 1 ovrigt til
kapitel 22 ovenfor.

1.2.6. Lovzendringen i 1980

Ved lov nr. 252 af 16. juni 1980 om endring af borgerlig straffelov (Pornografi-
ske billeder af bern) indsattes som en ny bestemmelse § 235, hvorefter den, som
erhvervsmassigt salger eller pd anden made udbreder eller med forsat hertil
fremstiller eller skaffer sig utugtige fotografier, film eller lignende af bern, straf-
fes med bade.

Den nye bestemmelse byggede pé en udtalelse af 10. oktober 1979 fra Straffelov-
radet om forbud mod pornografiske billeder af bern. Af udtalelsen, der var op-
trykt som bilag til lovforslaget, fremgik, at Straffelovradet var delt med hensyn
til strafferammen, idet et flertal fandt, at strafferammen alene burde omfatte bo-
de, mens ét medlem fandt, at strafferammen burde gé op til 6 maneders feengsel,
jf. Folketingstidende 1979-80, tilleeg A, spalte 1761ff, og tilleg B, spalte 833ff.

1.2.7. Lovzendringen i 1989

Ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 om @ndring af borgerlig straffelov (Vold og ber-
nepornografi) skerpedes strafferammen i § 235, s der ud over bede blev mulig-
hed for at idemme hafte eller feengsel indtil 6 méneder.

Baggrunden for skerpelsen var et gnske om pa en bedre made at markere sam-
fundets afstandtagen fra denne forbrydelsestype og samtidig gere det strafferetli-
ge vern mod seksuel udnyttelse af bern i erhvervsmessigt gjemed mere effek-
tivt, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte 2855ff, og tilleg B, spalte
10591f.

1.2.8. Lovzendringen i 1994
Ved lov nr. 1100 af 21. december 1994 om @ndring af straffeloven (Besiddelse

af bernepornografi) udvidedes det strafbare omrade med et nyt stk. 2, hvorefter
den, som besidder fotografier, film eller lignende af bern, der har samleje eller
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anden kenslig omgangelse end samleje eller har kenslig omgang med dyr, eller
som anvender genstande pa groft utugtig made, straffes med bede.

At bestemmelsen blev gjort til et badedelikt, skyldtes navnlig hensynet til i videst
muligt omfang at vaerne privatlivets fred, jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A,
spalte 474:

”Strafferammen for besiddelse af bernepornografisk materiale er efter forslaget
boade. Bestemmelsen giver séledes ikke mulighed for at idemme frihedsstraf. Kan
der imidlertid fores bevis for, at gerningsmanden har haft forsat til erhvervsmaes-
sig udbredelse af det barnepornografiske materiale, vil forholdet efter omsteendig-
hederne vare omfattet af den geeldende bestemmelse i § 235 (der bliver § 235, stk.
1), som indeholder en strafferamme pa bade, hafte eller faengsel indtil 6 méneder.

Den foresldede strafferamme i det nye stk. 2 til bestemmelsen i § 235 indebze-
rer endvidere, at politiet afskeres fra at foretage ransagning af en ikke-sigtets bo-
lig, rum eller gemmer med henblik pa f.eks. beslagleeggelse af barnepornografisk
materiale, jf. retsplejelovens § 795. Ransagning af en ikke-sigtet persons bolig
m.v. kan séledes kun komme pa tale, safremt sagen angér en forbrydelse, der efter
loven kan medfere frihedsstraf.

Formalet med denne del af forslaget er i videst muligt omfang at vaerne den en-
kelte mod indgreb i privatlivets sfeere. Forslaget udelukker imidlertid ikke, at der
efter omsteendighederne kan foretages ransagning hos en person, der er sigtet for
besiddelse af berne-pornografisk materiale, jf. retsplejelovens § 794, nr. 2.

Endelig indebarer den foreslédede strafferamme, at forseg ikke er strafbart, jf.
straffelovens § 21, stk. 3.”

1.2.9. Lovzendringen i 2000

Ved lov nr. 441 af 31. maj 2000 om endring af straffeloven og rets-plejeloven
(Foreldelse, styrket indsats mod seksuelt misbrug af bern og unge samt IT-
efterforskning) gennemfortes en skarpelse af § 235.

Bestemmelsen i § 235, stk. 1, blev udvidet til ud over erhvervsmaessig udbredelse
ogsa at omfatte (anden) udbredelse i en videre kreds, og strafmaksimum forhgje-

des fra fengsel i 6 maneder til feengsel i 2 ar.

Bestemmelsen i § 235, stk. 2, blev udvidet til ud over besiddelse ogsa at omfatte
mod vederlag at gore sig bekendt med, og strafferammen blev udvidet fra bade
til under skaerpende omstaendigheder ogsé at omfatte haefte eller fengsel indtil 6
méneder.
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Loveandringen byggede i alt vaesentligt pa betenkning nr. 1377/1999 om berne-
pornografi og IT-efterforskning afgivet af Justitsministeriets udvalg om ekono-
misk kriminalitet og datakriminalitet. Udvalgets overvejelser og forslag, som til-
tradtes af Justitsministeriet, er udferligt gengivet i lovforslagets bemarkninger
(Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 7802-05):

”Udvalget finder derfor, at kriminaliseringen i stk. 1 ber udvides til ud over den
erhvervsmassige udbredelse ogsa at omfatte udbredelse i en videre kreds. Udval-
get har valgt at anvende udtrykket “udbredelse i en videre kreds”, da dette udtryk i
forvejen benyttes i straffeloven, jf. § 266 b om racediskriminerende udtalelser mv.

Udvalget har lagt vaegt pa, at adgang til bernepornografi via Internettet mulig-
gor en meget omfattende udbredelse. Det er efter udvalgets opfattelse utvivlsomt,
at en del af denne udbredelse ikke er erhvervsmaessig, men udvalget finder, at og-
sd ikke-erhvervsmessig udbredelse af billeder i en videre kreds kan vere egnet til
at understotte produktion af bernepornografisk materiale, og at kriminalisering af
sédan udbredelse dermed kan tjene til at forebygge de samme misbrug, som for-
bud mod den erhvervsmassige udbredelse.

Endelig anforer udvalget, at en sddan @ndring af straffelovens § 235, stk. 1, vil
bringe dansk ret pa linie med norsk, svensk, tysk og fransk ret, der ikke stiller
krav om, at udbredelsen skal veere erhvervsmaessig. (...)

det [er] forudsat i forarbejderne til den gaeldende bestemmelse, at selve det at se
pé bernepornografiske billeder, der overferes fra en database til egen computer-
skeerm, ikke etablerer en besiddelsessituation. Sker der derimod en lagring, hvor
den péageldende selv kan kalde billedet frem igen, foreligger der en strafbar be-
siddelse.

Efter det for udvalget oplyste har der i de pa nuverende tidspunkt kendte IT-
sager vedrerende straffelovens § 235, stk. 2, som altovervejende hovedregel varet
tale om, at billederne er blevet downloaded (...).

I en raekke tilfalde vil der imidlertid ikke vere etableret en besiddelse, fordi
der ikke er sket lagring (...). Der kan f.eks. vaere tale om, at den pagaldende blot
gér ind pé serlige Internetomrader med bernepornografi, eventuelt til et frit omra-
de. (...)

kriminaliseringen af besiddelse [er] sket pa baggrund af opfordringer fra bl.a.
Europaradet, FN og Nordisk Réd, og udgangspunktet for disse opfordringer har
vaeret at begraense efterspargslen efter bernepornografi. P4 denne baggrund kan
det efter udvalgets opfattelse virke utilstraekkeligt at holde en benyttelsesform, der
i dag i vidt omgang har aflest fysisk besiddelse, udenfor. Det er endvidere indgaet
1 udvalgets overvejelser, at man ved brug af Internettet ofte vil kunne fa adgang til
at se et billede, der ligger pa en server i udlandet under omstendigheder, som ikke
gor det muligt at retsforfolge besidderen af serveren.

Efter udvalgets opfattelse er det pa den anden side klart, at hvis brugere af In-
ternettet kommer ind pa de sarlige omrader, hvor der er fri adgang til bernepor-
nografi, uden at de har noget enske om at se bernepornografi eller som et enkelt
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nysgerrigt forseg, er der ikke tale om handlinger, som ber kriminaliseres. Det er
ikke sddanne situationer, der er egnede til at understotte produktionen af berne-
pornografi.

Bevismassigt vil det endvidere vare meget vanskeligt at gennemfore sager,
hvor selve det at se barnepornografi kriminaliseres, ligesom der vil vaere en van-
skelig afgreensning til de mere tilfeeldighedspragede situationer, der efter udval-
gets opfattelse i hvert fald ikke ber omfattes af en regulering.

Udvalget antager, at der i et vist omfang er en erhvervsmassig praget produk-
tion — hvor salgeren eller udbrederen er omfattet af bestemmelsen i straffelovens
§ 235, stk. 1 — og at brugerkredsen ved den erhvervsmassige udnyttelse af bern i
hgjere grad vil kunne identificeres, fordi ogsa betalingsstremme vil kunne indga i
bevisforelsen.

Ved spergsmélet om, hvorvidt man skal kriminalisere det forhold, at en person
mod vederlag retsstridigt gor sig bekendt med bernepornografi, har udvalget haft
med i sine overvejelser, at det samlede omfang af barnepornografi synes at vare
voksende (...). Dette betyder efter udvalgets opfattelse, at den samlede maengde af
bagvedliggende kraenkelser formentlig ogsé er voksende. En del bernepornografi-
ske ydelser leveres pa en sadan made, at der ikke hos modtageren er tale om be-
siddelse i straffelovens forstand, hvorfor det efter udvalgets opfattelse vil vaere re-
levant at kriminalisere selve det forhold, at man mod vederlag har gjort sig be-
kendt med bernepornografi.

Dertil kommer, at nar der betales vederlag for en bernepornografisk ydelse, vil
det ud fra synspunkter af samme karakter som de, der ligger bag kriminaliseringen
af heeleri, veere naturligt at kriminalisere aftageren af ydelsen. Uanset at den per-
son, der mod vederlag gor sig bekendt med barnepornografiske fremstillinger, ik-
ke i straffelovens forstand kommer i besiddelse af materialet, har den pageldende
modtaget en egentlig ydelse, nemlig muligheden for at kunne se det pageldende
materiale. Herudover vil en kriminalisering kunne veere medvirkende til at for-
mindske efterspargslen efter bernepornografiske ydelser og derved forhabentligt
veere med til at formindske mangden af de bagvedliggende krankelser. Dette
synspunkt er endnu et moment, der minder om healerisynspunktet, idet hovedfor-
mélet med kriminalisering af heleri er et onske om at forhindre for-
forbrydelserne.

P& denne baggrund finder udvalget, at det forhold, at en person mod vederlag
retsstridigt ger sig bekendt med bernepornografiske fremstillinger, ber kriminali-
seres. (...)

Udvalget finder, at denne strafferamme [feengsel i 6 méneder i § 235, stk. 1] i
praksis har vist sig tilstrekkelig ved de hidtil behandlede sager. Det er imidlertid
udvalgets opfattelse, at det nugaldende maksimum kan vare for lavt, nar det tages
i betragtning, hvad beskyttelsesinteressen i § 235 er.

§ 235 skal for det forste forhindre den kraenkelse af privatlivets fred, der folger
af udbredelser af billeder af denne art. Forholdet svarer for sé vidt til straffelovens
§ 264 d om videregivelse af billeder af den padgaldende under omstaendigheder,
der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden, og § 264 ¢ om at skaffe sig
eller uberettiget udnytte billeder, som er optaget under de i § 264 a n@vnte om-
steendigheder. Bade § 264 d og § 264 ¢ har — ligesom § 235 — et strafmaksimum
pa 6 maneders feengsel.
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Derimod skal § 235 ikke anvendes pé den direkte krenkelse af barnet under
optagelsen af de pornografiske film eller billeder. I disse tilfeelde anvendes de al-
mindelige bestemmelser om voldtegt, samleje med mindrearig, anden kenslig
omgangelse end samleje, konslig omgaengelse med en person af samme kon, blu-
feerdighedskraenkelse osv., jf. straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kens-
sedeligheden. En forhandler, der bestiller billeder af denne art optaget hos en
producent, kan straffes for medvirken til den pageldende sadelighedsforbrydelse.

Mellem producenten og den sluttelige kaber eller besidder af det pornografiske
materiale er der typisk en mellemhandler, der star for distributionen. I mange til-
faelde foretages denne distribution for vindings skyld. Hvis den pornografiske film
er bestilt af mellemhandleren, kan der som navnt straffes for medvirken til sede-
lighedsforbrydelsen. Selv om dette ikke er tilfeldet, er det naturligt at antage, at
en betydelig del af de producerede film mm. er optaget med henblik pé et senere
salg. I sddanne tilfelde kan man ikke straffe keberen (mellemhandleren) for den
oprindelige saedelighedsforbrydelse, men alene efter § 235. § 235 skal saledes
hindre mellemhandlerens kab af filmen mm. og pa den méde bidrage til, at den
oprindelige optagelse og den oprindelige sedelighedsforbrydelse ikke gennemfo-
res.

Pé denne baggrund laegger udvalget ved vurderingen af strafverdigheden i re-
lation til § 235, stk. 1, til grund, at det er rimeligt at fastsatte en noget hejere
strafferamme (sammenlignet med strafferammerne i de nevnte bestemmelser om
fredskraenkelser). Udvalget foreslar derfor, at strafmaksimum forhgjes fra de nu-
verende 6 maneders faengsel til faengsel i 2 ar.

Med hensyn til § 235, stk. 2, (...) er der efter udvalgets opfattelse tale om vae-
sentligt mindre grove forhold (end mellemhandlerens og distributerens). Den nu-
vaerende strafferamme (bede) vil derfor i den overvejende del af tilfaeldene vare
passende. Udvalget finder pd denne baggrund, at den nuvarende begransning af
straffen til bade ber bevares som normalstraffen.

Udvalget finder imidlertid, at udviklingen i anvendelsen af Internettet og di-
stribution af bernepornografi via Internettet har udviklet sig saledes, at der ber
vaere mulighed for under skaerpende omstendigheder at idemme hefte eller faeng-
sel indtil 6 maneder. Som eksempel pa, hvad der skal betragtes som skarpende
omstendighed, nevnes, at den pageldende betaler betydelige belgb for at modta-
ge bernepornografisk materiale. Der vil ligeledes foreligge skarpende omsten-
digheder, hvis den pagaeldende besidder et meget stort antal bernepornografiske
fremstillinger, eller et storre antal fremstillinger af sarlig grove forhold, f.eks.
voldtegt af bern.”

I lovforslagets bemarkninger fremhaevedes tillige, at den skerpede strafferamme
i § 235, stk. 2, indebar, at forseg fremover ville vare strafbart, jf. straffelovens
§ 21, stk. 3, og at der abnedes mulighed for ransagning hos ikke-mistankte per-
soner, jf. retsplejelovens § 795 (anf.st. side 7806).
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1.2.10. Lovaendringen i 2001

Bestemmelsen i § 235 blev endret ved lov nr. 280 af 25. april 2001 om endring
af straffeloven, lov om international fuldbyrdelse af straf mv., lov om samarbejde
med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af straf mv. og lov
om udlevering af lovovertraedere samt forskellige andre love (Gennemforelse af
EU-rammeafgoerelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri, 1. tilleegs-
protokol til den europaiske konvention om overferelse af domfeldte og FN-
konventionen til bekempelse af terrorbombninger samt @&ndringer som felge af
afskaffelsen af haftestraffen mv.), idet haefte udgik af bestemmelsen.

1.2.11. Lovaendringen i 2003

Ved lov nr. 228 af 2. april 2003 om @ndring af straffeloven, adoptionsloven og
retsplejeloven (Bernepornografi, seksuel udnyttelse af bern, salg af bern og gen-
nemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af bern mv.) fik straffelovens §
235, stk. 1, sin nuvaerende formulering, nér bortses fra endringen af ’skaerpende
omstendigheder” til ’seerligt skeerpende omstaendigheder” 1 2004.

Lovandringen indebar for § 235, stk. 1’s vedkommende, at ”bern” (hvilket skul-
le forstds som personer, hvis fysiske udviklingstrin svarer til aldersgruppen under
15 &r) blev @ndret til “personer under 18 ar”, at ”andre utugtige visuelle gengi-
velser” blev medtaget, at enhver udbredelse blev omfattet (ikke kun erhvervs-
massig udbredelse og udbredelse i en videre kreds), og at strafferammen blev
udvidet fra bade eller fengsel indtil 2 &r til under skaerpende omsteendigheder at
give mulighed for at idemme fzengsel indtil 6 ar. Endvidere blev der indsat en re-
gel med eksempler pa forhold, der udger skaerpende omstendigheder.

Lovandringen indebar for § 235, stk. 2°s vedkommende den samme udvidelse til
”personer under 18 ar” (i stedet for "bern”) som i § 235, stk. 1. Endvidere blev
bestemmelsen udvidet til at omfatte alle “utugtige” billeder omfattet af stk. 1 (og
ikke kun de groveste), herunder de ”andre utugtige visuelle gengivelser”, der som
noget nyt blev medtaget i stk. 1, og strafferammen blev @ndret til bede eller
feengsel indtil 1 ar (mod tidligere bade eller under skaerpende omstendigheder
feengsel indtil 6 maneder).
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Om baggrunden for lovendringen fremgér bl.a. folgende af forarbejderne (Folke-
tingstidende 2002-03, tilleg A, side 2617-20):

”2.5.3.3. Den cksisterende bestemmelse i straffelovens § 235, stk. 1, omfatter
utugtige fotografier, film eller lignende af “bern”, hvilket skal forstis som perso-
ner, hvis fysiske udviklingstrin svarer til aldersgruppen under 15 ar.

Danmark vil med ratifikation af tillaegsprotokollen [til FNs konvention om bar-
nets rettigheder om salg af barn, berneprostitution og bernepornografi] og vedta-
gelse af EU-rammeafgorelsen [om bekaempelse af seksuel udnyttelse af bern og
barnepornografi] blive forpligtet til i straffelovens § 235, stk. 1, i stedet at indfere
en fast aldersgraense, sdledes at bestemmelsen i straffelovens § 235, stk. 1, frem-
over udvides til at beskytte alle personer under 18 ar. Justitsministeriet foreslar
derfor, at ordet “bern” i straffelovens § 235, stk. 1, erstattes med ordene “personer
under 18 &r”.

Udtrykket ”personer under 18 ar” vil ikke omfatte personer, der fremstar som
yngre end 18 ar, men som faktisk er fyldt 18 &r. Justitsministeriet finder ikke, at
de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 235 om bernepornografi, i
tilstraekkelig grad kan begrunde kriminalisering af disse tilfaelde, hvor der er tale
om pornografisk materiale, som forestiller personer, der faktisk er over 18 r. Det
bemerkes herved, at sddanne tilfeelde ikke er omfattet af kriminaliseringskravet i
tilleegsprotokollen og forslaget til EU-rammeafggrelse. Danmark agter séledes ved
ratifikationen af [Europaradets] konvention(...) om IT-kriminalitet at tage et for-
behold, der angar tilfaelde af denne karakter.

P4 samme made som det efter den geeldende formulering af § 235 er afgerende
for strafbarheden, om den péageldende pa billedet fremtraeder som et ’barn”, vil
det med den foreslédede formulering af bestemmelsen — i tilfalde, hvor identiteten
og alderen péd den pdgaeldende person er ukendt — vaere afgerende for strafbarhe-
den, om den pageldende fremtraeder som yngre end 18 &r i det bernepornografi-
ske materiale. I praksis vil det formentlig i det helt overvejende antal tilfeelde veere
umuligt at fremskaffe konkrete oplysninger om den afbildede persons faktiske
identitet og alder. Foreligger der imidlertid konkrete oplysninger om, at personen
er over 18 ar, vil forholdet ikke vaere omfattet af bestemmelsen.

2.5.3.4. Béde tillegsprotokollen, forslaget til EU-rammeafgorelse og konventio-
nen om IT-kriminalitet indeholder en forpligtelse til at kriminalisere sakaldt "fik-
tiv” bernepornografi (“gengivelse af virkelig eller simuleret eksplicit seksuel akti-
vitet” og “realistiske billeder af et ikke-eksisterende barn”).

Straffelovens § 235, stk. 1, er i sin gaeeldende udformning begraenset til fotogra-
fier, film og lignende (herunder videooptagelser), hvorimod f.eks. tegninger og
billeder frembragt ved hjeelp af edb (sdkaldt computergenerede billeder), som ikke
afbilder et virkeligt samleje eller anden kenslig omgaengelse end samleje, falder
uden for bestemmelsen.

Forud for @ndringen af § 235 ved lov nr. 441 af 31. maj 2000 (...) overvejede
udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget),
om ogsd computerskabte fremstillinger eller lignende fremstillinger burde vere
omfattet af den strafferetlige regulering. Udvalget fandt dog, at hensynet til be-
skyttelse af bern mod misbrug ikke nedvendigger, at sddanne fremstillinger om-
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fattes af reguleringen. Der henvises til betaenkning nr. 1377/1999 og Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleeg A, s. 7801-7802 og 7805.

Pé& baggrund af tillegsprotokollens, EU-rammeafgorelsens og konventionen
om IT-kriminalitets definitioner af bernepornografi kan den nugeldende retstil-
stand pa dette punkt ikke opretholdes. Det bemerkes i den forbindelse ogsé, at
den tekniske udvikling i dag ger det muligt at lave meget realistiske billeder med
et pornografisk indhold, uden at personerne pa billederne har deltaget i produktio-
nen endsige er virkelige.

Det foreslas derfor, at § 235, stk. 1, formuleres séledes, at bestemmelsen tillige
omfatter andre utugtige “gengivelser” end fotografier, film og lignende. ”Gengi-
velser” vil sdledes — udover fotografier, film eller lignende — omfatte forhold, hvor
der er tale om en fiktiv afbildning.

Der vil med den foreslaede formulering skulle foreligge en realistisk afbild-
ning, jf. udtrykket “gengivelse”. Bestemmelsen vil derfor alene omfatte fiktive
fremstillinger, der fremtraeder pd samme eller tilnermelsesvis samme made som
fotografier og lignende. Eksempelvis vil et computergeneret billede, der bortset
fra det fiktive motiv har fuld lighed med et fotografi, veere omfattet. Modsat vil
malerier, handtegninger mv., der ikke fremtreeder som identiske med faktiske af-
bildninger, falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrade.

Som folge heraf vil tegnede eller malede fremstillinger, som eksempelvis fin-
des pé oldtidens graske vaser, ikke vare omfattet af bestemmelsen. Det kan end-
videre bemarkes, at materiale, der kan anses for legitimeret ved sin kunstneriske
veerdi, som hidtil efter en konkret vurdering vil kunne falde uden for bestemmel-
sens anvendelsesomrade.

Bestemmelsen er, som det fremgér, begraenset til visuelle gengivelser med et
bernepornografisk indhold, hvilket svarer til forslaget til EU-rammeafgorelse og
konventionen om IT-kriminalitet. Den foresldede udvidelse af § 235 om berne-
pornografi omfatter saledes ikke littereere gengivelser mv., dvs. materiale, hvor
det utugtige indhold alene gengives i skriftform.

Pa den baggrund agter Danmark ved ratifikation af tilleegsprotokollen at afgive
en preciserende erklering om, at man anser udtrykket “enhver gengivelse” i til-
leegsprotokollen for alene at omfatte “’visuel gengivelse”. Det kan i den forbindel-
se oplyses, at Sverige ved sin undertegnelse af tilleegsprotokollen har afgivet en
tilsvarende erklaering.

2.5.3.5. De handlinger, der ifelge tillegsprotokollen, forslaget til EU-
rammeafgorelse og konventionen om IT-kriminalitet skal kriminaliseres, er bl.a.
fremstilling, videregivelse, import, eksport, udbud, salg, distribution, spredning og
transmission af bernepornografisk materiale.

Det foreslas, at der i § 235, stk. 1, anvendes udtrykket “udbredelse” som en
samlet betegnelse for handlinger af denne karakter. Udtrykket udbredelse” om-
fatter sével erhvervsmeessig som ikke-erhvervsmaessig udbredelse. Det svarer til
den geeldende § 235, stk. 1.

Imidlertid vil den @ndrede affattelse af bestemmelsen indebare, at ikke-
erhvervsmaessig udbredelse fremover vil vare omfattet af § 235, stk. 1, selv om
videregivelsen af det bernepornografiske materiale ikke sker til en videre kreds
(...). I dag er sddanne tilfelde alene omfattet af § 235, stk. 2, om besiddelse af
bernepornografi.

618



Fremstilling af fiktiv bernepornografisk materiale med forseet til at udbrede
materialet vil skulle straffes efter § 235, stk. 1, mens produktion af pornografiske
fotografier mv. af bern under 18 ar fortsat straffes efter § 230.

2.5.3.6. (...) det [er] i dag efter straffelovens § 235, stk. 2, strafbart at besidde (el-
ler mod vederlag gore sig bekendt med) visse grovere former for barnepornografi.

Det folger af (...) tillegsprotokollen, forslaget til EU-rammeafgerelse og kon-
ventionen om IT-kriminalitet, at Danmark vil vare forpligtet til at kriminalisere
besiddelse af enhver form for pornografisk materiale, der gengiver personer under
18 &r — herunder ogsé sakaldt fiktiv bernepornografi.

P& den baggrund foreslés det i § 235, stk. 2, at indsatte samme formulering
som i forslaget til @ndret affattelse af stk. 1, sdledes at bestemmelsen udvides til at
omfatte besiddelse af utugtige fotografier, film, andre visuelle gengivelser eller
lignende af personer under 18 &r” (...).

Det er dog Justitsministeriets opfattelse, at tilfaelde, hvor vedkommende afbil-
dede person pé tidspunktet for afbildningen er over den seksuelle lavalder pa 15 ar
og har givet sit frivillige samtykke (direkte eller implicit) til besiddelsen af bille-
det, ber veere undtaget fra det strafbare omrade. Hvorvidt der foreligger et sadant
samtykke vil athange af en samlet vurdering af den pagaeldendes intellektuelle
udviklingstrin samt omstendighederne i gvrigt, herunder om samtykket er opnéet
ved misbrug af for eksempel en pé alder og erfaring beroende overlegenhed. Et
samtykke vil séledes kunne meddeles til, at en kareste mv. til en pige pa eksem-
pelvis 17 ar besidder et billede af hende, selv om billedet kan karakteriseres som
utugtigt. Derimod vil det have formodningen imod sig, at der er meddelt et frivil-
ligt samtykke til besiddelse hos en person, som den afbildede person har en fjerne-
re tilknytning til.

Undtagelsen vil alene omfatte billeder”, hvormed menes fotografier, malerier
mv. Film og lignende er derimod ikke omfattet af undtagelsen.

I overensstemmelse med det anforte er det efter forslaget til EU-
rammeafgorelsen muligt at undtage fremstilling og den efterfolgende besiddelse
af pornografiske billeder fra kriminalisering i tilfaelde, hvor den afbildede person
er over den seksuelle lavalder og har givet samtykke, jf. artikel 3, stk. 2, litrab. En
tilsvarende undtagelsesmulighed findes ikke i tillaegsprotokollen, og Danmark ag-
ter derfor i forbindelse med ratifikation af tilleegsprotokollen at afgive en erkle-
ring om, at besiddelse af billeder, der forestiller en person over 15 ér, som har gi-
vet samtykke til besiddelsen af billedet, ikke vil blive anset for omfattet af pligten
til kriminalisering.

2.5.4.1. (...) Danmark er med forslaget til EU-rammeafgerelse forpligtet til at sik-
re, at besiddelse af bernepornografisk materiale kan straffes med faengsel i mindst
1 ar. Det foreslas derfor, at strafferammen i straffelovens § 235, stk. 2, forhgjes til
feengsel indtil 1 ar, hvilket efter Justitsministeriets opfattelse tillige i hgjere grad
vil afspejle samfundets afstandtagen til den form for adfaerd, der medvirker til at
age eller opretholde efterspergslen pa materiale, hvor sarbare bern og unge er ble-
vet kraenket i1 forbindelse med tilblivelsen heraf.

Med den foreslaede forhejelse af strafferammen i straffelovens § 235, stk. 2, er
det Justitsministeriets vurdering, at Danmark opfylder forpligtelsen i rammeafgo-
relsens artikel 5, stk. 1. (...)
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2.5.4.4. Forslaget til rammeafgerelsens artikel 5, stk. 2, litra c, forpligter (...) hver
medlemsstat til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at produktion,
udbredelse mv. af barnepornografisk materiale kan straffes med feengsel i mindst
5 til 10 &r, nar der er tale om et barn under den seksuelle lavalder og barnets liv
udseettes for fare, der anvendes grov vold, barnet forvoldes alvorlig skade, eller
forholdet er begéet inden for rammerne af en kriminel organisation.

Det foreslas derfor at forheje strafferammen i § 235, stk. 1, til faengsel indtil 6
ar, hvis der foreligger skeerpende omsteendigheder. Herudover foreslés det at tilfo-
je et nyt pkt., der angiver eksempler pa forhold, som taler i skerpende retning.
Som skerpende omstendigheder anses séledes navnlig tilfalde, hvor barnets liv
udsettes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig
skade, eller hvor der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organiseret
karakter. Det bemarkes i den forbindelse, at det foreslaede nye pkt. pa dette punkt
gér videre end forslaget til rammeafgerelsen, idet det foreslés, at det forhold, at
barnets liv udsattes for fare, at der anvendes grov vold, at der forvoldes barnet al-
vorlig skade, eller at der er tale om udbredelse af mere systematisk eller organise-
ret karakter, altid skal betragtes som en skarpende omstendighed, uanset om der
er tale om et barn under den seksuelle lavalder.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning af omstaendigheder, der kan be-
tragtes som skarpende. Sédledes kan eksempelvis barnets alder i sig selv medfore,
at forholdet skal omfattes af den skaerpede strafferamme. Har barnet varet udsat
for trusler eller serlig ydmygende eller fornedrende handlinger kan dette ligeledes
medfere, at forholdet skal omfattes af den skeerpede strafferamme.

Det strafferetlige veern mod seksuel udnyttelse af bern i erhvervsmassigt oje-
med vil hermed tillige efter Justitsministeriets opfattelse blive styrket. En tilsva-
rende forhgjelse af strafferammen under skarpende omstandigheder foreslas ind-
sati§ 230.

Hvorvidt optagelserne eller udbredelsen mv. skennes at vere af mere systema-
tisk eller organiseret karakter vil athaenge af en konkret vurdering, hvor bl.a. om-
fanget af produktionen og udbredelsen vil kunne indga.

Med de foreslaede forhejelser af strafferammerne i § 230 og § 235, stk. 1, vur-
derer Justitsministeriet, at Danmark opfylder forpligtelsen i rammeafgerelsens ar-
tikel 5, stk. 3, litra c. Det bemaerkes i den forbindelse, at der, hvis der samtidig
med en overtreedelse af § 230 eller § 235, stk. 1, foreligger en overtredelse af
straffelovens § 245, § 249 eller § 252, stk. 1, kan straffes for begge overtraedelser.

2.5.4.5. De foreslaede forhgjede strafferammer er en folge af forpligtelserne efter
rammeafgorelsens artikel 5. Strafferammeforhgjelserne giver domstolene mulig-
hed for i hejere grad at graduere strafudmaélingen, navnlig i sager om optagelse og
udbredelse af bernepornografisk materiale af mere systematisk eller organiseret
karakter, hvor barnet har veret udsat for fare eller grov vold, eller hvor der for-
voldes barnet alvorlig skade.”
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1.2.12. Lovaendringen i 2004

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(&Endring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.) blev
”skaerpende omstaendigheder” @ndret til ”sarligt skaerpende omstaendigheder”.

Det anfores i forarbejderne, at @ndringen er teknisk begrundet. Det fremgar vide-
re, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der i bl.a. § 235 fortsat er behov for
en skarpet sidestrafferamme, nar der foreligger serligt skaeerpende omstendighe-
der, og at der med @ndringen af kriteriet "skaerpende omstendigheder” ikke til-
sigtes nogen @ndring i det hidtidige strafbare omréde eller udmalingsniveau.

Lovaendringen byggede péd Straffelovradets anbefaling i betenkning nr.
1424/2003 om straffastsattelse og strafferammer, jf. herved Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 3290:

”Rédet har set det som en opgave ved revisionen af strafferammesystemet at
komme med forslag til en mere precis og nuanceret angivelse af de kriterier, der
kan eller skal betinge anvendelsen af sidestrafferammer i skaerpende retning.

Mens kriterierne for strafforhgjelse i overensstemmelse med legalitetsprincip-
pet saledes ber vaere udformet sé klart og pracist som muligt, er der ikke samme
behov for, at kriterierne for strafnedsettelse skal udformes pracist. (...)

Uanset det ovenfor anforte principielle udgangspunkt, kan der efter radets op-
fattelse for visse bestemmelsers vedkommende vere behov for at bevare en hgjere
sidestrafferamme med mindre pracise kriterier. Med henblik pé disse tilfelde fo-
reslar radet anvendelse af kriteriet “serligt skaerpende omstendigheder” i side-
strafferammen for rent sprogligt at markere forskellen til den almindelige vurde-
ring af skerpende omstendigheder ved udmaling inden for normalstrafferammen,
jf. den foresléede § 817

1.2.13. Lovaendringen i 2009

Ved lov nr. 319 af 28. april 2009 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Gennemforelse af Europaradets konvention om beskyttelse af barn mod seksuel
udnyttelse og seksuelt misbrug mv.) blev straffelovens § 235, stk. 2, udvidet til
ogsa at omfatte at geore sig bekendt med bernepornografisk materiale gennem in-
ternettet eller et lignende system til spredning af information, uanset om det sker

mod vederlag eller e;j.
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Om baggrunden for lovendringen fremgér bl.a. folgende af forarbejderne (Folke-
tingstidende 2008-09, tilleg A, side 2448-49):

“Efter konventionens [Europarddets konvention om beskyttelse af bern mod sek-
suel udnyttelse og seksuelt misbrug] artikel 20, stk. 1, litra f, skal staterne sikre, at
det er strafbart forseetligt ved hjelp af informations- og kommunikationsteknologi
at skaffe sig adgang til bernepornografi. Staterne kan dog samtidig forbeholde sig
helt eller delvist at undlade at kriminalisere sadanne forhold, jf. artikel 20, stk. 4.

Spergsmélet om kriminalisering af sddanne tilfelde, hvor internetbrugere (ve-
derlagsfrit) skaffer sig adgang til bernepornografiske hjemmesider gennem inter-
nettet, uden at det bernepornografiske materiale lagres, har tidligere varet overve-
jet af Justitsministeriets udvalg om egkonomisk kriminalitet og datakriminalitet
(Brydensholt-udvalget). Udvalget anferer herom i delbeteenkning nr. 1377/1999
om bernepornografi og IT-efterforskning, side 58 f., bl.a., at barnepornografisk
materiale pa internettet i en reekke tilfaelde ikke vil blive lagret/downloadet, idet
den pagazldende bruger af internettet blot kan gé ind pa szerlige omréder med bor-
nepornografi (hjemmesider mv.) Udvalget fandt pa denne baggrund, at det kunne
virke utilstreekkeligt at holde en benyttelsesform, der i vidt omfang har aflest fy-
sisk besiddelse, uden for det kriminaliserede omrade.

Udvalget pegede samtidig pa, at det bevismaessigt ville kunne vare vanskeligt
at gennemfore sager, hvor selve det at betragte barnepornografi var kriminaliseret,
og at en sddan kriminalisering i givet fald ville fore til en vanskelig afgreensning i
forhold til de mere tilfaldighedspragede situationer, der efter udvalgets opfattelse
i hvert fald ikke burde veere omfattet af en kriminalisering.

Rigspolitiet har over for Justitsministeriet oplyst, at der findes en raekke hjem-
mesider mv. pa internettet med bernepornografisk materiale, som der ikke skal
betales vederlag for at f4 adgang til, og hvor brugerne ikke behaver at lagre bille-
derne mv.

Det mé endvidere antages, at efterspergslen efter bernepornografisk materiale,
uanset hvordan dette gores tilgengeligt, bidrager til, at der lebende produceres nyt
bernepornografisk materiale og dermed begas nye seksuelle krenkelser og over-
greb mod bern.

I overensstemmelse med konventionens artikel 20 vil det i givet fald alene vee-
re forsaetlige forhold, hvor en person bevidst skaffer sig adgang til en hjemmeside
mv. med bernepornografisk materiale, der kriminaliseres. En sddan bestemmelse
vil f.eks. ikke skulle omfatte den, der uforvarende kommer ind pa en hjemmeside
med bernepornografisk materiale og straks forlader den igen.

Hertil kommer, at Rigspolitiet over for Justitsministeriet har oplyst, at hjemme-
sider mv. med bernepornografisk materiale i praksis ma anses for at vaere vanske-
lige at komme tilfeldigt ind pa. De pageldende hjemmesider vil saledes typisk
have adresser med en kompliceret og/eller ulogisk opbygning, og det vil som ud-
gangspunkt ikke veere muligt at finde frem til disse hjemmesider ved, at man via
de mest almindelige segemaskiner pa internettet soger f.eks. pd forskellige ord,
der kunne relatere sig til bernepornografi. Adgang til hjemmesider pa internettet
med bernepornografisk materiale, som der ikke skal betales vederlag for at fa ad-
gang til, forudsetter i praksis normalt, at den pagaldende forinden har modtaget
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pracise oplysninger om hjemmesidens adresse f.eks. fra andre personer eller
grupper/netverk med interesse for bernepornografisk materiale.

Med hensyn til mulighederne for at efterforske forhold, hvor en person har
skaffet sig adgang til bernepornografisk materiale pa internettet uden at betale ve-
derlag herfor, har Rigspolitiet oplyst, at det med de nuvarende teknologiske efter-
forskningsmuligheder i et vist omfang vil vaere muligt ogsé efterfolgende at pévi-
se, hvilke konkrete hjemmesider en bruger af en given computer har besggt, men
det vil dog i praksis veere noget enklere og mindre ressourcekravende at efterfor-
ske tilfeelde, hvor der hos den pagaeldende f.eks. findes lagrede bernepornografi-
ske fotografier eller film mv.

Pé den anforte baggrund er det efter en samlet vurdering Justitsministeriets op-
fattelse, at der ikke er grundlag for, at Danmark benytter muligheden for ikke at
kriminalisere de forhold, der er omfattet af konventionens artikel 20, stk. 1, litra f.
Det foreslas derfor, at straffelovens § 235, stk. 2, om besiddelse af utugtige foto-
grafier, film mv. af personer under 18 ar i overensstemmelse med konventionens
artikel 20 udvides til ogsd at omfatte tilfzelde, hvor en person via internettet mv.
forsaetligt skaffer sig adgang til barnepornografisk materiale uden at betale veder-
lag for det.”

1.2.14. Oversigt over udviklingen i kriminaliseringen vedrerende bernepor-

nografi

Udviklingen i kriminaliseringen vedrerende begrnepornografi kan skematisk gen-

gives saledes:

Udbredelse Besiddelse (uden forszet til ud-
bredelse)

1933

Generelt forbud vedrerende billed- | Ikke kriminaliseret
pornografi (herunder tegninger)
Strafferamme: bede eller hefte el-
ler under skarpende omstendighe-
der feengsel indtil 6 maneder

1939

Hvis erhvervsmaessigt kun bede
under serligt formildende omstaen-
digheder

1969

Ikke kriminaliseret

1980

Erhvervsmassig udbredelse af ber-
nepornografi (fotografier og film af
bern under 15 &r)

Strafferamme: bede

1989

Strafferamme: bade, hefte eller
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Udbredelse Besiddelse (uden forszet til ud-
bredelse)
feengsel indtil 6 maneder
1994 Besidde grov bernepornografi
Strafferamme: bede
2000 Erhvervsmassig udbredelse og ud- | Besidde eller mod vederlag gore sig
bredelse i en videre kreds bekendt med grov bernepornografi
Strafferamme: bade, hefte eller Strafferamme: bede eller under skaer-
feengsel indtil 2 &r pende omstendigheder hefte eller
feengsel indtil 6 méneder
2001 Heefte udgar af strafferammen Heefte udgar af strafferammen
2003 Udbredelse af bernepornografi (fo- | Besidde eller mod vederlag gore sig
tografier og film samt andre visuel- | bekendt med bernepornografi (foto-
le gengivelser af personer under 18 | grafier og film samt andre visuelle
ar) gengivelser af personer under 18 ar)
Strafferamme bede, hefte eller Strafferamme: bede eller fengsel ind-
feengsel indtil 2 ér eller under til 1 &r
[2004: serligt] skerpende omsten-
digheder feengsel indtil 6 ar
2009 Besidde eller mod vederlag eller gen-
nem internettet gore sig bekendt med
bernepornografi
2. Retspraksis

Som det fremgér af afsnit 1.2 ovenfor, er der siden erhvervsmassig udbredelse af
pornografiske fotografier og film af bern under 15 ar blev nykriminaliseret i
1980 ved loveendringer i 1989, 1994, 2000, 2003 og 2009 sket en gradvis udvi-

delse af kriminaliseringen og forhgjelse af strafferammerne.
Retspraksis vedrerende forhold begaet for loveendringen 1 2003 (der tradte i kraft
den 4. april 2003) har pd denne baggrund mindre betydning for vurderingen af

strafniveauet 1 dag.

Rigsadvokaten har som bilag til Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2005 udsendt
en oversigt over domme vedrerende overtreedelser af straffelovens § 235 begaet
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efter den 4. april 2003. Bilaget er senest opdateret den 12. december 2006. Det
fremgéar af denne oversigt over domme, at straffene for overtraedelse af § 235 —
ikke overraskende — navnlig athaenger af omfanget og karakteren af det berne-
pornografiske materiale, som gerningsmanden har udbedt eller besiddet mv.

Med hensyn til udbredelse indeholder oversigten en enkelt dom, hvor straffen var
bade, idet der alene var udbredt tre billeder til én person. Ved alle gvrige domme
om udbredelse i oversigten er idemt feengsel, som oftest ubetinget, men i nogle
tilfelde betinget. Straffene gar fra 10 dages faengsel til 1 ars fengsel. Det be-
merkes, at mange af dommene om udbredelse samtidig angar besiddelse, herun-
der undertiden saledes at der demmes for besidelse af vaesentligt mere materiale,
end der er udbredt.

Med hensyn til besiddelse (uden udbredelse) indeholder oversigten 6 domme,
hvor straffen var bede, og 46 domme, hvor straffen var faengsel, spendende fra
10 dages feengsel til 5 maneders fengsel. Med hensyn til valget mellem ubetinget
og betinget straf har Hgjesteret i to principielle afgerelser af 10. november 2006
(UfR 2007.404 og 407) fastsat felgende retningslinjer:

“Hejesteret finder, at udgangspunktet ber vaere, at anvendelse af betinget straf ik-
ke er udelukket ved forstegangsovertreedelse af straffelovens § 235, stk. 2, med-
mindre der er tale om en overtraedelse af betydelig grovhed, eksempelvis besid-
delse af et storre antal groft bernepornografiske fotografier eller film eller et antal
fremstillinger af serligt grove forhold, f.eks. voldtaegt af bern.”

Med hensyn til mod vederlag at geore sig bekendt med bernepornografisk mate-
riale (uden hverken at besidde eller udbrede materialet) indeholder oversigten én
dom, hvor straffen var bede, og tre domme, hvor straffen var betinget feengsel i
henholdsvis 20, 20 og 30 dage.

Senere retspraksis vederende straffelovens § 235 ses generelt at vaere pé linje
med de domme, som fremgar af Rigsadvokatens oversigt.

Ved én senere trykt dom (TfK 2008.706 @) vedrerende besiddelse er der idemt 6

maneders faengsel, hvilket ma antages at skyldes, at overtraedelsen i denne sag
var grovere end i de sager, der indgéar i Rigsadvokatens oversigt.
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Endvidere foreligger der én senere trykt dom (TfK 2011.272 V) vedrerende ud-
bredelse under serligt skaerpende omstendigheder (sa vidt ses i kraft af materia-
lets meget store omfang og herunder til dels meget grove karakter). Sagen angik
ca. 1,4 mio. fotografier og 9.288 film, heraf 3.779 fotografier og 178 film med
serligt grove seksuelle forhold, som tiltalte havde lagret pa sin computer, og som
blev stillet til rddighed for andre i et fildelingsnetveerk. Straffen blev fastsat til 3

ars fengsel (dissens af 3 dommere for at fastsaette straffen til 4 ars faengsel).

Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 9/2005 fastsat retningslinjer for anklagemyn-
dighedens strafpastand i sager om overtraedelse af straffelovens § 235. Retnings-
linjerne er senest rettet i september 2009.

Ifolge retningslinjerne skal anklagemyndigheden altid nedlegge pastand om ube-
tinget frihedsstraf ved overtraedelse af § 235, stk. 1 (udbredelse), og med hensyn
til straffens leengde skal der navnlig legges vaegt pad den tidsmaessige udstrak-
ning af udbredelsen, omfanget af udbredelsen (herunder sterrelsen af kredsen,
hvortil udbredelse er sket), storrelsen af et eventuelt vederlag, grovheden af det
bernepornografiske materiale og materialets omfang. Hvis der foreligger serligt
skerpende omstendigheder, ber det give sig udtryk i vaesentligt strengere straffe,
end der for lovendringen i 2003 blev idemt for udbredelse af bernepornografi.

Ifolge retningslinjerne skal anklagemyndighedens strafpdstand ved overtraedelse
af § 235, stk. 2 (besiddelse mv.) som udgangspunkt vaere ubetinget frihedsstraf. I
forstegangstilfelde kan der dog nedlegges pastand om betinget dom, hvis der ik-
ke er tale om en overtreedelse af betydelig grovhed, jf. hgjesteretsdommene af 10.
november 2006, der er omtalt ovenfor. Endvidere kan der i forstegangstilfeelde i
stedet nedlaegges pastand om bgdestraf, nar der er tale om besiddelse af et meget
begrenset antal bernepornografiske fremstillinger. Ifelge retningslinjerne ber
anklagemyndigheden endvidere gore geldende, at forhgjelsen af strafmaksimum
ved lovendringen i 2003 fra 6 méneders til 1 ars fengsel ber fa indflydelse pa
straffastsattelsen i forhold til straffene forud for lovendringen.
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3. EU-retlige og internationale forpligtelser

3.1. Rammeafgorelsen og direktivet om bekampelse af seksuel udnyt-
telse af bern og bernepornografi

3.1.1. Efter artikel 3, stk. 1, litra b-d, i Radets rammeafgerelser nr. 68/2004 af 22.
december 2003 om bekampelse af seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi
er EU’s medlemsstater forpligtet til at kriminalisere distribution, spredning,
transmission, udbydelse, tilrddighedsstillelse, anskaffelse eller besiddelse af ber-
nepornografi.

Bernepornografi omfatter ifolge rammeafgerelsens artikel 1, litra b, som ud-
gangspunkt pornografisk materiale, der visuelt afbilder eller forestiller

i) et virkeligt barn, der er involveret eller deltager i eksplicit seksuel adferd,
herunder seksuelt pirrende fremvisning af et barns kensorganer eller pube-
somrade, eller

ii) en virkelig person, der ser ud som et barn, og som er involveret eller deltager i
den adfzerd, der er nevnt i nr. 1)

iil) realistiske billeder af et ikke-eksisterende barn, der er involveret eller deltager
i den adfeerd, der er naevnt i nr. 1)

Ved barn” forstas en person under 18 ar, jf. rammeafgorelsens artikel 1, litra a.

Medlemsstaterne har dog efter rammeafgerelsens artikel 3, stk. 2, valgfrihed med
hensyn til, om de vil lade forbuddet mod bernepornografi omfatte folgende til-
feelde:

a) hvis en virkelig person, der ser ud som et barn, faktisk var 18 ar eller derover
pa tidspunktet for afbildningen

b) hvis billeder af bern, der har ndet den seksuelle lavalder, fremstilles og besid-
des med disses samtykke og udelukkende til deres eget private brug. Selv om
der er givet samtykke, skal dette ikke anses for gyldigt, hvis det er opnéet ved
misbrug af for eksempel hgjere alder, stilling eller status, storre modenhed el-
ler erfaring eller ofrets athaengighed af lovovertraderen

c) hvis det kan godtgeres, at fiktivt bernepornografisk materiale er fremstillet og
besiddes af producenten udelukkende til eget privat brug, og safremt intet a&g-
te bernepornografisk materiale er blevet anvendt til fremstilling deraf, og sa-
fremt fremstilling af materialet ikke indeberer nogen risiko for, at det kan
spredes.
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Endvidere folger det af rammeafgerelsens artikel 5, stk. 4, at medlemsstaterne
har valgfrihed med hensyn til, om de vil fastsatte strafferetlige eller andre sank-
tioner for overtreedelse af forbuddet vedrerende fiktiv bernepornografi (i det om-
fang der ikke efter artikel 3, stk. 2, litra c, kan geres undtagelse fra dette forbud).
Bestemmelsen ma naturligt forstds pa den made, at der ikke geelder et krav om
kriminalisering, men alene om, at der skal vere et forbud, hvis overtraedelse er
sanktioneret.

Det folger af rammeafgerelsens artikel 5, stk. 1, at strafferammen (for andre for-

hold end fiktiv bernepornografi) mindst skal omfatte feengsel indtil 1 ar. Det fol-

ger endvidere af rammeafgorelsens artikel 5, stk. 2, at strafferammen for distribu-

tion, spredning, transmission, udbydelse og tilrddighedsstillelse af berneporno-

grafi mindst skal omfatte faengsel indtil 5 ar, hvis offeret efter national lovgiv-

ning er et barn under den seksuelle lavalder og

- barnets liv udsettes for fare,

- der anvendes grov vold eller forvoldes barnet alvorlig skade, eller

- lovovertredelserne er begéet inden for rammerne af en kriminel organisation
som defineret i faelles aktion 98/733/RIA, der gor det strafbart at deltage i en
kriminel organisation i Den Europ#iske Unions medlemsstater.

Felles aktion nr. 98/733 er nu aflest af Radets rammeafgerelse nr. 2008/841 af
24. oktober 2008 om bekampelse af organiseret kriminalitet, der definerer kri-
minel organisation” pa felgende méade (artikel 1, nr. 1):

“en struktureret sammenslutning af en vis varighed bestdende af mere end to per-
soner, der handler i forening med henblik pa at bega strafbare handlinger, som kan
straffes med en frihedsstraf eller en sikkerhedsforanstaltning af en maksimal va-
righed pa mindst fire ar eller en strengere straf, for direkte eller indirekte at opna
en gkonomisk eller anden materiel fordel”

3.1.2. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 2011/92 af 13. december 2011
om bekaempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og bernepor-
nografi treeder i stedet for rammeafgerelsen om bekaempelse af seksuel udnyttel-
se af bern og barnepornografi for sd vidt angér de medlemsstater, som er omfat-
tet af direktivet. Danmark er som folge af sit forbehold vedrerende retlige og in-
dre anliggender ikke omfattet af direktivet.
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Efter direktivets artikel 5, stk. 2-5, er de medlemsstater, der er omfattet af direk-
tivet, forpligtet til at kriminalisere distribution, udbredelse, transmission, udby-
delse, levering, tilrddighedsstillelse, anskaffelse eller besiddelse af berneporno-
grafi samt erhvervelse af adgang til bernepornografi ved hjlp af informations-
og kommunikationsteknologi.

Bornepornografi omfatter ifelge rammeafgerelsens artikel 2, litra ¢, som ud-
gangspunkt

1) enhver form for materiale, der afbilleder et barn, der er involveret i virkelig el-
ler simuleret eksplicit seksuel adfaerd

ii) enhver afbildning af et barns kensorganer primart med seksuelt formal

iii) enhver form for materiale, der afbilleder en person, der ser ud som et barn, der
er involveret i virkelig eller simuleret eksplicit seksuel adferd, eller enhver
form for afbildning af kensorganerne pa en person, der ser ud som et barn,
primeaert med seksuelt formal, eller

iv) realistiske billeder af et barn, der er involveret i eksplicit seksuel adfzerd, eller
realistiske billeder af et barns kensorganer, primart med seksuelt formal

Ved barn” forstas en person under 18 ar, jf. direktivets artikel 2, litra a.

Medlemsstaterne har dog efter direktivets artikel 5, stk. 7, valgfrihed med hensyn
til, om de vil lade forbuddet mod bernepornografi omfatte de tilfelde, der er
naevnt i nr. iii, ndr en person, der ser ud som et barn, faktisk var 18 ar eller der-
over pa tidspunktet for afbildningen.

Medlemsstaterne har efter direktivets artikel 5, stk. 8, endvidere valgfrihed med
hensyn til, om de vil lade forbuddet mod bernepornografi omfatte de tilfzlde,
hvor materiale som nevnt i nr. iv er fremstillet og besiddes af fremstilleren ude-
lukkende til dennes eget private brug, for sa vidt der ved fremstillingen ikke er
anvendt materiale som navnt i nr. i-iii, og for s& vidt handlingen ikke indebeerer

nogen risiko for udbredelse af materialet.
Medlemsstaterne har efter direktivets artikel 8, stk. 3, endvidere valgfrihed med

hensyn til, om de vil lade forbuddet mod bernepornografi omfatte fremstilling af
materiale, der involverer bern over den seksuelle lavalder, nar materialet er frem-
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stillet med disse berns samtykke og udelukkende til de involverede personers
private brug, for sé vidt handlingerne ikke involverer misbrug.

Strafferammen for distribution, udbredelse, transmission, udbydelse, levering el-
ler tilradighedsstillelse af bernepornografi skal efter direktivets artikel 5, stk. 4
og 5, mindst omfatte faengsel indtil 2 &r.

Strafferammen for anskaffelse eller besiddelse af bernepornografi samt erhver-
velse af adgang til bernepornografi ved hjelp af informations- og kommunikati-
onsteknologik skal efter direktivets artikel 5, stk. 2 og 3, mindst omfatte faengsel
indtil 1 ar.

Direktivet skal veere gennemfort i national ret senest den 18. december 2013.

3.2. Europaridets konvention om beskyttelse af bern mod seksuel ud-
nyttelse og seksuelt misbrug

Efter artikel 20, stk. 1, litra b-f, i Europaradets konvention af 25. oktober 2007
om beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug skal de kon-
traherende stater kriminalisere felgende forhold:

- at udbyde eller gare barnepornografi tilgengelig

- at distribuere eller overfore bernepornografi

- at skaffe sig selv eller andre bernepornografi

- at besidde bernepornografi

- at skaffe sig adgang til barnepornografi gennem informations- og kommunikati-
onsteknologi

Bernepornografi er i konventionens artikel 20, stk. 2, defineret som “ethvert ma-
teriale, der visuelt gengiver et barn involveret i en virkelig eller simuleret tydelig
seksuel handling eller enhver gengivelse af et barns kensdele med overvejende
seksuelle formél”. Ved “barn” forstds en person under 18 ar, jf. konventionens
artikel 3, litra a.

Konventionens artikel 20, stk. 3, giver mulighed for at tage forbehold over for

pligten til kriminalisering for s vidt angar besiddelse af pornografisk materiale,
som bestar af simulerede gengivelser eller realistiske billeder af et ikke-

630



eksisterende barn, eller som involverer bern, der har ndet den seksuelle lavalder,
hvis billederne besiddes af dem med deres samtykke og udelukkende til deres
eget private brug.

Konventionens artikel 20, stk. 4, giver mulighed for at tage forbehold over for
pligten til kriminalisering af at skaffe sig adgang til bernepornografi gennem in-

formations- og kommunikationsteknologi.

Danmark ratificerede konventionen den 18. november 2009, og konventionen
tradte 1 kraft den 1. juli 2010. Danmark tog ved ratifikationen i medfer af artikel
20, stk. 3, forbehold over for pligten til kriminalisering af besiddelse af pornogra-
fisk materiale, som involverer bern, der har ndet den seksuelle lavalder, hvis bil-
lederne besiddes af dem med deres samtykke og udelukkende til deres eget priva-
te brug.

4. Fremmed ret

4.1. Norsk ret

Den gazldende norske straffelov er fra 1902 (lov nr. 10 af 22. maj 1902 med sene-
re @&ndringer). Der er 1 2005 vedtaget en ny norsk straffelov (lov nr. 28 af 20. maj
2005 med senere @ndringer), som skal erstatte straffeloven fra 1902. Den nye
straffelov af 2005 med senere @ndringer er imidlertid endnu ikke tradt i kraft.

4.1.1. Generelt forbud mod ”pornografi”

Den endnu gzldende norske straffelov fra 1902 indeholder i § 204 et generelt
forbud mod udbredelse af “pornografi”, der er defineret som “kjennslige skil-
dringer som virker stotende eller pd annen maéte er egnet til & virke menneskelig
nedverdigende eller forrdende, herunder kjennslige skildringer hvor det gjeres
bruk av lik, dyr, vold og tvang”. Som pornografi regnes ikke “’kjonnslige skil-
dringer som mé anses forsvarlige ut fra et kunstnerisk, vitenskapelig, informativt
eller lignende formal”.
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Hvad der opfattes som “’stedende”, er en retlig standard, som henviser til sam-
fundets almindelige moral- og retsopfattelse. Den norske hgjesteret har i afgerel-
sen Rt. 2005 side 1628 afgjort, at billeder af eksplicit seksuel aktivitet mellem
samtykkende voksne ikke i sig selv kan anses som “’stadende”. Ved vurderingen
af, om en skildring er "menneskeligt nedvardigende”, skal der legges vagt pa,
om mennesker fremstilles uden nogen anden vaerdi end det at vaere nydelsesob-
jekt for det modsatte ken og uden selvbestemmelsesret, sddan at respekteten for
den menneskelige personlighed kreenkes. Med forraende” sigtes til ’forsimplen-
de og afstumpende” fremstillinger, som kan tenkes at virke forrdende pa bern,
unge og andre serligt pavirkelige.

Strafferammen for forsatlig overtraedelse af forbuddet mod udbredelse af ”por-
nografi” er bade eller faengsel indtil 3 ar. Ved uagtsom overtredelse er straffe-

rammen bede eller faengsel indtil 6 maneder.

I straffeloven fra 2005 videreferes den geldende § 204 uaendret som § 317.

4.1.2. Bernepornografi

Den endnu galdende norske straffelov fra 1902 indeholder i § 204 a bl.a. et for-
bud mod at udbrede, besidde eller mod vederlag eller planmassigt at gore sig be-
kendt med fremstillinger af seksuelle overgreb mod barn eller fremstillinger, som
seksualiserer barn. Med barn menes personer, som er eller fremstar som under 18
ar. Forbuddet omfatter ikke fremstillinger, ”som ma anses forsvarlige ut fra et
kunstnerisk, vitenskapelig, informativt eller lignende forméal”.

Strafferammen for forsetlig overtraedelse af forbuddet er bede eller feengsel ind-
til 3 &r. Ved vagtsom overtreedelse er strafferammen bede eller faengsel indtil 6
maneder.

Straffen kan bortfalde for den, som besidder et billede af en person mellem 16 og

18 ar, hvis denne har givet sit samtykke og de to er omtrent jeevnbyrdige i alder
og udvikling.
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Bestemmelsen i § 204 a blev indfert i 2005. Indtil da var udbredelse (men ikke
besiddelse uden forsat til udbredelse) af bernepornografi omfattet af det generel-
le forbud mod udbredelse af ’pornografi”, jf. afsnit 4.1.1 ovenfor.

I straffeloven fra 2005 viderefores den geldende § 204 a med redaktionelle @n-
dringer samt en enkelt justering som § 311. Justeringen gér ud pa at endre krimi-
naliseringen af mod vederlag eller planmassigt at gore sig bekendt med materiale
omfattet af bestemmelsen til en kriminalisering af at skaffe sig adgang til sadant
materiale, og denne del af bestemmelsen indskrenkes endvidere til at omfatte
forsaetlige forhold.

Justis- og Politidepartementet i Norge har oplyst folgende om erfaringerne med
forbuddet mod animeret bernepornografi:

”Gjeldende straffelov 22. mai 1902 nr. 10 § 204 a rammer ulike befatningsmater
med “fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller fremstilling som seksuali-
serer barn”. Uttrykket kom inn under justiskomiteens behandling av Odelstings-
proposisjon nr. 37 (2004-2005), hvor det ble foreslatt et eget straffebud om barne-
pornografi. I Innstilling til Odelstinget nr. 66 (2004-2005) uttalte komiteen fol-
gende:

”Komiteen vil understreke at med bruken av ordet ”fremstilling” mener man
at dette rammer enhver fremstilling uansett medium, ogsa tekst. Frem-
stillinger som er animert, manipulert eller pa andre mater kunstig fremstillt,
rammes ogsa hvis de viser seksuelle overgrep mot barn eller seksualiserer
barn.”

Animert barnepornografi ville imidlertid ogsa tidligere kunne rammes av de al-
minnelige pornografibestemmelsene i henholdsvis straffeloven § 211 (gjeldende
frem til 11. august 2000) og § 204. Av forarbeidene til sistnevnte bestemmelse gar
det frem at barnepornografidefinisjonen i § 204 annet ledd annet punktum omfat-
tet rorlige og urerlige bilder uavhengig av hvilken teknikk som var benyttet for &
gjore bildene tilgjengelige for det menneskelige oayet, jf. Odelstingsproposisjon nr.
28 (1999-2000) om lov om endringer i straffeloven (seksuallovbrudd) side 167. 1
tillegg til fotografier og film, ville tegninger og datagrafikk etter omstendighetene
veaere omfattet.

Det er lite rettspraksis om animert pornografi. Vi kan imidlertid nevne Hoye-
steretts kjennelse inntatt i Rt. 1984 side 1016. Tegnefilmen “Snowwhite and the
seven lovers” ble ansett utuktig i relasjon til dagjeldende pornografibestemmelse i
straffeloven § 211. Filmens innhold var en bortimot sammenhengende fremstilling
av forskjellige former for seksuell utfoldelse med en stadig fokusering av kjenns-
organene. Hayesterett uttalte at:
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”selv om en tegnefilm gjerne vil ha et mindre realistisk preg, idet den frem-
stiller fantasibilder utenfor virkelighetens verden, vil denne fremstillings-
form samtidig gi mulighet for & bruke virkemidler som virker forsterkende
og patrengende i sin eksponering av seksuell atferd.”

Det er gjort unntak for kjennslige skildringer som ma anses for forsvarlige ut
fra et kunstnerisk, vitenskapelig, informativt eller lignende formal, jf. § 204 a
femte ledd, jf. § 204 fjerde ledd.

Ny straffelov 20. mai 2005 nr. 28 § 311 videreforer hovedsakelig innholdet i
straffeloven 1902 § 204 a, men med enkelte utvidelser av straffbare befatnings-
mater og i en endret lovteknisk utformning. Forslaget til endret systematikk inne-
baerer ikke noen realitetsendring i forhold til hvilke handlinger som rammes, jf.
Odelstingsproposisjon nr. 22 (2008-2009) side 265.”

Justits- og Politidepartementet i Norge har endvidere oplyst, at kriminaliseringen
af animeret bernepornografi i Norge ikke har givet anledning til problemer i for-
hold til ytringsfriheden.

Straffelovrddet er ikke bekendt med nyere norske afgerelser, hvor der alene er
domfaldt for udbredelse eller besiddelse af animeret barnepornografi.

4.2. Svensk ret

Den svenske straffelov indeholder i kapitel 16 § 10 a bl.a. et forbud mod at ud-
brede, besidde eller skaffe sig adgang til og betragte et pornografisk billede af et
barn. Med barn menes en person, hvis pubertetsudvikling ikke er fuldbyrdet, eller
som er under 18 ar. Hvis pubertetsudviklingen er fuldbyrdet, gaelder forbuddet
dog kun, hvis det af billedet og omstendighederne omkring det (f.eks. markeds-
foringen af billedet) fremgar, at den afbildede person er under 18 ar. Med puber-
tetsudviklingen sigtes til den ydre kropslige forandring, som finder sted under
kensmodningsprocessen, jf. prop. 2009/10:70 side 16. Det kraeves ikke, at bille-

det forestiller et virkeligt barn.

Forbuddet mod besiddelse gelder ifelge § 10 b, stk. 1, ikke den, som fremstiller
et pornografisk billede af et barn, hvis forskellen i alder og udvikling mellem den
afbildede person og den, som fremstiller billedet, er ringe og omstendighederne i
ovrigt ikke pakalder, at strafansvar palaegges.
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Forbuddet mod besiddelse gaelder ifelge § 10 b, stk. 2, heller ikke den, som teg-
ner, maler eller pa anden lignende handverksmaessig méade fremstiller et sddant
billede, hvis billedet ikke er tilsigtet gjort tilgeengelig for andre.

Endvidere gaelder ifelge § 10 b, stk. 3, at bestemmelsen i § 10 a ikke omfatter en
gerning, som under hensyn til omstendighederne er forsvarlig. Denne undtagelse
tager primert sigte pad gerninger, som kan vare nedvendige for nyhedsformid-
ling, forskning og opinionsdannelse, jf. prop. 2009/10:70 side 18.

Endelig folger det af almindelige strafferetlige principper, at en person ikke ifal-
der strafansvar for udbredelse eller besiddelse af pornografiske billeder af sig
selv (dvs. billeder, hvor ingen andre bern optrader), jf. prop. 2009/10:70 side 38-
39.

Om hvad der anses for pornografisk, anferes folgende i prop. 2009/10:70 side 16:

”En bild anses pornografisk nér den, utan att ha nagra vetenskapliga eller konst-
nérliga virden, pa ett ohdljt och utmanade sitt skildrar ett sexuellt motiv. Straff-
barheten &r inte begransad till befattning med bilder dér barn &r inbegripna i hand-
lingar som uppenbarligen har en sexuell innebdrd, utan bestimmelsen omfattar
ocksa bilder dir barn forekommer tillsammans med en eller flera vuxna personer
som utfor sddana handlingar. Aven bilder dir ett barn framstills pa ett sitt som &r
dgnat att vidja till sexualdriften utan att det avbildade barnet kan sigas ha deltagit
i ett sexuellt beteende vid avbildningen kan falla inom det straffbara omréadet. For
att en bild av ett barn ska vara straffbar krivs att den enligt vanligt sprakbruk och
allménna vérderingar ar pornografisk.”

Normalstrafferammen for overtredelse af bestemmelsen i § 10 a er feengsel indtil
2 ar. Hvis overtreedelsen er ringe, er strafferammen bede eller faengsel indtil 6
maneder. Hvis overtraedelsen er grov, er strafferammen fengsel fra 6 maneder
indtil 6 ar. Ved bedemmelsen af om, overtredelsen er grov, skal searligt tages
hensyn til, om den er begéet erhvervsmessigt eller for vindings skyld, har ud-
gjort et led i en kriminel virksomhed, som udeves systematisk eller i storre om-
fang, har angéet en sarligt stor mangde billeder eller billeder, hvor barnet er ser-
ligt ungt, udsettes for vold eller tvang eller udnyttes pa anden szrligt hensynslos
made.
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Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt alene forsetlige forhold. Den, som
erhvervsmassigt eller for vindings skyld uagtsomt udbreder et pornografisk bil-
lede af et barn, straffes dog som angivet i normalstrafferammen eller, hvis over-
traedelsen er ringe, som angivet i den mildere sidestrafferamme.

Justitiedepartementet i Sverige har oplyst felgende:

”Att skildra barn i pornografisk bild blev straffbart i Sverige 1980 (se prop.
1978/79:179). Straffbestimmelsen om barnpornografibrott finns i 16 kap. 10 a §
brottsbalken.

Att skildra ett barn i pornografisk bild innebér att en sddan bild av ett barn
framstills. En bild kan framstillas pa olika sitt, t.ex. genom att ett verkligt barn
fotograferas, filmas eller tecknas av. Genom olika tekniker kan ocksd mer eller
mindre artificiella bilder skapas. For straffansvar krévs inte att bilden forestéller
ett verkligt barn, utan dven bilder av fiktiva barn omfattas. Nya framstdllningar
kan ocksé skapas genom att redan befintliga skildringar méangfaldigas eller mani-
puleras, exempelvis genom att filmsekvenser klipps ihop i en annan ordningsfoljd
eller att en bild av ett barns huvud klipps ihop med bilden av ett annat barns
kropp.

Anledningen till att ocksa bilder av t.ex. fiktiva och tecknade barn omfattas av
bestimmelsen &r att barnpornografibrottet har s.k. dubbla skyddsobjekt, det avser
att skydda inte bara det avbildade barnet utan ocksa barn i allmédnhet. Barnporno-
grafibrott ingar systematiskt bland brotten mot allmén ordning i 16 kap. brottsbal-
ken.

Fran det straffbara omradet har dock gjorts vissa undantag. Forbuden géller
t.ex. inte mot skildring och innehav for den som tecknar, malar eller pa nagot an-
nat liknande hantverksmaéssigt sétt framstdller en barnpornografisk bild, om bilden
inte dr avsedd att spridas, Overlatas, upplatas, forevisas eller pd annat sétt goras
tillgdnglig for andra. Undantaget avser ddrmed framstéllningar som pa grund av
den anvidnda framstillningstekniken vésentligen kan antas vara framstéllda for
eget bruk. Daremot omfattas inte sddana framstillningsformer dér resultatet enkelt
kan komma att omsittas eller spridas, sasom fotografier och datorframstéllda bil-
der (se prop. 2009/10:70).

Tillgénglig statistik fran Brottsforebyggande radet (Brd) visar att antalet an-
maélda barnpornografibrott (inkl. grova brott) ar 2009 uppgick till 345 (varav 252
Internetrelaterat). Uppklarade barnpornografibrott (inkl. grova brott) for samma ar
uppgick till 274 (varav 169 Internetrelaterat).”

Justitiedepartementet 1 Sverige har serligt vedrerende animeret bernepornografi
oplyst felgende:

”Med animerade bilder forstar vi tecknade eller annars artificiellt framstéllda bil-
der av verkliga eller fiktiva barn.
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Lagstiftningen gor ingen atskillnad mellan bilder beroende pa hur de fram-
stéllts. T friga om avgoranden om barnpornografibrott har vi ingen information
om och i sa fall i vilken utstrackning de avser animerade bilder. Det saknas avgo-
randen som behandlar detta fran sdvil Hogsta Domstolen som underritterna. Det
forhallandet kan dock inte tas till intdkt for att det inte skulle forekomma fall som
ror sadana bilder.

Frégan om hur animerade barnpornografibilder behandlas i praxis har alltsa sa-
vitt ként inte berorts sérskilt. I den méan brottsutvecklingen varit foremal for be-
handling har inte heller en saddan avgrinsning aktualiserats.”

Justitiedepartementet i Sverige har endvidere oplyst felgende:

“Enligt gillande lagstiftning bedoms fragan om en bild &r att anse som barnpor-
nografisk p& grundval av vad som gér att utlédsa av bildinnehallet. Med barn avses
darvid en person vars pubertetsutveckling inte dr fullbordad eller som, nér det
framgar av bilden och omsténdigheterna kring den, &r under 18 ar.

Bilder som omfattas av straffbestimmelsen, dvs. skildringar av barn i porno-
grafisk bild, dr undantagna frén det grundlagsskyddade omradet genom sérskilda
bestdmmelser i Tryckfrihetsforordningen (1 kap. 10 §) och Yttrandefrihetsgrund-
lagen (1 kap. 13 §). Den sérskilda grundlagsregleringen som syftar till att skydda
bl.a. yttrandefriheten &r ddrmed inte tillimplig pé skildringar av barn i pornogra-
fisk bild.”

Straffelovrddet er alene bekendt med to nyere svenske afgerelser, hvor der er
domfzldt alene for besiddelse af animeret barnepornografi. I den ene sag blev
domfaldelsen @ndret til frifindelse efter anke af dommen. I begge sager drejede
det sig om mangategninger (japanske tegneserier), og i begge sager blev straffen
fastsat til bede. Den ene sag er kort nevnt i SOU 2007:54 side 411 i en gennem-
gang af retspraksis, mens den anden sag blev afgjort af Svea hovritt den 28. ja-
nuar 2011. Hovrdtten udsendte i den anledning en pressemeddelelse, hvoraf
fremgér folgende:

”Hovritten har i dag meddelat dom i malet mot den man som av Uppsala tingsritt
domdes for barnpornografibrott darfor att han innehaft 51 tecknade s.k. manga-
bilder.

Hovrédtten konstaterar i domen att brottsbalkens forbud mot innehav av
pornografiska bilder som skildrar barn omfattar alla slags bilder, dven tecknade.
Skélet till att det straffbara omradet har utstriackts till att gélla dven tecknade
bilder 4r att sddana bilder anses krinkande for barn dver huvud taget och inte bara
for det barn som kan ha anvénts som modell.

Efter en genomgang av utredningen i malet har hovritten kommit fram till att
det betraffande fyra bilder inte med tillrdcklig grad av sékerhet kan slés fast att de
forestdller barn i lagens mening. Hovrétten har vidare gjort den bedémningen att
det betraffande atta bilder dr tveksamt om de dr pornografiska i den mening som
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avses 1 straffbestimmelsen om barnpornografibrott. Betrdffande 6vriga 39 bilder
finner hovritten att de ur ett straffrattsligt perspektiv ar att bedoma som pornogra-
fiska bilder av barn.

Hovritten domer darfor, liksom tingsritten, den dtalade mannen for barnporno-
grafibrott, ringa brott, till dagsboter.”

Tiltalte ankede dommen til den svenske hgjesteret, der den 7. november 2011 be-
sluttede at realitetsbehandle anken. Rigsadvokaten havde forud herfor i et indleeg
af 14. september 2011 til hejesteret udtalt sig for en realitetsbehandling af anken
(og for stadfaestelse af hovrittens dom). Rigsadvokaten beskriver i indlaegget de
omhandlede billeder séledes:

”Jag delar till en borjan hovrittens beddmning att det inte rdder ndgon tvekan om
att bilderna forestéller ménniskor, &ven om alla detaljer i bilderna inte framstar
som verklighetstrogna — nagra av de avbildade karaktdrerna har kattliknande 6ron
och svansar och nagra saknar nisa eller mun.

Jag delar vidare hovrittens bedomning att de aktuella 39 bilderna forestéller
barn, vilkas pubertetsutveckling inte &r fullbordad. (...)

Merparten av de aktuella bilderna forestéller nakna eller delvis nakna barn som
poserar sexuellt och vars konsdelar exponeras tydligt. Ett antal bilder forestéller
nakna eller delvis nakna barn som deltar i sexuella aktiviteter, &ven samlag, savil
med andra barn som med vuxna personer. Jag delar hovrittens beddmning att
samtliga 39 bilder pa ett ohdljt och utmanande sitt skildrar barn i sexuella situati-
oner pa ett sétt som leder till slutsatsen att &ndamélet med bilderna vésentligen va-
rit att paverka betraktaren sexuellt. De aktuella bilderna bor enligt vanligt sprak-
bruk och allménna vérderingar anses pornografiska. De i malet aktuella bilderna
ar sdlunda pornografiska i den mening som avses i 16 kap. 10 a § brottsbalken.”

Den svenske hgjesteret frifandt den 15. juni 2012 tiltalte. Den svenske hgjesteret

beskriver de pageeldende tegninger séledes:

”4. De aktuella teckningarna forestiller fantasifigurer. Det dr dock tydligt att det
ar fraga om avbildningar av ménskliga varelser, och i den bemérkelsen kan otve-
tydigt sdgas att det dr bilder av ménniskor. Bilderna forestéller, med den ut-
gangspunkten, barn vars pubertetsutveckling inte har avslutats. Barnen ar helt el-
ler delvis nakna och framstélls pa ett sddant sitt att det maste anses védja till sex-
ualdriften. P4 de flesta bilderna &r konet synligt och pa nagra bilder utférs sexuella
handlingar. Teckningarna far anses pornografiska.

5. En av teckningarna (g24.jpg) skiljer sig fran de 6vriga genom att barnet pa
bilden har drag som framstar som verkliga. Aven i 6vrigt maste teckningen anses
verklighetstrogen.”

Den svenske hgjesteret fandt, at strafbestemmelsens anvendelsesomréde var
uklar i forhold til de 38 tegninger, som ikke fremstod virkelighedstro, og at straf-
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bestemmelsen derfor skulle fortolkes i lyset af grundleeggende principper om yt-
ringsfrihed og informationsfrihed. Den svenske hgjesteret fandt, at kriminalise-
ring af besiddelse af de 38 tegninger udgjorde et indgreb i informationsfriheden,
som i givet fald ville opfylde kravene om lovhjemmel og om at vere begrundet i
et legitimt formél. Kriminalisering af besiddelse af de 38 tegninger gik dog ud
over, hvad der var nedvendigt af hensyn til de formal, som begrundede strafbe-
stemmelsen. En fortolkning af strafbestemmelsen i overensstemmelse med den
svenske grundlov forte derfor til, at strafbestemmelsen ikke omfattede besiddelse
af de 38 tegninger. Om proportionalitetsafvejningen anferte den svenske hejeste-
ret folgende:

20. Yttrandefriheten och informationsfriheten dr grundlaggande for ett demokra-
tiskt samhille. Mojligheterna till undantag fran dessa friheter maste ges en restrik-
tiv tolkning och behovet av begransningar maste redovisas pa ett 6vertygande sétt.

21. De nu aktuella teckningarna &r mangateckningar. Sddana har en stark fo-
rankring i den japanska kulturen och har dven spritt sig over virlden. Aven om
teckningarna knappast ar sadana att de tydligt ryms under begreppet konst, har
vissa av dem konstnérliga drag.

22. De skil som lagstiftaren dberopade for kriminaliseringen av barnpornografi
var (...), att barn skulle skyddas mot mdjliga bakomliggande 6vergrepp och att
barnpornografiska bilder kan anvéndas for att forleda barn att delta i sexuella
handlingar. Vidare angavs som dndamal att skydda mot de krénkningar av barn i
allménhet som barnpornografiska framstillningar innebr. Det sistnimnda anfor-
des ocksa som skél for att lata kriminaliseringen omfatta dven teckningar. Det an-
gavs ocksa att teckningar kan avbilda ett verkligt barn.

23. Aven om de aktuella 38 bilderna kan framsta som stétande torde risken for
identifikation och ddrmed ocksa risken for krinkning av barn i allménhet vara vi-
sentligt mycket mindre betrdffande sddana bilder &n i friga om realistiska avbild-
ningar med sexuellt innehall. Nér det giller de aktuella bilderna framstér det som
givet att det inte ror sig om nagot verkligt vergrepp. Att det dver huvud taget f6-
rekommer pornografiska teckningar med motiv som kan fora tankarna till barn ar
knappast en sddan krinkning av barn i allménhet att det motiverar den forhallan-
devis langtgaende inskrédnkning i yttrandefriheten och informationsfriheten som
det skulle innebédra om orealistiska sddana teckningar utan undantag kriminalise-
rades. Inte heller det skél som bestér i att man vill undga risken att barn ska kunna
forledas att delta i sexuella handlingar motiverar en sddan begransning. Till detta
kommer att mangateckningar har en stark forankring i den japanska kulturen och
att det mot den bakgrunden finns skél att beakta vikten av vidaste mojliga yttran-
defrihet och informations-frihet.”

Den 39. tegning, der fremstod som virkelighedstro, var omfattet af strafbestem-
melsen, men tiltaltes besiddelse af tegningen fandtes forsvarlig i bestemmelsens
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forstand. Begrundelsen for at anse tiltaltes besiddelse af tegningen for at vaere
forsvarlig var felgende:

”26. Det har framkommit i malet att [tiltalte] &r expert pd japansk kultur, inte
minst mangateckningar. Han har bott i Japan i flera ar och har arbetat bl.a. som
Oversdttare av mangaserier. Han har haft stora mangder mangateckningar i sin da-
tor. Mot den bakgrunden maste hans innehav av en enda teckning, som i och for
sig dr sadan att innehav av den annars vore straffbart, anses forsvarligt.”

5. Straffelovridets overvejelser
5.1. Gerningsindholdet i straffelovens § 235

5.1.1. Kriminaliseringen af udbredelse og besiddelse af bernepornografiske foto-
grafier mv. i straffelovens § 235 bygger i vidt omfang pad EU-retlige og internati-
onale forpligtelser, og straffelovens § 235 er senest @ndret sd sent som i 2009
med henblik pé at muliggere Danmarks tiltreeden af Europaradets konvention om
beskyttelse af barn mod seksuel udnyttelse og seksuelt misbrug.

Straffelovradet finder, at afgreensningen af kriminaliseringen til "utugtige” foto-
grafier mv. har fungeret pa en hensigtsmassig made i praksis. Denne afgrens-
ning har ikke voldt sterre vanskeligheder i praksis og ma desuden efter Straffe-
lovradets opfattelse som udgangspunkt anses for pa en rimelig made at adskille
de fotografier mv., som ber vere omfattet af kriminaliseringen vedrerende ber-
nepornografi, fra de fotografier mv., som ikke i sig selv ber anses som ulovlige.
Straffelovradet foreslar en sproglig modernisering, saledes at utugtig” @ndres til
”pornografisk”.

Med hensyn til fiktiv bernepornografi og “berneerotika” henvises i den forbin-
delse til overvejelserne nedenfor i afsnit 5.2 og 5.3.

5.1.2. Med hensyn til aldersgransen for, hvad der skal vare omfattet af forbuddet

mod bernepornografi, felger det af Danmarks EU-retlige og internationale for-
pligtelser, at der skal gelde en 18-ars aldersgrense.
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De EU-retlige og internationale forpligtelser stiller imidlertid ikke krav om en-
dringer i almindelige strafferetlige bevisprincipper og forpligter desuden kun til
kriminalisering af forsaetlige forhold. De EU-retlige og internationale forpligtel-
ser er sdledes ikke til hinder for en retstilstand, hvorefter domfaldelse for udbre-
delse eller besiddelse af bernepornografi forudsatter, at anklagemyndigheden
beviser, at det afbildede barn er under 18 ér.

I Norge omfatter forbuddet mod bernepornografi bade personer, som er under 18
ar, og personer, som fremstdr som under 18 ar. Det ma imidlertid antages, at der
af bevismassige grunde i praksis sjeldent vil kunne demmes for berneprografi
vedrerende personer, som er under 18 ar, men som ikke fremstar som under 18

ar.

I Sverige omfatter forbuddet mod bernepornografi dels personer, hvis pubertets-
udvikling ikke af afsluttet (herunder personer over 18 ar), dels personer, som ud
fra billedet og omstendighederne omkring billedet (f.eks. markedsferingen af
det) fremstar som under 18 ar (uden hensyn til den faktiske alder).

I Danmark omfatter forbuddet mod bernepornografi i praksis personer, som ud
fra billedet og den sammenheng, det indgar i, fremstar som under 18 ar. Hvis det
undtagelsesvis (af tiltalte) bevises, at en person, som pa billedet fremstar som

under 18 ar, faktisk er over 18 ér, er forholdet dog straffrit.

Straffelovradet finder, at den geldende retstilstand i Danmark med hensyn til al-
dersgraensen er hensigtsmassig. Den galdende retstilstand er i overensstemmelse
med Danmarks EU-retlige og internationale forpligtelser og sammenlignelig med
retsstillingen i Norge og Sverige. Den geldende retstilstand har endvidere kunnet
handteres hensigtsmaessigt i retspraksis, herunder bevismeessigt.

5.1.3. Straffelovradet har overvejet formuleringen af straffelovens § 235, stk. 3,
om straffrihed for besiddelse af "utugtige billeder” af en person, der er fyldt 15

ar, som har givet sit samtykke til besiddelsen.

Bestemmelsen gor det f.eks. muligt for en 15-17-arigs keereste med den 15-17-
ariges samtykke at optage billeder af seksuel karakter af den 15-17-arige. Enhver
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efterfolgende udbredelse af billederne (med eller uden samtykke) vil imidlertid
veere strafbar efter § 235, stk. 1.

Det forudsettes i forarbejderne, at bestemmelsen alene giver mulighed for at be-
sidde fotografier (dvs. stillbilleder), og at bestemmelsen siledes ikke omfatter
film (dvs. levende billeder). Forarbejderne angiver ikke en nermere begrundelse
herfor, men forudsatningen bygger formentlig pa, at det er mindre alvorligt at
besidde enkeltstdende pornografiske fotografier af en 15-17-arig end at besidde
en egentlig pornofilm med den pagaldende.

Straffelovrédet er for sd vidt enig heri, men finder, at en sddan sondring mellem
stillbilleder og levende billeder, herunder kortvarige filmklip, bl.a. i lyset af den
teknologiske udvikling siden kriminaliseringen i 2003 af besiddelse af pornogra-

fiske fotografier og film af 15-17-arige ikke leengere er hensigtsmaessig.

Undtagelsesbestemmelsen i straffelovens § 235, stk. 3, er mentet pa 15-17-arige,
der som led i udforskningen af deres seksualitet onsker at lade sig fotografere i
en seksuel situation til eget og en typisk nogenlunde jevnaldrende partners per-
sonlige brug. Bestemmelsens formal er i den forbindelse at undtage den anden
persons besiddelse af sddanne fotografier fra kriminaliseringen af besiddelse af
bernepornografi.

Blandt nutidens unge vil en sé skarp sondring mellem stillbilleder og levende bil-
leder imidlertid virke kunstig. Unge mennesker, som med gensidigt samtykke op-
tager billeder af hinanden i seksuelle situationer, vil ofte anvende f.eks. en mobil-
telefon eller andet digitalkamera, hvor man alt efter omsteendighederne kan vel-
ge at optage adskilte enkeltfotografier, en serie enkeltfotografier eller en egentlig
(kort) film. At besiddelse af enkeltfotografierne er lovlig, mens besiddelse af fil-
men er strafbar, vil veere meget vanskeligt at forstd for de unge mennesker, som
er den primare malgruppe for undtagelsesbestemmelsen. Den afgraensning af be-
stemmelsen, som er forudsat i forarbejderne, medferer dermed ogsa en stor risiko
for hyppige overtredelser i form af besiddelse af film.

Straffelovradet har pad denne baggrund overvejet, om straffelovens § 235, stk. 3,

ogsa ber omfatte besiddelse af film, eller om bestemmelsen alternativt ber ophae-
ves. Ud fra de hensyn, som straffelovens § 235, stk. 3, bygger p4, er det Straffe-
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lovradets opfattelse, at mest taler for, at bestemmelsen ogsa ber omfatte besiddel-
se af film.

En ophavelse af § 235, stk. 3, ville saledes indebere, at enhver besiddelse af fo-
tografier eller lignende af seksuel karakter af en 15-17-arig bliver strafbar, her-
under nar billederne med den 15-17-ariges samtykke besiddes af den pageelden-
des jeevnaldrende partner til dennes personlige brug. I betragtning af, hvor ud-
bredt sadan adferd ma antages at vare, og hvor ringe skadevirkninger der gene-
relt er forbundet hermed, ville en sddan kriminalisering vaere vidtgdende. Det
bemarkes herved ogsé, at forbuddet mod besiddelse af pornografiske billeder af
personer under 18 ér ikke alene omfatter billeder, hvor der foregér en seksuel ak-
tivitet, men ogsa billeder, som i evrigt har en seksuel karakter, eksempelvis fordi
der fokuseres pa personens kensdele.

Straffelovridet har imidlertid endvidere overvejet, hvad der ber glde, hvis en
15-17-arig fortryder sit samtykke til, at en anden besidder pornografiske billeder
af den pagaldende (eller blot ombestemmer sig, fordi parterne f.eks. ikke laenge-
re er kaerester). Det fremgar ikke klart af hverken ordlyden eller forarbejderne til
§ 235, stk. 3, hvad der gaelder i denne situation.

Efter Straffelovradets opfattelse ber straffriheden for besiddelse af pornografiske
billeder af en 15-17-arig med dennes samtykke ophere, hvis den 15-17-arige til-
bagekalder sit samtykke. I betragtning af, at der er tale om en undtagelse til det
generelle forbud mod besiddelse af bernepornografiske billeder, er der ikke noget
stort hensyn at tage til den, der med samtykke har besiddet pornografiske billeder
af f.eks. sin 15-17-arige keereste, og som i givet fald vil vere forpligtet til at slet-
te eller pd anden made tilintetgere billederne. Tvertimod er der ogsé i betragt-
ning af begrundelsen for undtagelsen et stort hensyn at tage til den 15-17-érige,
der f.eks. efter afslutningen af et kaeresteforhold ikke leengere ensker, at den tid-
ligere kareste besidder pornografiske billeder af den pageldende.

Straffelovridet foreslar pa denne baggrund at omformulere straffelovens § 235,
stk. 3, sa det fremgar klart, at bestemmelsen omfatter bade fotografier og film, og
at et samtykke til besiddelse frit kan tilbagekaldes med den virkning, at fortsat
besiddelse ikke leengere er straffri efter bestemmelsen.
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5.2. Animeret bernepornografi

Kriminaliseringen af udbredelse og senere ogsa besiddelse af begrnepornografi
var oprindelig — og er stadig navnlig — begrundet i, at sddan udbredelse og besid-
delse forudseetter, at et virkeligt barn er blevet seksuelt misbrugt ved den oprin-
delige fremstilling af det bernepornografiske materiale, som udbredes eller be-
siddes.

Formélet er saledes gennem kriminaliseringen af udbredelse og besiddelse at so-
ge at begrense eftersporgslen efter bernepornografisk materiale og dermed at so-
ge at begranse incitamentet til, at bern misbruges seksuelt med henblik pa frem-
stilling af bernepornografisk materiale.

Der har i debatten om kriminaliseringen af bernepornografi helt tilbage fra for
den forste kriminalisering 1 1980 til stadighed varet fremfort to modsatrettede
synspunkter med hensyn til, hvordan udbredelsen af bernepornografisk materiale

pa anden made kan pdvirke omfanget af seksuelt misbrug af bern.

Ifolge ét synspunkt udger besiddelse af bernepornografisk materiale i sig selv et
incitament og en ansporing til at misbruge virkelige bern seksuelt. Ifelge dette
synspunkt er udbredelse af barnepornografi siledes i sig selv en medvirkende ar-
sag til, at bern misbruges seksuelt (uden sammenhang med fremstilling af ber-

nepornografisk materiale).

Ifolge et andet synspunkt udger besiddelse af bernepornografisk materiale
tveertimod en begransende faktor for seksuelt misbrug af virkelige bern, idet per-
soner, som foler sig seksuelt tiltrukket af bern og potentielt kunne kranke et vir-
keligt barn seksuelt, i et vist omfang far afleb for deres seksuelle orientering ved
anvendelse af bernepornografisk materiale og dermed som gruppe betragtet mis-

bruger feerre barn seksuelt, end de ellers ville gore.
Sexologisk Klinik og Visitations- og Behandlingsnetvearket har til brug for Straf-

felovradets overvejelser afgivet en udtalelse vedrerende fiktiv bernepornografi.
Udetalelsen er optrykt som bilag 3 til beteenkningen.
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Det fremgar af udtalelsen, at der ikke foreligger videnskabelige undersegelser,
der kan belyse, om besiddelse af fiktiv bernepornografi, der ikke er realistiske
afbildninger, som fremtraeder pd samme made eller tilnermelsesvis pd samme
méde som fotografier mv., kan lede personer til at bega seksuelle overgreb pé
born.

Det fremgér endvidere af udtalelsen, at forskning vedrerende sammenhangen
mellem brug af pornografiske billeder af virkelige bern og seksuelt misbrug af
bern forst er taget til i omfang inden for de seneste ar. Hidtidige undersogelser
synes at vise, at der eksisterer en hgjrisikogruppe, for hvem brug af pornografi-
ske billeder af virkelige bern kan vare en medvirkende arsag til seksuelt misbrug
af et barn, men at brug af pornografiske billeder af virkelige bern uden for denne
hejrisikogruppe ikke i sig selv synes at fore til seksuelt misbrug af barn.

Udetalelsen konkluderer, at der pa nuvarende tidspunkt ikke foreligger dokumen-
tation for, at besiddelse af fiktiv bernepornografi, der ikke er realistiske afbild-
ninger, som fremtreeder pa samme made eller tiln@ermelsesvis pd samme made
som fotografier mv., kan lede personer til at begéd seksuelle overgreb pa bern.

Straffelovradet peger pa, at det geeldende forbud mod bernepornografi i straffe-
lovens § 235 allerede i dag ud over over utugtige fotografier mv. af virkelige
bern under 18 &r ogsa omfatter fiktive visuelle gengivelser af personer, der frem-
treeder som under 18 ar, nar gengivelsen fremtraeder pa tilnermelsesvis samme
made som en fotografisk gengivelse. Computergenerede og computermanipule-
rede animationer, der har fuld lighed med en fotografisk gengivelse, er sdledes
allerede 1 dag omfattet af forbuddet mod udbredelse og besiddelse af bernepor-
nografi. Dette gelder, hvad enten gengivelsen er computergeneret uden noget
virkeligt forleg, eller den fiktive bernepornografiske gengivelse er fremstillet
ved billedmanipulation af ikke-pornografiske fotografier mv. af bern eller af por-
nografiske fotografier mv. af voksne.

Fiktiv bernepornografi, som har en sadan ydre lighed med bernepornografi ved-
rerende virkelige bern, er séledes allerede i dag omfattet af forbuddet mod ud-
bredelse og besiddelse af bernepornografi. Forbuddet omfatter dermed allerede i
dag den fiktive bernepornografi, der for en umiddelbar betragtning med hensyn
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til brug og virkninger mé antages at have sterst lighed med bernepornografi ved-
rerende virkelige bern.

Straffelovradet peger dernst pa, at der ikke er undersggelser, der viser eller ty-
der pa, at besiddelse af fiktiv bernepornografi, der ikke har den beskrevne lighed
med fotografiske fremstillinger af virkelige bern, er en medvirkende arsag til, at
bern misbruges seksuelt.

Pé denne baggrund er det efter Straffelovradets opfattelse vanskeligt at begrunde
en udvidelse af det allerede geldende forbud mod udbredelse og besiddelse af
visse former for fiktiv bernepornografi til ogsa at omfatte animeret berneporno-
grafi, der ikke har den beskrevne lighed med fotografiske fremstillinger af virke-
lige barn.

Forbuddet mod udbredelse og siden besiddelse af bernepornografi har siledes si-
den 1980 konsekvent haft til formal at beskytte bern mod seksuelle overgreb af
den ene eller den anden art, hvorimod formalet ikke har varet f.eks. at beskytte
en almindelig moralopfattelse i samfundet, hvorefter det i sig selv vil kunne an-
ses for stedende i mere eksplicit form at fantasere om at begé seksuelle overgreb
mod barn.

Efter Straffelovradets opfattelse ville det ogsd vaere meget vidtgaende at gennem-
fore en kriminalisering alene med henblik pé at beskyttelse en sddan moralopfat-
telse 1 samfundet, og kriminalisering pa dette grundlag kendes da heller ikke 1 ov-
rigt 1 nyere tid i dansk ret. I modsetning til f.eks. i Norge galder der saledes
f.eks. ikke 1 Danmark noget forbud mod udbredelse af voldspornografi, hvor der
kun optraeder voksne.

Straffelovradet peger endvidere pé, at hvis animeret bernepornografi fremtreeder
som en decideret tilskyndelse til at bega seksuelle overgreb mod bern, vil offent-
lig udbredelse af materialet kunne straffes efter straffelovens § 136, stk. 1, hvor
strafferammen er bede eller feengsel indtil 4 ar.

Sammenfattende kan Straffelovradet pa denne baggrund ikke anbefale @ndringer

af straffelovens § 235 med henblik pa at udvide bestemmelsen til at omfatte ani-
meret bernepornografi i videre omfang, end det allerede er tilfaeldet 1 dag.
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5.3. Borneerotika

Borneerotika er i sit udgangspunkt et meget bredt begreb. Det kan siledes forstés
som materiale vedrerende bern, som tjener et seksuelt formél for en given per-
son. Denne definition fremgér f.eks. af den amerikanske publikation ”Child Mo-
lesters: A Behavioral Analysis”, som udkom farste gang i 1986 og senest forelig-
ger i en 5. udgave fra 2010, hvor den navnte definition findes pa side 86. Publi-
kationen er udgivet af National Center for Missing & Exploited Children og for-
fattet af (nu) tidligere supervisory special agent (FBI) Kenneth V. Lanning.
Samme sted angives som de mere almindelige typer af berneerotika legetej, spil,
computere, tegninger, fantasyskrifter, dagbeger, souvenirs, sexlegetej, manualer,
breve, bager om bern, psykologibgger om padofili og almindelige fotografier af
bern.

Straffelovradet har ikke fundet grundlag for at g& ind i overvejelser om andre
spergsmaél end det sidstnevnte eksempel, fotografier af bern. Straffelovradet har
sdledes ikke fundet grundlag for at ga ind i overvejelser om nykriminalisering af
udbredelse eller besiddelse af ikke-fotografisk materiale, der viser interesse for
seksuelle forhold med bern. Med hensyn til animeret bernepornografi henvises til
overvejelserne 1 afsnit 5.2 ovenfor.

Straffelovradet peger pa, at efter straffelovens § 136, stk. 1, straffes den, som of-
fentlig tilskynder til forbrydelse, med bede eller faengsel indtil 4 ar. Der er sale-
des allerede efter gaeldende ret graenser for, pa hvilken made man lovligt kan ud-
brede ikke-fotografisk materiale, der viser interesse for seksuelle forhold med
bern, idet offentlig udbredelse af materiale, der ma forstds som en tilskyndelse til
at bega seksuelle overgreb mod bern, kan straffes efter straffelovens § 136, stk.
1.

Hertil kommer, at videregivelse af materiale af en seksuel karakter til en person,
der ikke er indforstdet med at modtage det pageldende materiale, kan vere en
overtredelse af straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse. Dette geelder
naturligvis ogsé om materiale af seksuel karakter vedrerende born.
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Med hensyn til fotografier af bern bemarker Straffelovradet for det forste, at af-
grensningen af, hvad der forstas ved "utugtige” fotografier og dermed er omfat-
tet af forbuddet mod udbredelse og besiddelse i den gaeldende § 235, har veret
geldende siden 1980 og som naevnt i afsnit 5.1 ovenfor har fungeret pa en hen-

sigtsmaessig made i praksis.

Straffelovrddet bemarker dernaest, at “utugtige” fotografier ikke alene omfatter
fotografier, hvor der foregir en egentlig seksuel aktivitet mellem barnet og en
anden person, eller hvor barnet foretager eksplicitte seksuelle handlinger. Utugti-
ge fotografier omfatter saledes ogsé tilfeelde, hvor barnet f.eks. anvendes som
model for fotografering af kensdele. Fra retspraksis kan navnes et tilfeelde, hvor
en mand havde fotograferet en 14-arig piges bagdel, der var ifert G-streng (TfK
2008.504 9).

Overvejelserne om en eventuel udvidelse af det strafbare omrade angar sdledes
alene almindelige fotografier af bern, herunder almindelige negenbilleder af
bern, der ikke i sig selv har en seksuel karakter, f.eks. billeder af badende bern.

Efter Straffelovradets opfattelse er der ikke noget, der taler for en generel nykri-
minalisering af udbredelse eller besiddelse af almindelige fotografier af bern, og
dette geelder ogsa almindelige negenbilleder af bern, der ikke i sig selv har en
seksuel karakter. Udbredelse og besiddelse af sddanne billeder kan efter Straffe-
lovrédets vurdering ikke efter den almindelige moralopfattelse i samfundet anses
som stedende.

Straffelovradet finder endvidere, at der tveertimod er staerke grunde, der taler
imod en sadan generel kriminalisering af udbredelse eller besiddelse af alminde-
lige fotografier af barn.

En sadan kriminalisering ville, navnlig hvis den ogsa omfattede piklaedte bern og
ogsd omfattede besiddelse, vare helt ekstremt vidtgdende, idet den bl.a. ville
ramme alle almindelige familiefotografier af bern. Selv en mere begraenset kri-
minalisering, f.eks. begranset til nogenfotografier af bern og til udbredelse, ville
veare vidtgdende, idet den bl.a. ville ramme den private videregivelse inden for en
familie af almindelige negenbilleder af mindre bern.
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Hertil kommer, at en sddan kriminalisering — selv begranset til negenbilleder og
til udbredelse — ville mangedoble vanskelighederne med i praksis at skelne mel-
lem ulovlige billeder og billeder, der pa grund af et sagligt formaél er lovlige. Med
den gzeldende afgraensning af “utugtige” fotografier, hvor der skal vare et seksu-
elt element, opstar der i praksis sjeldent spergsmél om, hvorvidt et fotografi af et
barn, hvori indgar et sidant seksuelt element, alligevel er lovligt, fordi det f.eks.
indgar i en legitim kunstnerisk eller undervisningsmaessig sammenhang. En ge-
nerel kriminalisering af udbredelse af negenfotografier af bern métte imidlertid
forventes at fore til et meget stort antal vanskelige afgrensningstilfelde, da det i
en reekke sammenhange under alle omstendigheder pé grund af et tilstreekkeligt
sagligt formal ville vere legitimt at udbrede et almindeligt negenfotografi af et

barn.

Straffelovradet kan pé den anferte baggrund ikke anbefale en udvidelse af krimi-
naliseringen af udbredelse og besiddelse af fotografier af bern ud over den gal-
dende kriminalisering med hensyn til fotografier indeholdende et seksuelt ele-
ment.

Straffelovradet er opmarksom pa, at debatten om strafferetlige initiativer med
hensyn berneerotika bl.a. tager udgangspunkt i tilfeelde af den karakter, som er
beskrevet séledes ovenfor i kapitel 3, afsnit 2.6:

”det drejer sig godt nok om billeder af bern, som f.eks. leger i strandkanten i ba-
detoj, men de er taget pd en mdde, s man f.eks. kun kan se skridtet, og bliver lagt
ud pé bestemte hjemmesider, hvor mand s& kan kommentere dem i et meget sek-
sualiseret forum”

Straffelovradet er enig i, at en sddan anvendelse af billeder af bern efter den al-
mindelige moralopfattelse i samfundet vil kunne virke stedende, og at den al-
mindelige moralopfattelse i samfundet ber inddrages i de samlede overvejelser
om, hvorvidt en kriminalisering er enskelig og mulig.

I vurderingen af spergsmalet om en eventuel kriminalisering ber imidlertid ogsé
inddrages andre hensyn, herunder de mulige skadevirkninger af den adfaerd, som
overvejes kriminaliseret, og om det er muligt at afgreense den adfeerd, som krimi-
naliseres, fra lovlig adfeerd pa en hensigtsmeessig og pratisk anvendelig made.
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Endvidere indgar det som et vasentligt element, om andre strafbestemmelser helt
eller delvis allerede rammer den adfeerd, som overvejes kriminaliseret.

Med hensyn til eksempler af den beskrevne karakter — dvs. almindelige fotogra-
fier af bern, herunder eventuelt almindelige negenbilleder, der indgér i en sek-
sualiseret sammenhang — bemaerkes for det forste, at hvis selve billedet er blevet
manipuleret, sa det indeholder et seksuelt element, er forholdet omfattet af den
gaeldende § 235. Med hensyn til det helt pracise eksempel — dvs. fotografier med
serligt fokus pa et barns skridt — bemarkes, at hvis barnets skridt er negent eller
kun iklaedt en G-streng eller kun daekket af tilneermelsesvis gennemsigtigt tej, vil
forholdet ligeledes vaere omfattet af den gaeldende § 235.

I andre tilfeelde — dvs. hvor barnet er pakledt, herunder eventuelt i almindeligt
dekkende badetgj, eller hvor barnet er negent, men hvor billedet ikke fokuserer
pa barnets keonsdele eller lignende — er udbredelse og besiddelse efter geeldende

ret ikke 1 sig selv, dvs. ikke uden videre, strafbar.

Hvis et fotografi af en genkendelig person, herunder et barn, udbredes i en videre
kreds, herunder f.eks. via internettet, ledsaget af seksuelle kommentarer til bille-
det, vil forholdet — athaengig af grovheden af de ledsagende seksuelle kommenta-
rer — imidlertid kunne udgere en overtreedelse af straffelovens § 232 om blufer-
dighedskraenkelse.

Persondataloven gelder ifelge lovens § 1, stk. 1, bl.a. for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehand-
ling. Loven galder derfor bl.a. for udbredelse af personoplysninger via internet-
tet.

Ved personoplysninger” forstés ifelge persondatalovens § 3, nr. 1, enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Det er sale-
des en betingelse for, at en behandling kan anses for omfattet af loven, at der sker
behandling af personoplysninger om en identificeret eller identificerbar fysisk
person. Omfattet af begrebet er oplysninger, som f.eks. foreligger i form af bille-
de.
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Billeder er i Datatilsynets praksis i de tilfelde, hvor der ikke foreligger andre op-
lysninger end selve billedet til at identificere personen, blevet betragtet som per-
sonhenforbare og dermed omfattet af loven, i hvert fald hvis billedet bliver fore-
vist til personer, der vil kunne genkende den fotograferede. Offentliggerelse via
internettet medferer, at de pagaeldende billeder vil blive tilgeengelige for en sé
bred kreds, at det er sandsynligt, at nogen vil kunne genkende den fotograferede
person, og der vil derfor ifelge Datatilsynets praksis i denne situation som ud-
gangspunkt vere tale om elektronisk databehandling af personoplysninger omfat-
tet af persondataloven.

Det ma antages, at offentliggerelse pa internettet af et fotografi af et barn, der
indgar i en seksualiseret sammenheeng, ikke vil opfylde behandlingskravene i
persondatalovens § 6, medmindre der foreligger et gyldigt samtykke til offentlig-
gorelsen, og det er vanskeligt at forestille sig, at der 1 praksis skulle foreligge et
gyldigt samtykke til en sddan offentliggerelse i en seksualiseret sammenheng.

Selv om ledsagende seksuelle kommentarer ikke matte have en sadan grovhed, at
straffelovens § 232 om bluferdighedskraenkelse finder anvendelse, vil offentlig-
gorelse pé internettet af et fotografi af et genkendeligt barn 1 en seksualiseret
sammenheng séledes i praksis under alle omstendigheder udgere en overtreedel-
se af persondataloven, som kan straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder,
jf. persondatalovens § 70.

Efter Straffelovradets opfattelse daekker straffelovens § 232 og persondataloven
dermed allerede i dag i praksis de tilfelde, hvor anvendelse af billeder af bern,
som ikke er omfattet af straffelovens § 235, ikke desto mindre indeberer en sa-
dan alvorlig kreenkelse navnlig af det pageldende barn, at strafansvar med rime-
lighed kan komme p4 tale.

Efter Straffelovradets opfattelse er der pa denne baggrund ikke anledning til at
foresld nye strafbestemmelser vedrerende berneerotika.

Straffelovradet finder saledes, at anden beskaftigelse med billeder af bern, ek-
sempelvis offentliggerelse af et (manipuleret) fotografi af et ikke-eksisterende el-
ler effektivt anonymiseret barn i en seksualiseret sammenhang, men uden at fo-
tografiet indeholder et seksuelt element, ber behandles pa linje med beskeeftigel-
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se med anden (ikke-fotografisk) berneerotika, dvs. grensen mellem lovlig og
ulovlig adfeerd ber som beskrevet ovenfor afgeres efter navnlig straffelovens
§ 232 om bluferdighedskraenkelse og § 136, stk. 1, om offentlig tilskyndelse til
forbrydelse.

5.4. Strafferammerne i § 235

Straffelovradet noteret sig, at strafferammerne i straffelovens § 235 ganske vist
er udformet i lyset af EU-rammeafgerelsen, men at de dog ikke direkte folger
heraf. Eksempelvis kraever EU-rammeafgorelsen kun mindst faengsel indtil 5 ar i
strafferammen for udbredelse af barnepornografi, hvis barnet er under den seksu-
elle lavalder.

Straffelovradet har endvidere noteret sig, at EU-direktivet fra 2011 (som ikke
gelder for Danmark) ikke kreever samme strafferammer som rammeafgorelsen.
Direktivet kraever saledes alene en strafferamme pa mindst faengsel indtil 2 ar for
udbredelse af bernepornografi.

Gerningsindholdet i straffelovens § 235, stk. 1, bestar i at udbrede berneporno-
grafi, uanset om gerningsmanden er ansvarlig for den oprindelige billedoptagel-
se. Er gerningsmanden konkret ogsé ansvarlig for den oprindelige billedoptagel-
se, straffes billedoptagelsen efter straffelovens § 230, og det vil i den forbindelse
ved strafudmélingen indga som skarpende omstendigheder, hvis der i forbindel-
se med billedoptagelsen har veret tale om, at barnets liv udsettes for fare, an-
vendelse af grov vold, eller at barnet forvoldes alvorlig skade.

Formuleringen af, hvad der navnlig udger serligt skeerpende omstendigheder, er
parallel i § 230 om optagelse af pornografiske fotografier eller film af personer
under 18 ar, § 235 a, stk. 1, om pornografiske forestillinger med deltagelse af

personer under 18 ar og § 235, stk. 1, om udbredelse af barnepornografi.

I modsetning til de to ferstnaevnte forbrydelser, hvor en overtredelse direkte be-
gés over for konkrete personer under 18 ér, er udbredelse af bernepornografi ud-
tryk for en efterfolgende udnyttelse af allerede foreliggende billedoptagelser.
Ved realiseringen af gerningsindholdet i § 235, stk. 1 — udbredelse af bernepor-
nografi — forekommer det derfor ikke i prakis, at barnets liv udszttes for fare, el-
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ler at der anvendes grov vold, og sjeldent, at der forvoldes barnet alvorlig skade.
Der kan derimod vere tale om, at der i forbindelse med den forudgaende billed-
optagelse — som gerningsmanden til overtreedelsen af § 235, stk. 1, ikke er an-
svarlig for — forela fare for barnets liv eller blev anvendt grov vold, eller at der

blev forvoldt barnet alvorlig skade.

I praksis vil der imidlertid i sager om udbredelse af bernepornografi sjeeldent fo-
religge naermere oplysninger om den forudgéende billedoptagelse, og der vil der-
for i praksis ikke foreligge andre oplysninger om, hvad barnet blev udsat for, end
hvad der direkte fremgéar af billedoptagelserne. Der kan imidlertid godt have vee-
ret fare for barnets liv eller veret anvendt grov vold eller veret forvoldt barnet
alvorlig skade — hvorved bemarkes, at dette udtryk ifelge forarbejderne ogsé om-
fatter psykisk skade (jf. Justitsministeriets besvarelse af Retsudvalgets spergsmaél
nr. 7 og 9 vedrerende lovforslag nr. L 117 (2002-2003)) — uden at det direkte
fremgéar af billedoptagelserne. Omvendt kan billedoptagelser vare manipuleret
pa forskellig made, og en foreliggende billedoptagelse, der fremstir som volds-
pornografi, er ikke nedvendigvis udtryk for, at barnet faktisk blev udsat for vold,
endsige grov vold, var i livsfare eller blev pafert alvorlig skade.

Forarbejderne taler for, at henvisningen i § 235, stk. 1, 2. pkt., til fare for barnets
liv, grov vold eller alvorlig skade skal forstds pa den made, at der sigtes til de
faktiske omstaendigheder i forbindelse med den forudgdende billedoptagelse. I
forarbejdernes forklaring pé, hvordan de opregnede skerpende omstendigheder
ogsa kan foreligge ved udbredelse af fiktiv bernepornografi nevnes siledes dels
udbredelse af mere systematisk og organiseret karakter, dels tilfeelde, hvor der er
tale om en fiktiv gengivelse af et virkeligt barn — eksempelvis hvor billedet af et
virkeligt barn ved computermanipulation har fiet et utugtigt udtryk — og hvor der
i forbindelse med optagelsen af billedet af det virkelige barn har varet anvendt
grov vold, eller hvor barnets liv har varet udsat for fare (jf. pkt. 1.5 i den kom-
menterede heringsoversigt (L 177 (2002-2003) — bilag 2)).

Det fremgar séledes ikke af forarbejderne, at det afgerende f.eks. kunne vere,
hvordan situationen fremstar pa billedet.

I retspraksis leegges ved strafudmélingen (inden for den almindelige strafferam-
me pa fengsel indtil 2 ar) bl.a. vaegt pd, om de bernepornografiske billeder, der
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er udbredt, er uden seksuel aktivitet, med almindelig seksuel aktivitet eller med
seksuel aktivitet af serligt grov karakter, f.eks. voldtegt af bern. Det mé antages,
at det afgerende herved er, hvordan billederne fremstér, og ikke de faktiske om-
steendigheder 1 forbindelse med den forudgéende billedoptagelse.

De gzldende strafferammer, herunder opregningen af, hvad der navnlig skal an-
ses som s&rligt skerpende omstendigheder, er som navnt udformet pa baggrund
af EU-rammeafggrelsen. Rammeafgerelsen nevner ogsa bl.a. livsfare, grov vold
og alvorlig skade som skarpende omstendigheder, men det fremgéar ikke — lige
sa lidt som det fremgar af de danske forarbejder til implementeringen af ramme-
afgerelsen — at de nevnte forhold umiddelbart giver bedre mening som skeerpen-
de omstendigheder i forbindelse med optagelse af barnepornografi end i forbin-
delse med en efterfolgende udbredelse af optagelserne, som foretages af perso-
ner, der ikke er (med)ansvarlige for den oprindelige optagelse. Hvis der anlegges
en ordlydsfortolkning af rammeafgerelsen, kan der imidlertid argumenteres for,
at de nevnte forhold sjeldent vil vere relevante i forhold til udbredelse (i mod-
setning til optagelse) af bernepornografi. Rammeafgerelsens regler er séledes
formuleret pa den méde, at lovovertreederen har bragt barnet i livsfare, henholds-
vis at lovovertreedelsen er begaet med brug af grov vold eller har forvoldt barnet
alvorlig skade (artikel 5, stk. 2, litra c, jf. litra b, 2. og 3. led). Efter ordlyden fin-
der disse bestemmelser saledes ikke anvendelse pa den, der udbreder bernepor-
nografi, medmindre den pdageeldende har bragt barnet i livsfare eller udbredelsen
er begaet med brug af grov vold eller har forvoldt barnet alvorlig skade.

Straffelovradet finder, at en maksimumsstraf pa faengsel i 6 ar er en streng straf-
feramme for forhold, der ikke direkte indebarer, at nogen udsattes for en seksuel
kreenkelse. EU-rammeafggrelsen kraver imidlertid en strafferamme pa mindst
feengsel indtil 5 ar for de groveste tilfeelde af udbredelse af barnepornografi, hvor
barnet er under den seksuelle lavalder, og der er i dansk ret ikke tradition for at

anvende en strafferamme pa feengsel indtil 5 ar.

Med en sa hej maksimumsstraf er det efter Straffelovradets opfattelse hensigts-
massigt, at strafferammen er todelt, saledes at maksimum pa 6 ars faengsel kun
anvendes under serligt skaerpende omstendigheder, og at det almindelige straf-
maksimum udger 2 ars feengsel. Af samme grund har Straffelovradet heller ikke
bemarkninger til, at tre af de fire serligt skeerpende omstendigheder, som nav-
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nes i lovteksten, sjeldent er relevante for forbrydelsen udbredelse af berneporno-
grafi. Radet bemarker i den forbindelse ogsa, at lovens opregning af serligt
skerpende omstendigheder ikke er udtemmende.

Sammenfattende foreslar Straffelovradet sdledes ingen andringer af strafferam-
merne i straffelovens § 235.

5.5. Betinget dom med vilkir om sexologisk behandling

5.5.1. I forarbejderne til lov nr. 274 af 15. april 1997 om @&ndring af straffeloven,
retsplejeloven og lov om udleegning af andssvageforsorgen og den gvrige saerfor-
sorg mv. (Samfundstjeneste og forstaerket indsats mod seksualforbrydelser) var
det forudsat, at der skulle ivaerksattes en forsegsordning med betinget dom med
vilkar om behandling af personer, der har begéet visse seksualforbrydelser (navn-
lig incest), som alternativ til ubetinget faengselsstraf. Forsegsordningen blev se-
nere ved finanslovsaftalen for 2001 @ndret til en permanent ordning.

Ordningen omfatter personer, der har begaet seksualforbrydelser, uden at forhol-
det omfatter vold eller ulovlig tvang. I forarbejderne til 1997-loven opregnes fol-
gende forbrydelser, der navnlig kan indgd i ordningen (jf. Folketingstidende
1996-97, tilleg A, side 101-102):

- Incest, jf. straffelovens § 210, og “adoptiv- eller stedbarnsincest”, jf. straffelo-
vens § 223, stk. 1

- Grovere former for bluferdighedskraenkelse, jf. straffelovens § 232

- Samleje med barn under 18 ar, der er den pageldendes plejebarn eller er betroet
den pagaeldende til undervisning eller opdragelse, jf. straffelovens § 223, stk. 1

- Samleje med en person, der er indsat eller anbragt i et faengsel, en berne- eller
ungdomsinstitution, et psykiatrisk hospital, en institution for personer med vidt-
géende psykisk handicap eller lignende, jf. straffelovens § 219.

Ordningen anvendes i praksis ogsé i forhold til personer, der har overtradt straf-
felovens § 222 om samleje med barn under 15 ar, uden at forholdet er omfattet af
§ 210 eller § 223, stk. 1. Som eksempler kan naevnes UfR 2004.2845 @, hvor til-
talte blev idemt 1'% ars faengsel, heraf 1 ars betinget med vilkar bl.a. om sexolo-
gisk behandling, for 3 enkeltstdende og 2 lengerevarende seksuelle forhold til
12-13-arige piger, og UfR 2007.33 @, hvor tiltalte blev idemt 5 maneders betin-
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get feengsel med vilkar bl.a. om sexologisk behandling for 3 tilfzelde af anden
konslig omgangelse end samleje med en 6-7-arig dreng.

Det fremgéar af forarbejderne til 1997-loven (anf.st.), at ordningen i almindelig-
hed forudsattes alene at komme pa tale som alternativ til ubetinget faengselsstraf
pé fra 4-6 maneder og op til omkring 1'% ér.

Af forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og faerdselsloven (Skerpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt
manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsetlig fareforvoldelse, bil-
tyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel
mv.) fremgér, at et flertal i Folketingets Retsudvalg gik ud fra, at

”forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens § 222 ikke vil fore til vasentlige
begraensninger i den eksisterende mulighed for i sadelighedssager at idemme en
betinget dom med vilkdr om behandling i tilfeelde, hvor strafniveauet i dag ligger
mellem 4-6 maneders faengsel og fengsel i 1 ar og 6 maneder, og hvor der ikke er
anvendt vold eller ulovlig tvang.” (Folketingstidende 2001-2002 (2. samling), til-
leeg B, side 1289)

Det kan nappe anses for afklaret i retspraksis, om dette skal forstas pa den made,
at den 1 almindelighed ovre graense for anvendelse af betinget dom med vilkar
om sexologisk behandling pa op til omkring 1% ars fangsel, som var forudsat i
forarbejderne til 1997-loven, efter strafskerpelsen i 2002 kan anses for forhejet

svarende til strafskerpelsen.

En betinget dom med vilkar om behandling forudsatter, at sigtede efter en indi-
viduel vurdering findes egnet og motiveret til at gennemfore vilkéret. Et visitati-
onsudvalg bestdende af reprasentanter for de tre behandlingsinstitutioner, der
indgér i ordningen, kriminalforsorgen og sigtedes hjemkommune foretager denne
vurdering pa grundlag af en indhentet mentalerklering, jf. retsplejelovens § 809.
Visitationsudvalgets indstilling til brug for rettens behandling af straffesagen skal
indeholde en individuel behandlingsplan.

I den betingede dom med vilkar om behandling skal leengden af behandlings-

perioden fastsattes. Et behandlingsforleb forudsattes i forarbejderne til 1997-
loven at vare mindst to ar og at besté af tre faser:
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1) Et indledende ophold af 3-6 méneders varighed i en af kriminalforsorgens
pensioner eller eventuelt en regional eller kommunal institution. Ved en kombi-
nationsdom erstattes institutionsopholdet af et faengselsophold, hvor den ubetin-
gede del af straffen afsones. I denne periode ivaerksettes behandlingen.

2) Ambulant behandling i ca. 1 ar pé en af de tre behandlingsinstitutioner, som
indgér i ordningen.

3) Tilsyn af kriminalforsorgen i yderligere et halvt ar, eventuelt med vilkar om
behandling, hvis kriminalforsorgen bestemmer det.

I nyere trykt retspraksis sondres normalt ikke mellem fase 2 og 3, idet der typisk
alene fastsattes ét samlet tilsyns- og behandlingsvilkar af 2 ars varighed samt
vilkar om 3 eller 6 méneders indledende institutionsophold.

Betinget dom med vilkdr om sexologisk behandling ses i trykt retspraksis ikke
anvendt 1 sager om udbredelse af bernepornografi. Dette gelder ogsa i tilfelde,
hvor kriminalforsorgen har fundet tiltalte egnet til betinget dom med vilkar om
sexologisk behandling, jf. som eksempel TfK 2011.807 V, hvor tiltalte blev
idemt 4 maneders fangsel for udbredelse af 1.004 fotografier og 289 film.

Derimod er der enkelte eksempler pé betinget dom med vilkér om sexologisk be-
handling i sager om besiddelse af bernepornografi. Som eksempel kan navnes
TfK 2005.497 O, hvor tiltalte blev idemt 30 dages betinget feengsel med vilkar
bl.a. om sexologisk behandling for besiddelse af 158 fotografier og 50 film (dis-
sens af 3 dommere for ubetinget faengsel).

5.5.2. Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at de tre behandlingsinstitu-
tioner, som indgar i behandlingsnetvaerket vedrerende sexologisk behandling af
seksualforbrydere, har anmodet om, at det overvejes at lade sager om udbredelse
og besiddelse af bernepornografi vere omfattet af ordningen med betinget dom
med vilkér om behandling.

Behandlingsinstitutionerne har i den forbindelse henvist til, at de korte straffe,
der ofte idemmes i 1. gangstilfaelde i disse sager, gor, at domfzldte ofte ikke vil
vaere omfattet af visitationsordningen vedrerende personer, der afsoner en ube-
tinget feengselsstraf for seksualkriminalitet. Endvidere er de domfzldte, hvis straf
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er lang nok til, at de er omfattet af visitationsordningen, erfaringsmeessigt svare-
re at motivere for at deltage i behandling, nér de forst er idemt ubetinget feengsel.

Behandlingsinstitutionerne vurderer imidlertid en tidlig indsats i disse sager som
afgerende med henblik pa at forebygge ny kriminalitet, herunder ny kriminalitet i
form af direkte seksuelt misbrug af bern (i modsatning til udbredelse og besid-
delse af barnepornografi, hvor misbruget er indirekte).

5.5.3. Straffelovradet har pa denne baggrund overvejet, om ordningen med betin-
get dom med vilkar om sexologisk behandling ogsa ber omfatte sager om udbre-

delse og besiddelse af bernepornografi.

Ordningen blev oprindelig indfert som en forsggsordning i 1997 og blev en per-
manent ordning i 2001. P& davarende tidspunkt var det ikke relevant at overveje
alternativer til ubetinget faengselsstraf 1 sager om bernepornografi. I hele perio-
den fra 1985-2000 blev der saledes ifolge statistiske oplysninger fra Danmarks
Statistik alene idemt 1 ubetinget feengselsstraf (pd 40 dage) for udbredelse af
bernepornografi (idet en dom pa 5 ars faengsel 1 1998, hvor hovedforholdet ifalge
oplysninger fra Danmarks Statistik var besiddelse af barnepornografi, antagelig
er fejlregistreret).

Ved lovaendringen i 2003 skete der en vesentlig udvidelse af kriminaliseringen
af bernepornografi, og i perioden 2003-2009 blev der ifelge oplysninger fra
Danmarks Statistik idemt i alt 220 ubetingede feengselsstraffe for udbredelse og
besiddelse af bernepornografi, heraf 70 sager, hvor hovedforholdet var udbredel-
se af bernepornografi.

Efter Straffelovradets opfattelse tilsiger de hensyn, der begrunder ordningen med
betinget dom med vilkar om sexologisk behandling, at ordningen ogsa ber kunne

anvendes i1 sager om udbredelse og besiddelse af bernepornografi.

Selv om udbredelse og besiddelse af bernepornografi ikke har karakter af et di-
rekte seksuelt misbrug af et barn, ma der séledes ud fra det, de er anfort af be-
handlingsinstitutionerne i behandlingsnetvarket, antages at vare et potentiale for

en gavnlig virkning af en sexologisk behandlingsindsats ogsa for s& vidt angar
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personer, hvis kriminalitet bestar 1 udbredelse eller besiddelse af bernepornogra-
fi.

Efter Straffelovradets opfattelse er der endvidere ikke vasentlige modhensyn, der
taler imod en anvendelse af betinget dom med vilkar om sexologisk behandling i
sager om udbredelse og besiddelse af barnepornografi.

Det vil vare en forudsetning for anvendelse af betinget dom med vilkar om sex-
ologisk behandling, at tiltalte er vurderet sdvel egnet som motiveret for sexolo-
gisk behandling. Heri ligger ogsa, at der skal foreligge et behandlingsbehov, og
en person, der f.eks. har udbredt bernepornografi primart for ekonomisk vin-
dings skyld (og ikke i anledning af en seksuel orientering, der retter sig mod
bern), vil siledes ikke kunne fa en betinget dom med vilkar om sexologisk be-
handling.

Straffelovradet foreslar pad denne baggrund, at ordningen med betinget dom med
vilkér om sexologisk behandling skal kunne anvendes i sager om udbredelse og
besiddelse af bernepornografi i samme omfang som i sager om de andre former
for seksualkriminalitet, der er omfattet af ordningen. Heri ligger ogsé, at ordnin-
gen kun vil omfatte de forholdsvis grove tilfalde af udbredelse eller besiddelse af
bernepornografi, hvor straffen i dag fastsattes til ubetinget faengsel i mindst 4-6
maneder.

Straffelovradet foreslar endvidere, at der herudover skal kunne anvendes betinget
dom med vilkér om sexologisk behandling i sager om udbredelse og besiddelse
af barnepornografi i tilfaelde, hvor straffen i dag fastsettes til en kortere ubetinget
feengselsstraf. En sddan betinget dom vil — i modsetning til, nar straffen fastsaet-
tes til feengsel 1 mindst 4-6 maneder — ikke skulle indeholde vilkér om et indle-
dende institutionsophold. Det vil ogsa her vare en forudsetning, at tiltalte vurde-
res savel egnet som motiveret for sexologisk behandling. Forslaget omfatter ikke
tilfeelde, der 1 dag afgeres med betinget dom uden behandlingsvilkér. I sddanne
tilfeelde ber der séledes i givet fald fortsat idemmes betinget dom uden behand-
lingsvilkar.
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Kapitel 24

Straffelovens § 236 — palzeg

1. Gzldende ret og baggrunden herfor
1.1. Den galdende bestemmelse i § 236

Efter straffelovens § 236 kan der ved i dom i visse tilfelde gives den demte pa-
leeg om ikke at indfinde sig bestemte steder (stk. 1) eller om ikke at lade bern un-
der 18 ar tage ophold i deres bolig eller uden politiets tilladelse selv at tage op-
hold hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18 ar (stk. 2).

Et palaeg gelder indtil videre, og domfzldte kan tidligst 3 &r efter straffens ud-
staelse forlange, at spergsmélet om ophavelse af palegget indbringes for retten
(stk. 3). Hvis anmodningen om ophavelse af péalegget ikke imedekommes, kan
domfzldte tidligst fremsatte ny anmodning om ophavelse af palegget, nar der
er forlgbet 3 ar, idet justitsministeren dog, nar serlige omstendigheder taler for
det, kan tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Overtraedelse af et paleg straffes med faengsel indtil 4 méaneder (stk. 4).

Efter § 236, stk. 1, kan der ved dommen gives en person, der demmes efter
§ 216, § 217, § 218, stk. 1, § 222 eller § 223, stk. 2 (herunder jf. §§ 224-226), el-
ler efter § 232, paleeg om ikke at indfinde sig i offentlige parker eller anleg, péa
feelleder, ved skoler og legepladser, ved opdragelseshjem, ved sindssygehospita-
ler og institutioner for personer med vidtgadende psykiske handicap, i bestemt an-
givne skove og pa bestemt angivne badeanstalter og strandbredder.

Efter § 236, stk. 2, kan der endvidere ved dommen gives en person, der demmes
efter § 216, § 217, § 218, stk. 1, § 222 eller § 223, stk. 2 (herunder jf. §§ 224-
226), eller efter § 228, § 229 eller § 232, palaeg om, at de ikke ma lade bern un-
der 18 ar tage ophold i deres bolig eller uden politiets tilladelse selv tage ophold
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hos personer, hos hvem der opholder sig bern under denne alder. Péleegget geel-
der dog ikke med hensyn til bern, over for hvilke den domfzldte har forsergel-
sespligt.

Bestemmelsen angiver ikke nogen kriterier for, hvornar der i en dom om over-
tredelse af en af de angivne bestemmelser ber medtages et paleg efter stk. 1
og/eller stk. 2.

Péleg efter stk. 1 kan begrenses til visse af de steder, som n&vnes i bestemmel-
sen. Som eksempel kan navnes JD 1936.47 B, hvor der blev givet palaeg om ikke
at indfinde sig i Kebenhavns Kommunes badeanstalter og i svemmehallerne i
Kebenhavn og pa Frederiksberg. Palaegget kan ogsa afgranses, sé det kun geelder
pa visse tider af aret. Som eksempel kan neevnes UfR 1927.153 @, som angik et
palaeg om ikke i ménederne maj-september at indfinde sig pd en narmere angi-
ven strandbred.

Det ma antages, at palaeg efter stk. 2 kan begrenses til f.eks. bern under 15 ér, jf.
Karen-Inger Bast og Jesper Hjortenberg i Anklagemyndighedens Arsberetning
1994 side 184, eller til bern af det ene ken, jf. anklagemyndighedens pastand i
TfK 2008.370 Q. Paleg efter stk. 2 kan endvidere tidsbegranses, jf. TfK 2003.61
0.

Den sé vidt ses eneste trykte dom om overtradelse af et pdbud efter § 236 fortol-
ker udtrykket “tage ophold” i § 236, stk. 2, meget vidt. I UfR 2007.2320 O blev
tiltalte saledes demt for overtraedelse af et paleg efter § 236, stk. 2, ved to gange
samme dag i1 forbindelse med udgang fra afsoning kortvarigt at have veret til
stede 1 sin lejlighed, mens der var personer under 18 éar til stede i lejligheden.

Om straffelovens § 236 kan der narmere henvises til Vagn Greve m.fl., Kom-
menteret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 340-42, Stephan Hurwitz,
Den danske Kriminalret, Almindelig del (4. udgave ved Knud Waaben) side 496
og Oluf Krabbe, Borgerlig Straffelov (4. udg. 1947) side 536-37.
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1.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere zendringer af bestem-
melsen

1.2.1. Borgerlig straffelov fra 1930

I borgerlig straffelov, der tradte i kraft i 1933, havde bestemmelsen i § 236 fol-
gende affattelse:

”§ 236. Naar nogen demmes efter §§ 216, 217, Stk. 1 og 3, 218, 222 og 223,
Stk. 2, 224, jfr. en af fornaevnte Bestemmelser, § 225, Stk. 1, jfr. §§ 216, 217, Stk.
1 og 3, 218 og 222, § 225, Stk. 2 og 3, § 226, jfr. en af forneevnte Bestemmelser,
eller § 232, kan der ved Dommen gives ham Paalag om, at han ikke maa indfinde
sig i offentlige Parker eller Anlag, paa Falleder, ved Skoler og Legepladser, ved
Opdragelseshjem, ved Sindssygehospitaler og Aandssvageanstalter, i bestemt an-
givne Skove og paa bestemt angivne Badeanstalter og Strandbredder.

Stk. 2. Naar 3 Aar er forlobet efter Domfeldtes endelige Losladelse, kan han
forlange Spergsmaalet om Paalagets fortsatte Bestaaen forelagt den Ret, som har
paakendt Sagen i Iste Instans. Afgerelsen treeffes ved Kendelse. Naegtes Ophz-
velse af Paalaeget, kan ny Begaring forst fremsaettes efter 3 Aars Forleb. Be-
stemmelserne i § 97, Stk. 3, finder tilsvarende Anvendelse.

Stk. 3. Overtreedelse af Paalaeget straffes med Heefte eller med Fengsel indtil 4
Maaneder.”

Om forarbejderne til bestemmelsen kan henvises til Rigsdagstidende 1927-28,
tilleeg A, spalte 5377 (§ 236), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, spalte 2195-96
(§ 236), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, spalte 2372 (§ 235).

En sadan bestemmelse indgik ikke i nogen af de tre straffelovsudkast fra 1912,
1917 eller 1923 (U I, U Il og U III). Af Rigsdagstidende 1927-28, tilleeg A, spalte
5377, fremgér folgende om bestemmelsen:

”Bestemmelsen treeder delvis i Stedet for § 6 i Lov Nr. 133 af 11. April 1925 om
Sikkerhedsforanstaltninger mod visse Personer, der udsetter Retssikkerheden for
Fare. Paalagget foreslaas ligesom det i § 75 [§ 70 i straffeloven af 1930; § 68 i
gaeldende straffelov] omhandlede givet af Retten, men ligesom de i Loven af 1925
omhandlede paa ubestemt Tid. Medens de sidstnevnte Paaleeg kan ophaves dels
af Justitsministeriet dels af Domstolene, foreslaas disse Afgerelse nu alene hen-
lagt til Domstolene.”

Af Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, spalte 2372, fremgar, at:
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”Stk. 1 er udvidet til ogsaa at omfatte Personer, der demmes efter § 216, Stk. 1 og
3 [§ 217, stk. 1 og 3, i straffeloven af 1930; § 218, stk. 1, i geeldende straffelov],
og saaledes at Paalaeg ogsaa kan gives om ikke at indfinde sig ved Opdragelses-
hjem, Sindssygehospitaler og Aandssvageanstalter.”

§§ 1-51 1925-loven om sikkerhedsforanstaltninger angik personer, som i dag er
omfattet af straffelovens § 69, og gav ligesom galdende § 69 mulighed for at
fastsette foranstaltninger som naevnt i geldende § 68, herunder anvisning af op-
holdssted eller forbud mod ophold pé bestemte steder.

I forleengelse heraf gav § 6 i 1925-loven mulighed for at give personer, som var
domfaldt for en sedelighedsforbrydelse, et strafsanktioneret palaeg om ikke at
indfinde sig i offentlige parker eller anleg, i bestemt angivne skove, pa felleder,
ved skoler og legepladser samt pd bestemt angivne badeanstalter eller strand-
bredder. Denne bestemmelse var ikke begrenset til personer, som befandt sig i

en tilstand som naevnt i gaeldende § 69.

Af forarbejderne til 1925-loven fremgér bl.a. felgende (Rigsdagstidende 1924-
25, tilleeg B, spalte 1611-12):

”Udvalget mener, at der ber skabes foraget Sikkerhed — navnlig for Kvinder og
Bern — mod grove forbryderske Overgreb fra aandssveekkede farlige Personers
Side. Paa den anden Side ber der selvfolgelig vises stor Varsomhed med Hensyn
til at gore Indgreb i den personlige Frihed. (...)

Endelig har man segt at begraense de Tilfelde, hvor Indespaerring kan finde
Sted, idet der i Lovforslagets § 6 er givet Anvisning paa en Reekke mildere Foran-
staltninger, som naturligvis ferst og fremmest vil blive anvendt, saaledes at Inde-
sparring altsaa kun vil ske, naar disse mildere Foranstaltninger maa antages ikke
at ville kunne fore til Maalet.”

Som navnt havde § 6 1 1925-loven imidlertid et videre personelt anvendelsesom-
rade end lovens gvrige bestemmelser, og af Straffelovskommissionens medlem-
mers brev til Justitsministeriet, som indgik i grundlaget for udformningen af lo-
vens § 6, fremgar da ogsa bl.a. folgende (Rigsdagstidende 1924-25, tilleg B,
spalte 1621-22):

”af Hensyn til den meget sterke praktiske Trang dertil [anser vi det] for enskeligt,
at der dog paa et enkelt Punkt gaas noget udenfor Rammen for de psykisk defekte
Personer. Vi henviser i saa Henseende til Udkatets § 3 [svarende til lovens § 6],
hvor der er foreslaact Adgang til at anvende Tilhold — hvis Overtreedelse alene
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kan medfere Straf, men ikke Internering — overfor alle losladte Saedelighedsforb-
rydere uden Hensyn til, hvad der foreligger oplyst om deres mentale Tilstand.
Dette stottes (...) paa Hensynet til Onskeligheden af i al Almindelighed at skabe
storre Tryghed for Kvinder og Bern overfor de heromhandlede Personer”

Endelig bemarkes, at Oluf Krabbe — der som medlem af Straffelovskommissio-
nen var medunderskriver af ovennavnte brev — tidligere havde stillet forslag om
en mere begranset tilholdsbestemmelse, jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1925 side
26:

”Politiet kan meddele Mandspersoner, der er straffede efter §§ 218-235, Tilhold
om ikke at indfinde sig i offentlige Parker eller Lystanleg. Overtreedelse af saa-
dant Tilhold straffes med Bode.

En Bestemmelse som denne vil utvivlsomt vare nyttig til Betryggelse af Fre-
den for Kvinder og Bern i vore offentlige Anlaeg, der — vistnok i stigende Grad —
afgiver Tilholdssted for Ekshibitionister og andre Sadelighedsforbrydere, som
kendes af Opsynet, men vanskelig lader sig gribe paa fersk Gerning.”

1.2.2. Lovzendringen i 1939

Ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straf-
felov af 15. april 1930 blev straffelovens § 236 @ndret, idet der indsattes et nyt
stk. 2:

”Stk. 2. Der vil derhos ved Dommen kunne gives Personer, der demmes efter
de i Stk. 1 navnte Paragraffer eller efter §§ 228 og 229, Paaleg om, at de ikke
maa lade Born under 18 Aar tage Ophold i deres Bolig eller uden Politiets Tilla-
delse selv tage Ophold hos Personer, hos hvem der opholder sig Bern under
navnte Alder. Paalegget gelder dog ikke med Hensyn til Born, over for hvilke
den Domfaldte har Forsergelsespligt.”

Af forarbejderne til lovaendringen fremgér bl.a. folgende (Rigsdagstidende 1938-
39, tilleg A, spalte 3376-78):

“Efter den gaeldende Straffelovgivning er der ingen Adgang for Myndighederne til
at forbyde Sadelighedsforbrydere — heller ikke saadanne, der har forbrudt sig mod
Born — at tage Ophold hos Familier, hvor der er Born, eller selv at have Born i de-
res Hjem. De i Forsorgsloven indeholdte Regler giver heller ikke tilstreekkelig Be-
skyttelse for Bernene i denne Henseende. Forsorgslovens § 130 hjemler ganske
vist Myndighederne Adgang til i visse Tilfelde at fjerne et Barn fra Hjemmet,
naar Hensynet til Barnets Velfaerd kraver det, og denne Bestemmelse vil kunne
benyttes, hvor det drejer sig om den Domfzldtes egne Born. Derimod kan der i
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Almindelighed ikke blive Spergsmaal om at fjerne et Barn fra et ellers godt Hjem,
fordi en Sedelighedsforbryder tager Ophold i Hjemmet, og det uden Hensyn til,
om Hjemmet nagter at lade den paageldende flytte. Dertil kommer, at Barnever-
net sikkert hyppigt ikke faar Kendskab til, at en for Seedelighedsforbrydelse demt
Person har taget Ophold i et Hjem, hvor der er Born, og selv naar Bernevarnet
faar saadan Meddelelse, vil det ofte vaere i Tvivl om, hvorvidt det er berettiget til
overhovedet at underrette Hjemmet derom. Med Hensyn til Seedelighedsforbryde-
res Adgang til selv at tage Born til Huse yder Forsorgslovens § 115 et vist Vern,
idet i Henhold til denne Bestemmelse ingen maa modtage eller have noget Barn
under 14 Aar i Familiepleje uden dertil at have faaet Tilladelse af det sociale Ud-
valg. Der foreligger imidlertid, navnlig udenfor Kebenhavn, en meget stor Mulig-
hed for, at Udvalget faktisk ikke faar Kendskab til alle Plejeforhold, og der til-
treenges derfor ogsaa paa dette Punkt foreget Beskyttelse.

Efter Forhandling med Socialministeriet foreslaar man derfor, at der gives
Domstolene Adgang til, naar en Person demmes for Sedelighedsforbrydelse eller
for Alfonseri, at give ham Paaleeg om ikke at tage Ophold hos Familier, der har
Born, og ikke selv at tage Born til sig. Om et saadant Paaleg skal meddeles, maa i
hvert enkelt Tilfelde afgeres af Domstolene under Hensyn til de i Sagen oplyste
Omstendigheder og med Stette i de Erkleeringer om den paageldendes Mentali-
tet, der som Regel foreligger i disse Sager. Naar Paalaeget er meddelt nogen, er det
denne forbudt saavel selv at tage Born i Pleje som at fremleje Dele af sin Lejlig-
hed til Personer, der har Bern; ligeledes er det ham forbudt at tage Ophold hos en
Familie, der enten selv har Bern eller har Logerende, der har Bern. Da der imid-
lertid kan forekomme Tilfeelde, hvor det kan virke overordentlig haardt at naegte
en saadan Person at tage Ophold hos en Familie, hvor der er Bern, navnlig naar
det drejer sig om Slegt og Venner, der er kendt med de Forhold, for hvilke den
paagzldende er demt, foreslaar man, at Politiet kan tillade den Domte at tage Op-
hold i et saadant Hjem. Den foreslaaede Beskyttelse af Barnene foreslaas udstrakt
til Bernenes 18de Aar; i Tilfaelde, hvor det drejer sig om Personer, der er demt for
Overtredelse af § 223, Stk. 2, er der serlig Trang til Beskyttelse af Born mellem
15 og 18 Aar. Paaleget skal efter Forslaget ikke gelde Born, overfor hvilke den
paageldende har Forsergerpligt. Foreldre og forsergelsespligtige Stedforaldre
ber kun kunne hindres i at samleve med deres Beorn i de Tilfeelde, hvor Myndig-
hederne i Henhold til Forsorgslovens § 130 treffer Bestemmelse om Bernenes
Fjernelse fra Hjemmet.”

1.2.3. Lovzendringen i 1961

Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdoms-
faengsel, betingede domme mv.) blev straffelovens § 236 @ndret, idet henvisnin-
gen i stk. 3, 3. pkt., til § 97, stk. 3, blev ophavet. Andringen skyldtes, at § 97,
stk. 3, var blevet ophavet i 1939.
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1.2.4. Lovzendringen i 1965

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskati-
on, fuldbyrdelse af frihedsstraf mv.) blev den davarende bestemmelse i straffe-
lovens § 217, stk. 3, om samleje uden for a&gteskab med en kvinde, der var opta-
get 1 hospital eller anstalt for sindssyge eller andssvage, ophavet, og henvisnin-
gen hertil 1 § 236, stk. 1, udgik som folge heraf.

Ved samme lovandring fik § 236, stk. 3 — nér der bortses fra den tekniske a&n-
dring af en henvisning, som er n@vnt i afsnit 1.2.8 nedenfor — sin nuvarende ud-
formning. Af forarbejderne fremgér herom folgende (Folketingstidende 1964-65,
tilleeg A, spalte 974):

”Det foreslas, at reglen formuleres efter de retningslinjer, der er fulgt ved affattel-
sen af § 59, stk. 2 og 3, og § 70, stk. 3 og 4, samt forslagene under nr. 25 og 26
vedrerende §§ 78 og 79.”

Denne &ndring indebar navnlig, at anmodninger om ophavelse af et paleg altid
behandles af byretten i forste instans, uanset om straffesagen, hvor pélegget blev
givet, blev behandlet ved landsretten i forste instans.

1.2.5. Loveendringen i 1967

Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om andringer 1 borgerlig straffelov (Foraldelse,
pornografi, homoseksuel prostitution mv.) byttede straffelovens §§ 217 og 218
plads, og som falge heraf blev straffelovens § 236 andret, sa henvisningen til
§ 217, stk. 1, og § 218, blev @ndret til en henvisning til § 217 og § 218, stk. 1.

Der var séledes tale om en teknisk begrundet konsekvensandring.

1.2.6. Loveendringen i 1981

Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 om e@ndring af borgerlig straffelov (Voldtegt,
reveri og brandstiftelse) fik straffelovens § 236, stk. 1, sin nuvarende affattelse,
nar bortset fra @ndringen af “andssvageanstalter” til “institutioner for personer
med vidtgdende psykiske handicap” i 1997. Lovendringen i 1981 indebar, at
henvisningerne i § 236, stk. 1, til § 225, stk. 2 og 3, udgik, idet § 225, stk. 2 og 3,
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var blevet ophavet i henholdsvis 1976 og 1967. Samtidig blev § 225, jf. § 223,
stk. 2, medtaget i § 236, stk. 1, hvilket havde sammenheeng med, at der ved lov-
@ndringen i 1976 var blevet medtaget en henvisning til § 223 i § 225.

1.2.7. Loveendringen i 1997

Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
lov om udlegning af andssvageforsorgen og den evrige serforsorg mv. (Sam-
fundstjeneste og forsterket indsats mod seksualforbrydelser mv.) blev straffelo-
vens § 236 @ndret, idet “andssvageanstalter” blev @ndret til “institutioner for
personer med vidtgdende psykiske handicap”. Andringen betegnes i forarbejder-
ne som en sproglig tilpasning til de geeldende socialretlige regler, jf. Folketings-
tidende 1996-97, tilleeg A, side 110-11.

1.2.8. Lovzendringen i 2000

Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndring af forskellige lovbestemmelser i
forbindelse med gennemforelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf mv. (£ndrin-
ger som folge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af haeftestraffen og prove-
losladelse af livstidsdemte mv.) blev straffelovens § 236, stk. 4, &ndret, idet haef-
te udgik af bestemmelsen. Endvidere blev henvisningen i § 236, stk. 3, til § 59,
stk. 3, @ndret til en henvisning til § 59, stk. 2, som folge af den samtidige ophee-
velse af § 59, stk. 1, og dermed andringen af § 59, stk. 3, til § 59, stk. 2.

1.3. Tilhold og opholdsforbud

Lov om om tilhold, opholdforbud og bortvisning tradte i kraft den 1. marts 2012.
Loven indeholder bl.a. regler om tilhold og opholdsforbud.

Ved tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig, mundtlig
eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pa an-
den méde kontakte eller folge efter den anden, jf. lovens § 1. Et tilhold kan efter
forarbejderne begraenses til et forbud mod visse former for adferd eller henven-
delser mv. Et tilhold kan vearne privatpersoner, institutioner, virksomheder og of-
fentlige myndigheder, hvis der er tale om en konkretiseret personkreds.
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Tilhold kan gives ved begrundet mistanke om fredskraenkelse, hvis der er be-
stemte grunde til at antage, at den pageldende fortsat vil krenke, jf. lovens § 2,
stk. 1.

Tilhold kan endvidere gives ved begrundet mistanke om drab, reveri, frihedsbe-
rovelse, vold, brandstiftelse, voldtaegt eller anden seksualforbrydelse, hvis foru-
rettede eller dennes narmeste efter lovovertreedelsens grovhed ikke findes at
skulle tale kontakt, jf. lovens § 2, stk. 2.

Ved opholdsforbud kan en person forbydes at opholde sig eller feerdes i et naer-
mere afgranset omrade i nerheden af en anden persons bolig eller arbejds-, ud-
dannelses eller opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte feerdes, jf. lovens

§ 3.

Opholdsforbud kan gives, nar betingelserne for tilhold er opfyldt og mistanken
angar oftere gentagen fredskreenkelse, forsatlig overtraedelse af et tilhold eller
visse nermere opregnede lovovertraedelser, for sa vidt et tilhold ikke kan anses
for tilstraekkeligt til at beskytte den anden person, jf. § 4.

Det geografiske omrade, som et opholdsforbud daekker, skal efter forarbejderne
beskrives sa pracist som muligt i afgerelsen, herunder f.eks. ved anvendelse af
kort over omradet. Udtrykket i naerheden” skal ses i lyset af, at opholdsforbud
indebarer et vesentligt indgreb i den pageldendes bevagelsesfrihed, og det ber
sdledes normalt vaere et mindre omrade, hvor den forurettede ofte faerdes. Der
galder ikke en bestemt maksimal geografisk udstraekning af opholdsforbud. I tet
bebyggede omrader, som f.eks. en storby, vil formélet med et opholdsforbud of-
test kunne nés ved at lade opholdsforbuddet omfatte et mindre omrade, mens et
opholdsforbud, der vedrerer et tyndtbefolket omrade, vil kunne have en vesent-
lig sterre udstreekning, nér ikke konkrete forhold taler imod. Hvis parterne bor
teet pa hinanden, ma forbudsomrédet i givet fald indrettes herefter, saledes at der
ogsa tages beherigt hensyn til den padgeldendes bevagelsesfrihed. P& den anden
side vil det kunne tale for at udstreekke opholdsforbuddet til et storre omréde,
hvis den forurettede er flyttet fra sit hidtidige bopalsomrade for at undgé kontakt
med den padgaeldende, som ikke har tilknytning til det aktuelle omréade eller i ov-
rigt nogen rimelig grund til at komme i1 omradet. Ved fastleeggelse af forbudsom-
radet ber der ogsa tages hensyn til eventuelle storre faerdselsarer, f.eks. storre ve-
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je og banestrakninger mv., som den indklagede har en legitim interesse i at fer-
des ad.

Med udtrykket “opholde sig eller faerdes” sigtes efter forarbejderne til enhver fy-
sisk tilstedeverelse inden for det afgreensede omrade, herunder at passere igen-
nem omradet. Et opholdsforbud vil séledes som udgangspunkt indebeere, at den
blotte tilstedevearelse i det afgreensede omrade vil udgere en overtredelse, selv
om der er tale om helt kortvarige ophold. Et opholdsforbud indeberer saledes og-
sé et forbud mod at bosette sig i omradet.

Et tilhold gives for et besemt tidsrum pa indtil 5 ar og et opholdsforbud for et be-
stemt tidsrum pa indtil 1 ar, jf. lovens § 5.

Tilhold og opholdsforbud ma ikke sta i misforhold til den herved forvoldte for-
styrrelse af den pageldendes forhold, hensynet til dem, som foranstaltningen skal
bekytte, og karakteren af den adferd, der er udvist fra den pageldendes side, jf.
lovens § 12.

Tilhold og opholdsforbud omfatter ikke kontakt, ophold eller feerden, som af ser-
lige grunde mé anses for befojet, jf. lovens § 13.

Tilhold og opholdsforbud kan besluttes, nér en person, som foranstaltningen skal
beskytte, anmoder om det, eller nar almene hensyn kraever det , jf. lovens § 14.

Afgerelse om tilhold og opholdsforbud traeffes i forste instans af politidirektoren,
hvis afgerelse kan paklages til statsadvokaten, jf. lovens § 15, stk. 2 og 3.

Afgerelse om opholdsforbud (men ikke om tilhold) kan forlanges indbragt for
retten. Anmodning herom skal fremsettes inden 14 dage efter, at afgerelsen er
forkyndt for den pagaldende, jf. lovens § 17.

Forsetlig overtraedelse af et tilhold eller opholdsforbud straffes med bede eller

feengsel indtil 2 ar, jf. lovens § 21. Overtraedelse patales kun efter forurettedes
anmodning, medmindre almene hensyn krever péatale.
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2. Retspraksis

2.1. Bestemmelsen i straffelovens § 236, stk. 1, anvendes nasten ikke i praksis.
Sa vidt ses er den eneste trykte dom fra 1936:

JD 1936.47 B (1 ars faengsel): En 35-arig mand onanerede en 13-arig dreng og fik
ham til at onanere sig, befolte to 16-17-arige drenge og en 18-arig mand og fik
dem til at befole sig og onanerede pé en badeanstalt foran unge mend. Tiltalte fik
paleg om ikke at indfinde sig i Kebenhavns Kommunes badeanstalter og i svem-
mehallerne i Kebenhavn og pa Frederiksberg.

Rigsadvokaten har i maj 2012 oplyst, at Rigsadvokaten siden 2000 har registreret
3 sager, hvor der er givet palaeg efter straffelovens § 236, stk. 1.

2.2. Bestemmelsen i straffelovens § 236, stk. 2, anvendtes oprindelig meget lidt.
JD 1940.90 B og UfR 1957.534 H er sa vidt ses er de eneste trykte domme for
2000, hvor der gives paleg, og det fremgar af Anklagemyndighedens Arsberet-
ning 1994 side 180-85, at der i perioden 1967-1994 kun blev givet pélaeg i 3 sa-
ger. Bestemmelsen anvendes i nyere praksis noget hyppigere, og Rigsadvokaten
har i maj 2012 oplyst, at Rigsadvokaten siden 2000 har registreret 109 domme,
hvor der er givet palag efter straffelovens § 236, stk. 2. Péleg er givet i folgende
nyere domme trykt i Ugeskrift for Retsvesen eller Tidsskrift for Kriminalret:

UfR 2012.998 V (11 éars faengsel): En 37-39-4rig mand voldtog adskillige gange
sin 17-19-arige datter og sin 13-14-4rige steddatter, forsegte én gang at tvinge dat-
teren til at have anden kenslig omgeengelse end samleje med sin 8-arige halvbror
og forsegte én gang at tvinge datteren til at have samleje med tredjemand. (Tillige
demt for vanregt af sine 7 andre bern, steddatteren og yderligere et stedbarn, kva-
lificeret vold og mishandling over for 6 af bernene samt ulovlig tvang samt kvali-
ficeret vold og langvarig frihedsberagvelse over for datteren). Under hensyn til ka-
rakteren af voldtegtsforholdene blev tiltalte meddelt palaeg efter straffelovens
§ 236, stk. 2.

UfR 2008.1281 @ (5 méaneders fengsel): En 74-arig mand befolte en 5-arig pige
pa kensdelen og klitoris og lod pigen berere hans lem i forbindelse med, at pigen
blev passet i tiltaltes hjem. Tiltalte var ca. 1 ar for gerningstidspunktet straffet
med feengsel 1 60 dage for et lignende forhold og i den forbindelse frademt retten
til erhvervsmeessigt eller ikke-erhvervsmaessigt i forbindelse med fritidsaktiviteter
at beskeeftige sig med bern under 18 &r. Byretten fandt under hensyn til tiltaltes
personlige forhold, at der ikke siden gerningstidspunktet (ca. 1 ar for byrettens
dom) havde veret mindreédrige bern 1i tiltaltes hjem, og at rettighedsfrakendelsen
fortsat stod ved magt, ikke grundlag for at give palaeg efter straffelovens § 236,
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stk. 2. Landsretten gav under hensyn til tiltaltes tidligere straf for ligeartet krimi-
nalitet, det hurtige recidiv og tiltaltes personlige forhold pélaeg efter straffelovens
§ 236, stk. 2, med henblik pa at forebygge fremtidige lignende overgreb. Tiltalte
havde bernebern péd 4, 6, 18 og 19 ar. Tiltaltes agtefeelle ledede en sdkaldt mor-
morordning, hvor frivillige passer syge bern i bernenes hjem.

UfR 2004.2845 @ (1'% érs feengsel, heraf 1 ar betinget bl.a. med vilkar om sexolo-
gisk behandling): En 25-arig mand befolte og slikkede i to tilfeelde en 13-rig pi-
ges konsdele og fik hende til at onanere hans lem, havde samleje med en 13-érig
pige, lod en 12-arig pige kysse sig i skridtet, havde i 8 tilfaelde analt samleje med
en 13-arig pige og oralsex og havde i ikke under 15 tilfalde vaginalt eller analt
samleje med en 13-arig pige og oralsex. Byretten fandt under hensyn til forholde-
nes karakter af karesteforhold, og da tiltalte var ustraffet, ikke grundlag for at gi-
ve pélaeg efter straffelovens § 236, stk. 2. Landsretten gav under hensyn til de li-
geartede forhold, der havde strakt sig over adskillige méaneder, paleg efter straffe-
lovens § 236, stk. 2.

UfR 2000.1478 @ (6 ars feengsel): En hiv-smittet mand havde begéet seksuelle
overgreb mod ti 10-14-arige drenge, der var betroet ham til sportsundervisning og
i hans egenskab af paedagogmedhjaelper, og overgrebene omfattede for to af dren-
gene bl.a. mange anale samlejer uden kondom, hvilket medforte, at en af drengene
blev smittet med hiv. Tiltalte blev ved et nevningeting frakendt retten til at un-
dervise eller pa anden méde erhvervsmassigt eller i forbindelse med fritidsaktivi-
teter at beskeeftige sig med bern under 15 ar samt meddelt paleg efter straffelo-
vens § 236, stk. 2.

TfK 2009.338 @ (5 ars faengsel): En 44-48-arig mand havde gennem et ar samleje
med sit 9-10-arige plejebarn ca. en gang om ugen med mellemliggende perioder af
maneder og fik hende flere gange til at onanere ham, havde gennem ca. 2% &r fire
gange samleje med sit 8-10-drige plejebarn og vaskede gennem ca. 5 ar sit 6-11-
arige plejebarn i skridtet med sine hander og en svamp og fik hende, da hun var
10 4r, naesten dagligt til at kleede sig negen foran tiltalte. (Straffen omfattede ogsa
gentagne tilfelde af vold mod de to sidstnavnte plejebern). Tiltalte blev frakendt
retten til erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaftige
sig med bern og unge under 18 &r samt meddelt paleg efter straffelovens § 236,
stk. 2, idet der blev lagt vaegt pa kriminalitetens grovhed.

TfK 2007.313 V (3 méneders feengsel): En 57-arig mand befolte en 7-arig og en
9-arig pige i skridtet inden for trusserne og befolte ved en anden lejlighed den 9-
arige pige pa ryg og bryst inden for tgjet og pa bagdelen inden for bukserne, men
uden pa trusserne. Forholdene fandt sted, mens han passede bernene i deres eller
sit hjem. Tiltalte var tre gange tidligere straffet med feengsel for seksuelle kren-
kelser af barn, senest ca. 14 ér for gerningstidspunkterne i den aktuelle sag. I be-
tragtning af, at tiltalte tidligere var straffet for seksuelle overgreb mod mindreéri-
ge, og for at forhindre, at han i fremtiden begik tilsvarende overgreb, blev tiltalte
meddelt paleg efter straffelovens § 236, stk. 2.
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TfK 2006.546 O (1'% ars fengsel): En 29-32-4rig mand befelte gennem ca. 2% ar
ofte sit 12-14-rige plejebarns lem inden for undertejet og suttede gennem godt 2
ar ofte pa plejebarnets lem og fik adskillige gange plejebarnet til at have analt
samleje med sig samt forsegte at fa plejebarnet til at sutte pa tiltaltes lem og at
opnd analt samleje med plejebarnet. Tiltalte befolte endvidere, da han var 30-32
ar, gennem ca. 2 ar flere gange en 12-13-arig drengs lem og onanerede ham ad-
skillige gange. Tiltalte suttede endvidere, da han var 31-34 &r, gennem ca. 2% ér
flere gange pa en 15-17-arig drengs lem, fik flere gange drengen til at sutte pa til-
taltes lem og fik én gang drengen til at have analt samleje med tiltalte (forholdet
blev henfert under straffelovens § 223, stk. 2). Begge disse drenge kom i tiltaltes
hjem for at besoge tiltaltes plejebarn, som var drengenes kammerat. Tiltalte befol-
te endvidere, da han var 34-37 ar, gennem ca. 2% ar adskillige gange en 12-14-
arig dreng i skridtet bade uden péa og under tgjet og onanerede ham flere gange
(denne dreng var kommet i tiltaltes hjem, siden han var 6-7 ar gammel). Tiltalte
blev frakendt retten til at undervise eller pd anden méde erhvervsmessigt eller i
forbindelse med fritidsaktiviteter at beskeftige sig med bern og unge under 18 éar
samt meddelt pilaeg efter straffelovens § 236, stk. 2.

TfK 2006.145 @ (2 ars feengsel): En 40-47-arig mand onanerede en 15-arig dreng,
onanerede to gange en 13-14-arig dreng og fik én gang drengen til at onanere til-
talte, onanerede gennem ca. 3 ar adskillige gange en 11-14-arig dreng og suttede
pa hans lem, onanerede ved flere lejligheder en 14-arig dreng og suttede pa hans
lem og onanerede en 13-14-arig dreng. Tiltalte var leder i en idraetsklub, som de
fem drenge var medlemmer af. Tiltalte blev frakendt retten til at undervise eller pa
anden made erhvervsmassigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskeaefti-
ge sig med bern og unge under 18 &r samt meddelt paleg efter straffelovens §
236, stk. 2.

TfK 2005.334 V (2 ars fengsel): En 54-57-arig mand befolte gennem knap 2 ar
flere gange en 10-11-arig pige i hendes kensdel og stak en eller flere finge op i
den og stak flere gange skaftet af forskelligt veerktej op i hendes skede efter at ha-
ve sat hendes fingre fast i en skruestik. Forholdene fandt sted, mens pigen blev
passet i tiltaltes hjem. Tiltalte var tidligere straffet med faengsel for seksuel kren-
kelse af bern. Byretten fandt henset til tidsforlebet siden forholdenes opher (der
var gaet 5 ar) ikke tilstreekkeligt grundlag for at give paleg efter straffelovens §
236, stk. 2. Landsretten henviste til, at tiltalte i 1993 var straffet med fengsel i 1
ar og 3 méneder for lignende forhold, at tiltalte nu var demt for grove seksuelle
overgreb over for en mindredrig, der kom i hans hjem for at blive passet, og at
disse overgreb begyndte i august 1997 (tiltalte var blevet provelesladt fra den tid-
ligere dom i december 1994). P4 denne baggrund fandt landsretten, at der forela
en sadan risiko for gentagelse, at der blev givet péleg efter straffelovens § 236,
stk. 2.

TfK 2003.61 O (1'% ars feengsel): En mand onanerede gennem ca. 4 ar adskillige
gange en 7-11-drig dreng og suttede pé hans lem, forte sit lem ind mellem benene
pé ham og fik ham til at onanere tiltalte og sutte pa tiltaltes lem. Forholdene fandt
sted, mens drengen blev passet i tiltaltes hjem. (Tiltalte blev ogsé demt for ulovlig
tvang og vold over for samme dreng). Tiltalte blev for 5 ar frakendt retten til er-
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hvervsmassigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaeftige sig med bern
og unge under 18 ar samt for 5 &r meddelt palag efter straffelovens § 236, stk. 2.
Der blev henvist til, at tiltalte gennem 1990’erne etablerede taette relationer til to
familier og derefter inviterede familiens barn pa beseg og rejser i stort omfang, at
tiltalte efter bruddet med den ene familie tog initiativ til at blive godkendt som
”voksenven” for derigennem at fa kontakt med familier med bern, at tiltalte i sin
egenskab af “voksenven” havde haft en dreng pé besog og fotograferet ham med
negen overkrop, og at der hos tiltalte var blevet fundet en sterre mangde porno-
grafiske billeder af drenge, som efter tiltaltes forklaring var hentet pa internettet.

I folgende nyere domme blev anklagemyndighedens péstand om paleg efter
straffelovens § 236, stk. 2, ikke taget til folge:

UfR 2004.1460 V (3 maneders betinget faengsel bl.a. med vilkdr om sexologisk
behandling): En 51-arig mand manipulerede i ca. 5 tilfelde en 10-drig drengs og
sit eget lem, mens de s& pornofilm. Drengen var i familie med tiltalte og overnat-
tede 1 visse tilfeelde i tiltaltes hjem. Byretten gav palag efter straffelovens § 236,
stk. 2, veesentligst pad grund af tiltaltes holdning til sin handling. Landsretten fandt
efter en samlet vurdering af den begéede kriminalitet og tiltaltes personlige for-
hold, samt henset til at tiltalte var undergivet behandling, ikke tilstreekkeligt
grundlag for at meddele palag efter straffelovens § 236, stk. 2. Det fremgik af til-
taltes @gtefzlles forklaring for landsretten, at palaegget havde store konsekvenser
for familien, idet der kom mange bern fra familie- og vennekredsen hos dem, og
at de ofte blev inviteret til arrangementer, hvor der ogsd var inviteret bern. Hun
havde spurgt politiet, om tiltalte métte deltage i en julefrokost, hvor der ogsa kom
bern, men det var blevet afslaet.

TfK 2011.112 V (6 maneders faengsel): En mand befolte en 14-érig pige pa kens-
leeberne, slikkede hende pé hendes kensdele og gned sit erigerede lem mod hen-
des kensdele. Forholdet fandt sted, mens pigen blev passet i tiltaltes hjem. Henset
til karakteren af forholdet blev tiltalte frakendt retten til erhvervsmeessigt eller i
forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaeftige sig med bern eller unge under 18
ar, hvorimod der ikke fandtes grundlag for at give palaeg efter straffelovens § 236,
stk. 2.

TfK 2010.229 @ (3" ars feengsel): En 59-62-drig mand havde gennem ca. 3% ar i
adskillige tilfeelde analt samleje med sit 6-9-drige plejebarn. Tiltalte blev frakendt
retten til erhvervsmessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaeftige
sig med bern og unge under 18 ar. Udtalt, at domfzldelsen for seksuel kraenkelse
af domfeldtes plejebarn ikke i sig selv bevirkede, at der forela en sddan konkret
risiko, at der var fornedent grundlag for at give péleg efter straffelovens § 236,
stk. 2.

TfK 2010.100 @ (1 &r og 3 maneders faengsel): En 32-arig mand befolte en 10-11-
arig pige pa kensdelen og indferte en finger inden for hendes ydre kenslaeber og
blottede sig og onanerede flere gange foran hende samt blottede sig for en 11-arig
pige. Forholdene over den forste pige fandt sted, mens hun blev passet i tiltaltes
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hjem. (Straffen omfattede ogsé bl.a. bedrageri, forseg pa indsmugling af euforise-
rende stoffer i feengsel, spirituskersel og kersel i frakendelsestiden). Tiltalte var
tidligere straffet med bede for bluferdighedskraenkelse. Landsretten tiltradte by-
rettens afgarelse om ikke at give péleg efter straffelovens § 236, stk. 2. Byretten
havde henvist til, at befelingen var en enkeltstdende kraenkelse, og at tiltalte ikke
tidligere var straffet for lignende kriminalitet.

TfK 2008.370 @ (2 ars fengsel): En 34-40-4rig mand befolte gennem knap 6 ar i
adskillige tilfzelde sin 6-11-arige datter i skridtet, mens han i to af tilfaldene ona-
nerede sig selv, forsggte i mindst fem tilfelde, da hun var 9-11 ar gammel, at stik-
ke en finger op i hendes skede, forsggte i ét tilfelde, da hun var 11 &r gammel, at
voldtage hende, og stak i ét tilfelde, da hun var 13 ar gammel, en finger op i hen-
des skede. Byretten fandt det ikke sandsynliggjort, at tiltalte udgjorde en sadan ri-
siko 1 forhold til andre piger, at der var grundlag for at give péleg efter straffelo-
vens § 236, stk. 2. Landsretten fandt tilsvarende, at domfzldelsen for seksuel
kreenkelse af domfaldtes datter ikke i sig selv bevirkede, at der foreld en sédan
konkret risiko, at der var forngdent grundlag for at give palag efter straffelovens
§ 236, stk. 2.

TfK 2008.180 @ (6 méneders feengsel): En 39-arig mand havde gennem knap 2 ar
i adskillige tilfelde samleje med sit 15-16-arige plejebarn samt anden kenslig
omgangelse, idet han slikkede hende i skridtet og hun onanerede og suttede pa
hans lem. Tiltalte blev i to &r fra byrettens dom frakendt retten til erhvervsmaessigt
eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaeftige sig med bern og unge under
18 ar. Byretten gav pélaeg efter straffelovens § 236, stk. 2, hvorimod landsretten
efter overtradelsens karakter og tiltaltes personlige forhold ikke fandt tilstraekke-
ligt grundlag herfor. Tiltalte og hans egtefalle havde to bern pd 5 og 9 ar.

TfK 2007.250 @ (2 érs faengsel, heraf 14 ar betinget bl.a. med vilkér om sexolo-
gisk behandling og om, at tiltalte ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke matte
modtage besog af piger under 15 ér eller tage ophold hos personer, hos hvem der
opholder sig piger under denne alder): En 22-25 arig mand befolte gennem ca. 3%
ar sin 1-4-arige datter i skridtet og pa klitoris og slikkede hende i skridtet og lod
hende et par gange, da hun var 3-4 ar, sutte pa hans lem. Under henvisning til vil-
karet i den betingede dom vedrerende besgg og ophold fandt byretten ikke grund
til tillige at meddele péleg efter straffelovens § 236, stk. 2. Landsretten fandt hel-
ler ikke grundlag herfor.

Spergsmal om ophavelse af et palag efter straffelovens § 236, stk. 2, foreld i
folgende afgerelser:

TfK 2004.349 V: Anmodning om ophaevelse af palaeg efter straffelovens § 236,
stk. 2, modtaget af retten ca. 4 ar efter dommen og ca. 3% ar efter provelesladelse
blev ikke im@dekommet. Der blev henvist til, at domfaldte var demt for flere til-
felde af seksuelle overgreb mod en 11-arig dreng, som var i hans varetaegt, hvilke
forhold blev begéet i provetiden efter en betinget dom for ligeartet kriminalitet, og
til domfzldtes forhold efter provelesladelsen.
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TfK 1999.186 V: Anmodning om ophevelse af palaeg efter straffelovens § 236,
stk. 2, modtaget af retten godt 6 ar efter dommen og godt 4 ar efter provelsesla-
delse blev ikke imedekommet. Der blev henvist til, at domfzldte for godt et ar si-
den blev demt for indtil for godt to r siden at have veret i besiddelse af to blade
og et videoband med berneporno, og til karakteren af de overtredelser, som forte
til palaegget.

Sammenfattende kan det konstateres, at straffens laengde ikke i sig selv er afgo-
rende for, om der gives palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2. Der er séledes ba-
de eksempler pa, at palag efter straffelovens § 236, stk. 2, gives i tilfelde af for-
holdsvis korte straffe (3 eller 5 méneder), og pa, at palaeg efter straffelovens
§ 236, stk. 2, ikke gives i tilfeelde af forholdsvis lange straffe (2 eller 3% ar).

Det er heller ikke i sig selv afgerende, om der er tale om enkeltstdende forhold
eller seksuelt misbrug gennem en lengere periode. Der er saledes bade eksem-
pler pa, at palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2, gives i domme vedrerende en-
keltstdende forhold, og pé, at paleg efter straffelovens § 236, stk. 2, ikke gives i

domme vedrerende lengerevarende seksuelt misbrug.

Der synes heller ikke systematisk at blive taget hensyn til, om det aktuelle seksu-
elle misbrug fandt sted under omsteendigheder, som pa den ene side ikke rammes
af en rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 og pa den anden side rammes
af et palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2. Dette var séledes tilfaeldet i seks af de
ti refererede domme, hvor péleg efter straffelovens § 236, stk. 4, blev givet, idet
der i fem af dommene var tale om forhold begéet i forbindelse med privat berne-
pasning (for én af de fem dommes vedkommende gjaldt det nogle af forholdene)
og i én af dommene var tale om forhold begaet over for en steddatter (ét af for-
holdene), men ikke i de fire ovrige domme, hvor der i tre sager var tale om er-
hvervsmessige plejeforhold eller undervisningsforhold (som omfattedes af den
samtidige rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79) og i én sag om kareste-
forhold. Desuden var der ogsa i tre af de syv refererede domme, hvor der ikke
blev givet palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2, tale om forhold begéet i forbin-
delse med privat bernepasning. I disse sager har det séledes vagtet tungere, at
der var tale om forstegangstilfeelde begéet over for én forurettet, jf. straks neden-
for.
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Derimod er der en tendens til, at paleeg snarere gives, hvis der er tale om forhold
over for flere forurettede, eller i gentagelsestilfelde, end hvis der er tale om for-
hold over for en enkelt forurettet. I alle de refererede syv afgerelser, hvor paleg
efter straffelovens § 236, stk. 2, ikke blev givet, var der séledes tale om seksuelt
misbrug af én forurettet, hvor domfaldte ikke tidligere var straffet for lignende
forhold. Modsvarende var der i ni af de ti refererede afgerelser, hvor péleg efter
straffelovens § 236, stk. 2, blev givet, enten tale om gentagelsestilfaelde eller om
seksuelt misbrug af flere forurettede.

Denne made at sammenfatte praksis pa er i forholdsvis god overensstemmelse
med de begrundelser, som fremgar af de pageldende domme. Flere domme hen-
viser séledes i begrundelsen for at give palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2, til
forhold som hurtigt recidiv, tidligere straffe, risiko for gentagelse, eller at der var
tale om flere forhold. Modsvarende henviser flere domme i begrundelsen for ikke
at give palag efter staffelovens § 236, stk. 2, til forhold som fravaret af tidligere
straffe, manglende konkret risiko for gentagelse, eller at der var tale om et en-
keltstdende forhold. Der er imidlertid ogsa domme, der i begrundelsen for at give
eller ikke give péleeg henviser til andre forhold, herunder kriminalitetens grovhed
eller varighed (palaeg), forholdenes karakter (péleg), overtredelsens karakter
(ikke péleg) eller tiltaltes personlige forhold (ikke péleeg). Endvidere indeholder
fire domme — heraf én sag afgjort ved nevningeting for 2008 — ud af de 17 refe-
rerede domme ikke nogen begrundelse for afgerelsen om at give eller ikke at gi-
ve paleg efter straffelovens § 236, stk. 2.

Med hensyn til overtredelse af paleg efter straffelovens § 236, stk. 2 (jf. straf-
bestemmelen i § 236, stk. 4), findes der sd vidt ses kun én trykt dom, UfR
2007.2320 @. Som naevnt i afsnit 1.1 ovenfor bestod overtraedelsen i denne sag i,
at domfeldte to gange samme dag i forbindelse med udgang fra afsoning kortva-
rigt var til stede i sin lejlighed, mens der var personer under 18 ar til stede i lej-
ligheden. Straffen blev fastsat til 14 dages feengsel.

2.3. Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der 1 perioden 1980-2010 var 4
feeldende strafferetlige afgerelser, hvor overtreedelse af et péleg efter straffelo-
vens § 236, stk. 4, var hovedforholdet. Det drejer sig om en foranstaltningsdom i
2004 og tre ubetingede feengselsstraffe 1 2002, 2007 (ovennavnte trykte dom) og
2010 pa henholdsvis 30 dage, 14 dage og 60 dage.
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Oplysninger fra Danmarks Statistik viser, at der i perioden 1980-2010 endvidere
var 6 feeldende strafferetlige afgerelser, hvor der ved siden af et andet hovedfor-
hold ogsa blev demt for overtraedelse af péleg efter straffelovens § 236, stk. 4.
Det drejer sig om tre foranstaltningsdomme i 2002, 2005 og 2006 og tre ubetin-
gede fengselsstraffe 1 1993, 1999 og 2010. I de tre sidstnaevnte domme blev der
demt for henholdsvis 7, 7 og 2 overtredelser af et pdleg efter straffelovens
§ 236, stk. 4.

I samme periode var der 6 sigtelser for overtraedelse af paleg efter straffelovens
§ 236, stk. 4, som hovedforhold og 20 sigtelser for overtraedelse af et sddant pa-
laeg som biforhold, der ikke forte til domfaeldelse, idet patale blev opgivet eller
der skete frifindelse.

3. Fremmed ret

3.1. Norsk ret

Efter norsk ret — badde den endnu geldende straffelov af 1902 med senere &n-
dringer og den nye endnu ikke ikrafttradte straffelov af 2005 med senere a&ndrin-
ger — kan der i forbindelse med en dom for et strafbart forhold ske rettighedsfra-
kendelse efter de naermere regler i § 29 i straffeloven af 1902 henholdsvis § 56 i
straffeloven af 2005.

Endvidere kan der som vilkar i betingede domme bl.a. medtages bestemmelser
om domfzldtes opholdssted eller samkvem med bestemte personer.

Endelig kan der i forbindelse med et paleeg om ikke at kontakte en bestemt per-
son efter omstaendighederne tillige gives palaeg om ikke at opholde sig bestemte

steder (i neerheden af den pageldendes bopzl, arbejdssted mv.).

Derimod er der ikke i norsk ret regler om, at en domfaeldt i evrigt kan palegges
ikke at indfinde sig bestemte steder, eller om, at en domfaeldt kan palaegges ikke
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at lade bern under 18 ar tage ophold i domfzldtes bolig eller selv at tage ophold
hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18 ér.

3.2. Svensk ret

Efter svensk ret kan der som vilkdr i domme om ”skyddstillsyn” bl.a. medtages
bestemmelser om domfaeldtes opholdssted.

Endvidere kan der i forbindelse med et paleg om ikke at kontakte en bestemt
person efter omstendighederne tillige gives péleg om ikke at opholde sig be-
stemte steder (i nerheden af den pagaeldendes bopel, arbejdssted mv.).

Derimod er der ikke i svensk ret regler om, at en domfzldt i evrigt kan palaegges
ikke at indfinde sig bestemte steder, eller om, at en domfzldt kan pélegges ikke
at lade bern under 18 ar tage ophold i domfaldtes bolig eller selv at tage ophold
hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18 ar.

4. Straffelovradets overvejelser

4.1. Palzeg om ikke at indfinde sig bestemte steder

Indledningsvis bemarkes, at hensynet til at beskytte den forurettede for en sek-
sualforbrydelse og dennes narmeste familie mod nye lovovertredelser — eller
blot mod kraenkende kontakt fra gerningsmandens side — ber varetages efter reg-
lerne i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning fra 2012.

Overvejelserne vedrerende straffelovens § 236, stk. 1, angar saledes alene be-
skyttelse af andre end den nu forurettede eller dennes naermeste familie.

Om den geldende regel i straffelovens § 236, stk. 1, fremgar af straffelovens for-
arbejder alene, at bestemmelsen med en vis udvidelse (og flytning af kompeten-
cen til at meddele tilhold fra justitsministeren til domstolene) videreferer en be-
stemmelse i en lov fra 1925 om sikkerhedsforanstaltninger mod visse personer,
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der udsetter retssikkerheden for fare. Straffelovens forarbejder indeholder séle-
des ikke noget om bestemmelsens formal.

Af forarbejderne til 1925-loven om sikkerhedsforanstaltninger fremgér, at denne
lov ferst og fremmest tog sigte pé at give “foreget Sikkerhed — navnlig for Kvin-
der og Barn — mod grove forbryderske Overgreb fra aandssvakkede farlige Per-
soners Side”. Den bestemmelse i 1925-loven, som svarer til § 236, stk. 1, var dog
ikke begraenset til &ndssvakkede personer.

Palaeg efter straffelovens § 236, stk. 1, er en som udgangspunkt tidsubestemt for-
anstaltning, der i givet fald anvendes i tilleeg til den sedvanlige straf for overtra-
delse af nermere angivne strafbestemmelser (voldtaegt, tiltvingelse af seksuelt
forhold ved anden tvang, udnyttelse af sindssygdom eller mental retardering,
seksuelt forhold til barn under 15 ér, forforelse af personer under 18 &r samt blu-
feerdighedskrenkelse).

Efter Straffelovrddets opfattelse ber en sadan foranstaltning kun kunne anvendes,
hvis der er et klart behov for det, saledes at hensynet til de interesser, som palag-
get beskytter, klart overstiger hensynet til den domfaldte, som har udstaet sin
straf.

Hensynet til at beskytte mend, kvinder og bern mod psykisk afvigende og poten-
tielt farlige seksualforbrydere varetages og ber efter Straffelovradets opfattelse
fortsat varetages af straffelovens almindelige regler om foranstaltninger over for
saddanne personer, jf. navnlig straffelovens §§ 68-70. Straffelovradet finder ikke
grundlag for af hensyn til beskyttelsen af potentielle ofre ved siden af disse be-
stemmelser at opretholde muligheden for at give demte seksualforbrydere palaeg
om ikke at indfinde sig bestemte steder.

Straffelovradet har overvejet, om straffelovens § 236, stk. 1, ber opretholdes i
forhold til demte seksualforbrydere, der ikke er omfattet af straffelovens §§ 68-
70.

Straffelovradet laegger i den forbindelse vagt pa, at straffelovens § 236, stk. 1,

ikke anvendes i1 praksis og siledes ikke i praksis har vaeret anset som et egnet
retsmiddel til beskyttelse af potentielle oftre.
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Straffelovridet leegger dernest vaegt pd, at et paleg om ikke at indfinde sig be-
stemte steder vil veere meget vanskeligt at hdndheve. En virksom handhaevelse
ville saledes forudsette, enten at politiet i hvert fald stikprevevis kontrollerede
den demtes overholdelse af palegget, eller at oplysninger om palaegget blev vi-
deregivet til dem, der har ansvaret for de steder, som péleegget omfatter, og at de
pageldende havde praktisk mulighed for at kontrollere, om pélagget blev over-
tradt.

Straffelovrddet bemerker i den forbindelse, at det forste forslag til en tilholdsbe-
stemmelse, som senere blev til straffelovens § 236, stk. 1, alene angik offentlige
parker, og at det fremgér af begrundelsen for det oprindelige forslag, at man fore-
stillede sig en park med en parkbetjent, som var bekendt med domfzldtes identi-
tet og dermed kunne gribe ind over for overtradelser af et tilhold. Offentlige par-
ker med parkbetjente er formentlig forholdsvis sjeldne i vore dage, og under alle
omstaendigheder omfatter straffelovens § 236, stk. 1, ogsa bl.a. legepladser, sko-
ve og strandbredder, som formentlig endnu sjeldnere er underlagt et sadant op-
syn, at der ville vaere praktisk mulighed for at handhave et tilhold om ikke at
indfinde sig pa legepladsen, i skoven eller pé strandbredden.

Straffelovradet bemaerker endvidere i tilknytning hertil, at en ordning, hvorefter
oplysninger om et paleg blev videregivet til dem, der har ansvaret for f.eks. en
park, skole, svemmehal eller badeanstalt, s& handhaevelse af et paleg blev prak-
tisk mulig, efter en nutidig betragtning ville nedvendiggere en forholdsvis omfat-
tende retlig regulering af hensyn til persondatabeskyttelsen. I den forbindelse er
det ogsa relevant, at det 1 givet fald i praksis ville kunne vare nedvendigt, at et
storre antal personer modtog oplysninger om palagget for at sikre, at der til en-
hver tid var medarbejdere, der i givet fald ville kunne gribe ind, hvis domfzldte i
strid med palaegget indfandt sig i den pageldende park, skole, svemmehal, bade-
anstalt osv.

Til illustration heraf kan til ssmmenligning navnes de ordninger, der er etableret

vedrerende generel karantene fra visse fodboldkampe henholdsvis forbud mod at
opholde sig som gaest i en bestemt restaurant, bar, natklub, diskotek mv.
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Ordningen vedrerende generel karantaene fra visse fodboldkampe har til formal
at forebygge hooliganisme. Ordningen er etableret ved en sarlig lov herom, lov
om sikkerhed ved bestemte idratsbegivenheder. Loven indeholder regler om bl.a.
palag af generel karantaene, autorisation af kontrollerer og videregivelse af op-
lysninger, og loven suppleres af en bekendtgerelse, som indeholder n@rmere reg-
ler bl.a. om de naevnte forhold. Ordningen angér enkeltstdende fodboldkampe, og
med hensyn til videregivelse af oplysninger om palagte generelle karantaner
galder, at oplysningerne herom udleveres af politiet tidligst 24 timer for kampen
og skal tilbageleveres til politiet senest 24 timer efter kampen. I modsatning her-
til er et péleg efter straffelovens § 236, stk. 1, som udgangspunkt geeldende til
enhver tid, og en ordning for videregivelse af oplysninger om sédanne palaeg
ville derfor i praksis skulle vaere mere vidtgéende.

Efter restaurationslovens § 31, stk. 2, kan politiet forbyde personer, som i forbin-
delse med besog pa et sted, hvorfra der foregar salg af mad og drikkevarer til ny-
delse pé eller ved salgsstedet, har begéet en strafbar handling, at opholde sig som
gaster 1 bestemte virksomheder. Ud over en strafbestemmelse i lovens § 37 bl.a.
om overtredelse af et forbud efter lovens § 31, stk. 2, suppleres forbudsordnin-
gen af en reekke lovregler om den videre handtering af et sddant forbud, jf. lovens
§ 31, stk. 3-6, der er sélydende:

”Stk. 3. Politiet kan videregive oplysninger til indehavere og bestyrere om,
hvilke personer der efter stk. 2 har faet forbud mod at opholde sig som gaest i den
pagaeldende virksomhed.

Stk. 4. De oplysninger, som politiet videregiver i medfer af stk. 3, ma kun be-
handles af indehavere, bestyrere og dermand, jf. dog stk. 6, og behandling mé
kun ske i det omfang, det er nedvendigt for at hdndheve forbud efter stk. 2.

Stk. 5. Indehavere, bestyrere og dermaend har tavshedspligt med hensyn til de i
stk. 3 navnte oplysninger. Det samme gelder andre personer, som i medfer af
regler fastsat efter stk. 6 kan behandle de pagaldende oplysninger. Straffelovens
§§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsatte regler om politiets videregivelse af op-
lysninger i medfer af stk. 3, herunder om at videregivelsen kan ske via et privat
register. Justitsministeren kan endvidere fastsatte regler om den behandling af op-
lysninger, der er navnt i stk. 4, herunder om at oplysningerne i nedvendigt om-
fang kan behandles af andre ansatte end de i stk. 4 navnte.”

Lovreglerne suppleres yderligere af nermere regler i en bekendtgerelse om vide-
regivelse og behandling af oplysninger om restaurationsforbud. Bekendtgerelsen
indeholder i alt 17 paragraffer.
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Straffelovrddet bemerker afslutningsvis vedrerende denne problemstilling, at de
navnte ordninger vedrerende hooliganisme og restaurationsforbud angar bestemt
afgransede virksomhedstyper, der for restauranters vedkommende ogsa i gvrigt
er underlagt en forholdsvis omfattende politimessig regulering. I modsatning
hertil omfatter straffelovens § 236, stk. 1, en reekke meget forskelligartede steder,
der desuden som udgangspunkt ikke i evrigt er underlagt nogen serlig politi-
maessig regulering. Heraf folger bl.a., at indferelse af en ordning med videregi-
velse af oplysninger om palaeg efter straffelovens § 236, stk. 1, ville kunne péfore
en bred kreds ikke ubetydelige administrative byrder.

Sammenfattende er det Straffelovradets opfattelse, at der ikke vil vare sddanne
vaesentlige fordele ved at opretholde en generel mulighed for at give bredt af-
grensede opholdsforbud som navnt i straffelovens § 236, stk. 1, at det kan opve-
je ulemperne og modhensynene.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund, at straffelovens § 236, stk. 1, @&ndres
til en mulighed for i forbindelse med dom for en seksualforbrydelse at forbyde
domfaldte at opholde sig i et nermere afgraenset geografisk omrade i naerheden
af gerningsstedet.

En séddan bestemmelse vil navnlig have betydning, hvis gerningsmanden flere
gange har begaet en seksualforbrydelse over for et barn i samme afgraensede
geografiske omrade, men vil dog ogsa kunne anvendes pa seksualforbrydelser
begéet over for voksne.

Et sadant opholdsforbud vil i almindelighed kunne hédndheves af det stedlige po-
liti pa en hensigtsmaessig made, uden at der er behov for at etablere ordninger for

videregivelse af falsomme personoplysninger til udenforstaende.

Formalet med et sadant opholdsforbud vil — ligesom formalet med tilhold og op-
holdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 2 — vare at soge at forebygge, at en
person, der demmes for seksuel krankelse af navnlig et barn, pa ny begér et sek-
suelt overgreb.
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I overensstemmelse med dette formal og i lyset af, at der efter omstaendighederne
kan vere tale om et betydeligt indgreb i forhold til en domfaldt, der har udstaet
sin straf, ber et sddant opholdsforbud efter Straffelovradets opfattelse forudsette,
at det efter karakteren af den begdede kriminalitet sammenholdt med oplysnin-
gerne om tiltaltes personlige forhold og omstandighederne i evrigt ma antages,
at der foreligger konkret risiko for, at domfzldte vil begé ligeartet kriminalitet,
og at et opholdsforbud konkret vil vere egnet til at imedegd denne risiko. Straf-
felovradet finder endvidere, at disse betingelser for at give et opholdsforbud pa
det overordnede plan ber afspejles i lovteksten. Radet foreslar séledes, at det kort
angives 1 lovteksten, hvornar der kan gives opholdsforbud, og at dette nermere
uddybes i lovforslagets bemarkninger.

Straffelovradet har overvejet reglerne om et opholdsforbuds tidsmessige ud-
streekning. P4 samme made som med hensyn til tilhold og opholdsforbud efter
straffelovens § 236, stk. 2 (jf. herom afsnit 4.2 nedenfor), er det Straffelovradets
opfattelse, at der er en sadan lighed og sammenhang og samvirke mellem rettig-
hedsfrakendelse efter straffelovens § 79 og opholdsforbud efter et moderniseret
§ 236, stk. 1, at der ikke er grundlag for at opretholde forskellige regler om den
tidsmeessige udstrakning og om tidsgraenser for indbringelse for retten. Reglerne
herom i straffelovens §§ 78 og 79 stammer fra 1951 og er dermed nyere end de
tilsvarende regler i straffelovens § 236, og radet foreslar pa denne baggrund, at
§ 236 ogsé i disse henseender tilpasses §§ 78 og 79.

Forslaget indebeerer, at det lovfastes, at et paleg efter straffelovens § 236, stk. 1,
kan vare tidsbegrenset, nermere bestemt fra 1 til 5 ar regnet fra endelig dom.
Forslaget indebaerer samtidig, at muligheden for at indbringe et tidsubestemt pa-
leeg for retten endres fra 3 ar efter straffens udstaelse til 5 ar efter endelig dom.
Endelig indebarer forslaget, at ny indbringelse for retten i tilfeelde af, at palaeegget

fastholdes, fremover kan ske efter 2 &r (mod 3 ar i dag).
4.2. Pilzeg vedrerende kontakt til personer under 18 ar
4.2.1. Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 236, stk. 2, at bestemmel-

sen forst og fremmest tager sigte pé at give mulighed for at forbyde domfeldte at
tage bern i pleje, at fremleje dele af sin bolig til personer, der har bern, samt at
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tage ophold hos en familie, der enten selv har bern eller har logerende, der har
bern.

Bestemmelsen mé séledes antages at have til formal at sgge at forhindre, at dom-
feeldte i givet fald deler bolig med et barn.

Bestemmelsen tager derimod efter ordlyden og forarbejderne ikke umiddelbart
sigte pa tilfelde, hvor domfzldte 1 sit hjem modtager besog af et barn eller selv
kommer pa besgg i et hjem, hvor der er bern. Som anfert i afsnit 1.1 ovenfor er
det imidlertid forekommet i praksis, at et paleg efter straffelovens § 236, stk. 2,
er blevet fortolket sa vidt, at paleegget var overtradt ved, at domfaeldte to gange
samme dag kortvarigt var til stede i sin lejlighed samtidig med, at der var perso-
ner under 18 ér i lejligheden.

4.2.2. Efter Straffelovridets opfattelse gor det en stor forskel, om der anlegges
en snaver eller en vid fortolkning af straffelovens § 236, stk. 2.

Efter reglerne i straffelovens § 79 kan retten til at udeve en vis virksomhed fra-
kendes den, der demmes for et strafbart forhold, hvis det udviste forhold begrun-
der en narliggende fare for misbrug af adgangen til at udeve den pageldende
virksomhed.

Det fremgér af retspraksis, at der i forbindelse med dom for seksuel krenkelse af
et plejebarn eller af et barn, som har vearet betroet domfaeldte i forbindelse med
undervisning eller fritidsaktiviteter, efter omsteendighederne kan ske frakendelse
af retten til erhvervsmaessigt eller i forbindelse med undervisning eller fritidsak-
tiviteter at beskeeftige sig med bern under en vis alder. Udevelse af virksomhed,
til hvilken retten er frakendt, straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder, jf.
straffelovens § 131, stk. 1.

Péleg efter straffelovens § 236, stk. 2, kommer kun pé tale, hvis rettighedsfra-
kendelse efter straffelovens § 79 enten ikke er mulig (f.eks. fordi den seksuelle
kreenkelse ikke er begéet over for et plejebarn eller et barn, som har veret betroet
domfeldte i forbindelse med undervisning eller fritidsaktiviteter) eller ikke anses
som tilstreekkelig til forebyggelse af fremtidig ligeartet kriminalitet.

685



Med en snaver forstaelse af straffelovens § 236, stk. 2, bestar den yderligere be-
skyttelse i forhold til en rettighedshedsfrakendelse efter straffelovens § 79 i, at
domfaldte ikke ma dele bolig med et barn.

Heri ligger for det forste, at domfeldte heller ikke ikke-erhvervsmaessigt ma tage
et barn i pleje (erhvervsmaessige plejeforhold omfattes i givet fald allerede af ret-
tighedsfrakendelsen).

Det bemarkes herved, at ifelge lov om social service § 78, stk. 1, mé ingen mod-
tage et barn under 14 ar til dognophold i privat familiepleje i en sammenhaengen-
de periode ud over 3 maneder uden at have tilladelse dertil fra kommunalbesty-
relsen i den stedlige kommune. Modtagelse af et barn i pleje i strid med denne
bestemmelse straffes efter lovens § 174 med bede. Den sociale lovgivning kree-
ver séledes ikke godkendelse af privat etableret familiepleje i hejst tre maneder
og kraver for bern over 14 ar heller ikke godkendelse af privat etableret familie-
pleje i leengere tid end tre maneder, medmindre der er tale om et egentligt dogn-
plejehjem (dvs. et hjem af mere institutionslignende karakter) (§ 78, stk. 7).

I forbuddet mod at dele bolig med et barn ligger dernaest, at domfeldte ikke méa
vaere samlevende med en person, som har hjemmeboende bern under 18 éar.
Domfzldte ma heller ikke dele f.eks. en lejlighed med en anden familie, hvis der
er hjemmeboende bern under 18 ar i familien, og dette gaelder, hvad enten dom-
feeldte lejer en del af boligen af den anden familie, den anden familie lejer en del
af boligen af domfaldte, eller domfzldte og den anden familie ejer eller lejer bo-

ligen i feellesskab.

Hvis der i stedet anleegges en vid fortolkning af straffelovens § 236, stk. 2, inde-
baerer et sadant palaeg ud over det allerede nevnte endvidere, at domfaldte ikke
ma modtage besgg af barn i sit hjem og ikke ma komme pé besog i hjem, hvor

der er bern.

4.2.3. Straffelovradet har pa denne baggrund overvejet, om og i givet fald i hvil-
ken udformning straffelovens § 236, stk. 2, ber viderefores.
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Straffelovradet bemarker indledningsvis, at formélet med straffelovens § 236,
stk. 2, er at soge at forebygge, at en person, der demmes for seksuel krenkelse af

et barn, pa ny begar et seksuelt overgreb mod et barn.

I overensstemmelse med dette formal og i lyset af, at der efter omstandighederne
er tale om et ganske intensivt indgreb i forhold til en domfzldt, der har udstiet
sin straf, ber péleg efter straffelovens § 236, stk. 2, efter Straffelovradets opfat-
telse 1 hvert fald forudsette, at det efter karakteren af den begéede kriminalitet
sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes personlige forhold og omstendig-
hederne 1 gvrigt ma antages, at der foreligger konkret risiko for, at domfaeldte vil
bega ligeartet kriminalitet, og at et palag efter straffelovens § 236, stk. 2, konkret
vil vaere egnet til at imedegd denne risiko. Straffelovradet finder endvidere, at
disse betingelser for at give et palag pa det overordnede plan ber afspejles 1 lov-
teksten. Radet foreslar saledes, at det i givet fald kort angives i lovteksten, hvor-
nar der kan gives paleg, og at dette neermere uddybes i lovforslagets bemaerknin-
ger.

Som navnt mé palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2, anses som subsidiere i
forhold til rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79. Tilsvarende ber det,
hvis sagen afgeres ved en helt eller delvis betinget dom, i givet fald foretraekkes
at medtage bestemmelser om tiltaltes samkvem med bern i gvrigt som vilkar i
den betingede dom frem for at give palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2. Hvis
der findes at veere behov for en lengere tidsmaessig udstrekning af et paleg efter
straffelovens § 236, stk. 2, end provetiden ifelge en betinget dom, vil der dog og-
sé i en helt eller delvis betinget dom kunne medtages et paleg efter straffelovens
§ 236, stk. 2. Endelig bemarkes, at hvis den forurettede eller dennes narmeste
onsker beskyttelse mod at blive kontaktet, herunder opsegt, af domfzldte, ber
der gés frem efter reglerne om tilhold og i givet fald opholdsforbud i lov om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning.

Sammenfattende angér spergsmélet om anvendelsen af straffelovens § 236, stk.
2, navnlig dels privat bernepasning, dels bofellesskab med bern, dels samver i

ovrigt 1 private hjem med bern.

4.2.3.1. Med hensyn til privat bornepasning (i bernepasserens eller barnets hjem)
er det Straffelovradets opfattelse, at der i straffelovens § 79 er hjemmel til efter
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omstendighederne at frakende en person, der demmes for en seksuel kraenkelse
af et barn 1 forbindelse med privat bernepasning, retten til pasning af bern i pri-
vate hjem, uanset om der betales herfor. I overensstemmelse med det, der er an-
fort ovenfor om forholdet mellem straffelovens § 79 og § 236, stk. 2, er det i for-
leengelse heraf Straffelovradets opfattelse, at der i1 givet fald — dvs. nér betingel-
serne herfor er opfyldt — bar ske rettighedsfrakendelse, og at straffelovens § 236,
stk. 2, fremover ikke ber anvendes i forhold til pasning af bern.

4.2.3.2. Med hensyn til bofeellesskab med born ma der sondres mellem plejebern,
egne bern, stedbern og andre born.

En person, der alene demmes for at have misbrugt et plejebarn, ber i givet fald —
dvs. hvis betingelserne herfor er opfyldt — i medfor af straffelovens § 79 fraken-
des retten til have bern i pleje og ber ikke herudover gives péleg efter straffelo-
vens § 236, stk. 2.

Med hensyn til egne born ber der ligesom efter geldende ret ikke veere mulighed
for ved dom for et strafbart forhold at give paleeg om ikke at opholde sig sammen
med barnet. Som anfert i forarbejderne til straffelovens § 236, stk. 2, ber eventu-
elle begrensninger i en persons kontakt med sine egne bern alene ske med
hjemmel i den sociale lovgivning.

Med hensyn til stedborn (dvs. ®gtefelles eller samlevers bern) og andre born
(dvs. andre bofallers bern) har Straffelovradet noteret sig, at den eneste trykte
dom, hvor en person, der demmes for seksuelt misbrug af et stedbarn eller en an-
den bofzlles barn, gives palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2, er den ekstraor-
dineert alvorlige sag UfR 2012.998 V. Antallet af trykte domme med palag efter
straffelovens § 236, stk. 2, er imidlertid forholdsvis begranset, og det er som an-
fort i afsnit 2 ovenfor som udgangspunkt en forudsatning for at give et paleg ef-
ter straffelovens § 236, stk. 2, at der er tale om gentagelsestilfzlde, eller at de
seksuelle krenkelser er sket i forhold til flere bern. Det er derfor muligt, at det
beror pé en tilfeldighed, at paleg efter straffelovens § 236, stk. 2, pa grundlag af
den type forbrydelse i gvrigt ikke er forekommet i trykt retspraksis.

Straffelovradet finder, at steerke hensyn her star over for hinanden. P4 den ene
side er det et vaesentligt hensyn at sgge at forebygge, at en person, der flere gange
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er demt for seksuelt misbrug af en egtefzlles, samlevers eller anden bofelles
barn (eller som er skyldig i seksuelt misbrug af flere sddanne bern), ikke igen
seksuelt misbruger en agtefelles, samlevers eller anden bofalles barn. P4 den
anden side er det et meget vidtgadende indgreb i en persons liv at fastsette, at den
pageldende efter at have udstaet sin straf ikke ma have ophold i boliger, hvor der
opholder sig bern (med undtagelse af pagaeldendes egne bern).

Straffelovrédet finder i lyset heraf, at mest taler for en mellemlgsning, som i trad
med den geldende regels mulighed for dispensation og det, der er anfort i forar-
bejderne herom, giver mulighed for at palegge domfeldte ikke uden politiets til-
ladelse at have ophold i en bolig, hvor der opholder sig barn. Med dette forslag
udvides muligheden for dispensation til ogsé at omfatte tilfzelde, hvor et barn ta-
ger ophold hos tiltalte, og ikke kun tilfelde, hvor tiltalte tager ophold hos perso-
ner, hos hvem der opholder sig bern. Efter Straffelovradets opfattelse ber dispen-
sationsmuligheden saledes ikke athange af, om det f.eks. er domfaldtes kareste,
der sammen med et barn flytter ind hos tiltalte, eller om domfaldte omvendt flyt-
ter ind hos sin kaereste og dennes barn.

Straffelovradet finder endvidere, at politiets dispensationsmulighed fremover ber
administreres pa den made, at der som udgangspunkt gives dispensation, hvis
domfzldte giver samtykke til, at politiet orienterer foraldrene til det eller de pa-
geldende bern, som domfaldte ensker at dele bolig med, om, hvad domfzldte er
demt for. En sddan ordning sikrer, at domfeldte ikke lovligt f.eks. kan flytte
sammen med en ny kareste, som har hjemmeboende bern under 18 &r, uden at
keresten far at vide, at domfaldte er demt for en seksualforbrydelse over for et
barn.

4.2.3.3. Med hensyn til born, som kommer pd besog hos domfaldte, uden at der
er tale om, at domfzldte passer barnet, star der efter Straffelovradets opfattelse
ogsé sterke hensyn over for hinanden. P4 den ene side er det et vasentligt hen-
syn at sage at forebygge, at en person, der flere gange er domt for seksuelt mis-
brug af et barn, der er kommet pa besgg i domfeldtes hjem, uden at der er tale
om, at domfzeldte har passet barnet (eller som er skyldig i seksuelt misbrug af fle-
re sadanne bern), ikke igen seksuelt misbruger et barn, der kommer pa besog i
domfaldtes hjem. Pa den anden side vil det afheengig af den pagaeldendes livssi-
tuation kunne vere et meget vidtgadende indgreb i en persons liv at fastsette, at
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den pageldende efter at have udstaet sin straf ikke mé lade bern komme pa besog
i sit hjem. Et sadant forbud vil f.eks. betyde, at eventuelle begrn i husstanden
(domfzldtes egne eller en agtefaelles eller samlevers bern) ikke vil kunne mod-
tage besog af f.eks. klassekammerater, og at domfzldtes familie og venner ikke
vil kunne tage deres bern med, nir de kommer pé besgg. Der er saledes et va-
sentligt hensyn til, at ikke alene domfaldte, men ogsa dennes samlever og even-
tuelle bern, vil kunne have et normalt socialt liv, hvor bernene f.eks. har mulig-
hed for at besoge og selv i besog af deres kammerater.

Straffelovrddet finder i lyset heraf, at mest taler for alene at give mulighed for at
give palaeg om, at domfaldte ikke selv modtager besgg af bern i sit hjem, uden at
barnet er ledsaget af en voksen. Dette betyder, at domfaeldte gerne ma modtage
besogg af bern, der er ledsaget af deres foreldre eller andre voksne, som har an-
svaret for barnet, og at andre medlemmer af domfeldtes husstand, herunder hus-
standens bern, gerne ma modtage beseog af bern, ogsd nir bernene kommer pa
besog alene.

Straffelovradet er opmerksom p4, at sondringen mellem, at domfaeldte modtager
besgg af bern, og at andre husstandsmedlemmer modtager sadanne besag, kan
fremstd som en tilsyneladende vilkérlig afgreensning. Grensen mé imidlertid
nedvendigyvis treekkes et sted, og denne afgraensning af et paleg er efter Straffe-
lovrédets opfattelse den, der bedst tilgodeser de modstdende hensyn, som ger sig
geldende. Med denne afgrensning rammes ogsd med sikkerhed de alvorligste
(og farligste) tilfelde, hvor en domfzldt, der bor alene (eller aktuelt er alene
hjemme), far besog af et uledsaget barn.

Straffelovradet er samtidig opmaerksom p& muligheden for, at en domfaldt vil
kunne foretage en seksuel krankelse af f.eks. en overnattende klassekammerat til
et barn i husstanden. Som eksempel kan naevnes TfK 2008.504 @, hvor tiltalte
havde kraenket sin datters 14-arige venindes bluferdighed ved at fotografere
hendes bagdel kun ifert G-streng, mens hun sov sammen med datteren pa datte-
rens varelse, og ved en anden lejlighed havde forsegt at fotografere en anden af
datterens 14-drige veninder pad samme made, hvilket imidlertid mislykkedes, idet
pigen vignede.
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Rédet har derfor ogsa overvejet, om muligheden for at give palaeg burde vare sa
vid, at den ogsa omfattede denne situation, eventuelt sidan at der kunne gives di-
spensation i konkrete tilfzelde. Radet er imidlertid efter en samlet afvejning af de
modstdende hensyn blevet stdende ved den beskrevne ordning, hvorefter dom-
feeldte efter omstendighederne kan frakendes retten til at passe bern i private
hjem, men ikke gives paleg om ikke at opholde sig i sit hjem samtidig med, at
der kommer bern pa besgg, uden at der er tale om, at domfzldte passer bernene

eller selv modtager besog af bern.

Med hensyn til dispensationsmuligheden ville det i givet fald vere naturligt ogsa
her at betinge dispensation af, at domfzldte gav samtykke til, at politiet oriente-
rer det besggende barns foraldre om, hvad domfzldte er demt for. Imidlertid er
der efter Straffelovradets opfattelse vaesentlig forskel pa at kraeve, at domfaldte
orienterer foraeldre til bern, som deler bolig med domfaldte, om en dom for sek-
sualkriminalitet, og at kreve, at domfaldte orienterer foraeldre til bern, der blot
kommer pa besgg, herom. Det ville saledes efter radets opfattelse vaere for vidt-
gaende at kreeve af en domfaldt, der har udstaet sin straf, at oplysninger om den
pageldendes tidligere kriminalitet skal videregives til en s& vid kreds som betin-
gelse for, at andre medlemmer af husstanden kan modtage besgg af bern. Et for-
bud med dispensationsmulighed vil derfor efter radets opfattelse ikke vaere nogen
hensigtsmaessig losning i forhold til bern, som ikke deler bolig med domfzldte,

men blot kommer pé besog.

Og et paleg uden dispensationsmulighed ville efter Straffelovradets opfattelse
veere for vidtgaende i forhold til det, der sages opnaet.

Straffelovradet leegger i den forbindelse ogsa vagt pa, at et palaeg ikke i sig selv
sikrer, at domfzldte ikke pa ny begar ligeartet seksualkriminalitet over for bern.
Det kraeves tillige, at domfzaeldte frivilligt overholder palegget, eller at palaegget
handheves, dvs. at eventuelle overtraedelser af palaegget patales, hvilket igen for-
udsaetter, at overtredelserne kommer til politiets kundskab.

Straffelovradet leegger endvidere vaegt pa, at det samlede system i form af mulig-
hederne for rettighedsfrakendelse, vilkar for en eventuel betinget dom og paleg
efter straffelovens § 236, stk. 2, forst og fremmest tager sigte pa at forebygge, at
domfaldte gennem et serligt fortroligheds- eller athaengighedsforhold til et barn
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opnar at kunne misbruge barnet seksuelt. Der er saledes tale om forebyggende
foranstaltninger, hvor der i givet fald vil kunne skrides ind pa et tidspunkt, hvor
der ikke foreligger bevis for forseg pé seksuelt misbrug af barnet. Disse mulig-
heder har dermed deres storste berettigelse ved mere varig eller gentagen kontakt
mellem domfaldte og et barn, eller hvor der i det mindste foreligger en form for
varetaegtsforhold i form af, at domfaeldte passer barnet eller selv modtager besog
af barnet. I et sddant forleb vil der kunne veare tale om, at domfeldte gennem en
periode opbygger et fortrolighedsforhold til barnet, hvorefter det seksuelle mis-
brug finder sted. Hvis domfaldte ikke selv har modtaget besog af barnet og ikke
har passet barnet, men benytter sig af, at barnet er pa besag hos et andet medlem
af husstanden, til at misbruge barnet seksuelt, er der i almindelighed ikke i sam-
me grad tale om, at domfaldte over en periode kan opbygge et fortrolighedsfor-
hold til barnet. Eftersom det i sig selv er strafbart at misbruge barnet seksuelt el-
ler at gore forseg herpd, vil et strafsanktioneret paleeg om slet ikke at lade bern
komme pa besgg i husstanden tilsvarende have mindre betydning.

4.2.3.4. Med hensyn til born, hvis hjem domfeeldte besager, uden at der er tale
om, at domfaldte passer barnet, finder Straffelovradet ikke grundlag for, at der
skal kunne gives palaeg efter straffelovens § 236, stk. 2. Nar domfzldte kommer
pa besag i et barns hjem, uden at der er tale om, at domfaldte passer barnet, er ri-
sikoen for, at domfaeldte i den forbindelse misbruger det pageldende barn som
udgangspunkt sa ringe, at et forbud mod saddanne besog efter Straffelovradets op-
fattelse vil vere et uforholdsmassigt indgreb i domfaldtes sociale liv. Det be-
markes herved, at hvis beseget har tilknytning til undervisning eller en fritidsak-
tivitet, vil der som beskrevet ovenfor kunne tages hand om problemstillingen ef-
ter reglerne om rettighedsfrakendelse.

4.2.4. Straffelovradet har overvejet, om straffelovens § 236, stk. 2, ber udvides til
at omfatte andre former for kontakt med bern end ophold eller beseg i private
hjem.

Straffelovridet legger ogsa i denne forbindelse vaegt pa, at det primare forebyg-
gende retsmiddel over for seksualforbrydere, der har udstaet deres straf, i givet
fald ber vaere rettighedsfrakendelse. Reglerne om rettighedsfrakendelse daekker
en bred vifte af aktiviteter, herunder kontakt til bern i forbindelse med undervis-
ning eller fritidsaktiviteter.
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Ud over kontakt til bern i domfzldtes eller barnets hjem, som omtales i pkt. 4.2.2
og 4.2.3 ovenfor, er det i praksis navnlig kontakt til bern pé offentligt tilgeengeli-
ge steder eller kontakt til bern via telefon, internet mv., som ikke nedvendigvis
vil blive ramt af en rettighedsfrakendelse eller et palaeg efter straffelovens § 236,
stk. 2.

Med hensyn til kontakt til bern pa offentligt tilgeengelige steder finder Straffelov-
radet det hverken rimeligt eller praktisabelt at indfere mulighed for helt generelt
at forbyde en domfzldt at kontakte et barn pa et offentligt tilgengeligt sted.

Straffelovradet leegger vaegt pa, at straffelovens bestemmelser om seksuelt mis-
brug af bern, herunder bluferdighedskrankelse, i sig selv kriminaliserer kontakt
til bern, hvis det kan bevises, at kontakten til barnet skete med forsaet til at opna
et seksuelt forhold til barnet i strid med straffelovens bestemmelser, eller hvis
kontakten i sig selv har en sddan seksuel karakter, at den kraenker bluferdighe-
den. Dermed er de former for kontakt til bern, som er strafverdige, i sig selv og
helt uathengig af et eventuelt palaeg strafbare.

Et eventuelt paleeg om ikke at kontakte bern ville saledes i forhold til det, der i
forvejen geelder, alene have reel betydning for kontakter, der hverken har en sa-
dan seksuel karakter, at de kranker bluferdigheden, eller beviseligt sker med
forseet til at opna et strafbart seksuelt forhold til barnet. Der ville saledes vere ta-
le om kontakter, som hverken havde en grovere seksuel karakter eller beviseligt
skete med forseet til at opna et strafbart seksuelt forhold til barnet.

Med hensyn til at kontakte et barn gennem internettet finder Straffelovradet imid-
lertid, at der ger sig sadanne sarlige forhold gaeldende, at der kan vaere grund til
at indfere en ny mulighed for at paleegge en tiltalt, der demmes for en seksual-
forbrydelse over for et barn, og som kom i kontakt med barnet gennem internet-
tet, ikke at kontakte bern gennem internettet.

Straffelovradet er opmarksom pa, at politiet som udgangspunkt i praksis ikke vil
have mulighed for direkte at kontrollere, om domfzldte overholder et sddant pé-
leeg, idet en mistanke alene om overtraedelse af palaegget ikke giver — og ikke ber
give — adgang til indgreb i meddelelseshemmeligheden. Efter radets opfattelse vil
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overtraedelse af palegget imidlertid f.eks. kunne tenkes retsforfulgt, hvis et barn,
som domfzldte i strid med forbuddet har kontaktet gennem internettet, eller bar-
nets pargrende henvender sig til politiet i anledning af kontakten. Hvis domfzld-
te i en sadan situation allerede beviseligt har gjort sig skyldig i en seksualforbry-
delse eller forseg herpa, vil palaegget ikke have nogen selvstaendig betydning.
Hvis kontakten ikke i sig selv efter sin karakter kan anses som bluferdigheds-
krenkende i straffelovens forstand, og hvis domfaldte ikke beviseligt har haft
forsaet til 1 gvrigt at begd en seksualforbrydelse mod barnet, vil den pageldende
imidlertid i kraft af palaeegget kunne straffes for selve det at have kontaktet et barn

gennem internettet.

4.2.5. Straffelovradet har overvejet, ved hvilke straffelovsovertraedelser der skal
kunne gives péleg efter straffelovens § 236, stk. 2. Den geldende bestemmelse
henviser til de bestemmelser, der er opregnet i § 236, stk. 1 — som Straffelovradet
foreslar @ndret, jf. herom afsnit 4.1 ovenfor — samt §§ 228 og 229.

Kernecomradet for bestemmelsen er utvivisomt tilfaelde, hvor der demmes for
seksuelt forhold til barn under 15 &r (§ 222, herunder jf. §§ 224 og 225) og/eller
blufaerdighedskraenkelse over for bern (§ 232). Samtlige domme, hvor paleg er
meddelt, som er refereret i afsnit 2 ovenfor, falder i denne kategori.

Spergsmalet er herefter, om en person, der alene demmes for et seksuelt over-
greb mod et barn over 15 ar, ber kunne gives péleg efter § 236, stk. 2. Efter gal-
dende ret kan der i sddanne tilfelde i givet fald meddeles péleg, hvis overgrebet
bestar i voldtegt eller anden ulovlig tvang (§§ 216 og 217), udnyttelse af barnets
sindssygdom eller mentale retardering (§ 218, stk. 1) eller groft misbrug af en pa
alder og erfaring beroende overlegenhed (§ 223, stk. 2).

Medtagelsen af en henvisning til § 218, stk. 1, skyldes formentlig navnlig den
lovtekniske udformning, hvor § 236, stk. 2, ved sin indferelse i 1939 i forste
reekke henviste til opregningen i den eksisterende — men vasentligt anderledes —
bestemmelse i § 236, stk. 1. I § 236, stk. 1, er der sdledes en sammenhang mel-
lem henvisningen til § 218, stk. 1, og hjemlen til at give paleg om ikke at indfin-
de sig ved sindssygehospitaler og institutioner for personer med vidtgaende psy-
kiske handicap. En tilsvarende sammenhang kan der ikke siges at vaere i § 236,
stk. 2, om paleg vedrerende bern under 18 &r. Straffelovradet finder, at der pa
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denne baggrund ikke er grundlag for fremover at medtage en henvisning til
§ 218, stk. 1.

Straffelovradet har i evrigt som udgangspunkt ikke fundet grundlag for at foresla
@ndringer hverken i indskrenkende eller udvidende retning af, hvilke lovover-
traedelser der skal kunne give mulighed for at palaeg efter straffelovens § 236, stk.
2. Straffelovradet har séledes heller ikke fundet grundlag for at medtage henvis-
ninger til straffelovens § 223, stk. 1, om seksuelt forhold til stedbarn, plejebarn
mv. eller straffelovens § 210, stk. 1, om om seksuelt forhold til biologiske barn
eller — efter Straffelovradets forslag (jf. herom kapitel 25, afsnit 4, nedenfor) —
adoptivbern. Straffelovradet har heller ikke fundet grundlag for at medtage en
henvisning til straffelovens § 235 om udbredelse og besiddelse af bernepornogra-
fi. Radet laegger i den forbindelse vagt pa, at udbredelse og besiddelse af barne-
pornografi angar den efterfolgende udnyttelse af et eventuel tidligere seksuelt
misbrug af et barn, og at udbredelse og besiddelse af barnepornografi séledes ik-
ke indeberer nogen kontakt mellem gerningsmanden og et barn.

Straffelovradet foreslar dog nogle mere teknisk begrundede @ndringer i henvis-
ningerne. I konsekvens af radets forslag om nye strafbestemmelser vedrerende
medvirken til andres prostitution (jf. herom kapitel 19, afsnit 6.2, ovenfor) og i
konsekvens af indferelsen 1 2002 af en sarskilt bestemmelse om menneskehandel
foreslas henvisningen til §§ 228 og 229 erstattet af en henvisning til den foreslé-
ede nye bestemmelse om medvirken til, at en person under 18 ar mod betaling el-
ler lofte om betaling har seksuelt forhold til en kunde, og til straffelovens § 262,
stk. 2, om menneskehandel vedrerende personer under 18 ar.

4.2.6. Straffelovradet har endvidere overvejet reglerne om péaleggets tidsmassige
udstraekning. Den geldende bestemmelse naevner alene muligheden for et paleg,
der leber indtil videre, men efter retspraksis kan palagget ogsé vaere tidsbegren-
set. Et pdleg, der lober indtil videre, kan forlanges provet ved retten efter 3 ar
(regnet fra straffens udstaelse) og — i tilfelde af, at paleegget fastholdes — derneest
hvert 3. ar.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 sker pa tid fra 1 til 5 ar eller indtil
videre. En rettighedsfrakendelse, der geaelder indtil videre, kan forlanges provet
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ved retten efter 5 ar (regnet fra endelig dom) og — i tilfeelde af, at péleegget fast-
holdes — dernast hvert 2. ar.

Straffelovens § 236 er i denne henseende uandret siden straffelovens ikrafttree-
den 1 1933. Den tilpasning til straffelovens §§ 78 og 79, som skete ved loven-
dringen 1 1965, angik séledes alene instansspergsmalet og ikke tidsgranserne.

Straffelovrddet finder, at der er en saddan lighed og sammenhang og samvirke
mellem rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 og palag efter straffelovens
§ 236, stk. 2, at der ikke er grundlag for at opretholde forskellige regler om den
tidsmeessige udstraekning og om tidsgranser for indbringelse for retten. Reglerne
herom i straffelovens §§ 78 og 79 stammer fra 1951 og er dermed nyere end de
tilsvarende regler i straffelovens § 236, og radet foreslar pa denne baggrund, at
§ 236 ogsa i disse henseender tilpasses §§ 78 og 79.

Forslaget indebaerer, at det lovfastes, at et paleg efter straffelovens § 236, stk. 2,
kan vare tidsbegrenset, nermere bestemt fra 1 til 5 ar regnet fra endelig dom.
Forslaget indebaerer samtidig, at muligheden for at indbringe et tidsubestemt pa-
leeg for retten @ndres fra 3 r efter straffens udstéelse til 5 &r efter endelig dom.
Endelig indeberer forslaget, at ny indbringelse for retten i tilfeelde af, at palaegget
fastholdes, fremover kan ske efter 2 &r (mod 3 ér i dag).

4.2.7. Sammenfattende foreslar Straffelovradet, at straffelovens § 236, stk. 2, vi-
derefores med visse @ndringer. Radet foreslér, at betingelserne for at give paleg
medtages i lovteksten, at der fremover skal kunne gives pélaeg dels om ikke uden
politiets tilladelse at opholde sig i en bolig, hvor der opholder sig bern, dels om
ikke selv at modtage besog i sit hjem af bern, der ikke er ledsaget af en voksen.
Endvidere foreslar Straffelovradet, at der som noget nyt skal kunne gives palag
om ikke at kontakte barn gennem internettet. Straffelovradet foreslar ogsa mindre
justeringer i, hvilke forbrydelser der skal kunne danne grundlag for meddelelse af
paleg. Straffelovradet foreslar desuden, at reglerne om et pélaegs tidsmaessige
udstreekning og om, hvornar et tidsubestemt paleg pa ny kan indbringes for ret-
ten til prevelse, udformes pa samme made som i straffelovens §§ 78 og 79 om
rettighedsfrakendelse.
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Kapitel 25

Straffelovens § 210 — biologiske bern og seskende

1. Gzldende ret og baggrunden herfor
1.1. Den galdende bestemmelse i § 210

Efter straffelovens § 210, stk. 1, straffes den, der har samleje med en slegtning i
nedstigende linje, med fengsel indtil 6 ar.

Efter straffelovens § 210, stk. 2, straffes den, der har samleje med sin bror eller
soster, med faengsel indtil 2 ar. Straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18
ar, og i praksis vil en gerningsmand under 18 ar typisk fa et tiltalefrafald uden
vilkar, hvis der ikke foreligger overtraedelse af andre bestemmelser, f.eks. straffe-
lovens § 222 om samleje med barn under 15 ar.

Efter § 210, stk. 3, finder bestemmelserne i stk. 1 og 2 tilsvarende anvendelse
med hensyn til anden kenslig omgengelse end samleje, herunder mellem perso-

ner af samme kon.

Bestemmelsen i § 210 omfatter ikke adoptionsforhold, se herom § 223, stk. 1, der
er behandlet i kapitel 14. Bestemmelsen i § 210, stk. 2, omfatter ogsé halvse-
skende. Der kan straffes i sammensted med bestemmelser i straffelovens kapitel
24, i praksis er navnlig § 222 relevant.

Subjektivt er strafansvar betinget af forsaet, herunder kendskab til sleegtskabsfor-
holdet.

Der kan om bestemmelsen i § 210 bl.a. henvises til Vagn Greve m.fl., Kommen-

teret straffelov, Speciel del (9. udg. 2008) side 282-84, Knud Waaben, Strafferet-
tens specielle del (5. udg. 1999) side 74-76, Stephan Hurwitz, Den danske Kri-
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minalret, Speciel Del (1955) side 213-17 og Oluf Krabbe, Borgerlig Straffelov
(4. udg. 1947) side 502-503.

1.2. Bestemmelsens tidligere indhold og tidligere sendringer af bestem-
melsen

1.2.1. Borgerlig straffelov fra 1930

Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 havde § 210 en affattelse, der pa
flere punkter afveg fra den nugaldende. Bestemmelsen suppleredes af § 211 om
samleje mellem besvogrede og af en bestemmelse 1 § 212, der for anden kenslig
omgaengelse end samleje foreskrev anvendelse af en forholdsmaessig mildere
straf”:

”§ 210. For Blodskam straffes med Faengsel fra 6 Maaneder indtil 6 Aar den,
som har Samleje med en Slagtning i nedstigende Linie, og med Faengsel indtil 2
Aar den, som har Samleje med Slaegtning i opstigende Linie eller med Broder el-
ler Sester. Har Samlejet fundet Sted med en Slaegtning i nedstigende Linie under
18 Aar, er Straffen Fengsel fra 1 til 10 Aar.

Stk. 2. Straffri er den i nedstigende Linie beslegtede under 18 Aar. Ved Samle-
je mellem Seskende kan Straffen bortfalde for den, der ikke er fyldt 16 Aar.

§ 211. Samleje mellem besvogrede straffes, naar Indgaaelse af Agteskab mel-
lem dem er ubetinget forbudt, med Heefte. Kan der geres Undtagelse fra Forbudet,
er Straffen Bede.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 210, stk. 2, finder tilsvarende Anvendelse.

§ 212. Haride i § 210 og § 211 navnte Slaegts- og Svogerskabsforhold anden
kenslig Omgengelse end Samleje fundet Sted, bliver en forholdsmessig mildere
Straf at anvende.”

Om forarbejderne til § 210 kan henvises til udkast af 1912 til ny straffelov (U I)
§ 235 samt side 219-20. Der kan endvidere henvises til Torps udkast af 1917
(UTI) § 194 samt side 183 og 186-87 og udkast af 1923 (U III) §§ 190 og 192
samt spalte 309-10. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A,
spalte 33671f (§ 213), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, spalte 5373 (§§ 210
og 212), samt Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, spalte 2189-90 (§ 210).

Fra forarbejderne kan fra U I serligt fremhaeves (side 220):
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”Udkastet gaar i Lighed med den nye norske Straffelov den Vej at straffe Samleje
(...) mellem personer, der ere beslegtede i op- eller nedstigende Linie, samt mel-
lem Broder og Sester. Indenfor disse Graenser vil den almene Folelse kreve Af-
holdenhed. Straffen er, i Forhold til den geeldende Ret, betydelig mildere, hvorved
Udkastet sikkert er i Overensstemmelse med, hvad Retsbevidstheden 1 Alminde-
lighed vil kraeve.”

og fra U II serligt (side 183):

”Om den rettte Begrundelse af dette Straffebud hersker der megen Tvivl. Hensy-
net til Indavls Skadelighed, som man tidligere ofte lagde Hovedvagten paa, er
man i Nutiden naeppe tilbgjelig til at tilleegge saa afgerende Betydning, om det
end nappe kan betvivles, at Foreldrenes nare Slegtskab efter Omstandighederne
kan begrunde en Fare for Sygelighed hos Afkommet. Den vegtigste Grund til Op-
retholdelsen af Blodskamsstraffen maa sikkert seges i den samfundsmessige Inte-
resse, som det har, at Kensforbindelsen mellem visse nrbeslegtede og regel-
maessig pa intim Samleven henviste Personer kan anses som ganske udelukket,
fordi det er Betingelsen for, at dette Familiens Samliv kan foregaa i de fri og na-
turlige Former, som her er tilvante og enskelige. En virkelig Garanti for disse Fa-
milieforholds Renhed opnaas imidlertid netop kun, naar Uviljen imod, ja man kan
sige Raedslen for Kensforbindelser mellem disse narbeslegtede bevarer den ned-
arvede instinktmaessige Karakter, som den har, og felgelig betragtes som et kate-
gorisk og ufravigeligt Imperativ. Derfor vilde det navnlig ogsaa veere ganske util-
raadeligt at opgive dette Krav i de Undtagelsestilfaelde, hvor de paagaldende ikke
saaledes har samlevet, men er opdraget som fremmede for hinanden. Thi taber
Budet i den almindelige Forestilling denne sin absolutte Karakter, vil Udsigten til
dets Overholdelse indenfor de faktisk samlevende Familiemedlemmers Kreds ve-
sentlig forringes.”

1.2.2. Lovaendringen i 1961

Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdoms-
feengsel, betingede domme mv.) ophavedes de hidtil geldende strafminima pé
henholdsvis 6 méaneders og 1 ars faengsel 1 § 210, stk. 1. Endringerne skete efter
indstilling fra Straffelovskommissionen, jf. Folketingstidende 1960-61, tilleg A,
spalte 581-82.

1.2.3. Lovzendringen i 1965
Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskati-

on, fuldbyrdelse af frihedsstraf mv.) ophaevedes § 211 om samleje mellem be-
svogrede. Endvidere ophavedes § 212 om anvendelse af en forholdsmassig mil-
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dere straf ved anden kenslig omgaengelse end samleje i de i § 210 og § 211 om-
handlede slaegts- og svogerskabsforhold. Samtidig indfejedes i § 210 efter stk. 1
som nyt stykke en bestemmelse svarende til § 212 med sigte pa de slegtskabs-
forhold, som omfattedes af § 210. Der henvises herom til Folketingstidende
1964-65, tilleg A, spalte 971-72:

“Efter § 211 straffes samleje mellem besvogrede. Denne regel ma forekomme
urimeligt vidtgdende. Navnlig synes det klart, at strafansvaret ikke ber omfatte til-
feelde, hvor det @gteskab, der betinger svogerskabet, er oplest. Men ogsé bortset
herfra er bestemmelsen videregdende end péakraevet. Et behov for strafansvar kan
kun antages at foreligge i tilfzelde, hvor en @gtefelle har kensligt forhold til et
mindredrigt stedbarn.

Under hensyn hertil foreslas det — i overensstemmelse med loveendringer, der i
de seneste ar er gennemfort i Norge og Sverige — helt at ophave § 211. Samtidig
foreslas en udvidelse af § 223. Denne bestemmelse fastsetter straf for den, der har
samleje med en person under 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn eller pleje-
barn eller er betroet den pagaldende til undervisning eller opdragelse; bestemmel-
sen foreslas udvidet til at omfatte samleje med stedbarn under 18 ar.

§ 212 fastsaetter straf for andet kensligt forhold end samleje — mellem beslaeg-
tede og besvogrede. Reglen foreslds ophaevet for s vidt angar besvogrede og i ov-
rigt overfort til § 2107

1.2.4. Loveendringen i 1967

Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i borgerlig straffelov (Forealdelse,
pornografi, homoseksuel prostitution mv.) endredes i gerningsbeskrivelsen og de
foreskrevne maksimumstrafferammer. Andringerne forte til, at § 210 fik felgen-
de affattelse:

”§ 210. Den, der har samleje med en sleegtning i nedstigende linie, straffes med
faengsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Den, der har samleje med sin broder eller soster, straffes med fengsel
indtil 2 ar. Straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18 ar.

Stk. 3. Har anden kenslig omgangelse end samleje fundet sted, bliver en for-
holdsmaessigt mindre straf at anvende.”

Lovandringen indebar en ophavelse af den forhgjede sidestrafferamme vedro-
rende samleje med en slegtning i nedstigende linje under 18 &r. Lovaendringen
byggede pa en indstilling fra Straffelovradet afgivet i en utrykt udtalelse af 31.
januar 1967. Af lovforslagets gengivelse af radets indstilling fremgar, at der ikke
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var enighed blandt radets medlemmer om @ndringen af strafferammerne, jf. Fol-
ketingstidende 1966-67, tilleg A, spalte 2463:

”For den beslagtede i opstigende linie er strafferammen i almindelighed faengsel
indtil 6 ar. Har han haft kensligt forhold til en sleegtning under 18 &r, kan straffen
dog stige til feengsel i 10 ar. Denne bestemmelse foreslds ophavet. Dette er anbe-
falet af to af radets medlemmer [Hurwitz og Waaben]. Justitsministeriet er enigt
med disse medlemmer, der finder den ordinare strafferamme med et maksimum
pa 6 ar tilstreekkeligt, og i denne forbindelse henviser til, at bestemmelsen i § 222,
hvorefter feengsel indtil 12 ar efter omstaendighederne kan anvendes, finder an-
vendelse i forbindelse med § 210, hvis sleegtningen er under 15 ar. Radets to andre
medlemmer [Erik Andersen og Olafsson] har foresléet at opretholde den geeldende
strafforhgjelsesregel i § 210.”

Lovandringen indebar endvidere, at samleje med slagtning i opstigende linje
blev helt afkriminaliseret (dvs. ogsé for den i nedstigende linje beslegtede over
18 ar), og at aldersgreensen for strafbortfaldsreglen vedrarende samleje mellem
soskende blev forhejet fra 16 til 18 ar. Endelig udgik udtrykket “blodskam” af
lovteksten. Om afkriminaliseringen af slegtninge i nedstigende linje fremgér fol-
gende af forarbejderne (Folketingstidende 1966-67, tilleg A, spalte 2462-63, og
tilleeg B, spalte 1413-14):

”Neasten alle sager om blodskamsforhold mellem beslagtede i op- og nedstigende
linie angér forhold mellem en fader og hans datter. Gennemforelse af straffesag
mod datteren i sadanne tilfaelde vil i almindelighed vere en urimelig belastning
for hende — ogsé selv om hun er over 18 ar, og i praksis meddeles da naesten ogsé
altid tiltalefrafald.

Ved at opheve reglen om strafansvar for den beslegtede i nedstigende linje
bringes reglen i overensstemmelse med de tilsvarende regler i Norge og Sverige,
sdledes som disse er udformet efter revisioner for fa &r siden. En sddan begraens-
ning af strafansvaret er ogsa i evrigt almindeligt i fremmed ret.

Spergsmaélet har vaeret forelagt straffelovradet, der i en udtalelse af 31. janaur
1967 (utrykt) har oplyst, at ingen af rddets medlemmer finder afgerende betaenke-
ligheder ved @ndringen, og at et af medlemmerne har ensket at give udtryk for, at
det efter hans opfattelse ma anbefales, at &ndringen seges gennemfort.”

”Udvalget har i samradd med justitsministeren dreftet den aendrede kriminalisering
af blodskamsforholdet. Lederen af Kgbenhavns universitets arvebiologiske institut
(...) har over for udvalget redegjort for de genetiske forhold i forbindelse med
indgifte og blodskam. Udvalget mener dog ikke, at de arvebiologiske synspunkter
alene er afgorende for kriminaliseringen, idet denne ogsa ma beres af hensynet til
at veerne familien. Dette hensyn finder udvalget fuldt ud tilgodeset gennem forsla-
get, idet det tilfelde, hvor descendenten har veret den initiativtagende i forholdet,
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er sa atypisk, at det ikke kan begrunde en almindelig kriminalisering af descen-
dentens forhold.”

1.2.5. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pro-
veladelse

Af Straffelovradets betaenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og preveladelse
fremgar bl.a. felgende (side 205-206):

”Straffelovradet har ikke indgdende dreftet spergsmélet om hel eller delvis afkri-
minalisering af incest i § 210. Det ville vaere nerliggende at overveje en ophavel-
se af stk. 2 om forhold mellem sgskende. Der er ogsa peget pd den mulighed at
ophaeve stk. 3 om andet kensligt forhold end samleje. I svensk ret er incestbe-
stemmelsen i BrB 7:5 begranset til samleje. En ophavelse af stk. 3 ville imidler-
tid rejse et andet problem, som matte lases. Det ville veere nedvendigt at endre
§ 224, jfr. § 223, idet andet konsligt forhold end samleje til et adoptivbarn, sted-
barn eller plejebarn under 18 ar er strafbart, hvilket da naturligvis ogsé ber gelde
forhold til en slegtning i nedstigende linie under 18 ar. Safremt incest efter § 210,
stk. 1, blev helt afkriminaliseret, ville det vaere en enkel sag at tilfgje slegtning i
nedstigende linie i § 223, stk. 1. (...)

Straffelovradet foreslar, at strafmaksimum i § 210, stk. 1, nedsettes fra 6 til 3
ar. To medlemmer (Langkilde og Lindegaard) kan dog kun tiltreede dette forslag
under den forudseetning, at der i straffelovens § 93 optages en speciel bestemmel-
se, som medferer, at foreldelsesfristen for incest ikke bliver kortere end hidtil
(...).

Det foreslas, at maksimum i § 210, stk. 2, nedsettes fra 2 til 1 ar. For sa vidt
angar forhold til et barn under 15 &r, kan der demmes bade efter § 210 og § 222,
saledes at strafmaksimum efter straffelovradets forslag bliver 6 ar, hvis barnet var
under 12 ar, og 4 &r, hvis barnet var mellem 12 og 15 &r. Ved forhold til et barn
mellem 15 og 18 ar kan der derimod ikke straffes i sammensted med § 223, stk. 1,
da slegtning i nedstigende linie ikke er navnt i denne bestemmelse”

1.2.6. Lovzendringen i 1997

Ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og er-
statningsansvarsloven (Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser mv.)
fik § 210, stk. 3, sin nuverende affattelse. Andringen indebar, at det strafbare
omréde udvidedes til ogsé at omfatte forhold til en person af samme kon, og at
anden kenslig omgeengelse end samleje sidestilledes med samleje i strafmassig
henseende. Der henvises til Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3182.
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1.2.7. Straffelovridets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastszettelse og
strafferammer

Af Straffelovradets betaenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og straffe-
rammer fremgar bl.a. folgende (side 690-693):

”3.5.1. [Der blev] under Straffelovradets dreftelse af strafferammerne i § 210 ved
afgivelsen af 1987-beteenkningen rejst spergsmal om hel eller delvis afkriminali-
sering af incest og om en samtidig udvidelse af gerningsbeskrivelsen i § 223, stk.
1, med slegtning i nedstigende linie, sd biologisk barn under 18 ér ligestilles med
adoptivbarn m.fl. Lignende spergsmal er rejst under radets nuvarende droftelse af
strafferammerne 1 § 210, sml. Vagn Greve: Blodskam — en utidssvarende straffe-
bestemmelse, Kriminalistisk arbog 1996, s. 161 ff.:

”Paragraffen har ingen praktisk betydning, hvis barnet er under 15 dr, eller hvis
der er tale om voldteegt. 1 slige sager anvender vi alligevel de almindelige be-
stemmelser om samleje med mindredrig og om voldtaegt — om end saledes, at der
ogsé henvises til blodskamsbestemmelsen. Og strafferammerne er lige sé haje el-
ler hgjere i de almindelige bestemmelser.

I dag er der ingen, der i alvor kan pésta, at det er strafferettens opgave at opret-
holde bestemte familiemenstre. Vi har for leengst afkriminaliseret hor og forarge-
ligt samliv. Realiteten kan endvidere vaere den modsatte. Det er saledes blevet
sagt, at incest — i de fleste tilfelde — ikke adelaegger familiens forhold, men er en
folge af edelagte familieforhold.

Det er ogsé almindelig anerkendt, at strafferetten ikke skal blande sig i, hvor-
dan enige voksnes seksualliv er. Homoseksuelle forbindelser mellem voksne er
blevet afkriminaliseret, selv om der utvivisomt fortsat er mange, der ser pad dem
med afsky. Tilsvarende galder oralsex o.s.v. Sligt er i dag en del af privatlivet. Og
som sadant — i et vist omfang — beskyttede menneskerettigheder.

Der er lige sa lidt som i 1917 noget acceptabelt argument i racehygiejniske
hensyn. For det 1ste er der ikke nogen praktisk risiko ved en sédan indavl. For det
2det ville argumentet ikke kunne baere det eksisterende forbud i stk. 3 mod anden
konslig omgengelse end samleje [og nu tillige kenslig omgangelse med en per-
son af samme ken]. For det 3die har lovgivningen ikke noget forbud mod kenslige
relationer, der indebaerer langt sterre risiko for, at bernene vil komme til at lide af
sveere fysiske eller psykiske defekter.

Derimod er det klart en opgave for strafferetten at beskytte bern og svage mod
seksuelt misbrug, hvad enten der er tale om blodsbeslagtets overgreb eller om
overgreb begaet af fremmede. Beskyttelsen af den svage er ikke som i 1917 et
supplerende argument; nu er det vort afgerende og barende argument for at kri-
minalisere blodskam. Den kriminologiske og viktimologiske forskning har i de
senere ar afdekket, at et stort antal bern misbruges seksuelt. Men forskningen vi-
ser ogsd — hvad der er vaesentligt for udformningen af straffelovgivningen — at det
ikke giver mening at skelne mellem biologiske foreldre, stedforaeldre og adoptiv-
foreeldre i denne henseende.
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Straffeloven kan let bringes til at afspejle de sociale realiteter. Straffelovens
§ 223 kunne fa indfejet “barn”, s& den kom til at lyde:

”Den, som har samleje med en person under 18 ar, der er den pageldendes
barn, adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn ... straffes med feengsel ...”

Dermed kriminaliseres andre former for seksuel omgaengelse end samleje mel-
lem foraeldre og bern “automatisk™ (jfr. §§ 224 og 225) ...

Hvis det antages, at der er behov for at straffe samleje mellem soskende, hvor
den ene eller begge er mellem 15 og 18 dr, kan dette forbud naturligt indfajes som
et seerligt stykke i § 223. Behovet for en straffebestemmelse er dog ikke sterre, nar
det drejer sig om biologiske (halv-)seskende end ved adoptiv- og plejesaskende,
hvor der ikke i dag er nogen speciel regel. De almindelige regler — som ogsa geel-
der for parforhold, hvor der ikke er en sadan tilknytning — kan bruges og bliver
brugt, hvis der foregér misbrug m.m. De eksisterende almindelige regler vil altid
veere fuldt tilstraeekkelige. Ogsa for de her behandlede situationer. Se iser det nu-
vaerende § 223, stk. 2, hvor der findes en misbrugsbestemmelse. Den vil kunne
anvendes, hvis f.eks. en 25-arig mand forforer sin 16-arige (halv-)sester.

Herefter kan blodskamsbestemmelsen i § 210 ophceves som overfladig.

Forslaget indebarer, at samlejer og andre former for frivillig seksuel omgang
mellem beslegtede voksne (begge over 18 ar) bliver straffri ...

Dansk ret vil ikke af den grund blive sarligt pafaldende ... Det er stadig gel-
dende ret i Frankrig, at der kun kan straffes i de sdkaldte kvalificerede tilfzlde.
Med andre ord er frivillige forhold mellem voksne straffri. Lignende regler findes
i Belgien, Luxembourg, Nederlandene, Portugal, Rusland, Tyrkiet og en rakke
sydamerikanske lande. Efter italiensk ret kan der kun straffes, hvis forholdet vaek-
ker offentlig forargelse. Sagkyndige udvalg i Finland, Schweiz og Tyskland har
nyligen foreslaet afkriminaliseringer i lighed med mit forslag.

Hvis den foresldede andring ikke gennemfores, mé vi fortsat sige — som straf-
felovskommissionen gjorde det i 1912 — at dansk strafferet pa dette omrade skiller
sig ud i internationale sammenligninger ved en hardhed, der ikke lader sig forsva-
re.

Den foreslaede afkriminalisering af frivillige, seksuelle forbindelser mellem
voksne behover ikke at pavirke @gteskabslovgivningens forbud mod &gteskaber
mellem visse, nert beslegtede. Omradet for agteskabshindringer ma bestemmes
ud fra de familieretlige og familiepolitiske principper. Her skal det blot fremhee-
ves, at det er et almindeligt anerkendt retspolitisk princip, at de civilretlige forbud
kan — og ofte bar — deckke storre omrader end de strafferetlige forbud. I dag er der
da ogsa forbud mod, at en adopteret indgar agteskab med adoptanten. Der er end-
videre forbud mod @gteskaber i nere svogerskabsforhold. Sadanne strafferetlige
regler findes ikke leengere.”

3.5.2. § 210 er i radets oversigt baseret pa det angrebne retsgode placeret i samme
kategori som bl.a. §§ 217-219 og 223, dvs. med et strafmaksimum pa 4 ars feng-
sel (...). Det indebaerer, at strafmaksimum nedsattes fra 6 til 4 ars faengsel.

Der er under Straffelovradets gennemgang af § 210 udtrykt sympati for de
overvejelser og forslag, som er kommet til udtryk i den ovennevnte artikel. Der er
enighed om, at § 210 kunne give anledning til at overveje @ndringer i gerningsbe-
skrivelsen og eventuelt afkriminalisering, sdfremt der var lejlighed til at foretage
en grundigere kritisk gennemgang af bestemmelsen, herunder dens sammenhang
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med forbrydelserne mod kenssedeligheden i straffelovens kapitel 24. Dette har
Straffelovradet ikke haft mulighed for i forbindelse med en gennemgang, der i det
vaesentlige er begranset til at anga strafferammerne.

Straffelovradet finder efter en samlet vurdering, at det forekommer rigtigst ind-
til videre at opretholde det hidtil galdende strafmaksimum pa 6 ars fengsel i
§ 210, stk. 1, og stk. 3, jf. stk. 1, idet det dog i den foreliggende sammenhzang
kunne overvejes at udskille forhold til sleegtninge i nedstigende linje over 18 ar i
en sarskilt strafferamme med et maksimum pa 2 ars fengsel. Radet henviser bl.a.
til, at en sddan differentiering kunne bidrage til en klarere markering af forskellen
i strafveerdighed med hensyn til de handlinger, som omfattes af § 210, stk. 1. Ra-
det ville endvidere finde det ubetaenkeligt, om strafmaksimum nedsattes til 6 ma-
neders fengsel, og bade optoges i strafferammen for de forhold, som omfattes af
stk. 2 og stk. 3, jf. stk. 2, sml. herved det anferte i den ovennavnte artikel. De om-
talte eendringer af § 210 kunne f.eks. gennemfores séledes:

1. 1 § 210, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.: “Har samleje fundet sted med en slegt-
ning i nedstigende linje over 18 ar, er straffen feengsel indtil 2 ar.”

2.1 210, stk. 2, 1. pkt., ®ndres “feengsel indtil 2 &r” til: “bade eller feengsel indtil

6 maneder”.”

Af forarbejderne til lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven (Andring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse
mv.) fremgér det, at sammenhaengen med de skarpede strafferammer i bl.a.
§ 216 om voldtegt og § 222 om samleje med barn under 15 ar efter Justitsmini-
steriets opfattelse talte imod at lempe strafferammerne i § 210 som anbefalet af
Straffelovradet i beteenkning nr. 1424/2002, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg
A, side 3310, og lovforslaget og lovandringen indeholdt siledes ikke nogen &n-
dring af straffelovens § 210.

2. Retspraksis

2.1. Langt de fleste domme om overtradelse af straffelovens § 210, stk. 1, angér
tilfeelde, hvor forurettede var under 15 ar, og hvor tiltalte derfor samtidig dem-
mes for overtredelse af straffelovens § 222, der siden 2002 har haft en hejere
strafferamme end straffelovens § 210, stk. 1 (og i perioden 1967-2002 havde
samme strafferamme). I en del domme om overtredelse af § 210, stk. 1, har foru-
rettede vaeret under 12 &r, séledes at der ogsa foreligger overtraedelse af § 222,
stk. 2, der siden straffelovens ikrafttraeden i 1933 har haft en hejere strafferamme
end § 210, stk. 1.
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Ved overtreedelse af straffelovens § 222 i tilfzlde, hvor § 210, stk. 1, samtidig er
overtradt, vil der i sagens natur vere en stor aldersforskel mellem parterne, og
det forurettede barn vil endvidere normalt vaere i et saerligt steerkt athangigheds-
forhold til gerningsmanden. Overtraedelse af § 222 under sddanne omstendighe-
der anses efter praksis — ogsé bortset fra overtreedelsen § 210, stk. 1 — som en al-

vorlig forbrydelse, der straffes strengt.

Pé denne baggrund omtales i dette afsnit sarligt retspraksis om overtredelse af
straffelovens § 210, stk. 1, hvor forurettede var over 15 ar. Med hensyn til rets-
praksis vedrerende samleje med barn under 15 ar henvises til kapitel 13, afsnit
2.1.

Der er kun fa trykte domme om overtradelse af § 210, stk. 1, hvor forurettede
var fyldt 15 ar, da forholdet blev indledt. Fra nyere retspraksis kan navnes fol-
gende domme, herunder vedrerende § 210, stk. 3, jf. stk. 1, om anden kenslig
omgaengelse end samleje:

UfR 2007.1399 V (1 ar og 3 maneders faeengsel): Tiltalte havde i en periode pa ca.
4 maneder flere gange om ugen samleje med sin 20-4rige datter og havde endvide-
re anden kenslig omgang end samleje med hende.

TfK 2006.526 V (9 méneders feengsel): Tiltalte havde berert sin 24-&rige sens
kenslem og indfert to fingre i hans endetarm. Tiltalte var tidligere demt for anden
kenslig omgaengelse end samleje med samme son pé et tidspunkt, hvor sennen var
under 12 &r.

TfK 2001.233 V (2% ars faengsel): Tiltalte havde i en periode pé ca. 3% ar utallige
gange haft samleje og anden kenslig omgangelse end samleje med sin 16-20 rige
datter.

2.2. Trykt retspraksis om overtredelse af § 210, stk. 2, er sparsom. Fra nyere
retsprakis kan navnes folgende domme, herunder vedrerende § 210, stk. 3, jf.
stk. 2, om anden kenslig omgeengelse end samleje:

TfK 2009.6 @ (1 ars betinget faengsel): En 15-21 arig ung mand havde i adskillige
tilfelde samleje og anden kenslig omgaengelse end samleje med sin 4% ar yngre
soster. Segsteren var over 12 ér, da de begyndte at have samleje. Forholdet blev po-
litianmeldt, da sesteren var 14 ar, men fortsatte ogsa herefter, indtil hun var 16 ar.
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(Forholdet var begyndt, for tiltalte fyldte 15 ar, og sesteren blev ogsé sigtet (men
ikke tiltalt) for sa vidt angér perioden efter, at hun var fyldt 15 ar).

FED 2008.221 (foranstaltningsdom): En 19-20 arig mand, der var mentalt retarde-
ret i lettere grad, havde i en periode pa 8 maneder 2-5 gange anden kenslig om-
gaengelse end samleje med sin 6-7 arige halvsester.

TfK 2008.256 V (1% ars fengsel, heraf 3 méneder ubetinget): En 15-arig dreng
havde to gange samleje og to gange anden kenslig omgaengelse end samleje med
sin 10-arige halvsgster. Tiltalte blev vedrerende det ene samleje tillige demt for
voldtaegt. (Forholdet var begyndt, for tiltalte fyldte 15 ar).

UfR 2005.2276 V (3 maneders betinget feengsel): En 15-arig dreng havde én gang
samleje med sin 10-arige soster. (Tiltalte havde endvidere haft samleje med soste-
ren to gange, for han fyldte 15 ar).

UfR 1993.93 O (6 méaneders faengsel): En 32-4rig mand havde i en periode pa 7
méneder mange gange samleje med sin 15-arige halvsester.

3. Fremmed ret

3.1. Norsk ret

Den geeldende norske straffelov er fra 1902 (lov nr. 10 af 22. maj 1902 med sene-
re endringer). Der er i 2005 vedtaget en ny norsk straffelov (lov nr. 28 af 20. maj
2005 med senere @ndringer), som skal erstatte straffeloven fra 1902. Den nye
straffelov af 2005 med senere @ndringer er imidlertid endnu ikke tradt i kraft.

Den endnu geldende norske straffelov fra 1902 indeholder i § 197 et forbud mod
seksuel omgang med slagtninge i nedstigende linje. Bestemmelsen omfatter bade
biologiske og adopterede efterkommere. Strafferammen er fengsel indtil 5 ar.

Straffeloven fra 1902 indeholder endvidere i § 198 et forbud mod ’samleje” med
bror eller sester, idet personer under 18 &r dog ikke straffes. Strafferammen er
feengsel indtil 1 &r.

Udtrykket ”samleje” omfatter efter straffeloven fra 1902 ud over vaginalt og

analt samleje ogsé indfering af penis i mund og indfering af genstand i skede el-
ler endetarmsabning (§ 206). Udtrykket ’seksuel omgang” omfatter efter norsk
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ret herudover andre seksuelle handlinger af en vis intensitet, som f.eks. indfering
af finger i skede eller endetarmsabning.

Bestemmelser svarende til §§ 197 og 198 er med visse udvidelser viderefort 1 §§
312 og 313 i den nye straffelov fra 2005, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-09) side 267-68,
448 og 526

For sa vidt angér seksuel omgang med slegtning i nedstigende linje udvides for-
buddet til ogsé at omfatte at fi en slegtning i nedstigende linje til at udfere hand-
linger, som svarer til seksuel omgang, med sig selv. Endvidere forhgjes straffe-
rammen fra 5 ar til 6 ar, men det skyldes alene en reduktion i antallet af straffe-
rammer, og der er ikke tilsigtet nogen endring i strafniveauet.

For sa vidt angér “samleje” med bror eller sgster udvides forbuddet til ogsa at
omfatte anden seksuel omgang og at fa en bror eller soster til at udfere handlin-
ger, som svarer til seksuel omgang, med sig selv. Endvidere opheaves straffrihe-
den for personer under 18 ar. Det fremgér dog af lovforslagets bemarkninger, at
hvis forholdet har karakter af udnyttelse fra den ene part side, er det ikke menin-
gen, at den udnyttede part skal kunne straffes.

3.2. Svensk ret

Efter den svenske straffelovs kapitel 6 § 7, stk. 1, straffes den, som har samleje

med sit eget barn eller dettes afkom, med faengsel indtil 2 ar.

Efter samme bestemmelses stk. 2 straffes den, som har samleje med en af sine
helsgskende, med fengsel indtil 1 ar.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at stk. 1 og 2 ikke galder den, som er ble-

vet forméet til handlingen gennem ulovlig tvang eller pa anden utilberlig méde.

Bestemmelsen omfatter alene forhold mellem biologisk beslegtede og alene va-
ginalt samleje. Bestemmelsen er subsidier i forhold til bl.a. bestemmelserne om
voldtegt, tvang og udnyttelse samt om seksuelt forhold til barn under 15 ar eller
til bl.a. eget barn under 18 ar. Bestemmelsen er ikke naevnt i kapitel 6 § 15, som
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opregner de forbrydelser i kapitel 6, der straffes som forseg, og forseg er séledes
ikke kriminaliseret.

Den svenske regering nedsatte i 2008 et udvalg med den opgave at foretage en
evaluering af den reform af de strafferetlige regler om seksualforbrydelser, som
blev foretaget i 2005, jf. Dir. 2008:94. Formalet med evalueringen har serligt
varet at vurdere, hvordan de @ndrede strafbestemmelser har fungeret i praksis,
og om formélet med reformen er blevet opnaet.

I oktober 2010 blev der pa den baggrund afgivet en betenkning om lovgivningen
om seksualforbrydelser (SOU 2010:71). Det fremgar af betaenkningen, at be-
stemmelsen om samleje med atkom og seskende anvendes sjeldent, og at der ef-
ter udvalgets opfattelse generelt set ikke er problemer med anvendelsen af be-

stemmelsen, sddan som galdende ret ser ud (side 389).

Udvalget tilfejer imidlertid, at det efter udvalgets opfattelse ber overvejes, hvil-
ken begrundelse kriminaliseringen hviler pa, og — hvis der er tilstrekkelige grun-
de til at opretholde kriminaliseringen — hvordan bestemmelsen mest hensigts-
massigt ber udformes. Udvalget har efter sit kommissorium og ogsa af tidsmees-
sige grunde ikke fundet anledning til selv at overveje spergsmaélet.

4. Straffelovradets overvejelser

4.1. Straffelovens § 210 omfattede oprindelig alene heteroseksuelle forhold, og
homoseksuelle forhold til egne bern var indtil 1976 saledes alene omfattet af den
almindelige hejere seksuelle lavalder pd 18 ar for homoseksuelle forhold og mel-
lem 1976 og 1997 alene af den nu fzlles seksuelle lavalder pa 15 ar. (Det be-
mearkes, at det ma antages at bero pé en lovteknisk forglemmelse, at homoseksu-
elle forhold til egne bern mellem 15 og 18 ar ikke var kriminaliseret i perioden
1976-1997). Siden 1997 har § 210 omfattet bade heteroseksuelle og homoseksu-
elle forhold uden nogen e@vre aldersgranse.

Kriminaliseringen gér dermed videre end f.eks. i forhold til adoptivbern, sted-
bern og plejebern, hvor der gelder en 18-4rs aldersgrense, jf. straffelovens

§ 223, stk. 1.
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Med hensyn til seskendeforhold er samleje mellem f.eks. adoptivseskende, sted-
soskende og plejesgskende ikke kriminaliseret, nar de pageeldende er fyldt 15 ar.
Derimod er samleje mellem hel- og halvseskende kriminaliseret uden gvre al-
dersgraense, herunder uden hensyn til, i hvilket omfang de pageldende er vokset
op sammen. Strafansvar forudsetter dog forset, sa der kraeves kendskab til
sleegtskabsforholdet.

4.2. Med hensyn til seksuelle forhold mellem forceeldre og born er det vaesentlig-
ste spergsmal, om seksuelt forhold til et barn over 18 ar fortsat ber vere straf-
bart. Det er saledes dbenbart, at beskyttelsen af bern mod seksuelle forhold ikke
ber vare ringere i forhold til deres biologiske foreldre end i forhold til f.eks.
adoptivforeldre, jf. herom straffelovens § 223, stk. 1, og at der derfor under alle
omstendigheder ber opretholdes en kriminalisering af seksuelle forhold mellem
foreldre og deres bern under 18 &r.

Som begrundelse for at opretholde kriminaliseringen af seksuelle forhold mellem
foraeldre og deres voksne bern kunne anferes risikoen for arvelige sygdomme,
hvis forholdet resulterede i en graviditet og en fodsel, og hensynet til at under-
stotte et traditionsmeessigt (og i en periode religiost) begrundet moralsk forbud
mod seksuelle forhold mellem foreldre og bern.

Risikoen for graviditet og fodsel og for, at barnet i givet fald ville lide af en arve-
lig sygdom, mé antages at vere ringe, og risikoen angar kun samleje og ikke an-
den kenslig omgengelse end samleje, endsige homoseksuelle forhold. Det be-
markes 1 gvrigt, at homoseksuelt forhold til voksne bern forst blev kriminaliseret
1 1997, og at der altsé pa det tidspunkt, da straffeloven blev vedtaget i 1930, og
hvor incestforbuddet var mere vidtgédende og séledes ogsa omfattede f.eks. for-
hold mellem en mand og hans sens tidligere egtefzlle eller kaereste, ikke fandtes
noget behov for at kriminalisere homoseksuelle forhold mellem forzldre og de-
res voksne bern.

Hensynet til at understotte et traditionelt moralsk incestforbud eller hensynet til
familielivet 1 gvrigt kan formentlig vanskeligt i sig selv begrunde et si vidtgaen-
de forbud som den galdende § 210, der f.eks. kun i de sidste 15 ar har omfattet
homoseksuelle forhold.
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Efter Straffelovradets opfattelse er der imidlertid generelt et sddant serligt af-
haengighedsforhold mellem forzldre og deres bern, herunder voksne bern, at et
absolut forbud mod seksuelle forhold mellem forzeldre og ogsa deres voksne bern
tillige — og i dag navnlig — kan begrundes i hensynet til at beskytte bernene mod
misbrug, herunder et eventuelt skjult misbrug.

Straffelovrddet finder pa denne baggrund, at det geeldende absolutte forbud mod
alle heteroseksuelle og homoseksuelle forhold til biologiske sleegtninge i nedsti-
gende linje ber viderefores.

Straffelovradet finder endvidere, at udviklingen pa adoptionsomradet ger, at
adoptionsforhold ber sidestilles med biologisk slegtskab, nar det gaelder forbud-
det mod seksuelt forhold til sleegtninge i nedstigende linje. Hvor adoption ved
straffelovens vedtagelse i 1930 alene indebar et delvist slaegtsskifte, indeberer
adoption efter loveendringer i 1956 og 1972 derimod i dag et fuldstendigt sleegts-
skifte.

Straffelovradet er opmerksom pa, at retsvirkningerne af en adoption som ud-
gangspunkt bestemmes efter lovgivningen pa adoptionstidspunktet, og at der sa-
ledes stadig i en arraekke fremover vil vaere voksne adoptivbern, som ikke har fo-
retaget et fuldstendigt slegtsskifte, fordi de er adopteret for 1957 (eller med for-
behold af arveret i perioden 1957-1972). Den geeldende adoptionslov tradte imid-
lertid i kraft den 1. oktober 1972, og ogsa efter adoptionsloven af 1956, som trad-
te 1 kraft den 1. januar 1957, var udgangspunktet fuldstendigt slegtsskifte.
Adopterede, der ikke har foretaget fuldsteendigt sleegtsskifte, vil saledes i dag
som udgangspunkt veere mindst 55 ar og i hvert fald mindst 39 éar.

Straffelovradets forslag indebarer navnlig en nykriminalisering af seksuelle for-
hold mellem adoptivforeldre og deres adoptivbern over 18 ar, mellem foreldre
og deres biologiske berns adoptivbern over 15 ar samt mellem adoptivforeldre
og deres adoptivberns biologiske bern eller adoptivbern over 15 ar.

Straffelovradet finder derimod, at forholdet mellem stedforaldre og deres sted-

bern eller mellem plejeforeldre og deres plejebern ikke kan sidestilles med for-
holdet mellem biologiske foreldre og deres barn eller mellem adoptivforaldre og
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deres bern. Ved en adoption patager adoptanten eller adoptanterne sig ikke alene
ansvaret for, men ogsé slaegtskabet til adoptivbarnet, og adoption adskiller sig
dermed afgerende fra at patage sig ansvaret som stedforalder eller plejeforalder
til et barn.

Straffelovradet foreslar pa denne baggrund ingen @ndringer af den geldende 18-
ars grense for seksuelle forhold til stedbarn eller plejebern (jf. herom kapitel 14
ovenfor).

Straffelovrddet har endvidere ikke fundet grundlag for at foresla @ndringer i den
gaeldende strafferamme pa feengsel indtil 6 ar i straffelovens § 210, stk. 1.

4.3. Med hensyn til seksuelle forhold mellem soskende er de veasentligste
spergsmél, om der ber opretholdes en kriminalisering af forhold mellem sesken-
de over 15 ér, og om der i givet fald endvidere ber opretholdes en kriminalisering
ogsa af forhold, hvor begge parter er over 18 ér.

Med hensyn til risikoen for arvelige sygdomme samt hensynet til at understotte et
traditionelt moralsk incestforbud eller hensynet til familielivet i gvrigt kan der
henvises til overvejelserne ovenfor i pkt. 4.2 om forholdet mellem foraeldre og
bern. Ogsé for forhold mellem s@skende galder, at disse hensyn formentlig van-
skeligt i sig selv kan begrunde et s& vidtgaende forbud som den galdende § 210,
der f.eks. kun i de sidste 15 ar har omfattet homoseksuelle forhold.

Med hensyn til aldersgruppen 15-17 ar kan pa den ene side anferes, at de er min-
drearige og kan have behov for beskyttelse ogsa i1 forhold til navnlig &ldre se-
skende pa samme méde som i forhold til foraeldre. P4 den anden side gaelder der i
dag ikke noget forbud mod, at f.eks. en 20-arig mand har samleje med sin 15-
arige adoptivsester, og dette gaelder, selv om de er vokset op sammen som nare
soskende og eventuelt forst for nylig har fiet at vide, at de ikke er biologiske so-
skende. I de tilfelde, hvor en — 1 praksis typisk vesentligt @&ldre — bror eller so-
ster overtager ansvaret, herunder eventuelt foreldremyndigheden, for et barn
f.eks. pa grund af foreldres ded, sygdom, afsoning mv., yder straffelovens § 223,
stk. 1, i forvejen beskyttelse, s& leenge barnet er under 18 &r, jf. henvisningen i
denne bestemmelse til plejebarn og betroelse til opdragelse.
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Efter Straffelovradets opfattelse adskiller forholdet mellem sgskende sig pa afge-
rende made fra forholdet mellem foraldre og bern. Nar bortset fra deciderede
opdragelsessituationer, som er omfattet af straffelovens § 223, stk. 1, er forhold
mellem seskende, der begge er fyldt 15 &r, sdledes generelt ikke karakteriseret
ved et sddant sterkt asymetrisk afthaengighedsforhold, som generelt findes mel-
lem foreldre og bern. Seskende, som begge er fyldt 15 ar, vil ofte have et neert
forhold og dermed kunne siges at vare athengige af hinanden, men der vil i gi-
vet fald generelt vaere tale om et betydeligt mere ligestillet forhold end mellem
foreldre og bern.

Heraf folger ogsé, at risikoen for misbrug, herunder eventuelt skjult misbrug, ge-
nerelt ma antages at vaere vasentligt mindre mellem sgskende, der begge er fyldt
15 ér, end mellem forzldre og (voksne) bern.

Straffelovradet finder, at det pad denne baggrund kunne overvejes enten helt at
ophave forbuddet mod seksuelt forhold til en bror eller sgster over 15 ar, eller al-
ternativt at indskreenke forbuddets raekkevidde. En sddan indskreenkning kunne
f.eks. bestd i1 en begraensning til forhold mellem helsgskende og/eller til en be-
greensning til heteroseksuelle fo