Betenkning om udveksling af oplysninger
inden for den offentlige forvaltning

Betaenkning nr. 1500

Kebenhavn 2008



Betaenkning om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning
Betaenkning nr. 1500

Publikationen kan bestilles

via Justitsministeriets hjemmeside (www.jm.dk)
eller hos

Schultz Distribution

Herstedvang 12

2620 Albertslund

Telefon: 43 22 73 00

Fax: 43 6319 69

schultz@shultz.dk

ISBN: 87-91851-55-6
ISBN: 87-91851-54-8 (internet)
Tryk: Schultz Grafisk
Pris: Kr. 100 pr. bog inkl. moms



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1. INdIEdNing .........c.ccoviiiiieiiieiieiieiceieet ettt ettt e e sraeeaaesaaeseseeens 7
1.1. Udvalgets nedsattelse 0g KOMMISSOTTUM .........cecveeiiriieieeieiieie e 7
1.2. Udvalgets SAmMmMENSBINING. ......ccverueeierieieeienieeeesteeteeetesieeeesseeseesseesesseenseeneesseensesnes 11
1.3. Bet@enkningens OPDYZNING.......cccuieiiiirieniieieniieiesteete ettt ettt ettt ee e sreeneeeaes 12
1.4. Sammenfatning af udvalgets OVErvVejeISer .........couerieieieieieieiieieeeeresee e 13

Kapitel 2. Udveksling af oplysninger i den offentlige forvaltning i henholdsvis

forvaltningsloven og persondataloven...........cccuecverieieieriinieieiesieeeeiese e 19
2.1 GRIACNAR TEE ... ettt
2.1.1. Indledning
2.1.2. Afgrensningen mellem forvaltningsloven og persondataloven ..............ccccueeue.. 19
2.1.3. Forvaltningsloven
2.1.3.1. INAIEANING ..ottt ettt sae e e
2.1.3.2. Forvaltningslovens § 28..........ccoiiiieiieieiieieeiee ettt
2.1.3.2.1. INAIEANING ..ot ettt ettt aeens
2.1.3.2.2. Oplysningernes karakter
2.1.3.2.3. Adgangen til at videregive oplysninger efter forvaltningslovens § 28........ 25
2.1.3.2.3.1. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold ...............cocceeenene 25
2.1.3.2.3.2. Almindeligt fortrolige OpLySNINGer ........cccecveeeeririiriririnesenesieseseeens 28
2.1.3.2.3.3. SAMEYKKE. ...ttt 28
2.1.3.3. Forvaltningsmyndigheders pligt til videregivelse...........cccecevircienierenieinnne 29
2.1.3.4. Videregivelse inden for samme forvaltningsmyndighed............cccccooerienn. 30
2.1.4. Persondataloven ..........coeviririririininieiecceeee e 30
2.1 4.1, INALEANING ...ttt ettt ettt st sb e neens 30
2.1.4.2. Grundleggende betingelser for behandling, herunder videregivelse af
OPLYSIINEET ...ttt ettt ettt b et be st e sbe e nnens 32
2.1.4.3. Videregivelse af personoplysninger efter persondataloven ............c.cccceeveneee 34
2.1.4.3.1. Persondatalovens § 6. Ikke-fortrolige og almindeligt fortrolige
OP LY STUIZET .ttt ettt ettt ettt et e et e e eseeseesaesteensesseenseeneenseas 34
2.1.4.3.1.1. Anvendelsesomradet for persondatalovens § 6, stk. 1.........ccccceeviriencne 34
2.1.4.3.1.2. Hvornar kan der ske videregivelse. ........cccovvuererienieienieiiieseeieseeee 35
2.1.4.3.2. Persondatalovens §§ 7 og 8. Sarligt folsomme oplysninger...................... 37
2.1.4.3.2.1. Hvilke oplysningstyper er omfattet..........ccceveeviririrririnininiesesiesieieins 37
2.1.4.3.2.2. Adgangen til videregivelse efter persondatalovens § 7 .......c..cccoceeveuennnne. 39
2.1.4.3.2.3. Adgangen til videregivelse efter persondatalovens § 8 ...........ccccceenee. 40
2.1.4.3.2.4. Forvaltningsmyndigheder inden for det sociale omrade.............c..ceenu... 41
2.1.4.3.3. SAMEYKKE.....eeuiitiieiiieeeee e 42
2.1.5. Videregivelsesregler 1 den ovrige lovgivIing .......ccccvevvieirevineninenenereneene 43
2.1.5.1. Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.................... 44
2.1.5.2. SundhedSIOVEN ......co.couiiiiriiriiiiiiiccetceeeeeeee e 46
2.1.5.2. 1. INAIEANING ..ottt ettt 46
2.1.5.2.2. Videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger i forbindelse med
behandling af Patienter .........c.coccvveviririieniieniiccceee e 47
2.1.5.2.2.1. Manuelle helbredsoplySninger Mv. ..........ccccceeeerieeiierieeiieneeieeieie e 47
2.1.5.2.2.2. Elektroniske helbredsoplySninger mv..........cccceeveeveveecieniecieniene e 49



2.1.5.2.3. Videregivelse til andre formal end patientbehandling............ccccceeeriennn. 50

2.2. UdVal@ets OVETVEJCISET ... eeiuieuiiieieiieiieieee ettt ettt e et be e nes 51
2.2.1. Afgreensning af udvalgets overvejelSer........ooviiiriiieiieiirieeceece e 51
2.2.2. Valg af 1oVMOdEL.....cc.eoiiiiieiiiiieecee et e 52

2.2.2.1. De forskellige muligheder..........cc.ooeieieieiiiiieieieeeceeee e 52
2.2.2.2. Den nermere udformning af persondatalov-modellen ............c.ccccoevenennee. 54
2.2.2.2.1. Kriterier for VideregivelSe..........occiveireiriinieinieiniciececeeceeeeeieaes 55
2.2.2.2.2. JUTIAISKE PEISOMNET ....ecvviiieiiieiieii ettt ettt ae e sbe s sseensees 60
2.2.2.2.3. SAMEYKKEKIAV ....cueiiieiiieiieieciieie ettt enee e 62
2.2.2.2.4. Datatilsynets KOMPELENCE .......ecuerueeriieriiiiieieeiesieeieeeeie e eee e e seeneeens 63

2.2.3. Udvalgets anbefalin@er ..........coeeieriiiiiiieiieie sttt 64
Kapitel 3. Indhentning af oplysninger i ans@gningssager ...........coeveververreereereenvennenes 67

3.1 GERIACTIAR TL ...ttt sttt 67
311 INAIEANING .ttt aes 67
3.1.2. ForvaltningSIovens § 29 .......ooiiiioieieeieeee et 67

312,71, INAIEANING .. e
3.1.2.2. Ansegningssager
3.1.2.3. En anden forvaltningsmyndighed eller andre dele af forvaltningen.............. 70
3.1.2.4. Adgangen til at indhente OplySnINGer ............cceevveieiiciieciiinicinceecans 71
3.1.2.4. 1. SAMEYKKE.....eeeviieiiieieeei ettt 71
3.1.2.4.2. Andet fol@er af IOV .....coeiiiiiiiiiiieeeee e 72
3.1.2.4.3. Serlige hensyn til ansegeren eller tredjemand ............ccccocevenininininennne. 73
3.1.3. Lov om kommunale borgerserviCeCentre. .........cevverueerueeiereeeieeieieeeeenieeeeseeeeeeens 73
30131 INAIEANING . e 73
3.1.3.2. Borgerservicecenterets indhentning af oplysninger i ansegningssager ......... 74
3.1.3.3. Borgerservicecenteret som selvsteendig enhed ...........cocoeeviiininininieneene. 76

3.2. Den organisatoriske tilretteleggelse af opgavelesningen i den offentlige forvaltning 76

32,1 KOMIMUNET <.ttt ettt nb e 76
32,11, UAVAIGSSEYTE .evenvieiieiieiieeieeie ettt sttt et sa et e st enaesaeenbeeaeesseensenns 77
3.2.1.2. ANAIe SEYTETOIMET ......iiuiiieieieeiieieee ettt es 77
3.2.1.3. Den kommunale adminiStration.........c..ccueeeeieiririneneneneneneneseseeeeeeenee 79
3.2.1.4. Spergeskemaundersogelse om organisering af kommunernes forvaltning

og anvendelsen af samtykkekravet i forvaltningslovens § 29 ..........cccccoc..... 80

32,2, REZIONET ...ttt ettt ettt ettt ettt s st e st e bt ebeebeebeebesb e benbebensenseneas 81
3.2.2.1. Den regionale adminiStration..............cccvueerieireieieineieeieeneeseieseevenenens 82

32,3, SHALRIL c. ettt h ettt ettt naes 83

3.3, UdVal@ets OVETVEJCISET ... .eiuieiieeieiieiieieeiie ettt ettt ettt saa e beensenes 84
3.3.1. Afgraensningen af udvalgets OvVervejelSer........covirieriieierieieeiee e 84
3.3.2. Udvalgets overvejelser vedrerende forvaltningslovens § 29.........cccccevvivininnens 84
3.3.3. Udvalgets anbefalinger vedrerende forvaltningslovens § 29..........coceveeiennnnnee. 88
3.3.4. Seerligt om § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre ................eu.e... 89

Kapitel 4. Udvalgets lovudkast med tilherende bemerkninger ............ccccecvvvevvennee. 93

4.1 LOVUAKAST ...ttt 93

4.2. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser..........ccoocveverieniiieniiieiiee, 95



Bilag 1. Spergeskemaundersegelse om organisationen af kommunens forvaltning. 103
Bilag 2. Styrelseslovens § 64 b (Skanderborgmodellen) ...........cccccoviviecienienieiennnns 113






Kapitel 1. Indledning

1.1. Udvalgets nedszettelse og kommissorium

Udvalget om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning blev ned-
sat den 23. oktober 2007.

Udvalgets opgaver er beskrevet sdledes i kommissoriet:

”Udvalget skal for det forste overveje og udarbejde forslag om, hvordan reglerne om
udveksling af oplysninger i den offentlige forvaltning i henholdsvis persondataloven og
forvaltningsloven kan endres, sé der i videst muligt omfang geelder samme adgang til
udveksling af oplysninger, uafthengigt af pa hvilken made udvekslingen sker, herunder
om det sker elektronisk eller manuelt.

For det andet skal udvalget overveje, om udviklingen i den organisatoriske tilretteleeg-
gelse af opgavelosningen i den offentlige forvaltning indebzrer, at der er behov for at
endre forvaltningslovens § 29 vedrerende indhentelse af oplysninger i ansegningssa-
ger. Udvalget skal i givet fald udarbejde forslag hertil. Udvalget vil i den forbindelse
ogsé skulle overveje, om det er nodvendigt at opretholde bestemmelsen i § 3, stk. 3, i
lov nr. 758 af 2. august 2005 om kommunale borgerservicecentre.

2.1. Bade persondataloven og forvaltningsloven indeholder regler om, i hvilke tilfaelde
der kan ske udveksling af oplysninger i den offentlige forvaltning.

Persondataloven galder for behandling — herunder udveksling af oplysninger inden for
den offentlige forvaltning — af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved
hjelp af elektronisk databehandling, samt for ikke-elektronisk databehandling af per-
sonoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register. Reglerne i persondataloven
er i vidt omfang baseret pa EF-direktiv nr. 95/46.

Forvaltningsloven indeholder de almindelige regler for forvaltningsmyndigheders ud-
veksling af sével personoplysninger som @vrige oplysninger til andre forvaltningsmyn-
digheder. Det vil derfor i almindelighed vare forvaltningslovens videregivelsesregler,
der galder for forvaltningsmyndigheders udveksling af oplysninger i de tilfelde, hvor
persondataloven ikke finder anvendelse.

Fastleggelsen af, om det er persondatalovens eller forvaltningslovens regler, der finder
anvendelse, nar en forvaltningsmyndighed overvejer at udveksle oplysninger med en
anden forvaltningsmyndighed, mé foretages konkret i det enkelte tilfeelde, og udfaldet
athanger af de tekniske forhold ved den udveksling, der er tale om.

Denne fastleeggelse kan efter omstendighederne vaere vanskelig at foretage, og af-
greensningen mellem de to loves anvendelsesomrade kan endvidere i nogle situationer



forekomme tilfaeldig. Som eksempel pa en sddan situation kan navnes det tilfelde,
hvor der opstér spergsmal om udveksling af et dokument med personoplysninger, som
bade behandles elektronisk og indgar i en manuel sag. I et sadant tilfaelde vil personda-
taloven gelde, hvis dokumentet — med henblik pa udveksling — forst printes ud pa det
tidspunkt, hvor spergsmalet om udveksling opstar. Hvis dokumentet derimod allerede
er printet ud og ligger i den manuelle sag pa det navnte tidspunkt, vil det veere forvalt-
ningsloven, der finder anvendelse.

2.2. Reglerne om udveksling af oplysninger i savel persondataloven som forvaltnings-
loven bygger pa det grundprincip, at betingelserne for udveksling skaerpes jo mere fol-
somme oplysninger, der er tale om at udveksle.

Det folger séledes af persondatalovens § 6, at ikke-fortrolige samt almindeligt fortroli-
ge oplysninger kan udveksles, hvis den person, oplysningen vedrerer, har givet sit sam-
tykke hertil, eller hvis udvekslingen er nedvendig af hensyn til f.eks. udferelsen af en
opgave, der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige el-
ler en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt, jf. lovens § 6,
stk. 1, nr. 6.

Udveksling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold — f.eks. om hel-
bredsmassige forhold eller vasentlige sociale problemer — kraever til forskel herfra
ifelge persondatalovens §§ 7 og 8, at nogle skerpede betingelser er opfyldt.

Udveksling inden for den offentlige forvaltning af personoplysninger, som er omfattet
af lovens § 7, kan uden samtykke fra vedkommende person bl.a. ske, hvis det er nod-
vendigt for, at et retskrav kan fastleegges, gores gaeldende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2,
nr. 4. Dette vil bl.a. kunne vere tilfaldet med hensyn til offentlige myndigheders be-
handling af oplysninger som led i myndighedsudevelse.

For personoplysninger, der omfattes af lovens § 8, kan videregivelse uden samtykke
bl.a. ske, hvis videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksom-
hed eller pakravet for en afgorelse, som myndigheden skal treeffe, jf. § 8, stk. 2, nr. 3.
Der vil 1 henhold til denne bestemmelse kunne videregives oplysninger uden samtykke,
hvis det er nedvendigt af hensyn til enten den myndighed, der afgiver oplysningerne,
eller den myndighed, der modtager oplysningerne.

Forvaltningslovens bestemmelser om udveksling af oplysninger omfatter i modsatning
til persondataloven kun fortrolige oplysninger. Forvaltningsloven indeholder saledes
ikke bestemmelser om adgang til udveksling af ikke-fortrolige oplysninger til en anden
forvaltningsmyndighed.

Med hensyn til almindeligt fortrolige oplysninger geelder efter forvaltningsloven, at sa-
danne oplysninger kan videregives til en anden forvaltningsmyndighed, nar det ma an-
tages, at oplysningen vil vaere af vesentlig betydning for myndighedens virksomhed,
eller for en afgorelse, myndigheden skal treeffe, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 3.

Drejer det sig derimod om videregivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, skal de skarpede betingelser i forvaltningslovens § 28, stk. 2, vere opfyldt.




Efter denne bestemmelse vil videregivelse uden vedkommende persons samtykke bl.a.
kunne ske, hvis videregivelsen er et nedvendigt led i den afgivende myndigheds sags-
behandling, men derimod ikke af hensyn til den modtagende myndigheds sagsbehand-
ling, jf. lovens § 28, stk. 2, nr. 4.

Vurderingen af, om det i en konkret sag er berettiget at udveksle personoplysninger
mellem forvaltningsmyndigheder, mé antages i langt de fleste tilfaelde at fore til samme
resultat, uanset om vurderingen skal ske efter reglerne i forvaltningsloven eller i per-
sondataloven.

Betingelserne for udveksling af oplysninger i de to love er imidlertid i vidt omfang
formuleret forskelligt, og reglerne vil ogsa i visse tilfelde fore til forskellige resultater.
Som et eksempel pa en sddan forskel kan der peges pa, at det som naevnt er muligt efter
persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3, at videregive oplysninger, hvis det er nedvendigt for
den modtagende myndigheds sagsbehandling, hvilket ikke kan ske efter forvaltningslo-
vens § 28, stk. 2, nr. 4. Svaret pa, om en oplysning kan udveksles inden for den offent-
lige forvaltning, vil saledes kunne vere athengig af, om udvekslingen skal bedemmes
efter persondataloven eller efter forvaltningsloven.

2.3. Det er Justitsministeriets opfattelse, at den nuvaerende retstilstand, hvor der gelder
to forskellige generelle regelsat for offentlige myndigheders udveksling af oplysnin-
ger, ikke er hensigtsmaessig.

Der kan i den forbindelse peges péa, at den nuvarende retstilstand forudsetter, at ansatte
i den offentlige forvaltning skal have et narmere kendskab til to regelsat i forbindelse
med udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder. Det kan endvidere i
konkrete tilfeelde efter omsteendighederne vaere vanskeligt at fastlegge den narmere
afgrensning mellem de to regelset.

Hertil kommer, at fastleeggelsen af, hvilket af de to regelsat der i en given sammen-
haeng finder anvendelse, beror pa tekniske forhold, som i nogle situationer kan fore til
resultater, der forekommer tilfeldige.

Endelig kan der henvises til, at det ma anses for uhensigtsmaessigt, at persondatalovens
og forvaltningslovens regler ikke i alle tilfelde forer til den samme adgang til at ud-
veksle oplysninger, hvis forskellen ikke beror pa mere principielle overvejelser om ad-
gangen til at udveksle oplysninger.

Pa den baggrund skal udvalget undersgge og overveje reglerne om udveksling af op-
lysninger i henholdsvis persondataloven og forvaltningsloven. Det skal i den forbindel-
se indga i udvalgets overvejelser, hvilke oplysninger der mé anses for serligt folsom-
me, og efter hvilke kriterier udveksling skal kunne finde sted, samt hvilken betydning
det har, at forvaltningsloven ikke kun regulerer udveksling af oplysninger om fysiske
personer, men — i modsatning til persondataloven — ogsd generelt omfatter juridiske
personer.

Udvalget skal pa dette grundlag udarbejde forslag til en ny regulering af adgangen til at
udveksle oplysninger inden for den offentlige forvaltning. Formélet med den nye regu-
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lering skal vare at forenkle lovgivningen pa omradet, séledes at betingelserne for for-
valtningsmyndigheders udveksling af oplysninger i videst muligt omfang er de samme,
uanset hvordan udvekslingen finder sted, herunder om det sker elektronisk eller manu-
elt.

3. Efter forvaltningslovens § 29, stk. 1, ma der i sager, som rejses ved ansegning, ikke
indhentes oplysninger om ansegerens rent private forhold fra andre dele af forvaltnin-
gen eller fra en anden forvaltningsmyndighed. Indhentelse kan dog bl.a. ske i tilfelde,
hvor ansegeren har givet samtykke til det, jf. lovens § 29, stk. 2.

Bestemmelsen i § 29 gaelder bade i forhold til indhentelse af oplysninger efter forvalt-
ningsloven, og indhentelse af oplysninger, der falder inden for persondatalovens an-
vendelsesomréde.

Ved fastleeggelsen af, om der i henhold til forvaltningslovens § 29 er tale om en anden
forvaltningsmyndighed eller andre dele af forvaltningen, skal der leegges veegt pa myn-
dighedens organisatoriske forhold. Dette betyder bl.a., at to organisatorisk adskilte en-
heder i samme myndighed som udgangspunkt ikke vil kunne udveksle oplysninger om
en ansegers rent private forhold, selvom de to enheder varetager opgaver inden for
samme lovgivningsomrade.

Bestemmelsen betyder saledes, at der gaelder forskellige regler for indhentelse af op-
lysninger om en ansegers rent private forhold athaengigt af, om der er tale om udveks-
ling af oplysninger mellem to organisatorisk set forskellige dele inden for samme myn-
dighed, eller om der er tale om anvendelse af oplysninger indenfor samme organisatori-
ske del af myndigheden.

I forhold til f.eks. en kommune vil det derfor vaere kommunens organisatoriske forvalt-
ningsstruktur, som er afgerende for, om der ifolge forvaltningslovens § 29 er tale om
“andre dele af forvaltningen”.

Det fremgér i den forbindelse af § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre,
at et borgerservicecenter i en sag, der rejses ved ansegning, kan indhente oplysninger,
som er fornedne til sagens behandling, om ansegerens rent private forhold hos en an-
den del af kommunens forvaltning, under hvis lovgivningsomréde sagen henherer. Til-
svarende kan en anden del af forvaltningen indhente sddanne oplysninger hos borger-
servicecenteret, hvis oplysningerne er tilvejebragt ved borgerservicecenterets admini-
stration af det lovgivningsomrade, der henherer under den pagaldende del af forvalt-
ningen.

I henhold til § 6 i lov om kommunale borgerservicecentre skal forslag til revision af be-
stemmelsen i § 3, stk. 3, fremsettes for Folketinget senest i folketingséaret 2008-09. Det
fremgar i den forbindelse af lovforslagets bemarkninger, at Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet og Justitsministeriet til den tid vil have foretaget en generel gennemgang af de
sporgsmal, der vedrerer forholdet mellem forvaltningslovens § 29 og kommunerne. Det
er anfort, at det i gennemgangen bl.a. i lyset af den organisationsudvikling, der de sene-
re ar har fundet sted i den kommunale forvaltning, og som vil finde sted som folge af
de mange kommunesammenlagninger, vil skulle vurderes, om § 29 i forvaltningsloven



ber @ndres eller justeres, og om lovforslagets § 3, stk. 3, i den forbindelse vil kunne
blive overfladiggjort.

Som det fremgar, er der ved gennemforelsen af lov nr. 758 af 2. august 2005 alene for-
udsat en gennemgang af de spergsmal, som vedrerer forholdet mellem forvaltningslo-
vens § 29 og kommunerne. Det mé imidlertid anses for hensigtsmaessigt, at gennem-
gangen ogsa omfatter den ovrige del af den offentlige forvaltning.

Pa den anforte baggrund skal udvalget overveje, om udviklingen i den organisatoriske
tilretteleeggelse af opgavelesningen i den offentlige forvaltning indeberer, at der er be-
hov for at @ndre forvaltningslovens § 29. Udvalget skal i givet fald udarbejde forslag
hertil. Udvalget vil i den forbindelse ogsa skulle overveje, om det er nedvendigt at op-
retholde bestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre.”

1.2. Udvalgets sammensztning

Udvalget har haft folgende sammensatning:

Formand:

Direktor Jens Moller, Folketingets Ombudsmand.

Ovrige medlemmer:

Professor, dr. jur. Peter Blume (repraesentant fra universiteterne)

Kontorchef Pernille Christensen (udpeget efter indstilling fra Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet, nu Velfaerdsministeriet)

Direktor Janni Christoffersen (udpeget efter indstilling fra Datatilsynet)

Kontorchef Kristian Korfits Nielsen (udpeget af Justitsministeriet)

Juridisk konsulent Christel Petersen (udpeget efter indstilling fra Kommunernes
Landsforening)

Juridisk chefkonsulent Birgitte Serensen (udpeget efter indstilling fra Danske Regio-

ner)
Udvalgets sekretariat bestod ved betaenkningens afgivelse af fuldmegtig Louise
Vadheim Mortensen, Justitsministeriet, og fuldmaegtig Stine Dyhr, Velfeerdsministeri-

et.

Specialkonsulent Mette Kryger Gram, Velferdsministeriet, opherte 1 august 2008 som

sekreteer 1 udvalget.
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Udvalget har atholdt 5 meder.

1.3. Betzenkningens opbygning

Udvalget skal efter sit kommissorium for det forste tage stilling til, hvordan reglerne i
den generelle forvaltningsretlige lovgivning om udveksling af oplysninger i den of-
fentlige forvaltning — det vil sige i henholdsvis persondataloven og forvaltningsloven
— kan andres, sa der i videst muligt omfang gaelder samme adgang til udveksling af
oplysninger. Udvalget har ikke haft til opgave at overveje og udarbejde forslag til a&n-
dringer i forhold til regler om udveksling af oplysninger 1 den evrige (specielle) lov-
givning. Disse regler er derfor kun omtalt i det omfang, de har en klar sammenhang
med de generelle videregivelsesregler i forvaltningsloven og persondataloven.

Spergsmalet om @ndring af reglerne om videregivelse i persondataloven og forvalt-
ningsloven, sé der i videst muligt omfang gelder samme adgang til at udveksle oplys-
ninger inden for den offentlige forvaltning, er behandlet 1 betaenkningens kapitel 2.

Betenkningen indeholder i kapitel 2.1 en beskrivelse af de geeldende regler om ud-
veksling af oplysninger i den offentlige forvaltning i henholdsvis forvaltningsloven og

persondataloven.

Udvalgets overvejelser om @ndring af de pageldende regler i forvaltningsloven og
persondataloven fremgar af beteenkningens kapitel 2.2.

Efter kommissoriet skal udvalget for det andet overveje, om udviklingen i den organi-
satoriske tilretteleeggelse af opgavelosningen i den offentlige forvaltning indeberer, at
der er behov for at @&ndre forvaltningslovens § 29 vedrerende indhentelse af oplysnin-
ger i ansegningssager. Udvalget skal i den forbindelse ogsa overveje, om det er ned-
vendigt at opretholde bestemmelsen i § 3, stk. 3, 1 lov nr. 544 af 24. juni 2005 om
kommunale borgerservicecentre. Disse speargsmal er behandlet i betenkningens kapi-
tel 3.

Betankningens kapitel 3.1 indeholder en beskrivelse af de galdende regler i hen-
holdsvis forvaltningslovens § 29 og § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservice-
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centre om indhentning af oplysninger i ansegningssager.

I kapitel 3.2 gives — i oversigtsform — en beskrivelse af den organisatoriske tilrette-

leeggelse af opgavelosningen i den offentlige forvaltning.

Udvalgets overvejelser vedrerende behovet for at @endre forvaltningslovens § 29 — og
i tilknytning hertil om bestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservice-

centre bar opretholdes — fremgér af kapitel 3.3.

Betenkningens kapitel 4 indeholder udvalgets lovudkast med tilherende bemaerknin-

ger.

1.4. Sammenfatning af udvalgets overvejelser

I. Udvalget har overvejet, hvorledes reglerne om videregivelse i persondataloven og
forvaltningsloven kan @ndres, s& der i videst muligt omfang geelder samme adgang til

at udveksle oplysninger inden for den offentlige forvaltning.

Udvalget anbefaler, at adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive person-
oplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder reguleres af persondatalo-

ven.

I overensstemmelse hermed foreslar udvalget, at persondatalovens anvendelsesomra-
de udvides til ogsa at gelde for manuel videregivelse af personoplysninger mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder. Der vil — som en konsekvens heraf — ikke laen-
gere vere fastsat regler i forvaltningsloven om adgangen til at videregive fortrolige
personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

Med udvalgets anbefaling vil der gaelde samme adgang til at udveksle personoplys-
ninger med en anden forvaltningsmyndighed, uathaengigt af pa hvilken made udveks-

lingen sker, herunder om det sker elektronisk eller manuelt.

Det vil bl.a. betyde:
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- at der vil ske en vis udvidelse af adgangen til manuelt at videregive personoplys-
ninger mellem forvaltningsmyndigheder, idet der bl.a. i forhold til de gaeldende
regler vil vaere en gget mulighed for at videregive oplysninger, hvis det er nedven-
digt for den modtagende myndigheds sagsbehandling,

- at bade adgangen til at videregive fortrolige og ikke-fortrolige personoplysninger
vil blive omfattet af reguleringen i1 persondataloven (forvaltningsloven regulerer i
modsatning hertil i dag alene videregivelse af fortrolige oplysninger), og

- at Datatilsynet vil blive tilsynsmyndighed i forhold til (ogsd) manuel videregivelse
af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.

De bestemmelser i1 persondataloven, som efter udvalgets opfattelse ber geelde for ma-
nuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, er person-
datalovens § 5, stk. 1-3 (om grundlaeggende principper for behandling af personop-
lysninger), §§ 6-8 (om almindelige betingelser for behandling af personoplysninger),
§ 10 (om statistiske og videnskabelige underseggelser), § 11, stk. 1 (om personnum-
mer), § 38 (om tilbagekaldelse af samtykke) og § 40 (om klage til vedkommende til-
synsmyndighed).

Udvalget anbefaler herudover som navnt, at Datatilsynet i overensstemmelse med
persondatalovens kapitel 16 forer tilsyn med videregivelse af personoplysninger mel-

lem forvaltningsmyndigheder.

Det er udvalgets opfattelse, at reguleringen af adgangen til at videregive henholdsvis
fortrolige oplysninger om juridiske personer samt oplysninger, der — uden at vare per-
sonoplysninger — af andre grunde er fortrolige, som hidtil ber vere fastsat i forvalt-
ningsloven. Udvalget foreslar visse endringer i den gaeldende lovgivning pa dette om-
rade.

II. Udvalget har endvidere overvejet, om udviklingen i den organisatoriske tilrette-
leeggelse af opgavelosningen i den offentlige forvaltning indeberer, at der er behov
for at andre forvaltningslovens § 29, samt om det er nedvendigt at opretholde be-

stemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre.

I1.1. Udvalget anbefaler, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 opretholdes i sin

nuvarende udformning.

14



Forvaltningslovens § 29 indebarer, at der som altovervejende hovedregel i sager, der
rejses ved ansegning, ikke kan indhentes oplysninger fra andre dele af forvaltningen
eller fra en anden forvaltningsmyndighed om ansegerens rent private forhold, uden at

ansegeren har givet samtykke hertil.

Formalet med reglen i forvaltningslovens § 29 er at sikre, at en anseger far indflydelse
pa, hvilke oplysninger om vedkommendes rent private forhold, der inddrages i en sag,
som den pageldende selv har rejst ved ansegning overfor forvaltningen.

Dette veesentlige hensyn ber efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt fastholdes i
ansegningssager. Der vil derfor skulle tungtvejende grunde til for at endre bestem-

melsen i forvaltningslovens § 29.

Udvalgets underseggelser af de organisatoriske forhold i den offentlige forvaltning har
ikke afdekket, at der skulle foreligge sddanne tungtvejende grunde. Hertil kommer, at
de mulige @endringer af bestemmelsen i § 29, som udvalget har overvejet, alle vil in-
debare vasentlige ulemper. Udvalget finder derfor ikke at kunne anbefale disse muli-

ge modeller.

Udvalget anbefaler pa den baggrund som navnt, at bestemmelsen i forvaltningslovens

§ 29 opretholdes i sin nuvarende udformning.

I1.2. Endelig anbefaler udvalget, at bestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kommunale

borgerservicecentre opretholdes.

Bestemmelsen i § 3, stk. 3, indebarer, at et borgerservicecenter i en sag, der rejses
ved ansegning, kan indhente oplysninger om ansggerens rent private forhold hos en
anden del af kommunens forvaltning, under hvis lovgivningsomrade sagen herer, li-
gesom en anden del af kommunens forvaltning kan indhente sadanne oplysninger hos
borgerservicecenteret, hvis oplysningerne er tilvejebragt af borgerservicecenteret ved
administrationen af det lovgivningsomréade, der henherer under den pagaldende del af

forvaltningen.
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Borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3, er indsat som led i denne lovs generelle formal
om at fremme kommunernes oprettelse af borgerservicecentre, der kan fungere som
borgerens indgang til den offentlige sektor og séledes som en fremskudt del af fagfor-
valtningerne. Denne hensigt ma siges at vaere lykkedes, idet det fremgér af den sper-
geskemaundersggelse, som udvalget har foretaget, at 89 ud af de 91 kommuner, der

har besvaret undersegelsen, har oplyst, at de har et borgerservicecenter.
Det er udvalgets opfattelse, at en ophavelse af borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3, i
veaesentlig grad vil vanskeliggeore borgerservicecentrenes funktion som en fremskudt

del af fagforvaltningerne.

Det er derfor som navnt udvalgets anbefaling, at bestemmelsen i § 3, stk. 3, 1 lov om
kommunale borgerservicecentre ber opretholdes.
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Kebenhavn, den 10. december 2008

Jens Moller Peter Blume
(formand)
Janni Christoffersen Kristian Korfits Nielsen

Birgitte Serensen

Louise Vadheim Mortensen

Stine Dyhr

Pernille Christensen

Christel Petersen
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Kapitel 2. Udveksling af oplysninger i den offentlige forvaltning i

henholdsvis forvaltningsloven og persondataloven
2.1. Gzldende ret
2.1.1. Indledning

I dette kapitel beskrives reglerne i forvaltningsloven og persondataloven om udveks-

ling af oplysninger i den offentlige forvaltning.

Udvalget har ikke haft til opgave at overveje og udarbejde forslag til @ndringer i for-
hold til regler om udveksling af oplysninger i den evrige lovgivning. Disse regler er
derfor kun omtalt i det omfang, de har en klar sammenheng med de generelle videre-

givelsesregler 1 forvaltningsloven og persondataloven.

Forvaltningslovens §§ 28-32 indeholder generelle regler om offentlige myndigheders

adgang til at videregive fortrolige oplysninger.

Persondatalovens §§ 5-14 indeholder generelle regler om behandling — herunder bl.a.

offentlige myndigheders videregivelse — af personoplysninger.

Reglerne i bade forvaltningsloven og persondataloven er karakteriseret ved, at det i
vidt omfang beror pa et konkret sken, hvori der indgér en rekke hensyn, om betingel-

serne for at videregive en oplysning er opfyldt i det enkelte tilfaelde.

Afgrensningen mellem forvaltningsloven og persondataloven er omtalt nedenfor i
pkt. 2.1.2. Under pkt. 2.1.3. omtales forvaltningsloven. Persondataloven omtales un-
der pkt. 2.1.4., og endelig indeholder pkt. 2.1.5. en kort omtale af visse videregivel-
sesregler i lovgivningen i gvrigt.

2.1.2. Afgreensningen mellem forvaltningsloven og persondataloven

Afgraensningen mellem forvaltningsloven og persondataloven er omtalt i forarbejder-
ne til persondataloven, hvor der er anfort folgende (Folketingstidende 1999/2000, Til-
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leeg A, side 4051) :

”Med hensyn til forholdet mellem reglerne i kapitel 8 i forvaltningsloven og lovforsla-
gets behandlingsregler er der grund til at naevne, at lovforslagets regler om behandling
af personoplysninger, der ogsa omfatter videregivelse af personoplysninger, fortrenger
reglerne om videregivelse i forvaltningslovens kapitel 8. Lovforslaget regulerer ikke
spergsmalet om indhentning af oplysninger i ansegningssager eller om pligt til videre-
givelse af oplysninger. Reglerne herom i forvaltningslovens § 29 og § 31 galder séle-
des ogsa i relation til de personoplysninger, der er omfattet af lovforslaget. Det skal i
den forbindelse fremhaves, at det er den dataansvarlige myndighed, som modtager en
anmodning fra en anden myndighed om udlevering af oplysninger efter forvaltningslo-
vens § 31, der skal vurdere berettigelsen heraf. Dette gelder uanset, om sporgsmalet
om berettigelsen af videregivelsen af de pageldende oplysninger skal afgeres efter be-
handlingsreglerne i lovforslaget.”

Persondatalovens regler om behandling af personoplysninger, der ogsa omfatter vide-
regivelse af personoplysninger, fortreenger séledes reglerne om videregivelse 1 for-
valtningslovens kapitel 8. Persondataloven regulerer derimod ikke spergsmaélet om
indhentning af oplysninger i ansegningssager eller om pligt til videregivelse af oplys-
ninger. Reglerne herom i forvaltningslovens § 29 og § 31 geelder derved ogsa i relati-

on til de personoplysninger, der omfattes af persondataloven.

Fastleeggelsen af, om det er persondataloven eller forvaltningslovens regler, der finder
anvendelse, nar en forvaltningsmyndighed overvejer at udveksle personoplysninger
med en anden forvaltningsmyndighed, vil i konkrete tilfeelde kunne give anledning til
usikkerhed.

Persondataloven galder for behandling — herunder udveksling inden for den offentlige
forvaltning — af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjalp af elek-
tronisk behandling, samt for ikke-elektronisk databehandling af personoplysninger,
der er eller vil blive indeholdt i et register.

Forvaltningsloven indeholder de almindelige regler for forvaltningsmyndigheders ud-
veksling af savel personoplysninger som evrige oplysninger (dvs. oplysninger om

bl.a. juridiske personer) til andre forvaltningsmyndigheder.

Forvaltningsloven galder generelt for forvaltningsmyndigheders videregivelse af op-

lysninger til andre forvaltningsmyndigheder, uanset hvordan videregivelsen sker. Det
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vil derfor i almindelighed vaere forvaltningslovens videregivelsesregler, der geelder for
forvaltningsmyndigheders udveksling af oplysninger i de tilfeelde, hvor persondatalo-
ven ikke finder anvendelse.

Spergsmalet om, hvorvidt en videregivelse skal bedemmes efter forvaltningslovens
eller efter persondatalovens regler, er bl.a. omtalt i Justitsministeriets vejledning af
12. november 2003 om offentlige myndigheders udveksling af personoplysninger som
led i den koordinerede myndighedsindsats over for rockeres kriminalitet. I den pageel-
dende vejledning er der bl.a. anfort folgende:

”Videregivelse af fortrolige oplysninger, som ikke kan henfores til en bestemt fysisk per-
son, skal bedemmes efter forvaltningslovens regler.

Hvis der er tale om videregivelse af personoplysninger, som er undergivet en rent edb-
messig behandling (oplysningen indgér ikke i en manuel sag hos den forvaltningsmyn-
dighed, som videregiver oplysningen), eller som indgér i et manuelt register, jf. ovenfor,
reguleres videregivelsen af persondatalovens regler.

Manuel videregivelse af personoplysninger, der indgar i en manuel sag, reguleres af for-
valtningsloven. Det gaelder f.eks., hvis et brev, der indgar i sagen, fotokopieres og sendes
til en anden myndighed, eller hvis videregivelsen sker ved, at der leses op af dokumenter
fra den manuelle sag. Som eksempel kan ogsd navnes den situation, at en myndighed la-
ver et handskrevet notat om en telefonsamtale med en borger eller en anden myndighed
som led i behandlingen af en sag, og derefter ensker at give en kopi af notatet til en an-
den myndighed.

I ”blandede” tilfelde, hvor en personoplysning bade behandles elektronisk og indgér i en
manuel sag eller i gvrigt behandles manuelt, reguleres videregivelsen af persondatalovens
regler, hvis de oplysninger, som videregives, stammer fra den videregivende myndigheds
edb-system — f.eks. hvis edb-lagrede oplysninger printes ud med henblik pa videregivelse
af printet, eller personoplysninger videregives mundtligt (herunder telefonisk) direkte fra
computerskaermen. Det samme geelder, hvis oplysninger fra den manuelle sag videregives
elektronisk, f.eks. ved, at dokumentet scannes og videregives pa e-mail. Omvendt regule-
res videregivelsen af forvaltningslovens regler, hvis oplysningerne videregives manuelt
fra en manuel sag hos myndigheden, selv om oplysningerne tidligere har veeret undergi-
vet en edb-massig behandling.

Hvis de oplysninger, som videregives, ikke findes i en manuel sag hos den pagaldende
myndighed, men kun elektronisk (fuldt digitaliseret sagsbehandling), reguleres videregi-
velsen af oplysningerne af persondatalovens regler, selv om selve videregivelsen sker
uden brug af edb.

Videregivelse af oplysninger fra et manuelt register bedemmes efter persondatalovens
regler, uanset om selve videregivelsen sker manuelt eller elektronisk.”
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2.1.3. Forvaltningsloven

2.1.3.1. Indledning

Forvaltningsloven indeholder almindelige regler om offentlige myndigheders adgang

til at videregive fortrolige oplysninger til andre myndigheder.

En oplysning skal anses som fortrolig, hvis den er af en sddan karakter, at den efter
den almindelige opfattelse i samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens
kendskab, jf. herom John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udg.
(2001), side 522.

Det er den myndighed, der vil videregive oplysninger, som skal beslutte, om myndig-

heden anser betingelserne for videregivelse for at veere opfyldt i det konkrete tilfaelde.

Forvaltningsloven indeholder ikke bestemmelser om adgang til udveksling af ikke-
fortrolige oplysninger. Sddanne oplysninger vil som udgangspunkt frit kunne videre-
gives til en anden forvaltningsmyndighed, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udg. (2002), side 473 og Vejledning til forvaltningsloven, pkt. 181.

Videregivelse af oplysninger inden for den enkelte forvaltning er kun delvist reguleret
i forvaltningsloven, jf. herved forvaltningslovens §§ 29 og 32. Der henvises herom
narmere til pkt. 2.1.3.4. nedenfor og gennemgangen under kapitel 3.1.

2.1.3.2. Forvaltningslovens § 28

2.1.3.2.1. Indledning

Forvaltningslovens § 28 har felgende ordlyd:

”§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om
race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmaessige, seksuelle og strafbare for-
hold samt oplysninger om helbredsforhold, vesentlige sociale problemer og misbrug af
nydelsesmidler og lignende, ma ikke videregives til en anden forvaltningsmyndighed.
Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan dog ske, nar

1) den, oplysningen angar, har givet samtykke,
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2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal vide-
regives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart over-
stiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til
den, oplysningen angér, eller

4) videregivelsen er et nodvendigt led i sagens behandling eller er nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger ma ud over de i stk. 2 naevnte tilfeelde kun videre-
gives til en anden forvaltningsmyndighed, nar det ma antages, at oplysningen vil vere
af vaesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, myndighe-
den skal treffe.

Stk. 4. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, skal meddeles skriftligt og indeholde oplysning om,
hvilken type oplysninger der ma videregives, til hvem oplysninger ma videregives og til
hvilket formal. Kravet om skriftlighed kan dog fraviges, nar sagens karakter eller om-
steendighederne i ovrigt taler derfor.

Stk. 5. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, bortfalder senest et ar efter det er givet.

Stk. 6. Lokale administrative organer, som ved lov er tillagt en selvsteendig kompeten-
ce, anses som en selvstendig myndighed efter stk. 1 og 3.”

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 28 regulerer spergsmalet om, i hvilke tilfelde en
forvaltningsmyndighed ma videregive fortrolige oplysninger til en anden, dansk for-

valtningsmyndighed.

Bestemmelsen regulerer ikke adgangen til at videregive fortrolige oplysninger til an-
dre offentlige myndigheder end forvaltningsmyndigheder eller adgangen til at videre-
give sadanne oplysninger til ikke-danske forvaltningsmyndigheder. Bestemmelsen
omfatter saledes ikke videregivelse af fortrolige oplysninger til domstolene, Folketin-
get, herunder Folketingets Ombudsmand, eller udenlandske myndigheder. Uden for
bestemmelsen falder ogsd offentlige myndigheders videregivelse af oplysninger til
privatpersoner eller private virksomheder, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp.
105 og John Vogter, a.st., 3. udg. (2001), side 558.

2.1.3.2.2. Oplysningernes karakter
Bestemmelsen i forvaltningslovens § 28 bygger pa en opdeling af de fortrolige oplys-
ninger i oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold og andre fortrolige op-

lysninger (a/mindeligt fortrolige oplysninger).

Karakteren af den fortrolige oplysning har betydning for, under hvilke betingelser
oplysningen kan videregives til en anden myndighed.
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Almindeligt fortrolige oplysninger kan siledes ud over i de i § 28, stk. 2, navnte til-
feelde videregives, nar det ma antages, at oplysningen vil vere af vasentlig betydning
for den modtagende myndigheds virksomhed eller for en afgerelse, som den pagal-

dende myndighed skal treeffe, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 3.

Oplysninger om rent private forhold ma derimod kun videregives til en anden forvalt-
ningsmyndighed under de skaerpede betingelser, som fremgar af forvaltningslovens §
28, stk. 2.

Det folger af forvaltningslovens § 28, stk. 1, at oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold bl.a. omfatter oplysninger om race, religion og hudfarve, oplysninger
om politiske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om
helbredsforhold, vesentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler. Opreg-
ningen i § 28, stk. 1, er ikke udtemmende, men angiver alene karakteren af de forhold,

der gor, at en oplysning ma anses for at veere om rent private forhold.

Ved afgerelsen af, om en fortrolig oplysning vedrerer rent private forhold, skal der
leegges veegt pa, om oplysningen pad samme made som i de ovenfor nevnte tilfaelde
direkte afslerer serligt folsomme forhold om den enkeltes privatliv. Séledes kan f.eks.
oplysninger om interne familieforhold, herunder adoption og ulykkestilfeelde efter
omstendighederne vere af rent privat karakter, jf. herom Folketingstidende 1985/86,
Tilleeg B, sp. 128 (Justitsministerens besvarelse af udvalgsspergsmal nr. 28), Vejled-
ning til forvaltningsloven, pkt. 175 og John Vogter, a.st., side 567 ff.

Oplysninger om enkeltpersoners indtegts- og formueforhold, arbejds-, uddannelses-
og ansattelsesmassige forhold og boligforhold ma derimod antages at vaere alminde-
ligt fortrolige eller slet ikke fortrolige, medmindre der foreligger serlige forhold, jf.
Vejledning til forvaltningsloven, pkt. 175 og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st.,
side 469. En oplysning om, at en person modtager sociale ydelser (f.eks. dagpenge
eller kontanthjelp), er normalt heller ikke en oplysning om den pégaldendes rent pri-
vate forhold, medmindre der er tale om en ydelse, der efter sin karakter viser, at der

foreligger et vasentligt socialt problem.

Andre almindeligt fortrolige oplysninger kan endvidere vare oplysninger, der er for-
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trolige af hensyn til offentlige interesser, f.eks. af hensyn til statens sikkerhed, uden-
rigspolitiske forhold mv., jf. neermere opregningen i forvaltningslovens § 27, nr. 1-5.
Se herom bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st., side 469.

Det er alene oplysninger om fysiske personer, der kan veare af rent private karakter.
En forvaltningsmyndigheds adgang til at videregive fortrolige oplysninger vedrerende
en juridisk person til en anden forvaltningsmyndighed ma derfor afgeres pa baggrund
af reglen i forvaltningslovens § 28, stk. 3.

Oplysninger, som ikke er fortrolige, kan som udgangspunkt frit videregives til en an-
den forvaltningsmyndighed. Almindelige adresseoplysninger og oplysninger om en
persons agteskabelige status er eksempler pa oplysninger, som ikke er fortrolige. En
oplysning anses endvidere for ikke at vare fortrolig, hvis der foreligger omstaendig-
heder, som i det konkrete tilfeelde medforer, at oplysningen ikke (lengere) ber kunne
forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvis den
pageldende selv har gjort offentligheden bekendt med en ellers fortrolig oplysning,
eller hvis oplysningen i evrigt er almindeligt kendt, eventuelt efter at have vaeret ud-

forligt omtalt i medierne.

2.1.3.2.3. Adgangen til at videregive oplysninger efter forvaltningslovens § 28

2.1.3.2.3.1. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold

a. Bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 1, indebarer, at oplysninger, der ved-
rerer “enkeltpersoners rent private forhold”, som udgangspunkt ikke ma videregives
til andre forvaltningsmyndigheder.

Oplysninger om en persons rent private forhold ma efter forvaltningslovens § 28, stk.
2, kun videregives til en anden forvaltningsmyndighed i en rekke na@rmere angivne
tilfeelde.

b. Det drejer sig for det forste om tilfeelde, hvor den, oplysningen angér, har givet
samtykke, jf. bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 1. Samtykket skal
opfylde de krav, der er fastsat i forvaltningslovens § 28, stk. 4, jf. herom nedenfor i
pkt. 2.1.3.2.3.3.
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Bestemmelsen har bl.a. til formal at sikre, at der kan finde videregivelse af personop-
lysninger sted fra en forvaltningsmyndighed til en anden i de tilfeelde, hvor den, op-

lysningerne vedrerer, er part i en sag, og har behov for at oplysningerne videregives.

c. Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, kan videregivelse til en
anden forvaltningsmyndighed ogsé ske, nar det folger af lov eller bestemmelser fast-
sat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives.

Bestemmelsen sikrer, at oplysninger kan videregives i de tilfaelde, hvor det i lovgiv-
ningen er fundet pakrevet at have sarlige bestemmelser, som pélegger offentlige
myndigheder en oplysningspligt, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp. 173. Et
eksempel pa en sadan oplysningspligt er arbejdsskadesikringslovens § 37, stk. 2,
hvorefter Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen af arbejdsgivere, ansatte, regioner,
kommuner og andre vedkommende, herunder sygehuse, institutter og behandlende
leeger mv., kan forlange meddelt enhver oplysning, styrelsen skenner er af betydning.
Dette omfatter blandt andet eventuelle politirapporter og sygehusjournaler med, hvad
dertil horer.

d. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold kan endvidere ifelge bestem-
melsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, videregives til en anden forvaltnings-
myndighed, nar videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interes-
ser, der klar overstiger hensynet til den, oplysningen vedrerer.

Bestemmelsen indebarer, at der skal foretages en konkret afvejning af pa den ene side
den interesse i hemmeligholdelse, som den bererte person har, og pa den anden side
styrken og karakteren af de private eller offentlige interesser, der taler for videregivel-
se, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp. 173, John Vogter, a.st., side 572 og

Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st., side 465.

For at en oplysning om rent private forhold kan videregives til en anden forvalt-
ningsmyndighed, vil det vaere nedvendigt, at vaesentlige hensyn til private eller offent-
lige interesser klart taler for det, og dermed, at der er tale om et klart veerdispring mel-
lem pé den ene side interessen i, at oplysningen videregives, og pa den anden side

interessen i, at oplysningen ikke videregives.
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Bestemmelsen har bl.a. til formal at sikre, at der i sager med flere parter kan indhentes
de nedvendige personoplysninger til brug for sagens behandling, ogsd selv om den
part, som oplysningerne angér, ikke vil give samtykke hertil, men hvor videregivelsen
af oplysningerne er nadvendig til varetagelse af afgerende hensyn til den anden part,
jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleeg A, sp. 173 og John Vogter, a.st., side 574.

Der vil efter bestemmelsen bl.a. ogsa vaere mulighed for at videregive oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold til forskningsbrug, jf. Folketingstidende 1985/86,
Tilleg A, sp. 173 og John Vogter, a.st., side 574.

e. Endelig folger det af bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, at oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold kan videregives, hvis videregivelsen er

et nedvendigt led 1 sagens behandling, jf. bestemmelsens 1. led.

Med udtrykket ”sagen” i § 28, stk. 2, nr. 4, 1. led, sigtes alene til sagen hos den myn-
dighed, der afgiver oplysningerne. Den modtagende myndigheds interesse i1 videregi-
velsen kan saledes ikke tilleegges nogen betydning, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., a.st., side 466.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at forvaltningsmyndighederne ikke forhindres
i at udfere deres opgaver alene som folge af, at det er nedvendigt at inddrage oplys-
ninger fra en anden myndighed i sagsbehandlingen.

Der vil saledes efter bestemmelsen bl.a. kunne videregives oplysninger, nar den myn-
dighed, der behandler en sag, hvori der indgér oplysninger om rent private forhold,
herer en anden myndighed i forbindelse med sagen eller forelegger sagen for en an-
den myndighed. I forbindelse med behandlingen af en klagesag vil det ligeledes vere
nedvendigt at videregive alle oplysninger af betydning for sagen fra den myndighed,
der har behandlet sagen i 1. instans, til klagemyndigheden, jf. Folketingstidende
1985/86, Tilleg A, sp. 174.

Endvidere vil der efter bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 4, 2. led, kunne videregives

oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, hvis videregivelsen er nedvendig

for, at en forvaltningsmyndighed kan gennemfore konkrete tilsyns- eller kontrolopga-
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VET.

Efter denne bestemmelse vil der kunne videregives enhver oplysning af betydning for
revisions- eller tilsynsmyndigheder mv. Bestemmelsen medferer endvidere, at en
overordnet myndighed i samme omfang som hidtil kan indkalde en sag fra en under-
ordnet myndighed til afgerelse eller orientering, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg
A, sp. 174.

2.1.3.2.3.2. Almindeligt fortrolige oplysninger

Almindeligt fortrolige oplysninger ma — ud over de i stk. 2 nevnte tilfelde — kun vi-
deregives til en anden forvaltningsmyndighed, nar det ma antages, at oplysningen vil
vaere af vasentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
myndigheden skal treffe, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 3. Sadanne oplysninger kan
saledes videregives, nar der er et sagligt grundlag for det.

Der vil normalt umiddelbart veere en formodning for, at den myndighed, der beder om
at f4 en oplysning, har et sagligt behov herfor, men hvis den myndighed, som skal
udlevere oplysningerne, er i tvivl herom, ma den rekvirerende myndighed anmodes

om at redegere nermere for sit behov for at fa de pagaldende oplysninger.

2.1.3.2.3.3. Samtykke

Et samtykke i henhold til forvaltningslovens § 28 skal efter § 28, stk. 4, i almindelig-
hed meddeles skriftligt og indeholde oplysning om, hvilken type oplysninger, der ma

videregives, til hvem oplysningerne ma videregives og til hvilket formal.

Kravet om skriftlighed kan dog fraviges, nr sagens karakter eller omsteendighederne i
ovrigt taler derfor, jf. herom Folketingstidende 1985/86, Tilleg B, sp. 108, John Vog-
ter, a.st., side 588, Hans Gammeltoft-Hansen, a.st., side 464 og Vejledning til forvalt-
ningsloven, pkt. 176. Der er herved navnlig tenkt pa tilfelde, hvor hensynet til den
pageldende selv eller til vaesentlige offentlige eller private interesser taler for, at be-
handlingen af en sag, hvortil oplysningerne skal udleveres, ikke skal udsettes, for at
der kan indhentes et skriftligt samtykke.
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Det mé endvidere formentlig antages, at skriftlighedskravet i almindelighed vil kunne
fraviges i det omfang, det ikke er muligt eller forbundet med store praktiske vanske-
ligheder at indhente samtykket skriftligt, f.eks. fordi den, oplysningerne angar, er
synshandicappet. Om betingelserne for at fravige skriftlighedskravet er opfyldt, ma
bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

En fravigelse af skriftlighedskravet vil ikke indebaere en fravigelse af de evrige krav
til samtykket. Uanset den form, hvori samtykke afgives, skal kravene i forvaltningslo-
vens § 28, stk. 4, til indholdet af samtykket séledes opfyldes.

Hertil kommer, at bestemmelsen i lovens § 28, stk. 5, hvorefter et samtykke bortfalder
senest et ar efter, at det er givet, geelder, uanset om skriftlighedskravet i stk. 4 er fra-

veget.

2.1.3.3. Forvaltningsmyndigheders pligt til videregivelse

I det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning,
skal myndigheden pa begaering af en anden forvaltningsmyndighed videregive oplys-
ningen, hvis den er af betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,

som myndigheden skal treffe, jf. forvaltningslovens § 31.

Dette gelder dog ikke, hvis videregivelsen paferer myndigheden et merarbejde, der
vaesentligt overstiger den interesse, den anden myndighed har i at fa oplysninger, jf. §
31, stk. 2.

Videregivelsespligten efter § 31 gaelder kun mellem forvaltningsmyndigheder, jf.
John Vogter, a.st., side 608.

Det er den myndighed, der rader over oplysningen, der tager stilling til, om oplysnin-
gen skal videregives. Afslar en forvaltningsmyndighed at udlevere oplysninger til en
anden forvaltningsmyndighed efter bestemmelsen i § 31, er det i forarbejderne til be-
stemmelsen forudsat, at afgerelsen herom kan péklages gennem det almindelige re-
kurssystem, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp. 177. Se herom bl.a. ogsa
Vejledning til forvaltningsloven, pkt. 191.
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2.1.3.4. Videregivelse inden for samme forvaltningsmyndighed

Som navnt under pkt. 2.1.3.1 er videregivelse af oplysninger inden for den enkelte
forvaltningsmyndighed kun delvist reguleret i forvaltningsloven, jf. herved til dels
forvaltningslovens § 29 samt forvaltningslovens § 32. Der henvises vedrerende for-

valtningslovens § 29 til gennemgangen heraf nedenfor under kapitel 3.1.

Det folger af forvaltningslovens § 32, at den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, ikke 1 den forbindelse ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af
betydning for udferelsen af den pagaldendes opgaver. Se om bestemmelsen bl.a. Fol-
ketingstidende, 1985-86, Tilleeg A, sp. 177, John Vogter, a.st., side 610 f., Jens Garde
m.fl., a.st., side 173 f., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st., side 459 f. og Vejledning
til forvaltingsloven, pkt. 192.

Spergsmaélet om, hvorvidt videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted inden
for samme forvaltningsmyndighed, vil bero pa, om videregivelsen ma anses for beret-
tiget efter reglerne om tavshedspligt. Det antages, at der gaelder en forholdsvis vid
adgang til intern videregivelse, idet videregivelse som regel er berettiget, hvis den, der

modtager oplysningerne, har en saglig interesse heri.

Serligt pa det kommunale og regionale omrade galder, at de enkelte administrative
enheder i en kommune/region udger én samlet forvaltningsmyndighed, hvis de afleder
deres kompetence fra kommunalbestyrelsen/regionsradet (den kommunale enhedsfor-
valtning), hvorimod administrative enheder, som har en selvstendig kompetence i
forhold til kommunalbestyrelsen/regionsradet, er selvsteendige forvaltningsmyndighe-
der, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 6. Som eksempel pa enheder med selvstendig
kompetence kan bl.a. neevnes bern- og unge udvalgene, huslejenavn og hegnssynet.

2.1.4. Persondataloven
2.1.4.1. Indledning
Persondataloven er i vidt omfang baseret pa et EF-direktiv fra 1995 om beskyttelse af

fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveks-
ling af sadanne oplysninger (95/46/EF) — databeskyttelsesdirektivet.
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Persondataloven galder bl.a. for behandling af personoplysninger, som helt eller del-
vis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behand-
ling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. persondatalo-
vens § 1, stk. 1.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, folger det, at regler om behandling af personoplys-
ninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gar forud

for reglerne i persondataloven.

I persondatalovens § 3 er der fastsat forskellige definitioner. Det fremgar heraf bl.a.,

at der ved personoplysninger forstas enhver form for information om en identificeret

eller identificerbar fysisk person (den registrerede). Der er tale om en meget bred de-
finition, séledes at begrebet omfatter alle oplysninger, der kan henferes til en fysisk

person, jf. § 3, nr. 1.

Ved udtrykket “identificerbar person” skal saledes forstas en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres ved hjelp af bl.a. et identifikationsnummer eller et eller
flere elementer, der er serlige for en given persons fysiske, fysiologiske, psykiske,
okonomiske, kulturelle eller sociale identitet. Omfattet af begrebet personoplysninger
er herefter oplysninger, som kan henferes til en fysisk person, selv om dette forudset-
ter kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lignende serlige identifika-
tioner. Det er uden betydning, hvorvidt identifikationsoplysningen er alment kendt
eller umiddelbart tilgeengelig. Ogsa de tilfaelde, hvor det kun for den indviede vil vere
muligt at forstd, hvem en oplysning vedrerer, er omfattet af definitionen, jf. Folke-
tingstidende 1999/2000, Tilleeg A, side 4060. Se i @vrigt om persondatalovens § 3, nr.
1, 1 bl.a. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov om behandling af personop-
lysninger, 2. udg. (2008), side 93 ff.

Oplysninger, som er gjort anonyme pa en sddan made, at den registrerede ikke leenge-
re kan identificeres, er ikke omfattet af definitionen. Ved afggrelsen af, om en person
er identificerbar, skal alle de hjelpemidler, der med rimelighed kan tenkes bragt i
anvendelse for at identificere den pageldende enten af den dataansvarlige eller af en-

hver anden person, tages i betragtning.
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At definitionen af begrebet personoplysninger alene omfatter fysiske personer inde-
beerer, at oplysninger om juridiske personer, sdsom aktieselskaber, anpartsselskaber,
kommanditselskaber, fonde, foreninger, visse selvejende institutioner myv., falder uden
for lovens almindelige regulering, jf. persondatalovens § 1, stk. 1 og 2. Derimod er
oplysninger om personligt drevne virksomheder omfattet af definitionen, jf. herom
Peter Blume, Personoplysningsloven, 1. udg. (2000), side 32.

”Behandling” er i persondatalovens § 3 (nr. 2) defineret som enhver operation eller
raeekke af operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplys-
ninger gores til genstand for. Omfattet af begrebet er bl.a. indsamling, registrering,

opbevaring, brug og videregivelse af oplysninger.

2.1.4.2. Grundleggende betingelser for behandling, herunder videregivelse af oplys-

ninger

Persondataloven indeholder i kapitel 4 (§§ 5-14) materielle regler for behandling, her-

under videregivelse, af personoplysninger.

Reglerne i kapitel 4 om behandling af personoplysninger kan vare fraveget ved regler
i anden lovgivning. Der vil typisk vere tale om, at det i en lov er fastsat, at der kan
eller skal ske en bestemt behandling af oplysninger. I disse tilfeelde gaelder reglerne i
persondatalovens kapitel 4, i det omfang sarlovgivningen ikke regulerer en bestemt
behandling, jf. herom Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, a.st., side 142.

Der er en omfattende litteratur og praksis om persondatalovens behandlingsregler.
Der kan séledes bl.a. henvises til Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, a.st.,
side 141 ff., Hans Gammeltoft-Hansen, a.st., side 470, Jens Garde m.fl., Forvaltnings-
ret Sagsbehandling, 6. udg. (2007), side 174, Peter Blume, Personoplysningsloven, 1.
udg. (2000), side 53 ff., Peter Blume, Behandling af persondata — en kritisk kommen-
tar, 1. udg. (2003), side 75 ff. og Steen Rensholdt, Forvaltningsret. Retssikkerhed Pro-
ces Sagsbehandling, 2. udg. (20006), side 413, side 481 ff. og 486 ff. Om praksis ved-
rerende behandlingsreglerne kan serligt henvises til den oversigt over udtalelser, af-

gorelser mv., der findes pa Datatilsynets hjemmeside (www.datatilsynet.dk).
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Persondatalovens § 5 indeholder en raekke grundlaggende principper for behandling
af personoplysninger, herunder regler om indsamling, ajourfering, opbevaring mv.
Disse grundleggende regler vil skulle vere opfyldt ved enhver behandling af oplys-
ninger efter persondataloven, men reglerne i § 5 giver ikke dataansvarlige myndighe-
der et selvstendigt retligt grundlag for at foretage en bestemt behandling, herunder
videregivelse, af personoplysninger. Hjemmel hertil skal soges i de ovrige behand-

lingsregler i bl.a. persondatalovens §§ 6-13.

For de typer af oplysninger, som ikke er omfattet af anvendelsesomréadet for person-
datalovens §§ 7 og 8 (som vedrerer sarligt folsomme typer af oplysninger), gelder
behandlingsreglerne i § 6, stk. 1, medmindre der er tale om en serlig form for behand-
ling af oplysninger, som falder ind under bestemmelserne i §§ 9-13. Disse sarlige
behandlingsregler i §§ 9-13 vedrerer bl.a. behandling med henblik pa statistiske eller

videnskabelige undersogelser (§ 10) og behandling af oplysninger om personnummer

(§ 11).

Efter persondatalovens § 5 gaelder der et generelt krav om, at behandling af personop-
lysninger — herunder indsamling og videregivelse af oplysninger — skal ske i overens-
stemmelse med god databehandlingsskik”. I kravet om “god databehandlingsskik”
ligger, at behandlingen skal vare rimelig og lovlig.

Endvidere skal indsamling af oplysninger ske til udtrykkeligt angivne og saglige for-
mal, og oplysningerne ma ikke senere bruges til andre formal, der er uforenelige her-
med, jf. persondatalovens § 5, stk. 2. Af bestemmelserne i persondatalovens § 5, stk. 3
og 4, folger bl.a., at der ikke ma behandles flere oplysninger, end formalet tilsiger, og
at myndigheden skal sikre sig, at oplysningerne ikke er urigtige eller vildledende.
Herudover skal de indsamlede oplysninger slettes eller anonymiseres, nar det ikke
leengere er nedvendigt for den padgaeldende myndighed at vaere i besiddelse af oplys-
ningerne i en form, der gor det muligt at identificere enkeltpersoner, jf. herved § 5,
stk. 5. Se om persondatalovens § 5 naermere i bl.a. Folketingstidende 1999/2000, Til-
leeg A, side 4064 f.

De almindelige principper, som er nevnt i persondatalovens § 5, vil — i det omfang

reglerne har betydning i forhold til videregivelse — skulle overholdes i forbindelse

med videregivelse af oplysninger inden for den offentlige forvaltning. I almindelighed
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vil det dog som navnt vaere bestemmelserne i persondatalovens §§ 6-8, der afger, om

der kan ske videregivelse af oplysninger, jf. herom i det folgende under pkt. 2.1.4.3.

2.1.4.3. Videregivelse af personoplysninger efter persondataloven

Persondataloven indeholder som navnt i §§ 6-8 regler om, hvornar en myndighed ma

behandle — herunder videregive — personoplysninger.

Hvilke regler, myndighederne skal folge i det enkelte tilfeelde, athaenger af oplysnin-
gernes karakter og formalet med videregivelsen. Betingelserne for videregivelse af

oplysninger skerpes jo mere folsomme oplysninger, der er tale om at videregive.

Ligesom ved videregivelse efter forvaltningsloven er det den myndighed, der vil vide-
regive oplysninger, som skal vurdere, om betingelserne for videregivelse er opfyldt i
det konkrete tilfaelde.

Persondataloven regulerer alene, hvornar en myndighed er berettiget til at videregive
de pageldende oplysninger. Spergsmalet om, hvorvidt myndigheden er forpligtet til at
videregive oplysningerne beror pa lovgivningen i evrigt, herunder navnlig forvalt-
ningslovens § 31, og pa om der er sarlige regler om oplysningspligt i lovgivningen,
jf. herom pkt. 2.1.3.2.3.1.c og pkt. 2.1.3.3 ovenfor.

Bestemmelserne om behandling og herunder videregivelse 1 persondatalovens §§ 6-8
omfatter 1 ovrigt — ud over videregivelse til andre forvaltningsmyndigheder — ogsé
udveksling mellem forskellige dele af samme forvaltningsmyndighed og forvalt-
ningsmyndighedens interne anvendelse af oplysninger samt videregivelse til private.
2.1.4.3.1. Persondatalovens § 6. Ikke-fortrolige og almindeligt fortrolige oplysninger
2.1.4.3.1.1. Anvendelsesomrddet for persondatalovens § 6, stk. 1

Som naevnt ovenfor gaelder persondatalovens § 6, stk. 1, i tilfelde, hvor der ikke er

tale om oplysninger omfattet af lovens §§ 7-8, og hvor behandlingen ikke er omfattet
af de sarlige behandlingsregler i §§ 9-13. Det, der er omfattet af reguleringen i § 6,
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stk. 1, er dermed behandling og herunder videregivelse af ikke-fortrolige oplysninger

og almindeligt fortrolige oplysninger.

En oplysning anses som ikke-fortrolig eller almindeligt fortrolig, hvis den ikke er af
serligt folsom karakter. Som eksempel pa oplysninger, der som udgangspunkt ma
antages at vaere almindeligt fortrolige, kan bl.a. navnes oplysninger om enkeltperso-
ners indtaegts- og formueforhold. Oplysninger, der kan henferes til bestemte personer,
og som ikke kan negtes udleveret efter lov om offentlighed i forvaltningen, er ikke af
fortrolig karakter. Det geelder f.eks. oplysninger af rent objektiv karakter, sdsom op-
lysninger om udstedelse af pas, kerekort, jagttegn mv. Det afgerende for, om en op-
lysning skal anses for fortrolig, vil vare en vurdering af, om oplysningen er af en sa-
dan karakter, at den efter den almindelige opfattelse i samfundet ber kunne forlanges
unddraget offentlighedens kendskab.

2.1.4.3.1.2. Hvorndr kan der ske videregivelse

Efter persondatalovens § 6, stk. 1, kan ikke-fortrolige oplysninger og almindeligt for-
trolige oplysninger videregives, hvis den person, oplysningen vedrerer, har givet sit
udtrykkelige samtykke til videregivelsen, eller hvis videregivelsen er nedvendig af

hensyn til en af de interesser, som er opregnet i § 6, stk. 1, jf. nedenfor.

Felles for adgangen til at videregive oplysninger efter persondatalovens § 6, stk. 1, er,
nar der bortses fra samtykkereglen i stk. 1, nr. 1, at videregivelse kun kan ske, hvis det
er nedvendigt af hensyn til en rekke nermere angivne interesser, jf. Folketingstiden-
de 1999/2000, Tilleg A, side 4066.

Det beror pa de konkrete omstendigheder, om en videregivelse ma anses for at vare
nedvendig. Ved vurderingen heraf er der overladt et vist sken til den pageeldende
myndighed.

Ikke-fortrolige eller almindeligt fortrolige oplysninger kan efter bestemmelsen i § 6
som navnt videregives, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke her-
til, jf. § 6, stk. 1, nr. 1. Samtykkekravet skal forstas i overensstemmelse med definiti-

onen i persondatalovens § 3, nr. 8, jf. n@rmere nedenfor i pkt. 2.1.4.3.3.
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Videregivelse af oplysninger ma endvidere finde sted, hvis behandlingen er nedven-
dig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er part i, eller hvis be-
handlingen er nedvendig af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes
pa den registreredes anmodning forud for indgéaelsen af en aftale, jf. § 6, stk. 1, nr. 2.
Af bestemmelsen folger, at der i forbindelse med opfyldelsen af en indgéet aftale med
den registrerede kan ske den nedvendige behandling — herunder videregivelse — af
bl.a. ordrer, fakturaer og lignende. Det er en betingelse, at den registrerede er aftale-
part. Ogsé aftaler om ansattelse er omfattet af bestemmelsen, jf. Folketingstidende
1999/2000, Tilleg A, side 4067.

Videregivelse kan ogsé ske, hvis det er nedvendigt for at overholde en retlig forplig-

telse, som pahviler den dataansvarlige, jf. § 6, stk. 1, nr. 3.

Udtrykket retlig forpligtelse” omfatter forpligtelser, der folger af lovgivningen eller
af administrative forskrifter, der er fastsat i medfer heraf. Omfattet af udtrykket er
ligeledes forpligtelser, der folger af internationale regler, herunder fellesskabsretlige
regler. Endvidere er forpligtelser, der folger af en domstolsafgerelse eller af en afge-
relse, der er truffet af en administrativ myndighed, omfattet, jf. Folketingstidende
1999/2000, Tilleeg A, side 4067. Forpligtelser, der folger af et andet lands lovgivning,
kan derimod i almindelighed ikke anses for omfattet af udtrykket “retlig forpligtelse”.

Efter bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 4, ma videregivelse endvidere ske, hvis det er
nedvendigt for at beskytte den registreredes vitale interesser. Dette vil bl.a. kunne vee-
re tilfeeldet, hvis den registrerede som folge af sygdom, bortrejse mv. ikke er i stand til
at meddele samtykke. Tilsvarende gaelder, hvis videregivelsen af oplysninger har en
sadan hastende karakter, at den dataansvarlige ikke har kunnet né at indhente samtyk-
ke fra den registrerede, jf. Folketingstidende 1999/2000, Tilleeg A, side 4067.

Videregivelse kan herudover finde sted, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til
udferelsen af en opgave i samfundets interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 5. Af udtrykket "op-
gave i samfundets interesse” folger, at der skal vere tale om opgaver af almen interes-
se, dvs. opgaver, som er af betydning for en bredere kreds af personer, jf. Folketings-
tidende 1999/2000, Tilleeg A, side 4067.
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Personoplysninger kan ogsé videregives, hvis det er nedvendigt som led i myndig-
hedsudevelse, jf. § 6, stk. 1, nr. 6. Reglen gelder ved udstedelse af forvaltningsakter,
f.eks. nér offentlige myndigheder treeffer afgerelser om udbetaling af sociale ydelser
eller om skatteansettelser, og reglen kan efter omstaeendighederne ogsa omfatte andre
former for forvaltningsvirksomhed, jf. Folketingstidende 1999/2000, Tilleg A, side
4067. Bestemmelsen indeberer, at almindeligt fortrolige oplysninger som regel kan
videregives til en anden forvaltningsmyndighed, hvis den pageldende myndighed har
brug for oplysningerne som led i sin behandling af en sag eller i forbindelse med til-
syns- eller kontrolvirksomhed.

Navnlig inden for den offentlige forvaltning vil der vare en betydelig overlapning
mellem reglen i § 6, stk. 1, nr. 3, om behandling, der er nedvendig for at overholde en
retlig forpligtelse, og reglen i § 6, stk. 1, nr. 6, om behandling, der er nedvendig af
hensyn til offentlig myndighedsudevelse, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Niel-
sen, a.st., side 166. Dette skyldes, at offentlige myndigheder principielt altid udferer
deres funktioner pa grundlag af lovhjemmel. Ofte er det imidlertid ikke precist angi-
vet 1 lovgivningen, hvilke oplysninger en myndighed ma behandle i forbindelse med
losning af dens opgaver. I sa fald vil det ofte vaere reglen i nr. 6 frem for reglen i nr. 3,

der vil kunne udgere en hjemmel for behandlingen.

Herudover kan ikke-fortrolige og almindeligt fortrolige personoplysninger jf. § 6, stk.
1, nr. 7, videregives, hvis det er nedvendigt for at varetage en berettiget interesse, der
overstiger hensynet til den registrerede. Den dataansvarlige myndighed skal vurdere
konkret, om hensynet til de interesser, der skal begrunde videregivelsen, overstiger
den beroarte persons interesse i, at oplysningerne ikke videregives. Denne vurdering
vil bl.a. athange af oplysningernes karakter og formalet med videregivelsen.

2.1.4.3.2. Persondatalovens §§ 7 og 8. Scerligt folsomme oplysninger
2.1.4.3.2.1. Hvilke oplysningstyper er omfattet
Videregivelse af serligt folsomme oplysninger er reguleret i persondatalovens §§ 7 og

8, som sondrer mellem to typer af oplysninger — dels oplysninger, som efter databe-

skyttelsesdirektivet skal anses som oplysninger om folsomme forhold (lovens § 7),
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dels nogle yderligere oplysninger, som efter den danske persondatalov ogsé skal anses

for felsomme, idet disse oplysninger vedrerer rent private forhold (lovens § 8).

De oplysninger, der efter databeskyttelsesdirektivet skal anses som oplysninger om
folsomme forhold, er oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, reli-
gios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmessige tilhersforhold samt oplys-
ninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold, jf. persondatalovens § 7, stk. 1. Op-
regningen af typer af felsomme personoplysninger efter § 7 er udtemmende. Omfattet
af udtrykket helbredsmeessige forhold i § 7, stk. 1, er oplysninger om en fysisk per-
sons tidligere, nuverende og fremtidige fysiske eller psykiske tilstand samt oplysnin-
ger om medicinmisbrug og misbrug af narkotika, alkohol og lignende nydelsesmidler,
jf. Folketingstidende 1999/2000, Tilleeg A, side 4069.

Efter Datatilsynets praksis anses oplysninger om nationalitet eller navn normalt ikke
for at veere omfattet af persondatalovens § 7, selv om sddanne oplysninger undertiden
kan give en mere eller mindre kraftig indikation af f.eks. etnisk baggrund eller religios

overbevisning, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, a.st., side 209.

De ovrige oplysninger, som efter persondatalovens § 8 vedrerer rent private forhold,
er oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent priva-
te forhold end dem, der er nevnt i § 7. Som oplysninger om andre rent private for-
hold” anses bl.a. oplysninger om andre foreningsmassige tilhersforhold end fagfore-
ningsmeassige samt visse serlige familiemessige forhold mv., jf. Folketingstidende
1999/2000, Tilleg A, side 4074.

Persondatalovens afgrensning af, hvad der anses som sarligt folsomme oplysninger
(oplysninger om rent private forhold), svarer sdledes i alt vaesentligt til den, der geel-
der efter forvaltningslovens § 28, stk. 1.

Se om bestemmelserne i §§ 7-8 bl.a. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, a.st.,
side 205 ff., Hans Gammeltoft-Hansen, a.st., side 470 ff., Jens Garde m.fl., a.st., side
178 f. og 190 ff., Peter Blume, Personoplysningsloven, 1. udg. (2000), side 66 ff., Pe-
ter Blume, Behandling af persondata — en kritisk kommentar, 1. udg. (2003), side 106
ff. og Steen Rensholdt, a.st., side 484 ff.
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2.1.4.3.2.2. Adgangen til videregivelse efter persondatalovens § 7

Efter persondatalovens § 7 kan oplysninger bl.a. videregives, hvis den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke til en sadan behandling, jf. § 7, stk. 2, nr. 1. Udtrykket
samtykke skal forstds i overensstemmelse med den legale definition i persondatalo-

vens § 3, nr. 8, jf. neermere nedenfor under pkt. 2.1.4.3.3.

Personoplysninger omfattet af § 7 vil endvidere kunne videregives, hvis dette er ned-
vendigt for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale interesser i til-
feelde, hvor den pagaeldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at give sit samtyk-
ke, jf. § 7, stk. 2, nr. 2. Bestemmelsen omfatter bl.a. den situation, at den registrerede
pa grund af sygdom eller andre fysisk betingede omstendigheder, som f.eks. senil
demens og bevidstleshed, ikke er i stand til at meddele sit samtykke, samt tilfelde,
hvor der foreligger juridiske hindringer for den registreredes meddelelse af samtykke,
f.eks. hvor den registrerede er frataget sin retlige handleevne (umyndiggjort), jf. Fol-
ketingstidende 1999/2000, Tilleg A, side 4070. Det vil bero pa den konkrete situati-
on, hvorvidt en given videregivelse af oplysninger ma antages at veere nedvendig i

bestemmelsens forstand.

Videregivelse vil efter § 7, stk. 2, nr. 3, ogséa kunne ske, hvis videregivelsen vedrerer
oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede. De pagaeldende oplys-
ninger skal vere offentliggjort pa tidspunktet for videregivelsen, og det vil séledes
ikke efter bestemmelsen vere tilstraekkeligt, at den dataansvarlige er bekendt med, at
visse personoplysninger er bestemt til offentliggerelse. Det er en betingelse, at oplys-
ninger er offentliggjort pad den registreredes foranledning, jf. Folketingstidende
1999/2000, Tilleg A, side 4070.

Videregivelse af oplysninger vil endvidere kunne ske, hvis dette er nedvendigt for, at
et retskrav kan fastlegges, gores gaeldende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 4. Dette
vil bl.a. kunne vere tilfeeldet med hensyn til offentlige myndigheders behandling af
oplysninger som led i myndighedsudevelse. Det vil bero pa de konkrete omstaendig-
heder, hvorvidt en given videregivelse ma antages at vaere nedvendig i bestemmelsens

forstand.
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Betingelsen 1 nr. 4 er f.eks. opfyldt, hvis videregivelse af en oplysning er nedvendig
for, at det kan afgeres, om den berarte person har et berettiget krav mod det offentli-
ge, eller om myndigheden har et krav (f.eks. et tilbagebetalingskrav) mod den pagel-

dende person.

Videregivelse kan herudover bl.a. ske, hvis videregivelsen er nedvendig af hensyn til
en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade, jf. §
7, stk. 6. Denne bestemmelse galder ikke kun for politiet og anklagemyndigheden,
men for alle myndigheder, der administrerer strafsanktioneret lovgivning.

Efter § 7, stk. 7, vil videregivelse ogsa kunne ske, hvis dette sker af grunde, der ved-
rorer hensynet til vigtige samfundsmaessige interesser. Datatilsynet giver tilladelse
hertil, og der vil kunne fastsettes nermere vilkar for behandlingen. Hvor tilladelse
meddeles, giver Datatilsynet underretning herom til Europa-Kommissionen. Bestem-
melsen i stk. 7 har karakter af en opsamlingsbestemmelse, som ifelge forarbejderne til
bestemmelsen forudsettes at have et snevert anvendelsesomrade, jf. Folketingstiden-
de 1999/2000, Tilleg A, side 4072.

2.1.4.3.2.3. Adgangen til videregivelse efter persondatalovens § 8

Oplysninger om rent private forhold, der ikke er direktivbestemte, kan — ud over hvis
betingelserne i § 7 er opfyldt, jf. herved § 8, stk. 6 — bl.a. videregives, hvis videregi-
velsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, som begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til

den, oplysningen angar, jf. § 8, stk. 2, nr. 2.

Efter § 8, stk. 2, nr. 1, kan videregivelse endvidere ske, hvis den registrerede har givet
sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen. Se om samtykke naermere nedenfor i pkt.
2.14.33.

Videregivelse kan efter bestemmelsen ogsa ske, hvis videregivelsen er nedvendig for,
at en offentlig myndighed kan udfere sine opgaver, eller er pakraevet for en afgerelse,
som myndigheden skal treeffe, jf. § 8. stk. 2, nr. 3. Bestemmelsen galder — i modsaet-

ning til forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4 — uanset om videregivelsen er nedvendig
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af hensyn til den myndighed, som videregiver oplysningerne, eller af hensyn til den

myndighed, som modtager oplysningerne.

Efter § 8, stk. 2, nr. 4, vil videregivelse herudover kunne ske, hvis videregivelsen er

nedvendig for udferelsen af en persons eller en virksomheds opgaver for det offentli-

ge.
2.1.4.3.2.4. Forvaltningsmyndigheder inden for det sociale omrdde

Serligt for de sociale myndigheder geelder, at de former for folsomme oplysninger,
som er opregnet i § 7, stk. 1, og i § 8, stk. 1, efter persondatalovens § 8, stk. 3, kun ma
videregives, hvis den berarte person enten har givet udtrykkeligt samtykke hertil, hvis
videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart over-
stiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, eller hvis videregi-
velse er et nedvendigt led 1 myndighedens sagsbehandling eller nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfore sine tilsyns- eller kontrolopgaver.

Bestemmelsen i § 8, stk. 3, begraenser saledes dels den adgang til at videregive oplys-
ninger, som folger af persondatalovens § 7, og dels adgangen til at videregive oplys-
ninger efter persondatalovens § 8, stk. 2, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Niel-

sen, a.st., side 232.

Forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, er der-
med undergivet videregivelsesregler, der svarer til bestemmelserne i forvaltningslo-
vens § 28, stk. 2.

De myndigheder, som er omfattet af persondatalovens § 8, stk. 3, er som nevnt myn-
digheder, der udferer opgaver inden for det sociale omréde. Det drejer sig ifelge be-
markningerne til bestemmelsen om kommuners og amtskommuners socialforvaltnin-
ger og de statslige myndigheder, der varetager opgaver pé det sociale omrade (de so-
ciale nevn, Den Sociale Sikringsstyrelse og Den Sociale Ankestyrelse), jf. Folke-
tingstidende 1999/2000, Tilleeg A, side 4074. Siden indferelsen af bestemmelsen i § 8,
stk. 3, er der sket visse organisatoriske @ndringer pa det sociale omrade. Amtskom-
munerne er omdannet til regioner, som ikke i samme omfang som amtskommunerne

har opgaver inden for det sociale omrade. Omvendt er nogle af de opgaver, som tidli-
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gere har veret varetaget af de myndigheder, som er navnt i bemerkningerne til be-
stemmelsen, henlagt til nye forvaltningsorganer, f.eks. beskeftigelsesankenaevnene.
Se i den forbindelse § 2 i den sociale retssikkerhedslov (lovbekg. nr. 877 af 3. sep-
tember 2008) og Jon Andersen, Social Forvaltningsret, 2. udg. (20006), side 178.

Den sociale retssikkerhedslov indeholder s@rlige regler om indhentelse og modtagelse
af personoplysninger, herunder i kontrolgjemed, for myndigheder omfattet af loven.
Disse regler er nermere omtalt nedenfor under pkt. 2.1.5.

2.1.4.3.3. Samtykke

Efter bestemmelsen i persondatalovens § 3, nr. 8, er den registreredes samtykke defi-
neret som enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den
registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrorer den pagaldende selv, gores til

genstand for behandling.

Et samtykke skal efter bestemmelsen i § 3, nr. 8, meddeles i form af en viljestilkende-
givelse fra den registrerede. Heraf folger, at et samtykke som udgangspunkt skal
meddeles af den registrerede selv. Der er dog intet til hinder for, at et samtykke med-
deles af en person, som af den registrerede er meddelt fuldmagt hertil, jf. Folketings-
tidende 1999/2000, Tilleeg A, side 4061.

Et samtykke skal endvidere vere frivilligt. Samtykket ma saledes ikke vaere afgivet

under tvang.

Herudover skal der vere tale om et specifikt samtykke. I dette krav ligger, at samtyk-
ke skal vaere konkretiseret i den forstand, at det klart og utvetydigt fremgér, hvad det
er, der meddeles samtykke til. Det skal saledes af et meddelt samtykke fremga, hvilke
typer af oplysninger der ma behandles, hvem der kan foretage behandling af oplys-
ninger om den samtykkende, og til hvilke formél behandlingen kan ske, jf. Folke-
tingstidende 1999/2000, Tilleg A, side 4062.

Endelig skal samtykket vaere informeret i den forstand, at den samtykkende skal vere

klar over, hvad det er, vedkommende meddeler samtykke til.
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Der gelder ikke noget formkrav til et samtykke. Der kan saledes vare tale om sével
skriftligt som mundtligt samtykke fra den registrerede, ligesom samtykket ogsa vil
kunne gives digitalt eller pd anden made, der indebarer en aktiv handling fra den re-
gistreredes side. Det anbefales dog i forarbejderne til bestemmelsen, at et samtykke i
videst muligt omfang afgives skriftligt, da bevisbyrden for, at der foreligger et sam-
tykke, der opfylder lovens krav, pahviler den dataansvarlige, jf. Folketingstidende
1999/2000, Tilleg A, side 4061.

Der kan ikke indhentes stiltiende eller indirekte tilslutning til behandling af personop-
lysninger. En dataansvarlig vil saledes f.eks. ikke kunne rette henvendelse til den re-
gistrerede og i den forbindelse anfere, at safremt den registrerede ikke protesterer
mod en nermere angiven behandling af oplysninger, vil den dataansvarlige leegge til
grund, at den pagaeldende har meddelt sit samtykke hertil, jf. Henrik Waaben og Kri-
stian Korfits Nielsen, a.st., side 128. Dette skyldes, at der skal vere tale om en viljes-
tilkendegivelse, samt at det folger af lovens behandlingsregler i bl.a. §§ 6-8, at et
meddelt samtykke skal vere udtrykkeligt.

Et meddelt samtykke er ikke tidsbegranset, men efter bestemmelsen i persondatalo-
vens § 38 kan et samtykke tilbagekaldes, jf. herom Folketingstidende 1999/2000, Til-
leg A, side 4062 og Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, a.st., side 128 f. og
426 f. Tilbagekaldelse af et samtykke kan ske pa et hvilket som helst tidspunkt, dog
ikke med tilbagevirkende kraft.

Der er ikke grundlag for at antage, at der pahviler den dataansvarlige myndighed en
pligt til 1 visse situationer at sgge den registreredes samtykke indhentet som grundlag
for en behandling, inden behandlingen ivarksattes i henhold til en af de evrige be-
handlingsregler i bestemmelsen, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, a.st.,
side 158.

2.1.5. Videregivelsesregler i den evrige lovgivning

Lovgivningen indeholder pa en raeekke omrader sarlige regler om adgangen til at ud-

veksle oplysninger inden for den offentlige forvaltning.

Udvalget har i henhold til sit kommissorium ikke haft til opgave at overveje og udar-
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bejde forslag til @ndringer i forhold til disse regler.

Det er derfor ikke hensigten med dette afsnit udtemmende at gennemgé den pagel-
dende regulering i serlovgivningen eller udarbejde forslag til eendring af disse regler.
Det er alene hensigten at angive enkelte eksempler pa en sddan saerlovgivning, herun-
der navnlig hvor der er en klar sammenhang til de generelle videregivelsesregler i

forvaltningsloven og persondataloven.

Pé den baggrund er reglerne om videregivelse af oplysninger i den sociale retssikker-

hedslov og sundhedsloven kort omtalt nedenfor.

2.1.5.1. Lov om retssikkerhed og administration pad det sociale omrdde

Det fremgér af bemarkningerne til den sociale retssikkerhedslov (lovbekendtgerelse
nr. 877 af 3. september 2008), at det forudsettes, at persondatalovens regler om be-
handling af oplysninger m.v. finder anvendelse, i det omfang lovforslaget ikke udger
en serregulering heraf, jf. Folketingstidende 2002/2003, Tilleeg A, side 3378.

§ 11 a i den sociale retssikkerhedslov indeholder regler om, at en myndighed i en
raekke tilfelde efter forudgadende samtykke fra den, der seger om eller far hjelp, kan
forlange de oplysninger, der er nedvendige til brug for behandlingen af sociale sager,
fra andre myndigheder og visse private, der dermed har pligt til at videregive oplys-
ningerne til myndigheden, jf. Folketingstidende 2002/2003, Tilleeg A, side 3386.

Efter § 11 a, stk. 1, kan en myndighed kraeve de oplysninger, der er nedvendige for at
behandle en sag, herunder oplysninger om en persons rent private forhold og andre
fortrolige oplysninger. Myndigheden kan ogsa indhente leege- og sygehusjournaler.

Bestemmelsen indeholder en udtemmende opregning af, hvem myndigheden kan for-
lange oplysninger fra. Der er tale om andre offentlige myndigheder, uddannelsesinsti-
tutioner, sygehuse, laeger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt og per-
soner, der handler pa disses ansvar, arbejdsleshedskasser, pengeinstitutter, arbejdsgi-

vere og private, der udferer opgaver for det offentlige.

Serligt for oplysninger om gkonomiske forhold gaelder efter lovens § 11 a, stk. 2, at
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myndigheden uden samtykke kan kreeve sadanne fra andre offentlige myndigheder og
fra arbejdsleshedskasser til brug for behandlingen af en enkelt sag eller til brug for
generel kontrol. Oplysningerne kan samkeres og sammenstilles med data fra myndig-
hedens egne, andre myndigheders og arbejdsleshedskassers it-systemer, nar dette er
nedvendigt for at kontrollere, om betingelserne for at yde hjelp er opfyldt, herunder
med henblik pa efterfolgende kontrol af, om der er sket fejl eller misbrug.

Efter § 11 ¢ kan kravet om samtykke fraviges i bestemte typer af sager:

e Sager om sarlig stette til bern og unge, jf. kapitel 11 i lov om social service, i
de tilfeelde, hvor kommunen kan treeffe afgerelse uden foreldremyndighedsin-
dehaverens samtykke, og i forbindelse med undersegelser, som foraeldrene ik-
ke vil give samtykke til.

e Sager, hvor myndigheden rejser sag om tilkendelse af fertidspension, uden at
den pagaldende person selv har rettet henvendelse om det.

e Sager om frakendelse af fortidspension eller overflytning til anden pension.

e Sager om tilbagebetaling af sociale ydelser.

e Sager om mellemkommunal refusion for s& vidt angér visse naermere oplysnin-

ger.

Endelig findes i §§ 12 c-14 regler om udveksling af visse oplysninger uden samtykke

1 nermere angivne sagstyper.

Retssikkerhedslovens § 43, stk. 3, regulerer videregivelse og indhentelse af oplysnin-
ger vedrerende enkeltpersoner, nar opgaver overlades til andre end offentlige myn-
digheder, jf. Folketingstidende 1996/1997, Tilleg A, side 4893.

Det folger af retssikkerhedslovens § 43, stk. 2, at nar en myndighed overlader opgaver
efter lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, dagtilbudslo-
ven, lov om sygedagpenge, lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel og lov om so-
cial service til andre end offentlige myndigheder, er disse omfattet af reglerne i for-

valtningsloven og offentlighedsloven.

Ved opgavevaretagelse, jf. retssikkerhedslovens § 43, stk. 2, er videregivelse og ind-

hentelse af oplysninger vedrerende enkeltpersoner omfattet af forvaltningslovens §§
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27,29, 31 og 32, jf. retssikkerhedslovens § 43, stk. 3. Dette gaelder ogsa for selvejen-
de institutioner, der efter aftale udferer en opgave for en kommune eller en region.

Retssikkerhedslovens § 43, stk. 3, medforer, at de private ordninger for s& vidt angér
videregivelse og indhentelse af oplysninger vedrerende enkeltpersoner, skal betragtes
som en del af den kommunale eller regionale forvaltning, nér de udferer opgaver, jf. §
43, stk. 2. I disse situationer vil der saledes ikke vere tale om videregivelse af oplys-
ninger mellem to selvstendige forvaltningsmyndigheder i henhold til forvaltningslo-
vens § 28.

2.1.5.2. Sundhedsloven

2.1.5.2.1. Indledning

Reglerne om tavshedspligt, videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger in-
den for sundhedsvaesenet er fastsat i sundhedslovens kapitel 9 (§§ 40-49) (lovbe-
kendtgerelse nr. 95 af 7. februar 2008 med senere @ndringer). Der er tale om special-
regler, der pa visse punkter afviger fra de almindelige tavshedspligts- og videregivel-

sesregler 1 forvaltningsloven, persondataloven og straffeloven.

Sundhedslovens regler om videregivelse af helbredsoplysninger, som giver den regi-
strerede en bedre retsstilling end efter persondataloven, gar saledes forud for adgan-
gen til at videregive oplysninger efter persondatalovens § 7, stk. 5, jf. herved person-
datalovens § 2, stk. 1. Persondatalovens § 7, stk. 5, omhandler behandling af oplys-
ninger, som er ngdvendig med henblik pa forebyggende sygdomsbekempelse, medi-
cinsk diagnose, sygepleje eller patientbehandling, eller forvaltning af leege- og sund-
hedstjenester, og som foretages af en person inden for sundhedssektoren, der efter
lovgivningen er undergivet tavshedspligt. Det fremgar af forarbejderne til den tidlige-
re lov om patienters retsstilling (som er aflgst af sundhedsloven), at reglerne om vide-
regivelse af helbredsoplysninger i forhold til databeskyttelsesdirektivet giver patienter
en storre beskyttelse mod, at oplysninger videregives uden samtykke, ligesom regler-
ne giver patienter mulighed for at frabede sig, at oplysninger videregives, jf. Folke-
tingstidende 1997/98 (2. samling), Tilleeg A, side 519.
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Reglerne 1 sundhedslovens kapitel 9 er en videreforelse af reglerne i lov nr. 482 af 1.
juli 1998 om patienters retsstilling og er senest @ndret ved lov nr. 431 af 8. maj 2007.
Reglerne tager udgangspunkt i videregivelse fra sundhedspersoner i forbindelse med
patientbehandling eller til andre formél og saledes ikke i forvaltningslovens alminde-

lige myndighedsbegreb.

Efter sundhedslovens § 40, stk. 1, har en patient krav pa, at sundhedspersoner iagtta-
ger tavshed om, hvad de under udevelsen af deres erhverv erfarer eller far formodning
om angdende helbredsforhold, evrige rent private forhold og andre fortrolige oplys-

ninger.

Sundhedslovens § 40, stk. 2, fastslar, at i de tilfeelde, hvor en sundhedsperson efter
videregivelses- og indhentningsreglerne i §§ 41-46 er tillagt befojelser efter de enkelte
bestemmelser, pahviler det overordnede ansvar for, at oplysningerne videregives i

overensstemmelse med loven, den driftsansvarlige myndighed.

Videregivelses- og indhentningsreglerne i sundhedslovens §§ 41-49 bygger pa en ho-
vedsondring mellem videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger m.v. i for-
bindelse med behandling af patienter (§§ 41-42 c¢) og videregivelse til andre formal
end patientbehandling (§§ 43-49).

2.1.5.2.2. Videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger i forbindelse med be-
handling af patienter

2.1.5.2.2.1. Manuelle helbredsoplysninger mv.

Efter § 41, stk. 1, kan sundhedspersoner med patientens samtykke videregive oplys-
ninger til andre sundhedspersoner om patientens helbredsforhold, @vrige rent private
forhold og andre fortrolige oplysninger i forbindelse med behandling af patienten eller

andre patienter.

Videregivelse af helbredsoplysninger m.v. mellem sundhedspersoner i forbindelse
med behandling af en patient kreever saledes patientens samtykke, jf. sundhedslovens
§ 41, stk. 1. Et samtykke kan vere mundtligt eller skriftligt og skal indferes i patient-
journalen, jf. § 42, stk. 1.
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Der er efter § 41, stk. 2, folgende fem undtagelser til kravet om samtykke:

1) Videregivelse er nedvendig af hensyn til et aktuelt behandlingsforleb for pati-
enten, og videregivelsen sker under hensyntagen til patientens interesse og be-
hov.

2) Videregivelse omfatter et udskrivningsbrev fra en leege, der er ansat i sygehus-
vaesenet, til patientens alment praktiserende leege eller den praktiserende speci-
allaege, der har henvist patienten til sygehusbehandling.

3) Videregivelsen omfatter et udskrivningsbrev fra en laege, der er ansat pa pri-
vatejet sygehus, klinik m.v., til de i nr. 2 n@vnte laeger, nar behandlingen er
ydet efter aftale med et regionsrad eller en kommunalbestyrelse i henhold til
sundhedsloven.

4) Videregivelsen er ngdvendig til berettiget varetagelse af en dbenbar almen inte-
resse eller af vaesentlige hensyn til patienten, herunder en patient, der ikke selv
kan varetage sine interesser, sundhedspersonen eller andre.

5) Videregivelsen sker til patientens alment praktiserende leege fra en laege, der

virker som stedfortreeder for denne.

Patienten kan pa ethvert tidspunkt af det aktuelle behandlingsforleb frabede sig, at
oplysninger efter § 41, stk. 2, nr. 1-3, videregives, jf. § 41, stk. 3.

Det er den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning, som afger,
om videregivelse uden patientens samtykke er berettiget, jf. sundhedslovens § 41, stk.
4. Sundhedspersonen vil imidlertid ikke efter loven vare forpligtet til at videregive
oplysninger. Reglerne vil dog ikke vare til hinder for, at en eventuel ansattelsesmyn-
dighed som en tjenstlig pligt kan péleegge sundhedspersonen at videregive helbreds-
oplysninger i de tilfeelde, hvor sundhedspersonen ogsa er berettiget til dette, jf. Folke-
tingstidende 1997/98 (2. samling), Tilleeg A, s. 540-541.

Det er forudsat, at der ikke ma ske videregivelse af oplysninger i et videre omfang,

end det er pakravet efter formalet.
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2.1.5.2.2.2. Elektroniske helbredsoplysninger mv.

Sundhedslovens § 42 a er en specialregel, der regulerer sundhedspersoners adgang til
ved opslag i elektroniske systemer at indhente oplysninger om en patients helbreds-
forhold, evrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger, nar det er ned-

vendigt i forbindelse med aktuel behandling af patienten.

Sundhedspersonen kan foretage opslaget uden patientens samtykke, nar betingelserne
i § 42 a er opfyldt. Patienten kan efter § 42 a, stk. 7, som hovedregel frabede sig, at en
sundhedsperson indhenter helbredsoplysninger m.v. efter bestemmelsen.

For alle sundhedspersoner gelder folgende tre betingelser for at foretage opslag i
elektroniske systemer i forbindelse med patientbehandling:

1) Der ma alene indhentes oplysninger i forngdent omfang.

2) Der ma alene indhentes oplysninger, nér det er nedvendigt i forbindelse med
aktuel behandling af en patient. Det vil sige, at der skal vare en patient-
behandler relation.

3) Patienten mé ikke have udnyttet sin ret til at sige fra over for indhentning af

helbredsoplysninger.

Laeger og sygehusansatte tandleeger har den bredeste adgang til at indhente helbreds-
oplysninger m.v. i elektroniske systemer, idet disse grupper under de ovenfor angivne
betingelser har adgang til at foretage opslag i savel historiske som aktuelle oplysnin-
ger samt adgang til at foretage opslag pa tvers af sektorer og faggrenser, hvis det er
nedvendigt (og teknisk muligt), jf. § 42 a, stk. 1. Lager og sygehusansatte tandlaeger
kan under disses ansvar lade medicinstuderende indhente tilsvarende oplysninger, jf. §
42 a, stk. 8.

Andre sundhedspersoner end laeger, sygehusansatte tandleeger (og medicinstuderende)
har alene adgang til at indhente helbredsoplysninger m.v. om aktuel behandling og
kun 1 elektroniske systemer, hvor adgangen teknisk er begranset til patienter i be-
handling pa samme behandlingsenhed, som den pagaldende sundhedsperson er til-
knyttet (organisatorisk tilknytning), jf. § 42 a, stk. 2.
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Der er herudover i § 42 a, stk. 3, fastsat en serlig bestemmelse om adgang til at ind-
hente oplysninger fra sdkaldt lukkede systemer, hvorved forstas elektroniske syste-
mer, der kun indeholder oplysninger til brug for behandling, som gives péa det pagel-
dende behandlingssted. Endvidere er der i § 42 a, stk. 4, en bestemmelse, som giver
ledelsen pa et behandlingssted adgang til at treeffe beslutning om, at enkelte eller
grupper af sundhedspersoner, der er ansat pa det pageldende behandlingssted, kan
foretage opslag i elektroniske systemer i samme omfang som laeger og sygehusansatte
tandlaeger, hvis der er et behov herfor.

I tilfelde, hvor en sundhedsperson har behov for at fa adgang til helbredsoplysninger
mv., som sundhedspersonen ikke selv har adgang til at indhente efter reglerne i § 42 a,
ma det afgeres efter videregivelsesreglerne 1 sundhedslovens kapitel 9, om en anden
sundhedsperson med adgang til oplysningerne kan videregive disse til den pagalden-

de sundhedsperson.

2.1.5.2.3. Videregivelse til andre formdl end patientbehandling

Efter sundhedslovens § 43, stk. 1, kan en sundhedsperson med patientens samtykke
videregive helbredsoplysninger m.v. til myndigheder, organisationer, private personer

m.fl. til andre formal end patientbehandling.

Efter § 44 skal samtykket som udgangspunkt veere skriftligt, og det skal indferes i
patientjournalen. Samtykket bortfalder senest et ar efter, at det er givet.

Videregivelse kan ifolge § 43, stk. 2, ske uden patientens samtykke i folgende tilfzel-
de:

1) Nar det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen
skal videregives, og oplysningen ma antages at have vasentlig betydning for
den modtagende myndigheds sagsbehandling.

2) Nar videregivelsen er nedvendig for berettiget varetagelse af en dbenbar almen
interesse eller af vaesentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre.

3) Nar videregivelsen er ngdvendig for, at en myndighed kan gennemfore tilsyns-

og kontrolopgaver.
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Det er den sundhedsperson, der er i besiddelse af en fortrolig oplysning, som afger,
om videregivelse uden patientens samtykke er berettiget, jf. § 43, stk. 3. Sundhedsper-
sonen vil imidlertid ikke efter loven vare forpligtet til at videregive oplysninger. Reg-
lerne vil dog ikke vere til hinder for, at en eventuel ansattelsesmyndighed som en
tjenstlig pligt kan pélegge sundhedspersonen at videregive helbredsoplysninger i de
tilfeelde, hvor sundhedspersonen ogsa er berettiget til dette, jf. Folketingstidende
1997/98 (2. samling), Tilleg A, s. 542-543. Medmindre der foreligger serlige grunde,
skal sundhedspersonen forsgge at indhente patientens samtykke til videregivelsen.
Der mé aldrig efter § 43, stk. 2, ske videregivelse af oplysninger i et videre omfang,
end det er pakraevet efter formalet, jf. Folketingstidende 1997/98 (2. samling), Tilleeg
A, side 541-542.

Sundhedslovens § 45 regulerer videregivelse af helbredsoplysninger til parerende og
leege vedrerende afdede patienter. Efter bestemmelsen kan en sundhedsperson videre-
give oplysninger om en afded patients sygdomsforleb, dedsarsag og dedsmade, sa-
fremt det ikke ma antages at stride mod afdedes enske og hensynet til afdede, eller
andre private interesser ikke taler afgerende herimod. Der kan endvidere videregives

oplysninger til afdedes nermeste parerende efter reglen i § 43, stk. 2, nr. 2.

Videregivelse af helbredsoplysninger m.v. til saerlige formél som forskning, statistik
m.v. reguleres efter §§ 46-48, og endelig indeholder § 49 en bemyndigelsesbestem-
melse, hvorefter ministeren for sundhed og forebyggelsen kan fastsatte naermere reg-
ler om videregivelse af helbredsoplysninger m.v. til tredjelande.

2.2. Udvalgets overvejelser

2.2.1. Afgreensning af udvalgets overvejelser

Efter kommissoriet har udvalget til opgave at overveje og udarbejde forslag til, hvor-
dan reglerne om udveksling af oplysninger i den offentlige forvaltning i henholdsvis
persondataloven og forvaltningsloven kan a@ndres, s& der i videst muligt omfang geel-
der samme adgang til udveksling af oplysninger, uafhengigt af pa hvilken made ud-
vekslingen sker, herunder om det sker elektronisk eller manuelt. Udvalget har ikke

haft til opgave at overveje andre former for videregivelse af oplysninger — herunder
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videregivelse omfattet af tavshedspligtsreglen i forvaltningslovens § 27, sasom f.eks.

videregivelse til udenlandske myndigheder.

Det skal ifolge kommissoriet indgé i udvalgets overvejelser (om udveksling af oplys-
ninger inden for den offentlige forvaltning), hvilke oplysninger der ma anses for ser-
ligt felsomme, og efter hvilke kriterier udveksling skal kunne finde sted, samt hvilken
betydning det har, at forvaltningsloven ikke kun regulerer udveksling af oplysninger
om fysiske personer, men — i modsetning til persondataloven — ogsa generelt omfatter

juridiske personer.

Udvalget har pa dette grundlag faet til opgave at udarbejde forslag til en ny regulering
af adgangen til at udveksle oplysninger inden for den offentlige forvaltning.

2.2.2. Valg af lovmodel

2.2.2.1. De forskellige muligheder

I overensstemmelse med kommissoriet har udvalget overvejet, hvordan en ny regule-
ring af adgangen til at udveksle oplysninger inden for den offentlige forvaltning mest
hensigtsmessigt kan udformes, sé der i videst muligt omfang geelder samme adgang
til udveksling af oplysninger. Der kan efter udvalgets opfattelse tenkes forskellige

losningsmodeller.

Det vil blandt andet kunne overvejes at @ndre forvaltningslovens regulering af adgan-
gen til at videregive oplysninger inden for den offentlige forvaltning, sdledes at denne
lovs regler kommer til at svare til reguleringen i persondataloven. Dette ville imidler-
tid ikke lose de afgraensningsproblemer, som eksisterer under de geldende regler,
hvor det kan vere vanskeligt at fastlaegge, efter hvilket regelsat en given videregivel-

se kan finde sted.

Pé den baggrund har udvalget overvejet andre mulige lesninger. Navnlig har udvalget

overvejet to lovmodeller.
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Den ene model (“forvaltningslov-modellen™) gér ud pa, at adgangen til at videregive
oplysninger inden for den offentlige forvaltning (dvs. mellem forvaltningsmyndighe-

der) alene reguleres i forvaltningsloven.

Denne model vil indebere, at reglerne i persondataloven ikke lengere vil omfatte
sporgsmaélet om videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.
Det ovrige anvendelsesomrade for behandlingsreglerne i persondataloven (herunder
behandling af personoplysninger i form af bl.a. videregivelse til private, indsamling,
registrering, opbevaring, sammenstilling mv.) vil fortsat vaere reguleret af persondata-

lovens bestemmelser herom.

Til forvaltningslov-modellen er navnlig knyttet den fordel, at den giver mulighed for
én samlet serskilt regulering af, hvornar oplysninger kan videregives mellem forvalt-
ningsmyndigheder. Modellen vil indebere, at det vil vere lettere at afgere, hvornér
videregivelse af oplysninger kan ske, navnlig fordi adgangen til at videregive oplys-
ninger ikke vil athaenge af de tekniske forhold ved videregivelsen.

Den vasentligste ulempe ved modellen er, at det fortsat vil skulle sikres, at kravene i
databeskyttelsesdirektivet til behandling og herunder videregivelse af personoplys-
ninger overholdes. Dette vil betyde, at udformningen af videregivelsesreglerne i for-
valtningsloven vil skulle svare til de gaeldende regler om videregivelse i persondata-
loven. Der vil i den forbindelse ogsé kunne rejses spergsmal om, hvorledes overhol-
delsen af bl.a. databeskyttelsesdirektivets artikel 6 (om grundleeggende principper for
databeskyttelse) og artikel 28 (om tilsynsmyndighed) vil kunne sikres.

En yderligere ulempe ved modellen er, at persondatalovens behandlingsregler som
navnt fortsat vil skulle opretholdes i forhold til anden form for behandling end vide-
regivelse mellem forvaltningsmyndigheder. En udskillelse af de navnte regler om
videregivelse fra persondatalovens behandlingsregler vil saledes grundlaeggende bry-

de med persondatalovens generelle behandlingsbegreb.

Den anden model (’persondatalov-modellen”) gar ud pé, at adgangen til at videregive

personoplysninger inden for den offentlige forvaltning (det vil som tidligere nevnt
sige mellem forvaltningsmyndigheder) alene skal veere omfattet af persondatalovens

regulering heraf.
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Denne model vil indebare, at forvaltningsloven ikke leengere vil indeholde en (sar-
skilt) regulering af adgangen til at videregive fortrolige personoplysninger inden for
den offentlige forvaltning. Videregivelse af oplysninger om juridiske personer mv. vil
fortsat veere reguleret i forvaltningsloven, jf. nermere herom nedenfor under pkt.
22222,

Modellen vil endvidere indebzre, at persondatalovens anvendelsesomrade vil skulle
udvides til ogsé at omfatte manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskel-
lige forvaltningsmyndigheder, sledes at ogsa denne form for videregivelse vil blive

omfattet af persondatalovens regulering.

Til persondatalov-modellen er navnlig knyttet den fordel, at reglerne om videregivelse
af oplysninger om fysiske personer (personoplysninger) samles ét sted, samt at denne

model ikke vil rejse spergsmél om overholdelse af databeskyttelsesdirektivet.

En ulempe ved modellen kan siges at vare, at adgangen til at videregive fortrolige
oplysninger om juridiske personer, og adgangen til at videregive oplysninger, som af
andre grunde er fortrolige (uden at der er tale om personoplysninger), fortsat vil vare
reguleret i forvaltningsloven, ligesom bl.a. reglen om pligt for en forvaltningsmyn-

dighed til at videregive oplysninger ogsa fortsat vil findes i forvaltningslovens § 31.

Dette udger imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke nogen vasentlig ulempe ved
persondatalov-modellen. Udvalget finder saledes, at der er klare fordele ved at vaelge
persondatalov-modellen frem for forvaltningslov-modellen, hvor der som anfert oven-
for kan peges pa flere vaesentlige ulemper. Samlet set er det pa den baggrund udval-
gets opfattelse, at mest taler for en lgsning efter persondatalov-modellen.

2.2.2.2. Den neermere udformning af persondatalov-modellen
Om den nermere udformning af den model til en lovendring, som udvalget foreslar,

henvises til udvalgets lovudkast nedenfor i kapitel 4. For sa vidt angar de overvejel-

ser, der ligger bag den nermere udformning, bemarkes serligt folgende:
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2.2.2.2.1. Kriterier for videregivelse

Persondatalov-modellen vil som navnt indebere, at adgangen til at videregive per-
sonoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder alene vil veere omfattet af personda-

talovens regulering heraf.

Det kan i den forbindelse naevnes, at det efter udvalgets opfattelse ikke vil vaere mu-
ligt at @ndre de kriterier for videregivelse af personoplysninger, der folger af person-
dataloven. Dette skyldes serligt, at den nuvarende regulering i persondataloven som
tidligere naevnt bygger pa databeskyttelsesdirektivet.

En konsekvens af persondatalov-modellen vil vare, at der vil ske en vis udvidelse af
adgangen til manuelt at videregive personoplysninger inden for den offentlige forvalt-
ning, idet der bl.a. i forhold til de galdende regler vil vaere en eget mulighed for at
videregive oplysninger, hvis det er nedvendigt for den modtagende myndigheds sags-
behandling. Baggrunden herfor er som tidligere omtalt, at betingelserne for udveks-
ling af personoplysninger i henholdsvis forvaltningsloven og persondataloven er ud-
formet forskelligt, og at det saledes bl.a. folger af persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3,
at det er muligt at videregive oplysninger, hvis det er nedvendigt for den modtagende
myndigheds sagsbehandling, hvilket ikke kan ske efter forvaltningslovens § 28, stk. 2,
nr. 4. Det anforte geelder dog ikke for myndigheder, der udferer opgaver inden for det
sociale omréde, idet bestemmelsen i persondatalovens § 8, stk. 3, svarer til regulerin-
gen i forvaltningslovens § 28.

Den nermere afgrensning af, hvilke regler i persondataloven der vil skulle finde an-
vendelse i forhold til manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder, kan give anledning til visse overvejelser.

Det er séledes spergsmalet, om persondatalovens § 5 ber gaelde for sadan videregivel-
se, eller om det alene skal veere reguleringen i persondatalovens §§ 6-8, der skal gael-
de for manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltnings-
myndigheder. Et andet sporgsmal er, om de mere specifikke behandlingsregler i per-
sondatalovens §§ 9-13 skal finde anvendelse i forhold til den nevnte manuelle form

for videregivelse.
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I. Persondatalovens § 5 indeholder som navnt i pkt. 2.1.4.2 en raekke grundleeggende
principper for behandling af personoplysninger. Bestemmelsen indeholder séledes
bl.a. principper om databehandlingskvaliteten i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger og om ungdvendig ophobning af data (stk. 4 og 5). Disse principper
tager navnlig sigte pd myndigheders interne behandling af personoplysninger, og de
vil efter udvalgets opfattelse naturligt ikke vere relevante i forhold til manuel videre-

givelse af personoplysninger.

Bestemmelsen i persondatalovens § 5 indeholder dog ogsa i stk. 1-3 principper om
bl.a., at behandling af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med god data-
behandlingsskik (stk. 1), samt principper om at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formél, og at senere behandling ikke ma vere ufore-
nelig med disse formal (stk. 2). Der mé endvidere ikke behandles flere oplysninger
end formalet tilsiger (stk. 3). Disse generelle principper i1 persondatalovens § 5, stk. 1-
3, ma efter udvalgets opfattelse — i forhold til spergsmélet om videregivelse af per-
sonoplysninger — antages at udgere en integreret del af persondatalovens generelle
behandlingsregler.

Pé den baggrund er det udvalgets opfattelse, at bestemmelserne 1 persondatalovens §
5, stk. 1-3, ber gelde for manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskel-
lige forvaltningsmyndigheder. Udvalget skal i den forbindelse bemerke, at bestem-
melserne 1 § 5, stk. 1-3, ikke kan antages at g videre end, hvad der allerede folger af
almindelige principper om saglighed og proportionalitet i forbindelse med forvaltnin-
gens virksomhed, jf. i den forbindelse bl.a. Henrik Waaben og Kristian Korfits Niel-
sen, a.st., side 556. Heraf folger, at i det omfang, der materielt er hjemmel til videre-
givelse af personoplysninger i behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8, vil de
almindelige krav i persondatalovens § 5 séledes kun undtagelsesvis kunne tenkes at
indebere, at den pageldende videregivelse ikke vil kunne finde sted.

II. Med udgangspunkt i de generelle behandlingsregler i persondatalovens §§ 6-8 har
udvalget overvejet, om det alene ber vaere adgangen til manuelt at videregive fortroli-
ge personoplysninger inden for den offentlige forvaltning, der ber omfattes af person-
dataloven, eller om ogsa adgangen til manuelt at videregive ikke-fortrolige personop-

lysninger ber omfattes af reguleringen i persondataloven.
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Persondataloven indeholder séledes i §§ 6-8 en regulering af bade sarligt folsomme,
almindeligt fortrolige og ikke-fortrolige oplysninger, jf. herom ovenfor i pkt. 2.1.4.3.
Serligt kan det navnes, at persondatalovens § 6 indeholder én samlet regulering af
bade almindeligt fortrolige og ikke-fortrolige oplysninger. Til forskel herfra indehol-
der forvaltningsloven i § 28 alene en regulering af adgangen til at videregive fortroli-
ge oplysninger i form af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold og andre

fortrolige oplysninger, jf. pkt. 2.1.3.

Det er udvalgets opfattelse, at bade adgangen til manuelt at videregive fortrolige og
ikke-fortrolige oplysninger ber omfattes af persondatalovens regulering af videregi-
velsesadgangen inden for den offentlige forvaltning. Baggrunden herfor er navnlig, at
persondatalovens §§ 6-8 efter udvalgets opfattelse indeholder en samlet regulering af
bl.a. adgangen til at videregive personoplysninger, som det ikke vil vaere hensigts-
maessigt eller naturligt at bryde op i forhold til spergsmélet om manuel videregivelse.
Endvidere vil en sadan opsplitning af reguleringen af fortrolige og ikke-fortrolige op-
lysninger kunne rejse en reekke afgrensningsspergsmal i forhold til bestemmelsen i

persondatalovens § 6.

II1. Ved overvejelserne om, hvorvidt persondatalovens §§ 9-13 skal gaelde for manuel
videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, har
udvalget i forhold til bestemmelserne i persondatalovens § 9 og §§ 12-13 navnlig lagt
vaegt pa, at disse bestemmelser ikke som udgangspunkt tager sigte pa videregivelse af
personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder og i visse tilfaelde end ikke vil

kunne omfatte manuel behandling/registrering (§ 13).

Persondatalovens § 9 og §§ 12-13 indeholder saledes regler om retsinfor-
mationssystemer, adresserings- og kuverteringsbureauer samt automatisk telefonregi-
strering. Der er pa den baggrund efter udvalgets opfattelse ikke anledning til at fast-
sette, at de pageldende bestemmelser skal finde anvendelse pa manuel videregivelse

af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.
Bestemmelsen i persondatalovens § 10 omhandler derimod behandling og herunder

videregivelse af personoplysninger med henblik péd at udfere statistiske eller viden-

skabelige undersogelser.
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Efter bestemmelsen i § 10, stk. 1, ma oplysninger omfattet af persondatalovens § 7,
stk. 1, og § 8 behandles og herunder videregives, hvis dette alene sker med henblik pa
at udfore statistiske eller videnskabelige undersogelser af vasentlig samfundsmeessig
betydning, og hvis behandlingen er nedvendig for udferelsen af undersogelserne. Vi-
deregivelse af oplysninger vedrerende enkeltpersoners rent private forhold til forsk-
ningsbrug er efter de geeldende regler i forvaltningsloven omfattet af bestemmelsen i §
28, stk. 2, nr. 3. Det er efter disse regler en betingelse, at det pagaeldende forsknings-
projekt er af sd vesentlig betydning, at hensynet til den offentlige interesse i projek-
tets gennemforelse findes at veere dbenbart sterre end hensynet til at hemmeligholde
oplysningerne, jf. herved John Vogter, a.st., side 574. Der mé péd den baggrund efter
udvalgets opfattelse antages ikke at vere afgerende forskelle mellem reguleringen af
adgangen til at videregive oplysninger til forskningsbrug i henholdsvis persondatalo-
vens § 10, stk. 1, og forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3.

Af persondatalovens § 10, stk. 2, folger herudover, at oplysninger, som er behandlet
(herunder videregivet) med henblik pa udferelse af statistiske eller videnskabelige
undersogelser ikke senere ma behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt
gjemed. Det samme gelder behandling af andre oplysninger, som alene foretages i
statistisk eller videnskabeligt gjemed, jf. persondatalovens § 6. Endelig folger det af §
10, stk. 3, at oplysninger omfattet af bestemmelsens stk. 1 og 2 kun ma videregives til

tredjemand efter forudgaende tilladelse fra tilsynsmyndigheden.

Efter forvaltningslovens § 30 ma fortrolige oplysninger, der udelukkende er indhentet
med henblik pé statistiske uddrag eller som led i en videnskabelig undersogelse ikke
videregives til en forvaltningsmyndighed til anden anvendelse. Efterfolgende manuel
videregivelse af oplysninger indhentet i forbindelse med statistiske og videnskabelige
undersagelser er saledes efter de gaeldende regler undergivet en regulering i forvalt-
ningsloven. Forskellen mellem persondatalovens § 10, stk. 2 og 3, og forvaltningslo-
vens § 30 er navnlig, at videregivelse af oplysninger behandlet i forbindelse med stati-
stiske eller videnskabelige undersegelser efter persondataloven kraver forudgaende
tilladelse fra tilsynsmyndigheden. Endvidere folger det af persondatalovens § 10, stk.
2 og 3, at disse bestemmelser — i modsztning til forvaltningslovens § 30 — ogsa om-

fatter ikke-fortrolige oplysninger.

I lighed med udvalgets forslag om, at den generelle regulering af manuel videregivel-
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se af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder flyttes fra forvaltningsloven
til persondataloven, foreslar udvalget, at ogsé bestemmelsen i persondatalovens § 10
kommer til at geelde for denne form for videregivelse. Herved bliver reguleringen af
manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder i forbin-
delse med statistiske og videnskabelige undersegelser omfattet af samme lov, som i
ovrigt (generelt) kommer til at geelde for manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Det bemarkes i den forbindelse, at der
ikke med kravet i persondatalovens § 10, stk. 3, om forudgaende tilladelse fra til-
synsmyndigheden — siledes som dette krav er udmentet i Datatilsynets praksis — til-
sigtes nogen indskraenkning af den cksisterende (materielle) videregivelsesadgang

efter forvaltningslovens § 30.

Persondatalovens § 11, stk. 1, omhandler offentlige myndigheders adgang til at be-
handle oplysninger om personnummer med henblik pa entydig identifikation eller
som journalnummer. Bestemmelsen omfatter ogsa adgangen til at videregive oplys-
ninger om personnummer. Der er derfor efter udvalgets opfattelse anledning til at
overveje, om bestemmelsen i persondatalovens § 11, stk. 1, ber gelde i forhold til
ogsa manuel videregivelse mellem forvaltningsmyndigheder. I den forbindelse kan
det yderligere bemaerkes, at videregivelse af oplysninger om personnummer efter de
geldende regler i forvaltningsloven ma anses for omfattet af reguleringen i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 3, jf. herved § 27. Henset til udvalgets anbefaling om, at adgan-
gen til manuelt at videregive personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyn-
digheder omfattes af persondataloven, finder udvalget, at bestemmelsen i persondata-
lovens § 11, stk. 1, ogsé ber gelde for denne form for videregivelse. Der tilsigtes ikke
hermed nogen @ndring af den eksisterende adgang efter forvaltningsloven til at vide-
regive oplysninger om personnummer. Oplysninger om personnummer vil séledes
fortsat kunne videregives, nér der er et sagligt behov herfor, hvilket i1 praksis vil vare
tilfeeldet i forbindelse med anvendelse af personnummer med henblik pa entydig iden-
tifikation eller som journalnummer. Det bemarkes i ovrigt, at der i kapitel 13 i lov om
Det Centrale Personregister (lovbekendtgerelse nr. 1134 af 20. november 2006 med
senere @ndringer) er fastsat regler om offentlige myndigheders behandling af person-
numre. Lov om det Centrale Personregister indeholder desuden regler for videregivel-

se af oplysninger fra CPR-registret til offentlige myndigheder og private.

Pa den anforte baggrund er det udvalgets opfattelse, at bestemmelserne i persondata-
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lovens § 10 og § 11, stk. 1, ber gelde for manuel videregivelse af personoplysninger
mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, mens det som nevnt er udvalgets opfat-
telse, at bestemmelserne i § 9 og §§ 12-13 ikke ber gelde for denne form for videre-

givelse.

IV. Samlet set er det pa baggrund af det ovenfor anferte udvalgets opfattelse, at ad-
gangen til manuelt at videregive personoplysninger — savel fortrolige som ikke-
fortrolige — mellem forskellige forvaltningsmyndigheder ber vaere omfattet af regule-
ringen i persondatalovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10 og § 11, stk. 1.

Herudover foreslar udvalget visse @ndringer i relation til anvendelsesomradet for reg-
len i forvaltningslovens § 30 om videregivelse af fortrolige oplysninger, der udeluk-
kende er indhentet med henblik pé statistiske uddrag eller som led i en videnskabelig
undersogelse. Bestemmelsen i § 30 ber séledes efter udvalgets opfattelse ikke leengere
omfatte videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, idet det
i stedet ber vaere persondatalovens § 10, der regulerer denne form for videregivelse
som led i videnskabelige og statistiske undersegelser. Anvendelsesomradet for be-
stemmelsen 1 forvaltningslovens § 30 vil derved efter forslaget alene vere videregi-

velse af fortrolige oplysninger om juridiske personer mv.

2.2.2.2.2. Juridiske personer

Persondataloven galder som det helt klare udgangspunkt kun for behandling af per-
sonoplysninger, jf. herom ogsa ovenfor i pkt 2.1.4.1. Kun i begranset omfang er be-
handlinger, som udferes for den offentlige forvaltning, og som omfatter oplysninger
om juridiske personer, umiddelbart omfattet af persondataloven, jf. lovens § 1, stk. 4,
hvorefter reglerne i lovens kapitel 5 om videregivelse til kreditoplysningsbureauer af
oplysninger om geld til det offentlige ogsé gelder for behandling af oplysninger om

virksomheder mv.

Ud over reglen i § 1, stk. 4, indeholder persondataloven i § 1, stk. 6, en bemyndigel-
sesbestemmelse, hvorefter vedkommende minister kan bestemme, at lovens regler
helt eller delvis skal finde anvendelse pa behandling af oplysninger om virksomheder

mv., som udferes for den offentlige forvaltning.
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Om baggrunden for den geldende regulering, hvorefter persondataloven kun i be-
greenset omfang omfatter oplysninger om juridiske personer, er der i betenkning
1345/1997 om behandling af personoplysninger bl.a. anfert folgende (side 167):

”Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om — og i givet fald i hvilket omfang — op-
lysninger om juridiske personer ber omfattes af den fremtidige lovgivning. Udgangs-
punktet for disse overvejelser har veret, 1 hvilket omfang oplysninger om juridiske per-
soner er omfattet af den gaeldende registerlovgivning. Som det fremgar af beskrivelsen
i kapitel 4, pkt. 2.1.4 og 3.1.3, er sadanne oplysninger kun i et vist omfang beskyttet af
registerlovgivningen, og dette er — som udgangspunkt — kun tilfeeldet inden for omradet
for lov om private registre. Hovedsigtet med lovgivningen er saledes at beskytte de en-
kelte borgere mod datamisbrug. (...)

(..)

Efter neje overvejelser finder udvalget, at den fremtidige lovgivning kun i begraenset
omfang ber galde for behandling af oplysninger om juridiske personer. Der legges
herved veagt p4, at der ikke ses at vaere samme behov for beskyttelse af oplysninger om
juridiske personer som for sa vidt angér personoplysninger. Den regulering, som er in-
deholdt i anden generel lovgivning, sdsom forvaltningsloven, offentlighedsloven, straf-
feloven, markedsforingsloven m.v., mé derfor efter udvalgets opfattelse anses for at in-
deholde en tilstraekkelig beskyttelse af oplysninger om juridiske personer. Det bemeer-
kes herved ogsa, at direktivets reguleringsgenstand er begranset til behandling af per-
sonoplysninger, og at de i direktivet indeholdte regler, hvorpéa lovudkastet bygger, der-
for ikke fuldt ud er tilpasset de spargsmal, som vedrerer behandling af oplysninger om
juridiske personer.”

Udvalget er enig i det anforte, hvorefter persondataloven som det klare udgangspunkt
kun ber gelde for personoplysninger, og sdledes kun undtagelsesvis ber omfatte op-
lysninger om juridiske personer. I overensstemmelse hermed foreslar udvalget ikke
@ndringer i forhold til den nuvarende afgraensning i1 persondataloven. Det bemarkes
herved, at ogsé lovtekniske og systematiske hensyn tilsiger, at reguleringen af adgan-
gen til at videregive oplysninger om juridiske personer ikke flyttes til persondatalo-

ven.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at videregivelse af oplysninger om juridiske per-

soner som hidtil reguleres i forvaltningsloven.
Det vil dog som folge af udvalgets forslag om, at manuel videregivelse af personop-

lysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder ber reguleres af persondatalo-
ven, vaere nedvendigt at foretage visse tekniske tilpasninger af bestemmelsen i for-
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valtningslovens § 28 for sa vidt angar adgangen til at videregive fortrolige oplysnin-
ger om bl.a. juridiske personer. Nar der bortses fra spergsmalet om samtykke til vide-
regivelse af fortrolige oplysninger, foreslas der ikke herved en materiel @ndring af, i
hvilke situationer der — som efter de gaeldende regler i forvaltningslovens § 28 — kan
ske videregivelse af fortrolige oplysninger om juridiske personer mv. Om kravene til
samtykke henvises narmere til pkt. 2.2.2.2.3 nedenfor og udvalgets lovudkast i kapi-
tel 4.

2.2.2.2.3. Samtykkekrav

Af forvaltningslovens § 28 folger bl.a., at et samtykke i almindelighed skal meddeles
skriftligt, og at samtykket bortfalder senest et ar efter, det er givet. Om samtykkekra-
vet i forvaltningslovens § 28 henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.3.2.3.3.

En konsekvens af udvalgets forslag til lovmodel vil vere, at de skeerpede krav til sam-
tykke i forvaltningslovens § 28 — herunder kravet om skriftlighed og reglen om, at et
samtykke bortfalder senest et ar efter, det er givet — ikke laengere vil gaelde 1 forhold
til manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyn-
digheder. Det vil i stedet vaere de krav til samtykke, der folger af persondataloven, der
vil geelde for denne form for videregivelse. Dette skyldes, at samtykkekravet vil skulle
forstéds i overensstemmelsen med de relevante bestemmelser i persondataloven (dvs. i
overensstemmelse med persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1, § 7, stk. 2, nr. 1 og § 8, stk.
2, nr. 1). Det bemerkes herved, at samtykke inden for persondatalovens omrade er
defineret i lovens § 3, nr. 8. I tilknytning hertil er det udvalgets opfattelse, at ogsa per-
sondatalovens § 38 om tilbagekaldelse af samtykke ber gelde for manuel videregivel-
se af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Efter forslaget
til lovmodel opnés der derved en ensartet retstilstand pa omréadet, idet kravene til et
meddelt samtykke vil vaere de samme, uafthengigt af om der er tale om manuel eller

elektronisk videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.

Om persondatalovens krav til et udtrykkeligt samtykke henvises til pkt. 2.1.4.3.3. Det
bemaerkes i tilknytning hertil, at et samtykke efter persondatalovens § 3, nr. 8, skal
vere frivilligt, specifikt og informeret, ligesom det folger af persondatalovens § 38, at
et samtykke kan tilbagekaldes pa et hvilket som helst tidspunkt. Herudover skal det
bemarkes, at en myndighed, der modtager et mundtligt samtykke, i almindelighed vil
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skulle tage notat om det modtagne samtykke.

I forhold til videregivelse af fortrolige oplysninger om juridiske personer mv. er det
ligeledes udvalgets opfattelse, at der ikke ber stilles strengere krav til et samtykke,
end de krav der geelder ved videregivelse af personoplysninger efter persondataloven.
Om udvalgets anbefalinger vedrerende kravene til samtykke i forbindelse med vide-
regivelse af fortrolige oplysninger om bl.a. juridiske personer henvises narmere til
udvalgets lovudkast nedenfor i kapitel 4.

2.2.2.2.4. Datatilsynets kompetence

Efter persondatalov-modellen vil reguleringen af adgangen til manuelt at videregive
personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder som navnt blive om-

fattet af persondataloven.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at bestemmelserne i persondatalovens
kapitel 16 om Datatilsynet ber gelde, i det omfang disse bestemmelser omfatter vide-

regivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed.

Dette vil betyde, at Datatilsynet (i modsetning til i dag) vil fd kompetence i forhold til
den nevnte manuelle form for videregivelse af personoplysninger. Det folger saledes
af persondatalovens § 55, at Datatilsynet forer tilsyn med enhver behandling, der om-
fattes af loven, dog med undtagelse af behandling af oplysninger, der foretages for
domstolene. Det kan i den forbindelse navnes, at Datatilsynet i henhold til personda-
talovens § 60, stk. 2, vil kunne afgive udtalelser om manuel videregivelse mellem for-
valtningsmyndigheder vedrerende overholdelse af lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, §
11, stk. 1, og § 38. Endvidere vil Datatilsynet i henhold til persondatalovens § 60, stk.
1, kunne traeffe afgerelse i sager om videregivelse til tredjemand af oplysninger, som
alene er behandlet med henblik pé at udfere statistiske eller videnskabelige underse-
gelser, jf. § 10, stk. 3.

Datatilsynet vil dermed efter den foresldede regulering blive tilsynsmyndighed i for-

hold til spergsmélet om berettigelsen af al videregivelse af personoplysninger mellem

forvaltningsmyndigheder.
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Det foreslas i den forbindelse, at ogsa bestemmelsen i persondatalovens § 40 skal geel-
de for manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder.
Bestemmelsen, som alene har informativ karakter, fastsetter, at den bererte person
kan klage til vedkommende tilsynsmyndighed over behandling af oplysninger vedre-
rende den pagaldende.

2.2.3. Udvalgets anbefalinger

Udvalget skal pa baggrund af det, som er anfort ovenfor under pkt. 2.2.2, anbefale, at
adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive personoplysninger mellem

forskellige forvaltningsmyndigheder reguleres af persondataloven.

I overensstemmelse hermed foreslds persondatalovens anvendelsesomrade udvidet til
ogsa at geelde for manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige for-

valtningsmyndigheder.

Der vil — som en konsekvens heraf — ikke langere vere fastsat regler i forvaltningslo-
ven om adgangen til at videregive fortrolige personoplysninger mellem forvaltnings-

myndigheder.

Med denne lesningsmodel vil der gelde samme adgang til at udveksle personoplys-
ninger med en anden forvaltningsmyndighed, uathaengigt af pa hvilken made udveks-
lingen sker, herunder om det sker elektronisk eller manuelt.

Det er udvalgets opfattelse, at det ber vare bestemmelserne i persondatalovens § 5,
stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40, som fremover regulerer adgangen til
manuelt at videregive personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndighe-
der. Det er i den forbindelse udvalgets anbefaling, at bdde manuel videregivelse af
fortrolige og ikke-fortrolige personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder ber
omfattes af reguleringen i de naevnte bestemmelser i persondataloven. Der henvises
herved til pkt. 2.2.2 ovenfor.

Udvalget anbefaler herudover, at Datatilsynet i overensstemmelse med persondatalo-

vens kapitel 16 forer tilsyn med manuel videregivelse af personoplysninger mellem

forvaltningsmyndigheder. Dette vil betyde, at Datatilsynet bliver tilsynsmyndighed i
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forhold til ogsa denne form for videregivelse af personoplysninger mellem forskellige

forvaltningsmyndigheder.

Den foreslaede losningsmodel vil endvidere betyde, at de skarpede samtykkekrav i
forvaltningslovens § 28 om skriftlighed og tidsbegransning af samtykke ikke leengere
vil geelde.

Endelig er det udvalgets opfattelse, at reguleringen af adgangen til at videregive for-
trolige oplysninger om juridiske personer, og oplysninger, der — uden at vere person-
oplysninger — af andre grunde er fortrolige, som hidtil ber vere fastsat i forvaltnings-
loven. Udvalget foreslar visse @ndringer i den gaeeldende lovgivning pa dette omrade,
jf. pkt. 2.2.2.2.2 ovenfor.

Om den narmere udformning af den model til en loveendring, som udvalget foreslar,

henvises til udvalgets lovudkast nedenfor i kapitel 4.
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Kapitel 3. Indhentning af oplysninger i ansegningssager

3.1. Gxldende ret
3.1.1. Indledning

I dette kapitel beskrives forvaltningslovens § 29 og § 3, stk. 3, i lov om kommunale

borgerservicecentre.

Forvaltningslovens § 29 er omtalt under pkt. 3.1.2, og pkt. 3.1.3 indeholder en omtale
af § 3, stk. 3, 1 lov om kommunale borgerservicecentre.

3.1.2. Forvaltningslovens § 29
3.1.2.1. Indledning

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 ma der i sager, der rejses ved anseg-
ning, ikke indhentes oplysninger om anse@gerens rent private forhold fra andre dele af
forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed. Dette gaelder dog efter be-
stemmelsens stk. 2 ikke, hvis ansegeren har givet samtykke hertil, hvis andet folger af
lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, eller hvis sarlige hensyn til ansegeren
eller tredjemand klart overstiger ansggerens interesse i, at oplysningen ikke indhentes.
Se om bestemmelsen bl.a. John Vogter, a.st., side 596 ff., Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., a.st., side 467 ff., Jens Garde m.fl., a.st., side 187 ff. og Steen Rensholdt, a.st.,
side 401 ff.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der saledes som helt overvejende
hovedregel ikke ma indhentes oplysninger fra andre dele af forvaltningen eller fra en
anden forvaltningsmyndighed om ansegerens rent private forhold, uden at ansegeren
har givet samtykke hertil, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp. 108.

Bestemmelsen i § 29 gelder bade i forhold til indhentelse af oplysninger efter forvalt-

ningsloven og indhentelse af oplysninger, der falder inden for persondatalovens an-
vendelsesomrade, jf. Folketingstidende 1999/2000, Tilleg A, side 4051.
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Forvaltningslovens § 29 har til formal at sikre, at en anseger far indflydelse pa, hvilke
oplysninger om den pagaldendes rent private forhold, der inddrages i en sag, som den
pagaldende selv har rejst ved ansegning over for forvaltningen, jf. bl.a. John Vogter,
a.st., side 596 f. og Vejledning til forvaltningsloven, pkt. 185. Bestemmelsen skal sa-
ledes samtidig sikre, at den enkelte borger i disse typer af sager selv far lejlighed til at
vurdere om fordelene ved, at en ansegning imgdekommes, star rimeligt mal med det
ubehag, der eventuelt kan foles forbundet med, at en myndighed skaffer sig kendskab
til den pageeldendes rent private forhold, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleeg A, sp.
108.

Det er et grundlaeggende princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler den enkelte
forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at frem-
skaffe fornedne oplysninger om de foreliggende sager eller dog at foranledige, at pri-
vate, navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplysning, jf. Vejledning til forvalt-
ningsloven, pkt. 199. Bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 er for sa vidt et brud
med officialmaksimen, der som navnt gelder for behandlingen af sager i den offent-

lige forvaltning.

Behovet for at indhente oplysninger af den karakter, der er omfattet af forvaltningslo-
vens § 29, kan navnlig skyldes, at myndigheden finder det nedvendigt at kontrollere
rigtigheden eller fuldstendigheden af de oplysninger, som en anseger afgiver, eller at
myndigheden skal bruge oplysninger, som parten ikke selv fremskaffer eller kan
fremskaffe, jf. John Vogter, a.st. side 597 og Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp.
108.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 angar alene indhentning af oplysninger om
ansegerens egne rent private forhold. Bestemmelsen omfatter ikke indhentning af op-
lysninger om andres rent private forhold til brug for behandlingen. Saledes omfatter
bestemmelsen bl.a. ikke tilfeelde, hvor det er nedvendigt at indhente oplysninger om
ansegerens agtefaelles rent private forhold til brug for behandlingen af ansegningen.
Om sédanne oplysninger kan indhentes fra andre forvaltningsmyndigheder, ma afgo-
res efter bestemmelserne 1 forvaltningslovens § 28 sammenholdt med § 32, eller efter

bestemmelserne i persondatalovens §§ 7 og 8.
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3.1.2.2. Ansogningssager

Forvaltningslovens § 29 galder kun for ansegningssager, det vil sige sager, der rejses
ved ansegning fra den pageldende part. Uden for bestemmelsen falder saledes sager,
der rejses pa myndighedens eget initiativ eller pa initiativ af andre, f.eks. efter anmel-
delse, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp. 175 f., hvor det endvidere anfores,
at bestemmelsen alene angar sager, der i traditionel forstand rejses ved ansggning, og
hvori der skal treeffes afgerelse. Administrativ sagsbehandling, der har karakter af
faktisk forvaltningsvirksomhed, falder siledes uden for bestemmelsens anvendelses-

omrade.

I tilfelde, hvor en sag kan rejses bade ved anseggning og pa myndighedens initiativ,
geelder § 29 ikke, hvis sagen er rejst af forvaltningen, eller hvis ansggningen tilbage-
kaldes, og myndigheden herefter selvstendigt rejser sag, jf. bl.a. Jens Garde m.fl.,
a.st., side 187.

I sager med flere parter kan § 29 alene anvendes i forhold til den part, der har rejst
sagen. For andre parter ma forvaltningslovens § 28 eller persondatalovens §§ 7 og 8

anvendes.

Bestemmelsen i § 29 finder navnlig anvendelse i de tilfelde, hvor enkeltpersoner an-
soger det offentlige om ekonomisk stette, herunder sager om individuel boligstatte,
kontanthjelp, uddannelsesstotte og pension eller eftergivelse af skat. Bestemmelsen
omfatter imidlertid ogsd andre sager, hvor enkeltpersoner retter henvendelse til det
offentlige om at fa tillagt en bestemt retsstilling, f.eks. sager om udstedelse af pas el-
ler autorisationer, sager om adoption, separation eller skilsmisse, samt i gvrigt sager,
hvor det i lovgivningen er bestemt, at der kun ma handles pé et bestemt omrade eller
pa en bestemt made, hvis der foreligger en godkendelse, tilladelse, dispensation eller
anerkendelse fra en offentlig myndighed. Omfattet af bestemmelsen er ogsa tilfelde,
hvor en person opfordres eller tilskyndes til at anmode om en bestemt ydelse. Det er
ikke afgerende, om den pageldende indgiver en formel ansegning, jf. om anseg-
ningsbegrebet bl.a. John Vogter, a.st., side 598 f.

Omfattet af § 29 er ogsd sager om ansattelse og forfremmelse i1 den offentlige forvalt-

ning.
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Derimod vil almindelige skattesager, sager om strafferetlig forfelgning, sager om ned-
leeggelse af forbud eller pabud og lignende, ikke vaere omfattet af § 29, idet bestem-
melsen som navnt ikke omfatter sager, der rejses pa initiativ af andre, herunder f.eks.

ved anmeldelse, jf. John Vogter, a.st., side 599.

Hvis der klages over afgerelsen i en ansegningssag, vil denne klagesag fortsat vaere en
ansegningssag 1 henhold til forvaltningslovens § 29.

3.1.2.3. En anden forvaltningsmyndighed eller andre dele af forvaltningen

Ved fastlaeggelsen af, om der i henhold til forvaltningslovens § 29 er tale om en anden
forvaltningsmyndighed eller andre dele af forvaltningen, skal der legges veegt pa
myndighedens organisatoriske forhold. Dette betyder bl.a., at to organisatorisk adskil-
te enheder i samme myndighed som udgangspunkt ikke vil kunne udveksle oplysnin-
ger om en ansggers rent private forhold, selvom de to enheder varetager opgaver in-

den for samme lovgivningsomrade.

Bestemmelsen betyder saledes, at der gaelder forskellige regler for indhentelse af op-
lysninger om en ansegers rent private forhold athaengigt af, om der er tale om udveks-
ling af oplysninger mellem to organisatorisk set forskellige dele inden for samme
myndighed, eller om der er tale om anvendelse af oplysninger indenfor samme orga-
nisatoriske del af myndigheden.

I forhold til f.eks. en kommune vil det derfor vaeere kommunens organisatoriske for-
valtningsstruktur, som er afgerende for, om der ifelge forvaltningslovens § 29 er tale
om “andre dele af forvaltningen”. Det kan i den forbindelse navnes, at Justitsministe-
riet 1 en sag om Bornholms Regionskommune — der er organiseret siledes, at myndig-
hedsudevelse og faktisk forvaltningsvirksomhed er henlagt til et stort antal kontrakt-
styrede virksomheder — bl.a. har udtalt, at ministeriet er mest tilbgjelig til at mene, at
indhentelse af oplysninger fra andre virksomheder inden for Bornholms Regions-
kommune vil vere indhentelse af oplysninger fra “andre dele af forvaltningen”, jf.
forvaltningslovens § 29. Der var i sagen rejst spergsmal om, hvorvidt der i forholdet
mellem to virksomheder ville vere tale om forskellige dele af forvaltningen i § 29’s

forstand, hvis de to virksomheder varetog opgaver inden for samme lovgivningsom-
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rade. Hertil udtalte ministeriet bl.a., at der ved vurderingen af, om der er tale om “an-
dre dele af forvaltningen” ikke alene kan laegges vaegt pa, om de pageldende dele va-
retager opgaver inden for samme lovgivningsomrade, men at der ogsé i henhold til
ordlyden af forvaltningslovens § 29 méa legges veaegt pé, i hvilket omfang der organi-

satorisk set er tale om forskellige dele af forvaltningen.

Bestemmelsen i § 29 vedrerer kun indhentning af oplysninger fra andre forvaltnings-
myndigheder eller andre dele af samme forvaltning. Bestemmelsen omfatter derimod
ikke indhentning af oplysninger fra f.eks. private. Hvis der i en sag er behov for at
indhente oplysninger om ansegerens rent private forhold fra andre end forvaltnings-
myndigheder, vil de hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 29 normalt fere til, at de
samme principper ber laegges til grund i saddanne tilfeelde, jf. vejledning til forvalt-
ningsloven, pkt. 188. Bestemmelsen i § 29 er endvidere ikke til hinder for, at der til
brug for sagens afgerelse indhentes oplysninger om anseggerens rent private forhold
fra andre sager, som er eller tidligere har veeret under behandling i den pageldende

forvaltningsgren, herunder sager, der hentes fra arkiv, jf. John Vogter, a.st., side 599.

3.1.2.4. Adgangen til at indhente oplysninger

3.1.2.4.1. Samtykke

Efter bestemmelsen i § 29, stk. 2, nr. 1, kan oplysninger om ansegerens rent private
forhold indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyn-
dighed, ndr ansegeren har givet samtykke hertil.

Der gaelder ikke efter forvaltningslovens § 29 et krav om skriftlighed for sa vidt angar
samtykke til indhentning af oplysninger i anseggningssager.

Er der i en ansegningssag givet et mundtligt samtykke til, at der i forbindelse med
ansegningssagens behandling kan indhentes oplysninger om anse@gerens rent private
forhold fra en anden forvaltningsmyndighed, og geres denne bekendt med, at der er
givet samtykke, vil det ikke vere nedvendigt, at der tillige efter forvaltningslovens §
28 indhentes skriftlig eller mundtlig samtykke til, at oplysningerne kan videregives, jf.
Folketingstidende 1985/86, Tilleg B, sp. 109 og Vejledning til forvaltningsloven, pkt.
187.
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Hvis en myndighed, der behandler en ansegningssag, derimod ensker at videregive
oplysninger om rent private forhold til en anden forvaltningsmyndighed, f.eks. i for-
bindelse med en hering, vil et samtykke efter § 29 til indhentelse af oplysninger ikke
tillige deekke denne videregivelse. Videregivelsen ma da, uanset sagens karakter af
ansegningssag, bedemmes efter forvaltningslovens § 28, jf. Hans Gammeltoft-Hansen

m.fl., a.st., side 468, eller efter bestemmelserne i persondatalovens §§ 7 og 8.

For sa vidt angér de indholdsmaessige krav til samtykket forudsatter § 29, at samtyk-
ket skal vere konkretiseret, jf. bestemmelsens formulering om “samtykke hertil”. Se
herom bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., a.st., side 468, Steen Rensholdt, a.st.,
side 403 samt John Vogter, a.st., side 600 f., med en omtale af praksis pa omradet.

Pa omrader, hvor der anvendes ansegningsblanketter, kan det veere praktisk, at det
nedvendige samtykke er formuleret i en fortrykt tekst. Samtykket ma i givet fald for-
muleres precist og ikke veere mere omfattende end nedvendigt efter sagens art.

Der ma ikke indhentes flere oplysninger end nedvendigt, jf. Justitsministeriets besva-
relse af sporgsmél 40 af 5. maj 1987 fra Folketingets Retsudvalg. Det skal séledes
bl.a. ved indhentelsen af oplysninger praciseres, hvilke bestemte oplysninger der er
brug for.

Betydningen af, at en anseger ikke meddeler samtykke til, at oplysningerne kan ind-
hentes, vil typisk vere, at ansegningen ikke vil kunne imedekommes eller dog ikke
imedekommes i fuldt omfang, jf. FT 1985/86, Tilleg A, sp. 176. Dette ma forvalt-
ningsmyndigheden naturligvis gere en part opmarksom pa i forbindelse med sagens
forberedelse, jf. Vejledning til forvaltningsloven, pkt. 186.

3.1.2.4.2. Andet folger af lov
Oplysninger om ansggerens rent private forhold kan efter bestemmelsen i § 29, stk. 2,
nr. 2, indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndig-

hed, hvis dette folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at myndigheden i tilfelde, hvor det folger af
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anden lovgivning, at myndigheden har krav pa oplysninger — herunder oplysninger
om rent private forhold — fra andre forvaltningsmyndigheder, fortsat kan indhente sa-
danne oplysninger om ansggeren, uden at det er nedvendigt at indhente dennes sam-
tykke, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleeg A, sp. 176. Det fremgar imidlertid af for-
arbejderne til § 29, at myndighederne, selv om de formelt ikke er forpligtet hertil,
normalt ogsa 1 disse tilfeelde ber indhente samtykke fra ansegeren, medmindre de rea-
le hensyn, der ligger bag den serlige lovregel, taler herimod, jf. Folketingstidende
1985/86, Tilleg A, sp. 108 f.

3.1.2.4.3. Scerlige hensyn til ansogeren eller tredjemand

Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 29, stk. 2, nr. 3, kan der indhentes oplys-
ninger om ansggerens rent private forhold fra andre dele af forvaltningen eller fra en
anden forvaltningsmyndighed, hvis sarlige hensyn til ansegeren eller tredjemand klart

overstiger ansggerens interesse i, at oplysningen ikke indhentes.

Bestemmelsen indeholder en helt speciel undtagelsesregel, som det er fundet nedven-
digt at medtage for at undgé, at betingelsen om samtykke forer til klart uheldige resul-

tater.

Bestemmelsen i nr. 3 vil f.eks. kunne anvendes, hvor en person har ansegt om ydelser
til sig selv og/eller sin familie, men ikke vil eller er i stand til at afgive de nedvendige
oplysninger til brug for sagens behandling. Hvis hensynet til den pageldende selv
eller til dennes familie klart taler for, at oplysningerne indhentes, kan myndigheden
efter en konkret afvejning af de modstaende hensyn traeffe beslutning herom, jf. Fol-

ketingstidende 1985/86, Tilleeg A, sp. 176.

Det er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at den kun tages i anvendelse 1 helt
ekstraordinare situationer, jf. Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, sp. 176.

3.1.3. Lov om kommunale borgerservicecentre

3.1.3.1. Indledning

Borgerservicecentertanken bryder med den traditionelle forvaltningsmodel i kommu-
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nerne, idet samme forvaltningsopgave kan vere delt mellem flere dele af forvaltnin-
gen, saledes at f.eks. de simple ansegningssager inden for et bestemt lovgivningsom-
rade varetages af borgerservicecenteret, mens de mere komplicerede ansggningssager

inden for samme lovgivningsomrade varetages af den relevante fagforvaltning.

Ifolge forarbejderne til lov om kommunale borgerservicecentre fandtes det at vere en
uhensigtsmaessig og ungdvendig barriere, at et borgerservicecenter, som er organiseret
som en selvstendig del af den kommunale forvaltning, i en ansegningssag efter for-
valtningslovens § 29 som udgangspunkt ikke kan indhente oplysninger om ansggerens
rent private forhold fra den fagforvaltning, der administrerer samme lovgivningsom-
rade som det, anspgningssagen henherer under, uden at skulle anmode borgeren om
samtykke hertil.

Det samme gor sig geldende, sdfremt en fagforvaltning til brug for en ansegningssag
har brug for oplysninger om ansegerens rent private forhold, som er tilvejebragt af
borgerservicecenteret i forbindelse med dettes administration af opgaver inden for

samme lovgivningsomrade.

Hertil kommer, at oplysningerne eventuelt indgar i et elektronisk fagsystem, som be-
nyttes af sdvel borgerservicecenter som fagforvaltning. Som eksempel er i forarbej-
derne navnt, at et borgerservicecenter og kommunens socialforvaltning hver isar be-

handler ansegningssager efter sociallovgivningen af forskellige svaerhedsgrader.

Der henvises til Folketingstidende 2004/05, Tilleg A, side 3093-3094.

3.1.3.2. Borgerservicecenterets indhentning af oplysninger i ansogningssager
Bestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre fraviger forvalt-
ningslovens § 29 for sd vidt angar indhentning af oplysninger om en ansegers rent
private forhold fra en anden forvaltningsgren inden for samme kommune. Med hen-
syn til fastleeggelsen af, hvad der forstds ved en ansegningssag, henvises til pkt.

3.1.2.2 ovenfor.

Efter § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre kan et borgerservicecenter

saledes i sager, der rejses ved ansegning, indhente oplysninger, som er fornedne til
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sagens behandling, om ansegerens rent private forhold hos en anden del af kommu-
nens forvaltning, under hvis lovgivningsomrade sagen henherer. Tilsvarende kan en
anden del af forvaltningen indhente sadanne oplysninger hos borgerservicecenteret,
hvis oplysningerne er tilvejebragt ved borgerservicecenterets administration af det

lovgivningsomrade, der henherer under den pageldende del af forvaltningen.

Det er en betingelse, at oplysningerne er forngdne til sagens behandling, det vil sige,
at udvekslingen af oplysningerne er saglig og nedvendig. Herved stilles den relevante
fagforvaltning eller borgerservicecenteret, ligesom fagforvaltningen ville have veret
stillet, hvis den havde behandlet alle opgaver pa det pageldende lovgivningsomrade
selv, jf. Folketingstidende 2004/05, Tilleeg A, side 3094.

Bestemmelsen gelder bade i forhold til manuelle oplysninger og elektronisk behand-
lede oplysninger, jf. Folketingstidende 2004/05, Tilleg A, side 3107.

Bestemmelsen i § 3, stk. 3, indeberer, at et borgerservicecenter kan indhente oplys-
ninger om ansegerens rent private forhold uden ansegerens samtykke fra den del af
forvaltningen, som ville have behandlet sagen, hvis borgerservicecenteret ikke var

organiseret som en selvsteendig enhed.

Et borgerservicecenter, som behandler en ansegningssag efter sociallovgivningen, vil
eksempelvis uden samtykke kunne indhente oplysninger om bl.a. ansegerens rent pri-
vate forhold fra den fagforvaltning i kommunen, som i gvrigt varetager opgaver inden
for sociallovgivningen. Tilsvarende vil en sddan fagforvaltning kunne indhente oplys-
ninger fra borgerservicecenteret, safremt borgerservicecenteret har tilvejebragt oplys-
ningerne i forbindelse med administrationen af opgaver efter sociallovgivningen, jf.
Folketingstidende 2004/05, Tilleg A, side 3107.

Bestemmelsen indebzrer derimod ikke, at borgerservicecentret uden ansggerens sam-
tykke kan indhente oplysninger fra andre dele af kommunen end den relevante fagfor-
valtning. Bestemmelsen indebarer heller ikke, at der uden samtykke kan indhentes
oplysninger om en ansegers rent private forhold fra andre myndigheder. I disse tilfal-

de skal indhentning af oplysninger ske efter forvaltningslovens § 29.
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3.1.3.3. Borgerservicecenteret som selvstendig enhed

§ 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre galder, hvor kommunen har or-
ganiseret et borgerservicecenter som en selvstendig del af forvaltningen, jf. Folke-
tingstidende 2004/05, Tilleeg A, side 3107.

Bestemmelsen gaelder ikke, hvis medarbejderne i kommunens borgerservice organisa-
torisk er tilknyttet hver deres fagforvaltning, men blot fysisk er samlet et (eller flere)
steder i kommunen. Bestemmelsens anvendelse forudsetter sdledes, at borgerservice-
centeret er organiseret som en enhed, dvs. enten helt lgsrevet fra den evrige forvalt-
ning, eller eventuelt som en organisatorisk del af en fagforvaltning, der varetager bor-

gerbetjeningsopgaver for andre fagforvaltninger.

Bestemmelsen indeberer, at et borgerservicecenter betragtes som en fremskudt del af
den relevante fagforvaltning. Der vil séledes efter bestemmelsen i relation til samtyk-
kekravet 1 ansegningssager ikke vaere forskel pa, om en sag loses af et borgerservice-
center eller af en fagforvaltning. Borgeren stilles siledes efter bestemmelsen pa sam-
me méde, som hvis opgaven var blevet varetaget af den relevante fagforvaltning, jf.
besvarelse af 3. maj 2005 af spergsmaél nr. 16 (L 72) stillet af Folketingets Kommu-
naludvalg.

3.2. Den organisatoriske tilrettelzeggelse af opgavelesningen i den offentlige for-

valtning

I dette afsnit gives en kortfattet beskrivelse af den organisatoriske tilretteleggelse af

opgavelgsningen 1 henholdsvis kommuner, regioner og staten.

3.2.1. Kommuner

Reglerne om det kommunale styre findes i lov om kommunernes styrelse (lovbe-
kendtgerelse nr. 696 af 27. juni 2008). Loven indeholder regler om de styrende orga-

ner i kommunerne - kommunalbestyrelsen, udvalgene og borgmesteren.

I den kommunale styrelseslov er det fastsat, at en kommunes anliggender styres af

kommunalbestyrelsen, jf. styrelseslovens § 2, stk. 1. Herved slas det fast, at kommu-
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nalbestyrelsen er kommunens gverste myndighed, og at kommunalbestyrelsen har det

overordnede ansvar for hele den kommunale virksomhed.

Kommunalbestyrelsen er som udgangspunkt kompetent til at treeffe afgerelse i enhver
sag, som vedrgrer kommunen, og der er ikke andre kommunale organer, som har

kompetence til at efterprove kommunalbestyrelsens beslutninger.

Der er som udgangspunkt fri adgang til delegation inden for den kommunale organi-

sation. I praksis overlades mange sager til udvalg og den kommunale administration.

3.2.1.1. Udvalgsstyre

Styrelseslovens almindelige styreform er et udvalgsstyre. Ved denne styreform vare-
tages den umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender (dvs. den lebende ad-
ministration af kommunens anliggender) af udvalg, jf. styrelseslovens § 17, stk. 1,
mens borgmesteren har den everste daglige ledelse af den kommunale administration,

jf. styrelseslovens § 31, stk. 3.

Det folger af styrelseslovens § 17, stk. 1, at kommunalbestyrelsen blandt sine med-
lemmer skal nedsatte et ekonomiudvalg og yderligere mindst et stdende udvalg. Den
umiddelbare forvaltning af alle kommunale anliggender skal vere fordelt mellem dis-
se udvalg.

Langt sterstedelen af kommunerne har udvalgsstyre.

3.2.1.2. Andre styreformer

Styrelsesloven giver mulighed for at indfere andre styreformer end udvalgsstyret.

Kommunalbestyrelsen kan i styrelsesvedtegten traeffe beslutning om mellemforms-
styre, jf. styrelseslovens § 65, eller udvalgslest styre, jf. styrelseslovens § 65 a.

Mellemformsstyre indeberer en styrket sammensatning af ekonomiudvalg, idet oko-

nomiudvalget bestar af borgmesteren, som er formand for udvalget, og formandene

for de staende udvalg samt eventuelt et yderligere antal kommunalbestyrelsesmed-
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lemmer. Denne struktur indeberer, at det er ekonomiudvalget og de stdende udvalg,

der har ansvaret for den umiddelbare forvaltning.

Ved udvalgslost styre nedsettes der ikke et gkonomiudvalg eller stdende udvalg til at
varetage den umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender. Ingen kommuner

har for tiden udvalgslest styre.

Fra den 1. juli 2008 er det endvidere muligt for kommunalbestyrelsen at treffe be-
stemmelse i styrelsesvedtegten om, at de stdende udvalg og ekonomiudvalget ikke
eller kun inden for visse af deres omrader varetager den umiddelbare forvaltning af
kommunens anliggender (Skanderborgmodellen), jf styrelseslovens § 64 b (indsat ved
lov nr. 224 af 8. april 2008). Den umiddelbare forvaltning af de omrader, som beslut-
ningen omfatter, henherer i sa fald under kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrel-
sen kan dog ikke gere indskrenkninger i ekonomiudvalgets opgaver vedrerende
kommunens gkonomiske og administrative forhold samt kommunens budget og regn-
skab. I bilag 2 findes en uddybende beskrivelse af Skanderborgmodellen samt en be-
skrivelse af Skanderborg Kommune og Bornholms Regionskommunes organisation.

Begge kommuner har valgt Skanderborgmodellen som styreform.

Den styreform, der er omfattet af § 64 b, er ikke ny, idet indenrigs- og sundhedsmini-
steren tidligere efter styrelseslovens § 65 c, stk. 2, har meddelt dispensation til kom-

muner, der har ensket denne styreform.

Kobenhavns, Frederiksberg, Odense, Alborg og Arhus Kommuner kan, ud over de
ovenfor omtalte styreformer, i styrelsesvedtagten treeffe beslutning om magistratssty-
re, jf. styrelseslovens § 64, og udvalgs- eller mellemformsstyre med delt administrativ
ledelse, jf. styrelseslovens § 64 a.

Magistratsstyre medforer, at der til deltagelse 1 styrelsen af kommunens anliggender
oprettes en magistrat. Magistraten veelges af kommunalbestyrelsen og bestar af en
borgmester og en rekke rddmaend. I en magistratsstyret kommune varetager borgme-
steren og de eovrige medlemmer af magistraten for deres respektive afdelinger bade
den umiddelbare forvaltning og den administrative ledelse. Koordinationen skal vare-

tages af den samlede magistrat samt af de enkelte magistratsmedlemmer. Udvalgene i
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magistratsstyrede kommuner (kaldet faste udvalg) har ikke del i den umiddelbare for-

valtning, men har alene radgivende funktioner.

Ved udvalgs- og mellemformsstyre med delt administrativ ledelse har formandene
for de stdende udvalg den everste daglige ledelse af den del af kommunens admini-
stration, der varetager udvalgets forvaltningsomrader. Borgmesteren har i sadanne
tilfeelde den everste daglige ledelse af kommunens gvrige administration, i det om-
fang andet ikke er bestemt i styrelsesvedtegten.

3.2.1.3. Den kommunale administration

Det fremgar af den kommunale styrelseslov, at kommunalbestyrelsen skal drage om-
sorg for indretningen af en kommunal administration, jf. styrelseslovens § 17, stk. 7.
Administrationen er et led i styrelsessystemet med kommunalbestyrelsen som over-

ordnet organ.

De administrative enheder i kommunen udger saledes én forvaltningsmyndighed, i det
omfang de afleder deres kompetence fra kommunalbestyrelsen ("den kommunale en-

hedsforvaltning").

Forvaltningsorganer pd kommunalt plan, som ved lov er tillagt selvstendig kompe-
tence, er derimod selvsteendige myndigheder. Eksempler herpé er folkeoplysningsud-
valg, bern- og ungeudvalg, huslejenavn og hegnssynet. Den kommunale administra-
tion varetager i en vis udstrekning sekretariatsfunktioner for sddanne organer, og for
sd vidt angar varetagelsen af denne funktion har administrationen stilling som selv-

stendig myndighed i forhold til den gvrige kommunale administration.

Den kommunale styrelseslov indeholder ingen naermere regler om indretningen af den
kommunale administration. Efter den kommunale styrelseslov, som galder, medmin-
dre der i anden lovgivning er fastsat bestemmelser herom, har kommunalbestyrelsen
saledes frihed til, under hensyn til hvad der i den enkelte kommune skennes mest hen-
sigtsmaessigt, at treeffe bestemmelse om, hvorledes den kommunale administration

skal indrettes.
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3.2.1.4. Sporgeskemaundersogelse om organisering af kommunernes forvaltning og

anvendelsen af samtykkekravet i forvaltningslovens § 29

Udvalget har til samtlige kommuner udsendt en raekke spergsmél om organiseringen
af kommunens forvaltning og anvendelse af samtykkekravet i forvaltningslovens §
29.

91 kommuner ud af 98 kommuner har besvaret spergeskemaet.

Af de indkomne svar fra undersegelsen fremgar det bl.a., at en overvejende del af
kommunerne (svarende til 57 %) er organiseret efter den klassiske forvaltningsmodel

med et antal forvaltninger med hvert deres fagomrade.

I 79 af kommunerne (svarende til 87 %) er den overordnede organisering af kommu-
nens forvaltning @ndret inden for de seneste fem éar, og af disse kommuner har 56
kommuner svaret, at organiseringsendringen skyldes kommunalreformen. En meget
stor andel af kommunerne har saledes haft lejlighed til at overveje den overordnede
organisation af kommunen enten i forbindelse med kommunalreformen eller i anden
anledning. Pa trods af dette har over halvdelen af kommunerne valgt at organisere
forvaltningen efter den klassiske forvaltningsmodel. 12 kommuner har svaret, at de
har konkrete planer om at @ndre den overordnede organisering af kommunens for-
valtning. Det er imidlertid ikke muligt pa baggrund af undersegelsen at udlede, hvil-
ken tendens der i lobet af de kommende ar vil vere i valget af kommunernes overord-

nede organisering af forvaltningen.

Af spargeskemaunderseggelsen fremgar det endvidere, at 52 kommuner har mellem 4
og 7 forvaltninger. 22 kommuner har mellem 8 og 17 forvaltninger, og 11 kommuner
har mere end 18 forvaltninger.

Det skal dog bemarkes, at kommunernes besvarelse kan give det indtryk, at det er meget
forskelligt, hvorledes kommunerne definerer antallet af forvaltningsgrene/virksomheder. Det
ses bl.a. i kommuner, der anvender kontraktstyring, hvor det i den sammenhzng er afgeren-
de, om kommunen opfatter de enkelte institutioner/driftssteder som en selvsteendig forvalt-
ning/virksomhed, eller om institutionen/driftsstedet anses for at vare en del af den forvalt-
ning, som institutionen/driftsstedet har indgaet kontrakt med. Et eksempel herpé er Skander-
borg Kommune og Bornholms Regionskommune, der begge har den sdkaldte Skanderborg-
model og anvender kontraktstyring. 1 spergeskemaundersogelsen oplyser Skanderborg
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Kommune, at de har 7 forvaltningsgrene/virksomheder, mens Bornholms Regionskommune
oplyser at have 63 virksomheder.

88 kommuner har mellem 2 og 10 stdende udvalg, og i lidt over en tredjedel af kom-

munerne svarer opdelingen mellem forvaltningen og udvalgene til hinanden.

For sa vidt angér borgerservicecentre har 89 ud af 91 kommuner oplyst, at de har et
borgerservicecenter. Borgerservicecentret er i 56 kommuner organisatorisk set en del
af en forvaltning, der ogsa varetager andre opgaver end borgerserviceopgaver, mens
borgerservicecentret i de resterende 33 kommuner ikke er organiseret i en forvaltning,

der ogsa varetager andre opgaver.

Om kommunernes fremgangsmade ved indhentning af samtykke efter forvaltningslo-
vens § 29 har 61 kommuner (svarende til 67 %) oplyst, at de anvender standardblan-
ketter i forbindelse med indhentning af samtykket.

Der er ikke i de tilsendte blanketter eksempler pa en fortrykt tekst, der anvendes til at indhen-
te borgernes samtykke til indhentelse af oplysninger i ansegningssager fra andre dele af for-
valtningen. I stedet er der i visse af blanketterne mulighed for manuelt at udfylde, hvilke op-
lysninger der kan indhentes, og hvilke myndigheder/enheder borgeren giver samtykke til, at
der kan indhentes oplysninger fra.

For en nermere gennemgang af besvarelsen af spergeskemaundersogelsen henvises

til bilag 1 til beteenkningen.

3.2.2. Regioner

Reglerne om det regionale styre findes i lov om regioner og om nedleggelse af amts-
kommunerne, Hovedstadens Udviklingsrdd og Hovedstadens Sygehusfallesskab
(lovbekendtgerelse nr. 1055 af 30. oktober 2008). Loven indeholder regler om de sty-
rende organer i regionerne og opregner, hvilke opgaver regionerne skal varetage.

En regions anliggender styres af regionsradet, jf. lovens § 3, stk. 1. Det er herved fast-
slaet, at regionsradet er regionens gverste myndighed, og at regionsradet har det over-

ordnede ansvar for hele den regionale virksomhed.

Regionslovens styreform er som udgangspunkt fleksibelt forretningsudvalgsstyre.
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Den umiddelbare forvaltning er efter regionsradets naermere bestemmelse delt mellem
regionsradet og forretningsudvalget, jf. regionslovens § 13, stk. 2. Forretningsudval-
get skal dog varetage de samme opgaver som gkonomiudvalget i en kommune vareta-
ger efter den kommunale styrelseslov, det vil sige opgaver vedrerende ekonomi, bud-
get og regnskab mv., jf. regionslovens § 13, stk. 1, 1. pkt.

Der er ingen staende udvalg i regionerne, sadan som der er i kommunerne.

3.2.2.1. Den regionale administration

Det fremgar af regionsloven, at regionsradet drager omsorg for indretning af regio-
nens administration, jf. lovens § 13, stk. 8.

Regionsloven indeholder ingen narmere regler om indretningen af den regionale ad-
ministration. Efter regionsloven, som galder, medmindre der i anden lovgivning er
fastsat bestemmelser herom, har regionsradet saledes frihed til, under hensyn til hvad
der i1 den enkelte region skennes mest hensigtsmaessigt, at traeffe bestemmelse om,

hvorledes den regionale administration skal indrettes.

De administrative enheder i regionen udger én forvaltningsmyndighed, i det omfang

de afleder deres kompetence fra regionsradet.

Af organisationsdiagrammer og tilherende beskrivelser fundet pa de fem regioners
hjemmesider, fremgar det, at alle fem regioner tilsyneladende har organiseret admini-
strationen saledes, at der er en rekke tvaergaende stabsfunktioner/stettefunktioner,
sasom it, HR og ekonomi. Regionernes organisation af de enkelte ressortomra-
der/forretningsomrader er forskellige. Nogle regioner er inddelt i sektorer (f.eks. Re-
gionaludvikling, sundhed og psykiatri/social) med underliggende driftsenhe-
der/institutioner (f.eks. sygehuse), mens andre er organiseret i ressortomra-
der/forretningsomrader, hvor driftsenheder/institutioner udger et selvstendigt forret-

ningsomrade.
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3.2.3. Staten

Den statslige centraladministration deles seedvanligvis i tre kategorier: departementer,

direktorater og rad/naevn.

Departementer er karakteriseret ved, at de er de eneste statslige forvaltningsmyndig-
heder, hvis leder er politisk udpeget. Departementernes interne organisation er traditi-
onel hierarkisk. Under ministeren er siledes en departementschef, og det naste led i
hierarkiet er i storre ministerier en raekke afdelingschefer. Derneest er en rakke konto-
rer med en kontorchef i spidsen og herunder en raekke fuldmaegtige. Den primaere
sagsbehandling finder sted i kontorerne, som normalt er opdelt efter sagligt afgreense-
de emner eller tvaergaende funktioner i form af bl.a. personaleforvaltning, budget og
planlaegning. Den nevnte opbygning modificeres i visse tilfelde, herunder eksempel-

vis saledes at nogle ansatte, ofte konsulenter, ikke herer under et kontor.

Direktorater anvendes som samlebetegnelse for en raekke centrale statslige myndighe-
der, der indgar i ministeriernes almindelige hierarkiske opbygning, men som i mod-
setning til departementerne har en embedsmand som everste chef. Naesten alle direk-
torater herer under et bestemt departement. Internt er direktoraterne normalt organise-
ret stort set som departementerne — dvs. efter traditionelt hierarkisk menster — men der
kan dog bl.a. pa grund af de betydelige variationer i det enkelte direktorats arbejdsop-
gaver vere storre variationer 1 direktoraters interne struktur end i departementernes.
Eksternt er direktoratets forhold til departementet kendetegnet ved, at direktoraterne
indgar 1 et traditionelt hierarkisk system, hvor departementet normalt har alle de sad-
vanlige over-/underordnelsesbefojelser, som folger af, at forskellige myndigheder ind-

gér 1 et samlet administrativt hierarki.

Naevn og rad adskiller sig fra departementer og direktorater ved, at de er kollegialt
organiserede. Endvidere indgar navn og rad ikke i ministeriernes saedvanlige hierarki,
hvilket bl.a. har betydning for ministerens mulighed for at gribe ind i disse organers

virke.
Endelig kan nevnes de lokale statslige myndigheder, som i modsatning til departe-

menter og direktorater ikke har hele landet som virkeomrade, men i stedet virker i et

bestemt omrade af landet. Sddanne lokale myndigheder indgar i et samlet hierarki
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med de almindelige statslige myndigheder (departementerne og direktoraterne) som
overordnede. Der er séledes i disse tilfelde tale om dekoncentreret forvaltning. De
dekoncentrerede myndigheder kan opdeles i almindelige lokalmyndigheder (f.eks.
Statsforvaltninger) med opgaver inden for flere forskellige ressortomrader og speciel-
le myndigheder (f.eks. statsadvokaterne og fedevareregionerne), som kun varetager
opgaver inden for et enkelt omrade. De dekoncentrerede myndigheder er internt oftest

hierarkisk organiserede.

3.3. Udvalgets overvejelser

3.3.1. Afgrzensningen af udvalgets overvejelser

Efter kommissoriet har udvalget til opgave at overveje, om udviklingen i den organi-
satoriske tilretteleeggelse af opgavelosningen i den offentlige forvaltning indeberer, at
der er behov for at &ndre forvaltningslovens § 29. Udvalget skal i givet fald udarbejde
forslag hertil.

Udvalget skal ifelge kommissoriet ogsé i forbindelse med overvejelserne om forvalt-
ningslovens § 29 overveje, om det er nedvendigt at opretholde bestemmelsen i § 3,

stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre.

3.3.2. Udvalgets overvejelser vedrerende forvaltningslovens § 29

I. Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 ma der i sager, som rejses ved ansgg-
ning fra en borger, som helt overvejende hovedregel ikke indhentes oplysninger fra
andre dele af forvaltningen om anseggerens rent private forhold, uden at ansegeren har
givet samtykke hertil, jf. Folketingstidende 1986/86, Tilleeg A, sp. 108.

Bestemmelsen i § 29 blev indsat i forvaltningsloven pa baggrund af retsudvalgets be-
retning af 1. august 1985 (Folketingstidende 1984/85, Tilleg B, sp. 3092). Af beret-
ningen fremgar det, at udvalgets dreftelser navnlig havde koncentreret sig om nogle
udvalgte emner, hvorom Justitsministeriet til udvalget havde udarbejdet et notat. Det
fremgar af Justitsministeriets notat bl.a., at der for sa vidt angar sager, der rejses af
den pageldende borger selv (ansegningssager), vil kunne blive tale om at begraense

adgangen til at indhente de serlig folsomme oplysninger til tilfeelde, hvor borgeren
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udtrykkeligt giver sit samtykke hertil. Der var i retsudvalget enighed om, at de for-
slag, der var indeholdt i Justitsministeriets notat, burde indga i bl.a. forslaget til for-
valtningslov ved genfremsattelsen. Forslaget til forvaltningslov indeholdt derfor ved

genfremsettelsen bestemmelsen i forvaltningslovens § 29.

Af forarbejderne til § 29 fremgar det, at bestemmelsen er medtaget for i hgjere grad
end hidtil at sikre, at den enkelte borger 1 disse typer af sager selv far lejlighed til at
vurdere, om fordelene ved, at en ansggning imedekommes, star rimeligt mal med det
ubehag, der eventuelt kan foles forbundet med, at en myndighed skaffer sig kendskab
til den pageldendes rent private forhold, jf. Folketingstidende 1986/86, Tilleg A, sp.
108. Betydningen af, at ansegeren ikke meddeler tilladelse til, at oplysningerne kan
indhentes, vil typisk vaere, at ansegningen ikke vil kunne imedekommes eller i hvert
fald ikke vil kunne imedekommes i fuldt omfang.

Bestemmelsen i § 29 dbner — ud over samtykkereglen — mulighed for at indhente op-
lysninger i ansggningssager, hvis dette folger af lov eller bestemmelser fastsat i hen-
hold til lov, eller hvis sarlige hensyn til ansegeren eller tredjemand klart overstiger

ansegerens interesse i, at oplysningen ikke indhentes.

Om bestemmelsen i forvaltningslovens § 29 henvises naermere til pkt. 3.1.2.

II. Som naevnt ovenfor har udvalget til opgave at overveje, om udviklingen i den or-
ganisatoriske tilretteleggelse af opgavelgsningen i den offentlige forvaltning indebee-

rer, at der er behov for at @ndre forvaltningslovens § 29.

Til brug for disse overvejelser har udvalget indledningsvis fundet det hensigtsmaessigt
at belyse de fordele og ulemper, som vil vare forbundet med mulige andringer af den
geldende bestemmelse i forvaltningslovens § 29. Udvalget har i den forbindelse

overvejet forskellige modeller.

En mulig model kunne vere at @ndre bestemmelsen i § 29 til kun at geelde for ind-
hentning af oplysninger fra en anden forvaltningsmyndighed, saledes at bestemmelsen
ikke leengere ville omfatte indhentning af oplysninger fra andre dele af forvaltningen.
Til stette for en sddan model vil navnlig kunne anferes hensynet til at smidiggere den

enkelte myndigheds sagsbehandling. Endvidere kan det anfores, at graden af beskyt-

85



telse af oplysningerne ikke ville vaere afhangig af, hvorledes primaert den enkelte
kommune velger at indrette forvaltningen organisatorisk. En vesentlig ulempe ved
modellen er imidlertid, at borgeren ikke laeengere via sit samtykke ville have kontrol
med, hvilke oplysninger om rent private forhold der internt i myndigheden kunne bli-
ve indhentet i en ansegningssag. Det er i den forbindelse af sarlig betydning, at hen-
synet til ansggerens egen vurdering ved indhentning af oplysninger som navnt oven-
for har vaeret baerende 1 forbindelse med indferelsen af bestemmelsen i1 § 29. I forhold
til eksempelvis en kommune ville en sadan endring af § 29 betyde, at kommunens
enkelte forvaltningsdele (eksempelvis socialforvaltningen) vil kunne indhente oplys-
ninger fra alle kommunens evrige forvaltningsdele uden samtykke fra ansggeren, hvis

der er en saglig interesse i at indhente oplysningerne.

De betenkeligheder, som modellen rejser, gor sig i ovrigt sa meget mere gaeldende i
forbindelse med eventuelle overvejelser om helt at ophave bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 29. I givet fald ville de naevnte betenkeligheder saledes ikke kun kunne
rejses 1 forhold til indhentning af oplysninger internt i en myndighed, men ogsa i for-
hold til indhentning af oplysninger generelt, herunder fra en anden forvaltningsmyn-
dighed.

En anden model kunne vare at @ndre § 29 sdledes, at det organisatoriske kriterium,
som bestemmelsen bygger pa, @ndres til et funktionelt kriterium, eksempelvis knyttet
til det lovgivningsomréde, der henherer under den enkelte minister. Denne model
ville bl.a. medfore, at en kommune ikke vil skulle have samtykke fra borgeren til at
indhente oplysninger i ansegningssager inden for samme lovgivningsomréde, selv om
administrationen af opgaver inden for lovgivningsomradet er delt mellem forskellige
dele af kommunen. En ulempe ved modellen er imidlertid, at mange kommuner er
organiseret saledes, at flere lovgivningsomrader henherer under samme del af forvalt-
ningen, hvilket ville betyde, at den enkelte sagsbehandler hele tiden ville skulle holde
sig for gje, under hvilket lovgivningsomrade en given oplysning henherer. Herudover
er en ulempe ved modellen generelt set, at beskyttelsen ville athaenge af fordelingen

af lovgivningsomrader ministrene imellem.
Endelig kunne en mulig model i forhold til kommunerne vere, at der i bestemmelsen

indsattes et organisatorisk kriterium knyttet til den kommunale udvalgsstruktur. Det

vil sige et krav om samtykke til indhentning af oplysninger fra den eller de dele af
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forvaltningen, der henherer under et andet udvalg i kommunen. En ulempe ved mo-
dellen vil imidlertid vere, at beskyttelsen ville atheenge af, hvorledes kommunen vel-
ger at indrette sin udvalgsstruktur, og at modellen ikke ville kunne anvendes, hvis
kommunen vealger et udvalgslest styre. Endvidere vil en ulempe ved modellen vare,
at der ikke nedvendigvis er lighed mellem forvaltningsgrene og udvalg. Hvis en for-
valtning henhgrer under flere udvalg, ville man sdledes skulle klarleegge, hvornir man
agerer under et givet udvalg. Modellen vil herudover medfere problemer i forhold til
borgerservicecentrene, idet disse ofte arbejder pa tvers af udvalgsstrukturen og derfor
ville fa svaerere ved at agere som en fremskudt del af fagforvaltningerne.

III. Med henblik pa at belyse behovet for eventuelt at @ndre forvaltningslovens § 29
har udvalget underseggt den organisatoriske tilrettelaeggelse af opgavelasningen i den
offentlige forvaltning. Pa baggrund af denne undersogelse, som er beskrevet naermere
ovenfor i pkt. 3.2, skal udvalget bemarke folgende:

Organisationen i staten ma som udgangspunkt antages ikke at rejse vesentlige pro-
blemstillinger i1 forhold til forvaltningslovens § 29. Dette skyldes sarligt, at de fleste
statslige myndigheder ikke pa samme made som eksempelvis kommunerne varetager
et storre antal sagsomréader, og derfor typisk ikke er opdelt i s& mange forskellige for-
valtningsdele. En rakke statslige myndigheder som bl.a. visse rad/nevn og mindre
myndigheder, som f.eks. visse lokale statsforvaltningsmyndigheder, varetager endvi-
dere sa afgraenset et omrade, at myndigheden eventuelt slet ikke er opdelt i forskellige
dele i1 § 29’s forstand. Der findes dog ogsé store landsdekkende statslige myndighe-
der som eksempelvis SKAT, hvor det tidligere ToldSkat og de kommunale skattefor-
valtninger er fusioneret og blevet til en felles landsdekkende myndighed med 30
skattecentre spredt rundt i landet.

Organiseringen 1 regionerne er beskrevet i pkt. 3.2.2. Nedleggelse af amterne 1 for-
bindelse med kommunalreformen og oprettelsen af regionerne medferte en &ndring af
opgavesammensatningen, saledes at regionerne i modsetning til amterne ikke be-
handler serlig mange ansggningssager. Regionernes organisation og opgaver rejser

derfor typisk ikke sarlige spergsmal i relation til forvaltningslovens § 29.

Vedrerende organiseringen i kommunerne fremgar det bl.a. af de indkomne svar fra

den spergeskemaundersogelse, som udvalget har foretaget, jf. pkt. 3.2.1.4 ovenfor, at
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en overvejende del af kommunerne er organiseret efter den klassiske forvaltningsmo-
del med et antal forvaltninger med hver deres fagomrade. Endvidere fremgar det, at
11 kommuner har mere end 18 forvaltninger, men at lige godt halvdelen af kommu-
nerne alene har mellem 4 og 7 forvaltninger. I forhold til forvaltningslovens § 29
fremgar det, at 61 kommuner (svarende til 67 %) anvender standardblanketter i for-
bindelse med indhentning af samtykke. Samlet set er der séledes en reekke kommuner,
som ikke bestér af et serlig omfattende antal forvaltningsdele, ligesom kommunerne
har mulighed for at anvende en losning ved indhentning af samtykke, som sagsbe-
handlingsmaessigt ma antages at veere overkommelig.

Det fremgér herudover af undersegelsen, at 89 ud af 91 kommuner har et borgerser-
vicecenter. Disse borgerservicecentre vil i forbindelse med indhentning af oplysninger
1 ansegningssager vere omfattet af bestemmelsen i1 § 3, stk. 3, i lov om kommunale

borgerservicecentre.

Det ma pd den anforte baggrund antages, at den organisatoriske tilretteleggelse af
opgavelesningen i kommunerne ikke rejser vasentlige problemer i forhold til forvalt-

ningslovens § 29.

3.3.3. Udvalgets anbefalinger vedrerende forvaltningslovens § 29

Som neavnt ovenfor under pkt. 3.3.2. er den altovervejende hovedregel i sager, der
rejses ved ansggning, at der ikke kan indhentes oplysninger fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed om ansegerens rent private forhold,

uden at ansggeren har givet samtykke hertil.

Formalet med reglen i forvaltningslovens § 29 er at sikre, at en anseger far indflydelse
pa, hvilke oplysninger om rent private forhold der inddrages i en sag, som den pagel-
dende selv har rejst ved ansegning overfor forvaltningen.

Dette veesentlige hensyn ber efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt fastholdes i
ansegningssager. Der vil derfor skulle tungtvejende grunde til for at endre bestem-

melsen i forvaltningslovens § 29.

Udvalgets undersegelser af de organisatoriske forhold i den offentlige forvaltning har
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ikke afdackket, at der skulle foreligge sadanne tungtvejende grunde, jf. ovenfor under
pkt. 3.3.2 (III).

Hertil kommer, at de mulige @ndringer af bestemmelsen i § 29, som udvalget har
overvejet, alle vil indebere vasentlige ulemper, jf. ovenfor under pkt. 3.3.2 (II). Ud-

valget finder derfor ikke at kunne anbefale disse mulige modeller.

Samlet set er det pa baggrund af det anferte udvalgets anbefaling, at bestemmelsen i
forvaltningslovens § 29 ber opretholdes i sin nuverende udformning.

Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at forvaltningsmyndigheder, herunder kommu-
ner, vil kunne indhente samtykke i henhold til § 29 ved anvendelse af standardblan-
ketter. Spergeskemaundersggelsen har som tidligere navnt vist, at hovedparten af
kommunerne (svarende til 67 %) har svaret, at de anvender standardblanketter ved
indhentning af samtykke. Herudover mé det i forhold til kommunerne antages, at be-
hovet for uden samtykke at kunne indhente oplysninger fra andre dele af kommunen i
ansegningssager i vidt omfang er daekket af bestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kom-

munale borgerservicecentre, som udvalget foreslar opretholdt, jf. nedenfor.

3.3.4. Seerligt om § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservicecentre

I. Formalet med lov om kommunale borgerservicecentre er ifelge lovens § 1 at frem-
me, at kommunalbestyrelserne opretter borgerservicecentre, som kan fungere som
borgerens indgang til den offentlige sektor. Forméalet har endvidere i den forbindelse
veaeret at fjerne uhensigtsmeessige juridiske barrierer, der efter lovgivningen er for bor-

gerservicecentrenes varetagelse af administrative borgerbetjeningsopgaver.

Ifolge forarbejderne til borgerservicecenterloven fandtes forvaltningslovens § 29 at
udgere en uhensigtsmassig og unedvendig barriere for borgerservicecenterets og den
relevante fagforvaltnings adgang til at indhente oplysninger om en ansegers rent pri-
vate forhold hos hinanden.

Efter bestemmelsen i borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3, kan et borgerservicecenter

saledes 1 en sag, der rejses ved ansegning, indhente oplysninger om ansegerens rent

private forhold hos en anden del af kommunens forvaltning, under hvis lovgivnings-
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omrade sagen henherer, ligesom en anden del af kommunens forvaltning kan indhente
saddanne oplysninger hos borgerservicecenteret, hvis oplysningerne er tilvejebragt af
borgerservicecenteret ved administrationen af det lovgivningsomrade, der henherer
under den pageldende del af forvaltningen, jf. Folketingstidende 2004/05, Tilleg A,
s. 3094. Det er et krav, at oplysningerne er forngdne til sagens behandling, det vil si-
ge, at udvekslingen af oplysningerne er saglig og nedvendig. Herved stilles den rele-
vante fagforvaltning og borgerservicecenteret, ligesom fagforvaltningen ville have
veeret stillet, hvis den havde behandlet alle opgaver pa det pagaldende lovgivnings-
omrade selv.

Bestemmelsen i § 3, stk. 3, indebarer, at borgerservicecenteret i den situation, hvor
centeret fungerer som en fremskudt del af den fagforvaltning, der ellers skulle be-
handle sagen, kan indhente de nedvendige oplysninger fra denne del af kommunens
forvaltning uden samtykke, men ikke fra andre. Bestemmelsen indebarer siledes ik-
ke, at borgerservicecenteret uden ansegerens samtykke kan indhente oplysninger fra
andre dele af kommunen end den relevante fagforvaltning. Tilsvarende skal forvalt-
ningslovens § 29 folges, hvis der i ansegningssager er behov for at indhente oplysnin-
ger om ansggerens rent private forhold fra andre kommuner, regioner eller statslige
myndigheder. Om bestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kommunale borgerservice-

centre henvises naermere til pkt. 3.1.3 ovenfor.

I forbindelse med Folketingets behandling af borgerservicecenterloven blev der indsat
en revisionsbestemmelse 1 borgerservicecenterlovens § 6, hvorefter forslag til revision
af § 3, stk. 3, fremsettes for Folketinget senest i folketingsaret 2008/09.

Det fremgar af bemearkningerne til bestemmelsen, at baggrunden for revisionsbe-
stemmelsen er, at behovet for bestemmelsen i1 borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3,
skal overvejes pa ny i folketingssamlingen 2008/09, idet Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet og Justitsministeriet til den tid har foretaget en generel gennemgang af de
sporgsmél, der vedrerer forholdet mellem forvaltningslovens § 29 og kommunerne, jf.
Folketingets Kommunaludvalgs beteenkning afgivet den 7. juni 2005 over forslag til
lov om kommunale borgerservicecentre (L 72) s. 8. Af bemarkningerne fremgér end-
videre, at det i gennemgangen — blandt andet i lyset af den organisationsudvikling, der
de senere ar har fundet sted i den kommunale forvaltning, og som ikke mindst vil fin-

de sted som folge af de mange kommunesammenlagninger — skal vurderes, om § 29 i
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forvaltningsloven ber @ndres eller justeres, og om lovens § 3, stk. 3, i den forbindelse

vil kunne blive overfladiggjort.

II. Efter udvalgets opfattelse gor navnlig folgende overvejelser sig gaeldende i relation
til spergsmalet om, hvorvidt bestemmelsen i1 borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3, ber

opretholdes/ophaves:

Til stette for at ophave borgerservicecenterlovens § 3, stk. 3, vil kunne peges pa, at
hensynet til borgernes mulighed for i forbindelse med ansegningssager at kontrollere,
hvilke oplysninger om rent private forhold der bliver udvekslet mellem et borgerser-
vicecenter og den enkelte fagforvaltning, der behandler sager inden for samme lov-
givningsomrade, taler for, at der gelder et krav om samtykke fra ansegeren. Dette
hensyn blev som navnt ovenfor under pkt. 3.3.2 tillagt serlig vaegt i forbindelse med
indferelsen af bestemmelsen i forvaltningslovens § 29. Det vil endvidere kunne anfo-
res, at det ikke vil medfere praktiske problemer i forhold til selve indhentelsen af
samtykke, hvis kravet om samtykke skulle komme i anvendelse pd borgerservicecen-

trene.

Heroverfor star, at en ophavelse af bestemmelsen i borgerservicecenterlovens § 3,
stk. 3, vil have indflydelse p4 kommunernes frie valg i forhold til den organisatoriske
placering af borgerservicecentrene, sdfremt borgerservicecentrene skal varetage funk-

tionen som fremskudt del af forvaltningen.

Borgerservicecenteret vil sdledes i givet fald skulle placeres i samme forvaltning som
den fagforvaltning, de skal lose opgaver for, sdfremt der — for sa vidt angar spergsma-
let om indhentelse af samtykke — ikke skal vare forskel pa, om det er borgerservice-
centret eller den enkelte fagforvaltning, der lgser sager inden for samme lovgivnings-
omrade. Det bemerkes i den forbindelse, at bestemmelsen i borgerservicecenterlo-
vens § 3, stk. 3, ikke skaber en adgang til indhentelse af oplysninger, som gar ud over,
hvad den enkelte fagforvaltningsenhed uden samtykke vil kunne inddrage i behand-
lingen af en anspgningssag, sdfremt ansegningen alene var blevet behandlet i den pa-
gaeldende fagforvaltning. Forvaltningslovens § 29 stiller saledes ikke krav om sam-
tykke, séfremt en fagforvaltning ensker at genanvende oplysninger, der er indgdet i
behandlingen af en tidligere sag inden for samme fagforvaltningsenhed, nar det er

sagligt og nedvendigt i forhold til behandlingen af en ny sag.
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Den navnte problemstilling ved en ophaevelse af borgerservicecenterlovens § 3, stk.
3, gor sig for det forste geeldende i relation til de mange borgerservicecentre, som ud-
gor deres egen forvaltningsdel (dette gaelder ifolge udvalgets sporgeskemaundersogel-
se for 33 kommuner, jf. pkt. 3.2.1.4 ovenfor). Det samme gor sig imidlertid ogsa geel-
dende, nar borgerservicecentre er placeret i forvaltning med et fagomrade, som bor-
gerservicecenteret ikke varetager opgaver for, eller borgerservicecenteret ogsa vareta-
ger opgaver for andre fagforvaltninger end den fagforvaltning, som borgerservicecen-
teret er placeret sammen med.

Formalet med borgerservicecenterloven er (som navnt under pkt. I) at fremme, at
kommunalbestyrelserne opretter borgerservicecentre, som kan fungere som borgernes
indgang til den offentlige sektor. Det fremgér i den forbindelse af den spergeskema-
undersogelse, udvalget har foretaget, at 89 ud af de 91 kommuner, der har besvaret
undersogelsen, har oplyst, at de har et borgerservicecenter. Hensigten med borgerser-
vicecenterloven ma dermed siges at have virket, idet stort set alle kommuner har et
borgerservicecenter, der kan fungere som borgernes indgang til kommunen og derved

som en fremskudt del af fagforvaltningen.

Med den nuvaerende organisatoriske placering af borgerservicecentrene i kommuner-
ne vil en ophavelse af bestemmelsen i § 3, stk. 3, i mange tilfzelde medfere, at borger-
servicecenteret 1 en ansegningssag som udgangspunkt ikke kan indhente folsomme
personoplysninger fra den fagforvaltning, der administrerer samme lovgivningsomra-
de som det, ansegningssagen henherer under, uden at skulle anmode borgeren om
samtykke hertil. Det samme gor sig geldende, safremt en fagforvaltning til brug for
en ansggningssag har brug for oplysninger om rent private forhold, som er tilvejebragt
af borgerservicecenteret i forbindelse med dettes administration af opgaver inden for

samme lovgivningsomréade.
Idéen med borgerservicecentre som en fremskudt del af fagforvaltningen ville pa den
baggrund vanskeliggares (vesentligt), hvis § 3, stk. 3, i lov om kommunale borger-

servicecentre blev ophavet.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at bestemmelsen i § 3, stk. 3, i lov om kommunale

borgerservicecentre ber opretholdes.
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Kapitel 4. Udvalgets lovudkast med tilherende bemarkninger
4.1. Lovudkast

Forslag
til
Lov om @ndring af forvaltningsloven og lov om behandling af personoplysninger
(Udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder)

§1

I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007, foretages
folgende @ndringer:

1. § 28, stk. 1-5, ophaves, og i stedet indsattes:

”§ 28. For videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en
anden forvaltningsmyndighed gaelder reglerne i § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1,
§ 38 og § 40 i lov om behandling af personoplysninger, jf. denne lovs § 1, stk. 3.

Stk. 2. Oplysninger af fortrolig karakter, som ikke er omfattet af stk. 1, ma kun vide-
regives til en anden forvaltningsmyndighed, nar

1) den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet samtykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal
videregives, eller

3) det ma antages, at oplysningen vil vere af vasentlig betydning for myndighedens
virksomhed eller for en afgerelse, myndigheden skal treffe.

Stk. 3. Ved samtykke efter stk. 2, nr. 1, forstas enhver frivillig, specifik og informeret
viljestilkendegivelse, hvorved den, oplysningen angar, indvilger i, at oplysningen vi-
deregives.

Stk. 4. Et samtykke efter stk. 3 kan tilbagekaldes.”

Stk. 6 bliver herefter stk. 5.

2.1§ 28, stk. 6, der bliver stk. 5, @endres “stk. 1 og 3” til: ”stk. 2.
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§2

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger, som @ndret ved §
7 1 lov nr. 280 af 25. april 2001, § 6 i lov nr. 552 af 24. juni 2005 og § 2 i lov nr. 519
af 6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 1 indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. Lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 gaelder ogsa for
manuel videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Data-
tilsynet forer i overensstemmelse med lovens kapitel 16 tilsyn med videregivelse som
navnti 1. pkt.”

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 4-8.
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4.2. Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Til nr. 1

Det foreslas, at bestemmelsen i forvaltningslovens § 28 @ndres, sdledes at bestemmel-
sen ikke laengere indeholder en regulering af adgangen til at videregive oplysninger
om enkeltpersoner (personoplysninger). Dette spergsmal reguleres fremover i person-

dataloven.

Til § 28, stk. 1

I bestemmelsen angives det, at adgangen til at videregive oplysninger om enkeltper-
soner (personoplysninger) til en anden forvaltningsmyndighed er reguleret i personda-
talovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40, jf. i den forbindelse hen-
visningen til persondatalovens § 1, stk. 3, hvoraf det (ogsa) fremgér, at Datatilsynet i
overensstemmelse med lovens kapitel 16 forer tilsyn med manuel videregivelse af

personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed.

Forvaltningslovens § 28 indeholder saledes efter den foreslaede bestemmelse ikke
leengere en regulering af adgangen til at videregive personoplysninger. Videregivelse
af oplysninger om juridiske personer og oplysninger, der af andre grunde er fortrolige
(uden at veere personoplysninger), vil derimod fortsat vere reguleret i forvaltningslo-

ven. Der henvises herom til § 1, nr. 1 (om § 28, stk. 2-4) nedenfor.

Den foresldede bestemmelse i § 28, stk. 1, vil ogsa have betydning i forhold til hen-
visninger til forvaltningslovens § 28 i anden lovgivning vedrerende oplysninger om

enkeltpersoner.
Om de nermere konsekvenser af, at manuel videregivelse af personoplysninger til en

anden forvaltningsmyndighed omfattes af persondataloven, henvises til bemarknin-

gerne til § 2, nr. 1, nedenfor.
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Til § 28, stk. 2

Bestemmelsen indeholder en angivelse af, i hvilke tilfelde oplysninger af fortrolig
karakter, som ikke er omfattet af stk. 1, mé videregives til en anden forvaltningsmyn-
dighed. Omfattet af bestemmelsen vil vaere oplysninger om juridiske personer og op-

lysninger, som — uden at vaere personoplysninger — af andre grunde er fortrolige.

Den foreslaede adgang til at videregive oplysninger svarer til den adgang til at videre-
give andre fortrolige oplysninger, som folger af den gaeldende bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 3.

Der @&ndres saledes ikke med den foreslaede bestemmelse pa de situationer, hvor der
efter de nuverende regler er adgang til at videregive fortrolige oplysninger, der ikke
kan henfores til fysiske personer. Om de n@rmere krav til samtykke henvises dog til §
1, nr. 1 (om § 28, stk. 3) nedenfor.

Oplysninger omfattet af bestemmelsen vil kunne videregives til en anden forvalt-
ningsmyndighed, nar det ma antages, at oplysningen vil vere af vasentlig betydning
for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, myndigheden skal treffe. Be-
stemmelsen indebzrer pa den baggrund, at der ikke mellem forskellige forvaltnings-
myndigheder kan finde videregivelse af fortrolige oplysninger sted, medmindre der er
et sagligt behov herfor. Videregivelse kan efter den foresldede bestemmelse endvidere
ske, nar den oplysningen angér, har givet samtykke, eller nar det folger af lov eller

bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives.

Der er ved formuleringen af bestemmelsens ordlyd foretaget en vis sammenskrivning
i forhold til den opregning af tilfaelde, hvorefter fortrolige oplysninger kan videregives
i henhold til den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens § 28, stk. 3 (dvs. de situ-
ationer, der er opregnet i den gaeldende forvaltningslovs § 28, stk. 2 og 3). Den fore-
slaede bestemmelse gentager séledes ikke de nuvarende bestemmelser i forvaltnings-
lovens § 28, stk. 2, nr. 3 og 4. Dette skyldes imidlertid alene, at det mé antages, at ad-
gangen til at videregive oplysninger efter disse bestemmelser er indeholdt i angivelsen
af, at oplysninger ma videregives til en anden forvaltningsmyndighed, nér det ma an-
tages, at oplysningen vil vare af vesentlig betydning for myndighedens virksomhed

eller for en afgerelse, myndigheden skal treeffe. Der er sdledes ikke med den foreslée-
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de § 28, stk. 2, tilsigtet nogen @&ndring i forhold til den nuvarende videregivelsesad-

gang pa omradet.

Om adgangen til at videregive oplysninger efter den foresldede bestemmelse 1 § 28,
stk. 2, nér den, oplysningen angar, har givet samtykke, bemaerkes, at der ikke kan stil-
les krav om, at forvaltningsmyndigheden skal sege at indhente samtykke til videregi-
velsen af oplysninger, inden en videregivelse eventuelt ivaerkseattes pa grundlag af en
af de ovrige bestemmelser i den foreslaede § 28, stk. 2. Hvis en forvaltningsmyndig-
hed imidlertid — uden at vere forpligtet til det — har indhentet et samtykke, vil dette

dog kunne indga som et moment ved afvejningen af, om en videregivelse er saglig.

Til § 28, stk. 3

Af de geldende regler i forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, felger bl.a., at et samtyk-
ke i almindelighed skal meddeles skriftligt, og at samtykket bortfalder senest et ar
efter, det er givet.

Den foreslaede bestemmelse i § 28, stk. 3, vil indebare en @ndring af de galdende
krav til samtykke efter forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, saledes at samtykkekrave-
ne efter forvaltningslovens § 28 kommer til at svare til de krav til samtykke, der folger
af persondataloven. Der henvises endvidere til bemarkningerne til § 1, nr. 1 (om § 28,
stk. 4).

Baggrunden for den foreslaede andring er navnlig, at der ikke findes at veere grundlag
for at stille strengere krav til samtykke i forbindelse med videregivelse af oplysninger,
som ikke kan henfores til fysiske personer, end de krav der gelder for videregivelse af
personoplysninger efter persondataloven. Der henvises om videregivelse af personop-
lysninger til bemerkningerne til § 1, nr. 1, (om § 28, stk. 1) og § 2, nr. 1.

En konsekvens af den foreslaede bestemmelse — sammenholdt med det nedenfor om-
talte forslag til § 28, stk. 4 — vil veere, at de skaerpede krav til samtykke, der folger af
de geeldende bestemmelser i forvaltningslovens § 28, stk. 4 og 5, om skriftlighed og
bortfald af samtykke, ikke lengere vil gelde for manuel videregivelse af personop-

lysninger.
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Det foreslas, at der ved samtykke skal forstds enhver frivillig, specifik og informeret
viljestilkendegivelse, hvorved den, oplysningen angér, indvilger i, at oplysningen vi-
deregives. Den foreslaede bestemmelse svarer som navnt til de krav til samtykke, der

folger af persondataloven, jf. denne lovs § 3, nr. 8.

I overensstemmelse hermed vil et samtykke i henhold til den foreslaede bestemmelse
skulle meddeles i form af en viljestilkendegivelse. Heraf folger, at et samtykke som
udgangspunkt skal meddeles af den, oplysningen angér. Der er dog intet til hinder for,
at et samtykke meddeles af en person, som af den, oplysningen angar, er meddelt
fuldmagt hertil.

Der geelder ikke noget formkrav til et samtykke. Der kan saledes vere tale om savel
skriftligt som mundtligt samtykke, ligesom samtykket ogsa vil kunne meddeles digi-
talt. Da bevisbyrden for, at der foreligger et samtykke, der opfylder lovens krav, pa-
hviler den forvaltningsmyndighed, der videregiver oplysningen (den afgivende for-
valtningsmyndighed), méd det dog anbefales, at et samtykke i videst muligt omfang
afgives skriftligt.

At et samtykke skal veere frivilligt, betyder, at samtykket ikke ma vare afgivet under
tvang. Dette geelder, uanset om det er den afgivende forvaltningsmyndighed selv eller

andre, der gver pression over for den pigaeldende.

I kravet om, at samtykket skal vere specifikt, ligger, at det klart og utvetydigt skal
fremga, hvad det er, der meddeles samtykke til. Det skal saledes af et meddelt sam-
tykke fremga, hvilke typer af oplysninger der ma videregives, hvem der kan foretage
videregivelsen af oplysninger om den samtykkende, og til hvilke formal videregivel-
sen kan ske.

Endelig skal samtykket vaere informeret i den forstand, at den samtykkende skal vere
klar over, hvad det er, vedkommende meddeler samtykke til. Den afgivende forvalt-
ningsmyndighed ma séledes sikre sig, at der gives den samtykkende tilstraekkelig in-

formation til, at den pagaldende kan vurdere, hvorvidt samtykke ber meddeles.
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Til § 28, stk. 4

Det foreslas med bestemmelsen, at samtykke efter stk. 3 kan tilbagekaldes. Der henvi-
ses om baggrunden for bestemmelsen og bestemmelsens forhold til galdende ret til
bemarkningerne til § 1, nr. 1 (om § 28, stk. 3) ovenfor. Den foresldede bestemmelse

svarer til persondatalovens § 38.

Bestemmelsen betyder, at den, der har givet samtykke efter stk. 3, pa et hvilket som
helst tidspunkt kan tilbagekalde samtykket. Virkningen heraf vil i givet fald vere, at
den videregivelse, som der tidligere er meddelt samtykke til, ikke leengere mé finde
sted. Derimod kan samtykke ikke tilbagekaldes med tilbagevirkende kraft. Betydnin-
gen af, at et samtykke tilbagekaldes, vil saledes alene vare, at videregivelse ikke méa

finde sted fremover.

Tilnr. 2

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af de andringer, der foreslas i forvaltnings-

lovens § 28, jf. § 1, nr. 1, ovenfor.

Til § 2

Til nr. 1

Af den foreslaede bestemmelses 1. punktum foelger det, at persondatalovens § 5, stk.
1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 skal geelde for manuel videregivelse af
personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Hermed fastsattes det, at det
vil veere de anforte bestemmelser i persondataloven og ikke forvaltningsloven, der vil
regulere adgangen til manuelt at videregive personoplysninger til en anden forvalt-
ningsmyndighed, jf. ogsd § 1, nr. 1 (den foreslaede nye affattelse af forvaltningslo-
vens § 28, stk. 1). Det bemearkes, at det ved opregningen af, hvilke bestemmelser der
finder anvendelse pa den navnte manuelle videregivelse, undgés, at der opstar tvivl

om, hvilke bestemmelser i persondataloven der gelder for denne videregivelse.

Det vil naturligvis alene vare de dele af de opregnede bestemmelser i persondatalo-

ven, som omhandler videregivelse mellem forskellige forvaltningsmyndigheder, der
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vil gelde for den navnte manuelle videregivelse. Hertil kommer, at opregningen af;
hvilke bestemmelser i persondataloven der skal galde for manuel videregivelse af
personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, vil indebare, at lovens gvrige
bestemmelser, herunder lovens kapitel 8 (om oplysningspligt overfor den registrere-
de), kapitel 9 (om den registreredes indsigtsret), kapitel 10 (om evrige rettigheder),
kapitel 11 (om behandlingssikkerhed), kapitel 12 (om anmeldelse af behandlinger, der
foretages for den offentlige forvaltning), kapitel 15 (om evrige bestemmelser) og ka-
pitel 18 (om erstatnings- og strafansvar) ikke vil geelde for den nevnte manuelle vide-
regivelse.

Det bemerkes dog i den forbindelse, at en folge af forslaget om, at reguleringen af
manuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder flyttes
fra forvaltningsloven til persondataloven, vil vaere, at de databeskyttelsesmeessige be-
greber, som persondataloven bygger pa, jf. i den forbindelse persondatalovens § 3,

kommer til at geelde ogsé for denne form for videregivelse.

Herudover skal det navnes, at den regulering af manuel videregivelse som foelger af
den foreslaede nye § 1, stk. 3, i persondataloven — pa samme made som ved elektro-
nisk videregivelse mv., jf. persondatalovens § 1, stk. 1 — ikke vil gelde, i det omfang
der er tale om en form for behandling af personoplysninger, som er undtaget fra lo-

vens omrade, jf. herved persondatalovens § 2.

Det er bade adgangen til manuelt at videregive fortrolige og ikke-fortrolige oplysnin-
ger, der foreslas omfattet af reguleringen i de nevnte bestemmelser i persondataloven.
Oplysninger af fortrolig karakter vil bl.a. kunne vare oplysninger om race, religion,
strafbare forhold, helbredsforhold og vesentlige sociale problemer, der alle er oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold, eller oplysninger af almindelig fortro-
lig karakter som bl.a. oplysninger om enkeltpersoners indtegts- og formueforhold.

Almindelige adresseoplysninger er et eksempel pa en oplysning, som ikke er fortrolig.
Af den foresldede bestemmelse fremgér, at det alene er adgangen til (manuelt) at vide-

regive personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, der foreslas omfattet af

persondataloven.
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Om betydningen af, at de nevnte bestemmelser i persondataloven skal gaelde for ma-
nuel videregivelse af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, henvises
generelt til beteenkningens kapitel 2, pkt. 2.2.

Det skal dog i forhold til persondatalovens § 5, stk. 1-3, fremheves, at de generelle
principper, som er indeholdt i disse bestemmelser, ikke kan antages at g& videre end,
hvad der allerede folger af almindelige principper om saglighed og proportionalitet i
forbindelse med forvaltningens virksomhed. Heraf folger, at i det omfang, der materi-
elt er hjemmel til videregivelse af personoplysninger i behandlingsreglerne i person-
datalovens §§ 6-8, vil de almindelige krav i1 persondatalovens § 5 saledes kun undta-
gelsesvis kunne tenkes at indebare, at den pageldende videregivelse ikke vil kunne
finde sted. I overensstemmelse hermed forudsattes angivelsen af, at persondatalovens
§ 5, stk. 1-3, geelder for manuel videregivelse af personoplysninger til en anden for-
valtningsmyndighed ikke i sig selv at indebzre endringer i den gaeldende retstilstand

pa omradet.

Endvidere kan det navnes, at den foreslaede nye bestemmelse i persondatalovens § 1,
stk. 3, bl.a. vil indebare, at krav om samtykke vil skulle forstas i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser 1 persondataloven (dvs. i overensstemmelse med be-
stemmelserne i persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1, § 7, stk. 2, nr. 1, og § 8§, stk. 2, nr.
1). De skaerpede krav til samtykke, som folger af de geldende bestemmelser i forvalt-
ningslovens § 28, stk. 4 og 5, vil sdledes ikke laengere geelde i forhold til manuel vide-
regivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. 1 stedet
vil det vaere de krav til samtykke, der folger af persondataloven, der vil gelde for

denne form for videregivelse.

Samtykke er indenfor persondatalovens anvendelsesomrade defineret i lovens § 3, nr.
8, hvorefter samtykke forstas som enhver frivillig, specifik og informeret viljestilken-
degivelse, hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrerer den pa-
geldende selv, gores til genstand for behandling. Denne generelle definition i § 3
gelder som tidligere nevnt umiddelbart i forhold til enhver anvendelse af begrebet

samtykke i1 persondataloven.

For at sikre at samtykkekravet i forhold til manuel videregivelse af personoplysninger

mellem forvaltningsmyndigheder er identisk med de krav til samtykke, der i gvrigt
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gelder for behandlinger omfattet af persondataloven er det imidlertid nedvendigt, at
persondatalovens § 38 om tilbagekaldelse af samtykke ogsa gaelder for den manuelle
videregivelse, som omfattes af loven. Det fremgar pa den baggrund af den foreslaede
bestemmelse i § 1, stk. 3, at persondatalovens § 38 skal gaelde for denne videregivel-

S€.

Med bestemmelsens 2. punktum foresléds det, at Datatilsynet i overensstemmelse med
persondatalovens kapitel 16 skal fore tilsyn med manuel videregivelse af personop-
lysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Dette vil betyde, at Datatilsynet (0gsa)
bliver tilsynsmyndighed i forhold til spergsmalet om berettigelsen af manuel videre-
givelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder. Det folger
saledes af persondatalovens § 55, at Datatilsynet forer tilsyn med enhver behandling,
der omfattes af loven, dog med undtagelse af behandling af oplysninger, der foretages
for domstolene. Om en forvaltningsmyndighed vil have pligt til at videregive person-
oplysninger vil som hidtil bero pa navnlig reglen i forvaltningslovens § 31 (eller andre
serlige oplysningspligtregler), og her vil Datatilsynet som hidtil ikke have kompeten-

ce.

Det skal i ovrigt naevnes, at Datatilsynet (efter den foresldede bestemmelse i § 1, stk.
3) vil kunne afgive udtalelser om overholdelse af lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, §
11, stk. 1, og § 38 i forbindelse med manuel videregivelse mellem forvaltningsmyn-
digheder, jf. herved persondatalovens § 60, stk. 2. Datatilsynet vil endvidere 1 henhold
til persondatalovens § 60, stk. 1, kunne treeffe afgerelse 1 sager vedrerende videregi-
velse til tredjemand af oplysninger, som er behandlet alene med henblik pa at udfere

statistiske eller videnskabelige undersegelser, jf. § 10, stk. 3.
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Bilag 1. Spergeskemaundersegelse om organisationen af kommu-

VELFARDSMINISTERIET

Udvalget om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning
J.nr. 2008-3376/std
std 28. august 2008

nens forvaltning

Spergeskemaundersegelse om organisation af kommunens forvaltning

Udvalget har til brug for sine overvejelser bl.a. stillet samtlige kommuner en rakke
spergsmél om organiseringen af kommunernes forvaltning og anvendelse af samtyk-

kekravet i forvaltningslovens § 29.
91 kommuner ud af 98 kommuner har besvaret spergeskemaet.
1. Organisation af kommunernes forvaltning

Kommunerne er bl.a. blevet stillet folgende spergsmal:

1. Hvad karakteriserer overvejende opbygningen af kommunens forvaltning?
Kommunerne fik fire svarmuligheder, der var som felger:

a.  den klassiske forvaltningsmodel, hvor kommunen har et antal forvaltninger med
hvert deres hovedomréder

b.  virksomhedsmodel, hvor forvaltningen er organiseret i en virksomhedsorganisa-
tion med kontraktstyrede virksomheder/institutioner,

c. mellemformmodel, hvorefter nogle fagomrader er organiseret i en klassisk for-
valtningsmodel, mens andre fagomrader er organiseret i en virksomhedsmodel

d. andet

2. Er den overordnede organisering af kommunens forvaltning @ndret inden for de

seneste fem ar?
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a. Hvis ja, har organisationsandringen sd hovedsagligt baggrund i en kommune-
sammenlegning?
3. Foreligger der konkrete planer om at @&ndre den overordnede organisering af

kommunens forvaltning?

Figur 1 illustrerer, hvorledes kommunerne organisatorisk procentvis er fordelt.

Figur 1 - Overordnet organisering af forvaltning
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16%

52
57%

19%

@ Klassisk forvaltningsmodel B Virksomhedsmodel O Mellemformmodel O Andet

Som det fremgér af figuren, er en overvejende del af kommunerne organiseret efter
den klassiske forvaltningsmodel med et antal forvaltninger med hvert deres hovedom-

rade/fagomrade.

Pa spergsmalet om kommunes overordnede organisering af forvaltning er @ndret in-

den for seneste fem ar, svarer 79 kommuner - svarende til 87 % - bekraftende herpa.
Figur 2 illustrerer, hvorvidt kommunen har foretaget organisationsendringer inden for

de sidste 5 ar og i givet fald, hvilken organisationsform kommunen har pa nuverende

tidspunkt.
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Figur 2 - Oversigt over om kommunen har foretaget
organisationsandringer inden for de sidste 5 ar og hvilken
organisationsmodel de har nu

12
13%

31
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53%

0 Antal kommuner, der ikke har foretaget sendringer
O Antal kommuner, der har foretaget sendringer - med klassisk organisationsmodel

B Antal kommuner, der har foretaget andringer - med virksomhed, mellemform eller anden
organisationsmodel

Af de 79 kommuner, der har foretaget andringer i den overordnede organisering af
kommunens forvaltning, svarer 56 kommuner (svarende til 71 %), at organisations-

@ndringer skyldes kommunalreformen.

En meget stor andel af kommunerne har saledes haft lejlighed til at overveje den
overordnede organisation af kommunen enten 1 forbindelse med kommunalreformen
eller i anden anledning. P4 trods af dette har over halvdelen af kommunerne valgt at

organisere forvaltningen efter den klassiske forvaltningsmodel.

I forhold til de alternative organisationsformer (virksomhedsmodellen, mellemform-
modellen og andet) skal det bemarkes, at det ikke fremgér af spergeskemaunderse-
gelsen, hvilken organisationsform kommunerne havde inden @ndringen. Det er sale-
des ikke muligt at udlede af undersegelsen, om de alternative organisationsformer er

valgt inden for de sidste 5 &r.

Patcenkte cendringer i overordnede organisering

Kommunerne er ligeledes blevet spurgt om, hvorvidt de har konkrete planer om at
@ndre den overordnede organisering af kommunens forvaltning. 12 kommuner har
svaret, at de har konkrete planer om sddanne @ndringer. Tre af kommunerne oplyser,

at de arbejder i retning af mere kontraktstyring.

105



Det er sdledes ikke muligt pad baggrund af undersegelsen at udlede, hvilken ten-
dens/udvikling, der i lgbet af de kommende &r vil vare i valg af kommunernes over-
ordnede organisering af forvaltningen, men der kan p& baggrund af undersegelsen
udledes, at over en tredjedel af kommuner, som det er illustreret ved figur 1, i gjeblik-
ket har valgt at organisere forvaltningen efter andre modeller end den klassiske for-

valtningsmodel.

Antal forvaltninger/forvaltningsgrene

Kommunerne er i spergeskemaundersggelsen ligeledes blevet spurgt om:

4. Hvor mange forskellige forvaltninger/forvaltningsgrene/virksomheder er der i

kommunen?

Som det fremgér af figur 3 har 52 af de adspurgte kommuner mellem 4 og 7 forvalt-
ninger/forvaltningsgrene/virksomheder. Af disse kommuner er 43 af kommunerne

organiseret efter den klassiske forvaltningsmodel.

Figur 3 - Samlet oversigt over fordeling af antal forvaltninger
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Figur 4 illustrerer fordeling af antal forvaltninger inden for de kommuner, der er or-

ganiseret efter den klassiske forvaltningsmodel.

Figur 4 - Fordeling af antal forvaltninger i kommuner organiseret
efter den klassiske forvaltningsmodel
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Som det fremgéar af figuren har de kommuner, der er organiseret efter den klassiske
forvaltningsmodel alle mellem 2-14 forvaltninger, og af disse er det kun 7 kommuner,

der har mere end 7 forvaltninger/forvaltningsgrene.

Organisationsdiagrammerne for de 91 kommuner er blevet gennemgéet. Det er som
navnt i betenkningens kapitel 3, afsnit 3.2.1.3. op til den enkelte kommune, hvorle-
des de ensker at indrette administrationen, herunder hvilke fagomrader der placeres
sammen/sa&rskilt. Der er mange placeringsmodeller, men eksempelvis fremgar det, at
40 kommuner har valgt at placere social- og sundhedsomradet i samme forvaltnings-
gren. 39 af disse kommuner har mellem 1 og 9 forvaltninger. En enkelt kommune har
14 forvaltninger. Det er selvfelgelig meget naturligt at jo flere forvaltningsgre-

ne/virksomheder kommunen har, jo mere specialiseret er de enkelte grene.

Hvis man samlet set ser pd de kommuner, der har valgt anden organisationsmodel end
den klassiske forvaltningsmodel, er spredningen af antal forvaltninger vaesentlig storre
end kommuner organiseret efter den klassiske forvaltningsmodel. Dette er illustreret

ved figur 5.
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Figur 5 - Fordeling af antal forvaltninger i kommuner med alternative
organisationsformer
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Det fremgér af undersogelsen, at disse kommuner har mellem 1 og 91 forvaltnings-
grene/virksomheder. Fem af de adspurgte kommuner har mellem 63 og 91 forvalt-
ningsgrene/virksomheder. De fem kommuner er Vordingborg kommune (91 forvalt-
ningsgrene/virksomheder), Billund kommune (75 forvaltningsgrene/virksomheder),
Struer kommune (70 forvaltningsgrene/virksomheder) og Gribskov kommune (67
forvaltningsgrene/virksomheder) og Bornholms Regionskommune (63 forvaltnings-
grene/virksomheder). Alle fem kommuner har oplyst, at de er organiseret efter virk-
somhedsmodellen.

Det bemearkes, at kommunernes besvarelse kan give det indtryk, at det er meget for-
skelligt, hvorledes kommunerne definerer antallet af forvaltningsgrene/virksomheder.
Det ses bl.a. i kommuner, der anvender kontraktstyring, hvor det i den sammenhang
er afgerende, om kommunen opfatter de enkelte institutioner/driftssteder som en selv-
steendig forvaltning/virksomhed eller om institutionen/driftsstedet anses for at vare en
del af den forvaltning, som institutionen/driftsstedet har indgéet kontrakt med. Et ek-
sempel herpéd er Skanderborg Kommune og Bornholms Regionskommune, der begge
anvender den sakaldte Skanderborgmodel og anvender kontraktstyring. I spergeske-
maundersogelsen oplyser Skanderborg Kommune, at de har 7 forvaltningsgre-
ne/virksomheder, mens Bornholms Regionskommune oplyser at have 63 virksomhe-
der.

Som det fremgér af beskrivelse i afsnit 1 er der tilsyneladende den forskel mellem

Skanderborg Kommune og Bornholm Regionskommune, at man i Skanderborg
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Kommune har valgt at bibeholde myndighedsopgaver i forhold til borgeren i fag-
sekretariaterne, mens man i Bornholms Kommune har valgt at alle administrative op-
gaver med borger og virksomhedsrelationer imidlertid ogsa er organiseret i virksom-

heder, og séledes har en organisation uden forvaltninger.

2. Stdende udvalg

I forhold til de politiske udvalg er kommunerne bl.a. blevet spurgt om

5. Hvor mange staende udvalg er der i kommunen?

6. Svarer opdelingen i forvaltninger/forvaltningsgrene/virksomheder til kommu-

nens udvalgsstruktur?

Figur 6 illustrerer fordeling af antal stdende udvalg i kommunerne.

Figur 6 - Hvor mange staende udvalg er der i kommunen?
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Figur 7 illustrerer, hvorvidt opdelingen i forvaltningsgrene/virksomheder svarer til

kommunens udvalgsstruktur.

Figur 7 - Svarer opdeling af
forvaltningen/forvaltningsgrenene/virksomheder til kommunens
udvalgsstruktur?
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Som det fremgar af figuren svarer opdeling mellem forvaltningen og udvalgene i lidt

over en 1/3 af kommunerne til hinanden.

Det er ikke i undersggelsen spurgt til kommunens baggrund for valg af kommunens
nuvaerende udvalgsstruktur og forvaltningsstruktur, herunder baggrunden for antal

politiske udvalg og antal forvaltningsgrene.

3. Organisation af borgerservicecentre

Kommunerne er desuden blevet stillet folgende spergsmal om borgerservicecentre:

7.  Har kommunen et borgerservicecenter?

8. Angiv antal borgerservicecentre i kommunen

9.  Har det enkelte borgerservicecenter egen chef?

10. Hvis nogle borgerservicecentre refererer til samme chef, angiv da det samlede
antal chefer for borgerservicecentre i kommunen

11. Er det enkelte borgerservicecenter organisatorisk set en del af en forvaltning, der

ogsa varetager andre opgaver end borgerserviceopgaver?

Som det fremgér af figur 8 har 89 ud af 91 kommuner oplyst, at de har et borgerser-
vicecenter. Som det ligeledes fremgar af figuren, er borgerservicecenteret i 56 kom-
muner organisatorisk set en del af en forvaltning, der ogsa varetager andre opgaver
end borgerserviceopgaver, mens borgerservicecentret i de resterende 33 kommuner

ikke er organiseret i en forvaltning, der ogsé varetager andre opgaver.

Figur 8 - Har kommunen et borgerservicecenter?
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0 Ja - er organisatorisk set en del af forvaltning, der ogsé varetager andre opgaver
W Ja - er organisatorisk placeret for sig selv

0O Nej - kommunen har ikke et borgersenicecenter

110



I de 56 kommuner, hvor borgerservicecenteret organisatorisk er en del af en forvalt-
ning, der ogsé varetager andre opgaver end borgerserviceopgaver, er der ikke en gen-
nemgéende tendens til, hvilke andre forvaltningsomrader borgerservicecenteret er
placeret sammen med. Der er nasten ligesd mange placeringsmodeller, som der er
kommuner. Placeringen spander fra at borgerservicecentrene er placeret sammen med
biblioteksforvaltningen over ekonomiforvaltningen til social- og sundhedsforvaltnin-
gen. F.eks. er det kun i 9 kommuner, at borgerservicecenteret er placeret samme med

social- og sundhedsforvaltningen.

Figur 9 giver en overordnet oversigt over, hvorledes borgerservicecentre er placeret i

kommunernes forvaltninger.

Figur 9 - Oversigt over kommunernes placering af borgerservicecenter i
forvaltningen
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Det fremgéar ikke af sporgeskemaundersggelsen, om kommunens valg af placeringen
af borgerservicecentrene har veret under indvirkning af borgerservicecenterlovens §

3, stk. 3, og de muligheder, som bestemmelsen medforer.
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4. Fremgangsmade ved indhentelse af samtykke efter forvaltningslovens § 29

Omkring kommunernes fremgangsmade ved indhentning af samtykke, er kommuner-
ne blevet bedt om at oplyse, om der anvendes et standardskema vedrerende samtykke
til indhentning af oplysninger om rent private forhold i ansegningssager. Kommuner-
ne er i sa fald blevet anmodet om at oplyse, hvor mange forskellige skemaer de an-

vender, og i givet fald vedleegge skemaerne.

Som det fremgar af figur 10 oplyser 61 kommuner, at de anvender et eller flere stan-
dardskemaer i forbindelse med indhentning af oplysninger om rent private forhold i

anseggningssager.

Figur 10 - Anvender kommunen standardblanketter i forbindelse med
samtykke efter forvaltningslovens § 29?
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Som det fremgar, er der 67 % af kommunerne, der anvender standardblanketter 1 for-
bindelse med samtykke efter forvaltningslovens § 29. De indsendte standardblanketter
er blevet gennemgaet. En stor del af de anvendte blanketter er udarbejdet af Dafolo
og/eller KL. Der er ikke i blanketterne eksempler pa en fortrykt tekst, der kan anven-
des til at indhente borgerens samtykke til indhentelse af oplysninger i ansegningssa-
ger fra andre dele af forvaltningen. I stedet er der i visse af blanketterne mulighed for
manuelt at udfylde, hvilke oplysninger der kan indhentes, og hvilke myndighe-
der/enheder borgeren giver samtykke til, at der kan indhentes oplysninger fra.
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Bilag 2. Styrelseslovens § 64 b (Skanderborgmodellen)

VELFARDSMINISTERIET

Udvalget om udveksling af oplysninger inden for den offentlige forvaltning
J.nr. 2008-3376/std
std 2. september 2008

1. Styrelseslovens § 64 b (Skanderborgmodellen)

Fra den 1. juli 2008 er det muligt for kommunerne selv at velge den sékaldte Skan-
derborgmodel, idet der i styrelsesloven er indsat en ny § 64 b (lov nr. 224 af 8. april
2008), hvorefter kommunalbestyrelsen i styrelsesvedtagten kan treeffe bestemmelse
om, at de staende udvalg og ekonomiudvalget ikke eller kun inden for visse af deres
omrader varetager den umiddelbare forvaltning af kommunens anliggender. Kommu-
nalbestyrelsen kan dog ikke gere indskrenkninger i de af ekonomiudvalgets opgaver
vedrarende kommunens ekonomiske og administrative forhold samt kommunens
budget og regnskab, der ved styrelseslovens § 18, stk. 2-4, § 37 og § 45, stk. 1 og 2, er

henlagt til kommunens gkonomiudvalg.

Den styreform, der er omfattet af § 64 b, er ikke ny, idet indenrigs- og sundhedsmini-
steren tidligere efter styrelseslovens § 65 c, stk. 2, har meddelt dispensation til kom-
muner, der har ensket denne styreform. S&dan dispensation er for indevaerende valg-
periode meddelt til Bornholms Regionskommune og til Faaborg-Midtfyn og Skander-

borg Kommuner.

Kommunerne vil efter den nye bestemmelse i § 64 b ikke skulle soge dispensation til

den naevnte styreform.

Nar kommunalbestyrelsen traeffer beslutning efter bestemmelsen om, at gkonomiud-
valget og de stdende udvalg ikke varetager den umiddelbare forvaltning af kommu-
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nens anliggender inden for visse af eller alle udvalgenes omréader, henherer den umid-
delbare forvaltning af de omrader, som beslutningen omfatter, under kommunalbesty-
relsen. Udvalgene vil herefter ikke vare den kommunale myndighed, der som ud-
gangspunkt afger alle sedvanlige sager inden for udvalgets sagsomrdder. Denne

myndighed vil derimod vaere kommunalbestyrelsen.

Opgaverne vil herefter vaere omfattet af den frie ret til delegation, der som udgangs-
punkt gelder inden for kommunestyret. Kommunalbestyrelsen vil sdledes — medmin-
dre noget andet folger af lovgivningen eller af en sags beskaffenhed — kunne overlade
opgaverne til bl.a. forvaltningen. Sddan beslutning om delegation vil kommunalbesty-
relsen til enhver tid kunne tilbagekalde, og beslutningen vil derfor ikke kunne fastsaet-

tes i kommunens styrelsesvedteegt.

De kommuner, der allerede har denne styreform, har set den som en god basis for at
indfere en eget grad af mal- og rammestyring internt i kommunen og har for en stor
del eller for hele kommunens opgaveomrade indfert en aftale- og kontraktstyringsmo-

del. Styreformen er imidlertid ingen forudsatning for dette.
2. Skanderborg Kommunes organisation

I Skanderborg Kommune' bestér den politiske organisation af politikformulerede og —
kontrollerende politiske udvalg. Den administrative organisation bestar af en smal
direktion, stabe og aftalestyrede fagsekretariater (i stedet for de traditionelle fagfor-
valtninger) og kontraktstyrede institutioner. Fagsekretariaterne varetager myndig-
hedsopgaverne i forhold til borgerne og er de faglige formidlere, sparringspartnere,
controllere m.v. i forhold til de kontraktstyrede institutioner.

Fagsekretariaterne har ikke kompetence til at overtage de kontraktstyrede enheders og
institutioners drifts-, ledelse- og personalemaessige forhold, men sikrer den tveergien-
de faglige og koordinerende indsats, og er tilsvarende ogsa direktionens forlengede
arm 1 kontrol af udmentningen af kontraktsforhold, og den faglige service- og borger-

! Oplysningerne om Skanderborg Kommune stammer fra materiale, som Skanderborg Kommune har sendt til
Velfeerdsministeriet i forbindelse med behandling af lovforslaget (L 19) og besvarelse af Folketingets Kommu-
naludvalgs spergsmal 3 og 8 til L 19.
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orienterede indsats pa det operationelle driftsniveau. Der er 6 fagsekretariater i Skan-

derborg Kommune.

Den overordnede administrative ledelsesstruktur bestar dels af et strategisk og taktisk
administrativt niveau bestaende af tre direktionsmedlemmer, fem stabschefer og seks
fagchefer, og dels et operationelt ledelsesniveau bestaende af mere end 170 institutio-
ner og selvstaendige ledelsesomrader, som arbejder pa grundlag af et kontraktforhold
med direktionen. Institutionsledere m.fl. referer til en fagchef indenfor de tidligere
navnte fagsekretariater.

3. Bornholms Regionskommunes organisation

P4 Bornholms Regionskommunes hjemmeside findes rapport af 18. december 2003
“central styring — decentral ledelse: en undersggelse af den administrative organise-
ring i Bornholms Regionskommune” hvori bl.a. den administrative organisering af

Bornholms Regionskommune er beskrevet.

Pé det politiske plan er Regionsradet det besluttende organ. Driftsansvaret er fjernet
fra de politiske udvalg, og det er séledes udvalgenes opgave at udvikle politikomra-
derne og leegge op til Regionsradets beslutninger.

Al kommunal aktivitet henlaegges til virksomheder, og forvaltninger med instrukti-
onsbefojelser i forhold til disse virksomheder ophaves. Der er i regionskommunen
kun en direktion med sma sekretariater til at binde organisationen sammen og til at
sikre radgivning og sparring til det politiske niveau samt enkelte stabsfunktioner for

personale, it mv.

Pé det udferende plan er det alene virksomhederne, der treeffer beslutninger. Der be-
star altsa ikke noget direkte referenceforhold mellem direktionen og lederne af virk-
somhederne. Direktorerne har ikke direkte indflydelse pé driften, men de skal gribe
ind, hvis virksomhederne ikke lever op til de fastlagte mal, og de kan udforme prin-
cipper og retningslinjer samt tage initiativ til udviklingsopgaver, hvor de kan treekke

pa virksomhedernes medvirken.
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Bornholms Regionskommune har i spergeskemaundersggelsen, som er omtalt i bilag
1, oplyst, at regionen har 63 virksomheder. En raekke af virksomhederne er de gamle
institutioner i kommunerne og i amtet. Derudover er alle administrative opgaver med
borger og virksomhedsrelationer ogsa organiseret i virksomheder.
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