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Kapitel 1
Indledning

1. Udvalgets kommissorium

Udvalget til revision af arveloven og lov om skifte af fallesboer blev nedsat af
justitsministeren den 22. november 2000.

Kommissoriet lyder saledes:

”1. Den galdende arvelov blev vedtaget i 1963. Siden lovens gennemforelse er
den kun @ndret pa enkelte punkter.

Arveloven indeholder regler om arveret, herunder om tvangsarveret, om en efter-
levende xgtefalles ret til at sidde i uskiftet bo og om oprettelse af testamenter.

2. Siden arveloven blev vedtaget i 1963 er der indtrddt vasentlige @®ndringer i
familiemenstret. Nye familiemenstre med sammenbragte beorn og ugifte samle-
vende er i dag almindeligt accepterede og udger en vasentlig del af det samlede
antal parforhold i Danmark.

Ugifte samlevende har efter de galdende regler ikke arveret efter hinanden og
arver derfor kun hinanden, hvis de har oprettet testamente. Har parterne bern, er
bernene tvangsarvinger, og der er derfor vaesentlige begrensninger i adgangen til
at indsa&tte den efterlevende part som arving. Ugifte samlevende har endvidere
ikke som @gtefeller mulighed for at sidde i uskiftet bo.

Hvis @gtefeller har fzlleseje, har den lengstlevende af @gtefellerne mulighed
for at sidde i uskiftet bo med eventuelle fallesborn. Hvis forstafdede efterlader
sig s@rborn, skal boet imidlertid skiftes, medmindre s@rbernene giver samtykke
til uskiftet bo. Uanset om der er tale om fallesbern eller s@&rbern, skal boet end-
videre skiftes, hvis den efterlevende @gtefelle onsker at indgd nyt &gteskab.

I det omfang ®gtefeller har fuldstendigt s@reje, har den efterlevende xgtefalle
ikke mulighed for at sidde i uskiftet bo.
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For den efterlevende gtefzlle eller samlever kan pligten til at skifte efter om-
stendighederne medfere betydelige eokonomiske vanskeligheder, f.eks. hvis en
vasentlig del af boet bestar af frivardi i en ejerbolig.

Zndringerne i familiemensteret kan give grundlag for at overveje, om der er be-
hov for at ®ndre arveloven for at styrke retsstillingen for den efterlevende agte-
felle og for ugifte samlevende.

3. Efter arvelovens regler kan testamenter oprettes enten for to vidner eller for
notaren. Endvidere kan der under s&rlige omst@ndigheder oprettes nedtestamen-
ter. Vidnetestamenter anvendes kun i begrenset omfang og indebarer ikke den
samme grad af sikkerhed som notartestamenter. Ved notartestamenter attesterer
notaren saledes, at testator er fornuftsmessigt i stand til at oprette testamente.
Endvidere indberettes notartestamenter til centralregistret for Testamenter, sale-
des at de med sikkerhed bliver fundet frem efter dedsfaldet.

Der kan séledes vare grundlag for at overveje, om der er behov for @ndringer i
reglerne om oprettelse af testamenter.

4. Professor dr. jur. Finn Taksge-Jensen har i februar 1999 efter anmodning fra
Justitsministeriet udarbejdet en redegarelse om behovet for @ndring af arveloven.

I redegoarelsens sammenfatning anferes bl.a. felgende:

"Der bor foretages en fuldstendig revision af arveloven, ved hvilken der tages
udgangspunkt i de forskellige moderne familiedannelser og gives en klarere regu-
lering af arvereglerne for disse. Et hovedsigte skal vere at tilpasse arvereglerne
til de forskellige nye familieformer, som navnlig er opstdet siden 1963, sdiledes at
de forskellige familiers behov og onsker i videst muligt omfang tilgodeses ved lo-
vens regler og ikke behaver at sikres ved oprettelse af testamente og wgtepagt.

Endvidere bor det overvejes grundleggende, hvorledes arvelovens regler bedst
kan bringes i harmoni med onskerne om at gennemfore generationsskifie af virk-
somheder, uden at virksomhedens levedygtighed svekkes ved, at ledelsesforhol-
dene bliver uhensigtsmeessige eller ved, at virksomhedens egenkapital i for hoj
grad anvendes til dekning af andre arvingers arvekrav.”

Justitsministeriet har gennemfort en hering over redegerelsen. I heringssvarene
er der bred enighed om behovet for en revision af arveloven.
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5. Reglerne om skifte af fellesboer ved separation og skilsmisse findes i lov om
skifte af fellesbo m.v. Reglerne blev gennemfort som kapitel 6 i skifteloven af
1874. Reglerne er senere revideret i 1925 og i 1963.

Ved lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer blev der gennemfort en
revision af reglerne om skifte af dedsboer, hvorved disse regler blev udskilt til en
serlig lov. Samtidig blev skiftelovens titel @ndret til lov om skifte af fellesbo
m.v. Denne revision byggede pa betenkning nr. 1270/1994 om skifte af dedsbo-
er fra Justitsministeriets Skiftelovsudvalg. Betenkningen indeholdt ikke forslag til
&ndring af reglerne om skifte af fallesboer ved separation og skilsmisse, idet en
sadan revision efter Skiftelovsudvalgets opfattelse burde ske i forbindelse med en
revision af ®gteskabs- og arvelovgivningen.

Efter lov om skifte af fellesbo m.v. er det udgangspunktet, at ®gtefellerne uden
skifterettens medvirken med eller uden advokatbistand selv tager initiativet til at
fa delt deres tidligere fellesbo ved et privat skifte. Offentligt skifte ved skifteret-
ten kan forlanges af enhver af parterne, men et sddant skifte er forbundet med
betydelige omkostninger. Skifteretten kan endvidere efter de geldende regler ik-
ke medvirke ved delingen af et insolvent fallesbo. I dag deles siledes over 95 %
af alle fellesboer uden skifterettens medvirken.

6. I december 1998 har Advokatradet fremsendt et ideoplag til en lov om oplas-
ning af formuefzllesskabet mellem a@gtefaller til Justitsministeriet. Forslaget
legger bl.a. op til, at skifteretten i langt flere sager skal kunne anvendes som et
tvistlosningsorgan. Dette soges bl.a. opnéet ved at tillegge skifteretten kompe-
tence til at treffe delafgorelser i en sag om skifte af et fallesbo. Oplaegget inde-
holder endvidere forslag om, at ogsd insolvente fallesboer skal kunne oplases i
skifteretten.

Justitsministeriet har gennemfort en hering over oplagget. I heringssvarene er
der bred tilslutning til at tage reglerne om oplesning af formuefzllesskabet mel-

lem &gtefeller op til revision.

Endvidere har Finn Taksee-Jensen i september 1999 udarbejdet et notat om revi-
sion af reglerne om skifte af fellesbo m.v.
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7. Justitsministeriet har pd den baggrund besluttet at nedsatte et udvalg med den
opgave at fremkomme med forslag til en fuldstendig revision af arveloven og af
lov om skifte af fellesbo m.v.

Udvalget skal i den forbindelse bl.a. overveje reglerne om berns og ®gtefallers
arveret, herunder reglerne om tvangsarv, om retten til at sidde i uskiftet bo, om
generationsskifte i familieejede virksomheder, og om der ber indferes en legal
arveret for papirlese samlevende. Udvalget skal endvidere overveje reglerne om
oprettelse af testamente, herunder om adgangen til at oprette vidnetestamenter
ber opretholdes.

Udvalget skal herudover overveje en revision af reglerne om oplesning af for-
muefzllesskabet mellem gtefeller.

Udvalget ber i sit arbejde inddrage Finn Taksee-Jensens redegerelse om behovet
for @ndringer af arveloven og Advokatradets ideoplag til en lov om oplesning af
formuefzllesskabet mellem @gtefeller. Ogsi Finn Taksee-Jensens notat om revi-
sion af reglerne om skifte af fellesboer m.v. kan indgd i udvalgets arbejde.

I lyset af traditionen for samarbejde mellem de nordiske lande pé det familieretli-
ge omrade, bor udvalget i sit arbejde inddrage udviklingstendenserne i disse lan-
de.

I det omfang udvalget finder, at der er behov for en @ndring af retstilstanden,
bedes udvalget udarbejde forslag til ®&ndrede lovregler. Udvalget kan i den for-
bindelse foresld @ndringer ikke alene i arveloven og i lov om skifte af fallesbo
m.v., men ogsa i dertil knyttet lovgivning som f.eks. lov om &gteskabs retsvirk-
ninger, @gteskabsloven og forsikringslovgivningens regler om bl.a. inds®ttelse af
begunstigede i livsforsikringer m.v.

8. Udvalget kan afgive delbetenkning.

Udvalget kan efter behov atholde mader med bererte myndigheder og organisati-
oner, der ikke er reprasenteret i udvalget.”
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2. Udvalgets sammensatning og arbejde

2.1. Udvalgets sammensatning

Ved afgivelsen af denne delbet®nkning om arvelovgivningen mv. har udvalget
folgende sammensa&tning:

Formand.:
Hgjesteretspraesident Torben Melchior
(Udpeget af Justitsministeriet)

Medlemmer:
Dommer Marianne Caft
(Udpeget efter indstilling af Den Danske Dommerforening)

Kontorchef Birgit Thostrup Christensen
(Udpeget af Justitsministeriet)

Afdelingsleder Else Dankau Christensen
(Udpeget efter indstilling af Politiforbundet i Danmark)

Advokat Niels Fisch-Thomsen
(Udpeget efter indstilling af Advokatridet)

Fuldmagtig Charlotte Hoholt
(Udpeget efter indstilling af Forsikring & Pension)

Cand.jur. Ole Bjorn Johansen
(Udpeget efter indstilling af Landbrugsradet)

Skattekonsulent, cand.jur. Henrik Nielsen
(Udpeget efter indstilling af Dansk Arbejdsgiverforening)
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Kontorfuldmegtig Anne Marie Olsen
(Udpeget efter indstilling af Handels- og Kontorfunktion@rernes Forbund i Dan-
mark)

Advokat Kirsten Reimers-Lund
(Udpeget efter indstilling af Advokatradet)

Retsassessor Flemming Sorth
(Udpeget efter indstilling af Dommerfuldmagtigforeningen)

Professor, dr.jur. Finn Taksee-Jensen
(Udpeget af Justitsministeriet)

Sekretariat:
Konsulent Ib Hounsgaard Trabjerg, Justitsministeriet

Hajesteretsdommer Jorgen Nergaard var formand for udvalget fra nedsattelsen
og indtil den 5. juli 2002, hvor han fratridte pi grund af sygdom. Herefter blev
hgjesteretsdommer, nu hejesteretsprasident, Torben Melchior udpeget som for-
mand for udvalget.

Landbrugsradet var fra udvalgets neds&ttelse og indtil den 18. februar 2003 re-
praesenteret af cand. jur. Morten Bram Raun. Morten Bram Raun blev herefter
aflast af cand. jur. Ole Bjorn Johansen.

Forsikring & Pension var fra udvalgets nedsattelse og indtil den 30. marts 2001
reprasenteret af kontorchef Ase Kogsbell. Ase Kogsbell blev herefter aflost af
fuldmagtig Dorthe Bundgird. Den 8. maj 2003 indtradte fuldmagtig Charlotte
Hgholt som medlem af udvalget i stedet for Dorthe Bundgard.
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Justitsministeriet var fra udvalgets nedsattelse og indtil den 23. oktober 2001 re-
presenteret ved kontorchef Birgit Kleis. Birgit Kleis blev aflast af kontorchef
Anne Louise Haahr Bormann. Den 1. januar 2005 indtraddte kontorchef Birgit
Thostrup Christensen som medlem af udvalget i stedet for Anne Louise Haahr

Bormann.

Landsorganisation i Danmark (LO) var oprindelig representeret med et medlem i
udvalget (Jesper Kragh-Stetting). Efter onske udtrddte LO af udvalget den 23.
oktober 2001. Forbrugerridet var oprindelig reprasenteret med et medlem i ud-
valget (chefkonsulent Benedikte Federspiel). Efter enske udtradte Forbrugerradet
af ressourcemassige arsager af udvalget den 1. november 2004.

Ved udvalgets nedsattelse var konsulent Anne Louise Haahr Bormann sekreter
for udvalget. Hun blev den 1. oktober 2001 aflest af fuldmagtig Ib Hounsgaard
Trabjerg. Fuldmagtig Anette Zirpel, fuldmagtig Camilla Ludmilla Shoshanna
Langergaard og fuldmegtig Rikke-Louise Qrum Petersen, alle Justitsministeriet,
har i forskellige perioder varetaget sekretariatsopgaver for udvalget.

2.2. Udvalgets arbejde

Med denne delbetenkning afslutter udvalget sit arbejde med revision af arveloven
og reglerne om begunstigelsesindsattelser i forsikringsaftaleloven og pensionsop-
sparingsloven. Udvalgets betenkning er enstemmig, og der er siledes enighed
om forslagene. Udvalget har holdt 31 meder.

Der har under udvalget varet nedsat en arbejdsgruppe, der har forberedt de op-
l&eg mv., der er blevet droftet pd udvalgets mader. Arbejdsgruppen har bestaet af
formanden, Justitsministeriets reprasentant i udvalget, professor, dr. jur. Finn

Taksee-Jensen og sekretariatet.

Udvalget har afholdt meder med en rekke personer, myndigheder og organisati-
oner, der ikke er reprasenteret i udvalget.
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Professor, dr. juris Peter Ledrup, Universitetet i Oslo, holdt pd udvalgets mede
den 11. februar 2003 et oplag om norsk arvelovgivning, herunder sazrligt om de
norske regler om tvangsarv og generationsskifte af erhvervsvirksomhed.

P4 udvalgets made den 31. marts 2003 holdt kriminalinspektor Frank Jensen fra
Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling og Rejsehold et opleg om forfalsknings-
og manipulationsmetoder ved anvendelse af elektroniske kommunikationsmidler.
Oplegget havde tilknytning til udvalgets dreftelser om ophavelse af formkravene
til nodtestamenter.

Som led i dreftelserne om udformningen af arvelovens regler om bandlaggelse
holdt arbejdsgruppen og Forsikring & Pensions medlem af udvalget den 16.
marts 2004 et mede med reprasentanter for Finansrddet og forvaltningsafdelin-
gerne i Danske Bank, Nordea og Jyske Bank.

Arbejdsgruppen og Forsikring & Pensions medlem af udvalget holdt endvidere et
mode med reprasentanter for Finansrddet den 22. november 2004 om reglerne
om omstedelse af dispositioner i uskiftet bo (lovudkastets § 31) og af dispositio-
ner foretaget i strid med et felles testamente (lovudkastets § 88).

Arbejdsgruppen og Forsikring & Pensions medlem af udvalget har endvidere i
2005-06 droftet ®ndringerne i forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven
med reprasentanter for Finansrddet. Der blev desuden den 1. juli 2005 holdt et
made med professor, lic.jur. Lennart Lynge Andersen og forskningsassistent Lis-
beth Faurdal, der har udarbejdet debatoplegget "Hvem fir mine pensionsmidler,
hvis jeg der”. Debatoplegget er trykt i TfA 2005, s. 188-203. Professor, dr. jur.
Finn Taksee-Jensen og sekretariatet har endvidere holdt et mede med lektor Ivan
Sarensen, Kebenhavns Universitet.
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Den 12. maj 2005 holdt arbejdsgruppen et meode med Agtefellepensionsudval-
gets formand, professor, dr. jur. Irene Norgaard, om afgrensningen mellem ZAg-
tefellepensionsudvalgets og Arvelovsudvalgets arbejde.

Arbejdsgruppen holdt endvidere et mede med reprasentanter for Skatteministeri-
et den 10. november 2005 med henblik pa en droftelse af de boafgiftsretlige og
pensionsbeskatningsretlige spergsmdl, som udvalgets lovudkast har givet anled-
ning til.

Den 2. december 2003 blev der afholdt et familieretsseminar i Stockholm, som
en rekke af udvalgets medlemmer deltog i. Finn Taksge-Jensen holdt et opleg pa
seminaret om den lengstlevende ®gtefelles retsstilling.

Udvalget har i vidt omfang inddraget norsk, svensk og finsk arveret i sine over-
vejelser, og Peter Lodrups bog Nordisk Arverett, 2003, har i den forbindelse ve-
ret en stor hjelp for udvalget.

Efter kommissoriet skal udvalget endvidere udarbejde forslag til revision af lov
om skifte af fellesbo. Ved brev af 9. juli 2004 har Justitsministeriet endvidere
anmodet udvalget om - under de kommende overvejelser om @ndringer i lov om
skifte af fallesbo - at overveje de agteskabs- og skifteretlige spergsmal og
sporgsmal af tilsvarende art for papirlese samlevende, som bortvisningsloven
(lov nr. 449 af 9. juni 2004) kan give anledning til. Udvalget skal herunder over-
veje behovet og muligheden for at skabe adgang til en hurtig, eventuelt midlerti-
dig, afgerelse om brugen af det felles hjem.

Udvalget vil afgive en delbet@nkning herom pi et senere tidspunkt.

3. Oversigt over betzenkningens indhold

Bet@nkningen er inddelt i 4 afsnit. Afsnit I indeholder bet@nkningens indledende
kapitler. I kapitel 1 redegeres der for udvalgets kommissorium og arbejde. I ka-
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pitel 2 findes en sammenfatning af udvalgets overvejelser. I kapitel 3 beskrives
de galdende regler i arveloven samt reglerne om begunstigelsesinds&ttelser i for-
sikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven i hovedtrk.

Afsnit II vedrerer reglerne i arveloven. I kapitel 4-21 findes udvalgets overvejel-
ser om behovet for &ndringer i arveloven. Kapitel 22 indeholder udvalgets udkast
til arvelov med bemarkninger.

Afsnit III vedrerer reglerne om begunstigelsesindsattelser i forsikringsaftaleloven
og pensionsopsparingsloven. I kapitel 23 findes udvalgets overvejelser om beho-
vet for &ndringer i reglerne. Kapitel 24 indeholder udvalgets udkast til @ndringer
i forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven med bemarkninger.

Afsnit IV er betenkningens bilagsdel. I dette afsnit er medtaget arveloven (bilag
1), uddrag af forsikringsaftaleloven (bilag 2) pensionsopsparingsloven (bilag 3),
beregningseksempler vedrerende en belobsbegransning af tvangsarven (bilag 4)
samt en undersogelse af behandlingen af uskiftede boer i 3 retskredse (bilag 5).
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Kapitel 2

Sammenfatning

Udvalget har udarbejdet et udkast til en ny arvelov, der indeholder vasentlige
nydannelser, f. eks.:

e forbedring af @®gtefellens stilling
e nye regler om tvangsarv
e arveret for nogle grupper af ugifte samlevende

e nye regler om oprettelse af testamente.

Endvidere er loven opbygget pd en mere overskuelig made end den galdende lov
fra 1963.

I det folgende gennemgds udvalgets anbefalinger i hovedtrak. I parentes er hen-
vist til de relevante kapitler. Lovudkastet vedrerende arveloven med bemarknin-
ger til de enkelte bestemmelser er i kap. 22.

Udvalget foreslar ogsd nogle @ndringer i forsikringsaftaleloven og pensionsop-
sparingsloven. Disse ®ndringer og bemarkningerne hertil, der har sammenha&ng

med forslagene til ®&ndring af arveloven, str i kap. 24.

Betenkningen er enstemmig, idet alle udvalgets medlemmer kan gi ind for ud-
valgets forslag.

1. Arveloven

Sleegtens arveret (kap. 4)

Udvalget foreslar ingen indholdsmassige @ndringer i reglerne om slegtens arve-
ret i tilfelde, hvor arveladeren ikke efterlader sig en agtefzlle.
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Agtefeellens arveret (kap. 5)

Den lengstlevende gtefelle bor pd grund af sit livsfellesskab med arveladeren
have en begunstiget stilling i forhold til de @vrige arvinger.

Udvalget foresléar, at:

o xgtefellens legale arvebrok forhgjes fra 1/3 til 2 af arveladerens ejendele,
nir arveladeren efterlader sig livsarvinger, dvs. bern og bernebern. Er der
ingen livsarvinger efter den forstafdede ®gtefelle, skal den lengstlevende
fortsat arve det hele

e belobsgrensen for ®gtefellens ret til suppleringsarv forhgjes fra 150.000
kr. (2006 200.000 kr.) til 500.000 kr. Til gengald kommer det udtrykke-
ligt til at fremga, at livsforsikringer samt pensionsydelser og lignende ydel-
ser, der kommer til udbetaling til @gtefellen i anledning af dedsfaldet, som
udgangspunkt skal medregnes.

Udvalget foreslir endvidere en @ndret udformning af reglerne om svogerskab-
sarv, dvs. reglerne om fordeling af arven i tilf®lde, hvor ®gtefellen har arvet
hele boet efter den forstafdede ®gtefzlle, eller hvor @gtefellen har benyttet sig
af retten til suppleringsarv. De @ndrede regler skal sikre en mere ligelig forde-
ling af arven mellem forstafdedes og l&ngstlevendes slegt.

Livsarvingernes og eegtefeellens tvangsarveret (kap. 6)
Udvalget har overvejet, om der fortsat er behov for regler om tvangsarv.
Tvangsarv for livsarvinger har en lang tradition, og det vil ne&ppe harmonere

med befolkningens ensker at afskaffe tvangsarven. En r&kke forhold, bl.a. hen-
synet til gennemforelse af generationsskifte af erhvervsvirksomheder og mulighe-
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den for ved testamente at ligestille sammenbragte bern i arveretlig henseende,
taler for en nedsattelse af tvangsarven og justering af reglerne.

Udvalget foresléar, at:

e livsarvingernes tvangsarv nedsttes fra ' til 1/4 af den legale arv.

Navnlig med henblik pé at lette gennemforelsen af generationsskifte af erhvervs-
virksomheder foreslds det yderligere, at arveladeren far mulighed for ved testa-
mente at:

e begranse en livsarvings tvangsarv til 1 mio. kr., og

e at bestemme, at en livsarving skal have sin tvangsarv udbetalt kontant.

Udvalget foreslar ingen @ndringer i @gtefellens tvangsarvebrok pd %2 af den le-
gale arvelod. Sammenholdt med den foresldede forhgjelse af @gtefellens legale
arv til 1/2 af den forstafdade ®gtefzlles ejendele, ndr den forstafdede agtefzlle
efterlader sig livsarvinger, er der imidlertid tale om en styrkelse af agtefallens
stilling.

Uskiftet bo (kap. 7)

De galdende regler er i det vasentlige hensigtsmassige, og udvalget foreslar
derfor alene enkelte @&ndringer. Som hidtil skal den lengstlevende @gtefalle have
ret til at overtage fallesboet uden at skifte med fzlles livsarvinger og uden at
skifte med den forstafdede @gtefelles sarbern, nir sarbernene samtykker i
uskiftet bo.
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Udvalgets forslag til @ndringer indebarer navnlig:

e en pracisering og skarpelse af kravet til den l&ngstlevende &gtefelles sol-

vens

e en pracisering af, i hvilket omfang rettigheder af personlig eller uoverdra-
gelig karakter indgir i det uskiftede bo (de sikaldte § 15, stk. 2-
rettigheder), og

e en udbygning af reglerne om misbrug af det uskiftede bo, siledes at der
ogsa kan ske omstedelse af arveforskud og udbetaling til en begunstiget i
en livsforsikring eller lignende ordning, der er oprettet for boets midler for
et belab, som stod i misforhold til boets formue.

Udvalget gar ikke ind for, at den la@ngstlevende ®gtefelle far ret til uskiftet bo
med fuldstendigt szreje, eller for, at en ®gtefelle, der indgar nyt ®gteskab, kan
fortsatte det uskiftede bo. Udvalget foreslar derfor ikke @ndringer pa disse punk-
ter. Udvalget har overvejet, om der ber vare adgang til indefrysning af livsar-
vingernes arv, nir uskiftet bo er udelukket, f.eks. pd grund af s@rbernenes
manglende samtykke, eller nir lengstlevende onsker at gifte sig igen. Bl.a. i ly-
set af forslagene om nedsattelse af livsarvingernes tvangsarv og udvidelse af ad-
gangen til arvehenstand foreslar udvalget ikke en sddan indefrysning.

Arvehenstand til den lengstlevende egtefeelle (kap. 8)
Efter de geldende regler kan skifteretten kun give henstand med udbetaling af

arven til livsarvinger efter den forstafdede @gtefelle (fellesbern eller serbern),
indtil bernene bliver myndige.
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Udvalget foreslar:

e at adgangen til arvehenstand udvides, siledes at ®gtefellen ogsa kan fa
henstand med udbetalingen af myndige livsarvingers arv. Henstand gives af
skifteretten for 5 &r fra den forstafdede ®gtefelles dedsdag. Skifteretten
kan forlenge perioden med yderligere 5 &r.

o [ tilfzlde af henstand skal arven som hidtil tidligst udbetales, nar et falles-
barn fylder 18 ar. Tilsvarende skal gelde i1 forhold til et s@rbarn efter den
forstafdede egtefelle, hvis ®gtefellen overtager forsergelsespligten.

Skifteretten kan give henstand, hvis arven ikke kan udbetales, uden at ®gtefallen
bliver nadt til at selge f. eks. familiens bolig. Der skal som hidtil stilles sikker-
hed for arvekravet.

Efter de galdende regler skal arv, der er omfattet af henstand, forrentes med
mindst 8 % om aret. Det har bidraget til den meget begrensede anvendelse af
reglerne. Udvalget foreslar, at:

e arv, der er omfattet af en henstandsordning, skal forrentes med mindste-
renten efter kursgevinstlovens § 38, for tiden 2 %.

Ugifte samlevende (kap. 9)

Ugifte samlevende har efter de galdende regler ikke arveret efter hinanden og er
derfor henvist til at oprette testamente. Ca. 290.000 par lever sammen papirlest,
og knap 1/3 af disse par har fellesbern. Mange opretter ikke testamente, og der
er behov for nogle regler om ugifte samlevendes arveretlige stilling. Det er imid-
lertid et vanskeligt problem, fordi gruppen af papirlase par er meget uensartet.
Der ber ikke ske en arveretlig ligestilling af samlevere med ®gtefeller, men der
er behov for en vis sikring af den la&ngstlevendes stilling, is@r hvor parret har
fellesbeorn.
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Udvalget foreslar:

e en mindstearveret i visse faste samlivsforhold. En person, der ved arvela-
derens dad har boet sammen med arveladeren de sidste 2 ar for dedsfaldet,
og som sammen med arveladeren har eller venter et barn, skal - med re-
spekt af afdedes livsarvingers tvangsarv - arve en fjerdedel, dog hgjst
500.000 kr. Det er ikke en tvangsarveret, og arveladeren kan derfor ved
testamente tre&ffe anden bestemmelse.

e Skifteretten kan — uanset om der er en mindstearveret - undtagelsesvist be-
stemme, at en samlever, der har levet i et ®gteskabslignende forhold med
arveladeren, skal arve, hvis srlige hensyn taler for det. Heller ikke i den-
ne situation er der tale om en tvangsarveret, og arveladeren kan derfor ved

testamente bestemme, at reglen ikke skal anvendes.

e Ugifte samlevende kan ved testamente bestemme, at de skal arve hinanden
og arves, som om de var egtefeller (udvidet samlevertestamente). For gyl-
digt at oprette et sidant testamente skal parterne opfylde betingelserne for
at kunne indgd ®gteskab med hinanden. De skal endvidere leve sammen pa
feelles bopl og have eller vente et falles barn, eller have levet sammen i
et ®gteskabslignende forhold de sidste 2 &r. Med et sddant testamente kan
ugifte samlevende opnd samme retsstilling som a@gtefeller, der har fuld-
stendigt sereje. Et udvidet samlevertestamente kan tilbagekaldes og inde-
barer saledes ikke, at der er tillagt den l&ngstlevende samlever en tvangs-

arveret.
Oprettelse og tilbagekaldelse af testamente (kap. 12)
Langt de fleste testamenter oprettes i dag for en notar og indberettes til Central-

registeret for Testamenter, s& at der er sikkerhed for, at testamentet kommer
frem pa skiftet. Vidnetestamenter bruges sj&ldent, og reglerne volder problemer i
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praksis. Hertil kommer, at et vidnetestamente lettere kan tilsidesattes som ugyl-
digt ved indsigelser mod testators habilitet. De geografiske forhold medforer, at
der ikke er behov for en testamentsform, der er rent privat. Udvalget foreslar, at:

e adgangen til at oprette vidnetestamente afskaffes. Vidnetestamenter, der er
oprettet for den nye lovs ikrafttraden, bevarer dog deres gyldighed.

Afskaffelse af vidnetestamentet kan pa et enkelt punkt give anledning til proble-
mer. I praksis anvendes vidnetestamentet undertiden som forelebigt testamente
forud for oprettelsen af et mere kompliceret notartestamente. Udvalget foreslar
derfor, at:

e der for en advokat kan oprettes et midlertidigt testamente, der er gyldigt i 3

maneder.

Nodtestamente kan efter geldende ret kun oprettes pi to mader, enten som et ho-
lografisk testamente, dvs. et testamente, som testator egenha&ndigt har skrevet og
underskrevet, eller som et mundtligt vidnetestamente. Det er ikke hensigtsmas-
sigt, at et nedtestamente, hvis agthed i ovrigt er ubestridt, er anfagteligt, fordi
de strenge formkrav ikke er overholdt. Under henvisning hertil og i lyset af de

mange nye kommunikationsformer, foreslar udvalget, at:

o formkravene til oprettelse af nedtestamente afskaffes, siledes at nedtesta-
mente fremover kan oprettes pd en hvilken som helst made.

For at vaere gyldigt skal det vare sikkert, at nadtestamentet stammer fra afdede.
Det hander ofte, at en arvelader opretter en fortegnelse over, hvorledes indboet
skal fordeles. Medmindre fortegnelsen oprettes som et testamente, kan den imid-

lertid ikke laegges til grund for skiftet, hvis en arving ger indsigelse. Der er et
praktisk behov for sddanne losarefordelingslister, og udvalget foreslar, at:
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e arvelader, uden at de almindelige regler om oprettelse af testamente er op-
fyldt, ved en dateret og underskrevet erklaring, kan bestemme, hvem der
skal arve s@&dvanligt indbo og personlige effekter.

Et testamente kan efter de galdende regler tilbagekaldes ved et nyt testamente
eller ved, at testator pd anden made utvetydigt tilkendegiver, at den testamentari-
ske bestemmelse ikke l&ngere skal galde. Testamentsform ved tilbagekaldelse er
imidlertid den sikreste fremgangsmade. Udvalget foreslar derfor, at:

e kravene til tilbagekaldelse skarpes, sdledes at dette altid skal ske ved te-
stamente.

Testamenters ugyldighed og anfeegtelse (kap. 13)

Reglerne om testamenters ugyldighed og anfagtelse fungerer tilfredsstillende, og
udvalget foreslar derfor alene nogle justeringer.

Udvalget foreslar:

e at kravene til beviset for, at et testamente er ugyldigt pd grund utilberlig
pavirkning, f. eks. misbrug af testators svaghedstilstand, lempes, siledes at
beviskravene svarer til de krav, der stilles efter vergemalslovens § 46 om
aftaler indgdet af en person, der er ude af stand til at handle fornuftmas-
sigt, og

e at der medtages en udtrykkelig regel om ugyldighed pa grund af bristende
forudstninger.

Spergsmélet om bortfald af et testamente pd grund af bristende forudsatninger
har praktisk betydning, og det er ikke tilfredsstillende, at spergsmalet er overladt
til losning i praksis uden stette i lovteksten. Reglen er en lovfastelse af, hvad der
ma anses for geldende ret.
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Felles testamenter (kap. 14)

Den gldende arvelovs regulering af gensidige testamenter er spinkel, og der fin-
des ikke regler om felles testamenter, der ikke er gensidige. Loven indeholder
sdledes alene en regel om tilbagekaldelse af gensidigt testamente mellem ®gtefzl-
ler samt en uklar fortolkningsregel om den l®ngstlevende &gtefelles testations-
kompetence.

Udvalget foreslar:

e mere udforlige regler om fzlles testamenter, herunder gensidige testamen-
ter. Reglerne skal galde bade for @gtefeller og for andre, der sammen op-

retter testamente.

e Ensidig tilbagekaldelse af et falles testamente skal for at vere gyldig med-
deles den anden part, medmindre dette af s@rlige grunde er udelukket.

e Deklaratoriske regler om den lengstlevende testators testationskompetence,
dvs. regler, der skal finde anvendelse, medmindre parterne har fastsat an-
det i testamentet.

e Deklaratoriske regler om den l&ngstlevende testators adgang til at dispone-
re i levende live og om omstedelse af dispositioner, som le&ngstlevende har
foretaget i strid med testamentet.

Bandleggelse (kap. 15)
Bandlaeggelse af tvangsarv er et vidtrekkende indgreb i livsarvingens ret til at
rdde over arven. Er arvingen voksen og i evrigt i stand til p& forsvarlig made at

tage sig af sine gkonomiske forhold, er det ikke rimeligt, at en arvelader skal ha-
ve adgang til uden tidsbegrensning at bestemme, at arvingen ikke kan disponere
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over tvangsarven. Hvis der er behov for at begrense et voksent barns adgang til

at rde over tvangsarv, mé det gribes ind efter reglerne i vergemalsloven.

Udvalget foresléar, at:

e adgangen til bindleggelse af tvangsarv begranses, siledes at dette alene
kan ske for tiden, indtil livsarvingen fylder 24 ar.

Udvalget foreslar endvidere:

e at skifteretten kan oph&ve bindlaeggelse af tvangsarv eller friarv, hvis det
er dbenbart, at bdndleggelsen ikke lengere tjener et rimeligt formal.

Permutation (kap. 16)

Udvalget foreslar, at arvelovens § 69 @ndres, sdledes at justitsministerens adgang
til at @ndre et testamente tilpasses permutationspraksis efter fondslovene.

Dadsgaver my. (kap. 17)

Arvelovens § 70 foreslds viderefort med enkelte @ndringer, herunder is@r en
mindre udvidelse af omradet for dedslejegaver.

Successionsreekkefolger (kap. 18)

Forbuddet mod ved testamente at inds&tte flere ved testators ded ufedte personer
til at arve efter hinanden (forbuddet mod fideikommiser) i arvelovens § 68 knyt-
ter sig til grundlovens § 84 og foreslis selvsagt viderefort.

Med henblik pd at klargere, at grundlovens § 84 ikke udelukker, at flere personer

indsattes til at arve efter hinanden, nar blot der ikke indsattes mere end en ufodt
person, foreslar udvalget:
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e en regel om, at friarv kan inds®ttes i en successionsre&kkefolge. Herved
forstas, at det ved testamente kan bestemmes, at friarv skal tilfalde en ar-
ving péa forste plads og derefter en eller flere arvinger p4 anden eller senere
pladser.

Udvalget foreslar ikke deklaratoriske regler om retsvirkningerne af successions-
rekkefolger. Det skyldes navnlig, at arveladers ensker om udarbejdelse af en
successionsrekkefolge ofte er konkret bestemte, og at der derfor ikke kan peges
pé en bestemt lovgivningslesning.

Statens afstaelse af arv (kap. 19)

Arvelovens § 71 om Justitsministeriets adgang til at afstd arv, der tilfalder staten,
foreslas viderefort med en r&kke @&ndringer, der tilpasser bestemmelsens ordlyd
til Justitsministeriets praksis.

Udvalget foreslar desuden:

e at der indferes en serlig adgang til domstolsprovelse ved skifteretten af Ju-

stitsministeriets afgorelse.
Kvalitative regler (kap. 20)
De kvalitative regler er reglerne om adgangen til at overtage et aktiv i boet til
vurderingsbelobet, nar flere arvinger ensker det samme aktiv. De g&ldende reg-
ler foreslds viderefort med en rekke @&ndringer. Som noget nyt foreslar udvalget,

at:

e en arvelader ved testamente kan bestemme, at en arving skal have arven
udbetalt kontant og siledes ikke have ret til overtagelse efter vurdering,
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e en arvelader ved testamente kan bestemme, at en arving skal have ret til at
velge, hvilke aktiver arvingen ensker at overtage,

e en arving, der ejer et aktiv i sameje med afdede, skal have fortrinsret til at
overtage afdedes andel af aktivet mod at betale et eventuelt overskydende
beleb til boet, og

o at xgtefellens ret til at overtage et aktiv til vurderingsbelebet i visse tilfzl-
de mé vige for et onske fra forstafdedes s&rlivsarving om at overtage akti-
vet, hvis det har sarlig erindringsvaerdi for den padgaldende.

Overgangsregler (kap. 21)

Som hovedregel skal de nye regler anvendes, nar arveladeren er deod efter lovens
ikrafttraden.

Lovudkastets systematik

Lovudkastets systematik er @ndret i forhold til den geldende lov. Det skyldes
is@r et onske om storre overskuelighed.

Et vasentligt element i den nye struktur er at placere de legale regler om slag-
tens arveret sammen med reglerne om slegtens tvangsarv og de legale regler om
slegtens adgang til overtagelse af boets aktiver efter vurdering, séledes at der i
samme kapitel opnds en samlet regulering af slegtninges legale arveret. Tilsva-
rende gzlder for reglerne om ®gtefellens legale arveret og de nye regler om
samleveres legale arveret. Reglerne om uskiftet bo og om arvehenstand til den
lengstlevende agtefzlle har dog fortsat selvstendige kapitler.

Herudover indebarer den @&ndrede struktur bl.a., at lovudkastet indeholder selv-

stendige kapitler om adgangen til ved testamente at rdde over henholdsvis
tvangsarv og friarv. En sddan samlet placering af disse regler bidrager til at tyde-
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liggare reglerne om, hvilke dispositioner over henholdsvis tvangsarv og friarv
der kan foretages ved testamente.

2. Forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven

Udvalget har gennemgdet reglerne i forsikringsaftaleloven og pensionsopspa-
ringsloven om inds&ttelse af begunstigede, idet de har tet sammenh&ng med de
arveretlige regler. Udvalgets lovudkast er i kap. 24.

Bestemmelser om sceereje og bandleggelse (kap. 23.3.2.3)

Hverken forsikringsaftaleloven eller pensionsopsparingsloven indeholder regler
om adgangen til at treffe bestemmelse om sazreje eller bandleggelse af belob,
der udbetales i henhold til sddanne ordninger. I praksis antages det imidlertid, at
der kan traffes bestemmelse herom.

Udvalget foreslar:

e en regel i begge love om adgangen til at treffe bestemmelse om s@reje og
bandleggelse.

Regulering efter forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopsparingslovens § 4
(kapitel 23.3.2.4)

Udvalget foresléar, at:

e reguleringsreglerne i forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopsparings-
lovens § 4, der bygger pd en mekanisk sammenh&ng med reglerne om
tvangsarv og boslod, aflgses af mere skonspragede regler. De gir ud pa,
at der kan ske regulering, hvis en begunstigelse i f. eks. en livsforsikring
mé anses for urimelig i forhold til @gtefellen eller en livsarving. Lovtek-
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sten angiver, hvilke momenter der navnlig skal legges vegt pa ved denne

vurdering.

e Regulering kan ske, selv om den begunstigede er tvangsarving, og selv om
begunstigelsen er uigenkaldelig,

e Det belgb, der ved en regulering kan tilfalde @gtefzllen eller en livsarving,
kan ikke overstige, hvad der ville vere tilfaldet den pageldende som
boslod eller tvangsarv, hvis forsikringssummen i stedet var indgéet i for-
sikringstagerens bo.

e Reguleringsreglen anvendes ikke pa renteforsikringer.

e Forsikringsselskabet eller pengeinstituttet skal senest samtidig med udbeta-
ling forsikringssummen mv. til den begunstigede underrette skifteretten om
begunstigelsen. Skifteretten skal herefter vejlede ®gtefelle og livsarvinger
om muligheden for regulering.

Ugifte samlevere (kapitel 23.3.2.5)

Udvalget foreslar, at

e en samlever under visse betingelser medtages i kredsen af n@rmeste pare-

rende p4 samme made som en zgtefelle.
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Kapitel 3
Gealdende ret i hovedtraek

1. Arveloven

Den gzldende arvelov - lov nr. 215 af 31. maj 1963 - afleste Arveforordningen
af 1845 med senere @ndringer og lov nr. 120 af 20. april 1926 om ®gtefzllers
arveret og uskiftet bo. Loven bygger pad Arvelovskommissionens udkast til arve-
lov af 1941 og betenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen.

Loven, der tradte i kraft den 1. april 1964, er siden vedtagelsen kun blevet &nd-
ret pa enkelte punkter. Loven er senest bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 727
af 14. august 2001 af arveloven som @ndret ved § 14 i lov nr. 542 af 24. juni
2005.

Loven indeholder bestemmelser om bl.a. slegtens og ®gtefellens arveret,
tvangsarv, aftaler vedreorende arv samt arveforskud, udelukkelse og bortfald af
arveret, oprettelse og tilbagekaldelse af testamente, testamenters ugyldighed og
anfagtelse, bandleggelse arv og dedsgaver mv.

En oversigt over lovens tilblivelse og de senere @ndringer af loven findes hos
Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 23ff.

2. Forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven

Forsikringsaftaleloven - lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler - trad-
te i kraft den 1. januar 1932. Forsikringsaftaleloven er resultatet af et nordisk
samarbejde, der forte til stort set identiske love i Danmark, Norge, Sverige og

Finland 1 1930’erne.

Loven er senest bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 726 af 24. oktober 1986 af
forsikringsaftaleloven og er siden blevet @ndret flere gange.
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I kapitel IIT (§§ 97-118) findes regler om livsforsikring og renteforsikring og i
kapitel IV (§§ 119-124) regler om ulykkes- og sygeforsikring.

Reglerne indeholder i §§ 102-105 formkrav til inds®ttelse af begunstigede (med-
forsikrede) i forsikringsordninger samt regler om fortolkning af begunstigelses-
klausuler. Desuden findes der en regel om, at en forsikringssum for s& vidt angar
zgtefellens og livsarvingernes krav pa boslod og tvangsarv pa begaring skal be-
handles som tilherende dedsboet og som tillagt den begunstigede ved testamente.
Reglen galder ikke, hvis det er en tvangsarving, der er indsat som begunstiget,
eller hvis begunstigelsen er uigenkaldelig.

Reglerne om inds&ttelse af begunstigede i livsforsikringsordninger mv. er ikke
blevet @&ndret siden lovens vedtagelse i 1930.

Pensionsopsparingsloven - lov nr. 293 af 24. april 1996 om visse civilretlige for-

hold mv. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter - indeholder i §§ 2-5 regler,
der indholdsmassigt svarer til forsikringsaftalelovens §§ 102-105.
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Afsnit II: Arveloven
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Kapitel 4
Slaegtninges arveret

1. Geeldende ret

Arvelovens kapitel 1 og 2 indeholder reglerne om, hvordan arven fordeles, hvis
arveladeren ikke har oprettet testamente. Arvinger, der er arveberettigede i hen-
hold til loven, kaldes legale arvinger.

Arvelovens kapitel 1 indeholder reglerne om, hvordan arven fordeles mellem ar-
veladerens slegtninge, hvis afdede ikke efterlader sig en agtefzlle.

1.1. Arvens fordeling mellem arveladerens slegtninge

Arvelovens regler om slaegtninges arveret bygger pd en inddeling i arveklasser.
Arveladerens bern og disses efterkommere udger ferste arveklasse. Born og an-
dre efterkommere kaldes ogs livsarvinger. Slegtsarvinger, der ikke er livsarvin-
ger, kaldes udarvinger.

Efter arvelovens § 1 er en arveladers nermeste slegtsarvinger den pagaldendes
bern. Bernene arver lige. Hvis et af barnene er ded for arveladeren, treder dets
bern i dets sted og arver indbyrdes lige. Hvis en arvelader f.eks. efterlader sig en
datter samt to bern af en afded sen, arver datteren halvdelen af formuen og ber-
nebornene hver en fjerdedel. P4 tilsvarende made trader oldebern i stedet for et
afdedt barnebarn. Der er ingen grenser nedefter for livsarvingers indtradelses-
ret.

Hvis arveladeren ikke efterlader sig livsarvinger, tilfalder arven anden arveklas-
se, jf. arvelovens § 2. Denne arveklasse udgores af afdedes foreldre og disses
efterkommere, dvs. arveladerens sgskende, neveer og niecer osv. Lever begge
arveladerens forzldre, arver de hver halvdelen. Er en eller begge forzldre dede,
treder disses born i deres sted. Hvis en arvelader f.eks. efterlader sig en bror og
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en soster, arver disse hver halvdelen af formuen. Hvis sesteren er ded for arve-
laderen og efterlader sig to bern, deler disse to bern, arveladerens neveer/niecer,
den del af formuen, som sesteren ville have arvet — dvs. at broderen arver halv-
delen af formuen og sesterens bern hver en fjerdedel. Hvis arveladeren i stedet
efterlader sig en helbror samt en halvsgster pA moderens side, arver broderen den
halvdel af arven, som ville vare tilfaldet afdedes far, mens den halvdel, der ville
vare tilfaldet afdedes mor, skal deles mellem broderen og halvsesteren. Brode-
ren arver sdledes tre fjerdedele af formuen og halvsesteren en fjerdedel.

Efterlader arveladeren sig ikke arvinger i forste eller anden arveklasse, tilfalder
arven tredje arveklasse, jf. arvelovens § 3. Denne arveklasse udgeres af afdedes
bedsteforeldre og disses bern (arveladerens farbrodre, fastre, mostre og mor-
brodre), men ikke fjernere livsarvinger. Arveladerens kusiner og fatre og disses
efterkommere er sdledes ikke legale arvinger. Arven fordeles ligeligt mellem
bedsteforeldrene pa fedrene og medrene side, og er en af bedsteforazldrene do-
de, treder dennes born i stedet. Er der kun arvinger pa fedrene eller modrene
side, arver disse alene.

Efter arvelovens § 5 er det en betingelse for arv, at arvingen har overlevet arve-
laderen. Det er imidlertid uden betydning, om arvingen der kort tid efter arvela-
deren. Et foster har arveret, hvis det er avlet for dedsfaldet og senere bliver fadt
levende. Er to personer, der ellers ville have arveret efter hinanden, afgaet ved
doden samtidigt, eller vides det ikke, hvem der dede forst, arver de ikke hinan-
den.

1.2. Born fadt uden for xgteskab

Som udgangspunkt er det uden betydning for en persons ret til arv i henhold til
loven, om den pagldende er fodt i eller uden for @gteskab.

Born fadt uden for @gteskab for den 1. januar 1938 har dog som altovervejende
hovedregel ikke legal arveret efter deres far eller efter faderens slaegt. Tilsvaren-
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de har faderen og dennes slagt ikke legal arveret efter barnet. Der galder enkelte
undtagelser til denne regel, men de har i dag kun yderst begrenset betydning, jf.
Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 43ff.

1.3. Adoptivbern

Ifolge arvelovens § 4 begrunder adoption samme arveretlige stilling som biolo-
gisk slegtskab, medmindre andet folger af adoptionslovgivningen. Hvad der fol-
ger af adoptionslovgivningen, ath@nger af, hvorndr adoptionen er sket, idet reg-
ler om adoptions retsvirkninger kun i begranset omfang er tillagt tilbagevirkende
kraft.

For s& vidt angér adoptioner, der er sket den 1. januar 1957 eller senere, er
adoptivbarnet i arveretlig henseende stillet, som om det var adoptantens biologi-
ske barn. Samtidig er forholdet til den biologiske slegt afbrudt, sdledes at barnet
ikke er legal arving efter sin biologiske slegt, og den biologiske slagt har ikke
legal arveret efter barnet. Ved adoptioner foretaget for den 1. oktober 1972 kan
der dog i adoptionsbevillingen vare taget forbehold om, at barnet bevarer sin ar-
veret efter sin biologiske slegt.

Er adoptionen sket for den 1. januar 1957, er barnets arveretlige forhold til sin
biologiske slagt derimod som udgangspunkt bevaret. Adoptivbarnet har siledes
fortsat arveret efter sin biologiske slegt (dog ikke efter faderen og dennes slagt,
hvis barnet er fodt uden for ®gteskab for 1. januar 1938), og barnets biologiske
slegt har arveret efter barnet. Adoptivbarnet er tillige tvangsarving i forhold til
sine biologiske forzldre. Adoptivbarnets arveret i forhold til adoptivslegten er i
disse tilfelde begranset. Adoptivbarnet er som udgangspunkt arveberettiget efter
adoptanten, som var det adoptantens @gtebarn. I adoptionsbevillingen kan der
imidlertid vare taget et testationsforbehold, der medferer, at adoptivbarnet ikke
er tvangsarving. Hvis der er taget testationsforbehold, kan adoptanten derfor ved
testamente fratage adoptivbarnet hele dets arv. Adoptivbarnets livsarvinger har pa
samme made som adoptivbarnet arveret efter adoptanten. Derimod har adoptiv-
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barnet ikke arveret efter adoptantens slegt og arver siledes ikke sine adoptiv-
bedsteforzldre eller adoptivseskende. Adoptanten har kun i begrenset omfang
arveret efter adoptivbarnet, og adoptantens slegt har ikke arveret efter adoptiv-
barnet.

Er adoptionen sket for 1. april 1923, ath@nger adoptivbarnets arveret efter adop-
tanten af adoptionsbevillingens indhold.

En adoptionsbevilling fra for 1957 kan af Justitsministeriet efter ansegning fra
adoptanterne tillegges retsvirkninger efter den nye lovgivning. Er dette sket,
galder den nye adoptionslovgivning for det arveretlige forhold mellem adoptiv-
barn og adoptant.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

Reglerne om slegtens arveret er i det vasentlige ens i de nordiske lande. I Norge
er dog ogsa fatre og kusiner arveberettigede, mens grensen for, hvilke slegtnin-
ge der er arveberettigede i de ovrige lande som i Danmark er sat ved bedstefor-
ldres bern, dvs. arveladerens fastre, mostre, farbradre og morbradre.

I Norge findes en sarlig regel for det tilfzlde, at et barn der, for det fylder 18 ar
(og uden at efterlade sig livsarvinger eller ®gtefalle), og en af dets foraldre er
dod for barnet. Hvis barnet for&ldre ikke var gift, da en af dem dede, tilfalder
halvdelen af arven efter barnet barnets bedsteforaldre eller disses livsarvinger pa
den afdede forzlders side. Baggrunden for reglen er, at barnets formue i et sa-
dant tilfelde ofte vil stamme fra arven efter en af foreldrene. Det kan derfor fo-
rekomme mere rimeligt, at en del af denne arv gr tilbage til den afdede fars el-
ler mors slagt i stedet for, at den l&ngstlevende for®lder via barnet indirekte ar-
ver sit barns far eller mor, som vedkommende er skilt fra eller aldrig har varet
gift med. Reglen finder imidlertid ogs& anvendelse i tilfelde, hvor foreldrene var
samlevende ved den enes ded, hvilket kan forekomme mindre rimeligt. I Nordisk
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Arverett, 2004, s. 64, foreslar Peter Lodrup, at den norske sarregel ud fra et

harmoniseringshensyn oph&ves.

Ogsé i de andre nordiske lande ligestilles adoptionsforhold med biologisk slagt-
skab, og barn fodt uden for &gteskab er ligestillet med ®gteborn. Bern fadt uden
for ®gteskab arver i Norge, Finland og Island som i Danmark kun deres far og
dennes slaegt, hvis de er fodt efter det tidspunkt, hvor bern fadt uden for agte-
skab opndede arveret (1917 i Norge, 1921 i Island og 1976 i Finland). I Sverige
er bern fodt uden for ®gteskab ligestillet med @gtebern uanset fodselstidspunktet.

3. Udvalgets overvejelser

For s vidt angar forholdet mellem arv til livsarvinger og arv til ®gtefalle henvi-
ses til kapitel 5 om &gtefallens arveret.

3.1. Begransning i kredsen af slegtsarvinger

Den udvikling i retning af mindre ekonomisk fellesskab og ekonomisk afhan-
gighed mellem slegtninge, der flere gange har varet med til at begrunde be-
grensninger 1 antallet af arveklasser og i kredsen af arveberettigede slegtninge,
er fortsat efter vedtagelsen af 1963-arveloven, og udvalget har p4 denne bag-
grund overvejet, om der ber ske yderligere begr@nsninger i kredsen af arveberet-
tigede slegtninge.

Det md anses for h&vet over enhver tvivl, at en arveladers livsarvinger, foral-
dre, seskende og neveer og niecer fortsat skal vare legale arvinger. Udvalget har
derimod overvejet, om kredsen af arveberettigede i anden arveklasse bor begran-
ses, og om tredje arveklasse bar afskaffes.

Hvis en arvelader ikke efterlader sig @gteflle eller livsarvinger og ikke har op-

rettet testamente, forekommer det jevnligt, at arven skal deles mellem et stort
antal arvinger i anden arveklasse. Hvis arveladeren er ded i en hgj alder, vil ar-
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veladerens soskende eller en del af dem ogsé ofte vere dede, og arven skal der-
for deles mellem neveer og niecer eller disses bern og eventuelt bernebern. I
nogle tilfelde har arvingerne ikke haft forbindelse til arveladeren, og arvingerne
kan vere vanskelige at opspore, fordi de opholder sig i udlandet, eller fordi den
eller de arvinger, der meder i skifteretten, ikke har kendskab til alle arvinger. I
en del tilfelde stir omkostningerne ved at opspore manglende arvinger i misfor-
hold til den arvelod, som de pagaldende vil fa.

Udvalget har overvejet, om kredsen af arveberettigede i anden arveklasse ber
begraenses til at omfatte arveladerens forzldre, disses bern (arveladerens sosken-
de) og bernebern (arveladerens neveer og niecer). Begrundelsen for en sddan be-
graensning matte i givet fald vare, at bern af neveer og niecer og fjernere arvin-
ger kun sj®ldent m& formodes at have haft et nart forhold til arveladeren. En
saddan regel ville endvidere tilskynde personer, der ikke har n®re slegtninge, til
at oprette testamente. Udvalget finder imidlertid, at en sddan begransning i en
rekke tilfelde vil kunne forekomme tilfzldig og urimelig, f.eks. hvis en neva,
der ikke har kendt arveladeren, arver, mens et barn af en afded niece, der har
stdet arveladeren ner, ikke gor det. En sddan begrensning vil endvidere ikke lo-
se problemet med opsporing af arvinger, idet ogsi neveer og niecer ikke sjeldent
er uden forbindelse med arveladeren.

Udvalget har endvidere overvejet, om tredje arveklasse ber opretholdes. Tredje
arveklasse omfatter efter de galdende regler arveladerens bedsteforaldre og de-
res born (arveladerens fastre, mostre, farbradre og morbradre). Som n®vnt i af-
snit 2 er bedsteforeldrenes barnebern, dvs. arveladerens fatre og kusiner, efter
norsk ret legale arvinger. Peter Lodrup har i Nordisk Arverett, s. 64-67 foresla-
et, at man i de andre nordiske lande overvejer at genindfere legal arveret for fat-
re og kusiner, bl.a. ud fra den betragtning, at de fleste vil foretrekke, at arven
tilfalder fatre og kusiner frem for, at arven gar til staten. Udvalget har derfor
overvejet, om der er grund til at gé tilbage til den ordning, der gjaldt fer arvelo-
ven fra 1963. Udvalget finder imidlertid, at der ikke er grundlag for en sddan
udvidelse, jf. 1961-betenkningen, s. 24-25. Legal arv for fatre og kusiner ma
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antages at have ringe praktisk betydning, og den arvelader, der onsker, at denne
gruppe slegtninge skal arve, ma oprette testamente. Herved tvinges arveladeren
ogsa til at tage stilling til, om det er alle eller kun nogle fetre eller kusiner, der
skal arve. I mangel af testamente vil staten i s&rlige tilf®lde kunne afstd arven,
jf. § 100, stk. 3, i udvalgets udkast til arvelov.

Der er siledes tale om en relativt begrenset personkreds, nar arven tilfalder tred-
je arveklasse. Der vil derfor i modsatning til, hvad der er tilfeldet i anden arve-
klasse, kun sjeldent vaere et meget stort antal arvinger. Der er endvidere tale om
relativt n@re slegtninge, og der mé vere en formodning for, at en arvelader, der
ikke har oprettet testamente, ville onske, at disse personer skulle arve. Arv til
bedsteforeldre, fastre og farbredre m.v. vil endvidere oftest kun blive aktuel,
hvis arveladeren der i en relativt ung alder. Der vil derfor ofte kunne veare tale
om personer, der ikke har tenkt pé at oprette testamente, eller miske endda ikke
er fyldt 18 &r, og derfor ikke har kunnet gore det. Der kan f.eks. vare et tilfel-
de, hvor et foreldrepar og deres eneste barn er udsat for en trafikulykke, og hvor
foreldrene der straks, mens barnet forst der nogle dage senere. Barnet arver da
sine forzldre, og barnets bedsteforaldre, eller - hvis de er dede - barnets fastre

og mostre m.v., vil da vere barnets eneste arvinger.

Det ma endvidere forventes, at der fremover kan blive flere tilfelde, hvor en ar-
velader ikke efterlader sig seskende, og hvor tredje arveklasse derfor kan blive
aktuel, hvis arveladerens foraldre er dede. At arven tilfalder bedsteforaldrene
vil selvsagt here til sjeldenhederne, men arveladerens mostre og fastre mv. kan i
nogle familier - navnlig hvis der er tale om arveladerens forzldres halvsgskende -
vare pa alder med arveladeren eller endog yngre.

Der henvises til lovudkastets §§ 1-3 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
Som omtalt i kapitel 5.3.3.1. om &gtefellens arveret mv. forekommer problemet

med boer med mange arvinger, hvor omkostningerne ved at opspore arvinger Star
i misforhold til arvens storrelse i forsterket grad, hvor arven skal fordeles efter
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barnlese ®gtefeller med halvdelen til hver ®gtefelles slegtninge i anden arve-
klasse. Hertil kommer, at den @ndrede etniske sammens&tning af befolkningen
oger behovet for en regel, der kan begranse antallet af tids- og ressourcekraven-
de eftersogninger i andre lande. Det mé dog forventes, at der fremover vil vare
ferre boer med mange arvinger, fordi der typisk vil vare ferre bern i den enkel-
te familie. P4 den anden side ma der forventes at blive flere boer med komplice-
rede arveforhold, fordi arveladeren havde bade hel- og halvseskende og/eller
halvseskende pa bade fedrene og medrene side.

Problemet med boer med mange arvinger ber efter udvalgets opfattelse lases ved
at inds&tte en regel i dedsboskifteloven, hvorefter skifteretten kan bestemme, at
manglende arvinger ikke skal efterspores, hvis omkostningerne herved ikke vil
std i rimeligt forhold til boets midler. En bestemmelse herom kan inds&ttes som
et nyt stk. 5 i dedsboskiftelovens § 7 med folgende ordlyd:

”Stk. 5. Skifteretten kan bestemme, at der bortset fra indhentelse og afgivelse af
oplysninger efter stk. 2 og 4 ikke skal foretages yderligere eftersagning af arvin-
ger, hvis omkostningerne herved ikke vil sta i rimeligt forhold til boets midler”.

Den geldende stk. 5 bliver herefter stk. 6.

Bestemmelsen indebarer, at skifteretten altid skal foretage en s@&dvanlig underso-
gelse efter § 7, stk. 2, og at afdedes parerende efter § 7, stk. 4, pa skifterettens
foranledning skal give de oplysninger om arveforholdene, som de er bekendt
med. Skifterettens afgorelse efter stk. 5 treffes ved beslutning eller kendelse, jf.
dedsboskiftelovens § 102, stk. 1.

Det folger af dedsboskiftelovens § 15, stk. 1, nr. 1 og 2, at der skal beskikkes en
skifteverge for arvingen, hvis man ikke ved, om arvingen er i live, eller hvis
arvingens opholdssted er ukendt. Er der truffet afgerelse om undladelse af yder-
ligere eftersogning af arvingen, kan boet udleveres til privat skifte, hvis arvin-
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gerne og skiftevaergen anmoder om det, jf. dedsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr.
1.

Hvis et bo er blevet udleveret til bobestyrerbehandling, ber bobestyreren have
mulighed for at indstille til skifteretten, at der ikke skal foretages yderligere un-
dersogelser efter en arving, hvis man ikke ved, om den pagldende er i live, el-
ler hvis arvingens opholdssted er ukendt. Ogsa i denne situation ber det vare et
krav, at yderligere eftersogning ikke vil std i rimeligt forhold til boets midler. En
regel herom kan inds&ttes som et nyt stk. 3 i dedsboskiftelovens § 48:

”Stk. 3. § 7, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse.”

Den galdende stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Efter lov om borteblevne § 25, stk. 1, 2. pkt., kan en forbigéet arving eller den-
nes arvinger i 10 &r - i boer behandlet ved bobestyrer dog kun 5 &r - fra dedsfal-
det kreve arven fra dem, som har faet den udlagt. Udvalgets forslag til § 7, stk.
5, begrenser ikke denne ret.

3.2. Ligestilling af bernebern, nar flere af arveladerens bern er dede

Er flere af arveladerens bern afgaet ved deden for denne, og efterlod disse barn
sig bern, forer de nugeldende regler til, at arveladerens bernebern ikke nedven-
digvis arver lige meget, fordi deres arvelod afth@nger af, hvor mange soskende
de skal dele den med.

Eksempel:

En arveladers to senner er dede for denne. Den ene son efterlader sig en sen,
mens den anden efterlader sig to detre. Arven efter arveladeren skal s& deles med
1/2 til sennesennen og 1/4 til hver af de to sennedetre (som skal dele deres fars
halvdel).
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Det ma formodes, at bedsteforaldre i en siddan situation ofte vil enske, at deres
bernebern arver lige meget, og testamenter, der gar ud pa at ligestille bernebern,
der er barn af flere afdede bern, ses jevnligt i praksis. Udvalget har derfor over-
vejet, om de legale arveregler ber &ndres sdledes, at hvis arven tilfalder berne-
bern, fordi flere af arveladerens bern er dede, s& arver bernebernene lige. En
sddan regel vil imidlertid gore de legale regler mere komplicerede. Reglen métte
i givet fald ogsi gennemfores for oldebern, hvis ogsa flere bernebern er dede, og
for fjernere livsarvinger. Det métte endvidere overvejes, om dette princip ogsi
skulle gennemfores i anden og tredje arveklasse. Hvis f.eks. en arvelader efterla-
der sig en halvsester pd medrene side og tre halvbredre pa fadrene side, vil det
kunne forekomme mere rimeligt, at arven deles lige mellem de fire halvseskende
i stedet for som efter de galdende regler, hvorefter halvsasteren arver halvdelen
og de tre halvbredre hver 1/6. Tilsvarende betragtninger gor sig geldende for si
vidt angér tredje arveklasse, hvis arven f.eks. skal deles mellem 3 mostre og en
faster. En konsekvent gennemforelse af princippet om ligestilling af bern af af-
dode arvinger i anden og tredje arveklasse vil imidlertid gore arveloven vasent-
ligt mere kompliceret.

Uanset at en sddan regel om ligestilling af bernebern eller af andre arvinger, der
er beslegtet med arveladeren pd samme made som f.eks. halvseskende, vil kunne
forekomme rimelig i nogle tilfelde, finder udvalget ikke, at disse relativt fa til-
feelde kan begrunde indferelse af en regel, der vil gore de legale arveregler va-
sentligt mere komplicerede, og som vil indebzre et afgerende brud med de regler
for deling af arv mellem slegtninge, som har veret geldende i Danmark i ar-
hundreder, og som er ga&ldende i de andre nordiske lande. At flere af en arvela-
ders bern der for denne, mi endvidere antages at forekomme relativt sjeldent, og
ligestilling af barnebern eller af andre arvinger, der ikke efter de legale regler er
ligestillet, kan opnas ved oprettelse af testamente.
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3.3. Adoptivbern

Personer, der er adopteret efter 1. januar 1957, er med hensyn til arveret efter
deres adoptivslegt ligestillet med biologiske sl&gtninge. Personer, der er adopte-
ret for 1. januar 1957, og hvor de tidligere regler derfor finder anvendelse, vil
imidlertid optrede som arveladere og som arvinger i mange ar frem i tiden.

De tidligere geldende regler, hvorefter den gensidige arveret mellem adoptivbar-
net og dets biologiske slegt bevaredes, og arveretten mellem adoptivbarn og
adoptivslegt var begraenset, stemmer darligt overens med et moderne syn pa
adoption som ligestillet med biologisk slegtskab. Det kommer utvivlsomt ogsi
ofte bag pa familier, at f.eks. adoptivseskende ikke arver hinanden, hvis de er
adopteret for 1957, og at arven efter adoptivbarnet tilfalder den biologiske slagt,
hvis det ikke efterlader sig livsarvinger eller ®gtefelle. At et bortadopteret barn
er tvangsarving efter sin biologiske mor (og far, hvis faderskabet er fastslaet),
giver endvidere anledning til problemer navnlig for kvinder, der har bortadopte-
ret born for 1957, og for deres zgtefeller og born.

Uanset at de tidligere galdende regler i en ra&kke tilfelde kan fore til resultater,
der efter nutidig opfattelse kan forekomme urimelige, finder udvalget, at det ville
vare betenkeligt pd nuvarende tidspunkt at @ndre den arveretlige status, som
adoptivbern, der blev adopteret for 1957, blev tillagt ved adoptionen. En saddan
@ndring ville have karakter af lovgivning med tilbagevirkende kraft. Sdvel adop-
tanterne som den biologiske slagt blev ved adoptionen vejledt om adoptionens
retsvirkninger, herunder i relation til arveret. Adoptanterne har haft - og har sta-
dig, hvis de lever - mulighed for at fi adoptionen tillagt retsvirkninger efter den
nugaldende adoptionslov, og alle parter har haft mulighed for at indrette sig efter
reglerne ved oprettelse af testamente.

De problemer, der kan opstd som folge af, at adoptivbern i disse tilfelde er
tvangsarvinger efter deres biologiske forzldre, vil endvidere blive formindsket
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som folge af den nedsattelse af tvangsarven og de forbedringer af agtefallens

arveretlige stilling, som udvalget foreslar.
Udvalget foreslar derfor ingen @ndringer i retsstillingen for adoptivbern.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 4 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 5
gtefelles arveret og svogerskabsarv

1. Geeldende ret

Arvelovens kapitel 2 indeholder reglerne om, hvordan arven fordeles, hvis arve-
laderen efterlader en ®gtefelle og ikke har oprettet testamente. Reglerne om a&g-
tefellens arveret gelder ogsé for registrerede partnere.

1.1. ZAgtefeellens arveret

Hvis arveladeren ikke efterlader sig livsarvinger, arver @gtefallen hele formuen,
jf. arvelovens § 7, stk. 1. Hvis arveladeren efterlader sig badde @gtefelle og livs-
arvinger, arver @gtefellen 1/3 af det, der falder i arv efter arveladeren, og de
resterende 2/3 skal deles mellem livsarvingerne efter reglerne i § 1.

1.2. Agtefeellens udtagelsesret

Udover sin arveret har @gtefellen efter § 7 a og § 7 b en fortrinsstilling ved skif-
te af boet.

Efter § 7 a har ®gtefellen siledes ret til at udtage genstande sdsom tej, smykker
m.v., som alene tjener til den pigaldendes personlige brug. Det er dog en forud-
s@tning, at genstandenes verdi ikke star i misforhold til ®gtefellernes formue-
forhold. Den lengstlevende' har endvidere ret til at udtage genstande, der er er-
hvervet til barnenes brug. I praksis anvendes bestemmelsen sdledes, at den alene
omfatter genstande erhvervet til mindredrige berns brug, jf. Svend Danielsen,
Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 96. De pagzldende genstande
udtages forlods, dvs. at de ikke indgir ved beregningen af arv til ®gtefellen og

livsarvingerne.

!' T udvalgets terminologi anvendes ”l&ngstlevende” ogsa i de tilfzlde, hvor den galdende arvelov taler om efterle-
vende”.
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Efter § 7 b, stk. 2, har den lengstlevende &gtefalle endvidere altid ret til at ud-
tage sa meget, at vaerdien heraf sammen med den l@ngstlevendes boslod og even-
tuelle szreje udger et belab, der i 2006 er pd 200.000 kr. Belebet reguleres ar-
ligt. Verdien af genstande, der udtages i medfer af § 7 a, medregnes ikke i de
200.000 kr. Denne regel kaldes ofte ”150.000 kr. reglen”, fordi belebsgransen
ved reglens indsattelse i arveloven i 1997 var 150.000 kr.

Visse personlige eller uoverdragelige rettigheder, der er omfattet af lov om a&gte-
skabets retsvirkninger § 15, stk. 2, f.eks. enkepension og livrente, er ifolge be-
tenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 142, uden indflydelse pa l&ngst-
levendes ret efter § 7 b, stk. 2. Ogsa andre lignende periodiske ydelser ma holdes
udenfor ved beregningen, f.eks. ret til egenpension samt efterindtegt i medfor af
tjenestemandspensionsloven, efterlon efter funktion®rloven og efterpension efter
socialpensionsloven. Det samme er tilfeldet med engangsbelob efter arbejdsska-
desikringsloven og engangsbelob fra ATP. Der er i den juridiske litteratur enig-
hed om, at erstatning for tab af forserger ogsi kan holdes uden for beregningen
efter § 7 b, stk. 2. Det antages, at en livsforsikring eller en ulykkesforsikring,
som tilkommer la&ngstlevende uden om dedsboet, jf. forsikringsaftalelovens §
102, stk. 1, kan holdes uden for beregningen. Dette blev ogsa forudsat i betenk-
ning nr. 1247/94 om skifte af dedsboer, s. 184 og s. 326. Kapitalpensioners, ra-
tepensioners og indekskontrakters stilling i forhold til arvelovens § 7 b, stk. 2, er
usikker, og der er i den juridiske litteratur forskellige opfattelser af, om belabene
skal indgad ved beregningen. For en mere uddybende gennemgang henvises til
Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., s. 101-102 (med hen-

visninger).

I stedet for at anvende reglen i § 7 b, stk. 2, kan den le&ngstlevende xgtefalle
efter § 7 b, stk. 1, velge at udtage bohave, arbejdsredskaber og losere i det om-
fang, det er nodvendigt for, at han eller hun kan opretholde hjemmet eller sit er-
hverv. Det er en foruds@tning for at anvende reglen, at der er tale om et bo af
”ringe verdi”. Da reglen kun har betydning, hvor vardien af arbejdsredskaber
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m.v. overstiger de 200.000 kr., som kan udtages efter § 7 b, stk. 2, har reglen
kun meget ringe praktisk betydning.

1.3. Arvens fordeling efter leengstlevendes ded

Hvis ®gtefellen har arvet hele boet efter arvelovens § 7, stk. 1, folger det af § 7,
stk. 2, at boet efter la&ngstlevende ved dennes ded skal deles med halvdelen til
hver af zgtefellernes arvinger. Dette galder dog kun, hvis lengstlevende ikke
efterlader sig livsarvinger og ikke har indgéet nyt ®gteskab. Er der kun arvinger
efter den ene af @gtefellerne, arver disse hele boet.

Det folger af § 7 b, stk. 2, sidste pkt., at reglerne i § 7, stk. 2 og 3, finder tilsva-
rende anvendelse, nar lengstlevende har udtaget boet efter 150.000 kr. reglen. §
7, stk. 2 og 3, finder imidlertid kun anvendelse, nir ®gtefellerne er barnlase.
Efterlod forstafdede sig livsarvinger, og har langstlevende udtaget boet efter
150.000 kr. reglen, siledes at forstafdedes livsarvinger ikke har fiet nogen arv,
finder § 7, stk. 2 og 3, ikke anvendelse, og forstafdedes livsarvinger far derfor
ikke del i arven efter l&ngstlevende, jf. UfR 2001, s. 55 H.

Reglen gzlder som udgangspunkt kun, hvis lengstlevende har arvet forstafdede i
henhold til loven og ikke i henhold til et (eventuelt gensidigt) testamente.

Delingsreglen i § 7, stk. 2, er ikke til hinder for, at l&ngstlevende kan rade over
hele boet ved testamente, jf. § 7, stk. 3. Har l&ngstlevende kun delvist radet over
sin efterladte formue ved testamente, beror det p4 en fortolkning af testamentet,
om delingsreglen i § 7, stk. 2, finder anvendelse.

2. Reglerne i de andre nordiske lande
Reglerne om &gtefellens arveret har ner sammenhang med reglerne om uskiftet

bo samt de svenske regler om overtagelse af boet til "fri forfoganderatt”, som er
beskrevet nermere i kapitel 7.
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2.1. Norge

Hvis arveladeren efterlader sig livsarvinger, arver agtefallen 1/4. Efterlader ar-
veladeren sig kun arvinger i anden arveklasse, arver @gtefallen halvdelen, og
efterlader arveladeren sig kun arvinger i tredje arveklasse, arver ®gtefellen alt.

Agtefellen har under alle omstendigheder ret til en mindstearv, der udger fire
gange grundbelebet i den norske “folketrygda”, hvis arveladeren havde livsar-
vinger. Grundbelobet udger med virkning fra den 1. maj 2005 ca. 61.000 n.kr.,
og mindstearven udger siledes ca. 244.000 n.kr. Hvis arveladeren arvelader sig
livsarvinger i anden arveklasse, er mindstearven seks gange grundbelabet svaren-
de til 366.000 n.kr. I modsatning til reglen i den danske arvelovs § 7 b, stk. 2,
indgar den lengstlevende zgtefelles boslod og eventuelle szreje ikke ved bereg-

ningen af mindstearven.

2.2. Sverige

Hvis arveladeren alene efterlader sig arvinger i tredje arveklasse, arver ®gtefal-
len alt. Efterlader arveladeren sig livsarvinger eller arvinger i anden arveklasse,
har ®gtefallen ikke en egentlig arveret, men har i stedet ret til at overtage arven
med "fri forfoganderitt". Det indebarer, at &gtefellen overtager hele arven med
fri dispositionsret i levende live, og at forstafdedes arvinger forst har krav pa at
fa deres arv udbetalt ved lengstlevendes dad. Retten til arv med "fri forfoganda-
ratt" gelder dog ikke i forhold til forstafdedes s®rlivsarvinger. Efterlader forst-
afdede sig s@rlivsarvinger og ingen fallesborn, arver disse saledes alt, hvad
forstafdede efterlader sig, og agtefellen intet. Agtefellen har dog ret til at udta-
ge et mindstebelob, der modsvarer 4 gange det grundbeleob, der efter loven om
allméin forsakring (lov 1962:381 med senere &ndringer) galder p tidspunktet for
den forstafdede @gtefelles dod. I 2005 udger grundbelebet 39.400 s.kr. Den
lengstlevende har siledes altid krav pd indtil ca. 157.000 s.kr. I belebet indgir
som efter den danske arvelovs § 7 b, stk. 2, ogsd den lengstlevende ®gtefelles
boslod og eventuelle s&reje.
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2.3. Finland

Som i Sverige har ®gtefellen ikke nogen egentlig arveret, hvis arveladeren efter-
lader sig livsarvinger eller arvinger i anden arveklasse. Efterlader arveladeren sig
kun arvinger i anden arveklasse, overtager ®gtefellen dog arven efter denne med
fri dispositionsret i levende live, og forstafdedes arvinger har forst ret til at fa
deres arv udbetalt ved lengstlevendes ded.

Efterlader arveladeren sig livsarvinger, har disse ret til at f& deres arv udbetalt
straks. Agtefellen har dog en brugsret til bolig og indbo. Denne brugsret gelder
ogsi i tilfelde, hvor arveladeren efterlader sig s@rlivsarvinger.

3. Udvalgets overvejelser

Ved bedommelsen af den lengstlevende ®gtefzlles stilling ved forstafdedes ded
indgar en rakke elementer, herunder ogsi elementer, der ikke herer under den
traditionelle arveret, jf. nermere f. eks. Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004,
s. 28-30. Den lengstlevende ®gteflles stilling er i alle de nordiske lande blevet
styrket gennem 1900-tallet. Ved arveloven af 1963 blev den legale arvebrok for-
oget fra % til 1/3, og ®gtefellen fik en sarlig ret til suppleringsarv, siledes at
zgtefellen altid af boet kunne udtage si meget, at verdien heraf sammenlagt
med agtefellens boslod og arvelod og eventuelle s@reje udgjorde 12.000 kr.
Dette beleb er senere vasentligt forhegjet og udger i 2006 200.000 kr. Denne ret
til suppleringsarv géir forud for livsarvingernes tvangsarv. I Danmark, Norge og
Island har den lengstlevende endvidere ret til uskiftet bo med falles livsarvinger.
Hvis forstafdede havde s@rbern, krever uskiftet bo samtykke fra dem. Ogsa
serejereformen fra 1990 indebzrer en mulighed for at styrke den lengstlevendes
stilling pa skiftet. Det kan ved ®gtepagt aftales, at formuen efter l&ngstlevende -
hvem det end matte blive — skal vare fuldstendigt s@reje, mens formuen efter
forstafdede skal vare skilsmisses@reje og dermed falleseje ved skifte efter forst-
afdede. Herved undgéir den l&ngstlevende, at lengstlevendes egen formue indgar
i bodelingen, mens le&ngstlevende tager boslod og arvelod efter forstafdede. Ogsi
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den i dag meget betydelige opsparing i pensionsordninger vil typisk i kraft af be-
gunstigelsesklausuler tilgodese den l&ngstlevende ®gtefalle eller samlever.

Udvalget finder, at der er grund til at forts&tte den udvikling. I &gteskaber med
hjemmeboende bern vil ®gtefellerne typisk enske, at den lengstlevende - s& vidt
det nu er muligt - kan fortsaztte det felles hjem. Uskiftet bo kan vare et egnet
middel hertil, men vil ikke altid vare muligt, f.eks. fordi forstafdede efterlader
sig s&rbern fra et tidligere @gteskab, eller fordi forstafdede havde s@reje. Uskif-
tet bo er endvidere kun muligt, s l&nge l&ngstlevende ikke gifter sig igen. Der
vil derfor vere en rekke tilfelde, hvor det mi antages, at de eksisterende regler
ikke yder den lengstlevende tilstrekkelig beskyttelse. Agtefallerne kan da opret-
te testamente, men langt fra alle t@nker pa det i tide. De legale arveregler ber
endvidere indrettes, s& at de i videst muligt omfang passer til folks ensker.

Siden arveloven blev vedtaget i 1963, er der sket en betydelig stigning i antallet
af skilsmisser, og der er derfor langt flere ®gteskaber, hvor en eller begge agte-
feeller har serbern. Dette har medfert og vil i de kommende ar medfere en stig-
ning i antallet af tilfelde, hvor en l®ngstlevende &gtefelle ikke har mulighed for
uskiftet bo, fordi forstafdedes s@rbern ikke vil samtykke heri. Har ®gtefallerne
ikke pa forh&nd sikret hinanden gennem testamente, &gtepagt eller livsforsikrin-
ger, vil det i en del tilfelde kunne vare sardeles vanskeligt for den langstleven-
de ®gtefelle at udrede arven til s@rbernene uden at skulle slge sin bolig.

Der er endvidere sket en stigning i antallet af @ldre mennesker, som ensker at
gifte sig igen efter deres @gtefelles dad, og som derfor er nedt til at skifte med
deres barn. I en del tilfzlde vil det vare s& vanskeligt at udbetale arven til bar-
nene, at planerne om nyt &gteskab opgives.

3.1. Agtefxllens legale arvebrok

Ved arveloven fra 1963 blev @gtefellens legale arv som nevnt forhgjet fra % til
1/3, nér der i @gteskabet er fallesborn eller s@rbern efter forstafdede. En af be-
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grundelserne herfor var, at uskiftet bo kunne vare udelukket, og at der burde
tages mere hensyn til ®gtefellen, der gennem sit livsfallesskab med arveladeren
burde sikres en begunstiget stilling, jf. 1961-bet@nkningen s. 40. Udvalget fin-
der, at disse hensyn i dag ger sig ga&ldende med storre styrke og foreslar derfor
en forhejelse af ®gtefellens legale arvebrek fra 1/3 til Y.

Udvalget har overvejet, om &gtefallens arveret i stedet for en brek ber vere en
ret til at arve bestemte genstande, herunder fzlles bolig og indbo. Det vil imid-
lertid vare et afgorende brud med de hidtidige principper for fordeling af arv. En
sadan regel vil endvidere kunne forekomme tilfeldig og urimelig, f.eks. hvis &g-
tefeellerne kort for dedsfaldet har solgt en ejerbolig og er flyttet til en lejebolig,
og hvor den lengstlevende ®gtefelle har behov for (i hvert fald en del af) de
midler, der blev frigjort ved salget, til sin fortsatte forsargelse.

Udvalget har endvidere overvejet, om storrelsen af @gtefellens arv ber vare af-
haengig af @gteskabets varighed, f.eks. sdledes at arvebroken forst forhejes efter
10 ars agteskab. Ogsi en s&dan regel vil kunne forekomme urimelig, f.eks. hvis
zgtefellerne har levet sammen i lengere tid forud for @gteskabet, og den ene
zgtefelle dor kort for 10 ars bryllupsdagen. En regel, hvorefter samliv forud for
egteskabet medregnes i de 10 &r, vil kunne give problemer, fordi det kan vare
vanskeligt at fastsld et samlivs varighed mange ar efter samlivets begyndelse og
efter den ene parts dod. Broken ber heller ikke vare afh@ngig af antallet af livs-
arvinger, sdledes som det er tilfeldet i en del europiske lande.

Udvalget har endelig overvejet, om &gtefellens arvebrek ber vere lavere i rela-
tion til forstafdedes fuldstendige s@reje end i relation til felleseje, herunder
skilsmisses@reje, som bliver falleseje ved ded. For en sddan regel kan tale, at
forstafdedes s@reje kan vere en erhvervsvirksomhed, som skal g& videre til ne-
ste generation og ikke til ®gtefellen, og at ®gtefeller, der har fuldstendigt sar-
eje, 1 mindre grad har en berettiget forventning om at fi del i den anden ®gtefal-
les formue. P& den anden side vil det ikke altid bero pa overvejelser fra ®gtefel-
lernes side, at den ene af dem eller begge har formue, der er fuldstendigt s@reje,
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idet dette kan vere bestemt af tredjemand ved gavebrev eller testamente. Hvis
den forstafdeodes agtefelle ejede den felles bolig som fuldstendigt s@reje, vil
den lazngstlevende kunne blive darligt stillet, hvis arvebreken i relation til s@reje
s@ttes lavere. Det mé endvidere antages at here til sj®ldenhederne, at ®gtefel-
lens arveret str i vejen for generationsskifte af en virksomhed.

Der henvises til lovudkastets § 9 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2. Agtefellens udtagelsesret

Navnlig i mindre boer kan det vere en stor belastning for l&ngstlevende at skulle
udbetale arv til forstafdedes livsarvinger. For at sikre den l&ngstlevendes mulig-
hed for at opretholde hjemmet og sikre sin forsergelse i tilfelde, hvor ®gtefel-
lernes samlede formue er forholdsvis begranset, finder udvalget, at der ber ske
en betydelig forhgjelse af belobsgransen i den nuverende 150.000 kr. regel. Ud-
valget foreslar belgbsgransen, der i 2006 udger 200.000 kr., forhgjet til 500.000
kr., séledes at den le&ngstlevende @gtefelle altid har ret til at udtage sa stor en
del af boet efter forstafdede, at det sammenlagt med lengstlevendes bos- og arve-
lod og eventuelle fuldstendige s@reje udger 500.000 kr. Det er typisk vigtigere
for den lengstlevende at kunne bevare en bolig, f. eks. en andelslejlighed, end
det er for forstafdedes arvinger at f udbetalt et arvebeleb af den sterrelse, der
kan blive tale om. En ®gtefelles paberibelse af denne regel vil i gvrigt i mange
tilfelde kunne bevirke, at et dadsbo kan sluttes uden skiftebehandling.

Ligesom efter geldende ret er retten til suppleringsarv en tvangsarveret, der der-
for ikke kan beroves den lengstlevende ved testamente. Retten gir endvidere
forud for bernenes arv.

Retten til suppleringsarv har forst og fremmest karakter af at vare en social be-
skyttelsesregel, som hjzlper en lengstlevende @gtefelle, der i en skiftesituation
ellers ville blive stillet skonomisk meget svagt. Navnlig pa baggrund af den fore-
sldede forhgjelse af belabsgransen til 500.000 kr. er det efter udvalgets opfattel-
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se ikke rimeligt, at livsforsikringer, pensionsydelser og lignende ydelser samt en
forsergertabserstatning, der kommer til udbetaling til den l&ngstlevende ®gtefel-
le som folge af dedsfaldet, ikke skal indgd ved beregningen af retten til supple-
ringsarv, smh. gennemgangen i afsnit 1.2.

Udvalget foreslar derfor, at bade forstafdedes og den lengstlevendes pensions-
og forsikringsordninger som udgangspunkt skal indgd ved beregningen, hvis de
kommer til udbetaling som folge af dedsfaldet. Dette bar gelde bade for ordnin-
ger, der indebarer udbetaling af et engangsbelob (f.eks. en kapitalpension eller
en krydslivsforsikring), og lebende ydelser (f.eks. en ratepension). Ogsi en
ulykkeslivsforsikring, der kommer til udbetaling til den lengstlevende egtefzlle i
anledning af dedsfaldet, skal medregnes.

Hvis en ordning indeb&rer, at der udbetales en labende, livsbetinget ydelse, bor
belobet dog ikke indgd ved beregningen af retten til suppleringsarv. Baggrunden
herfor er, at sddanne ydelser tjener til ®gtefellens lobende forsergelse og vanske-
ligt kan verdiansattes, fordi vardien af ordningen afh@nger af, hvor lenge
lengstlevende lever. Udvalget har overvejet, om der er behov for en regel, der
modvirker, at den lengstlevende agtefelle forst kan opna, at en lebende, livsbe-
tinget ydelse ikke indgér i beregningen af de 500.000 kr. for derefter at konverte-
re de lebende ydelser til en engangsydelse. I praksis vil det imidlertid sjeldent
vare muligt at konvertere en lebende ydelse til en engangsydelse, og som hoved-
regel er adgangen hertil heller ikke reguleret i forsikringsaftalen. Hvis et onske
om konvertering imedekommes af selskabet, beregnes konverteringssummen pa
grundlag af en konverteringsfaktor, som fastsattes af selskabet. I forbindelse med
konverteringen vil selskabet indregne en “betaling” for konverteringen, dvs. fo-
retage et fradrag i den udbetalte sum. Den lengstlevende zgtefelle skal endvide-
re betale en afgift pa 40 % af det udbetalte belob, jf. pensionsbeskatningslovens §
29. Der er derfor ikke behov for en regel, der modvirker spekulation vedrerende

konverteringer.
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Langstlevende vil ikke kunne treffe bestemmelse om konvertering af et kapital-
belgb, der kommer til udbetaling i anledning af dedsfaldet, til en ordning med
lobende, livsbetingede ydelser og derved undtage belebet fra at indga ved bereg-
ningen at retten til suppleringsarv.

Behandlingen af krav pa erstatning og godtgerelse for personskade og forsgrger-
tabserstatning pa skifte er reguleret i erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2. Af
stk. 2, 1. pkt. fremgér det, at krav om erstatning og godtgerelse for personskade
samt forsgrgertabserstatning, der ikke m4 antages at vare forbrugt, ikke indgar i
formuefallesskabet mellem @gtefeller ved skifte i anledning af @gteskabets op-
hor, separation eller bosondring. Ved skifte i anledning af @®gteskabets opher for-
stas ogsa skifte ved ded, herunder skifte af et uskiftet bo. Erstatningen eller godt-
gorelsen indgdr dog i medfor af 2. pkt. i formuef®llesskabet, ndr den, som er-
statningen tilkommer (dvs. skadelidte ved personskade og den lengstlevende ®g-
tefeelle og bern ved tab af forserger), afgir ved deden, medmindre erstatningen
eller godtgerelsen ifelge ®gtepagt er (fuldstendigt) sereje. Baggrunden herfor er
dels, at den sarlige begrundelse for at holde erstatningen udenfor formuefalles-
skabet bortfalder ved den berettigedes dod, dels hensynet til den le&ngstlevende,
der far mulighed for at vare i et uskiftet bo, som ogsd omfatter erstatning og
eventuel godtgerelse. Der henvises til Jens Moller og Michael Wiisbye, Erstat-
ningsansvarsloven med kommentarer, 6. udg., 2002, s. 400f.

Hvis erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, legges til grund ved beregningen af
suppleringsarv, vil konsekvensen vare, at lengstlevendes krav pa erstatning og
godtgoerelse for personskade samt forsergertabserstatning i anledning af dedsfal-
det ikke skal indgd ved beregningen af retten til suppleringsarv.

Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, er imidlertid en skifteregel, der ikke uden
narmere overvejelse bor finde tilsvarende anvendelse ved beregningen af retten
til suppleringsarv. Det er siledes udvalgets opfattelse, at ogsd en forsergertab-
serstatning, der udbetales til den langstlevende agtefelle efter erstatningsan-
svarslovens §§ 12, jf. § 13 (og arbejdsskadesikringslovens §§ 20-22) ber med-
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regnes ved beregningen af retten til suppleringsarv, idet en sddan erstatning tje-
ner til den lengstlevende ®gtefzlles forsergelse. Der er ikke grundlag for at be-
handle forsergertabs-erstatninger forskelligt fra andre forsergelsesrelaterede be-
lob, der udbetales i anledning af dedsfaldet. Erstatning for rimelige begravelses-
udgifter som navnt i erstatningsansvarslovens § 12 ber dog ikke indgd i bereg-
ningen. Udvalget har overvejet, om ogsd et overgangsbelob i medfer af erstat-
ningsansvarslovens § 14 a (og arbejdsskadesikringslovens § 19) ber indgd ved
beregningen af retten til suppleringsarv. Et overgangsbelob ydes ved siden af en
forsergertabserstatning og udger i 2006 124.000 kr. Da der er tale om en stan-
dardiseret kompensation for forskellige udgifter, der s@dvanligvis er forbundet
med en &gtefelles (eller samlevers ded), f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand
i hjemmet og begravelsesudgifter, finder udvalget ikke, at belobet har en sddan
karakter, at det bor indgd ved beregningen af retten til suppleringsarv. Godtgo-
relse til efterladte efter erstatningsansvarslovens § 26 a (og arbejdsskadesikrings-
lovens § 23), ber heller ikke medregnes ved beregningen af retten til supplering-
sarv, da sddan erstatning og godtgarelse ikke tjener til la&ngstlevendes forsergel-
se.

Udvalget er opmarksomt pd, at den foresldede udformning af reglerne om retten
til suppleringsarv vil indebare, at nogle @gtefeller, der vil & udbetalt betydelige
ydelser som navnt i lovudkastets § 11, stk. 3, i anledning af ®gtefellens ded, vil
blive ringere stillet efter forslaget end efter gaeldende ret. Hvis der i anledning af
en xgtefelles dod kommer betydelige livsforsikringer, pensionsydelser og lig-
nende ydelser til udbetaling til den lengstlevende zgtefzlle fra forstafdedes eller
egne ordninger (typisk en krydslivsforsikring), mindskes imidlertid behovet for
den sociale beskyttelse, der er formdlet bag retten til suppleringsarv. Tilsvarende
galder, hvis den l&ngstlevende far udbetalt en forsergertabserstatning i anledning
af dedsfaldet.

Udvalgets forslag vil endvidere indebare et vist beregningsmassigt merarbejde i
forhold til geldende ret, herunder bl.a. i forhold til beregningen af verdien af en
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ratepension eller rateforsikring, hvor der skal foretages en sammenlagning af
ydelserne i garantiperioden.

Det er alene forstafdedes og l&ngstlevendes livsforsikringer, pensionsydelser og
lignende ydelser samt en forsergertabserstatning, der kommer til udbetaling i1 an-
ledning af dedsfaldet, der efter udvalgets forslag skal indgd ved beregningen af
retten til suppleringsarv.

Forstafdedes ovrige rettigheder, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig
art, jf. lov om a&gteskabets retsvirkninger § 15, stk. 2, giver i reglen ikke anled-
ning til problemer, fordi disse - i det omfang de falder i arv - indgér i ferstafdo-
des bo. I almindelighed vil sddanne rettigheder bortfalde, blive frigivet eller mi-
ste deres personlige og uoverdragelige karakter ved dedsfaldet.

Langstlevendes ovrige § 15, stk. 2-rettigheder ber kun indgd ved beregningen af
retten til suppleringsarv i den udstrakning, disse rettigheder ville indgé i ligede-
lingen pé skifte i lengstlevendes levende live, hvis de var falleseje. I det omfang
en § 15, stk. 2-rettighed, som indehaves af l&ngstlevende, indgar i det uskiftede
bo, jf. arvelovens § 14, stk. 2, bar den derfor ogsi indgd ved beregningen af ret-
ten til suppleringsarv. Der er i kapitel 7.1.3. foretaget en gennemgang af praksis
vedrorende § 15, stk. 2-rettigheder i relation til arvelovens § 14, stk. 2, der med
en rekke @&ndringer viderefores i lovudkastets § 23, stk. 2-6.

Den foresldede 500.000 kroners regel ma ses i sammenha&ng med udvalgets ud-
kast til forsikringsaftalelovens § 104, der er behandlet i kapitel 23 om @ndringer
i forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven.

Belobet ber som hidtil pristalsreguleres, jf. lovudkastets § 102.

Efter geldende ret har den forstafdede agtefelles arvinger ingen kvalitative ret-
tigheder i forhold til aktiver, der er omfattet af a@gtefellens ret til suppleringsarv.
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For en sarlivsarving efter den forstafdede @gtefelle indebarer det, at arvingen
ikke uden den langstlevende @gtefelles samtykke har mulighed for at erhverve
aktiver, der har en sarlig erindringsverdi for s@rlivsarvingen. En felles livsar-
ving arver derimod ved den lengstlevende @gtefelles dod og fir pa dette tids-
punkt mulighed for at overtage boets aktiver til vurderingsbelgbet i det omfang,
aktiverne stadig er i behold, jf. lovudkastets §§ 6-8. En tilsvarende retsstilling
opnar en s&rlivsarving efter den forstafdede zgtefelle ikke, medmindre @gtefel-
lerne i et felles testamente har bestemt, at s@rlivsarvingen skal arve lengstleven-
de.

Udvalget finder, at dette ikke er rimeligt i forhold til en sarlivsarving efter den
forstafdede ®gtefzlle og foreslar derfor i § 11, stk. 4, at en s&rlivsarving efter
den forstafdode ®gtefelle skal have ret til at overtage et aktiv mod at betale vur-
deringsprisen kontant til boet, hvis aktivet har en s@rlig erindringsvaerdi for den
pageldende. Dette gelder dog ikke aktiver, der er omfattet af ®gtefellens for-
lodsret i § 11, stk. 1, eller fellesejeaktiver, der er nevnt i samtykkereglen i § 96,
stk. 2.

§ 11, stk. 4, indebarer, at s@rlivsarvingen fir adgang til at kebe aktivet af boet,
og der er derfor ikke tale om en disposition, der foreger arvelodden og dermed
har betydning for betalingen af boafgift.

I lyset af den foresldede forhejelse af retten til suppleringsarv er der ikke behov
for at bevare arvelovens § 7 b, stk. 1, hvorefter den l@ngstlevende ®gtefzlle i
tilfzlde, hvor boet er af ringe vardi, kan udtage bohave, arbejdsredskaber og
andet losore i det omfang, det skennes nedvendigt, for at den lengstlevende kan
opretholde hjemmet eller sit erhverv. Reglen har i dag kun betydning, hvis ver-
dien af det, der enskes udtaget, overstiger 200.000 kr., og anvendes derfor kun i
meget ringe omfang. Efter en forhgjelse af grensen for ®gtefellens udtagelsesret
til 500.000 kr., vil reglen vare uden praktisk betydning.
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Derimod ber arvelovens § 7 a opretholdes. Efter denne regel kan den langstle-
vende zgtefzlle forlods udtage genstande, som udelukkende tjener til den pigel-
dende eller bernenes personlige brug, for sa vidt deres vardi ikke star i misfor-
hold til ®gtefallernes formueforhold. Reglen gelder i alle boer uanset storrelse
og bliver saledes ikke overfladiggjort ved forhgjelsen af belebsgrensen for agte-
fellens udtagelsesret. Reglen paberdbes meget sjeldent i skifteretterne, men det
er neppe udtryk for, at den er upraktisk. Der er formentlig snarere tale om, at
den opleves som selvfolgelig og letter den indledende "oprydning" i dedsboerne.
For si vidt angar reglen om forlods udtagelse af effekter, der er erhvervet til
bernenes brug, hindrer den i gvrigt, at der i dedsboer opstar uenighed om, hvor-
vidt en genstand tilherer et barn - og under alle omstendigheder ikke indgér i
nogen deling - eller foreldrene. § 7 a er viderefort i lovudkastets § 11, stk. 1.

3.3. Deling af arven ved den laengstlevende sgtefzelles ded

3.3.1. Ber arvelovens § 7, stk. 2 og 3, opretholdes?

§ 7, stk. 2 og 3, der regulerer stillingen ved langstlevendes ded, nir ingen af
xgtefellerne efterlader sig livsarvinger, blev indfert ved arveloven fra 1963.
Som na&vnt i afsnit 1.3. arver den lengstlevende ®gtefelle det hele ved forstaf-
dodes ded, nir der ikke er livsarvinger. Hvis heller ikke lengstlevende ved sin
dod efterlader sig livsarvinger eller har indgiet nyt agteskab, deles boet med
halvdelen til hver zgtefelles legale arvinger pd dette tidspunkt, medmindre
lengstlevende har oprettet modstdende testamente. I bete&nkning nr. 291/1961
anfores s. 50, at testamentspraksis viste, at reglerne var i overensstemmelse med,
hvad flertallet af ®gtefeller enskede. Udvalget har ikke noget grundlag for at
antage, at reglerne ikke stadig er i overensstemmelse med de fleste barnlose ag-
tepars gnsker. En sekundar arveret for forstafdedes slegt gelder i alle de nordi-
ske lande og hindrer, at den endelige fordeling beror pa, hvem af ®gtefellerne,
der dor forst, jf. Peter Lodrup: Nordisk arverett s. 247. En ophavelse af regler-
ne, sledes at hele arven tilfalder l&engstlevendes slegt, vil ogsd kunne forekom-
me urimelig i de mange tilfelde, hvor gtefallerne dor relativt kort tid efter hin-
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anden. Der forekommer imidlertid ogsé tilf®lde, hvor det kan forekomme mindre
narliggende, at forstafdedes arvinger arver ved lengstlevendes ded. Det kan f.
eks. vare tilfeldet, hvis der gr mange ar mellem dedsfaldene. I sddanne tilfelde
kan langstlevende imidlertid oprette testamente og derved afskare forstafdades

arvinger.

Reglerne i arvelovens § 7, stk. 2 og 3, giver imidlertid anledning til nogle pro-
blemer i praksis. Det kan overvejes, om reglerne ber udvides til at omfatte til-
felde, hvor forstafdede efterlader sig s@rlivsarvinger, og le&ngstlevende har ud-
taget hele boet efter reglen om suppleringsarv (jf. nedenfor afsnit 3.3.2). Det har
dernast givet anledning til tvivl, i hvilket omfang reglerne finder anvendelse,
hvis ®gtefellerne har oprettet testamente, men ikke har disponeret over hele boet
efter lengstlevende (jf. nedenfor afsnit 3.3.3). Endvidere kan delingen mellem de
to xgtefallers slegter give anledning til praktiske problemer, navnlig hvis der
gér lang tid mellem de to ®gtefellers dod, idet l@ngstlevende ofte ikke har beva-
ret kontakten til forstafdedes slegt.

De problemer, der er omtalt i bema&rkningerne til kapitel 4.3.1. om slegtninges
arveret, gor sig i forsterket grad geldende, nar arven skal fordeles efter barnlase
zgtefeller. Det skyldes dels, at den lengstlevende ®gtefelle lettere vil have mi-
stet kontakten til forstafdedes slegt end til sin egen slegt, dels at den lengstle-
vende xgtefelle kan overleve den forstafdede med mange &r. Disse problemer
kan formindskes ved de a@ndringer, der foreslis af udvalget i afsnit 3.3.2. og
3.3.3, og ved som beskrevet i kapitel 4.3.1 at indsatte en regel i dedsboskiftelo-
ven, hvorefter skifteretten kan beslutte, at ukendte arvinger ikke skal opspores,
hvis omkostningerne herved vil st& i misforhold til deres forventede arv.
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3.3.2. Arveret efter lengstlevende for ferstafdedes seerlivsarvinger

Efter de galdende regler har forstafdedes serlivsarvinger’ ikke arveret efter
lengstlevende, selv om denne har udtaget hele boet efter 150.000 kr. reglen, jf.
ovenfor afsnit 1.3. Det kan forekomme stodende, at forstafdedes s&rlivsarvinger
i disse tilfelde er darligere stillet end forstafdedes slegtsarvinger. Hvis ingen af
zgtefellerne efterlader sig livsarvinger (og lengstlevende ikke har indgiet nyt
xgteskab eller oprettet testamente), folger det sdledes af § 7 b, stk. 2, 2. pkt., jf.
§ 7, stk. 2, at arven efter le&ngstlevende skal deles lige mellem de to egtefallers
slegtsarvinger. Hvis forstafdede derimod efterlod sig et s@rbarn - som intet ar-
vede efter forstafdede, fordi lengstlevende udtog hele boet - tilfalder hele arven
efter lengstlevende lengstlevendes slegt.

Navnlig efter den foresldede forhgjelse af belobsgrensen for la&ngstlevendes sup-
pleringsarv, jf. § 11, stk. 2, er der behov for at sikre forstafdedes livsarvinger en
legal arveret efter lengstlevende, hvis denne har benyttet retten til at udtage indtil
500.000 kr. Udvalget har overvejet, om denne arveret bar vere en tvangsarveret.
Ulemperne ved at fi forstafdedes s@rbern som tvangsarvinger ville imidlertid
kunne atholde en del l&ngstlevende fra at benytte reglen, og den ville derfor ikke
give den tilsigtede beskyttelse af den l&ngstlevende i mindre boer. I lyset af den
relativt beskedne arv, som forstafdedes s@rbern ville have modtaget, hvis l&ngst-
levende ikke havde benyttet reglen, er det endvidere ikke rimeligt, hvis ferstaf-
dodes livsarvinger skulle vare tvangsarvinger til en brekdel af boet efter l&ngst-
levende, idet formuen kan vare betydeligt foroget ved langstlevendes dad. I ste-
det kunne man gore forstafdedes livsarvinger til tvangsarvinger for s vidt angir
den arv, som de gik glip af, fordi l&ngstlevende benyttede sin udtagelsesret. Be-
lobet skulle i givet fald opgeres ved skiftet efter forstafdede og pristalsreguleres i
tiden indtil l&ngstlevendes ded. Sddanne regler ville imidlertid blive meget kom-
plicerede og std i misforhold til den relativt beskedne arv, der er tale om. En sé-

dan regel ville endvidere kunne medfere urimelige resultater, hvis boet er va-

2 Den galdende arvelov bruger udtrykket “sarlige livsarvinger” om den ene &gtefzlles serborn. Udvalget anvender i
stedet for udtrykket ”s@rlivsarvinger”.
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sentligt formindsket ved langstlevendes ded, idet reglen s kunne medfore, at
forstafdedes s@rbern arvede hele boet efter lengstlevende, uden at der blev no-
gen arv til lengstlevendes eventuelle serbern.

Udvalget foreslar derfor, at forstafdedes livsarvinger gores til legale arvinger ef-
ter lengstlevende pd samme mdade som forstafdedes slegtsarvinger er det i dag,
men at lengstlevende som efter de galdende regler frit kan rdde over hele boet
ved testamente. Hvis den l&ngstlevende @gtefalle har benyttet sig af sin udtagel-
sesret efter 500.000 kr. reglen i § 11, stk. 2, skal boet séledes ved le&ngstleven-
des dad deles med halvdelen til forstafdedes livsarvinger og halvdelen til l&ngst-
levendes livsarvinger, jf. § 16, stk. 2. Er der alene livsarvinger efter forstafdede,
deles boet med halvdelen til disse og halvdelen til l&ngstlevendes slegtsarvinger,
jf. stk. 3.

ZEndringen bergrer ikke de tilfelde, hvor forstafdede ikke efterlader sig livsar-
vinger. Er der alene livsarvinger efter lengstlevende, arver de siledes det hele,
jf. § 16, stk. 2, 2. pkt. hvilket svarer til, hvad der gelder i dag. Er der ikke livs-
arvinger efter nogen af agtefellerne, deles boet som efter de galdende regler
med halvdelen til hver ®gtefalles legale arvinger, jf. stk. 4.

De foresliede regler finder kun anvendelse, hvis ikke andet er bestemt ved testa-
mente, jf. § 16, stk. 5 og 7, og afsnit 3.3.3 nedenfor.

3.3.3. Deling af arven ved lengstlevendes ded, nar en eller begge segtefeller
har oprettet testamente.

Det har i teori og praksis givet anledning til tvivl, i hvilket omfang delingsregler-
ne i arvelovens § 7, stk. 2 og 3, finder anvendelse, nir der er oprettet testamente
af en eller begge ®gtefeller, jf. f.eks. Irene Norgaard, Arveret 4. udg. 2004, s.
39-41.
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Hvis den lengstlevende ®gtefelle har arvet forstafdede i henhold til et testamente
og dermed ikke i henhold til § 7, stk. 1, er udgangspunktet, at § 7, stk. 2 og 3,
ikke finder anvendelse, og at hele arven efter l&ngstlevende derfor tilfalder den-
nes legale arvinger, hvis ikke andet er bestemt ved testamente, jf. Svend Daniel-
sen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 91-92.

Dette resultat forekommer ikke altid rimeligt. Det kan bero pa en tilfaldighed,
om et testamente bestemmer, at l&ngstlevende skal vere forstafdedes enearving,
idet dette blot er en gentagelse af, hvad der felger af de legale regler, og &gte-
fellerne vil ofte ikke vaere opmarksomme pa, at dette har den konsekvens, at
forstafdedes legale arvinger intet arver, nar lengstlevende der. Udvalget foreslar
derfor i lovudkastets § 15, stk. 1, at de legale regler om deling af arven efter
lengstlevende mellem de to ®gtefallers slegter bor finde anvendelse i alle tilfel-
de, hvor lengstlevende har arvet forstafdede, som var barnlegs, uanset om dette
er sket efter de legale regler eller i henhold til testamente.

Er der ved testamente oprettet af begge ®gtefeller eller ved testamente oprettet
alene af langstlevende truffet bestemmelse om hele arven efter lengstlevende,
finder de legale regler selvsagt ikke anvendelse. Det har derimod givet anledning
til tvivl, i hvilket omfang de legale regler skal anvendes, dels i de tilfelde, hvor
forstafdede har truffet testamentariske bestemmelser, der skal effektueres straks
ved forstafdedes ded, dels i de tilfelde, hvor begge ®gtefller eller alene lengst-
levende ved testamente har disponeret over en del af boet efter lengstlevende.
Det mest hensigtsmassige vil selvsagt vere, at ®gtefeller udtrykkeligt tager stil-
ling til, hvordan hele arven efter l&ngstlevende skal fordeles, men testamenter,
der f.eks. alene tillegger et sumlegat til en person eller en forening uden at be-
stemme, hvad der skal ske med resten af arven, forekommer i praksis, og arve-
loven bar tage hejde for dette.

Der er behov for regler, der s vidt muligt er i overensstemmelse med, hvad der

typisk ma formodes at vere gtefallernes onske, og som ikke er for komplicere-
de.
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Princippet om, at arven efter lengstlevende skal deles med halvdelen til hver af
xgtefellernes slagter, bygger pad en formodning om, at dette typisk vil vare i
overensstemmelse med ®gtefallernes onsker, hvis de ikke har bestemt andet ved
testamente. Har en af &gtefallerne eller dem begge i forening f.eks. bestemt, at
Krazftens Beka&mpelse eller en god ven skal arve 100.000 kr., har de neppe haft
til hensigt at fravige de legale delingsregler for s& vidt angar den resterende del
af boet efter lengstlevende. I sddanne tilfelde ber de legale delingsregler anven-
des pa den del af boet, der ikke er testeret over, siledes at den formue, der er
tilbage efter udbetaling af testamentsarven, deles med halvdelen til hver af de to
xgtefallers slegter.

Udvalget har overvejet, om der i tilfelde, hvor der delvist er testeret over arven,
ber tages hensyn til, hvem af &gtefallerne der har testeret, og eventuelt ogsa til
fordel for hvilken sl@gt der er testeret. Hvis f.eks. forstafdede har udnyttet hele
sin testationskompetence til fordel for en af sine slegtninge og bestemt, at testa-
mentsarven skal udbetales straks ved den pigldendes ded, kan det forekomme
urimeligt, hvis arven efter lengstlevende skal deles lige mellem de to slagter, jf.
Svend Danielsen, Arveloven 5. udg., 2005, s. 93-94.

Udvalget har derfor overvejet, om de legale regler ber udformes siledes, at arv,
som udbetales pd grundlag af et testamente oprettet af den ene af ®gtefellerne
alene, bor fragé i arven til den pidgaldende ®gtefzlles slegt ved delingen efter
lengstlevendes ded. Dette kan ske ved en bestemmelse om, at vardien af arv,
som i henhold til forstafdades testamente tilfalder andre end lengstlevende, skal
fragd ved beregning af arv til forstafdedes slegt efter lengstlevendes ded og an-
ses som arv til forstafdedes slegt. Tilsvarende bestemmelse bor i si fald fastsat-
tes for lengstlevendes testamentariske dispositioner.

Eksempel:
Forstafdede har bestemt, at hans bror skal arve 100.000 kr. straks ved hans ded.
Langstlevende bestemmer efter forstafdedes ded, at Kreftens Bekempelse skal
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arve 200.000 kr. Ved langstlevendes dod udger boet 2.000.000 kr. Hvis de to
zgtefellers testationer skal fragd arven til de respektive slegter, skal beregnin-
gen af arv ske ved, at de 100.000 kr., der blev udbetalt ved forstafdedes ded,
legges til bobeholdningen p& 2.000.000 kr. Herefter deles de 2.100.000 kr. med
halvdelen til hver slaegt. Af de 1.050.000 kr. til forstafdedes slegt er der allerede
udbetalt 100.000 kr. til forstafdedes bror. De resterende 950.000 kr. skal heref-
ter deles mellem forstafdedes slegtsarvinger efter loven. Af de 1.050.000 kr. til
lengstlevendes slegt, skal de 200.000 kr. tilfalde Kraftens Bek@mpelse, og de
resterende 850.000 kr. deles mellem lengstlevendes arvinger efter loven.

Delingsregler, der tager hgjde for, om en af @gtefellerne har oprettet et ene-
testamente, vil gennemfore princippet om ligedeling fuldt ud. Det er imidlertid
nappe altid rimeligt, at der i disse tilfelde skal ske en fuldstendig ligedeling.
Hvis en ®gtefelle i et enetestamente har begunstiget Kraftens Beka&mpelse, er
fuldstendig ligedeling ikke sd nazrliggende som i de tilfelde, hvor ®gtefallen har
begunstiget sin egen slegt. Et testamente oprettet af en agtefelle alene vil ofte
kunne vare udtryk for et felles onske, ligesom et felles testamente pa den anden
side reelt kan vere udtryk for et onske fra kun en af ®gtefellerne. At lade arv
udbetalt pa grundlag af et testamente fra den ene @gtefelle fragd i arven til denne
zgtefelles slagt, vil sdledes ikke altid fore til det resultat, som @gtefellerne mé
antages at have onsket. Har forstafdede begunstiget sin slegt ved et testamente,
og onsker lengstlevende, at det, der er udbetalt i henhold til testamentet, skal
fragd i arven til forstafdedes arvinger (eller at forstafdedes slagt slet intet skal
arve), har lengstlevende fri testationsret og kan derfor treffe bestemmelse her-
om. At beleb, som lengstlevende efter forstafdedes ded har testeret til fordel for
sin egen slegt ikke fratrekkes i arven til denne slegt, kan ikke anses for urime-
ligt, idet leengstlevende har fri testationsret og saledes kan testere hele formuen til
sin egen slaegt.

En fuldstendig ligedeling vil gere de legale regler mere komplicerede og vil i
ovrigt ikke altid fore til en ligelig fordeling mellem de to @gtefellers slegter,
idet det i s fald ville vere naedvendigt at foretage en pristalsregulering af arvebe-
lob, der var blevet udbetalt ved forstafdedes dod.
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Udvalget foreslar derfor i § 15, stk. 3, og § 16, stk. 5, den enklere lgsning, at
hvis @®gtefellerne (eller en af dem) ved testamente har truffet bestemmelse om en
del af arven, men ikke over hele arven efter l&ngstlevende, skal den del af arven,
der er ikke er testeret over, deles mellem de to &gtefellers arvinger i overens-
stemmelse med de foresldede regler i henholdsvis § 15 (barnlase @gtefeller) og §
16 (I&ngstlevende har udtaget boet i medfer af 500.000 kr. reglen).

I tilfzlde, hvor den lengstlevende agtefelle har benyttet sig af sin ret efter lov-
udkastets § 11, stk. 2 (500.000 kroners reglen), og hvor forstafdede har et ser-
barn, som har arvet legalt, vil det ikke vare rimeligt at anvende delingsreglerne i
§ 16 fuldt ud, fordi serbarnet da ville fa bade legal arv efter forstafdede og arv
efter lengstlevende. En tilsvarende ska&vhed kan opsti i tilfzlde, hvor en l&ngst-
levende 1 uskiftet bo overtager det uskiftede bo til fri rddighed, fordi alle livsar-
vingerne efter den forstafdede zgtefelle dor, jf. lovudkastets § 34, og hvor den
forstafdode agtefalles s@rbarn har fiet legal arv af forstafdedes sareje. Der
henvises til Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 35. Denne skavhed ber
efter udvalgets opfattelse imodegds ved at medtage en regel i § 16, stk. 6, om, at
den legale arv, som et s&rbarn efter afdede har modtaget, skal fradrages i arv,
som legalt tilfalder den pagaldende efter den lengstlevende @gtefelles ded, sml.
lovudkastets regler om arveforskud i §§ 48-52. Det ber alene vare det beleb, der
blev udbetalt pa tidspunktet for forstafdedes ded, der fradrages, dvs. uden nogen
former for regulering. Dette vil kunne vare urimeligt i tilfzlde, hvor der gir
lang tid mellem ®gtefellernes dodsfald, men regler om pristalsregulering eller
lignende vil indebzre en vasentlig komplicering af reglerne. Fradragsreglen bor
ligesom de ovrige bestemmelser i § 16 vere deklaratorisk, dvs. at det ved testa-
mente skal kunne bestemmes, at der ikke skal ske fradrag, eller at fradrag skal
ske p4 en anden mide end angivet i loven.

Der er ikke behov for en tilsvarende regel i § 15, da arv til forstafdedes arvinger

forudsatter, at der har varet oprettet et testamente. Der har siledes i testamentet
varet mulighed for at tage stilling til spergsmélet om fradrag.
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Der henvises i ovrigt til lovudkastets §§ 15 og 16 og bemarkningerne hertil i ka-
pitel 22.
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Kapitel 6

Tvangsarv og umyndiges arv

1. Geeldende ret

1.1. Tvangsarv

Arveladerens zgtefelle og livsarvinger er tvangsarvinger, og halvdelen af den
legale arvelod, der tilkommer dem, er tvangsarv, jf. arvelovens § 25. Det inde-
barer, at en arvelader, der efterlader sig @gtefelle og/eller livsarvinger, kun kan
rdde over halvdelen af sin formue ved testamente, jf. § 26, stk. 1. Formélet med

tvangsarvereglerne er at sikre livsarvingerne en mindstearv.

Efter geldende ret antages det, at tvangsarveretten giver livsarvingen og ®gtefel-
len en egentlig andelsret i boet. Tvangsarvereglerne indebarer derfor en sivel
kvantitativ som kvalitativ begrensning i arveladerens testationskompetence. Ar-
veladeren kan ikke begrense sin @gtefzlles eller sine livsarvingers arv til mindre
end halvdelen af de pAdg®ldende arvingers legale arvelod, og arveladeren kan kun
testere over bestemte genstande til fordel for andre, hvis deres vardi ikke over-
stiger halvdelen af boet.

Efter § 26, stk. 2, kan arveladeren give en arving fortrinsret til at modtage sin
arv i bestemte genstande, men arveladeren kan ikke tvinge en arving til at mod-
tage sin tvangsarv i form af bestemte genstande. Arveladeren kan heller ikke te-
stere hele boet til en person, mod at denne betaler tvangsarvingernes arv kontant.

Tvangsarvereglerne g&lder kun i det omfang, andet ikke er fastsat ved lov. Der
findes enkelte undtagelser til reglerne, herunder de s@rlige bestemmelser om en
udvidet testationskompetence for s vidt angir landejendomme i nogle &ldre for-
ordninger, som er opretholdt ved arvelovens § 79. Af andre vasentlige regler
kan navnes, at en arvelader kan beslutte, at en tvangsarv skal vere sareje, jf.
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lov om &gteskabets retsvirkninger § 28 a, jf. § 28, og at livsarvingernes tvangs-
arv skal bandlegges, jf. arvelovens §§ 58ff.

Arveloven af 1963 nedsatte livsarvingernes tvangsarv fra 2/3 til halvdelen af den
legale arv. For agtefellens vedkommende indebar loven en forenkling i forhold
til de tidligere regler, hvor ®gtefellens tvangsarv var 2/3 af den legale lod i til-
felde, hvor ®gtefellen arvede sammen med arveladerens for®ldre og deres af-
kom, og ellers 1/3.

1.2. Forlodsret for bern

Reglerne om forlodsret for barn i arvelovens kapitel 5 var en nydannelse i arve-
loven af 1963, der var inspireret af svensk ret. Efter arvelovens § 27 har arvela-
derens barn ret til forlods at fi udlagt et efter forholdene afpasset belab, hvis det-
te er nadvendigt for at sikre barnet passende underhold og uddannelse indtil dets
21. ar. Ved fastszttelsen af forlodsbelgbet kan der tages hensyn til, hvilke udgif-
ter arveladeren har afholdt til andre berns uddannelse.

Forlodsretten kan ikke indskr@&nkes ved testamente og gir forud for anden arv.
Retten fyldestgores kun af tvangsarv, safremt boets midler ikke i ovrigt strekker
til, jf. § 27, stk. 2. Har flere bern forlodsret, og kan boet ikke udrede det samle-
de belab, bestemmer skifteretten under hensyn til barnenes behov og forholdene i
avrigt, hvor meget der forlods skal udlegges til et eller flere af bernene, jf. § 28.
Skifteretten eller bobestyreren har pligt til at pase, at forlodsret gores geldende i
boet, jf. § 29.

Forlodsretten kan ikke gores galdende, hvis en l@ngstlevende ®gtefelle er i
uskiftet bo efter reglerne i arvelovens kapitel 3, idet ®gtefellen i disse tilfelde
fortsat har forsergelsespligten over fallesborn, ligesom a@gtefellen efter arvelo-
vens § 9, stk. 3, overtager den afdede @gtefzlles forsergelsespligt over for den-
nes mindredrige s@rbern. Forlodsretten fortrenges endvidere af arvelovens § 7b,
stk. 2, hvorefter &gtefellen altid har ret til af boet at udtage s& meget, at vaerdien
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heraf sammenlagt med den efterlevende gtefelles bos- og arvelod udger indtil
150.000 kr. (200.000 kr. i 2006)

Reglerne om arvehenstand i arvelovens § 24 e indebarer, at der mod betryggen-
de sikkerhed kan gives ®gtefellen henstand med et udlagt forlodsbelebs betaling
til born under 18 ar. Efter arvehenstandsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, kan stats-
amtet dog til enhver tid fordre forlodsbelgbet udbetalt, hvis der er sket en ve-
sentlig forringelse af sikkerheden, eller hvis den lengstlevende agtefzlle ikke
lengere bekoster arvingens underhold og uddannelse.

Reglerne om forlodsret har ikke nevneverdig praktisk betydning, og de har, si
vidt det er udvalget bekendt, ikke varet anvendt i de seneste mange ar. Om arsa-
gerne hertil henvises til Finn Taksege-Jensen, Arveretten, 1986, side 53-58, hvor
reglerne foreslas ophavet.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

2.1.1. Livsarvingernes tvangsarveret

Efter § 29, stk. 1, 1. pkt., i lov om arv m.m. har livsarvingerne som udgangs-
punkt en tvangsarveret p& 2/3 af den afdedes formue.

Tvangsarveretten begranses ved § 29, stk. 1, 2. pkt., hvorefter tvangsarven for
hvert barn hgjest kan udgere 1 mio. kr. Arveladers bernebern, oldebern mv. er
ogsd omfattet af belobsgrenserne. Hver linie skal siledes ikke have mere end 1
mio. kr. Hvis arveladerens barn er dedt, men efterlader sig to bern (bernebern)
begranses hvert af barnebernenes tvangsarveret derfor til 500.000 kr. For sé vidt
angar arveladers bernebern, folger det imidlertid af bestemmelsen, at de mindst
skal arve 200.000 kr. Det betyder i praksis, at tvangsarveretten pa 1 mio. kr. vil
blive oget i tilfelde, hvor arveladeren efterlader sig mere end 5 arveberettigede
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beornebern efter det samme barn. I en artikel af Thomas Eeg i Tidsskrift for
Retsvidenskab 1994, s. 364ff., anfores det, at bestemmelsen kan give visse be-
regningsproblemer.

Reglen om belobsbegransning, der stammer fra 1917, er oprindelig indsat i lo-
ven med henblik pi at oge arveladerens muligheder for ved testamente at ride
over sine ejendele og er ikke sarligt rettet mod generationsskifte af erhvervsvirk-
somhed. Den nuvarende belgbsbegransning blev fastsat i 1985 og reguleres ikke
automatisk. Dette har i praksis betydet en vis udhuling af tvangsarveretten

Udvalget har i februar 2003 haft et mode med professor, dr. jur. Peter Lodrup
fra Oslos Universitet med sa&rligt henblik pa at here om de norske erfaringer med
en belabsbegransning af livsarvingernes tvangsarv. Ledrup oplyste pd madet, at
de norske regler fungerer tilfredsstillende i praksis. Bestemmelsen bidrager til at
smidiggere behandlingen af boer, hvor en erhvervsvirksomhed skal skiftes, her-
under sarligt i de relativt fi tilfelde, hvor der er tale om skifte af en storre er-
hvervsvirksomhed.

Efter den norske arvelovs § 29, jf. § 30, kan arveladeren ved testamente be-
stemme, at en livsarving skal have fortrinsret til at overtage bestemte ejendele
efter vurdering. Livsarvingen kan ikke tvinges til at overtage ejendelene og har
altid ret til i stedet at fA arven udbetalt som et belgb. Tvangsarveretten er en an-
delsret 1 boet, og arveladeren kan ikke ved testamente disponere over aktiver,
hvis verdi overstiger den testationsfrie del af boet, medmindre der er sarlig
hjemmel til det.

Loven indeholder i § 33 s&rlige regler om generationsskifte af erhvervsvirksom-
hed. En erhvervsdrivende kan ved testamente bestemme, at erhvervsvirksomhe-
den skal falde i arv til en eller flere af hans livsarvinger. Et sddant testamente
skal stadfestes af Justitsministeriet, medmindre alle livsarvinger er myndige og
har givet samtykke hertil. Stadfastelse kan ske, nar samfundshensyn eller fzlles
hensyn til arvingerne tilsiger det. I forbindelse med en stadfestelse ansattes virk-
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somhedens vardi skonsmassigt, og der skal traffes beslutning om, hvorvidt ud-
betaling af arven til de evrige livsarvinger skal uds&ttes i en fastsat periode. Hvis
udbetalingen af arven udsattes, skal der betales rente, og der skal stilles sikker-
hed for arven. Overtagelsessummen og vilkirene for overtagelsen skal fastsattes
sdledes, at der under hensyn til boets sterrelse og de ovrige arvinger gives rime-
lige arbejdsvilkar for den, der overtager virksomheden. Reglen griber ikke ind i
de s®rlige norske regler om overtagelse af landbrugsejendomme (odelsretten og
asetesretten). Tilsvarende regler findes ikke i de evrige nordiske lande. Bestem-
melsen har ikke praktisk betydning, og i perioden 1998 til 2002 er der kun i ét
tilfelde sket stadfastelse.

2.1.2. Agtefellens tvangsarveret

Efter norsk ret har @gtefellen ikke tvangsarveret til en bestemt brekdel af den
legale arvelod. Den lengstlevende @gtefelle har efter § 6 i lov om arv en sékaldt
mindstearveret. Reglen blev indfert ved lov nr. 40 af 22. juni 1990 for at beskyt-
te den lengstlevende agtefelle i relativt beskedne dedsboer og for at aflaste skif-
teretterne ved behandlingen af sddanne boer. Reglen kan i vidt omfang sammen-
lignes med den danske arvelovs § 7 b, stk. 2, og mi anses for en tvangsarveret.

Den l®ngstlevende ®gtefelles mindstearveret udger 4 gange grundbelebet i den
norske “folketrygda” ved dedsfaldet, hvis arveladeren havde livsarvinger.
Grundbelgbet i "folketrygda” udger med virkning fra den 1. maj 2005 ca.
61.000 n. kr. Den lengstlevende &gtefelle har derfor - foruden sin boslod - ret
til ca. 244.000 n.kr. i mindstearv.

Hvis den forstafdede ikke havde livsarvinger, men alene arvinger i anden arve-
klasse, dvs. forzldre og deres atkom, haves mindstearveretten til 6 gange

grundbelobet, svarende til ca. 366.000 n.kr.

Agtefellens mindstearveret gar forud for livsarvingernes krav pa tvangsarv.
Bortset fra reglerne om mindstearveret mi den lengstlevende zgtefelle respekte-
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re den forstafdede ®gtefelles testamentariske dispositioner. Efter § 7 er et testa-
mente, som begranser ®gtefallens arveret dog kun gyldigt, hvis &gtefellen har
faet kendskab til det inden testators ded, medmindre det var umuligt eller urime-
ligt vanskeligt at oplyse den anden @gtefelle om testamentet. Mindstearveretten
ma endvidere ses i sammenh&ng med, at &gtefellen har mulighed for uskiftet bo
med afdedes legale arvinger, herunder med afdedes s@rbern, hvis de samtykker i
det. Om de norske regler om uskiftet bo henvises til kapitel 7.2.

2.2. Sverige

2.2.1. Livsarvingernes tvangsarveret

Livsarvingernes tvangsarv udger halvdelen af den legale lod, jf. drvdabalkens
kap. 7, 1 §. Svensk ret indeholder ikke kvalitative begransninger i testationsret-
ten, og retten til tvangsarv er derfor som udgangspunkt alene en ret til et belgb.
Arveladeren kan imidlertid ved testamente bestemme, at en tvangsarving skal ha-
ve udlagt sin tvangsarv i bestemte ejendele.

Har arveladeren ved testamente truffet bestemmelse, der er 1 strid med livsarvin-
gernes ret til tvangsarv, kan en livsarving inden for en frist pA 6 maneder efter,
at livsarvingen er blevet underrettet om testamentet, jf. kap. 14, begere ”jim-
kning” (udligning) af testamentet, jf. kap. 7, 3 §.

2.2.2. Agtefellens tvangsarveret

Heller ikke efter svensk ret har den l&ngstlevende agtefelle tvangsarveret til en
bestemt brekdel af den legale arvelod. I medfer af drvdabalkens kap. 3, 1 §, stk.
2, har den lengstlevende altid krav pi at f4 vardier, der sammen med eventuelle
andre formuegoder, som den lengstlevende har modtaget af boet, eller som ud-
gor den pagldendes s@reje, modsvarer 4 gange det grundbeleb, der efter loven
om allmén forsdkring (lov 1962:381 med senere @ndringer) gelder pa tidspunktet
for den forstafdede zgtefelles ded. 1 2005 udger grundbelagbet ca. 39.400 sv .kr.
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Langstlevende har siledes altid krav pa at & verdier indtil ca. 157.000 sv.kr.
Reglen indebzrer alene, at ®gtefallen har ret til et beleb, og der er siledes ikke
tale om en kvalitativ regel.

Den forstafdode @gtefelle kan ikke ved testamente begrense den langstlevende
zgtefelles mindstearveret, og ®gtefallens ret gelder forud for livsarvingernes
tvangsarveret. Reglen kan i vidt omfang sammenlignes med den danske arvelovs
§ 7 b, stk. 2, og mé anses for en tvangsarveret.

2.3. Finland

2.3.1. Livsarvingernes tvangsarveret

Livsarvingernes tvangsarveret udger halvdelen af den legale arv, jf. den finske
arvelovs 7. kap., 1 §. Finsk ret indeholder ikke kvalitative begransninger i testa-
tionsretten, og retten til tvangsarv er derfor som udgangspunkt alene en ret til et
beleb. Som det er tilfeldet i Sverige, kan arveladeren imidlertid ved testamente
bestemme, at en tvangsarving skal have udlagt sin tvangsarv i bestemte ejendele

2.3.2. Agtefexllens tvangsarveret

Efter finsk ret har ®gtefellen alene en tvangsarv, der svarer til &gtefellernes bo-
lig og indboet heri, jf. den finske arvelovs 3. kap., § 1 a. Retten til boligen gal-
der dog ikke, hvis den lengstlevende @gtefelle har en anden rimelig bolig til ra-
dighed. Langstlevende har fuld ret til at rdde over boligen i levende live, men
kan ikke rdde over boligen ved testamente.
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3. Udvalgets overvejelser

3.1. Livsarvingers tvangsarv

Spergsmélet om ophavelse af tvangsarveretten for livsarvinger blev dreftet i be-
tenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 77f.:

”Ophavelse af tvangsarveretten vil vere et afgjort brud med en drhundredgam-
mel retsudvikling her i landet. Testationsfriheden udnyttes kun i beskedent om-
fang, nir der efterlades tvangsarvinger, hvorfor der ikke synes noget storre be-
hov for en ophavelse af tvangsarveretten. Tvangsarveretten giver et passende
styrkeforhold mellem generationerne og mindsker muligheden for indflydelse fra
arveladerens side p& hans afkoms levevis under trussel om fuldstendig at berove
dem deres arv. Endvidere begrenser tvangsarveretten rivalisering mellem arvin-
ger og bidrager til at hindre udnyttelse af en eventuel svagheds- eller atha&ngig-
hedstilstand hos arveladeren. Tvangsarveretten bidrager ogsa til at hindre en for
stor opsamling af formuer pa enkelte hender. Endelig er reglerne om tvangsarve-
ret ngje forbundet med retten til at sidde i uskiftet bo med livsarvinger og med
bestemmelsen om legal arveret for bern uden for ®gteskab efter deres fader.

Imod tvangsarveretten har serlig veret anfort to synspunkter. Det ene er, at det
bor overlades til arveladeren at bestemme, hvorledes efterladenskaberne efter
ham skal fordeles. Nar arveladeren efterlader sig flere bern, ber han kunne hin-
dre en deling af sine efterladenskaber og ber selv kunne bestemme, hvem der
skal overtage f.eks. den virksomhed, han har radet frit over i levende live. Det
andet synspunkt gir ud pa, at foreldre ikke ber have pligt til at efterlade deres
atkom mere end det, der er nedvendigt til deres underhold, medens de er bern,
og til deres uddannelse. En videregiende ret for disse arvinger kan medfere, at
de i stedet for at uddanne sig indretter sig pa at leve af deres arv. Efter udvalgets
opfattelse har disse betragtninger ikke en sddan vagt, at de kan opveje de betyde-
lige fordele ved en bevarelse af tvangsarveretten, men kan vel tages til indtegt
for en vis nedsattelse af tvangsarven. Ogsa den betragtning, at der nu gennemgi-
ende er ferre born i @gteskaberne, end da reglen om 2/3-tvangsarv indfortes,
hvorved den enkelte arvings legale lod, hvoraf tvangsarven beregnes, er vokset,
taler herfor.

Udvalget finder ikke anledning til at foresla indfort en videre testationsadgang for
store formuer eller i de tilfelde, hvor en tvangsarvings lod overstiger et vist,
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storre belgb. I Norden kendes en sddan regel kun i Norge, og under de nordiske
forhandlinger har tanken om en sddan udvidet testationsadgang ikke vundet til-
slutning fra de andre lande.”

Spargsmaélet er indgidende dreftet i Peter Ledrups rapport til det 34. Nordiske
Juristmede i Stockholm i 1996 (forhandlingerne s. 519-539) samt i korreferatet til
Lodrups opleg ved Christian Bojsen-Mpoller (Danmark) (forhandlingerne s. 541-
551). Der kan endvidere henvises til Peter Lodrup og Anders Agells rapport pa
det 36. Nordiske Juristmede i Helsinki i 2002 (forhandlingerne s. 69-75), og Lo-
drup: Nordisk Arverett s. 78-85.

Udvalget har overvejet, om - og i hvilket omfang - der fortsat er grundlag for
livsarvingers tvangsarveret.

Under hensyn til at livsarvingerne i langt de fleste tilfelde vil vere mellem 45 og
60 ar ved arveladerens ded, har forsergelsesmassige eller etableringsmassige
hensyn ikke l&ngere samme vagt som et argument for bevarelse af tvangsarv. |
mange tilfelde vil tvangsarv endda ferst komme til udbetaling, ndr den le&ngstle-
vende zgtefelle dor efter at have varet i uskiftet bo. De gazldende regler om
tvangsarv er endvidere alene udtryk for en tillempet ligestilling af arveladerens
born, idet arveladeren inden for den testationsfrie del af boet allerede efter de
gazldende regler har vide rammer for at behandle livsarvingerne forskelligt. For
en afskaffelse af livsarvingernes tvangsarveret kan endvidere anferes, at det ber
vare op til arveladeren, der har samlet eller bevaret formuen, at bestemme, hvad
der skal ske med formuen ved sin ded, og at arveladeren ved dispositioner i le-
vende live fuldstendig frit kan rdde over sin formue. Et traditionsbaseret hensyn,
hvorefter slegtens tarv skal varetages gennem arv, harmonerer ikke med nutidens
samfund, der er baseret pi forsergelse og pleje af ®ldre, syge og handicappede
gennem offentlige pensioner, plejehjem, hjemmehj®lpsordninger mv. Ogsd fami-
liestrukturen er @&ndret. Det store antal skilsmisser har medfert, at mange har en
zgtefelle eller samlever nr. 2 (eller 3) og har bern i det nye forhold. Tvangsarv
kan vere en hindring for den, der vil sikre det nye forhold. Selv uden regler om
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tvangsarv vil bindene mellem forzldre og bern normalt vare si sterke, at
sporgsmalet om tvangsarv ikke bliver aktuelt. Men i nogle tilfelde kan dette band
vare bristet. Selv om dette ikke er tilfeldet, kan en arvelader have ladige grunde
til at onske en anden fordeling af arven, f. eks. ved at springe en generation over
og lade arven gi til barnebernene eller ved at bestemme, at en virksomhed, der
er arveladers vaesentligste aktiv, skal gé til en bestemt arving, fordi denne arving
er bedst til at viderefore virksomheden. Afskaffelse af tvangsarveretten vil séle-
des kunne lette gennemforelse af generationsskifte.

For en bevarelse af livsarvingernes tvangsarveret taler, at afskaffelse vil vare et
brud med en rodfestet retstradition. Mindrearige bern har et klart behov for at
blive beskyttet mod, at deres foreldre gor dem arvelegse. Tvangsarveret for bern
- selv om de er blevet voksne — er formentlig i pagt med, hvad de fleste finder
naturligt, og den er da heller ikke afskaffet i de andre nordiske lande. Tvangsar-
veretten yder i et vist omfang endvidere en livsarving beskyttelse mod pression
fra arveladerens side i relation til valg af erhverv, agtefelle og livsstil. Hertil
kommer som et vasentligt argument, at tvangsarvereglerne beskytter arvelade-
rens s&rbern. Denne gruppe af arvinger er i stadig vekst pd grund af de @ndrede
familiemenstre. Selv om det ma antages, at tvangsarveretten — i hvert fald i dens
nuvarende udformning - kan vanskeliggore generationsskifte i nogle tilfzlde,
kan det ikke berettige til en s vidtgdende, generel @&ndring, og det er n@&ppe mu-
ligt at afskaffe tvangsarv alene for virksomhedskapital.

Udvalget finder efter en afvejning af disse hensyn, at det vil vare for vidtgdende
at afskaffe livsarvingernes tvangsarveret. De ovenfor anferte forhold taler dog
med betydelig vagt for en beskaring af livsarvingernes tvangsarv, ligesom der
kan vare grund til at overveje, om arveladers testationskompetence fortsat ikke
alene skal vare kvantitativt, men ogsa kvalitativt begrenset. Udvalget foreslar, at
tvangsarven for livsarvinger nedsattes fra halvdelen til en fjerdedel af den arve-

lod, der tilkommer livsarvingerne.
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Uanset at der formentlig stadig er et sterkt enske om, at arv falder til ens bern,
har de geldende regler om tvangsarv for bern i nogen grad forhindret, at der har
kunnet opnés de optimale lgsninger. Et typisk enske fra fleregangsgifte med hver
sit hold bern og eventuelle fellesbarn er, at der ved forstafdedes dod skal serges
bedst muligt for l&ngstlevende, men at der ved lengstlevendes dod skal ske en
ligestilling mellem parternes bern. Denne ligestilling kan enten veare, at hver part
skal dele en halvdel, eller at man ensker en fuldstendig ligedeling. Dette kan ik-
ke altid lade sig gore efter de galdende regler, noget ath@&ngig af antallet af
bern. Udvalgets forslag om en begrensning af livsarvingernes tvangsarveret vil

skabe mulighed for en sddan ligestilling, jf. folgende eksempler:

Eksempel 1:

M og H har formuefzllesskab og har en formue pa 1.200.000 kr. M har 3 sar-
bern. H har et s@rbarn. Det forudsattes, at H bliver langstlevende. Efter de
gzldende regler kan der med testamentariske bestemmelser om, at H skal arve
mest muligt efter M og om, at H’s s@&rbarn ved H’s dod alene skal have sin
tvangsarv, opnds felgende: M og H’s boslod udger hver 600.000 kr. H arver
400.000 kroner. Den resterende arvebeholdning i boet efter M udger herefter
200.000 kr., der fordeles med 66.677 kr. til hver af M’s 3 bern. H’s formue ud-
gor herefter 1 mio. kr. Ved H’s ded udger tvangsarven til hendes sarbarn
500.000 kr. (ved en u@ndret bobeholdning). Den resterende arvebeholdning i
boet efter H udger herefter 500.000 kroner, der fordeles med 166.677 kr. til
hver af M’s 3 barn. H’s s@rbarn far sdledes 500.000 kr., og M’s bern far hver i
alt 233.334 kr.

Eksempel 2:

Samme forudsatninger som ovenfor bortset fra, at M og H har oprettet &gtepagt
om zgtefellebegunstigende kombinationss@reje. Efter de galdende regler kan
folgende fordeling opnis, hvis M afgdr ved deden ferst: H’s sazreje udger
600.000. M’s bodel udger 600.000 kr., hvoraf H tager boslod med 300.000 kr.
Arvebeholdningen i M’s bo udger 300.000 kr., hvoraf H arver 200.000 kr. Den
resterende arveholdning i boet efter M udger 100.000 kr., der fordeles med
33.333 kr. til hver af M’s 3 bern. H’s formue udger herefter 1.100.000 kr. Ved
H’s dod udger tvangsarven til hendes s@rbarn 550.000 kr. Den resterende arve-
beholdning i boet efter H udger herefter 550.000 kr., der fordeles med 183.333
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kr. til hver af M’s 3 bern. H’s s@rbarn far sdledes 550.000 kr., og M’s s@rbern
far hver i alt 216.666 kr.

Efter udvalgets lovudkast kan folgende fordeling opnds i eksempel 2:

H’s s&reje udger 600.000. M’s bodel udger 600.000 kr., hvoraf H tager boslod
med 300.000 kr. Arvebeholdningen i M’s bo udger 300.000 kr., hvoraf H arver
262.500 kr. (H’s legale arv pd 150.000 kr. samt den gvrige del af arvebehold-
ningen bortset fra 37.500 kr., nemlig den 1/4 af livsarvingernes legale arv, som
er deres tvangsarv). H’s formue udger herefter 1.162.500 kr. Den resterende ar-
veholdning i boet efter M udger 37.500 kr., der fordeles med 12.500 kr. til hver
af M’s 3 bern. Ved H’s dod udger tvangsarven til hendes s@&rbarn 290.625 kr.
Den resterende arvebeholdning i boet efter H udger herefter 862.500 kr., der
fordeles med 287.500 kr. til hver af M’s 3 bern. M’s s@rbern far sdledes hver i
alt 300.000 kr. og H’s s@rbarn fir ud over sin tvangsarv den resterende bobe-
holdning p& 9.375 kr., dvs. i alt 300.000 kr.

Udvalget har overvejet, om tvangsarveretten tidsmassigt ber begrenses, siledes
at der kun er tvangsarveret for f.eks. arveladerens mindredrige bern eller for
tvangsarvinger under 24 ar. Aldre livsarvinger har typisk ikke et lige sa stort be-
hov for ekonomisk sikring gennem tvangsarven som en yngre livsarving, der mi-
ster en forsorger. Under hensyn til den foresldede betydelige nedsattelse af
tvangsarvebreken for livsarvinger er der neppe i praksis noget behov for en sé-
dan yderligere begrensning af tvangsarven. En aldersgranse vil ogsd kunne virke
tilfeldig, f. eks. i forhold til seskende, der er pa begge sider af gransen.

Konsekvenserne af udvalgets forslag om nedsattelse af livsarvingernes tvangsarv
til % af den legale arvelod kan illustreres med folgende eksempel:

Eksempel.:

Manden og hustruen har felleseje og har 2 fallesbern. Boet udger netto 2 mio.
kr. Manden der. Hustruen tager boslod med 1 mio. kr. Hustruens legale arv ud-
gor efter § 9 i udvalgets lovudkast halvdelen af boet svarende til 500.000.
Tvangsarven heraf udger 250.000 kr. Bornenes legale arv udger for hver
250.000 kr. eller i alt 500.000 kr. Tvangsarven heraf udger for hver 62.500 kr.
eller i alt 125.000 kr. Tvangsarven udger saledes 37,5 % af boet, mens friarven
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udger 62,5 %. Det forudsattes, at den foresldede 500.000 kroners regel i § 11,
stk. 2, ikke spiller ind.

Udvalget har sazrligt overvejet, om en @ndring af reglerne om livsarvingers
tvangsarv kan lette gennemforelse af generationsskifte i erhvervsvirksomheder.
Selv om de fleste generationsskifter formentlig foretages i virksomhedsejerens
levende live, er der utvivlsomt en del tilfelde, hvor dette i stedet soges ordnet
ved testamente.

Som navnt i afsnit 1.1. giver de galdende regler om tvangsarv arvingen en an-
delsret i boet. Arveladers testationsret er saledes ogsad kvalitativt begraenset, idet
der ikke kan testeres over bestemte genstande, hvis deres vardi overstiger den
testationsfri halvdel af boet med tilleg af den padgaldende arvings tvangsarvelod.
En arvelader kan saledes ikke bestemme 1 sit testamente, at det ene af hans bern
skal arve virksomheden mod at udbetale de andre berns tvangsarv kontant, hvis
virksomhedens vardi ikke kan rummes inden for den testationsfri halvdel og
virksomhedsarvingens tvangsarvelod. Som narmere omtalt i kapitel 20 om kvali-
tative arveregler forslar udvalget, at denne kvalitative begransning opgives, sale-
des at arvelader - i lighed med hvad der galder i Sverige og Finland - far ad-
gang til at bestemme, at en tvangsarving skal have sin arv udbetalt kontant, og at
en tvangsarving skal kunne overtage bestemte aktiver til vurderingsbelebet, selv
om aktivet overstiger denne arvings arvelod, mod at udlese de andre arvinger
kontant, jf. lovudkastets § 55, stk. 2. Denne @&ndring vil kunne lette generations-
skifte — forudsat at virksomhedsarvingen er i stand til at udlese de ovrige tvangs-
arvinger. Efter det for udvalget oplyste er det ikke usa@dvanligt, at arvelader teg-
ner en livsforsikring, hvor virksomhedsarvingen indsattes som begunstiget, séle-
des at arvingen herved far ekonomisk mulighed for at udlese de andre arvinger.

En nedsattelse af tvangsarvebroken for livsarvinger til % af den legale lod vil
selvsagt yderligere lase nogle af de ekonomiske problemer, der kan opstd ved et
generationsskifte af en virksomhed, der tilrettelegges i et testamente. Selv med
den foresldede begrensning af livsarvingernes tvangsarvebrek vil det dog efter
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omstendighederne kunne vare betydelige verdier, der skal udredes af virksom-
hedens kapital til fyldestgerelse af de eovrige tvangsarvinger. Udbetalingen af
tvangsarv i forbindelse med et dedsboskifte kan derfor medfere, at en i gvrigt
rentabel virksomhed bliver urentabel, fordi der skal optages 14n eller gores ind-
hug i likvide beholdninger. Dette synspunkt vil fortsat gere sig galdende — men
med mindre styrke - hvis tvangsarven nedsattes til en fjerdedel af livsarvingernes
legale arv.

Udvalget har overvejet at give arveladeren adgang til ved testamente at beskare
tvangsarveretten af hensyn til en forsvarlig fortsttelse af virksomhedens drift.
En tvangsarving, der ikke vil respektere testamentets bestemmelser herom, skulle
herefter have mulighed for at indbringe sagen for et s&rligt sagkyndigt generati-
onsskiftenzvn, der skulle vaere undergivet legalitetskontrol af skifteretten. Et sa-
dant system ber for at imedega risikoen for omgéelse suppleres med en regel om,
at dedsboet skal genoptages, og arven omfordeles, hvis virksomheden bliver af-
handet inden for en vis arrekke.

Udvalget kan ikke anbefale oprettelse af et generationsskiften@vn. En sddan ord-
ning ville gare systemet meget bureaukratisk, og de norske erfaringer viser, at
adgangen til at indbringe tilsvarende spergsmadl for det norske justitsministerium
kun er blevet benyttet i et meget lille antal sager og i de fleste af dem med afslag
til folge.

Udvalget har desuden overvejet, om generationsskiftehensyn kan varetages ved
regler om, at skifteretten skal have adgang til at udelukke eller begraense af livs-
arvingernes arveret til virksomhedskapital. Livsarvingernes tvangsarv matte i gi-
vet fald fyldestgores af arveladerens privatformue, i det omfang formuen rekker
til det. En s&dan lesning ville vere mindre bureaukratisk end etableringen af et
generationsskiftenevn. P4 den anden side vil skifteretten nappe have tilstrekke-
lig forretningsmassig indsigt til uden en forretningskyndig indstilling - fra f.eks.
en vurderingsmand, der udmeldes efter dedsboskiftelovens kapitel 26 - at afgere,
om det af hensyn til en virksomheds fortszttelse er nedvendigt at begrense
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tvangsarven. En ordning, hvorefter skifteretten treffer afgorelse om begre&nsning
eller udelukkelse af livsarvingers tvangsarveret pad baggrund af en forretnings-
kyndig indstilling, vil derfor ogsa kunne fore til en betydelig forsinkelse af bobe-
handlingen. Et forslag om at give skifteretterne en kompetence til at begrense
tvangsarven ved generationsskifte af landbrugsejendomme blev i ovrigt forkastet
af Rigsdagen ved behandlingen af det forslag til arvelov, der byggede pd Arve-
lovskommissionens udkast fra 1941.

Hertil kommer, at en ordning, hvorefter der skabes adgang til at begranse eller
udelukke tvangsarv af virksomhedskapital under alle omst@ndigheder vil rejse en
rekke en rekke afgrensningsproblemer, bl.a. ved fastleggelsen af, hvad der skal
anerkendes som erhvervsvirksomhed. Det kan f. eks. vare tvivlsomt, om en
virksomhed, der bestir i en udlejningsejendom eller i en minoritetsaktiepost i et
selskab, skulle vere omfattet af reglerne. Det vil endvidere i hvert fald for virk-
somheder, der ikke er omfattet af rsregnskabsloven, kunne veare tvivisomt, hvad
der skulle karakteriseres som kapital i virksomheden. Hverken skattelovgivnin-
gen eller den civilretlige lovgivning indeholder en entydig definition af, hvad der
ma anses for erhvervsvirksomhed, og det vil vaere vanskeligt at fastlegge dette i
arveloven. Udvalget kan derfor ikke anbefale, at der indferes regler om udeluk-
kelse eller begrensning af tvangsarveret til virksomhedskapital.

I Peter Lodrup, Nordisk arverett, 2002, s. 84, foreslas en nedsattelse af livsar-
vingernes tvangsarvebrek, der i Norge er storre end i Danmark, nemlig 2/3 af
den legale arv, kombineret med en adgang til at belebsbegranse livsarvingernes
tvangsarv, sledes som det kendes fra norsk ret, jf. ovenfor afsnit 2.1.2.

En adgang til ved testamente at kunne begranse livsarvingernes tvangsarv, f.
eks. til 500.000 kr. eller til 1 mio. kr., vil kunne lose en re&kke af de problemer,
der kan opstd i forbindelse med generationsskifte af erhvervsvirksomhed. Dette
hensyn mé imidlertid ikke overbetones, fordi sterstedelen af generationsskifterne
som nzvnt formentlig finder sted, mens arveladeren stadig er i live. Imod en be-

lobsbegrensning kan endvidere tale, at der vil opstd forskelle ved behandlingen
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af mindre og sterre generationsskifter, fordi reglen kun vil & betydning for boer

over en vis storrelse.

Hensynet ma imidlertid heller ikke underbetones. Det er oplyst for udvalget, at
hen ved 30 % af generationsskifterne i EU-omradet ikke er (fuldt) gennemfort
ved arveladerens dod. Mange arveladere med virksomheder gnsker endvidere ved
testamente at sikre arvinger, virksomheden og ansatte i denne mod et uventet tid-
ligt dodsfald. Ret f& af disse bliver aktuelle, men arveladeren kan ikke pa forh&dnd

vide, om vedkommende vil blive ramt.

En adgang til belebsbegransning vil navnlig kunne vare hensigtsmassig ved ge-
nerationsskifte af starre boer, hvor en erhvervsvirksomhed med betydelige var-
dier skal tilfalde en livsarving, og hvor der ogsa er evrige tvangsarvinger, der
skal tilgodeses. Med en belobsbegransning fastsattes der endvidere en belabs-
massig ovre grense for de sociale hensyn, som reglerne om tvangsarv ogsa tra-
ditionelt har varetaget. Samtidig fastholdes i nogen grad det element af slegtsan-
svar, som er en del af baggrunden for tvangsarv.

Udvalget finder pd denne baggrund, at en del taler for, at arveladeren ber have
mulighed for ved testamente at bestemme, at tvangsarven skal belgbsbegranses.
Udvalgets overvejelser har navnlig varet koncentreret om to belegbsgranser:
500.000 kr. og - som i Norge — 1 mio. kr. Som bilag 4 til betenkningen er op-
trykt en r@kke beregningseksempler pd de to belobsgransers betydning for livs-
arvingernes tvangsarveret i forskellige situationer. Beregningerne i bilag 4 angir
alene fordelinger, hvor der ikke skal afsattes beleb til en lengstlevende agtefal-
le.

For boer efter ugifte arveladere med et barn vil en belabsbegransning pa 500.000
kr. f4 betydning i boer over 2 mio. kr., hvis mest muligt skal tillegges andre.
Sattes belebsgransen til 1 mio. kr., vil belabsbegrensningen fi betydning i boer
over 4 mio. kr. Konsekvenserne af en belobsbegrensning pad 500.000 kr. og 1
mio. kr. kan illustreres med folgende eksempel:
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Eksempel 1:

M efterlader sig sin sen B1, som han ikke har kontakt med. Han vil gerne begun-
stige sin neve N mest muligt. B1 er legal arving til hele boet. B1“s legale arv kan
begranses til % af den legale lod. En belebsgraense pad 500.000 kr. far derfor
kun selvstendig betydning, hvis boet er p4 mindst 2 mio. Fordelingen bliver her-
efter, at B1 far 500.000 kr., og N far 1,5 mio. kr.

Hvis belgbsbegrensningen sattes til 1 mio. kr., skal boet i samme eksempel
mindst udgere 4 mio. kr., for at belebsbegraensningen far selvstendig betydning.

I boer efter gifte arveladere vil den lengstlevende ®gtefalle for at lette et genera-
tionsskifte ofte have givet afkald pa boslod og tvangsarv mod at blive sikret for-
sorgelse pd anden méde. Ejeregtefellen kan endvidere vere indsat pa en tidlige-
re plads i en successionsr&kkefolge, hvorefter den lengstlevende agtefelle ved
skiftet hverken tager boslod eller tvangsarv af de aktiver, der er omfattet af suc-
cessionsrekkefolgen. Der kan ogsd vare oprettet et felles testamente mellem &g-
tefellerne, hvori det f.eks. bestemmes, at et generationsskifte forst skal ske, nar
lengstlevende afgir ved deden

Eksempel 2:

M og H har formuefzllesskab og fellesbernene B1 og B2. I et gensidigt testa-
mente har zgtefellerne bestemt, at B1 skal tillegges mest muligt ved lengstle-
vendes dad. Boet er pd 4 mio. kr., og B2 s legale arv udger 2 mio. kr. Heraf er
Y tvangsarv, dvs. 500.000 kr. B1 far sin legale arv pa 2 mio. kr. og den testa-
tionsfrie del af boet pd 1,5 mio. kr. Bl far herefter 3,5 mio. kr. og B2 fir
500.000 kr. Med en belobsbegransning pa 500.000 kr. skal boet i denne situati-
on udgere over 4 mio. kr., for at begrensningen far selvstendig betydning.

Sattes belobsbegransningen til 1 mio. kr., skal boet i samme eksempel udgere
over 8 mio. kr., ferend belgbsbegransningen bliver aktuel.

I tilfelde, hvor den lengstlevende agtefelle skal tage badde boslod og tvangsarv
(f.eks. fordi det ikke har veret muligt at indgd en aftale med @gtefellen om for-
delingen af arven), kan felgende eksempler n®vnes:
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Eksempel 3:

M og H har 2 fzllesbeorn og felleseje. M deor og har oprettet testamente om, at
B1 skal begunstiges mest muligt. Fallesboet skal med en belobsbegransning pa
500.000 kr. til hver livsarving udgere over 16 mio. kr., ferend belobsgransen
bliver aktuel.

H tager boslod med 8 mio. kr. og arver alene sin tvangsarv. Efter udvalgets lov-
udkast udger H’s legale arv halvdelen af M’s ejendele, dvs. 4 mio. kr. H's
tvangsarv udger efter forslaget halvdelen heraf, dvs. 2 mio. kr. B1 og B2 s lega-
le arv udger tilsammen 4 mio. kr. eller 2 mio. kr. til hver. B2"s arv kan ved te-
stamente begranses til tvangsarven, der efter udvalgets lovudkast udger % af den
legale lod, dvs. 500.000 kr. B1 far herefter sin legale arv p4 2 mio. kr. og den
testationsfrie del af boet (den del af H’s legale arv, der ikke er tvangsarv, og den
del af B2 s legale arv, der ikke er tvangsarv) pa 3,5 mio. kr. Fordelingen bliver
herefter: H far 10 mio. kr., B2 far 500.000 kr., og B1 far 5,5 mio. kr.

Eksempel 4:

Fallesboet skal med en belgbsbegrensning p4 1 mio. kr. til hver tvangsarving
udgere over 32 mio. kr. i samme eksempel, forend belobsbegransningen far no-
gen betydning.

H tager boslod med 16 mio. kr. og arver alene sin tvangsarv. Efter udvalgets
lovudkast udger H’s legale arv halvdelen af M s ejendele, dvs. 8 mio. kr. H's
tvangsarv udger efter forslaget halvdelen heraf, dvs. 4 mio. kr. B1 og B2 s lega-
le arv udger tilsammen 8 mio. kr. eller 4 mio. kr. til hver. B2 s arv kan ved te-
stamente begrenses til tvangsarven, der efter udvalgets lovudkast udger % af den
legale lod, dvs. 1 mio. kr. B1 far herefter sin legale arv pd 4 mio. kr. og den
testationsfrie del af boet (den del af H s legale arv, der ikke er tvangsarv, og den
del af B2’s legale arv, der ikke er tvangsarv) pad 11 mio. kr. Fordelingen bliver
herefter: H far 20 mio. kr., B2 fir 1 mio. kr., og B1 far 11 mio. kr.

Eksemplerne tager alene udgangspunkt i den typesituation, hvor der er formue-
fellesskab mellem @gtefellerne, hvor lengstlevende ikke gar i uskiftet bo, og
hvor et af @gtefallernes to bern skal arve mest muligt. I praksis vil der imidlertid
ofte ved ®gtepagt eller ved trediemandsbestemmelse vare truffet bestemmelse
om, at en erhvervsvirksomhed eller andre aktiver skal vare den ene agtefalles
fuldstendige s@reje. I en sddan situation vil fordelingen af arven selvsagt blive
en anden, fordi s@rejet ikke indgr i formuefallesskabet.
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Eksempel 5:

M og H er gift og har fallesbernene B1 og B2. Der er fuldstendigt s@reje i a&g-
teskabet. M efterlader sig 8 mio. kr. Det er bestemt, at mest muligt skal tillegges
B1. H arver alene sin tvangsarv, dvs. 2 mio. kr. Den legale arv til hvert af ber-
nene udger 2 mio. kr. B2"s arv begranses til tvangsarven, der udger en % af
den legale arv, dvs. 500.000 kr. B1 far sin legale arv p& 2 mio. kr. og den testa-
tionsfrie del af boet (den del af H's og B1’s legale arv, der ikke er tvangsarv),
dvs. 3,5 mio. kr.). Fordelingen bliver herefter: H fir 2 mio. kr., B2 fir 500.000
kr., og B1 far 5,5 mio. kr.

Med en belabsbegransning af tvangsarven til livsarvinger pa 500.000 kr. skal
boet i eksemplet siledes udgere over 8 mio. kr., for belabsgransen bliver aktuel.
Med en belobsbegrensning pd 1 mio. kr. skal boet udgere 16 mio. kr., for be-
lobsgransen bliver aktuel.

Eksempel 6:

M og H er gift og har fallesbernene B1 og B2. Der er fuldstendigt s@reje i &g-
teskabet. M efterlader sig 16 mio. kr. Det er bestemt, at mest muligt skal tilleg-
ges B1. H arver alene sin tvangsarv, dvs. 4 mio. kr. Den legale arv til hvert af
bernene udger 4 mio. kr. B2"s arv begranses til tvangsarven, der udger en % af
den legale arv, dvs. 1 mio. kr. B1 far sin legale arv pd 4 mio. kr. og den testa-
tionsfrie del af boet (den del af H's og B1 s legale arv, der ikke er tvangsarv),
dvs. 7 mio. kr. Fordelingen bliver herefter: H far 4 mio. kr., B2 far 1 mio. kr.,
og B1 far 11 mio. kr.

Eksemplerne viser, at der bdde med en belebsbegransning pa 500.000 kr. og 1
mio. kr. skal vare tale om boer af en anselig storrelse, for belabsgrenserne far
betydning for fordelingen af tvangsarven. Det er imidlertid typisk i de store boer,
at generationsskiftespergsméil volder vasentlige problemer. V&lges 1 mio. kr.
som begraensningsbelab, vil reglen kun have betydning i forholdsvis fa boer, men
vil formentlig netop i disse boer kunne fi en vasentlig betydning for tilretteleg-
gelse af et hensigtsmassigt generationsskifte. En belabsbegransning af tvangsar-
ven til 500.000 kr. vil formentlig indebare et for stort indgreb i livsarvingernes
tvangsarveret i tilfelde, hvor arveladeren efterlader sig betydelige midler og vil
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derfor kunne bidrage til at skabe konflikter mellem arvingerne. P4 denne bag-
grund er det den overvejende opfattelse i udvalget, at en belabsgrense pa 1 mio.
kr. i givet fald ber foretrekkes. Et beleb af denne storrelsesorden vil vare til-
strekkelig til at give tvangsarvingen en betydelig okonomisk sikring. Den fore-
sldede belgbsbegrensningsregel vil selvsagt kun have betydning, hvis boet er si
stort, at tvangsarven ellers ville vere over 1 mio. kr.

Der ber kun galde én belgbsgrense. En “trappetrinsmodel”, hvor grensen f.eks.
er 500.000 kr. for boer indtil en vis sterrelse og derefter 1 mio. kr. , er uhen-
sigtsmassig. Sattes eksempelvis grensen ved en bosterrelse pa 25 mio. kr., vil
det vere af vaesentlig betydning for de livsarvinger, der skal have deres tvangs-
arv, om boets formue er pa den ene eller den anden side af grensen, hvilket ville
kunne fore til stridigheder under bobehandlingen. Boets formue kan siledes have
@ndret sig i forhold til verdien pd tidspunktet for testamentets oprettelse. Er
vardien faldet til mindre end f.eks. 25 mio. kr., vil de ramte arvinger kunne go-
re geldende, at det ikke var arveladerens hensigt, at de kun skulle arve 500.000
kr., og at der derfor var bristet en vasentlig foruds@tning for arveladerens be-
stemmelse om begra@nsningen af tvangsarven. Herved ville der ogsid kunne ska-
bes usikkerhed for arveladeren med hensyn til, om et generationsskifte vil kunne
gennemfores som planlagt. Fastsattelsen af, hvilken arvebeholdning der skulle
udgere et “trappetrin”, ville formentlig ogsd under alle omstendigheder fore-
komme vilkérlig.

Selv om en belagbsgranse vil vere et fremmed element i dansk arveret, og uanset
at udvalgets forslag om nedsattelse af livsarvingernes tvangsarv og om opgivelse
af den kvalitative tvangsarveret (jf. udkastets § 55, stk. 2) vil tilgodese ensket om
at lette generationsskifte, finder udvalget, at en belgbsgrense pi 1 mio. kr. i vis-
se tilfelde vil kunne betyde en vasentlig yderligere lettelse, uden at tvangsarvin-
gernes berettigede interesser bliver tilsidesat. Udvalget har herved ogsa lagt vaegt
pa de positive erfaringer i Norge.
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Udvalget har ikke fundet anledning til som i norsk ret at foresld sa@rlige regler
om en minimumsarvelod for bernebern m.v., der indeb&rer, at arvelodden for
barnebern kan vare hgjere end den andel af de 1 mio. kr., der ved en ligedeling
ville tilkomme dem. I Norge skal hvert barnebarn, der er tvangsarving, mindst
have 200.000 kr. Efter udvalgets opfattelse er der ikke et sddant forhold mellem
bedsteforeldre og bernebarn, at barnebernene behaver en s@rlig beskyttelsesre-
gel. Princippet i den geldende lovs § 1, stk. 2 (lovudkastets § 1, stk. 2), ber der-
for ogséa gelde her.

Norsk ret indeholder ikke regler om regulering af belgbsgransen p& 1 mio. kro-
ner, hvilket har fort til en udhuling af tvangsarveretten’. En sidan udhuling ber
imedegds ved en bestemmelse om, at belobsgrensen arligt skal reguleres, sml.
dedsboskiftelovens § 21.

I kapitel 20 om kvalitative arveregler mv. behandles bl.a. reglerne om overtagel-
se efter vurdering, speorgsméilet om arveladerens adgang til at bestemme, at
tvangsarven skal udbetales kontant, samt spergsmalet om fordeling af tvangsar-
ven pa falleseje og s&reje.

Der henvises i ovrigt til lovudkastets § 5 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
3.2. Agtefxllens tvangsarv

Allerede i bet®nkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen (s. 78) blev det overve-
jet, om der fortsat var behov for at opretholde @gtefallens ret til tvangsarv. Det
blev bl.a. overvejet, om &gtefellens ret kunne tilgodeses ved et kapitaliseret un-
derholdsbidrag, eller om @gtefellens tvangsarveret skulle vere afhangig af et
konkret sken over gtefellens okonomiske situation*. Udvalget fandt imidlertid,

* Der imidlertid er pa 2/3 af den legale arv.

4 Udvalgets overvejelser herom tog bl.a. udgangspunkt i engelsk ret, hvorefter den lengstlevende @gteflle har en
belobsbestemt ret til legal arv (statutory legacy), medmindre andet er bestemt ved testamente. ZAgtefzllen har ikke en
tvangsarveret, men den lengstlevende @gtefelle kan ud fra forsergelsessynspunkter ansege domstolene om ret til at
modtage ekonomisk stette, der skal udredes af den forstafdede @gtefelles bo (maintenance).
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at egtefellens tvangsarveret som en brekdel af den legale arvelod burde bevares
og henviste til, at det er en indgroet retsopfattelse i Danmark, at tvangsarven ud-
gor en brokdel af den legale lod, og at indferelse af underholds- eller forsergel-
sessynspunkter pa dette omride ikke blot ville vere en meget vasentlig nydan-
nelse, men ogsa ville svekke den klarhed, som ber herske i reglerne om arveret-
lige forhold.

I lyset af den relativt beskedne tvangsarveretlige beskyttelse af @gtefellen i ovrig
nordisk ret, jf. ovenfor afsnit 2, har udvalget overvejet, om der fortsat er behov
for regler om tvangsarv for egtefellen.

Imod en bevarelse af egtefallens tvangsarveret kan tale, at en agtefelle allerede
i levende live kan bringes i en situation, hvor den padgaldende kun har radighed
over sin boslod, fordi arveretten bortfalder allerede ved separation, jf. arvelovens
§ 38, stk. 1, som kan forlanges ensidigt og uden narmere begrundelse. Ved se-
paration og skilsmisse, men ikke ved ded, jf. U 1980, s. 673 O, vil agtefellens
forsergelsesbehov imidlertid kunne blive tilgodeset ved gteskabslovens § 56.
Agtefellernes formueforhold under @gteskabet kan ogsi indgd som et moment
ved vurderingen af, om der er grundlag for at bevare regler om a&gtefellens
tvangsarveret. I de situationer, hvor @gtefellerne helt eller delvist har haft fuld-
stendigt sereje under agteskabet, kan det sdledes forekomme rimeligt, at der
skal vere mulighed for at afskere tvangsarven. Forsergelsessynspunktet kunne
dog i en sidan situation medfere, at der burde skabes mulighed for et krav mod
den forstafdede ®gtefelles sereje, sml. herved agteskabslovens § 56. Imod en
opretholdelse af tvangsarveretten — eller for en beskaring heraf - kan endvidere
tale, at ®gtefellen i forvejen gennem arvelovens gvrige bestemmelser tillegges
fordele i sdvel kvantitativ som kvalitativ henseende. Det gelder forst og frem-
mest den foresldede 500.000 kroners regel i § 11, stk. 2 (der aflaser 150.000
kroners reglen i arvelovens § 7 b, stk. 2) samt reglerne om adgangen til uskiftet
bo. P4 den anden side kan det anfores, at en opretholdelse af de nevnte arveretli-
ge fordele samtidig med en afskaffelse af @gtefellens tvangsarveret vil savne lo-
gisk sammenha&ng. Hvis en ®gtefelle ved testamente kunne geres fuldstendig
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arvelos, ville det sdledes forekomme besynderligt, at man gennem reglerne om
uskiftet bo kunne fa rddighed over den afdede ®gtefelles boslod, eller at man
inden for en ikke-eksisterende arvelod kunne udtage enkeltgenstande, jf. arvelo-
vens § 24 b (lovudkastets §§ 12-14). Ud over de navnte arveretlige fordele er
zgtefeller nu ofte gensidigt sikret gennem pensions- og forsikringsordninger,
som indebarer, at det forsorgelsesmassige element i en opretholdelse af ®gtefal-
lernes tvangsarveret i en rekke tilfelde vil have mindre betydning.

For en fastholdelse af tvangsarveretten kan - ud over traditionsmassige hensyn -
tale, at ®gtefellerne i levende live har haft indbyrdes forsergelsespligt, jf. lov
om &gteskabets retsvirkninger § 2, og at det er naturligt, at dette forsergelses-
hensyn ogsa tillegges vagt ved fordelingen af arven efter den forstafdode ®gte-
felle. Hertil kommer, at ®gtefallerne under ®gteskabet ofte vil have haft en fzl-
les okonomi. Tvangsarveretten indgir sdledes som et centralt element ved en
ogkonomisk og social sikring af den lengstlevende @gtefelle, og en afskaffelse af
tvangsarveretten eller en reduktion heraf vil derfor rejse en r&kke andre proble-
mer. Udvalget er opmarksomt pé, at de geldende regler om @gtefellens tvangs-
arv formentlig kun har praktisk betydning i meget fi tilfzlde, idet en zgtefzlle,
der ikke ensker, at den anden &gtefalle skal arve, som udgangspunkt vil blive
separeret eller skilt. Regler om tvangsarv vil imidlertid kunne f& praktisk betyd-
ning i f.eks. den situation, hvor manden i et barnlgst ®gteskab ved testamente har
bestemt, at f.eks. et serbarn fra et tidligere @gteskab eller en elskerinde skal arve
mest muligt. Det ville vaere stoadende, hvis den lengstlevende ®gtefalles ret til
arv i sadanne tilfelde helt ville kunne udelukkes ved testamente samtidig med, at
der ikke er adgang til uskiftet bo. Ogsa efter udvalgets lovudkast er det nemlig en
foruds@tning for uskiftet bo, at der er tale om fealles livsarvinger, og uskiftet bo
med arveladerens s@rbarn kan kun etableres, hvis de samtykker. Der henvises til
kapitel 7 om uskiftet bo. Siden ikrafttredelsen af arveloven i 1964 har netop fa-
milieformer med s@rbern pa den ene - eller begge sider - faet et langt storre om-
fang.
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P4 denne baggrund finder udvalget, at zgtefellens tvangsarv fortsat er en si
grundleggende del af dansk arveret, at der ikke er grund til en oph®velse eller
beskaring heraf. Udvalgets forslag indebarer reelt en styrkelse af @gtefellens
arveretlige stilling, fordi @gtefellens legale arv i udvalgets lovudkast foreslas
havet til halvdelen af arveladerens ejendele, ndr denne efterlader sig livsarvin-
ger, jf. § 9, stk. 1. Om baggrunden herfor henvises til kapitel 5.3.1. om &gtefal-
lens arveret. Da udvalget foreslar en nedsttelse af livsarvingernes tvangsarv, jf.
ovenfor afsnit 3.1., er det hensigtsmassigt at behandle speorgsmélet om ®gtefel-

lens tvangsarv i en selvstendig bestemmelse.

Der henvises til lovudkastets § 10 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3. Konsekvenserne af forskellige tvangsarvebroker

I Arvelovskommissionens betenkning af 1941 (s. 67) og betenkning nr.
261/1961 om arvelovgivningen (s. 78) blev det anfort, at det ville give anledning
til indviklede og uoverskuelige resultater, hvis tvangsarvebreken blev fastsat for-
skelligt for ®gtefaelle og livsarvinger.

Vanskelighederne ber imidlertid ikke overvurderes. For den ene halvdel af boet
(livsarvingernes legale lod) udger tvangsarven 25 % af boet, og for den anden
halvdel af boet (®gtefzllens legale lod) udger tvangsarven 50 % af boet. Tvangs-
arven udger da samlet 37,5 % af hele boet (50 % + 25 % =75 % : 2 = 37,5
%).

Da en nedsettelse af livsarvingernes tvangsarv til en fjerdedel har gode grunde
for sig, finder udvalget ikke, at det forhold, at en beregning bliver lidt mere
kompliceret, i sig selv ber fore til, at der ikke gennemfores en siddan differentie-
ring. Hertil kommer, at der i forbindelse med et skifte ofte skal foretages udreg-
ninger, der er langt mere komplicerede end en fordeling efter de foresldede bro-
ker.
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3.4. Umyndiges arv

Udvalget har overvejet, om der ber vere generel adgang for en umyndigs varge
til at oprette testamente pd den umyndiges vegne. Herved ville vergen f4 mulig-
hed for at sikre, at formue, som den mindreérige har arvet eller faet udbetalt fra
forsikringer fra den ene af foraldrene eller dennes slagt, ikke tilfalder den anden
af foreldrene eller dennes slegt, hvis barnet der, inden det fylder 18 ar. En si-
dan ordning vil imidlertid ikke harmonere med, at oprettelse af testamente er en
meget personlig disposition. Da det praktiske behov for et siddant testamente end-
videre er yderst beskedent, har udvalget ikke fundet grundlag for at foresla en
regel herom.

Udvalget foreslar i stedet, at en arvelader ved testamente skal have mulighed for
at treffe bestemmelse om, hvem tvangsarv, der tilkommer en livsarving efter
arveladeren, skal tilfalde, hvis livsarvingen der for det fyldte 18 &r uden at have
indgaet agteskab og uden at efterlade sig bern. Udvalget har overvejet, om en
sddan testation ber vaere betinget af tilladelse fra Justitsministeriet eller skifteret-
ten, sml. herved Justitsministeriets praksis efter den ge&ldende arvelovs § 71, stk.
2, og udvalgets forslag til § 57 om arveladerens adgang til ved testamente at traf-
fe bestemmelse om fordeling af tvangsarven efter en tvangsarving, der ikke er i
stand til fornuftmassigt at oprette testamente. Der henvises herom til kapitel 19
om arv, der tilfalder staten mv. Da et testamente om fordeling af den tvangsarv,
der tilkommer en mindredrig, imidlertid vil have en relativt begrenset gyldig-
hedsperiode, er der ikke behov for en godkendelsesordning. Hertil kommer, at
det vil vere vanskeligt nermere at angive indholdet af en sddan ordning, herun-
der de vilkér, der skal vere opfyldt for at fa tilladelse til testationen. En godken-
delsesordning vil derfor n&ppe tjene noget formal.

Udvalget har endvidere overvejet, om testamentet bar bortfalde inden for en be-
stemt frist, f.eks. 3 maneder, efter at den padgazldende livsarving er fyldt 18 Ar.
Det stemmer imidlertid bedst med det forhold, at livsarvingen ved det fyldte 18
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ar bliver myndig og selv kan oprette testamente, jf. lovudkastets § 67, stk. 1, at
testamentet ikke skal have gyldighed ud over dette tidspunkt. Udvalget foreslar
derfor, at testamentet automatisk bortfalder ved det fyldte 18. ar. Onsker livsar-
vingen testamentets indhold viderefort, m4 den padg®ldende selv oprette testamen-
te.

Der henvises til lovudkastets § 56 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.5. Forlodsret for bern?

Forlodsretten efter arvelovens kapitel 5 (§§ 27-29) er en s@rlig skonsmassig, be-
hovsorienteret kvantitativ tvangsarveret for arveladerens bern. Barnet kan fi ud-
lagt et belob af dedsboet — med tilsides®ttelse af andre arvekrav — hvis det er
nodvendigt for at sikre barnet passende underhold og uddannelse til dets 21. ar.
Som anfert i afsnit 1.2. bruges reglerne om berns forlodsret ikke i praksis, jf.
Svend Danielsen: Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 289.

Baggrunden for den manglende anvendelse har antagelig navnlig varet nadven-
dighedskriteriet i § 27, stk. 1, 1. pkt. Reglerne om uskiftet bo i arvelovens kapi-
tel 3 og om ®gtefallens udtagelsesret i § 7 b medferer endvidere, at det kun i et
begranset antal tilfelde kan komme pi tale at anvende bestemmelserne, idet for-
lodsretten som n&vnt i afsnit 1.2 ikke kan gores galdende, hvis den lengstleven-
de zgtefelle velger uskiftet bo, og den viger for gtefallens ret efter § 7 b. Ved
uskiftet bo har den lengstlevende agtefalle forsargelsespligt ogsa over for forst-
afdedes s@rbern, jf. lovudkastets § 18, stk. 3. Hvis boet skiftes med et mindre-
arigt serbarn efter forstafdede, vil barnets verge fi arven udbetalt. Udbetaling af
arven sammenholdt med offentlige stotteordninger og eventuel bernepension vil
da normalt vare tilstreekkelig til at sikre barnets forsergelse.

Under henvisning hertil og til, at udvalget foreslar tvangsarveretten for livsarvin-

ger opretholdt, om end i beskaret form, er der efter udvalgets opfattelse ikke be-
hov for at viderefore reglerne om forlodsret.
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Kapitel 7
Uskiftet bo

1. Geeldende ret

Arvelovens kap. 3 indeholder reglerne om uskiftet bo, herunder bl.a. betingel-
serne for uskiftet bo samt retsvirkningerne heraf. Ved uskiftet bo udskydes arve-
faldet efter den forstafdede ®gtefalle, sdledes at lengstlevende ®gtefzlle kan
viderefore parternes formuefellesskab.

1.1. Betingelserne for uskiftet bo

Den grundlzggende regel om uskiftet bo findes i arvelovens § 8, hvorefter den
lengstlevende &gtefelle er berettiget til efter forstafdede @gtefelles ded at over-
tage agtefellernes fzlleseje uden at skifte med parrets falles livsarvinger. De
felles livsarvinger, dvs. fallesbern samt deres afkom mv. i tilfelde af et barns
dad, jf. arvelovens § 1, kan saledes ikke ved dedsfaldet kreve arv efter deres
forstafdede forelder, men ma afvente boets skifte.

1.1.1. Formuefzllesskab

Det er alene muligt at etablere uskiftet bo, sifremt @&gtefallerne havde falleseje
eller et sareje, som bliver til falleseje ved den forstafdede ®gtefelles dod. Er en
del af forstafdedes formue fuldstendigt s@reje, skal der ske skifte af denne del af
formuen. Langstlevende kan herefter sidde i uskiftet bo med den resterende del
af afdedes formue, der er felleseje.

1.1.2. Feelles livsarvinger

Leangstlevendes ret til uskiftet bo efter arvelovens § 8 galder kun i relation til
felles livsarvinger.
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Langstlevende kan opnd adgang til at sidde i uskiftet bo med forstafdedes arve-
berettigede s@rlivsarvinger, sifremt disse meddeler samtykke, jf. arvelovens § 9,
stk. 1. Er livsarvingerne umyndige eller under samvargemal, skal samtykket op-
nis fra vargen henholdsvis skiftevergen samt skifteretten, der ved sin afgerelse
tager hensyn til arvingernes interesser og @gtefallens forhold, jf. § 9, stk. 2. 1
praksis har skifteretterne lagt afgerende vagt p4, om mindredrige s@rbarn bor
hos lengstlevende og skal forblive og forserges der, idet l®ngstlevende ifolge §
9, stk. 3, overtager forsorgelsespligten over s@rbernene efter forstafdede. I
ovrige tilfelde er der kun undtagelsesvis meddelt samtykke, navnlig sdfremt den
lengstlevende havde sterkt behov for at beholde aktiverne.

Som et eventuelt alternativ til uskiftet bo med umyndige livsarvinger kan l&ngst-
levende af skifteretten - mod passende sikkerhedsstillelse typisk i fast ejendom -
fa bevilget henstand med udbetaling af umyndige arvingers arv efter arvelovens §
24 e, safremt skifteretten vurderer, at lengstlevende ved arvens udbetaling ville
skulle athende fast ejendom, losere eller andre midler, der er nedvendige for
lengstlevendes opretholdelse af hjemmet eller erhverv. I praksis er skifteretterne
liberale med at bevilge henstand, nir der er tale om falles livsarvinger, hvorimod
der skal foreligge sa@rlige grunde, sifremt der er tale om arvehenstand i relation
til forstafdedes s@rlivsarvinger, medmindre l@ngstlevende bekoster deres ophold
eller uddannelse. Arvehenstand medferer, at arven efter forstafdede er falden og
dermed endelig fikseret, hvilket bl.a., indebarer, at l&ngstlevende ikke behaver
at udbetale arven ved indgaelse af nyt @gteskab. Arvehenstand er narmere be-
handlet i kapitel 8.

En sarlivsarvings eventuelle betenkeligheder ved afgivelsen af samtykke til
uskiftet bo skyldes bl.a., at den l&ngstlevende ikke i alle tilfelde kan forventes at
varetage s@rbarnets interesse under administrationen af det uskiftede bo, som til-
feldet er med felles - og dermed egne - born. Dern®st medforer arvelovens §
19, stk. 1, 1 pkt., at forstafdedes s@rlivsarvinger alene arver forstafdede, sa-
fremt de lever pa det tidspunkt, hvor boet skiftes. Forstafdedes s@rlivsarvinger
kan for at betrygge deres retsstilling gore deres samtykke til uskiftet bo betinget
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af f.eks. begrensninger i den lengstlevendes radighed over fallesboet, af en be-
granset periode med uskiftet bo eller af et partielt skifte.

Samtykket kan vaere meddelt i forstafdedes levende live, ligesom forstafdede for
at motivere sin s&rlivsarving til at lade en stedforalder vare i uskiftet bo kan
oprette testamente, hvorefter s@rlivsarvingen alene vil f4 sin tvangsarv, sifremt
arvingen kraver skifte.

Opnés der ikke samtykke fra forstafdedes arveberettigede sarlivsarvinger, eller
har forstafdede ved testamente bestemt, at en del af arven skal udbetales straks
ved vedkommendes dod, ma& der udbetales delvis arv efter forstafdede, for
lengstlevende kan overtage resten af boet til uskiftet bo.

1.1.3. Okonomisk betingelse mv.

Lengstlevende mé af hensyn til forstafdedes livsarvinger og kreditorer ifelge ar-
velovens § 10 ikke vare under konkurs eller vare insolvent, hvilket pases af skif-
teretten.

Er lengstlevende umyndig eller under vergemal, mi vaergen anmode om skifte-
rettens tilladelse til udlevering til uskiftet bo. Skifteretten skal herved pase, at
udleveringen er forenelig med den lengstlevendes tarv, jf. arvelovens § 11.

1.2. Formelle betingelser for uskiftet bo

Uskiftet bo opnds ved lengstlevende agtefelles begaering herom over for skifte-
retten. Langstlevende skal inden 6 maneder efter dedsfaldet til skifteretten indle-
vere en opgerelse over aktiver og passiver, der herer til fellesejet, og over sit
fuldstendige szreje, jf. arvelovens § 13, stk. 1. Der betales ikke boafgift ved
udlevering til uskiftet bo, men alene en retsafgift pd 500 kr.
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1.3. Hvilke aktiver og passiver indgar i det uskiftede bo?

Arvelovens § 14 angiver, hvilke aktiver det uskiftede bo omfatter. Det uskiftede
bo er en forts@ttelse af egtefellernes fellesbo, hvorfor alt, hvad den lengstle-
vende ved forstafdedes ded ejer og senere erhverver, som udgangspunkt indgar i
det uskiftede bo, for si vidt det ikke er fuldstendigt s@reje, jf. § 14, stk. 1.

Nogle af forstafdodes rettigheder af uoverdragelig eller personlig art, jf. lov om
®gteskabets retsvirkninger § 15, stk. 2, falder bort ved dedsfaldet, mens allerede
forfaldne ydelser indgar i boet, f.eks. tjenestemands- og pensionskassepensioner,
rentenydelser, aftegter og lignende periodiske ydelser. Andre af afdedes rettig-
heder af uoverdragelig eller personlig art frigeres eller bortfalder ved dedsfaldet.
Dette indebarer, at de falder i arv eller overtages af ®gtefellen og indgar i det
uskiftede bo som almindelige aktiver (men maske til en reduceret verdi eller ef-
ter fradrag af skatter og afgifter). Som eksempler kan navnes forstafdedes op-
havsrettigheder, bandlagt arv og gave, indestiender pi selvpensioneringskonti,
kapitalpensionskonti, rateforsikringer, indekskontrakter, etablerings- og investe-
ringsfondskonti samt boligsparekontrakter.

§ 14, stk. 2, handler om den [e@ngstlevende zgtefzlles egne rettigheder af person-
lig og uoverdragelig art og far betydning, nér det uskiftede bo skal skiftes i den
lengstlevende agtefelles levende live. Bestemmelsen er stort set en ordret gen-
givelse af § 15, stk. 2, i lov om a&gteskabets retsvirkninger. Af dommene i UfR
2002, s. 1849 H og UfR 1962, s. 870 H, kan det udledes, at en agtefelle kan
holde alle de rettigheder uden for det uskiftede bo, som den pagzldende ville
kunne have udtaget forlods i forbindelse med et separations- og skilsmisseskifte.
Af 2002-dommen folger det endvidere, at visse yderligere rettigheder, som skal
ligedeles ved separation og skilsmisse, kan holdes uden for det uskiftede bo:

H, der havde et serbarn S fra et tidligere ®gteskab, og M blev gift i 1961. I
1979 ophavedes samlivet, om end der i en kort periode skete en genoptagelse
heraf. I 1998 dede H. Hun havde i 1987 tegnet en kapitalpension, der ifelge poli-
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cen skulle udbetales til @gtefellen i tilfelde af dod, men ved et testamente havde
hun i 1998 bestemt, at M alene skulle have sin tvangsarv, og at S skulle modtage,
hvad der tilfaldt hendes nermeste i form af kapital- og ratepension. Hun havde
foruden kapitalpensionen tegnet 2 indekskonti. M havde selv tegnet kapitalpensi-
oner og 2 indekskonti. Under skiftet af boet efter H opstod der tvist mellem M og
S om, hvem der havde ret til udbetalingerne af kapitalpensionerne og indekskon-
trakterne.

Indekskontiene efter H blev inddraget under bobehandlingen, men under henvis-
ning til at der ikke var blevet givet meddelelse til den bank, hvori H havde tegnet
sin kapitalpension, om @ndringen af begunstigelsen, gav skifteretten M medhold
i, at denne kapitalpension tilfaldt ham uden om boet. Omvendt gav skifteretten S
medhold i, at M's kapitalpensioner og indekskonti skulle indgd med tilbagekabs-
vardien ved delingen af fellesboet.

For landsretten og Hgjesteret foreld alene sporgsmalet om M’s kapitalpensions-
konti og indekskonti. Landsretten og Hajesteret gav M medhold i, at ingen af
ordningerne efter ham skulle inddrages i fallesboskiftet. Hajesteret udtalte her-
ved bl.a., at spargsmalet om, hvorvidt en &gtefelles rettigheder kan holdes uden
for fallesboskifte i medfer af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, ikke nadvendigvis
skal afgares pd samme méde ved dedsboskifte som ved skifte i anledning af sepa-
ration eller skilsmisse, og at alle de omtvistede ordninger var af pensionsmassig
art og var af rimelig storrelse.

Langstlevendes kapital- og ratepensionskonti samt kapital- og rateforsikringer
kan siledes holdes uden for et uskiftet bo, uanset om ordningen er oprettet uden
tilknytning til et ansattelsesforhold. Dette galder, selvom kontiene ikke kan hol-
des uden for et skifte, mens begge xgtefller lever.

En privat etableret livrente kan ifalge TfA 2000, s. 415, holdes uden for det
uskiftede bo, nir den ikke kan genkebes, ligesom det antages at vere tilfeldet
ved separations- og skilsmisseskifte. Dommen har formentlig mistet sin betyd-
ning ved UfR 2002, s. 1849 H, siledes at en privat etableret livrente nu kan hol-
des uden for det uskiftede bo, uanset om den kan genkabes.
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Langstlevendes indekskontrakter kan holdes uden for et skifte af det uskiftede
bo, jf. UfR 1998, s. 1777 @ og UfR 2002, s. 1849 H.

Leangstlevendes selvpensioneringskonti og indestdende i Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond kan formentlig ligeledes holdes uden for skifte af det uskiftede bo, selv-
om midlerne skal ligedeles ved et separations- og skilsmisseskifte.

Hvis den lengstlevende zgtefelle er indsat som begunstiget i forstafdedes pensi-
onsforsikrings- eller opsparingsordninger, er det tvivlsomt, om udbetalte belob
indgar i boet. Spergsmaélet kan have stor praktisk betydning ved vurderingen af,
om yngre lengstlevende agtefaller ber ga i uskiftet bo. Der henvises til Irene
Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 58.

En livsforsikring tegnet pa lengstlevendes liv skal efter UfR 1944, s. 573 V pa
skifte medregnes som et aktiv med tilbagekebsvardien. Svend Danielsen refere-
rer dommen uden bemarkninger i Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005,
s. 158. Det ma dog antages, at dommen har mistet sin betydning ved UfR 2002,
s. 1849 H.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, at krav pi erstatning og godt-
gorelse for personskade samt forsergertabserstatning ikke indgar i formuefalles-
skabet mellem a@gtefellerne ved skifte i anledning af et @gteskabs opher, f.eks.
ved deod. Dette omfatter ogsd et uskiftet bo. Hvis den lengstlevende ®gtefalle
har siddet i uskiftet bo og har modtaget en forsergertabserstatning i anledning af
zgtefellens ded, kan erstatningen saledes holdes uden for skiftet, selvom skiftet
forst sker flere ar efter dedsfaldet, hvis erstatningen ikke er forbrugt. I teori og
praksis antages, at ogsd ulykkesforsikringer, der har karakter af kompensation til
den lengstlevende for personskade eller forsergertab, og livsforsikringssummer
er omfattet af en analogi af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, og derfor kan
holdes ude af det uskiftede bo. Tilsvarende mi formentlig gzlde ydelser efter
arbejdsskadesikringsloven og belab, der udbetales i henhold til en sygeforsikring,
der i forsikringsmassig henseende behandles pd samme made som ulykkesforsik-
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ring, jf. forsikringsaftalelovens §§ 119-124. Analogien kan ikke anvendes i til-
felde, hvor lengstlevende er indsat i en livsforsikringsordning, der er tegnet af
tredjemand, men her kan arvelovens § 14, stk. 3, fa betydning. For at belob om-
fattet af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, eller analogien heraf ikke skal ind-
g ved skifte af det uskiftede bo, er det et krav, at lengstlevende har serget for at
sikre sig bevis for, at midlerne ikke er forbrugt. Det er kun selve det beholdne
belob og surrogater herfor, der kan udtages. Renter og indtegter samt varditil-
vakst, f.eks. vardistigning pa en fast ejendom, indgir derimod i ligedelingen, jf.
Jens Moller og Michael S. Wiisbye, Erstatningsansvarsloven med kommentarer,
6. udg., 2002, s. 399f.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indgar i det uskiftede bo, jf. erstatningsan-
svarslovens § 18, stk. 2.

For en mere uddybende gennemgang henvises til Svend Danielsen, Arveloven
med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 156ff. (med henvisninger).

Arv eller gave, der tilfalder lengstlevende, kan holdes uden for det uskiftede bo,
hvis lengstlevende kraver skifte inden tre méneder efter modtagelsen, jf. arvelo-
vens § 14, stk. 3.

Ved overtagelse af fallesboet bliver l&ngstlevende personlig ansvarlig for forst-
afdedes geld, jf. arvelovens § 16, stk. 1, og hafter dermed personligt med bade
fellesejet og eventuelt eget s@reje. En udlevering til uskiftet bo kan dog omgeres
til udlevering til bobestyrerbo, safremt det efterfolgende viser sig, at forstafdedes
bo var insolvent, jf. § 16, stk. 2. Herved kan l®ngstlevende frigere sig for haf-
telsen for forstafdedes geld. En siddan omgerelse forudsatter, at lengstlevende
kan opfylde sine forpligtelser efter dedsboskiftelovens § 104 til at tilbagelevere
det allerede modtagne eller tilsvare berigelsen deraf eller erstatte dets vardi.

Agtefellen kan ligeledes udstede praklusivt proklama efter boets udlevering og
med skifterettens tilladelse for.
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1.4. Laengstlevendes radighed over det uskiftede bo

Lengstlevende har i levende live en ejers radighed over det uskiftede bo, jf. ar-
velovens § 15, og kan derfor som udgangspunkt rade frit over boet ved overdra-
gelse af aktiver som gave, til eje, sikkerhed mv.

Langstlevendes radighed er dog begrenset af misbrugsreglen i arvelovens § 20,
hvorefter en arving kan krave sin lod udskiftet af det uskiftede bo, safremt
lengstlevende ved misbrug har formindsket boet eller har fremkaldt nerliggende
fare for det eller har tilsidesat sin forsergelsespligt over for arvingen. Eksempler
p& misbrug er ifelge § 20, stk. 2, navnlig urimeligt forbrug, tegning af en ufor-
holdsmassig hej livrente samt ydelser af gaver eller andre begunstigelser, der
star i misforhold til boets formue. Misbrugsreglen er ganske snaver, idet det
bl.a. antages, at l&ngstlevendes radighed er meget fri, nir det gelder almindeligt
forbrug og dispositioner, hvorved l&ngstlevende serger for sin egen forsergelse.
Dernast forudsatter misbrug ved ydelsen af gaver et klart gavemoment.

Lengstlevendes dispositioner kan endvidere i tilfelde af misbrug medfore et ve-
derlagskrav ved skifte eller blive omstedt, jf. arvelovens § 21 og § 22.

Det er arvingen, der onsker sin arvelod skiftet, der har bevisbyrden for, at der
har varet tale om misbrug. Skifteretten kan ved arvingers mistanke om misbrug
fra lengstlevendes side over boets aktiver pdlegge lengstlevende at oplyse om
dispositioner foretaget over det uskiftede bos formue, jf. arvelovens § 13, stk. 4.

I henhold til arvelovens § 15, stk. 2, kan l@ngstlevende ved testamente kvantita-
tivt frit rdde over den del af boet, der falder i arv efter lengstlevende ved dennes
dod. Endvidere kan lengstlevende ved testamente kvalitativt rdde over hele boet.
En raden over boets genstande ma dog ikke stride mod forstafdedes gyldige testa-
tioner i medfer af arvelovens § 66. Dernast kan lengstlevende alene testere over
genstande, si lenge deres vardi ligger inden for rammerne af la@ngstlevendes
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boslod. Halvdelen af lengstlevendes boslod kan udgere tvangsarv, som der ikke
kan testeres over. Langstlevendes testamentariske rdden over det uskiftede bo
relaterer sig derfor til delingsforholdet af det uskiftede bo mellem forstafdedes og
lengstlevendes arvinger ved lengstlevendes ded.

1.5. Det uskiftede bos ophor

Det uskiftede bo kan ophere i l&ngstlevendes levende liv eller ved dennes ded.

Langstlevende har pa hvilket som helst tidspunkt ret til at skifte boet, jf. arvelo-
vens § 17, stk. 1, bade helt eller delvist. Le&ngstlevende kan derfor valge at skif-
te pa et for langstlevende fordelagtigt tidspunkt, f.eks. hvis boet verdimassigt er
kommet si langt ned, at lengstlevende kan overtage hele boet efter den sékaldte
150.000 kr. regel i § 7 b, stk. 2.

Hvis der er meddelt samtykke til uskiftet bo med forstafdedes umyndige s@rbern,
jf. arvelovens § 9, stk. 3, har lengstlevende efter anmodning pligt til at skifte
boet, efterhdnden som s@rbernene bliver myndige eller afgir ved deden, jf. § 18.
Endvidere kan arvingerne kreve skifte i tilfzlde af l&@ngstlevendes misbrug, jf. §
20, eller i tilfelde af lengstlevendes forsommelse af forsergelsespligt over for
mindredrige arvinger, jf. § 9, stk. 3.

Endelig medferer lengstlevendes indgéelse af nyt agteskab en pligt for lengstle-
vende til at skifte boet, jf. arvelovens § 17, stk. 2, hvilket ligeledes fremgar af
zgteskabslovens § 10. Etablering af et samlivsforhold medferer derimod ikke
pligt til at skifte. Skiftekravet er dog ikke ufravigeligt, da skifte kan undlades ved
lengstlevendes indgéelse af nyt @gteskab, hvis samtlige forstatdedes livsarvinger
over for l&ngstlevende giver et arveafkald, jf. arvelovens § 31, stk. 2.

Endvidere kan skifte undlades, hvis alle arvinger meddeler skifteafkald. Et sddant

skifteatkald medferer imidlertid store vanskeligheder, nér et af - eller begge bo-
erne - pa et tidspunkt skal skiftes. Dette galder is&r, hvis der i det nye @&gteskab
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har vaeret formuef®llesskab, da det uskiftede bo herved indgéir i formueflles-
skabet i det nye bo. Hvis det nye &gteskab opherer ved den l&ngstlevende &gte-
felles ded, antages det, at der skal beregnes arv til forstafdedes livsarvinger for-
ud for den nye ®gtefzlles krav pd boslod. Dertil kommer, at skifteatkald ved
indgielse af nyt agteskab er blevet mere uhensigtsmassig som folge af § 8, stk.
3, 1 boafgiftsloven, hvorefter afgiftspligten af afdedes del af boet indtrader, uan-
set at boet ikke skiftes, hvis den lengstlevende &gtefalle indgar nyt ®gteskab.
Endvidere er der ikke bundfradrag ved afgiftsberegningen, jf. boafgiftslovens §
6.

Endelig overtager lengstlevende det uskiftede bo til fri rddighed uden skifte, hvis
samtlige forstafdedes livsarvinger der, mens den le&ngstlevende er i uskiftet bo,
jf. arvelovens § 24. Ved lengstlevendes dod finder delingsreglerne i § 7, stk. 2
og stk. 3, anvendelse. Efter § 7, stk. 2, deles alt, hvad langstlevende har efter-
ladt sig med halvdelen til hver af @®gtefallernes slegtsarvinger, medmindre
lengstlevende efterlader sig livsarvinger eller har indgiet nyt ®gteskab. Delings-
reglen i § 7, stk. 2, er ikke til hinder for, at lengstlevende ved testamente kan
rade over hele boet, jf. § 7, stk. 3.

1.6. Deling af det uskiftede bo

1.6.1. Deling, nar ferstafdede er ded efter 1. april 1964

Efter den g®ldende arvelov udskydes arvefaldet efter forstafdede, til det uskifte-
de bo skiftes, jf. arvelovens § 19. Dette har som konsekvens, at forstafdedes
livsarvinger kun arver denne, hvis de lever pa det tidspunkt, hvor boet skiftes, jf.
§ 19, stk. 1, 1. pkt., og at arven efter den forstafdode deles efter arveforholdene
pa det tidspunkt, hvor boet skiftes, jf. § 19, stk. 2, 1. pkt.

Af § 19, stk. 1, 2. pkt., kan udledes, at det har betydning, hvorvidt der skiftes i

lengstlevendes levende live eller ved dennes ded. Ifelge § 19, stk. 1, 2. pkt.,
beregnes der - i mods&tning til skifte i l&ngstlevendes levende live - ikke arv ef-
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ter forstafdede til l&ngstlevende. Boet ligedeles derfor som udgangspunkt mellem
zgtefellernes arvinger. Efterlader den lengstlevende ved sin ded ikke arvinger,
tilfalder hele boet den forstafdedes livsarvinger, jf. § 19, stk. 2, 2. pkt. Bestem-
melsen omfatter ikke l&ngstlevendes fuldstendige sareje.

Skiftes der i lengstlevendes levende live, tager lengstlevende arv efter forstafde-
de. Efter de legale delingsregler udtager le&ngstlevende siledes 2/3 af boet (1/2 af
boet som egen boslod, samt som arv 1/3 af ferstatdedes boslod), og ferstafdedes
livsarvinger 1/3 af boet (2/3 af forstafdedes boslod).

Forhold som f.eks. ®gtefellernes udnyttelse af deres testationskompetence eller
successivt skifte af det uskiftede bo forrykker selvsagt delingsforholdet mellem
arvingerne ved skiftet.

1.6.2. Deling, nar forstafdede er ded fer 1. april 1964

De nugazldende regler om uskiftede boer i kap. 3 finder med visse modifikatio-
ner, herunder af delingsreglerne, ogsd anvendelse ved skifte af uskiftede boer,
hvor forstafdede er ded for den nug®ldende arvelovs ikrafttreedelse den 1. april
1964, jt. overgangsreglen i arvelovens § 75, stk. 1, 2. pkt. En af de mest afgo-
rende forskelle er, at arven efter den forrige arvelov anses for falden ved forstaf-
dades ded.

Det indebarer bl.a., at hvis et af forstafdedes bern der, medens den lengstle-
vende er i uskiftet bo (mellemdede bern), indtreder dets arvinger (f.eks. en ®g-
tefeelle) 1 kravet pd barnets arveandel i det uskiftede bo. Arvefaldet medferer
desuden, at lengstlevende ogsé tager arv efter forstafdede ved skifte efter lengst-
levendes dod. Dernast er det delingsbrekerne i henhold til den tidligere arvelov
(=gtefellens legale arvelod i forhold til livsarvinger: % - %), der finder anven-
delse.
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2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

Efter norsk ret har den lengstlevende &gtefelle ret til at vaelge uskiftet bo med
zgtefellernes fellesborn eller med forstafdedes arvinger i anden arveklasse (som
er legale arvinger, ogsi nir afdede efterlader sig en &gtefelle). Det uskiftede bo
omfatter egtefellernes felleseje, men ®gtefellerne kan ved ®gtepagt aftale, at
den lengstlevendes ret til uskiftet bo ogsa skal omfatte egtefellernes sereje. Li-
gesom efter dansk ret stilles der krav til den lengstlevende agtefelles solvens.
Uskiftet bo med s@rbern kan kun etableres med disses samtykke. Ved indgaelse
af nyt ®gteskab, skal det uskiftede bo skiftes, medmindre forstafdedes arvinger
samtykker i, at skifte undlades. Der galder misbrugsregler svarende til de dan-
ske.

2.2. Sverige

Efter svensk ret har den le&ngstlevende agtefzlle ret til at overtage boet efter
forstafdede (savel falleseje som sareje) til ”fri forfoganderitt”, hvilket indeba-
rer, at lengstlevende far en fri dispositionsret. Der gelder saledes ikke misbrugs-
regler, der kan hidndhaves, mens agtefellen er i live. Der stilles ikke krav til
den lengstlevende ®gtefelles skonomi, og ogsd en insolvent lengstlevende har
sdledes ret til ”fri forfoganderitt”. Forstafdedes arvinger har ferst ret til at f&
udbetalt deres arv ved lengstlevendes ded. Dette gelder ogsd, selv om lengstle-
vende indgir nyt @gteskab. Retten til "fri forfoganderdtt” galder ikke i forhold
til forstafdedes serbeorn, medmindre disse meddeler samtykke.

2.3. Finland
Efter finsk ret har den lengstlevende som i Sverige ret til "fri forfoganderitt”,

hvis ferstafdede alene efterlod sig arvinger i anden arveklasse. Efterlod ferstaf-
dede sig livsarvinger, har lengstlevende alene en livsvarig brugsret til den tidli-
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gere felles bolig samt indbo. Herudover kan livsarvingerne krave deres arv ud-
betalt straks. Brugsretten gelder bade i forhold til fallesbern og s@rbern, og der
stilles ikke krav om, at lengstlevende er solvent. Brugsretten bevares, uanset om
lengstlevende indgir nyt @gteskab. Det er uden betydning, om boligen var den
forstafdedes s®reje.

3. Udvalgets overvejelser

De grundleggende regler om uskiftet bo blev gennemfert med 1926-loven om
zgtefellers arveret og uskiftet bo. Ved arveloven af 1963 blev der foretaget en
rekke @ndringer af reglerne, herunder at arven efter forstafdede ikke skal be-
tragtes som falden ved dennes ded, hvis l&ngstlevende er i uskiftet bo, men disse
@ndringer var mere teknisk betonede og har hovedsageligt betydning for forde-
lingen af arven efter l&ngstlevendes ded og ikke for l&ngstlevendes retsstilling.
Det grundlzggende system vedrerende uskiftet bo fra 1926-loven blev ikke &nd-
ret.

Efter 1926-loven var hovedreglen, at lengstlevende kunne forblive i uskiftet bo
til sin ded, og den l&ngstlevende ®gtefelle kunne dermed via reglerne om uskif-
tet bo siges reelt at arve den forstafdede fuldt ud. Det skyldtes, at der kun sjel-
dent var arveberettigede sarlivsarvinger, hvilket mi ses pa baggrund af dels de
daverende familiemenstre og holdninger, dels at mandens bern fedt uden for &g-
teskab kun undtagelsesvis havde arveret efter manden. Endvidere forekom sareje
dengang kun i beskedent omfang, ligesom det var vasentligt mindre udbredt, at
den lengstlevende ®gtefzlle indgik nyt egteskab.

I 1938 fik mandens bern fodt uden for ®gteskab arveret efter deres far, hvis fa-
derskabet blev fastsliet. Ifolge undersogelser foretaget af Justitsministeriets Bor-
nelovsudvalg drejede det sig i 1985 om mellem 150.000 og 200.000 bern. At
s@rbern tillagdes arveret efter deres far bevirkede, at lengstlevende ikke l&ngere
i samme udstrekning som tidligere havde en legal ret til uskiftet bo.
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I tiden efter anden verdenskrig og i s@rdeleshed efter 1960’erne @ndrede fami-
liemonstrene sig radikalt. I dag kan det ikke l&ngere siges at folge af reglerne om
uskiftet bo, at lengstlevende normalt reelt er forstafdedes enearving, sledes at
forstafdedes livsarvinger forst fir udbetalt deres arv, nir l&ngstlevende der eller
gifter sig igen. Dette skyldes navnlig, at den forstafdede &gtefelle langt hyppige-
re end tidligere efterlader sig s@rbern dels pi grund af den stigende skilsmisse-
hyppighed - der nu er pd omkring 50 % - dels fordi en ikke uvasentlig del af
zgtefeller i dag - inden de blev gift - har varet i et samlivsforhold med en an-
den og faet bern med denne. En undersogelse i &r 2000 ved tre retskredse viste,
at der i knap 1/5 af boerne var s@rbern, jf. bet@nkningens bilag 5. Dette tal ma i
fremtiden forventes at gges i takt med, at den generation, der fik bern i 60’erne
og 70’erne, bliver ®ldre. Den stigende tendens til, at en eller begge ®gtefaller
har s@rbern, vil i praksis betyde, at l&ngstlevende oftere er — og i stigende grad
vil vere - athengig af samtykke fra s@rbern for at fa ret til uskiftet bo.

Hertil kommer, at det i dag mé anses for at vere vaesentligt mere almindeligt, at
en enke eller en enkemand ogsa i en relativt hej alder onsker at indgd nyt agte-
skab, og at det derfor er nadvendigt at skifte et uskiftet bo.

Endelig er der i dag langt flere @gteskaber, hvor en eller begge @gtefeller har
sereje bl.a. som folge af, at mange testamenter i dag indeholder bestemmelser
om, at arv skal vere s@reje. Er der tale om fuldstendigt s@reje, er uskiftet bo
udelukket. I tilfelde, hvor der er oprettet et &gtefellebegunstigende kombinati-
onss&reje, kan det imidlertid efter omstendighederne vere hensigtsmassigt for
zgtefellen at ga i uskiftet bo med fellesboet.

Pligten til at skifte med forstafdedes s@rbern, hvis ferstafdede havde fuldstan-
digt sereje, og hvis lengstlevende eonsker at indgd nyt ®gteskab, kan medfore
betydelige okonomiske vanskeligheder for den l®ngstlevende @gtefzlle, navnlig
hvis en betydelig del af boet bestér af friverdi i en ejerbolig, hvor le&ngstlevende
onsker at blive boende.
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Udvalget har derfor overvejet, om reglerne om uskiftet bo ber @ndres, eller om
de problemer, der kan opstd for den lengstlevende ®gtefelle, kan loses pa andre

mader.

3.1. Bor retten til uskiftet bo udvides til at omfatte arven til ferstafdedes
serbern?

Pligten til at skifte med forstafdedes s@rbern vil i nogle tilfelde kunne give store
gkonomiske problemer for den le&ngstlevende agteflle, og i en del tilfelde med-
forer pligten til at udbetale arv til serbernene, at lengstlevende er nedt til at s&l-
ge sin bolig.

Efter de g®ldende regler har &gtefallerne mulighed for ved at oprette testamente
og/eller ®gtepagt om kombinationss@reje at begrense forstafdedes serberns arv
meget betydeligt og dermed sikre den lengstlevende ®gtefalles mulighed for at
beholde en ejerbolig. I mange tilfzlde har ®gtefellerne imidlertid ikke inden
dadsfaldet overvejet behovet for testamente og @gtepagt.

En ret for lengstlevende til uskiftet bo med forstafdedes s@rbern ville pd en en-
kel méde lose lengstlevendes problemer i hvert fald pa kort sigt. En sidan ret
ville samtidig mindske behovet for at oprette testamenter og &gtepagter og ville
maske indebare den fordel for serbernene, at deres arv i feerre tilfelde blev be-
granset i forhold til den legale arvelod.

En s&dan lesning ville imidlertid ogsa indebare en re&kke problemer. Det mé an-
tages, at der ved uskiftet bo med s&rbern er en storre risiko for misbrug af boet
fra l&ngstlevendes side, fordi denne ensker at begunstige sine egne bern eller en
eventuel ny samlever pa bekostning af forstafdedes s@rbern. Hvis kravet om, at
serbern skal meddele samtykke til uskiftet bo, opgives, vil der vare flere tilfel-
de, hvor en lengstlevende ®gtefalle er i uskiftet bo med sarbern, som langstle-
vende har et darligt forhold til. Dette m& antages at fore til flere tilfzlde, hvor
s@rbernene berettiget eller uberettiget beskylder l&ngstlevende for misbrug af det
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uskiftede bo. Det m& derfor antages, at antallet af misbrugssager vil stige. Under
alle omstaendigheder vil det kunne vare ubehageligt for lengstlevende at risikere
at blive tvunget til at give forstafdedes livsarvinger indsigt i sin gkonomi.

Hertil kommer, at den lengstlevende &gtefelle i nogle tilfelde er pd alder med
eller endog yngre end forstafdedes s@rbern. I disse tilfelde er der en betydelig
risiko for, at forstafdedes sarbern ikke oplever at f& deres arv udbetalt, hvilket
kan forekomme urimeligt.

Udvalget har pa denne baggrund ikke foresléet en ubetinget ret til uskiftet bo med
serbern. En sadan ret eksisterer heller ikke i de andre nordiske lande.

3.2. Bor uskiftet bo kunne fortsette efter indgaelse af nyt segteskab?

Onsker en zgtefelle i uskiftet bo at indgd nyt ®gteskab, ma den pigaldende forst
skifte med livsarvingerne, sdvel s@rbern som fazllesborn, medmindre samtlige
livsarvinger efter den forstafdede @gtefelle giver afkald pé arv efter den forstaf-
dade, eventuelt mod vederlag eller mod at blive indsat i et uigenkaldeligt testa-

mente.

Efter praksis er det ogsd muligt at give afkald pi skifte af det uskiftede bo, uden
at der gives afkald pa arven, jf. Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer,
5. udg., 2005, s. 177f., med henvisninger. Et sddant skifteafkald indebarer, at
egtefellen vil kunne forblive i det uskiftede bo. I praksis er sddanne skifteafkald
ikke problemfri, fordi skifteafkaldet kan give anledning til uklare formueforhold
pa senere skifter og skabe en kompliceret skiftesituation. Dette gelder srligt,
hvis der ogsd var formuefzllesskab i det nye &gteskab. Det er pd denne bag-
grund udvalgets opfattelse, at der ikke ber vare adgang til at give skifteafkald
med forbehold af arveretten. En udelukkelse af adgangen hertil er imidlertid et
skifteretligt spargsmaél, der ikke har sammenh@&ng med udformningen af reglerne
om uskiftet bo.
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Det folger af boafgiftslovens § 8, stk. 3, at afgiftspligten for afdedes del af fal-
lesboet indtreder, uanset om boet skiftes, hvis den lengstlevende ®gtefalle ind-
gar nyt ®gteskab, og at bundfradraget i lovens § 6 ikke kan anvendes. Det ma
antages, at de afgiftsmassige konsekvenser af et skifteafkald i dag medferer, at
livsarvingerne i1 mange tilfelde vil afholde sig herfra.

Hvis det imidlertid besluttes at opretholde adgangen til skifteafkald, vil den
lengstlevende ®gtefzlles retsstilling kunne styrkes ved at @&ndre boafgiftsloven
saledes, at boafgiften i disse tilfelde forst forfalder, nir boet skiftes, og det er
udvalgets opfattelse, at det — i lighed med hvad der foreslas for s vidt angar ar-
vehenstand, jf. kapitel 8.3.6. — vil vare naturligt at udforme de boafgiftsretlige
regler p4 denne made. Udvalget har derfor henledt Skatteministeriets opmark-
somhed pé spergsmaélet.

I en del tilfzlde medferer kravet om skifte ved indgaelse af nyt agteskab, at
lengstlevende opgiver at gifte sig igen og i stedet valger at leve i et papirlest
samlivsforhold.

Udvalget har overvejet, om kravet om skifte ved indglelse af nyt ®gteskab ber
opretholdes. Efter svensk ret kan en langstlevende ®gtefelle, der har overtaget
boet efter forstafdede til ”fri forfogandaritt”, indgd nyt @®gteskab uden at skulle
skifte. Ved indgdelse af nyt @gteskab vil der typisk ske en sammenblanding af
zgtefellernes ekonomi, og der vil vare en risiko for, at aktiver fra det uskiftede
bo mere eller mindre bevidst overfores til den anden ®gtefelle. Det ma derfor
antages, at der ville ske en stigning i antallet af misbrugssager. Hertil kommer de
praktiske vanskeligheder, der vil vare med at afgere, hvad der herer til det uskif-
tede bo, ndr der skal ske skifte ved den lengstlevende @gteflles ded, eller hvis
det nye ®gteskab ender med skilsmisse. En sddan sammenblanding af ekonomi
og overforsel af aktiver kan dog ogsa forekomme i papirlese samlivsforhold, og
disse problemer eksisterer sdledes allerede i dag.
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Et andet vasentligt argument mod, at nyt @gteskab indgds uden skifte af det
uskiftede bo, er hensynet til den l&ngstlevende agtefelles nye agtefelle. Hvis
indgéelse af nyt ®gteskab uden skifte bliver tilladt, vil mange formentlig gifte sig
igen uden nzrmere at overveje, hvordan den nye ®gtefelle er stillet, hvis den
zgtefelle, der er i uskiftet bo, afgér ved deden. I denne situation vil det uskiftede
bo skulle skiftes — man kan nappe forestille sig, at den nye ®gtefelle i denne si-
tuation skal have ret til at fortsatte det uskiftede bo — og der vil skulle udbetales
arv til forstafdedes livsarvinger, inden der beregnes boslod og arv til den nye ®g-
tefelle. Dette vil kunne fore til, at den nye agtefalle bliver stillet ekonomisk
meget darligt. Uanset at en adgang til at indgd nyt @gteskab uden at skifte kan
forekomme attraktiv for den lengstlevende, vil dette siledes blot udskyde pro-
blemerne og i en del tilfelde forvaerre dem. Man kan ogsd tenke sig den situati-
on, at den lengstlevende ®gteflle, der er i uskiftet bo, ogsa bliver lengstleven-
de i det nye ®gteskab og igen valger uskiftet bo med den nye xgtefalles livsar-
vinger, hvorefter den l®ngstlevende, der nu er i to uskiftede boer, pd ny ensker
at indgd ®gteskab. At en person overlever mere end en xgtefalle er ikke ganske
sjeldent forekommende, og hvis skiftet hver gang udskydes, vil retsstillingen for
savel egtefelle som arvinger kunne blive ganske uoverskuelig.

Efter udvalgets opfattelse ber pligten til at skifte ved indgaelse af nyt @gteskab
saledes opretholdes.

3.3. Bor den lengstlevende segtefzlle have en brugsret til bolig og indbo?

Efter finsk ret har den lengstlevende zgtefelle en livsvarig brugsret til den tidli-
gere fazlles bolig og indbo. Denne ret gelder ogsd, hvor ferstafdede efterlader
sig s@rbern, og uanset om der var fzlleseje eller s@reje i ®gteskabet. En tilsva-
rende ordning findes ogsi i flere andre europziske lande. Den finske ordning
skal imidlertid ses i sammenh&ng med, at den lengstlevende @gtefelle i Finland
ikke har nogen legal arveret, hvis forstafdede efterlader sig livsarvinger.
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En indferelse af en brugsret til bolig og indbo ved siden af @gtefellens legale
arveret ville formentlig i de fleste boer fore til, at den lengstlevende ®gtefzlle
kunne beholde hele boet, og derved medfere, at forstafdedes s@rberns arveret
gores illusorisk, s& lenge brugsretten varer. Endvidere vil der kunne opsti en
rekke konflikter mellem l®ngstlevende og forstafdedes livsarvinger om bl.a.
vedligeholdelse af ejendommen. Hvis brugsretten i stedet skulle erstatte lengstle-
vendes legale arveret, ville lengstlevende i mange tilfelde blive darligere stillet
end i dag, idet l@ngstlevende ikke ville have mulighed for at szlge ejendommen
uden at skulle udbetale arven til livsarvingerne og derfor reelt ville vare stavns-
bunden. Endvidere ville den lengstlevende ikke kunne beldne ejendommen og
ville derfor i en del tilfelde savne midler til at finansiere sin pensionisttilverelse.

For s vidt angr indbo sikrer lengstlevendes legale arveret samt udtagelsesretten
og den foresldede 500.000 kr. regel (lovudkastets § 11, stk. 1 og 2) i de mindre
boer formentlig i praktisk talt alle tilfelde, at lengstlevende kan beholde indboet
i det felles hjem.

En s&dan brugsret foreslis derfor ikke.

3.4. Bor der vaere adgang til uskiftet bo med fuldstendigt szereje?

Efter svensk og finsk ret har den lengstlevende ret til "fri forfogandaritt” eller
brugsret til bolig og indbo uathangigt af, om der er fzlleseje eller sereje i egte-
skabet. Efter norsk ret har @&gtefallerne mulighed for at aftale, at den la&ngstle-
vendes ret til uskiftet bo ogsa skal omfatte forstafdedes szreje.

P4 denne baggrund har udvalget overvejet, om der bor &bnes adgang for uskiftet
bo med fuldstendigt sereje, saledes som det er anbefalet af Peter Ladrup i Nor-

disk Arverett, 2003, s. 224-226.

Da =zgtefzller, som opretter s@reje ved @gtepagt, kan valge et sereje, som bli-
ver falleseje ved dod, ma en ®gtepagt, der fastslar, at der skal vaere fuldstendigt
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sereje, sdledes vere udtryk for, at @gtefellerne onsker, at den la&ngstlevende
xgtefelle ikke skal have boslod, og at arvedelingen ikke skal udskydes ved uskif-
tet bo. Begrundelsen for at vaelge fuldstendigt sereje kan f.eks. vere, at den ene
zgtefelle har en erhvervsvirksomhed, der skal videreferes af en livsarving. En
regel - som den norske — om, at det ved ®gtepagt skal kunne bestemmes, at
uskiftet bo skal vere muligt med fuldstendigt s@reje, ma anses for overfladig i
disse tilfzlde, da ®gtefellerne blot kan valge skilsmissesareje.

I tilfzlde, hvor s@reje er bestemt af tredjemand ved testamente eller gavebrev,
har testator eller gavegiver tilsvarende mulighed for at valge mellem skilsmisse-
sereje og fuldstendigt s®reje, og testator kan i testamentet give agtefzllerne
mulighed for at &ndre bestemmelsen om s&reje ved ®gtepagt. Der er ikke tungt-
vejende grunde, der taler for at fratage testator eller gavegiver muligheden for
ved testamente at sikre, at arven eller gaven efter arvingens ded ikke indgér i et
uskiftet bo for arvingens @gtefalle, men i stedet gir videre til n@ste generation.

P4 denne baggrund finder udvalget ikke, at der er behov for regler om uskiftet bo
med fuldstendigt sereje.

3.5. Bor der vaere mulighed for at ”indefryse” livsarvingernes arv?

En mulighed for at lese de ekonomiske problemer, som en le&ngstlevende agte-
felle i nogle tilfelde stir over for, nir uskiftet bo er udelukket pd grund af sar-
bern, eller nar lengstlevende onsker at gifte sig igen, er at ”indefryse” livsarvin-
gernes arv.

Udvalget har ngje overvejet en ordning med en sddan “indefrysning” af arven,
men er niet til den konklusion, at der var flere ulemper end fordele forbundet

hermed.

Den ordning, som udvalget har overvejet, gar ud pa, at den l@ngstlevende &gte-
felle i tilfzlde, hvor forstafdedes sa@rlivsarvinger ikke ensker at give samtykke
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til uskiftet bo, eller hvis lengstlevende onsker at indgd nyt &gteskab, har mulig-
hed for at valge et sdkaldt ”opdelt uskiftet bo”.

Ordningen med ”opdelt uskiftet bo” gar i korthed ud pd, at boet gores op, og det
udregnes, hvad arven til forstafdedes livsarvinger ville udgere, hvis boet skulle
skiftes. Arven udbetales imidlertid ikke, men i stedet skal lengstlevende stille
sikkerhed for belobet. Sikkerheden vil typisk vare et pantebrev i fast ejendom,
men kan ogsa stilles p4 anden vis. Arvingen har herefter en fordring pa boet,
som er lig med verdien af arvekravet. Fordringen forrentes ikke, men reguleres
med forbrugerprisindekset, og ved lengstlevendes ded konverteres den regulere-
de fordring til et arvekrav, der kan geres ga&ldende i boet med ret til at overtage
aktiver til vurderingsprisen. Arvingen vil frit kunne s®lge fordringen. Hvis dette
sker, vil keberen alene have et pengekrav i boet efter lengstlevende og vil altsd
ikke have ret til at udtage aktiver fra boet. Da der skal stilles sikkerhed for arve-
kravet, vil der ikke vaere behov for regler om misbrug. Derimod vil der veare
behov for at fasts&tte regler om, at skifteretten skal treffe afgerelse i tilfelde af
tvist om, hvorvidt den stillede sikkerhed er tilstrekkelig, og der skal vere mulig-
hed for, at arvingen kan krave sin arv udbetalt, hvis sikkerheden ikke l&ngere er
tilstrekkelig, f.eks. fordi den ejendom, der er stillet sikkerhed i, misligholdes.

En sidan ordning ville gere det muligt for lengstlevende at beholde den tidligere
felles bolig uden at skulle udbetale arv til forstafdedes livsarvinger. Samtidig
ville livsarvingerne fi sikkerhed for, at deres arv ikke blev forringet, og de ville
have mulighed for at szlge eller belane fordringen pa boet. Navnlig i tilfelde,
hvor den lengstlevende agtefzlle er yngre, ville livsarvingerne imidlertid risike-
re at skulle vente i mange ar pé deres arv eller i stedet at matte selge deres arve-
krav til en lav kurs. En ordning med ”opdelt uskiftet bo” ville endvidere kunne
give anledning til en r&kke konflikter mellem ®gtefellen og livsarvingerne om,
hvorvidt sikkerheden forringes. Der ville endvidere kunne vare en risiko for, at
sikkerheden, f.eks. som folge af faldende ejendomspriser, ikke l&ngere var til-
strekkelig, og at langstlevende derfor for at kunne udbetale arven, kunne blive
tvunget til at s&lge sin bolig pa et meget ugunstigt tidspunkt.
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En ordning med ”opdelt uskiftet bo” ville mindske incitamentet til ved ®gtepagt
og testamente at begrense s&rbernenes arv for at sikre den l&ngstlevende agte-
felle, og ordningen kunne derfor indebare den fordel for s@rbernene, at de i fle-
re tilfzlde ville & udbetalt deres fulde legale arv. Der er imidlertid ogsa en risiko
for, at s@rbern i visse tilfzlde méitte tdle bade at fi reduceret deres arv til tvangs-
arven og forst at fi den udbetalt ved l&ngstlevendes ded.

I tilfelde, hvor der er rigeligt med likvide midler i boet, ville det kunne fore-
komme urimeligt, hvis forstafdedes livsarvinger ikke kunne fi deres arv udbetalt
med det samme.

Forslaget om forhgjelse af ®gtefellens legale arveret, nedsttelse af livsarvin-
gernes tvangsarv og retten til at udtage mindst 500.000 kr. har vasentligt styrket
den lengstlevendes retsstilling. Bl.a. p&d denne baggrund er det udvalgets opfat-
telse, at badde den lengstlevende xgtefalle og forstafdedes sarbern - hvis forhol-
det mellem parterne ikke er sddan, at s@rbernene vil samtykke i uskiftet bo - i
langt de fleste tilfelde er bedst tjent med, at boet skiftes, og at den langstlevende
udbetaler arven til s®rbernene ved hj®lp af frie midler i boet eller ved at optage
l1an i en ejerbolig. Udvalget er opmarksomt pa, at der findes tilfzlde, hvor den
lengstlevende agtefelles indtegts- og formuemassige forhold er sddan, at den
pagaldende ikke vil kunne beholde sin bolig, hvis arven til ferstafdedes livsar-
vinger skal betales straks. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at denne gruppe
vil kunne hjzlpes ved en udvidelse af adgangen til at fa henstand med udbetaling
af arven, siledes at det ikke er nedvendigt at indfere komplicerede nye regler om
”opdelt uskiftet bo”.

Udvalget foreslar derfor en udvidelse af adgangen til at fi henstand med udbeta-

ling af arv til forstafdedes livsarvinger. Der henvises herom til kapitel 8 om ar-
vehenstand for lengstlevende &gtefelle.
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3.6. ZAndringer af de galdende regler om uskiftet bo

Det er udvalgets opfattelse, at reglerne om uskiftet bo i alt vasentligt fungerer
godt. P4 en razkke punkter har udvalget dog fundet behov for ®ndringer og pre-
ciseringer. Herudover er der foretaget en rekke sproglige moderniseringer mv. i
lovteksten.

3.6.1. Betingelserne for og fremgangsmaden ved udlevering af boet

3.6.1.1 Krav til den lengstlevende ®gtefelles solvens

Efter arvelovens § 10 kan et bo ikke udleveres til uskiftet bo, hvis l&ngstlevende
er under konkurs eller ikke har tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtel-
ser. Bestemmelsen har til formél at beskytte forstafdedes kreditorer og arvinger.

Udvalget finder, at der er behov for at pracisere og udbygge denne bestemmelse.
Det foreslas saledes udtrykkeligt fastsat, at der ved vurderingen af, om den
lengstlevende agtefelle i sin bodel og fuldstendige sareje har tilstrekkelige
midler, tages hensyn til dennes arv af forstafdedes fuldstendige sareje og til
eventuelle forsikrings- og pensionsydelser, som tilkommer den la@ngstlevende

uden om boet.

Der forekommer i praksis tilf®lde, hvor alt, hvad ®gtefallerne ejede, tilhorte den
forstafdede ®gtefelle. Her vil selv en meget beskeden g&ld hos den lengstleven-
de kunne medfore, at betingelserne for uskiftet bo ikke er opfyldt, hvilket kan
forekomme urimeligt, navnlig hvis der har varet tale om et langvarigt gteskab,
og der i ovrigt er ordnede gkonomiske forhold. Det ber ikke vare udelukket at
udlevere et bo til uskiftet bo, selvom den lengstlevende ®gtefelle i en saddan si-
tuation f.eks. har en normal studiegeld. P4 den anden side er et berende hensyn
bag § 10 en beskyttelse af forstafdedes arvinger. Dette tilsiger, at et bo ikke ber
udleveres til uskiftet bo, hvis en underbalance hos den lengstlevende agtefelle
sdvel set i forhold til boets storrelse som i absolutte tal ikke er ubetydelig. Det

123



foreslas derfor i lovudkastets § 19, stk. 2, at skifteretten kan tillade udlevering til
uskiftet bo, hvis insolvensen efter boets forhold mé anses for ubetydelig. Udval-
get finder endvidere, at forstafdedes livsarvinger ber kunne give samtykke til at
boet udleveres til uskiftet bo, uanset at lengstlevende er insolvent. Af hensyn til
zgtefellernes kreditorer vil udlevering uanset arvingernes samtykke dog ikke
kunne ske, hvis l&ngstlevende samlet set efter udleveringen vil vare insolvent.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 19 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.6.1.2. Fellesboopgerelsen

Efter arvelovens § 13 skal den langstlevende agtefelle inden 6 méaneder efter
dadsfaldet indsende en opgerelse over aktiver og passiver, der herer til falles-
ejet, og over sit fuldstendige sareje. Formueoversigten har betydning ved vurde-
ringen af boets skattemassige forhold. Den kan endvidere tjene som bevis, hvis
der senere opstir mistanke om misbrug af det uskiftede bo.

Udvalget foreslar, at opgerelsen - hvis betegnelse foreslds @ndret til ”formue-
oversigt” - udbygges, siledes at det klart fremgar, hvilke aktiver der herer til de
to agtefellers bodele, og at ogsd forstafdedes eventuelle fuldstendige sareje
samt l&ngstlevendes eventuelle fellesejemidler, der ikke indgér i det uskiftede bo
(herunder forsikringsbelgb m.v.), bar fremgé af oversigten.

Hvis oversigten ikke indsendes rettidigt, er der i den nugaldende § 13, stk. 2,
hjemmel til at pdlegge lengstlevende tvangsbader. Efter udvalgets opfattelse vil
en bedre losning i de tilfzlde, hvor l&ngstlevende ikke indleverer oversigten, ve-
re, at skifteretten kan kraeve, at oversigten udarbejdes af en autoriseret bobesty-
rer, der beskikkes af skifteretten.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 22 og bemarkningerne hertil i kapitel 24.
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3.6.1.3. Indrykning af proklama

Ved skiftereformen i1 1996 indfertes, at der i alle boer, der skiftes, skal udstedes
praeklusivt proklama. Denne betydelige udvidelse af omradet for proklama gav
ved lovens gennemforelse anledning til en vis bekymring for, om geld utilsigtet
kunne blive pra&kluderet. Det efterfalgende forleb har imidlertid vist, at de udvi-
dede proklamaregler ikke har givet anledning til problemer.

Nar et bo udleveres til uskiftet bo, kan der udstedes proklama, men det er ikke
obligatorisk. I praksis udstedes proklama kun i begr@nset omfang.

Udvalget har overvejet, om proklama ber vare obligatorisk ved enhver udleve-
ring til uskiftet bo og ved udleg til den l&ngstlevende ®gtefzlle efter dadsboskif-
telovens § 22, jf. § 11, stk. 2, i udvalgets lovudkast (retten til suppleringsarv). I
betragtning af, at det obligatoriske proklama i skiftede boer ikke har haft uheldi-
ge bivirkninger, taler hensynet til lengstlevende for at indfere obligatorisk prak-
lusivt proklama i disse tilfelde. Udvalget er opmarksomt pé, at en sddan ordning
i en del tilfelde, hvor ®gtefellerne har ordnede ekonomiske forhold og fuldt
overblik over deres eventuelle gald, kan virke som en overflodig formalitet. Et
proklama er imidlertid hverken bekosteligt eller ressourcekre&vende og skaber
klarhed over den lengstlevende @gtefelles ekonomiske situation i de formentlig
ikke ganske fa tilfzlde, hvor ®gtefellerne i vidt omfang har haft en opsplittet
okonomi under @gteskabet. Udleveringen af boet efter reglen om suppleringsarv
eller reglerne om uskiftet bo skal ikke afvente proklamafristens udleb. Hvis agte-
fellen som folge af proklamaet bliver bekendt med gald i boet efter forstafdede,
kan ®gtefellen efter omstendighederne anvende udbakningsreglen i dedsboskif-
telovens § 23 (retten til suppleringsarv) og lovudkastets § 25, stk. 2 (uskiftet bo).

Proklama indrykkes af arvingerne ved hj&lp af en standardblanket, der bl.a. kan

fas ved henvendelse til skifteretten. Navnlig for tilfelde, hvor en zgtefelle ikke
har advokatbistand i forbindelse med udleveringen af boet, ber det formentlig
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fastsattes, at skifteretten kan betinge udleveringen af boet af, at anmeldelsen til
Statstidende indsendes gennem skifteretten.

Det foreslis p4 denne baggrund, at der i dedsboskiftelovens § 22 og § 24 indsat-
tes et stykke 4 med folgende ordlyd:

”Stk. 4. Egtefellen skal senest i forbindelse med boets udlevering indkalde boets
kreditorer efter reglerne om proklama i kapitel 20. Skifteretten kan betinge udle-
veringen af, at anmeldelsen til Statstidende indsendes gennem skifteretten. "

Det foreslas endvidere, at dadsboskiftelovens § 81, stk. 2, affattes saledes:

”Proklama skal udstedes, nar et bo skiftes eller udleveres efter §§ 22 eller 24.”

En arbejdsgruppe under Advokatrddet har i en rapport fra januar 2006 foresléet,
at der medtages regler i dadsboskifteloven om proklama ved udlevering til uskif-
tet bo og egtefalleudleg. Rapporten, der er sendt til Justitsministeriet, er omtalt
i Advokaten nr. 1/2006, s. 44-45.

3.6.2. Hyvilke aktiver indgar i det uskiftede bo?

Af arvelovens § 14, stk. 2, fremgér det, at reglerne om uskiftet bo kun finder
anvendelse pa rettigheder, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, i
den udstrzkning, hvori det er foreneligt med de regler, der s®rligt gelder for
disse rettigheder.

Bestemmelsen, der stort set er en afskrift af § 15, stk. 2, i lov om &gteskabets
retsvirkninger, yder ikke megen vejledning til brug for vurderingen af, i hvilket
omfang disse ydelser skal indgé i det uskiftede bo ved et skifte i den laengstle-
vende zgtefelles levende live. Af retspraksis, herunder navnlig UfR 1962, s. 840
H, og UfR 2002, s. 1849 H (omtalt ovenfor i afsnit 1.3), felger det endvidere, at
sporgsmalet om, hvorvidt en agtefelles rettigheder skal holdes uden for fzl-
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lesboskiftet i medfer af § 15, stk. 2, i lov om @gteskabets retsvirkninger, ikke
nodvendigvis skal afgeres pd samme mide ved dadsboskifte som ved skifte i an-
ledning af separation og skilsmisse.

I det lovforslag (L 146), som familie- og forbrugerministeren den 26. januar
2006 har fremsat pd grundlag af Agtefellepensionsudvalgets betenkning (nr.
1466/2005) foreslas det, at der inds&ttes en ny bestemmelse i lov om &gteskabets
retsvirkninger om behandlingen af pensionsrettigheder og lignende rettigheder
ved skifte umiddelbart efter en agtefelles dod:

7§ 16 a. Ved skifte efter en ®gtefelles dod udtager den lengstlevende xgtefalle
egne pensionsrettigheder og lignende rettigheder forlods af fellesboet.

Stk. 2. Den lengstlevende zgtefelle udtager endvidere forlods beleb fra kapi-
talpensionsrettigheder eller fra lignende rettigheder samt supplerende engangs-
ydelser, der allerede er udbetalt, i det omfang belebene ikke mi anses for at vare
forbrugt. Tilsvarende g&lder indtegter af og surrogater for belobene. Adgangen
til forlodsudtagelse galder ikke belab, der ved udbetalingen har mistet deres ka-
rakter af pensionsopsparing.”

I Egtefellepensionsudvalgets betenkning anfores s. 161 - i forlengelse af over-
vejelserne om forslaget til § 16 a - folgende om belab, der allerede er udbetalt til
en lengstlevende ®gtefelle, nir et uskiftet bo skiftes 1 @gtefellens levende live:

”Spergsmadlet om, hvilken betydning det skal tillegges, at en pension er kommet
til udbetaling til lengstlevende, nar et uskiftet bo skal skiftes, mens la&ngst-
levende lever, opstdr i flere situationer. Dels kan der vare udbetalt belob fra
forstafdedes ordninger, dels kan der vare udbetalinger fra lengstlevendes egne
ordninger eller ordninger afledet af forstafdedes ordninger, eksempelvis en ®g-
tefellepension. Der kan ogsd vare udbetalt belab til le&ngstlevende, mens forst-
afdede levede.

Alle udbetalte lobende livsbetingede ydelser bar efter udvalgets opfattelse indga
som almindelig formue pa skiftet. Belobene skal som udgangspunkt dekke netop
lobende forseorgelse. Det samme ber gazlde allerede foretagne ratepensi-
onsudbetalinger, da de primart har samme formil. Endnu ikke udbetalte rater fra
forstafdedes ratepension skal udbetales til den begunstigede uden om boet, mens
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endnu ikke udbetalte rater fra l@ngstlevendes ratepensionsordning ber udtages af
lengstlevende (...)

Forstafdodes kapitalpensionsordninger, der er udbetalt lengstlevende som be-
gunstiget, tjener almindeligvis ogsd l@ngstlevendes pensionsformil og ber ud-
tages forlods af l&ngstlevende. Herved sikres overensstemmelse med reglen i er-
statningsansvarslovens § 18, stk. 2, om forlods udtagelse af en forsergertabs-
erstatning. Er forstafdedes kapitalpension udbetalt til boet, fordi der ingen be-
gunstiget var indsat, ber kapitalen fortsat indgé i delingen.

Lengstlevendes kapitalpensionsordninger ber ogsi kunne udtages forlods af
lengstlevende, selvom de er udbetalt, jf. ovenfor om skifte ved forstafdede &g-
tefelles dod. Det samme ber galde en eventuel udbetalt supplerende engangs-
ydelse.”

Af familie- og forbrugerministerens lovforslag fremgar det, at livsforsikringsord-
ninger med opsparing ber sidestilles med kapitalpensionsrettigheder. Dette er
baggrunden for, at forslaget til § 16 a, stk. 2, er udformet siledes, at bestemmel-
sen omfatter kapitalpensionsrettigheder og lignende rettigheder.

Arvelovsudvalget finder, at der er behov for at pracisere og udbygge arvelovens
§ 14, stk. 2, med henblik pd at klargere, hvornar § 15, stk. 2-rettigheder og
ydelser udbetalt i medfer af sddanne rettigheder indgar i det uskiftede bo ved
skifte af boet i den lengstlevende ®gtefalles levende live.

Udvalget foreslar, at det kommer til at fremgd af bestemmelsen, at livsforsik-
ringer, herunder ulykkeslivsforsikringer, pensionsydelser og lignende ydelser,
der kommer til udbetaling til den lengstlevende @gtefelle i anledning af den
forstafdode ®gtefelles dod ikke skal indgé i det uskiftede bo ved skifte af boet i
den lengstlevende @xgtefelles levende live, jf. § 23, stk. 2. Begrundelsen for reg-
len i § 23, stk. 2, er, at hovedformalet med sddanne ydelser er at sikre den
lengstlevende @gtefelles forsergelse. Den foresldede regel svarer til retsstillin-
gen efter geldende ret.
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Det ber vare en forudsatning, at de pigeldende ydelser ikke er forbrugt. Kravet
herom er en lovfastelse af, hvad der allerede i dag - efter en analogi af er-
statningsansvarslovens § 18, stk. 2 - ma anses for geldende ret for si vidt angér
livsforsikringsydelser, jf. Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5.
udg., 2005, s. 159.

Udvalget foreslar endvidere, at det kommer til at fremgé af loven, at den langst-
levende agtefelles egne livsforsikringer, herunder ulykkeslivsforsikringer, pen-
sionsrettigheder og lignende rettigheder ikke indgér i det uskiftede bo, jf. § 23,
stk. 3. Begrundelsen for reglen er, at hovedformalet med sidanne ordninger er at
sikre den lengstlevende agtefelles forsergelse. Den foresldede regel, der i vidt
omfang svarer til forslaget til § 16 a, stk. 1, i lov om @gteskabets retsvirkninger,
afklarer den tvivl, der i praksis har vaeret om, hvorvidt l&ngstlevendes egne livs-
forsikringer, pensionsrettigheder og lignende rettigheder indgar i det uskiftede
bo.

Det foreslas endvidere, at det kommer til at fremga udtrykkeligt af loven, at be-
lob, der er udbetalt fra ordningerne i stk. 3, indgér i det uskiftede bo, jf. § 23,
stk. 4. Udvalget har overvejet, om arveloven ber indeholde en regel svarende til
den regel, som foreslds indsat som § 16 a, stk. 2, i lov om &gteskabets retsvirk-
ninger, hvorefter udbetalinger fra disse ordninger, der ikke ma anses for at vare
forbrugt, kan udtages af l&ngstlevende. Det kan vare tvivlsomt, om der er et re-
elt behov for at undtage netop disse belgb — samt navnlig indtegter og surrogater
herfor - fra at indga i det uskiftede bo. Da der imidlertid ikke ber vaere forskelli-
ge regler for den situation, hvor et bo skiftes umiddelbart ved den forstafdedes
zgtefelles ded, og for den situation, hvor et uskiftet bo senere skiftes i den
lengstlevende @gtefelles levende live, har udvalget medtaget en tilsvarende regel
i udkastet til arveloven, jf. § 23, stk. 4, 2. pkt. Arvelovsudvalgets regel indebz-
rer, at beleb, som den lengstlevende ®gtefelle har faet udbetalt fra egne kapital-
pensionsrettigheder og lignende rettigheder eller som supplerende engangsydelse
fra egne pensionsordninger, og som ikke ma antages at vare forbrugt, ikke skal
indgd i det uskiftede bo ved skifte i den lengstlevende agtefzlles levende live.
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Som i forslaget til § 16 a, stk. 2, i lov om @®gteskabets retsvirkninger ber dette
dog ikke gzlde i tilfzlde, hvor ordningen er blevet udbetalt i utide, og belabet er
blevet beskattet efter pensionsbeskatningslovens § 28, fordi det udbetalte belob
herved har mistet sin karakter af pensionsopsparing.

I overensstemmelse med forslaget til § 16 a, stk. 2, i lov om @gteskabets rets-
virkninger foreslds det endvidere, at reglerne i stk. 2-4 ogsi skal finde anven-
delse pa indtegter og surrogater af udbetalte belob. Reglen gar videre end, hvad
der gelder for krav om godtgerelse og erstatning for personskade samt krav om
forsargertabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2. Reglen svarer
imidlertid til dansk rets almindelige indtegts- og surrogationsregler, sml. § 28,
stk. 3, i lov om @gteskabets retsvirkninger (indtegter og surrogater af s@reje).

Efter arvelovens § 14, stk. 3, kan arv og gave holdes uden for det uskiftede bo,
hvis @gtefellen anmoder om skifte inden 3 méaneder efter arvens eller gavens
modtagelse. Hvis den l&ngstlevende er indsat som begunstiget i tredjemands livs-
forsikring, antages det, at § 14, stk. 3, er analogt anvendelig, jf. Svend Dani-
elsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 161, Irene Norgaard, Ar-
veret, 4. udg., 2004, s. 58, og Finn Taksee-Jensen, Arveret, 1986, s. 96. Der er
ikke grundlag for at behandle kapitalpensionsopsparinger anderledes end livs-
forsikringer i denne henseende. Da udvalget finder det rimeligt, at livsforsik-
ringer og kapitalpensionsopsparinger skal kunne holdes uden for det uskiftede bo,
foreslas det, at det kommer til at fremgd af lovteksten, at ogsa livsforsikrings-
summer og kapitalpensionsopsparinger, der tilfalder ®gtefellen fra tredjemand,
er omfattet af bestemmelsen.

Der henvises i ovrigt til lovudkastets § 23 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.6.3. Omstodelse ved misbrug af uskiftet bo

Reglerne om, hvornar der foreligger misbrug af det uskiftede bo og om veder-
lagskrav og omstadelse, fungerer i det vasentlige tilfredsstillende i praksis, og
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der er derfor kun behov for enkelte @ndringer og praciseringer. Reglerne om
vederlagskrav foreslds udbygget, siledes at de i hejere grad stemmer overens
med § 23 i lov om @gteskabets retsvirkninger. Det foreslas endvidere, at adgan-
gen til omstadelse udvides dels til at omfatte arveforskud, der star i misforhold til
boets formue, og som ikke kan - eller ikke kan forventes - at kunne blive afkor-
tet i den pageldende arvings arv, dels til belgb, der kommer til udbetaling fra en
forsikrings- eller pensionsordning, der er oprettet ved indskud af midler fra boet,
som star i misforhold til boets formue. Omstadelse kan som hidtil kun ske, hvis

modtageren er i ond tro.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets §§ 30-32 og bemarkningerne hertil i kapitel
22.
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Kapitel 8
Arvehenstand for lengstlevende aegtefelle

1. Geeldende ret

Efter den galdende regel om arvehenstand i arvelovens § 24 e kan skifteretten
give den lengstlevende @gtefelle henstand med udbetalingen af arven til afdedes
umyndige livsarvinger, indtil arvingerne bliver myndige. Henstand kan kun gi-
ves, 1 det omfang arven ikke kan udredes uden afth@ndelse af fast ejendom eller
losere, som er nedvendig for, at den langstlevende ®gtefelle kan opretholde
hjemmet eller sit erhverv, eller uden at @gtefellen bergves andre midler, som er
nedvendige herfor. Adgangen til henstand beror saledes pa en konkret vurdering
af den lengstlevende zgtefelles behov for at opné henstand. Det er et vilkar for
ydelse af henstand, at den langstlevende ®gtefelle stiller ”en efter forholdene
passende sikkerhed” for arvekrav, der er omfattet af henstanden.

Der er fastsat ne@rmere regler om henstand i arvehenstandsbekendtgerelsen (be-
kendtgerelse nr. 55 af 23. januar 1997 om ydelse af henstand med udbetaling af
umyndige livsarvingers arv), herunder navnlig om kravene til sikkerhedsstillel-
sen.

Adgangen til arvehenstand har navnlig til formal at forbedre den la@ngstlevende
xgtefelles skonomiske adgang til at udnytte sin fortrinsstilling efter den galden-
de arvelovs §§ 24 b og 24 c, herunder is@r i forhold til § 24 b, stk. 2, som giver
den lengstlevende ®gtefelle adgang til at overtage fellesboaktiver, herunder fast
ejendom, der tjener til bolig for familien, og hvis vardi overstiger, hvad &gte-
fellen er berettiget til, mod at indbetale det overskydende belgb til boet. Hen-
stand kan imidlertid gives, uanset hvilken formueordning der har varet i ®gte-
skabet. Det praktiske hovedforméil er siledes at bevare forst og fremmest famili-
ens ejerbolig ogsi til gavn for hjemmeboende fallesbern og serbern.
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Bestemmelsen kan anvendes bade i forhold til felles livsarvinger og i forhold til
s@rlivsarvinger. I forstna@vnte tilfelde udger de geldende regler om henstand et
alternativ til uskiftet bo. Henstand kan endvidere gives, hvor en ®gtefelle, der er
i uskiftet bo med mindredrige livsarvinger, ensker at gifte sig igen. Bestemmel-
sen gelder sdvel legal som testamentarisk arv. I relation til s@rlivsarvinger er de
galdende regler s&rligt montet p den situation, hvor den lengstlevende ®gtefal-
le i henstandsperioden bekoster mindredrige livsarvingers underhold og uddan-
nelse. Det fremgér sdledes af arvehenstandsbekendtgerelsens § 2, at henstand i
forhold til en sarlivsarving kun ma indremmes, nar ganske s@rlige omstendig-
heder taler herfor, hvis den l&ngstlevende @gtefelle ikke bekoster sarlivsarvin-
gens underhold og uddannelse.

Henstand gzlder kun, indtil arvingen bliver myndig, og det er pa dette tidspunkt
op til arvingen selv at fordre arven udbetalt. Det seneste tidspunkt for henstan-
dens opher er imidlertid lengstlevende ®gtefalles ded eller konkurs.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

Efter den norske skiftelovs § 65, 2. led, er der givet den l®ngstlevende ®gtefzlle
en henstandsmulighed, der har et vist slegtskab med den danske arvelovs § 24 e.
Af bestemmelsen fremgar, at sifremt en fast ejendom, en andel af en fast ejen-
dom, en andel af en aktie i et boligselskab eller en obligation, som lejeretten til
en bolig er knyttet til, overtages, ma enhver lodsejer ngjes med en fordring pa
overtageren med pantesikkerhed i ejendommen eller rettigheden. Fordringen kan
dog opsiges med seks maneders varsel, hvorfor henstandsmuligheden er begran-
set. Safremt lodsejeren er umyndig, vil en opsigelse fra overformynderiets side
dog alene ske i begranset udstrekning. Det kan eksempelvis vare tilfeldet ved
afdedes livsarvinger, jf. Peter Ladrup, Nordisk arverett, 2003, s. 409.
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2.2. Sverige

Efter den svenske @gteskabslovs kapitel 11, 8 §, har den ®gtefalle, der har mest
brug for bopzl eller indbo, ret til at overtage dette som afskrivning pé sin bos-
eller arvelod. Dog kan det ske uden afskrivning, hvis bopl eller indbo er af rin-
ge vardi. Bestemmelsen galder som udgangspunkt ved ®gtefellernes skilsmisse,
men kan ogsi paberdbes af den lengstlevende @gtefelle ved en af ®gtefellernes
dad, jf. bestemmelsens 2. led. Kun hvis bop&len eller indboet er forstafdedes
sereje efter tredjemands bestemmelse, gelder retten til overtagelse ikke. Uanset
at lengstlevende ®gtefzlle ikke efter svensk ret har mulighed for at fa arvehen-
stand som efter dansk ret, forer denne bestemmelse et langt stykke af vejen til de
samme resultater, jf. Peter Ladrup, Nordisk arverett, 2003, s. 409.

2.3. Finland

Efter finsk ret findes der ingen regler om arvehenstand. Imidlertid giver den fin-
ske arvelov den lengstlevende &gtefelle en ubetinget brugsret til bolig og indbo
efter forstafdedes deod, jf. den finske arvelovs kapitel 3, 1 a §, 2. led. Denne
brugsret gelder bide i forhold til fellesbarn og s@rbern samt i forhold til even-
tuelle testamentsarvinger. Desuden galder den, uanset om @gtefellerne har haft
felleseje eller sereje under ®gteskabet.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Hvornar ber der kunne gives arvehenstand?

I forbindelse med udvalgets overvejelser vedrerende behovet for @ndringer i reg-
lerne om uskiftet bo har udvalget ladet foretage undersagelser af de ekonomiske
forhold i samtlige uskiftede boer oprettet i &r 2000 ved 3 forskellige embeder, jf.
betenkningens bilag 5. Undersogelserne viste, at der i langt hovedparten af de
fremtidige uskiftede boer (80 %) ma antages at vare fast ejendom, og at den
lengstlevende ®gtefalle i op mod halvdelen af boerne vil have svart ved at be-
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holde boligen, hvis ®gtefellen skal skifte med afstaelse af 25 % af vardien af et
fellesbo (som efter udvalgets forslag til legale regler). Der blev ved disse be-
regninger taget hensyn til, hvad udgifterne ville vare til at optage 1an i et real-
kreditinstitut og til, hvilke forsikringsbelgb der gennemsnitligt ville tilfalde agte-
fellen i anledning af dedsfaldet. Vurderingerne omfattede imidlertid ikke de nye
lanetyper i form af de nyeste flekslan eller muligheden for 14n med afdragsfrihed,
da disse laneformer ikke var indfert, da undersagelsen blev foretaget.

Der er derfor behov for en styrkelse af lengstlevendes retsstilling over for forst-
afdedes s@rbern, ogsad selvom udvalgets forslag om forhgjelse af @gtefellens le-
gale arv og forhgjelse af grensen for egtefelleudleg til 500.000 kr. gennemfo-

Ics.

Er der tale om et fellesbo, kan den lengstlevende ®gtefelle fi boet udleveret til
uskiftet bo. Efter bdde de geldende regler og udvalgets lovudkast skal en ®gte-
felle i uskiftet bo, der ensker at gifte sig igen, skifte fellesboet med livsarvin-
gerne, medmindre disse giver samtykke til, at det uskiftede bo fortsatter. I denne
situation vil arven imidlertid blive anset for at vare faldet, og de afgiftsmassige
konsekvenser heraf vil - medmindre boafgiftsloven @ndres, jf. kapitel 7.3.2. -
som altovervejende hovedregel medfere, at det ikke er hensigtsmassigt at fort-
sette det uskiftede bo. I den situation hvor ®gtefellen onsker at gifte sig igen,
kan det vere vanskeligt for egtefellen at frigore de fornedne midler til skiftet
med livsarvingerne her og nu, og @gtefellen kan derfor ogsi i denne situation

have behov for at fi henstand med udbetalingen af arven.

I Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 270, anfores,
at udviklingen ved administrationen af arvelovens § 24 e er glet i retning af en
stadig mere liberal praksis. Skifter en @gtefelle med afdedes og egne mindredri-
ge fallesborn, giver skifteretten ikke sj@ldent fuld henstand, selvom der forelig-
ger let realisable aktiver, f.eks. obligationer, hvis det skennes mest hensigtsmas-
sigt, at l&ngstlevende bevarer disse. Det anfores videre, at der i sddanne tilfelde
til gengald stilles skarpede krav til sikkerheden.
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Udvalget er enigt heri, hvis det mindredrige barn bor hos ®gtefellen. I andre til-
felde ma udgangspunktet vere, at der ikke ber vare adgang til arvehenstand,
hvis et skifte kan gennemfores, uden at @gtefellen skal athende fast ejendom,
der tjener til familiens bolig eller sommerbolig, eller aktiver, der er nedvendige
for den pagaldendes erhvervsvirksomhed. Arven ber i sidanne tilfzlde ud-
betales, medmindre &gtefellen har mulighed for uskiftet bo.

Henstand med udbetaling af arven kan efter arvelovens § 24 e gives bade i for-
hold til felles livsarvinger og sarlivsarvinger efter forstafdede. Udvalget har
overvejet, om henstandsordningen fremover bar vere begranset til alene at anga
s@rlivsarvinger. Dette ville imidlertid indebare en begransning i forhold til arve-
lovens § 24 e og dermed udelukke anvendelse af arvehenstand som et alternativ
til uskiftet bo med fazlles livsarvinger (som sarligt kan vare relevant for den a&g-
tefelle, der i en ung alder bliver enke eller enkemand, og som ofte senere vil on-
ske at gifte sig igen). Udvalget stiller derfor ikke forslag om en sddan begrans-
ning.

Det boer ikke have betydning for henstanden, at den l&ngstlevende ®gtefelle gif-
ter sig igen. Da den langstlevende ®gtefalle skal stille fuld sikkerhed for livsar-
vingernes arvekrav, jf. ne@rmere nedenfor, er der ikke grundlag for at stille krav
om udbetaling af arven i denne situation. Dette er ogsd retstilstanden efter den
gazldende arvelovs § 24 e.

Efter de galdende regler i arvelovens § 24 a (lovudkastets §§ 6-8) er arvingerne
berettigede til for deres arvelod at overtage boets aktiver til vurderingsbelabet.
En arving, fra hvis slegt eller slagtsgren et aktiv stammer, har dog fortrinsret til
at overtage dette, hvis aktivet har en sarlig erindringsverdi for arvingen. Det
folger af arvelovens § 24 b (lovudkastets §§ 12-14), at @gtefellen har fortrinsret
til at overtage fallesejeaktiver til vurderingsbelobet. Overstiger vardien af akti-
verne lengstlevendes bos- og arvelod, er @gtefellen berettiget til at overtage ak-
tiverne mod at betale det overskydende belgb kontant til arvingerne.

137



For en fazlles livsarving bliver retten til overtagelse efter vurdering efter de gel-
dende regler kun aktuel ved forstafdedes ded, hvis den le&ngstlevende agtefelle
valger at skifte fellesboet med det samme frem for at & boet udleveret til uskif-
tet bo. Far den lengstlevende ®gtefelle boet udleveret til uskiftet bo, kan retten
til overtagelse af aktiver til vurderingsbelabet forst udeves, nir fallesboet skiftes
i den lengstlevende @gtefzlles levende live eller efter den lengstlevende agte-
felles dad, og da kun i det omfang l&ngstlevende ikke har disponeret over akti-

vet ved testamente.

Hvis en s&rlivsarving ikke giver samtykke til, at den lengstlevende xgtefalle far
boet udleveret til uskiftet bo, skal boet skiftes. Den l&ngstlevende ®gtefelle har
sdledes ikke et krav pa at f4 boet udleveret til uskiftet bo med forstafdedes sarli-

ge livsarvinger.

Udvalget finder, at arv, der omfattes af en henstandsordning, skal udbetales kon-
tant. Under hensyn til at felles livsarvinger far ret til at overtage boets aktiver til
vurderingsbelobet, nir den lengstlevende @gtefelle der, er der ikke behov for en
serlig regulering af disses kvalitative arveret i forbindelse med en arvehenstand.
Dette gelder ogsd, selvom den l®ngstlevende @gtefelle gifter sig igen i
henstandsperioden. En s®rlivsarving efter den forstafdede agtefelle ber derimod
have mulighed for i forbindelse med, at henstanden gives, at udtage genstande,
som har en sarlig erindringsvardi for den pidgaldende, mod at verdien heraf fra-
drages i arven. Bortset fra aktiver med sarlig erindringsverdi ber s@rlivsarvin-
ger ikke have krav pé at overtage aktiver i forstafdedes bo til vurderingsprisen,
hvis aktiverne indgar i en henstandsordning, medmindre den forstafdede har truf-
fet anden bestemmelse i et testamente.

Udvalgets forslag medforer, at det arvekrav, der omfattes af henstanden, som
udgangspunkt vil vere et beleb. Hverken fzlles livsarvinger eller sarlivsarvin-
ger, vil siledes - bortset fra den foreslaede regel for sa@rlivsarvinger for si vidt
angdr aktiver med sarlig erindringsvaerdi - efter forslaget have adgang til at
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overtage boets aktiver til vurderingsbelebet. For de umyndige livsarvingers ved-
kommende er det tvivlsomt, om forslaget vil indebare vasentlige @ndringer i
forhold til den geldende praksis, da det i disse tilfelde er det principielle ud-
gangspunkt, at arven skal udredes i rede penge eller andre sikre aktiver, jf. be-
tenkning nr. 1247/1993 om vergemadl, s. 278ff.

I tilfeelde, hvor der alene skal meddeles henstand med udbetalingen af en del af
arven, kan livsarvingen inden for den del af arvelodden, der skal udbetales p&
skiftet, benytte sig af udtagelsesretten i overensstemmelse med de almindelige
regler herom i lovudkastets §§ 6-8.

Bortset fra den foreslaede regel i § 36, stk. 3, indebarer arvehenstand ikke, at
den lzngstlevende ®gtefalle overtager den afdedes privatretlige forsergelsespligt
over for dennes mindredrige s®rlivsarvinger, siledes som det er tilfeldet, hvis
zgtefellen fir boet udleveret til uskiftet bo med mindredrige s@rlivsarvinger, jf.
arvelovens § 9, stk. 3 (lovudkastets § 18, stk. 3). En generel regel om forsergel-
sespligt over for umyndige sa@rlivsarvinger som betingelse for arvehenstand kan
skabe grobund for konflikter mellem stedforaldre og s@rbern, der méske i forve-
jen ikke har et s@rligt nert forhold til hinanden. P4 den anden side ber det for-
hold, at den lengstlevende @gtefzlle ikke bekoster den mindredriges underhold
eller uddannelse, ikke, som det er tilfeldet efter den galdende regel i arve-
henstandsbekendtgorelsens § 2, medfore, at arvehenstand kun kan meddeles, nar
der foreligger ganske s@rlige omstendigheder.

For at sikre, at mindreérige sarlivsarvinger i henstandsperioden ikke stilles van-
skeligere i forsergelsesmassig henseende, foreslar udvalget, at arvehenstandsbe-
kendtgoerelsens § 7, stk. 1, viderefores i den nye arvelov. Efter bekendtgerelsens
§ 7, stk. 1, kan skifteretten i tilfelde, hvor der meddeles arvehenstand, bestem-
me, at der skal udbetales et efter boets forhold passende beleb til afdedes s&rliv-
sarving til forsergelse, indtil barnet fylder 18 &r. Reglen kan alene anvendes i
tilfelde, hvor egtefellen ikke overtager forsergelsespligten i medfer af § 36, stk.
3.
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Der henvises til lovudkastets § 35 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2. Arvehenstandens varighed og regulering af arvekravet

Arvehenstand efter arvelovens § 24 e kan gives, indtil livsarvingerne bliver myn-
dige, dvs. indtil livsarvingerne fylder 18 ar. Dette galder bade fzlles livsar-
vinger og s&rlivsarvinger efter forstafdede.

Udvalget har overvejet, om der kan vare grundlag for at udvide adgangen til ar-
vehenstand, sdledes at den ogsa kan gives, nar der er myndige livsarvinger. Der
kan ogsé i denne situation vere et behov for at give den lengstlevende &gtefzlle
en overgangsperiode, hvor den pig®ldende fir mulighed for at tilpasse sin gko-
nomi og livsferelse til de @&ndrede forhold efter @gtefzllens ded. Hvis en
henstandsperiode skal sikre @gtefellen mulighed for i en overgangsperiode at
indstille sig p4 de @ndrede ekonomiske og personlige forhold, ber henstandspe-
rioden ikke vere meget kort. En henstandsperiode pé et 1 ar vil f.eks. nappe gi-
ve den lengstlevende ®gtefalle tilstrakkelig mulighed for at f& foretaget de ned-
vendige ekonomiske skridt til udbetaling af arven. P4 den anden side tilsiger hen-
synet til livsarvingerne, at henstanden ikke ber gives for et ubegranset eller l&n-
gerevarende tidsrum. En tidsbegraensning af arvehenstandsperioden vil formentlig
ogsa medfore, at reglen vil fa et videre anvendelsesomrade.

En henstandsordning, der giver mulighed for at lade arvehenstanden fortsatte ud
over livsarvingernes 18. ar, bar udformes siledes, at fastleggelsen af varigheden
bygger pa klare kriterier. Det bor pd forhidnd vare klart for bdde den langstle-
vende zgtefelle og livsarvingerne, hvor lang tid henstanden maksimalt kan lebe.

Det foreslds pd denne baggrund, at henstanden skal have en varighed pa 5 ar fra

den forstafdede ®gtefelles dedsdag, jf. § 36, stk. 1. Hvis arvingen er 17 ar ved
dedsfaldet, kan en henstand séledes vare, indtil arvingen er ca. 22 ar.
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En overgangsperiode pa 5 ar vil gore det muligt for lengstlevende, hvis priser pa
ejendomme eller vardipapirer er lave, at udskyde et salg af boets faste ejendom
eller verdipapirer, indtil der er gunstigere konjunkturer. Der vil imidlertid vere
tilfelde, hvor den lengstlevende @gtefelle har behov for henstand i en lengere
periode end 5 &r, f.eks. fordi konjunkturerne ikke har bedret sig i henstandspe-
rioden. Det foreslds derfor i § 36, stk. 2, at skifteretten skal kunne forlenge
henstandsperioden med yderligere 5 &r. Hensynet til livsarvingerne tilsiger, at
forlengelse kun ber kunne ske én gang. Endvidere bor forlengelse af henstanden
alene ske, hvis behovskriterierne i § 35, stk. 1, er opfyldt.

Hvis en @gtefzlle dor fra et mindredrigt fallesbarn, f.eks. et barn pa 2 ar, ber
henstanden af hensyn til familiens videre gkonomiske livsforelse vare, s lenge
barnet er mindredrigt, og den lengstlevende zgtefelle har forsergelsespligt over
for barnet, jf. lov om berns forsergelse § 13, stk. 1. Tilsvarende ber glde i for-
hold til en s&rlivsarving efter den forstafdede agtefazlle, hvis den lengstlevende
xgtefelle overtager den privatretlige forsergelsespligt over for s@rbarnet. En re-
gel herom findes derfor i lovudkastets § 36, stk. 3. I disse tilfelde er det ikke
rimeligt, at en ®gtefelle efter omstendighederne skal tvinges til at realisere en
ejerbolig, for at arven kan blive indsat til bestyrelse i en forvaltningsafdeling.

Efter de galdende regler i arvehenstandsbekendtgerelsens § 6 forrentes et arve-
krav med mindst 8 % p.a. S& lenge den lengstlevende bekoster den umyndige
livsarvings underhold og uddannelse, betales dog ikke rente, medmindre skifte-
retten skonner, at renten vil overstige udgifter til disse formal, jf. 2. pkt. Denne
del af bestemmelsen har dog i dag nappe praktisk betydning, da faderen eller
moderen som varge for et hjemmeboende barn kan modtage indtil 48.000 kr. ar-
ligt i rente mv. for barnet uden at skulle aflegge regnskab, jf. vergemadlsbe-
kendtgarelsens § 15, stk. 2.

Kravet om forrentning af arvehenstandskrav med mindst 8 % p.a. har formentlig

bidraget betydeligt til, at reglerne alene har fiet en begraenset anvendelse, og be-
hovet for styrkelse af den lengstlevende ®gtefzlles retsstilling vil ne&ppe kunne
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opfyldes, safremt der kraeves forrentning i denne storrelsesorden. Udvalget har
derfor overvejet, om arvekravet i stedet bar reguleres i takt med forbrugerprisin-
dekset. Dette ville sikre, at verdien af arvekravet ikke udhules pa grund af infla-
tion i lebet af henstandsperioden. En opgivelse af kravet om forrentning til fordel
for en indeksering vil imidlertid indebre, at arvekravet i skatteretlig henseende
anses for en fordring, hvor kursgevinsten er skattepligtig, fordi mindsterentekra-
vet i kursgevinstlovens § 14, stk. 2, jf. § 38, ikke er opfyldt. Det betyder, at ar-
vingerne vil blive kursgevinstbeskattet af reguleringsbelobet samt af en stigning i
fordringens kursvardi siden stiftelsen, og at en eventuel kursgevinst ved over-
dragelse af arvekravet ogsa skal kursgevinstbeskattes. Da fordringens verdi ved
stiftelsen formentlig vil vare under pari, vil en sddan kursgevinstbeskatning vare
en s& betydelig ulempe for arvingerne - der i forvejen ma acceptere en henstand
med udbetalingen - at udvalget ikke finder grundlag for at fravige kravet om for-

rentning.

Den gazldende arvelovs § 24 e regulerer ikke spergsmadlet om betaling af renter.
Af hensyn til klarhed i regelgrundlaget foreslar udvalget, at det udtrykkeligt
kommer til at fremgd af loven, at justitsministeren fastsatter regler om forrent-

ning af arvekravet.

Kravet om en forrentning pa mindst 8 % p.a. i arvehenstandsbekendtgarelsens §
7 er for byrdefuldt for den lengstlevende xgtefelle, og det foreslds derfor, at det
fastsattes i den nye arvehenstandsbekendtgerelse, at arvehenstandskrav i stedet
skal forrentes med den til enhver tid geldende mindsterente efter kursgevinstslo-
vens § 38. Mindsterenten, der fastsattes for et halvt ar ad gangen, udger for 1.
halvar 2006 2 % p.a.

En ordning, hvorefter renterne tilskrives og samtidig forfalder, men forst udbeta-
les til arvingerne ved henstandsperiodens udleb er ikke hensigtsmassig, medmin-
dre beskatningen af renteindtegterne udskydes tilsvarende. Hertil kommer, at
egtefellens fradragsret for renteudgifterne kan vere begrenset af ligningslovens
§ 5, stk. 8, hvorefter renteudgifter forst kan fradrages ved opgerelsen af den
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skattepligtige indkomst i det indkomstar, hvori betaling sker, hvis renteudgifter
mv. for tidligere indkomstar i samme galdsforhold ikke er betalt inden udgangen
af indkomstéret.

Det foreslds derfor, at &gtefellen skal betale renten til arvingerne hvert halve ar.
Renteindtzgten vil vere indkomstskattepligtig for arvingen, jf. statsskattelovens
§ 4, litra e), og ®gtefellen kan fratrekke renteudgiften i den skattepligtige ind-
komst, jf. statsskattelovens § 6, litra e) og ligningslovens § 5, stk. 1. Renteind-
tegter, der tilfalder en umyndig livsarving, skal behandles i overensstemmelse
med de almindelige regler i vaergemalslovgivningen om anbringelse og forvalt-
ning af umyndiges midler.

Som hidtil ber der ikke betales rente i tilfelde, hvor den l&ngstlevende ®gtefzlle
har eller overtager forsergelsespligten over en umyndig livsarving efter forstaf-
dede (felles livsarving eller s@rlivsarving), dog med den modifikation, at mind-
sterenten ber betales i den udstrekning, renten overstiger udgiften ved forsergel-
sen, smh. den galdende arvehenstandsbekendtgerelse § 6, 2. pkt. Som anfert
ovenfor medferer vaergemalsbekendtgerelsens § 15, stk. 2, hvorefter faderen el-
ler moderen som varge for et hjemmeboende barn kan modtage indtil 48.000 kr.
arligt i rente mv. for barnet uden at skulle aflegge regnskab, at reglen kun vil fa
betydning ved meget store arvekrav. I tilfelde, hvor den l&ngstlevende ®gtefelle
har eller overtager forsorgelsespligten over en umyndig livsarving efter forstaf-
dade, og der derfor ikke betales rente eller kun betales rente af en del af arvekra-
vet, vil en eventuel kursgevinst ved overdragelse af arvekravet blive beskattet.
Overdragelse af arvekrav, der er omfattet af en henstand, hvor den l&ngstlevende
zgtefelle har eller overtager forsorgelsespligten over en mindredrig livsarving
efter den forstafdede ®gtefelle (felles livsarving eller s@rlivsarving) vil forment-
lig forekomme meget sjeldent i praksis, og udvalget har derfor ikke fundet det
nodvendigt at anbefale regler i skattelovgivningen, der imedegir en kursgevinst-
beskatning i denne situation.
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Hvis den lengstlevende ®gtefelle har indgiet nyt @gteskab og skilles, mens
henstandsperioden stadig leber, skal livsarvingernes arvekrav kursansttes og
indgd som et passiv pd skiftet. Kursans&ttelse kan i praksis ofte ske ved henven-
delse til et pengeinstitut og mi ellers ske ved sagkyndig vurdering.

Hvis en arving, der har et arvekrav omfattet af en henstand, skilles i
henstandsperioden, skal arvekravet kursansttes og indgd i delingen pa skiftet.
Hvis arvekravet er arvingens eneste aktiv, ma der foretages en opsat deling.

Hvis arvingen der i henstandsperioden, tilfalder arvekravet arvingens arvinger
som arv. Arvekravet ma ogsé i denne situation kursansattes.

Der henvises til lovudkastets § 36 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3. Sikkerhedsstillelse

Efter arvelovens § 24 e skal den langstlevende ®gtefzlle stille en efter forholde-
ne passende sikkerhed i forbindelse med arvehenstanden.

Kravet om sikkerhedsstillelse ber opretholdes, og det ber vare en foruds@tning
for at fa arvehenstand, at der stilles fuld sikkerhed for arvekravet. Sikkerhedsstil-
lelsen skal fra starten vare fuldstendig. Det bor endvidere péses, at sikkerheden
stilles i sa sikre aktiver, at senere konflikter om sikkerhedsstillelsen i videst mu-
lige omfang undgas.

Efter geldende ret fastsattes sikkerheden af skifteretten. Udvalgets lovudkast vi-
dereforer denne retstilstand. Skifterettens afgerelse om sikkerhedsstillelsen - og
eventuelle tvister, der opstér i forbindelse med, at sikkerheden skal stilles — skal
treffes ved kendelse.

Hvis sikkerheden forringes veasentligt, bor det vere muligt for en livsarving og
statsforvaltningen, hvis livsarvingen er umyndig, at kreve arven udbetalt. Ad-
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gangen til at forlange udbetaling er i dag tillagt statsamtet, jf. arvehenstandsbe-
kendtgarelsens § 9, stk. 2. Udvalget finder, at spargsmélet om udbetaling af ar-
ven som folge af forringelse af sikkerheden ber vare et spergsmaél, der afgeres af
skifteretten. Baggrunden herfor er, at det i gvrigt er skifteretten, der tager stilling
til tvister om genstanden for sikkerheden, dennes starrelse eller vilkrene for
denne.

Der henvises til lovudkastets § 37 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.4. Skifterettens afgorelse

Udvalget foreslar, at skifterettens afgerelser efter lovudkastets §§ 35-37, dvs.
afgerelser om ydelse af henstand, herunder om forlengelse af henstanden, og om
sikkerheden samt afgorelser om udbetaling af arven som felge vasentlig forrin-
gelse af sikkerheden, skal treffes ved kendelse. Skifterettens afgorelse kan kares
til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Der henvises til lovudkastets § 38 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.5. Bemyndigelsesregel

Lovudkastet indebarer ikke en udtommende regulering af de spergsmél, der kan
opsta i forbindelse med administrationen af belgb, som en s&rlivsarving efter den
forstafdede ®gtefelle har faet udbetalt til forsergelse efter forslaget til § 35, stk.
3. Der er tilsvarende ikke tale om en udtemmende regulering af de sporgsmal,
der kan opstd i forbindelse med sikkerhedsstillelsen.

Ud over fastsattelsen af regler om forrentningen af arvekrav, der er omfattet af
henstand, jf. afsnit 3.2., foreslas det derfor, at justitsministeren ved bekendtga-
relse endvidere kan fasts&tte regler om administrationen af belgb, der udbetales
efter § 35, stk. 3, og om administrationen af sikkerhedsstillelsen.
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Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 39 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.6. Boafgift

Selvom der gives arvehenstand, er boet efter de g®ldende regler skiftet. Dette
indebarer, at afgiftspligten indtreder ved den forstafdede @gtefelles ded. Der
skal saledes betales boafgift efter lovens § 1 i forbindelse med, at der gives hen-
stand.

Efter udvalgets opfattelse ber det overvejes at @ndre boafgiftsloven, siledes at
afgiftsberegningen udskydes til det tidspunkt, hvor henstanden udlaber, og hvor
arvingen far arven udbetalt. Baggrunden herfor er, at kravet om betaling af boaf-
gift ved forstafdedes ded ikke harmonerer med, at arvehenstandsreglerne har som
hovedformal at yde den lengstlevende @gtefelle en midlertidig likviditetsmaessig
forstrakning.

Hvis boafgiftsloven @ndres, siledes at afgiftsbetalingen udskydes, ber afgiften
dog forfalde, hvis arvekravet beldnes eller pd anden made overdrages, siledes at
der skabes mulighed for realisering af henstandsarven. Forslag til @ndringer i
boafgiftsloven falder uden for Arvelovsudvalgets kommissorium. Udvalget har
imidlertid henledt Skatteministeriets opmarksomhed pa spergsmaélet.
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Kapitel 9
Ugifte samlevende

1. Geeldende ret

Ugifte samlevende har efter geldende ret ikke legal arveret og arver siledes kun
hinanden, hvis de har oprettet testamente.

Efter retspraksis kan der ud fra formueretlige betragtninger tillegges en l&ngst-
levende samlever en kompensation, hvis der har varet tale om et flerarigt fast
samlivsforhold, og den l&ngstlevende i vaesentlig grad har bidraget til, at den af-
dede har kunnet skabe eller bevare en ikke ubetydelig formue. Der kan f.eks.
vare tale om tilfelde, hvor den langstlevendes indtegt har finansieret parrets
leveomkostninger, og hvor afdedes indtegt er brugt til terminsbetalinger p af-
dades faste ejendom, hvorved afdede har oparbejdet en betydelig formue i form
af ejendommens friverdi samtidig med, at lengstlevende er uden formue. Et
kompensationskrav fasts@ttes ud fra formueretlige grunds@tninger, det vil i forste
rekke sige berigelsesgrundsatningen og foruds®tningsleren. Tilstedevarelsen af
et testamente udelukker som udgangspunkt ikke, at den indsatte samlever ved si-
den heraf gor kompensationskrav geldende.

I skatteretlig henseende antages det, at kompensationsbelobet ma anses for en
skattefri formuebevagelse, jf. U 1982, s.184 V og U 1986, s. 435 H, der er
kommenteret af Jorgen Nergaard i U 1986 B, s. 377-380. Ved tilkendelse af en
kompensation i forbindelse med den ene samlevers ded betales der siledes ikke
boafgift af belobet.

Kompensationskrav er behandlet i bl.a. Svend Danielsen, Arveloven med kom-

mentarer, 5. udg., 2005, side 80ff., hvor der tillige er en gennemgang af rets-
praksis.
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Om afstaelse af arv til en samlever efter arvelovens § 71, stk. 2, i tilfelde, hvor
arven ellers vil tilfalde staten, henvises til kapitel 19.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

Der er hverken i norsk, svensk eller finsk ret regler om legal arveret for ugifte
samlevende, der séledes er henvist til at oprette testamente. I bidde norsk og
svensk lovgivning er der dog tildelt den l&ngstlevende samlever ret til at overtage
det fzlles hjem og indbo. Livsarvingernes tvangsarveret viger i begge lande for
disse regler.

2.1. Norge

I norsk ret folger det af § 2 i lov nr. 45 af 4. juli 1991 med senere @ndringer om
rett til felles bolig og innbo, nar husstandfellesskap oppharer, at en l&ngstlevende
samlever, nar szrlige grunde taler for det, kan fi 1) ret til at indlese en andel
mv., som tilherte afdede, og som retten til den falles bolig er knyttet til, 2) ret
til at overtage en boligejendom eller at trede ind i en andel af en boligejendom,
som tilherte afdede, og som udelukkende eller hovedsagelig har tjent til felles
bolig for parterne, og 3) ret til at overtage eller trede ind i en andel af sedvanligt
indbo. Loven kan anvendes, nir to eller flere ugifte personer over 18 ar har boet
sammen 1 en husstand 1 mindst 2 ar, eller de har, har haft eller venter fallesbarn
sammen, og nar s&rlige grunde taler for det. Ved den konkrete vurdering af, om
der foreligger sadanne sarlige grunde, ma der foretages en afvejning mellem
hensynet til den lengstlevende samlevers interesser og behov og hensynet til af-
dodes arvinger. Overtagelse af de navnte aktiver er betinget af, at samleveren
indbetaler markedsverdien af aktiverne til boet, og der er derfor ikke tale om en
arveret for lengstlevende. Af lovens § 4 fremgér det, at ogsd aftaler mellem par-
terne skal tages i betragtning ved vurderingen af, om et husstandsmedlem skal
have rettigheder efter loven.
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Den arveretlige retsstilling for ugifte samlevende har de senere ar varet overvejet
i Norge. I en Stortingsmelding fra 30. april 2004 har den norske regering taget
stilling til de anbefalinger, som fremgar af Samboerutvalgets bet@nkning ”Sam-
boerne og samfunnet” fra maj 1999 (NOU 1999:25). For si vidt angér arveret
for ugifte samlevende legger den norske regering op til, at der tillegges ugifte
samlevende en belobsbegranset legal arveret. Denne arveret, der skal g& forud
for livsarvingernes tvangsarv, skal svare til et belab pa fire gange folketrygdens
grundbelegb (ca. 244.000 n.kr. i 2005). Formdlet med den legale arv er, at
lengstlevende skal sikres et minimum af ekonomisk tryghed. Det fremha®ves i
Stortingsmeldingens afsnit 7.5.1.3, at en legal arv for ugifte samlevende i hgjere
grad tager hensyn til de svagere stillede grupper i samfundet, som sj&ldent benyt-
ter sig af muligheden for at oprette testamente. Den legale arveret skal gelde for
samlevende, der har fallesborn, eller for samlevende, der har boet sammen 1
mindst fem ar. Der skal stilles strenge beviskrav til opfyldelsen af feméars-reglen.
Af Stortingsmeldingen fremgér det endvidere, at samlevende skal have ret til
uskiftet bo med det fzlles hjem og indbo, hvis der er fallesbern. Denne ret skal
imidlertid bortfalde to ar efter, at et nyt samlivsforhold er etableret, eller hvis
lengstlevende far et barn med den nye samlever. Formentlig skal retten ligeledes
falde bort, hvis den lengstlevende indgar ®gteskab. Stortingsmeldingen har end-
nu ikke resulteret i fremsattelse af lovforslag.

2.2. Sverige

I Sverige galder sambolagen (2003:376). Det folger af lovens § 1, at to perso-
ner, som bor sammen i et parforhold og har falles husholdning, anses for samle-
vende. Det er endvidere et krav, at ingen af parterne er gift’. Loven indebarer,
at ”sambors gemensamma bostad” (den hidtidige felles bolig), jf. 5 §, og ”sam-
bors gemensamma bohag” (fzlles indbo), jf. 6 §, pa begaring skal deles mellem
parterne. Parterne kan efter 9 § skriftligt aftale, at der ikke skal ske bodeling,
eller at bestemte aktiver ikke skal indgd heri. Det fremgér af 18 §, at en l&ngst-

* Kravet i tidligere lovgivning (lag 1987:232 om sambors gemensamma hem) om, at forholdet skal vare @gteskabs-
lignende, er ikke viderefort i den nye lov.
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levende samlever ved fordeling af aktiverne i 5 § og 6 § altid har ret til som sin
andel at udtage s& meget af det beholdne bo efter afdede, at det modsvarer 2
gange det basisbelab, der gelder efter lov om allmén forsdkring (1962:381) pa
tidspunktet for dedsfaldet (ca. 80.000 s.kr. i 2005).

2.3. Finland

I Finland har en arbejdsgruppe i maj 2004 afleveret en betenkning om behovet
for &ndring af den finske arvelov (Behovet av en drvdabalksreform (2004:6)). 1
betenkningen anbefales det, at ugifte samlevende ikke skal tillegges arveret efter
hinanden, men at der ber g®lde en “urimeligt-ringe-regel”, hvorefter det skal
vare muligt at tilkende et bidrag til en lengstlevende samlever, der har veret i et
fast samlivsforhold med afdade.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Legale regler om arveret for ugifte samlevende

Justitsministeriet nedsatte i 1969 et ®gteskabsudvalg, der bl.a. fik til opgave at
overveje, i hvilket omfang der pd baggrund af de @ndrede samfundsforhold, &n-
dringen af kvindens stilling i samfundet og de deraf felgende @&ndringer i opfat-
telsen af agteskabsinstitutionen, var behov for, at nogle af de bestemmelser i
lovgivningen, der knytter retsvirkninger til ®gteskabet, skulle kunne anvendes pa
visse @gteskabslignende forhold.

Agteskabsudvalget afgav i 1980 en betenkning om samliv uden ®gteskab I (be-
tenkning nr. 915/1980). Det fremgar af bet@nkningen s. 128, at der i udvalget
var enighed om, at der ikke burde indferes legal arveret for ugifte samlevende.
Udvalget lagde vagt pa, at en legal arveret ma bygge pa faste kriterier, som net-
op ikke er anvendelige i disse forhold p4 grund af deres store forskelligartethed.
Hertil kommer, at en egentlig arveret i konkurrence med en eventuel ®gtefelle
og livsarvinger vil give samlivsforholdene karakter af @gteskab af anden klasse.
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Udvalget stillede imidlertid forslag om, at der i forbindelse med samlivsophavel-
se, ogsa i de tilfzlde hvor der ikke foreld sameje, skulle kunne tilkendes et belgb
for at sikre, at den ene part ikke stilledes &benbart urimeligt (vasentlig ringere
end stemmende med billighed), jf. betenkning nr. 915/1980 om samliv uden &g-
teskab I, s. 122-125. Halvdelen af udvalget foreslog tillige, at denne billigheds-
regel skulle kunne anvendes ved en samlevers ded, dog siledes at der ved udmé-
lingen af en eventuel godtgerelse méitte tages hensyn til, i hvilket omfang udre-
delsen af belabet gir ud over agtefelle eller livsarvinger, jf. bet@nkningen s.
128-129. En sadan regel er ikke blevet gennemfort i lovgivningen.

Antallet af samlevende personer har veret stigende siden 1960’erne, og i 2003
udgjorde antallet af ugifte samlevende 22 % af samtlige samlivsforhold. Af de
291.828 ugifte samlevende par, der var i 2003, var de 94.496 par med falles-
born.*

Det fremgér af Arvelovsudvalgets kommissorium, at udvalget i lyset af @ndrin-
gerne i familiemensteret bl.a. skal overveje, om der er behov for at styrke rets-
stillingen for en lengstlevende samlever, herunder om der ber indferes en legal
arveret.

3.1.1. Legal minimumsarveret

I modsatning til indgéelse af ®gteskab og registrering af partnerskab er etable-
ringen af et samlivsforhold ikke i sig selv en retsstiftende kendsgerning. Der er
ikke gensidig forsergelsespligt mellem samlevende, der stiftes ikke ved samlivs-
forholdet et sa@rligt formuefallesskab imellem parterne, og der gelder ingen be-
grensninger i adgangen til at oplese forholdet.

¢ Jf. Danmarks Statistiks statistiske efterretninger 2003:7. Tallene omfatter bade samlevende par og samboende par.
Et samlevende par er en mand og en kvinde, der uden at vere gift med hinanden, har felles hjemmeboende bern
under 18 ar. Hvis et par hverken er gift eller har fallesbern, regnes de som et samboende par, hvis de er af hver sit
kon og har en aldersforskel pd mindre end 15 ar. Endvidere er det en betingelse, at de ifolge CPR’s oplysninger ikke
er n&rt beslegtede, og at der ikke bor andre voksne eller ikke-hjemmeboende personer pé 16 eller 17 &r pa adressen.
Personer pa ned til 16 ar kan indgd i et samboende par.
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Det har ofte store ekonomiske konsekvenser for den l&ngstlevende, nir samleve-
ren afgar ved deden, og parterne ikke har oprettet testamente. Dette gelder ikke
mindst i den situation, hvor de samlevende har bern. Virkningerne af et dedsfald
kan vare uoverskuelige for den langstlevende, s&rligt hvis den afdede ejede den
vasentligste del af parternes formue, fordi parret ikke havde sikret sig ved at eje
deres storre vardier i sameje. Er der ikke oprettet testamente, kan den langstle-
vende blive tvunget fra en ejerbolig, som den padgaldende bor i sammen med par-
rets hjemmeboende barn, fordi de skal have deres arv.

Udvalget finder, at de @ndrede samfundsforhold og familiemenstre nadvendigger
overvejelser om, hvordan man kan forbedre den arveretlige stilling for ugifte
samlevende gennem indforelse af regler om legal arveret.

Ugifte samlevende udger imidlertid en uensartet gruppe, hvoraf en del bevidst
har valgt ikke at gifte sig, netop fordi de ikke ensker @gteskabets retsvirkninger,
herunder @gteskabets arveretlige virkninger. Ved overvejelser om lovgivning mé
der tages hensyn til denne gruppe. Et andet problem ligger i, at det i en r&kke
tilfelde vil vere bevismassigt vanskeligt at konstatere, om der foreligger et sam-
liv af en sddan karakter, at det er rimeligt at knytte arveretlige virkninger til det.

En legal arveret ma forudsatte, at arveret er i overensstemmelse med ensket hos
hovedparten af den gruppe, der omfattes af arveretten, siledes at det kun er en
lille del af gruppen, der mé oprette testamente for at undgd den legale arveret. En
legal arveret ber endvidere bygge pa forholdsvis faste kriterier, saledes at det i de
fleste tilfelde uden vanskeligheder kan afgares, om den pagaldende er arveberet-
tiget. Dette indebarer, at lovens kriterier sa vidt muligt skal vere entydige, sile-
des at der ikke i forbindelse med et skifte vil opstd bevisproblemer eller retsusik-
kerhed med hensyn til spergsmdlet om, hvem der er afdedes legale arvinger.

Inden for en re&kke omrider er der lebende sket en regulering af samlevendes
forhold. Det er i den forbindelse meget almindeligt at gere samlivsforholdets
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tidsmassige udstrekning til et afgerende kriterium eventuelt kombineret med en
nermere kvalifikation af samlivsforholdets karakter, f.eks. ved at der skal vare
en “felles husstand”, et ”a&gteskabslignende forhold” mv. I lejelovens §§ 75,
stk. 2, og 77 a om retten til overtagelse af en lejlighed ved dedsfald eller sam-
livsoph@velse stilles der siledes krav om mindst 2 ars fazlles husstand umiddel-
bart forud for dedsfaldet. I boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra d, samt § 22, stk. 1,
litra d, om betaling af tillegsboafgift og gaveafgift stilles der krav om, at samli-
vet skal have bestdet i mindst de sidste 2 &r for dedsfaldet. Arbejdsskadesik-
ringslovens § 19, stk. 3, om retten til et overgangsbeleb ved dedsfald kraver 2
ars samliv i et @gteskabslignende forhold. Hvis en samlever skal kunne benytte
den anden samlevers efternavn, stilles der efter den nye navnelovs § 5, stk. 2
(lov nr. 524 af 24. juni 2005), krav om mindst 2 ars samliv, eller om at parret
har felles born under 18 ar, der har eller skal have navnet som efternavn. I pen-
sionsbeskatningslovens § 2, nr. 4, litra d, om inds&ttelse af begunstigede i en
skattefri pensionsordning med lebende pensionsudbetalinger forstds ved samlever
en navngiven person, der havde falles bop®l med afdede ved indsettelsen, eller
en person, med hvem afdede kunne have indglet ®gteskab eller registreret part-
nerskab, og som i et af afdede senest 3 méneder for dedsfaldet oprettet testamen-
te er tillagt en arvelod af mindst samme storrelse som den tvangsarv, der ifelge
arveloven ville vere tilkommet en ®gtefelle, og som har haft felles bopel med
afdede i de sidste 2 ar for dedsfaldet eller tidligere har haft felles bopal med af-
dode i en sammenhangende periode pa mindst 2 ar, nar den falles bopal alene
er ophert pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en @ldrebolig’. Der fo-
religger séledes ikke i lovgivningen nogen fast definition af begrebet samlevere
eller samlivsforhold. Fastleggelsen af begrebet er derimod segt defineret i de
enkeltstiende regler, der tillegger samlivsforhold retsvirkninger.

Udvalgets overvejelser har koncentreret sig om, hvilke af de meget forskelligar-
tede samlivsforhold, der har en sidan fasthed, at det er rimeligt, at den lengstle-
vende tillegges legal arveret.

1 betenkning nr. 1350/1997 om berns retsstilling, side 210-212, er der en gennemgang af en rakke yderligere lovregler, hvor samlivsforhold
tillegges retsvirkninger.

153



Der er et stigende antal familiedannelser, hvor et samlevende par fir bern og for-
bliver ugifte. En testamentsundersogelse foretaget af professor, dr.jur. Finn Tak-
soe-Jensen i 1987° viser, at samlevende, der alene har fzllesbern, ikke opretter
testamente i et omfang, som betyder, at den lengstlevende er rimeligt sikret. For
denne gruppe af samlevende (dvs. samlevende med fallesbarn) synes der at vare
sd sterke bindinger, at der, pa trods af at samlivet ikke medferer en retlig for-
sorgelsespligt, ofte vil bestd et sd tet skonomisk forhold mellem de samlevende,
at der reelt vil vare tale om, at parterne forserger hinanden og fallesbar-
net/barnene. For denne gruppe er det derfor formentlig berettiget at g ud fra, at
en vis legal arveret, hvormed den efterladte kan sikres et ekonomisk sikkerheds-
net i de tilfelde, hvor de samlevende ikke har fiet oprettet testamente, vil vare i
overensstemmelse med ensket hos hovedparten af gruppen.

Udvalget finder, at det pd denne baggrund ber overvejes at indfere en legal
mindstearveret for ugifte samlevende, der har, har haft eller venter et fallesbarn.
Nar samleverne har bern sammen, vil de som navnt typisk leve i et &gteskabs-
lignende forhold, hvor de forserger hinanden og bernene. Det vil vare et typisk
onske hos sddanne samlevere, at den lengstlevende af dem sattes i stand til op-
retholde hjemmet for sig selv og fellesbernene.

En legal mindstearveret for ugifte samlevende bor dog ikke afskares i de tilfel-
de, hvor der ikke lengere er et fallesbarn i hjemmet, enten fordi det er flyttet
hjemmefra, eller fordi det er afgiet ved deoden for sine foreldre. En legal arveret
bor heller ikke afskares i tilfelde, hvor parret har ventet et barn, men hvor bar-
net bliver dedfedt. At udelukke arveret i disse tilfelde vil kunne virke stodende,
selv om der nappe er det samme behov for at tillegge samlevende, der ikke
(lengere) har barn sammen, en arveret. Reglen bar derfor heller ikke begranses
til alene at gelde for tilfelde, hvor barnet er mindrearigt pa tidspunktet for deds-

8 Jf. Finn Taksee-Jensen, Larebog i arveret, 1998, s. 172ff.
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faldet, da en ordning, hvorefter samleverens arveret bortfalder, nar barnet/det
yngste barn fylder 18 &r, ikke er hensigtsmassig.

Alene samlivsforhold, der udviser en vis stabilitet, bar kunne resultere i, at par-
terne tillegges en legal arveret. Ud over at parterne skal have eller have haft el-
ler vente et fallesbarn, ber det derfor ogsid vare en betingelse, at samlivet har
varet i en ikke ubetydelig periode. Ved at stille krav om, at parterne for at opna
legal arveret skal have, have haft eller vente et fellesbarn, undgdr man de af-
grensningsvanskeligheder, der ellers kunne vare forbundet med sondringen mel-
lem, om personer, der bor sammen, er egentlig samlevende eller blot deler bolig.
Kravet om fallesbarn har dermed ogsa til formdl at sikre, at der ikke tillegges
personer, der deler adresse, men som ikke lever i et @gteskabslignende forhold,
legal arveret i forhold til hinanden.

Da der flere andre steder i lovgivningen stilles krav om, at samlivet skal have
varet de sidste 2 ar for dedsfaldet, jf. gennemgangen ovenfor, finder udvalget, at
det vil vere hensigtsmassigt i arveloven at stille et tilsvarende krav.

Som navnt udger gruppen af ugifte samlevende uden fzllesbern ca. 2/3 af det
samlede antal ugifte samlevende par. Ved den foresldede afgrensning af den ka-
tegori af ugifte samlevende, der tillegges en legal arveret, henvises sdledes sam-
levende uden fallesborn som udgangspunkt til at oprette testamente. Det samme
galder samlevende med bern, hvor samlivet ikke har varet 2 &r umiddelbart for
dedsfaldet. Udvalget er opmarksomt pa, at denne afgransning i nogle tilfelde vil
kunne virke uhensigtsmassig. Eksempelvis kan det forekomme mindre naturligt
og derved komme bag pi parterne, at et par med fellesbern, der ikke har levet
sammen i 2 ar, skal oprette testamente for, at samleveren skal arve. Tilsvarende
kan veare tilfeldet, hvor et par alene har s@rbern, men har behandlet dem ganske
som fzllesbarn. Kravet om fallesbarn vil endvidere udelukke personer, der lever
i et homoseksuelt samlivsforhold fra at have legal arveret efter hinanden, med-
mindre der foreligger en stedbarnsadoption af den ene parts biologiske barn eller
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danske adoptivbarn, jf. partnerskabslovens § 4, stk. 1. Denne gruppe mé derfor
oprette testamente.

I lyset af at der vil vare tale om en ny legal arveret i forhold til personer, der
ikke aktivt har gjort noget for at udtrykke deres ensker om arvens fordeling, fin-
der udvalget, at det vil vare rigtigst, at man ved den foresldede nydannelse be-
granser sig til tilfelde, hvor der er nogenlunde sikkerhed for, at den legale arve-
ret stemmer med parternes gennemsnitlige forventninger. Der vil imidlertid i for-
bindelse med ikrafttreden af nye regler vaere et stort behov for information til
offentligheden.

Ved overvejelserne om omfanget af den legale arveret, der ber tildeles en samle-
ver, har udvalget navnlig taget udgangspunkt i den foresldede tvangsarvebrgk for
livsarvinger pd % af den legale lod, jf. lovudkastets § 5, stk. 1, og i den foresla-
ede 500.000 kroners regel om &gtefellens ret til suppleringsarv, jf. lovudkastets
§ 11, stk. 1.

Udvalget foreslar derfor, at den legale arv skal udgere % af boet og yderligere
belobsbegranses til 500.000 kr., der skal indeksreguleres i overensstemmelse
med forbrugerprisindekset.

Udvalget er opmarksomt pa, at det inden for den persongruppe, der tillegges
den foresldede, begrensede legale arveret, i en del tilfzlde ikke vil vare til-
strekkeligt til at imedekomme parrets behov. Hvis 1/4 af boet er mere end dette
belab, vil parret formentlig typisk enske, at den lengstlevendes arveret ikke be-
grenses til 500.000 kr. Parret mé& da alligevel oprette testamente. Der er for-
mentlig ogsd en risiko for, at parterne fejlagtigt gér ud fra, at loven tillegger den
lengstlevende en storre legal arveret end tilfeldet er efter udvalgets forslag. I
forbindelse med oplysningsindsatsen i forhold til offentligheden om de nye regler
bor der derfor vaere sazrlig fokus pa dette spargsmal.
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Det vil endvidere i nogle tilfelde kunne give anledning til tvivl - og dermed til
tvist i boet — om betingelsen om samliv de sidste 2 ar for dedsfaldet er opfyldt.
S&danne tvister vil kunne opstd mellem den l@®ngstlevende og de ovrige legale
eller testamentariske arvinger, og bevisforelsen kan da vare praget af, at det
ifolge sagens natur alene er muligt at fi oplysninger fra den ene af samleverne. I
langt de fleste tilfelde vil bevis herfor dog formentlig kunne fores i form af en
folkeregisterattest.

Den foresldede regel om en legal mindstearveret for ugifte samlevende indebarer
ingen @ndringer i den lengstlevende samlevers adgang til at f4 tillagt et kompen-
sationsbelob ud fra formueretlige betragtninger.

Der henvises til lovudkastets § 40 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

For si vidt angar spergsmaélet om en lengstlevende arveberettiget samlevers ret
til at overtage boets aktiver til vurderingsbelobet henvises til kapitel 20 om kvali-
tative regler samt lovudkastets §§ 42-44 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.1.2. Legal arveret efter skifterettens bestemmelse

Ogsa uden for de tilfzlde, hvor et par har boet sammen i 2 &r og har et falles-
barn, kan der vare behov for at tillegge en samlever en arveret. Dette galder
navnlig, men er ikke begrenset til, tilfelde, hvor den lengstlevende samlever
ikke er berettiget til et kompensationskrav ud fra formueretlige betragtninger.

Udvalget foreslar, at der i arveloven medtages en regel, som giver skifteretten
mulighed for at bestemme, at der skal tillegges den lengstlevende samlever ar-
veret, hvis sarlige omstendigheder undtagelsesvist taler herfor. En sddan regel
vil kunne afbade de mest alvorlige konsekvenser af, at et ugift par ikke har opret-
tet testamente.
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Der skal efter udvalgets opfattelse vare tale om en undtagelsesregel. Ved afgo-
relsen af, om der skal tillegges en langstlevende samlever arv, legges der vaegt
pa, om den langstlevende samlever ellers vil blive stillet urimeligt i gkonomisk
henseende under hensyn til samlivets lengde, parternes formueforhold og parter-
nes indtegtsforhold under samlivet. Lovens opregning af hensyn ber imidlertid
ikke vere udtemmende, idet det bar sikres, at der foretages en samlet vurdering
af den lengstlevende samlevers behov for at fa tillagt et beleb. Reglen ber alene
kunne anvendes, hvor der er tale om et samlivsforhold, der kan ligestilles med et
®gteskab. Det kan f.eks. vare tilfzldet, hvor parterne ikke har fellesbern eller
ikke opfylder kravet om at have levet sammen pé falles bopel i 2 ar, fordi sam-
livet i en periode havde varet oph&vet. Det er heller ikke udelukket, at reglen vil
kunne anvendes, selv om den afdede var i uskiftet bo. Ogsa en samlever i et ho-
moseksuelt samlivsforhold vil kunne vare omfattet af bestemmelsen. Reglen bor
derimod ikke kunne anvendes pa seskende eller andre, der lever i et samlivs-
forhold, der ikke kan anses for @®gteskabslignende, f.eks. to studerende, der deler
en lejlighed.

Reglen ber have et sn@vrere anvendelsesomride end urimeligt ringe reglen i &g-
teskabslovens § 56, der i praksis har faet et noget videre anvendelsesomréade, end
bestemmelsens formulering tilsiger. Baggrunden herfor er navnlig, at en s vidt-
giende regel som § 56 ville kunne skabe risiko for en udhuling af de legale arve-
regler.

Den foreslaede adgang for skifteretten til ud fra billighedsbetragtninger at tilleg-
ge den laengstlevende samlever arveret indebarer ingen @ndringer i den le&ngst-
levende samlevers adgang til at fa tillagt et kompensationsbelab ud fra formueret-
lige betragtninger.

Det folger af dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1, jf. § 101, stk. 1, at tvister
om, hvorvidt en samlever skal tillegges arveret, skal afgeres ved dom, idet der
er tale om et spargsmal vedrerende retten til at arve. At der er tale om en doms-
sag, indebarer bl.a. at der skal indleveres stevning til retten, og at der i medfer
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af retsafgiftslovens § 36 j, jf. lovens kapitel 1, skal betales retsafgift efter regler-
ne om borgerlige domssager.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 41 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

For s& vidt angér spergsmilet om en l&ngstlevende arveberettiget samlevers ret
til at overtage boets aktiver til vurderingsbelobet henvises til kapitel 20 om kvali-
tative regler mv. samt lovudkastets §§ 42-44 og bemarkningerne hertil i kapitel
22.

3.1.3. Forholdet til tvangsarvereglerne mv.

Regler om legal arveret for samlevere bor efter udvalgets opfattelse vare dekla-
ratoriske. En legal arveret for samleveren bor derfor hverken helt eller delvist
vare tvangsarv. Personer, der valger at leve i et samlivsforhold og ikke gifter
sig, kan have et onske om ikke at sammenblande deres ekonomi, herunder at de
ikke onsker at tage arv efter hinanden. Gores en del af samleverens arv til
tvangsarv, fratager man denne gruppe muligheden for at fravige reglerne herom.

Arveladerens livsarvingers ret til tvangsarv gir forud for samleverens legale ar-
veret. Har afdede udnyttet sin testationskompetence og radet over hele friarven
til anden side, vil samleveren ikke tage arv efter afdede. Arveretten er saledes
ikke en tvangsarveret, og en arvelader kan ved testamente bestemme, at samleve-
ren ikke skal have arveret. Har arveladeren ved testamente tillagt samleveren ret
til at arve en mindre arvebregk end en fjerdedel eller et mindre beleb end belabet
efter stk. 1, ma det bero pi en fortolkning af testamentet, om samleveren al-
ligevel skal arve mindstebelobet, eventuelt ved siden af det, der er tillagt ved te-
stamentet. Udgangspunktet for fortolkningen af testamentet ma formentlig vare,
at samleveren i disse tilfelde alene skal arve, hvad der er tillagt ved testamentet.
Tilsvarende ma galde, hvis samleveren ved testamente er tillagt et belab, der
overstiger 500.000 kr.
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Har arveladeren alene udnyttet sin testationskompetence delvist, vil det afh@nge
af udnyttelsesgraden, hvorvidt samleveren kan fa sin fulde legale arvelod. Er bo-
et pa 2 mio. kr. eller derunder, vil samleveren vare sikret sin legale arvelod, sa-
fremt afdede maksimalt har testeret over halvdelen af sit bo. Er boet efter afdede
pa over 2 mio. kr., vil afdede kunne testere over en forholdsmassig sterre pro-
centdel af boet, uden at dette far indflydelse pa samleverens legale arvelod.

3.1.4. Arvehenstand for ugifte samlevende?

Udvalget har overvejet, om der, hvor en samlever arver efter lovudkastets §§ 40
og 41, skal vere mulighed for at give den pagaldende henstand med udbetalin-
gen af arv til afdedes mindrearige livsarvinger. En sadan regel ber i givet fald
udformes pd samme méide som den foresldede regel om den lengstlevende xgte-
felles ret til arvehenstand.

Den arveret, der foreslas tillagt ugifte samlevende efter lovudkastet, er imidlertid
forholdsvis begr®nset, og der er n&ppe behov for regler om arvehenstand for de
ugifte samlevende. Udbygges denne legale arveret med en mulighed for, at den
lengstlevende samlever kan opnd arvehenstand, vil der vare tale om en kraftig
udvidelse af samleverens arveretlige status, der ikke harmonerer med lovudka-
stets §§ 40 og 41, hvis hensigt alene er at soge at sikre samleveren en legal mi-
nimumsarv. Indferelse af regler om arvehenstand vil skabe en fortrinsstilling for
samleveren, der kan minde om &gtefellers ret til uskiftet bo. P4 denne baggrund
kan udvalget ikke anbefale, at der indferes regler om ugifte samlevendes ret til
arvehenstand i tilfelde, hvor en samlever arver legalt. Det folger af lovudkastets
§ 92 om det udvidede samlevertestamente, at samleveren ved testamente kan til-
legges ret til arvehenstand efter reglerne om arvehenstand for lengstlevende &g-
tefeeller. Der henvises herom til afsnit 3.2. nedenfor.
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3.2. Testamentariske regler om arveret for ugifte samlevende - det udvidede

samlevertestamente

Det er udvalgets opfattelse, at ugifte samlevende - bortset fra de ovenfor i afsnit
3.1. foresldede deklaratoriske legale regler - mi oprette testamente for at opni
arveret efter hinanden.

Som ofte pipeget i den offentlige debat har ugifte samlevende ikke de samme
pligter over for hinanden og over for det offentlige som @gtefeller, idet de ikke
har forsergelsespligt over for hinanden. I mange tilfzlde onsker ugifte samleven-
de, der opretter testamente, imidlertid at sikre hinanden pd en méade, der ligger
tet op ad ®gteskabsretsvirkningerne.

Udvalget foreslar pd denne baggrund, at der indferes regler, der gor det muligt
for ugifte samlevende at oprette et testamente — et udvidet samlevertestamente -
der indebarer, at en r&kke af reglerne om agtefellers arveret anvendes. Der er
ikke med de foresldede regler tale om nogen regulering af ugifte samlevendes
forhold i levende live.

3.2.1. Betingelserne for oprettelse af et udvidet samlevertestamente

Kun samlivsforhold, der udviser en vis stabilitet, ber kunne opna at blive sidestil-
let med ®gteskab. En ubetinget adgang for ugifte til at oprette testamente om ar-
veret som zgtefeller ville ogsa skabe mulighed for, at testamente alene blev op-
rettet med det formdl at opné bortfald eller nedsattelse af boafgiften.

P4 denne baggrund foreslar udvalget, at der stilles krav om, at parterne skal leve
sammen pa felles bop&l, og at deres samliv, hvis de ikke har fllesbern, ved
testamentets oprettelse skal have bestéet pd felles bopal i to &r. Homoseksuelle
parforhold er ogsi omfattet af bestemmelsen.
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Ved at stille krav om, at parterne skal leve sammen pa falles bopal, og at samli-
vet skal have bestéet pa falles bop&l de sidste 2 r forud for oprettelsen undgis
testamenter i tilfelde, hvor samlivsforholdet opherer efter kort tid. Endvidere
undgas pro forma testamenter fra personer, der ikke er samlevende, men som
ansker arveretligt at blive stillet som &gtefaller med et eventuelt deraf folgende
bortfald eller nedsttelse af boafgiften. Kravet om to ars samliv svarer til boaf-
giftslovens regler om, hvorndr der ikke skal betales tillegsboafgift, til lejelovens
regler om ret til at overtage en afded samlevers lejlighed, og til pensionsbeskat-
ningslovens regler om, hvem der kan inds&ttes som begunstiget i en skattefri
pensionsordning, jf. ovenfor afsnit 3.2.

Hvis parterne har eller venter et barn sammen, ma dette som udgangspunkt tages
som udtryk for, at samlivsforholdet har en mere varig karakter, og samtidig har
parterne i denne situation et s&rligt behov for at sikre hinanden arveretligt. I dis-
se tilfelde ber der ikke stilles krav om to ars forudgdende samliv. Det vil saledes
vare tilstrekkeligt, at parterne pa tidspunktet for oprettelsen af testamentet lever
sammen pa fzlles bopl.

Det ne&rmere indhold af kravet om fzlles bopal i de sidste 2 ar forud for deds-
faldet og kravet om, at parterne skal vente, have eller have haft et barn sammen,
er behandlet ovenfor i afsnit 3.1.1. om den foresldede regel om legal minimums-
arveret samt i bemarkningerne til lovudkastets § 40 i kapitel 22.

Derudover skal parterne pa tidspunktet for testamentets oprettelse, dvs. ved un-
derskrivelsen eller vedkendelsen, jf. lovudkastets §§ 68 og 69, opfylde betingel-
serne for at indgd @gteskab eller registreret partnerskab. Et udvidet samleverte-
stamente kan derfor ikke oprettes af soskende eller af personer, der er beslaegtet i
ret op- og nedstigende linje. Der kan heller ikke oprettes et udvidet samleverte-
stamente, hvis en af parterne er gift eller part i et registreret partnerskab.
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Herudover ber det vare en betingelse, at ingen af parterne i forvejen har oprettet
et udvidet samlevertestamente, der tillegger en anden samlever arveret, og som
ikke er bortfaldet eller tilbagekaldt.

Udvalget har overvejet, om notaren ber kr&ve dokumentation for, at betingelser-
ne er opfyldt. Det harmonerer imidlertid ikke med notarens ovrige opgaver at
fungere som provelsesmyndighed vedrorende siddanne forhold. Udvalget foreslar
derfor i stedet, at parterne i testamentet skal erklere, at betingelserne for opret-
telsen er opfyldt. En urigtig erkl@ring vil kunne straffes efter straffelovens 163.

Arvelovens almindelige regler om oprettelse og tilbagekaldelse af testamenter og
om testamenters ugyldighed og anfagtelse skal anvendes pa et udvidet samlever-
testamente. Dette indebarer bl.a., at begge testatorer skal vare fyldt 18 &r, nir
testamentet oprettes, jf. lovudkastets § 67, stk. 1, og at parterne skal vare i stand
til fornuftmassigt at oprette testamente, jf. lovudkastets § 79. Et udvidet samle-
vertestamente oprettes efter de almindelige regler om oprettelse af testamente, jf.
lovudkastets §§ 68-70. Et udvidet samlevertestamente vil efter udvalgets forslag
pa ethvert tidspunkt kunne tilbagekaldes uden begrundelse efter de almindelige
regler om tilbagekaldelse af fzlles testamenter, jf. § 72 og § 85. En ensidig til-
bagekaldelse af et samlevertestamente skal siledes for at vare gyldig meddeles
den anden part, medmindre dette af s@rlige grunde er udelukket. Sarlige grunde,
der udelukker meddelelse til den anden part, kan vere, at den pagldende er for-
svundet eller f.eks. p4 grund af senil demens er ude af stand til at forstd medde-
lelsen. Der er ikke noget til hinder for, at en af parterne i tilknytning til et samle-
vertestamente opretter enetestamente, eller at parterne opretter et fallestestamen-
te efter de almindelige regler herom i lovudkastets kapitel 14. Det ma bero pa
almindelige testamentsfortolkningsregler, hvordan der skal forholdes i tilfelde,
hvor f.eks. et udvidet samlevertestamente efter § 92 og et andet fellestestamente
er indbyrdes modstridende.

Der henvises til lovudkastets § 92, stk. 1, og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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3.2.2. Retsvirkningerne af et udvidet samlevertestamente

Det ber ikke i forbindelse med oprettelse af et udvidet samlevertestamente kunne
bestemmes, at lovens regler om arv vedrorende falleseje, herunder reglerne om
uskiftet bo, skal finde anvendelse. Baggrunden herfor er, at parterne som ugifte
ikke i levende live har formuefellesskab. De ugifte samlevende, der opretter et
udvidet samlevertestamente, bor derimod kunne opnd samme retsstilling som a&g-
tefeller, der fuldt ud har fuldstendigt sereje. Om den n®&rmere afgrensning af,
hvilke regler i lovudkastet der kan geres anvendelige for ugifte samlevende, hen-
vises til forslaget til § 92, stk. 3, og bema&rkningerne hertil i kapitel 22.

Parterne ber endvidere i testamentet kunne bestemme, hvilke af arvelovens regler
om &gtefallens retsstilling — bortset fra reglerne om arv vedrorende fzlleseje -
der skal finde anvendelse. Det er f.eks. muligt i testamentet at bestemme, at den
lengstlevende samlever ikke skal have fortrinsret efter lovudkastets § 13, stk. 2,
til inden for sin arvelod at overtage aktiver til vurderingsbelabet.

Et udvidet samlevertestamente kan som navnt tilbagekaldes i overensstemmelse
med de almindelige regler om tilbagekaldelse af felles testamentariske dispositio-
ner, jf. lovudkastets §§ 72 og 85. Et udvidet samlevertestamente indebarer der-
for ikke, at den lengstlevende samlever er tvangsarving i boet efter den forstaf-
dode ®gtefelle. Udvalget foreslar, at dette kommer klart til udtryk i lovteksten.
Ved at treffe bestemmelse om, at et udvidet samlevertestamente skal vere uigen-
kaldeligt, jf. § 73, kan en lengstlevende samlever dog opna en lignende retsstil-
ling i boet.

Der henvises til lovudkastets § 92, stk. 4, og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2.3. Gyldighedsbetingelser

Et udvidet samlevertestamente ber vare ugyldigt, hvis betingelserne i § 6 og § 9
i ®gteskabsloven ikke var opfyldt pa tidspunktet for testamentets oprettelse. Efter
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xgteskabslovens § 6 mad ®gteskab ikke indgis mellem slegtninge i ret op- og
nedstigende linje og mellem sgskende. Det folger af ®gteskabslovens § 9, at den,
som tidligere har indgiet @gteskab eller har varet part i et registreret part-
nerskab, ikke mé indgd ®gteskab, si l&nge det tidligere ®gteskab eller registre-
rede partnerskab bestér.

Baggrunden herfor for er, at manglende overholdelse af §§ 6 og 9 medferer, at
xgteskabet omstades ved dom, jf. ®gteskabslovens § 23, stk. 1. Et udvidet sam-
levertestamente kan derfor ikke oprettes af sgskende eller af personer, der er be-
slegtet i ret op- og nedstigende linje. Testamentet kan heller ikke oprettes, hvis
en af parterne er gift eller part i et registreret partnerskab.

De avrige ®gteskabsbetingelser i @gteskabslovens kapitel 1, herunder kravet om,
at der skal indhentes en tilladelse fra Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender, hvis betingelsen i @gteskabslovens § 10 om skifte af boet efter et tidli-
gere agteskab ikke er opfyldt, er derimod ikke gyldighedsbetingelser.

Det bor endvidere vare en gyldighedsbetingelse, at parterne lever sammen pi
felles bop&l og venter, har eller haft et fellesbarn, eller at parterne - uden at
have fellesbern — har levet sammen i et gteskabslignende forhold pa fzlles bo-
pal i 2 &r pa tidspunktet for oprettelsen.

Herudover ber det vaere en gyldighedsbetingelse, at en eller begge parter ikke

sammen med en anden har oprettet et samlevertestamente, som stadig er i kraft.

Betingelserne skal vare opfyldt pd tidspunktet for testamentets oprettelse. Var
betingelserne ikke opfyldt pa dette tidspunkt, har det ingen betydning for testa-
mentets gyldighed, at betingelserne er opfyldt pa tidspunktet for den ferstafdede
samlevers ded. Et udvidet samlevertestamente, der oprettes af to personer, hvor
den ene pd tidspunktet for oprettelsen er gift, vil sdledes vare ugyldigt, selvom
xgteskabet pa tidspunktet for den forstafdede samlevers ded - for l@ngst - er op-
hort.
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Efter lovudkastets § 84, der svarer til arvelovens § 55, kan indsigelse mod et te-
stamentes gyldighed rejses af enhver, som vil arve, hvis testamentet erkleres
ugyldigt. Der er neppe grundlag for at indfore s®rlige regler om, at skifteretten
ex officio skal efterprove testamentets gyldighed, eller om, at justitsministeren
eller familie- og forbrugerministeren (hvorunder agteskabslovgivningen henhgo-
rer) skal have en s®rskilt adgang til at gere indsigelse mod et udvidet samleverte-
stamente, fordi @gteskabsbetingelserne ikke har varet opfyldt.

Der henvises til lovudkastets § 93, og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2.4. Bortfald af et udvidet samlevertestamente

Et udvidet samlevertestamente ber bortfalde, hvis parterne indgir &gteskab med
hinanden, eller nar en part indgir ®gteskab med en anden. Det ma for si vidt
anses for en selvfolgelighed, at et udvidet samlevertestamente bortfalder, nar par-
terne gifter sig med hinanden. Nér udvalget alligevel foreslar en udtrykkelig re-
gel, skyldes det, at et udvidet samlevertestamente stiller de samlevende pd samme
made, som var de agtefeller med fuldstendigt sereje. Ved agteskab er ud-
gangspunktet derimod, at parterne har felleseje, jf. retsvirkningslovens § 15, stk.
1, medmindre andet er bestemt ved &gtepagt eller af tredjemand ved testamente
eller gavebrev.

Det kan ikke udelukkes, at ugifte samlevende, der gifter sig, vil viderefore den
formueordning, der er etableret ved det udvidede samlevertestamente. I en sddan
situation skal der imidlertid oprettes @gtepagt. En udtrykkelig bestemmelse om,
at samlevertestamentet bortfalder ved @gteskab vil eliminere en eventuel tvivl
om, at man med det allerede oprettede samlevertestamente kan viderefore den
retsstilling, der er etableret ved testamentet, under agteskabet. Hvis et udvidet
samlevertestamente indeholder bestemmelser, der ikke har tilknytning til § 92,
ma det bero pa en konkret fortolkning, om ogsi disse bestemmelser mé anses for
bortfaldet.
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Der henvises til lovudkastets § 94 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

Et udvidet samlevertestamente ber anses for tilbagekaldt, hvis et samliv oph@ves
pa grund af uoverensstemmelser, medmindre sarlige omstendigheder taler her-
imod. Hvis et udvidet samlevertestamente indeholder bestemmelser, der ikke har
tilknytning til § 92, ma det bero pd en konkret fortolkning, om ogsa disse be-
stemmelser mé anses for bortfaldet som folge af samlivsoph&velsen. Testamentet
bevarer sine retsvirkninger, selv om parterne f.eks. pd grund af arbejds- eller
uddannelsesmassige forhold midlertidigt opherer med at have fzlles bopal, eller
hvis f.eks. en af parterne mi flytte pd plejehjem. Dette svarer til, hvad der i
praksis typisk fasts@ttes i gensidige testamenter mellem samlevende, og hvad der
mi antages at folge af en analogi af arvelovens § 49, stk. 2, som vedrorer gensi-
dige testamenter mellem forlovede.

Der henvises i ovrigt til kapitel 12 om oprettelse og tilbagekaldelse af testamente
og til lovudkastets § 72, stk. 3, og bemarkningerne hertil i kapitel 22..

3.3. Reglernes anvendelse pa homoseksuelle parforhold

Ugifte samlevende af samme kon kan ikke opné legal arveret efter lovudkastets §
40 pa grund af kravet om, at parterne sammen venter, har eller har haft et barn.

Efter § 41 kan skifteretten imidlertid bestemme, at en samlever skal arve, uanset
om den pigaldende er omfattet af § 40. Denne bestemmelse kan ogsd paberdbes
af en samlever i et homoseksuelt parforhold. Den l&ngstlevende samlevers ret til
at overtage den hidtidige fzlles bolig og s@dvanligt indbo til vurderingsprisen,
uanset om der er arveret efter §§ 40 og 41, finder ogsé anvendelse i homoseksu-
elle parforhold. Reglen er behandlet i kapitel 20 om kvalitative arveregler mv.

Et homoseksuelt par kan oprette udvidet samlevertestamente efter § 92, hvis de
opfylder betingelserne for at indgé registreret partnerskab med hinanden. Parter-
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ne skal endvidere leve sammen pé fzlles bopzl og have gjort det i 2 &r forud for
oprettelsen af testamentet.

3.4. Den afgiftsmzessige behandling af ugifte samlevende

Efter boafgiftslovens § 1, stk. 1, skal der betales en boafgift pd 15 % til staten af
de verdier, som en afded personer efterlader sig. Afgiftspligten gelder ogsa for
en samlever, der i medfor af testamente skal arve afdede.

Det folger af boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra d), at en samlever herudover skal
betale en tillegsboafgift pd 25 pct. af verdierne, medmindre samleveren har haft
felles bopxl med afdede i de sidste 2 ar for dedsfaldet, eller de pagaldende tid-
ligere har haft felles bopl i en sammenha@ngende periode pid mindst 2 &r, nir
den fzlles bopzl er ophert alene pad grund af institutionsanbringelse, herunder i
en &ldrebolig.

Efter udvalgets opfattelse ber det i afgiftsmassig henseende overvejes at sidestille
samlevere, der har legal arveret efter §§ 40 og 41, og samlevere, der har oprettet
udvidet samlevertestamente, med agtefeller, dvs. at der ikke skal betales boaf-
gift, jf. boafgiftslovens § 3, stk. 1, litra a)

Det er under alle omstendigheder uhensigtsmessigt, at afgrensningen i boaf-
giftslovens § 1, stk. 1, jf. stk. 2, litra d), ikke omfatter alle de samlivsforhold,
der er omfattet af udvalgets udkast til regler om arveret for ugifte samlevende, jf.
ovenfor afsnit 3.1. og 3.2. F.eks. vil ugifte samlevende, der har oprettet et udvi-
det samlevertestamente, der opfylder forslaget til § 92, stk. 1, nr. 2, litra a), ikke
kunne opné fritagelse for betaling af tillegsboafgift efter de galdende regler. Til-
svarende vil det afhenge af omstendighederne i den konkrete sag, om en samle-
ver, der tillegges arveret efter forslaget til § 41, kan fritages for betaling af til-
legsboafgift, idet dette kun vil vere tilfeldet, hvis samlivet har bestéet i de sidste
2 ar for dodsfaldet.
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Forslag til @ndringer i boafgiftsloven falder uden for Arvelovsudvalgets kommis-
sorium. Udvalget har imidlertid henledt Skatteministeriets opmarksomhed pa
reglerne i lovudkastet.
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Kapitel 10
Aftale om arv samt arveforskud

1. Geeldende ret

Arvelovens kapitel 6 indeholder regler om aftaler vedrerende arv samt arvefor-
skud.

1.1. Forbud mod overdragelse og kreditorforfelgning af forventet arv

Efter arvelovens § 30, 1. pkt., kan en arving ikke overdrage arv, som arvingen
har i vente. Forbuddet omfatter bade aftaler om legal arv, herunder tvangsarv og
zgtefellens ret efter arvelovens § 7 b, stk. 2, og testamentsarv.

Baggrunden for forbudet i 1. pkt. er at fritage arveladeren for det ubehagelige og
stadende, der kan ligge i, at en arving uden arveladerens medvirken foregriber
dadsfaldet og ved aftale disponerer over det, arvingen forventer at arve. Endvi-
dere er forventet arv et usikkert aktiv, som er vanskeligt at vaerdis&tte, sdledes at
arvingen let kan fa for lidt for arven. Endelig kan en overdragelse fore til, at er-
hververen ville kunne blande sig i dedsbobehandlingen. Alle former for overdra-
gelse er omfattet af forbuddet, og en arving kan derfor hverken s&lge, pants&tte
eller forazre sin arv vek, for den er falden. Aftaler mellem arvinger om deres
indbyrdes kvantitative fordeling af arven er heller ikke tilladt for arveladerens
dad.

Arveladeren kan ikke samtykke til en overdragelse af forventet arv, men ved an-
vendelse af en kombination af arveafkald efter § 31 og et uigenkaldeligt testa-
mente, jf. § 67, eller eventuelt som led i en aftale om arveforskud, jf. §§ 32-35,
kan der mellem arveladeren og arvingen opnds en ordning, der i et vist omfang
giver arvingen de samme muligheder, jf. Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg.,
2005, s. 299.
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Med udgangspunkt i kommissionsudkastet fra 1941, side 76, og arvelovsudval-
gets betenkning nr. 291/1961, side 88, har det i hovedparten af den juridiske lit-
teratur vaeret antaget, at forbudet i § 30 rammer aftaler mellem arvingerne ind-
byrdes om ret til at overtage genstande til vurderingsprisen, det vil sige aftaler
vedrerende den kvalitative fordeling mellem dem af arvegenstande, jf. Svend
Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005, s. 298, Irene Norgaard, Arveret, 4. udg.,
2004, s. 86, Finn Taksee-Jensen, Arveretten 1986, s. 298, og O. A. Borum, Ar-
veretten, 1950, s. 61. Ordlyden af arvelovens § 30 giver imidlertid n&ppe noget
sikkert grundlag for at tilsides@tte en sddan aftale, der i visse tilfzlde kan vare
loyal og hensigtsmassig, jf. allerede bemarkningerne i 1941-bet@nkningen. I
Ernst Andersen, Arveret, 1965, s. 187 anfores det, at § 30 kun ved en udvidende
fortolkning rammer sadanne aftaler. Ved dommen i UfR 2000, s. 814 H, der om-
tales af Lennart Lynge Andersen i UfR 2000 B, s. 270f, har Hgjesteret holdt det
abent, om § 30 omfatter aftaler mellem arvingerne om kvalitativ fordeling af ind-
bo:

Efter at en mand var ded, blev boet udleveret til hans enke til uskiftet bo. Forin-
den var enken flyttet fra sin og mandens villa til et plejehjem, og i forbindelse
hermed havde hun meddelt to af sine fire fellesbern B og C en generalfuldmagt.
Efter salget af villaen og indgielse af en aftale om, at et sommerhus skulle ar-
veudlegges til B, indgik de fire born en aftale om fordeling af indboet. Efter en-
kens dod opstod der tvist mellem bernene om, hvorvidt boet kunne anses for
delt. B gjorde geldende, at der havde varet tale om dispositioner over forventet
arv, der var ugyldige efter arvelovens § 30. Derudover bestred B, at der efter
enkens ded var indgéet en aftale om fordeling af hendes indbogenstande pi pleje-
hjemmet.

Skifteretten gav B’s seoskende medhold i, at hele indboet var delt. Landsretten
gav derimod B medhold i, at ingen del af indboet var delt, idet landsretten for sa
vidt angér aftalen inden enkens ded, fandt, at den var stridende mod § 30. Hoje-
steret udtalte, at aftalen, der var indgaet inden enkens ded, maitte anses som en
aftale om arveforskud og ikke en aftale, der var omfattet af § 30. Da det i ovrigt
maétte legges til grund, at B havde tiltrddt denne aftale, fik B’s seskende medhold
for denne dels vedkommende. For s& vidt angéar den efterfelgende aftale om for-
deling af indboet pa plejehjemmet, fik B derimod medhold i, at dette ikke var
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delt. Hajesteret anvendte bl.a. generalfuldmagten som grundlag for, at der foreld
et (kvalitativt) arveforskud, og der var pd denne baggrund ikke anledning til at
tage stilling til fortolkningen af arvelovens § 30.

Der kan ikke foretages udleg i forventet arv, smh. retsplejelovens § 508, 1. pkt.,
hvorefter udleg ikke kan foretages i fremtidige erhvervelser.

1.2. Afkald pa arv

En arving kan give afkald p& forventet arv og falden arv. Afkald pa forventet arv
er reguleret i arvelovens § 31. Arveloven regulerer ikke afkald pé falden arv.

1.2.1. Afkald pa forventet arv

Efter arvelovens § 31, stk. 1, kan en arving over for arveladeren mod eller uden
vederlag give afkald pa sin arveret. Et afkald pa forventet arv har ogsd virkning
over for udstederens livsarvinger, medmindre disses arveret er forbeholdt. Efter
stk. 2 kan et afkald pa forventet arv pd samme made som i stk. 1 gives over for
arveladerens ®gtefelle i uskiftet bo.

Afkald pa forventet arv skal efter § 31, stk. 1, 1. pkt., gives af arvingen over for
arveladeren. En ensom erklaring er derfor ikke tilstrekkelig. Atkaldet skal ac-
cepteres af arvelader, der kan afsld at modtage arveafkaldet. Dette kan ske form-
lost. Arveladeren kan ogsa senere ensidigt annullere et arveafkald. Arveafkaldet
kan modtages af en reprasentant for arveladeren i henhold til en srlig bemyndi-
gelse. Afkaldet kan ikke gives til en medarving.

Arveafkaldet kan ydes mod eller uden vederlag. Svarer storrelsen af vederlaget
til afkaldets omfang, kan dispositionen vare vanskelig at adskille fra et arvefor-
skud. Forskellen viser sig under skiftet, navnlig hvis der er givet fuldstendigt
afkald mod et vederlag, der svarer til hele arven. I s& fald holdes arvingen uden
for skiftet, hvorimod der, hvis man betragter aftalen som et arveforskud, skal gés
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frem efter §§ 32 - 35 med den virkning, at arvingen, der har modtaget forskud-
det, har medindflydelse pa skiftet.

Arveafkald kan gives, selv om arvingen er mindredrig, jf. vergemalslovens § 1,
umyndig pa grund af fratagelse af handleevne, jf. vergemalslovens § 6, eller un-
der samvargemadl, jf. vergemadlslovens § 7. Afkald gives da af vargen, der for-
inden skal sperge den, der er under vergemal og fyldt 15 ar. Vargen kan ikke
give afkald uden statsamtets tiltredelse, jf. vargemadlsbekendtgerelsens § 9.
Praksis er meget restriktiv.

Afkaldet kan gores betinget, f.eks. af at et testamente bliver oprettet til fordel for
en bestemt person. Hvis betingelsen ikke bliver opfyldt, er atkaldet ugyldigt og
kan ikke senere gores g&ldende. En aftale om arveafkald kan @ndres ved en ny
aftale mellem parterne. Arveladeren kan oph®ve afkaldet uden samtykke fra ar-
vingen, hvorimod arvingen selvsagt ikke ensidigt kan bringe retsvirkningerne af
et arveafkald til opher.

Virkningerne af et arveafkald beror pé aftalens indhold. Ved et fuldstendigt ar-
veafkald opherer arvingen med at vare med i arvingskredsen. Arvingen betragtes
sdledes i arveretlig henseende som ded for arveladeren. Arveatkaldet kan vare
personligt, eller det kan omfatte arvingens livsarvinger. Udfyldningsreglen i §
31, stk. 1, 2. pkt., er, at et arveafkald har virkninger ogsd for udstederens livs-
arvinger. Er afkaldet blankt, er afkaldsgiverens bern og evrige livsarvinger séle-
des bundet og modtager ikke arv efter arveladeren, selv om afkaldsgiveren er ded
for arveladeren. Udfyldningsreglen galder ogsé for livsarvinger, der ikke er fodt
pa afkaldstidspunktet. Er afkaldet personligt, kan afkaldsgiveren forbeholde sig
selv en rentenydelse af kapitalen, s lenge afkaldsgiveren selv lever, jf. betenk-
ning nr. 291/1961, side 90-91, og kommissionsudkastet fra 1941, side 78-79.
Derimod kan rentenydelse ikke forbeholdes for andre end afkaldsgiveren.

Der kan endvidere gives afkald alene pa tvangsarveret med eller uden forbehold
af descendensens tvangsarveret. Det kan nappe aftales i et arveatkald, at afkaldet
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skal vaere personligt for sd vidt angar en del af descendensen, men ikke for resten
af denne, jf. Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005, s. 307.

Hvis en tvangsarving giver afkald uden forbehold og uden indtrazdelsesret for
sine livsarvinger, har det givet anledning til tvivl, om afkaldet medferer en for-
ogelse af de ovrige livsarvingers arv, eller om afkaldet indebarer en udvidelse af
arveladerens testationskompetence. I kommissionsudkastet fra 1941, side 77, og
betenkning nr. 291/1961, side 90, antoges det, at atkaldet bevirkede en propor-
tional foregelse af de tilbagevarende livsarvingers arv og ikke foragede arvelade-
rens testationskompetence, medmindre afkaldsgiveren var eneste tvangsarving.
Den overvejende opfattelse i den juridiske litteratur tager imidlertid afstand fra
denne lgsning, jf. Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005, s. 310 med hen-
visninger. Ved dommen i UfR 1993, 5.799 fastslog Jstre Landsret, at det uanset
arvelovens forarbejder i overensstemmelse med nyere teori mé antages, at en
tvangsarvings fuldstendige arveafkald skal medfere en udvidelse af arveladers
testationskompetence svarende til afkaldsgivers tvangsarv.

Efter arvelovens § 31, stk. 2, kan et afkald p4 samme méde som i stk. 1 gives
over for arveladerens xgtefalle, nir denne er i uskiftet bo. Dette galder, hvad
enten der er tale om en far, mor eller stedfar eller stedmor. Bestemmelsen kan
formentlig anvendes analogt i tilfelde, hvor en l&ngstlevende &gtefelle har arvet
i medfer af § 7, stk. 1, eller i kraft af gensidigt testamente. I disse tilfelde kan
arvingerne give afkald pa deres arv efter den forstafdede over for l&ngstlevende.

1.2.2. Afkald pa falden arv

Som navnt indeholder arveloven ikke regler om afkald pé falden arv.

I afgiftsmassig henseende er sporgsmadlet reguleret i boafgiftslovens § 5, stk. 1,
der fastslar, at den til fordel for hvem et afkald pa falden arv er givet, skal anses

for arving til den pagzldende arv ved afgiftsberegningen. Efter stk. 2 kan arve-
atkald med denne afgiftsmassige virkning gives til fordel for egne livsarvinger,
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boets ovrige arvinger eller den, der ifelge testamentet ville arve, hvis afkaldsgi-
ver var dod for arvelader. Afkaldet kan ikke i ovrigt gares betinget. Hvis afkal-
det er givet mod vederlag, anses vederlaget i afgiftsmassig henseende som arv til
afkaldsgiver, jf. stk. 3. Et afkald skal efter stk. 4 vere meddelt over for skifteret-
ten, inden indlevering af den endelige boopgerelse, dog senest inden udlodningen
i et bo pabegyndes. Det kan dog altid foretages a conto udlodning til en l&ngstle-
vende xgtefzlle.

Afkald pa falden arv kan i princippet gives af alle arvinger eller legatarer over
for alle andre arvinger og legatarer pd et hvilket som helst tidspunkt, inden boet
er endeligt delt. Skal afkaldet have de n®vnte afgiftsmassige konsekvenser, skal
lovens betingelser imidlertid vare opfyldt. Er de opfyldt, anses den, til fordel for
hvem afkaldet er givet, efter § 5, stk. 1, for arving til den pag®ldende arv ved
beregningen af afgift. Det betyder, at den, som har givet atkaldet, ikke skal beta-
le afgift af den arv, som der er givet afkald pa. Til gengald skal den arving eller
legatar, som i stedet modtager arven, betale boafgift efter lovens almindelige reg-
ler og ikke gaveafgift eller indkomstskat. Selv om et afkald pa falden arv ikke
opfylder betingelserne i boafgiftslovens § 5, stk. 2 og 4, er det civilretligt gyl-
digt. Et sddant afkald har imidlertid ikke den gunstige afgiftsmassige virkning og
forer i stedet til en dobbeltbeskatning.

Hovedbetingelsen efter § 5, stk. 2, er, at et afkald ikke ma vare dispositivt. Det
vil sige, at afkaldet ikke ma forrykke den fordeling af arven, som ville have fun-
det sted, hvis den, der har givet afkaldet, i stedet var ded for arvelader. Den,
som giver afkald pa falden arv, kan siledes ikke efter § 5, stk. 2, disponere over
den del, der gives afkald pd, ved f.eks. at bestemme, at arven skal bandlegges
for den eller dem, til fordel for hvem afkaldet er givet. Afkaldsgiveren kan efter
§ 5, stk. 2, heller ikke inds®tte arvinger til den lod, der er givet afkald p4, si-
fremt de padg®ldende arvinger ikke ville have arvet den pagldende lod, hvis af-
kaldsgiveren var ded for arveladeren. I forarbejderne til boafgiftsloven (Folke-
tingstidende 1994-95, Tilleg A, s. 3848) er det dog forudsat, at den, som giver
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atkald pé falden arv, kan forbeholde sig sine livsarvingers arveret, nir blot de
tillegges lige meget af den arv, der er givet afkald pa.

Et afkald pé testamentarisk arv til fordel for egne livsarvinger kan kun gives,
hvis der ifolge testamentet er indtredelsesret for de padgaldende livsarvinger. Det
er antaget i praksis, at den, der giver afkald pa falden arv, kan afskare sine livs-
arvinger fra at fi del arven, sdledes at afkaldet i realiteten er givet til fordel for
afkaldsgiverens medarvinger. Et sddant afkald er imidlertid kun omfattet af boaf-
giftslovens § 5, hvis afkaldsgiveren ikke @&ndrer p4 den fordeling af arven blandt
medarvingerne, som er bestemt af arveladeren ved testamente, eller som falger af
arvelovens regler om fordeling af arv.

Det er nzppe afklaret, hvilken udfyldningsregel der gelder med hensyn til, om et
afkald pd falden arv er personligt eller ogsd omfatter descendensen. Det samme
gelder sporgsmdlet om, hvorvidt de andre tvangsarvingers tvangsarveret udvi-
des, eller dette ikke er tilfeldet. I Jens Olav Engholm Jacobsen, Boafgiftsloven
med kommentarer, 1998, s. 64, antages det, at udfyldningsreglen ved afkald pa
falden arv er, at afkaldet — i modsatning til afkald p4 forventet arv — er person-
ligt, dvs., at det ikke omfatter livsarvingernes arveret, medmindre dette udtryk-
keligt fremgéar af atkaldet.

Det er tvivlsomt, om der stilles krav om, at den, der modtager arveaftkaldet, skal
acceptere dette. I afgiftsmassig henseende antages det, at et afkald pa falden arv
er bindende for afkaldsgiveren, nir den person, der far fordel af afkaldet, kom-
mer til kundskab om det. Et afkald pa falden arv krever saledes ikke i afgifts-
messig henseende accept fra den begunstigede, medarvinger eller andre. Den
eller de, der far fordelen af afkaldet, kan dog inden for en rimelig frist afsl& ar-
ven. Sker dette, vil arven kunne tilfalde de avrige arvinger i boet. Dette kan ifol-
ge J. O. Engholm Jacobsen, Boafgiftsloven med kommentarer, 1998, s. 64, vaere
tilfeldet:
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”(...) hvis afslaget er givet til fordel for en flerhed af arvinger, f.eks. fordi det er
givet til fordel for afkaldsgiverens livsarvinger, og en af disse afslar — giver af-
kald pd - den merarv, som udleses i kraft af afkaldet. Afslar alle livsarvinger at
modtage merarven, tilfalder denne de eventuelle ovrige arvinger i boet, eller hvis
der ikke er andre arvinger i boet end afkaldsgiverens livsarvinger, antagelig sta-
ten, jf. AL § 717.

Det mi formentlig antages, at der ikke civilretligt stilles krav om egentlig accept
af et afkald pa falden arv.

Hvis afkaldsgiveren er insolvent pd tidspunktet for et afkald pa falden arv, vil
atkaldet efter omstendighederne kunne omstedes, jf. konkurslovens § 74. Der er
ikke en tilsvarende mulighed for at omstede afkald pé forventet arv.

1.3. Arveforskud

Reglerne om arveforskud blev grundl®ggende omlagt ved arvelovens §§ 32 - 35.
Arveforskud foreligger, ndr midler, arvingen modtager fra arveladeren, ikke skal
vare gave eller 1an eller vederlag for et arveafkald, jf. § 31, men et forskud pa
forventet arv, siledes at forskuddet skal fradrages i den eventuelle arv, der sene-
re vil tilfalde den pagaldende.

Nér en arvelader yder en ekonomisk fordel til en potentiel arving, kan parterne
aftale, om det skal vere en gave, et 1an, et arveforskud eller et vederlag for et
afkald pé arv. Ydes midlerne som arveforskud, kan parterne aftale, hvordan fra-
drag skal ske. Arvelovens §§ 32 - 35 om arveforskud fasts@tter alene, hvordan
der skal forholdes, nar parterne ikke har aftalt noget om det. Reglerne anvendes
forst og fremmest ved arveforskud til livsarvinger, men kan ogsa yde vejledning,
hvor arveforskuddet er tildelt andre.

Grundlaget for krav om fradrag skal seges i aftalen mellem arveladeren og arvin-

gen. Aftalen bestir af arveladerens lafte om ydelsen betinget af, at vardien af det
modtagne skal fradrages i arven, og af arvingens accept deraf, som rummer et
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arveafkald. Det antages — med stotte i forarbejderne - at arveladeren ikke ensidigt
kan bestemme, at en allerede ydet gave skal fradrages. Dette ma senest tilkende-
gives ved ydelsens overgivelse. Modtager arvingen ydelsen med en tilkendegivel-
se eller et for ham kendeligt vilkdr om, at den skal vare arveforskud, ligger der i
modtagelsen en stiltiende accept af vilkéret, og dette er tilstrekkeligt. Beviset for
pligten til afkortning mé i givet fald fores af medarvingerne.

Nar et arveforskud er givet til en livsarving fra forzldrenes felleseje, og der
skiftes i den lengstlevende ®gtefalles levende live, skal arveforskuddet efter §
32, stk. 1, s& vidt muligt fradrages i den arv, som tilkommer livsarvingen efter
den forstafdede. Har den forstafdede oprettet testamente, ma dette vige, hvis det
er ngdvendigt for, at fradrag kan ske. Den del af forskuddet, som ikke fradrages
i arven efter den forstafdede ®gtefelle, skal fradrages i arven efter den l&ngstle-
vende. Det folger af stk. 2, at dette ogsd glder forskud, som ydes af en &gte-
felle i uskiftet bo. Efter § 33 skal arveforskud, som en ®gtefzlle af fellesejet har
givet et stedbarn eller dets livsarvinger, fradrages i arven efter den anden agte-
felle.

Efter § 34, stk. 1, skal arveforskuddets vaerdi ved modtagelsen laegges til grund,
nir der foretages fradrag. Under s@rlige omstendigheder kan der dog afviges
herfra. En arving, der har modtaget et arveforskud, som overstiger arvelodden,
er ikke forpligtet til at tilbagebetale det overskydende beleb til boet, jf. stk. 2.
Hvis modtageren af arveforskuddet der for arveladeren, gelder fradragsreglen
ogséd for modtagerens livsarvinger, jf. stk. 3.

Ifolge § 35, stk. 1, skal et arveforskud tillegges boet ved beregningen af arve-
lodder og tvangsarv. Kan arveforskuddet ikke fuldt ud fradrages i modtagerens
arv, tillegges der kun et beleb svarende til den pdgaeldendes arvelod. Reglen har
betydning for arveladers testationskompetence, og bestemmelsen omfatter bade
legale arvinger og testamentsarvinger. Nar et fellesbo skiftes i den l&ngstlevende
zgtefelles levende live, lagges forskuddet efter stk. 2 ogsa til boet ved bereg-
ningen af boslodderne. Overstiger arveforskuddet modtagerens arv efter forstaf-
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dede og det belob, der svarer til den pidgaldendes arv efter lengstlevende, til-
legges kun vardien af selve arvelodderne.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Aftaler om arv

Det er i alle de nordiske lande forbudt at lave aftaler om ventende arv, jf. den
norske arvelovs § 44 samt den svenske og finske arvelovs kap. 17, 1 §.

Rent kvalitative aftaler om fordeling af forventet arv anses formentlig for gyldige
efter norsk ret, selv om ordlyden af den norske lovs § 44 i realiteten ikke adskil-
ler sig fra § 30 i den danske lov, jf. Peter Ladrup, Arverett, 1992, s. 26, og
Nordisk arverett, 2002, s. 373. I svensk og finsk ret rammes sddanne aftaler di-
rekte af lovens ordlyd.

2.2. Afkald pa arv

I alle de nordiske lande kan en arving give afkald pa forventet arv.

2.2.1. Norge

En arving kan over for arveladeren helt eller delvist give afkald pé forventet arv,
jf. lov om arv m.m. § 45. Nar andet ikke er aftalt, er et afkald pa forventet arv
ogsa bindende for arvingens livsarvinger, medmindre atkaldet er givet uden ri-
meligt vederlag. Hvis arvingen er umyndig, skal Overformynderiet samtykke i
atkaldet. Et afkald pa forventet arv kan efter 3. led ogsa gives over for en &gte-
felle i uskiftet bo.
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2.2.2. Sverige

Efter svensk ret er et afkald pa forventet arv gyldigt, hvis arvingen godkender et
testamente eller skriftligt over for arveladeren giver udtryk for afkaldet, jf. arv-
dabalkens kapitel 17, 1 §. En livsarving har dog, uanset at der er givet afkald,
ret til at fA sin tvangsarv, medmindre der er givet rimeligt vederlag for afkaldet.
En mindredrig kan ikke give afkald pa arv uden vargens samtykke. Afkald pa
forventet arv har ogsd virkning for arvingens livsarvinger, medmindre andet
fremgér af omstendighederne.

2.2.3. Finland

De finske regler svarer til reglerne i Sverige, jf. den finske arvelovs kapitel 17, 1

§.

2.3. Afkald pa falden arv

Fzlles for de nordiske lande er, at en arving ikke er forpligtet til at modtage arv,
hvis arvingen ikke ensker det.

2.3.1. Norge

Efter lov om arv m.m. § 74 kan en arving afsla falden arv. Afslaget kan omfatte
hele arven eller en del af den. Er arvingen umyndig, kr@ves Overformynderiets
samtykke. Afslaet arv skal behandles, som om arvingen var ded, for arven faldt.
Kun arvinger, der ikke har livsarvinger, kan give afslag pd arven til fordel for en
bestemt medarving.

2.3.2. Sverige

Der er ikke lovregler om afkald péa falden arv. Afslagsgiverens arvelod fordeles
imidlertid, som om den pagaldende var ded. @Onsker en arving at frasige sig ar-
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ven til fordel for en bestemt person, skal arven forst modtages og derefter gives

som gave.

2.3.3. Finland

Efter kapitel 17, § 2 a, i den finske arvelov kan en arving som udgangspunkt give
afkald pa arv efter arveladerens ded. Afkaldet skal vere skriftligt. Det afgores
efter de almindelige regler om inddrivelse og konkurs, om afkaldet har virkning

over for arvingens kreditorer.

2.4. Arveforskud

I dansk og norsk ret gelder reglerne om afkortning alene overfor livsarvinger,
mens de finske og svenske regler galder for alle arvinger.

2.4.1. Norge

Hvis arveladeren har givet en livsarving en betydelig gave, uden at de andre livs-
arvinger har fiet tilsvarende vardier, skal gaven fradrages i arvingens arv, hvis
arveladeren har fastsat dette, eller det godtgeres, at dette vil vare i overens-
stemmelse med arveladerens foruds@tninger, jf. lov om arv m.m. § 38. I mod-
s@tning til dansk ret bygger norsk ret ikke pa, at der skal foreligge en aftale mel-
lem arvingen og arveladeren, og arveladeren kan, ogsd efter at forskuddet er gi-
vet, ensidigt bestemme, at forskuddet skal fradrages i arven.

Er der givet arveforskud til en felles livsarving efter ®gtefellerne af midler, som
er falleseje, nar den ene @gtefelle afgir ved deden, skal der foretages fradrag i
arven efter forstafdede, nir der skiftes i den lengstlevende agtefzlles levende
live. Yderligere fradrag kan om fornedent ske, nir den lengstlevende er ded, jf.
§ 39.

§§ 30-42 indeholder regler om beregningen af arveforskuddets vardi mv.
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2.4.2. Sverige

Det fremgar af drvdabalkens kapitel 6, 1 §, at midler, som en arvelader har givet
til en livsarving, skal fradrages i arven, medmindre andet er bestemt eller klart
fremgar af omstendighederne. Udgangspunktet er derfor, at der ud fra et lig-
hedshensyn til de ovrige livsarvinger skal foretages fradrag for et arveforskud,
medmindre andet er bestemt, f.eks. i et testamente. Arveladeren kan ogsa efter
forskuddets ydelse bestemme, at der ikke senere skal ske fradrag. Hvis modtage-
ren af forskuddet ikke er livsarving, skal fradrag ske, hvis dette er bestemt eller
pa grund af omstendighederne mé anses for at have veret tilsigtet, da forskuddet
blev givet. For forskud til felles livsarvinger af fzlleseje galder efter kapitel 6,
2 §, en regel svarende til den norske arvelovs § 39.

Kapitel 6, 3-6 §§, indeholder regler om beregning af fradrag mv. Kapitel 6, 7 §,
indeholder en stedbarnsregel, der svarer til arvelovens § 33.

2.4.3. Finland

Reglerne i den finske arvelovs kapitel 6 svarer stort set til de svenske regler.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Overdragelse af forventet arv

Udvalget foreslar ikke @ndringer i de grundl®ggende regler om forbud mod
overdragelse af forventet arv (dispositive arvepagter), saledes som disse er udvik-
let i teori og praksis.

Som anfert i afsnit 1.1. har det i den juridiske litteratur varet dreftet, om for-
buddet i arvelovens § 30 ogs& omfatter aftaler mellem arvingerne vedregrende ar-

vens kvalitative fordeling. Med udgangspunkt i de hidtidige overvejelser herom
samt dommen i UfR 2000, s. 814 H har udvalget overvejet, om kvalitative aftaler
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mellem arvingerne i nogle tilfelde ber vare gyldige. Dette kunne f.eks. veare
tilfeldet, hvor arveladeren flytter til en mindre bolig, og hvor overskydende ind-
bo fra den tidligere bolig ikke onskes solgt, men fordelt mellem arvingerne. I s
fald kan det overvejes, om en fordelingsaftale mellem arvingerne bar vare gyl-
dig, nir arveladeren har opgivet sin rddighed over genstandene. Graensedragnin-
gen vil imidlertid blive vanskelig. En sddan regel ville méske ogsa i visse tilfelde
kunne anspore arvingerne til at fi anbragt arveladeren pé plejehjem “for tid”, for
at de kunne foretage en fordeling. Da det endvidere folger af hajesteretsdommen,
at arveladeren - ud over at oprette en indbofordelingsfortegnelse, jf. forslaget om
losarefordelingslister i lovudkastet § 71 - kan give en arving fuldmagt til at fore-
tage fordelingen, finder udvalget ikke tilstrakkelig anledning til at foresla en re-
gel om, at kvalitative fordelingsaftaler mellem arvingerne skal anses for gyldige.
For at afklare den tvivl, som arvelovens § 30 har givet anledning til, foreslas det,
at det anfores i lovteksten, at en arving ikke uden arveladers samtykke kan indga
aftale med medarvinger om overtagelse af aktiver i boet.

Der henvises til lovudkastets § 46 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2. Arveafkald

3.2.1. Afkald pa forventet arv

Udvalget foreslar ikke @ndringer i reglerne om afkald pa forventet arv, siledes
som disse er udviklet i teori og praksis.

Som anfert i afsnit 1.2.1. antages det, at en arvelader ikke kan give afkald pa
forventet arv med forbehold for alene en del af sin descendens. Spergsmaélet kan
have en vis interesse, hvor arveladeren er testamentsinkompetent, som tilfeldet
er for en lengstlevende ®gtefelle i uskiftet bo vedrerende arven efter forstafdo-
de. Her kan lengstlevende modtage arveafkald pa hele det uskiftede bos vegne,
men kan ikke testere over forstafdedes del af det uskiftede bo. @Onsker f.eks. en
son i denne situation at springe en generation over, men ikke, at hans barn fodt
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uden for ®gteskab skal have andel i arven, der skal ga til hans to fellesborn i et
®gteskab, er det ikke afklaret i praksis, om dette kan ske ved et afkald, der alene
er personligt i forhold til de to fallesborn, men generelt i forhold til s@rbarnet.
Efter udvalgets opfattelse bor dette ikke kunne ske, men der ber kunne gives af-
kald pa f.eks. 2 af arven personligt og 2, der tager descendensen med. Dette
synes dog at kunne rummes inden for formuleringen af de geldende regler.

Udvalget har overvejet, om der er behov for i lovteksten at afspejle den diskussi-
on, der har varet i den juridiske litteratur af spergsmalet om, hvorvidt et uforbe-
holdent afkald p& tvangsarv udvider arveladerens testationskompetence. Da
spoargsmalet med dommen i UfR 1993, s. 799 @ nu er afklaret, er der ikke behov
for at pracisere, at spargsméalet mé besvares bekraftende.

3.2.2. Afkald pa falden arv

Det er uhensigtsmassigt, at der ikke er regler om afkald pa falden arv i arvelo-
ven. Udvalget foreslar derfor, at reglerne om afkald pa forventet arv med de
nodvendige @ndringer gores anvendelige pd afkald pa falden arv. Dette vil fore
til en vis uoverensstemmelse mellem de afgiftsmassige regler og de civilretlige
lovregler om afkald pa falden arv. Som anfert ovenfor findes denne uoverens-
stemmelse imidlertid allerede efter geldende ret, idet omradet for civilretligt gyl-
dige afkald pa falden arv er videre end omradet for atkald, der efter boafgiftslo-
vens § 5 kan gives med afgiftsfritagelse for afkaldsgiver. Ved at opstille civilret-
lige regler om afkald pa falden arv i arveloven afklares en rekke praktisk vigtige
sporgsmdl, herunder om et afkald pd arv er personligt, eller om det ogsd omfatter
descendensen, og om de gvrige arvingers tvangsarveret udvides proportionalt el-
ler ikke.

Udvalget har overvejet, om fremgangsmaden ved afkald pa falden arv ber lovre-
guleres, herunder siledes at et afkald skal gives over for skifteretten, sml. boaf-
giftslovens § 5, stk. 4, eller at skifteretten i hvert fald skal underrettes om afkal-
det. Det vil ofte vare hensigtsmassigt, at afkaldet gives over for skifteretten, el-
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ler at skifteretten underrettes, bl.a. for at der eventuelt kan udferdiges ny skifte-
retsattest. I bobestyrerboer ma afkald dog ogsd kunne gives til bobestyreren.
Hyvis der opstilles et formkrav, ma det imidlertid indebare, at et atkald, der gives
pa en anden méade, f. eks. over for en medarving, er ugyldigt. Det vil kunne fore
til mindre rimelige resultater, og udvalget foreslar derfor, at det mé afgeres efter
almindelige aftaleretlige regler, om der er givet et afkald p4 falden arv, og om
afkaldet er givet over for en person, der kan modtage et siddant afkald. Afkaldet
kan siledes navnlig afgives over for bobestyreren, medarvinger eller skifteretten.
En ensom erklaring er som hidtil ikke tilstrekkelig.

Et afkald pa forventet arv har ogsd virkning for arvingens livsarvinger, medmin-
dre disses arveret er forbeholdt. For arveladeren betyder et afkald pa forventet
arv uden forbehold siledes, at der generelt bliver adgang til at testere over af-
kaldsgiverens lod, jf. U1993, s. 799 O, der er omtalt ovenfor i afsnit 2.1.1.

Udvalget foreslar, at dette ogsi skal galde for afkald pa falden arv, da det er
hensigtsmassigt, at der gelder de samme regler for de to slags afkald. Der er pa
dette punkt formentlig tale om en @ndring af retstilstanden i forhold til hidtidig
praksis, jf. overvejelserne ovenfor i afsnit 1.2.2., hvor der henvises til J.O. Eng-
holm Jacobsen, Boafgiftsloven med kommentarer, 1998, s. 64.

Der henvises til lovudkastets § 47 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3. Arveforskud

I alle tilfzlde, hvor der foreligger et arveforskud, er der tale om en aftale mellem
arveladeren og arvingen. Aftaleaspektet giver sig udslag i arvelovens § 32 om
arveforskud af fzlleseje til livsarvinger, hvorefter livsarvingen skal have ”er-
kendt” at have modtaget et arveforskud, samt i § 33, hvorefter midler, som en
zgtefelle har givet til et stedbarn eller dets livsarvinger, skal fradrages i arven
efter den anden @gtefelle, hvis det er aftalt, at ydelsen skal vare et forskud pa

arven.
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Det ber klargeres i lovteksten, at arveforskud, ogsa til andre end livsarvinger,
forudsatter, at det ma anses for aftalt, at vardien af ydelsen skal fradrages i ar-
vingens arv. En s&dan aftale vil efter omst@ndighederne kunne vere stiltiende.
Der henvises til Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 101, og Svend Dani-
elsen, Arveloven, 5. udg., 2005, s. 324f.

Der henvises til lovudkastets § 48 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3.1. Arveforskud til en livsarving af feellesejemidler

Arvelovens § 32 om arveforskud, som en falles livsarving har modtaget af fel-
lesejemidler, er ikke blevet konsekvens@ndret i anledning af s&rejereformen i
1990.

I Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005, s. 329, anfores det, at det er n&r-
liggende at antage, at fellesejereglerne skal finde tilsvarende anvendelse ved
skilsmisses@reje. Er forskuddet ydet af brokdelss@reje, ma reglerne antages at
vare anvendelige for den del, der er felleseje eller skilsmisses@reje. Der henvi-
ses endvidere til Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 104.

Udvalget er enigt i, at der ber ske fradrag i de situationer, hvor arveforskuddet er
ydet af felleseje eller af et s@reje, der bliver til falleseje ved zgtefellens ded,
dvs. et skilsmissesreje eller et @gtefellebegunstigende kombinationss&reje. Ar-
veforskud til en livsarving ydet af skilsmisses@reje i relation til § 35, stk. 2, 2.
pkt. (lovudkastets § 52, stk. 2, 2. pkt.), bor dog formentligt behandles som s&r-
eje, hvis egtefellerne bliver skilt eller separeret.

Arvelovens § 32 tager ikke stilling til, hvordan der skal forholdes ved et skifte af
uskiftet bo efter lengstlevendes ded. Udvalget foreslar, at arveforskuddet i denne
situation skal fradrages forholdsmassigt i arven efter begge zgtefeller. Et krav
om, at afkortningen alene skulle ske i arven efter den ene ®gtefzlle, ville kunne
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fore til, at testamentariske dispositioner bliver uvirksomme, og vil dermed kunne
fore til uhensigtsmassige resultater. Hvis der er tale om et s&@rbarn, skal afkort-
ning derimod selvsagt alene ske i arven efter den padgzldende forzlder.

For at skabe storre klarhed foreslar udvalget endvidere en omstrukturering af be-
stemmelsen, der navnlig indebarer, at betingelserne for fradrag af et arveforskud
til en felles livsarving i arven efter den forstafdede agtefelle tydeliggares. Sam-
tidig foreslas det, at 2. og 3. pkt. i den geldende arvelovs § 32, stk. 1, udskilles
til to selvstendige stykker.

Der henvises til lovudkastets § 49 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3.2. Arveforskud til stedbern

Bortset fra en pracisering vedrerende s@reje, jf. ovenfor afsnit 3.3.1., foreslar
udvalget ikke @®ndringer i arvelovens § 33 om arveforskud til stedbern.

Der henvises til lovudkastets § 50 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3.3. Vardianszttelsen ved arveforskud

Arvelovens § 34, stk. 1, fastslar, at arveforskuddets vardi ved modtagelsen skal
legges til grund, men at der under s@rlige omstendigheder kan afviges herfra, f.
eks. hvor en aktiepost er givet pa forskellige tidspunkter med forskellige kurser,
men af samme nominelle storrelse til hvert af flere barn. Er der glet lang tid
mellem forskud og afkortning, og har der i den forlebne tid varet en kraftig in-
flation, vil det vare en fordel for den arving, der har modtaget forskud, at der
afkortes krone for krone.

Udvalget har derfor overvejet, om der er behov for en deklaratorisk regel om

regulering af et arveforskuds vardi, f.eks. siledes at vardien af arveforskuddet
folger forbrugerprisindekset. Udvalget foreslar imidlertid ikke en regel herom.
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Séddanne bestemmelser forekommer sj@ldent i testamentspraksis, og det vil vare
vanskeligt at angive generelle retningslinier for regulering, da reguleringsmeka-
nismen ofte vil athenge af, hvilken type aktiv der er disponeret over. Spergsma-
let om regulering ber athenge af, om testamentsopretteren har ensket, at der
skulle ske en regulering. Der er saledes ikke noget i vejen for, at det ved testa-
mente bestemmes, at arveforskuddet skal reguleres i overensstemmelse med
f.eks. forbrugerprisindekset.

Udvalget foreslar derfor ikke § 34 @ndret pa dette punkt.

Der henvises til lovudkastets § 51 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3.4. Beregningen af arvelodder og tvangsarv ved arveforskud

Udvalget foreslar ingen indholdsmassige @ndringer i arvelovens § 35.

Der henvises til lovudkastets § 52 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 11
Udelukkelse og bortfald af arveret

1. Geeldende ret

1.1. Fortabelse af arveret som folge af forbrydelse mod arveladeren

Efter arvelovens § 36 kan retten frakende en person retten til arv, hvis den pé-
galdende har begiet en forsatlig overtredelse af straffeloven, der har medfert
arveladerens ded. Frakendelsen medforer ikke alene frakendelse af retten til arv
efter offeret for forbrydelsen, men ogsd at lovovertraderens arv efter andre ikke
ma foreges som folge af forbrydelsen. Frakendelsen bergrer derimod ikke lov-
overtrederens arvingers ret til arv. Hovedanvendelsesomradet for bestemmelsen
er manddrab efter straffelovens § 237 og vold med doden til folge efter straffelo-
vens § 246. Frakendelse af arveretten kan imidlertid efter omstendighederne og-
s ske ved andre forsatlige straffelovsovertraedelser som f.eks. drab pa begaring
efter straffelovens § 239 og medvirken til selvmord efter straffelovens § 240.
Derimod kan der ikke ske frakendelse ved uagtsomme lovovertr&delser som
f.eks. uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241

Frakendelse af arveretten kan efter § 36, stk. 2, endvidere ske efter anmodning
fra den forurettede i tilfelde, hvor en person har forsegt at drebe en slegtning i
opstigende linje eller har gvet vold, groft fornermet eller pa strafbar made truet
den pageldende. Udtrykket ”groft forn@rmet” antages formentlig at omfatte ikke
kun freds- og @®rekraenkelser, men ogsd krenkende og nedvardigende behandling
i form af f.eks. tvang, vanregt, frihedsberovelse eller hensattelse i hjzlpelas til-
stand. Bestemmelsen omfatter kun frakendelse af arv efter slagtninge i opstigen-
de linje, da arveladeren i andre tilf®lde kan fratage gerningsmanden arveretten
ved testamente eller for s vidt angar egtefeller ved separation eller skilsmisse.

Er arveretten frakendt efter § 36, stk. 1 eller 2, kan den gengives ved testamente
efter § 36, stk. 4.
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Arvelovens § 36 er tillige anvendt analogt til at frakende lovovertraderen retten
til livs- og ulykkesforsikringssummer, ydelser fra ATP og fra arbejdsmarkeds-
pensioner m.v., og det antages, at bestemmelsen tillige kan anvendes analogt pa
zgtefallepension og efterindtagt efter tjenestemandsloven. Da § 36 ikke indehol-
der hjemmel til at frakende en ®gtefalle retten til boslod, er det derimod mere
tvivlsomt, om der er hjemmel til at frakende retten til bank- og forsikringsydel-
ser, der i realiteten har karakter af almindelig opsparing som f.eks. kapitalpensi-
oner, rateopsparinger, indekskontrakter og indestiende i Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond.

Bestemmelsen fik sin nuverende ordlyd ved arveloven fra 1963. Efter de tidlige-
re geldende regler var frakendelse obligatorisk i tilfelde, hvor en person blev
idomt straf for forsetligt manddrab eller vold med deden til folge. Ved 1963-
loven blev frakendelse gjort fakultativ, og bestemmelsen blev samtidig udvidet til
at omfatte alle forsatlige straffelovsovertredelser samt endvidere tilfelde, hvor
gerningsmanden frifindes for straf pa grund af utilregnelighed.

I betenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen anferer arvelovsudvalget s. 92
som begrundelse for at gore frakendelsen fakultativ, at det er i overensstemmelse
med den kriminalpolitiske tendens, der gr i retning af at give domstolene en fri-
ere stilling med hensyn til valg af retsfolge af en strafbar handling. Som eksem-
pler pa tilfzlde, hvor frakendelse af arveretten kan forekomme mindre rimelig,
navnes vold med deden til folge over for en ikke sageslas arvelader og visse til-
felde af medlidenhedsdrab. Det anfores dog, at udgangspunktet formentlig ber
vare frakendelse i de tilfzlde, der er omfattet af de tidligere regler, og navnlig
ved forsatligt drab.

Retspraksis er ganske streng, og undladelse af frakendelse af arveretten sker rela-

tivt sjeldent. I mange tilfzlde tager gerningsmanden bekrftende til genmeale
over for pastanden om frakendelse, og spergsmalet proves derfor ikke nermere.
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1.2. Udelukkelse af arveret, nar barnet er blevet til ved voldtaegt m.v.

Efter arvelovens § 37 har faderen og hans slegt ikke arveret efter et barn fodt
uden for @gteskab, hvis barnet er blevet til ved en s@delighedsforbrydelse, jf.
straffelovens §§ 216-223, som faderen ved dom er fundet skyldig i. Bestemmel-
sen er i mods&tning til § 36 obligatorisk, og der skal ikke ved straffedommen
tages stilling til arveretsspargsmalet.

Reglen om udelukkelse af arv i disse tilfelde blev indfort samtidig med, at barn
fodt uden for ®gteskab efter den 1. januar 1938 fik arveret efter deres far.

1.3. Bortfald af arveret ved separation og skilsmisse m.v.

Efter arvelovens § 38 bortfalder ®gtefellers indbyrdes arveret ved separation og
skilsmisse. Agtefellerne bevarer derimod arveretten, selv om samlivet ophaves
pd grund af uoverensstemmelse. Hvis separationen bortfalder som folge af, at
xgtefellerne genoptager samlivet, genindtrader arveretten.

Det folger endvidere af arvelovens § 38, stk. 2, at den l®ngstlevende ®gtefelle i
et omstadeligt ®gteskab ikke har arveret, hvis @gteskabslovens § 27 anvendes.
Efter denne bestemmelse kan sivel den lengstlevende agtefelle som forstafdedes
arvinger krave, at skiftelovens § 69 skal anvendes, hvis @gteskabet skulle have
varet omstadt efter agteskabslovens § 23, dvs. fordi agteskabet var bigamisk,
eller &gtefellerne var nart beslegtede. Efter skiftelovens § 69 udtager hver af
zgtefellerne ved skifte i anledning af omstedelse det, de har indbragt i ®gteska-
bet og det, de senere har erhvervet ved arv og gave. Agteskabslovens § 27 og
dermed skiftelovens § 69 kan ogsd anvendes i tilfelde, hvor omstedelse kunne
ske efter ®gteskabslovens § 24, dvs. hvis en ®gtefelle har manglet evnen til at
handle fornuftsmassigt, er blevet tvunget til at indgd ®gteskab m.v., hvis den
lengstlevende @gtefzlle kraver det.
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Arvelovsudvalget overvejede i betenkning nr. 291/1961 s. 94, om arveretten
burde bortfalde allerede ved anl@®g af en separations- eller skilsmissesag eller
indgivelse af en ansegning om bevilling. Udvalget fandt imidlertid ikke en sddan
regel rimelig bl.a. under hensyn til, at et stort antal separations- og skilsmissesa-
ger erfaringsmessigt bortfalder. Udvalget overvejede endvidere muligheden for
at indfere en regel, hvorefter skifteretten i tilfelde, hvor der ved dedsfaldet ver-
serede en separations- eller skilsmissesag, ud fra en konkret vurdering af hensy-
net til den lengstlevende agtefelle skulle afgere, om der skulle vere arveret.
Udvalget fandt imidlertid ikke, at der burde overlades et sddan sken til skifteret-
terne, idet en sddan opgave kun vanskeligt kunne loses tilfredsstillende i praksis.

2. Reglerne i de ovrige nordiske lande

I de andre nordiske lande gzlder regler om fortabelse af arveret i tilfelde, hvor
arvingen har begéet en forbrydelse, der har medfort arveladerens ded, som i det
vasentlige svarer til arvelovens § 36, stk. 1. Efter den norske arvelov kan arve-
retten dog ogsé fortabes ved uagtsomme forbrydelser. Efter svensk ret mister en
person, der har begéet en siddan forbrydelse, tillige retten til boslod. En regel
svarende til arvelovens § 36, stk. 2, findes ikke i de @vrige nordiske lande.

I Norge og Island findes en regel svarende til arvelovens § 37, hvorefter faderen
og dennes slegt ikke arver et barn, der er blevet til ved en s@delighedsforbrydel-
se. I Norge er det dog en betingelse, at faderen er idemt ubetinget fengsel for
handlingen, og udelukkelsen af arveret omfatter ikke formuegoder, som barnet
har arvet efter faderen eller dennes slegt. En tilsvarende regel findes ikke i Sve-
rige og Finland.

Reglerne i de ovrige nordiske lande om bortfald af arveretten ved separation og
skilsmisse svarer i det vasentligste til de danske. I Sverige og Finland bortfalder
retten til arv med "fri forfoganderitt”, som i vidt omfang svarer til uskiftet bo,
dog allerede ved anlegget af en skilsmissesag.
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3. Udvalgets overvejelser

3.1. Frakendelse af arveret

Udvalget finder ikke behov for at @ndre reglerne om frakendelse af retten til arv,
som fungerer tilfredsstillende. Det ber dog przciseres, at frakendelsen ogsd om-
fatter retten til udbetaling af forsikringssummer, pensioner, herunder kapital og
ratepensioner, og andre ydelser, der kommer til udbetaling som folge af dedsfal-
det, hvor bestemmelsen i dag anvendes analogt.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 53 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2. Udelukkelse af arveret ved voldtzegt mv.

Arvelovens § 37 om udelukkelse af arv for faderen og hans slegt ved sedelig-
hedsforbrydelser omfattet af straffelovens §§ 216-223 har formentlig yderst be-
grenset praktisk betydning.

Udvalget finder det dog uheldigt, at arveretten er udelukket i alle tilfzlde, uanset
om der er tale om en grov eller mindre grov sadelighedsforbrydelse. Det kan
saledes forekomme urimeligt, at en mand, der har begdet en mindre grov s&de-
lighedsforbrydelse, og som har levet sammen med barnets mor eller i ovrigt har
haft et nert forhold til barnet, ikke har arveret efter sit barn, og at hans slagt,
herunder f.eks. barnets halvsgskende, ikke har arveret efter barnet. Der kan
f.eks. vare tale om en mand, der som 15-arig har gjort en 14-arig pige eller en
lerer, der har faet et barn med en 17-4rig elev.

Ogsa de nye regler i bernelovens § 10 om udelukkelse af faderskab, hvor barnet

er blevet til ved en sedelighedsforbrydelse, gor behovet for en revision af regler-
ne om arveret i sddanne tilfelde aktuel.
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Det folger af barnelovens § 10, at hvis et barn er blevet til ved et strafbart for-
hold, kan den mand, der har begaet forholdet, ikke blive barnets far, hvis afge-
rende hensyn til barnet taler imod det. Det fremgar af forarbejderne til bestem-
melsen (Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, s. 68), at der ved afgerelsen af,
om afgerende hensyn til barnet taler imod en bestemt mands faderskab, mé leg-
ges vaegt pa karakteren af det strafbare forhold, og hvilken indstilling barnets
mor har. Er barnet blevet til ved incest, vil afgerende hensyn til barnet forment-
lig altid tale imod, at den padgaldende mand bliver far til barnet. Er der derimod
tale om voldtegt m.v., vil det bero pd en samlet vurdering, om afskering ber
finde sted. Der mé i den forbindelse legges vagt pad, om moderen selv ensker
faderskabet afskaret. Afgarelse efter § 10 traffes af retten.

Hyvis retten ved afgerelsen af faderskabssagen nir frem til, at faderskabet bor af-
skares, vil der selvsagt ikke vere nogen arveret at afskare.

I de tilfelde, hvor retten i forbindelse med faderskabssagen har overvejet udeluk-
kelse af faderskabet efter § 10 og er ndet frem til, at faderskabet ber fastslas,
uanset at barnet er blevet til ved en s@delighedsforbrydelse, finder udvalget, at
faderskabet bar have de s&dvanlige retsvirkninger, herunder gensidig arveret.

Bornelovens § 10 finder imidlertid kun anvendelse pa bern fedt den 1. juli 2002
eller senere. Spergsmadlet om arveret for faderen til et barn, der er blevet til ved
en sadelighedsforbrydelse vil siledes i mange ar kunne opstd uden, at der i for-
bindelse med faderskabssagen har varet mulighed for at afskare faderskabet.
Endvidere vil spergsmalet kunne opsta i relation til bern, der er fodt i udlandet,
og hvor faderskabet er fastsldet efter udenlandsk ret.

Udvalget har derfor overvejet, om der ber vare en regel, der giver mulighed for
ud fra en konkret vurdering at afskare arveretten for faderen og dennes slegt i
tilfelde, hvor barnet er blevet til ved en sadelighedsforbrydelse af mere grov
karakter, herunder navnlig incest eller voldtegt. Udvalget finder imidlertid ikke,
at der er behov for en sddan regel. Faderen og hans slegt er ikke tvangsarvinger
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efter barnet, og barnet har derfor, nir det fylder 18 ar, mulighed for at afskare
faderens og hans slegts arveret ved testamente. Barnets mor og hendes slegt har
endvidere ved at oprette testamente efter den foreslaede bestemmelse i § 56 mu-
lighed for at sikre, at arv, der tilfalder barnet fra dem, ikke gir videre til faderen
og hans slegt, hvis barnet der, inden det fylder 18. I tilf®lde, hvor barnet har
arvet sin fader eller hans slegt, finder udvalget det rimeligt, at faderen og hans
slegt ogsé tager arv efter barnet, medmindre barnet efter at vaere fyldt 18 &r har
bestemt andet ved testamente.

Der foreslas derfor ikke nogen ny bestemmelse svarende til den galdende arve-
lovs § 37.

3.3. Bortfald af arveret ved separation og skilsmisse m.v.

Udvalget finder ikke behov for at &ndre arvelovens § 38 om bortfald af arveret
ved separation og skilsmisse.

Der henvises til lovudkastets § 54 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 12
Oprettelse og tilbagekaldelse af testamente

1. Geeldende ret

1.1. Alderskrav mv.

Testamente kan oprettes af en person, der pa tidspunktet for underskrivelse eller
vedkendelse af testamentet er fyldt 18 ar eller har indgéet ®gteskab, jf. arvelo-
vens § 39.

18 ars alderskravet for ugifte er absolut, jf. bet@nkning nr. 291/1961 om arve-
lovgivningen, s. 96. Ugifte mindrearige har siledes ikke mulighed for at oprette
testamente, heller ikke for s& vidt angér selverhverv eller aktiver, de har modta-
get som gave eller arv til fri rddighed. For gifte umyndige bevares testationsret-
ten, selv om a&gteskabet senere opleses, og den pigzldende stadig ikke er fyldt
18 ar, jf. 1961-bet®nkningen s. 96, og kommissionsudkastet af 1941, s. 97.

Et testamente, der ikke opfylder betingelsen i § 39, er ugyldigt og vil blive tilsi-
desat, hvis der rejses indsigelse mod dets gyldighed, jf. §§ 50 og 55.

1.2. Testamentsformerne

Arvelovens ordinzre testamentsformer er notartestamentet og vidnetestamentet.

Herudover indeholder loven regler om oprettelse af nodtestamente.

1.2.1 Notartestamente og vidnetestamente

Efter arvelovens § 40 skal et testamente oprettes skriftligt og underskrives eller
vedkendes for en notar eller to vidner. Arveloven kraver ikke, at testamentet

skal vare udformet pa dansk. Det ligger ikke i skriftlighedskravet, at testamentet
skal vere egenhendigt udferdiget og/eller nedskrevet af testator selv, men un-
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derskrivelsen eller vedkendelsen skal foretages af testator personligt i notarens
eller vidnernes pasyn. Arveladeren kan siledes ikke bemyndige en anden til at
oprette testamente. Underskrivelse af testamentet kan eventuelt ske ved fort pen
eller ved, at testator s@tter bomarke eller fingeraftryk, jf. 1961-bet@nkningen s.
97. 1 stedet for at underskrive testamentet kan testator vedkende sig dette ved
overfor notaren eller vidnerne at tilkendegive sin beslutning om at testere i over-

ensstemmelse med testamentet.

Oprettes testamentet for notaren, skal notaren pategne testamentet. Notaren ber i
pategningen afgive erklering om, hvorvidt testator var i stand til fornuftmassigt
at oprette testamente samt andre omstendigheder, som kan vere af betydning for
testamentets gyldighed, jf. arvelovens § 41, stk. 1. Er et notartestamente ved en
fejl ikke blevet forsynet med en pategning, eller er pategningen ikke underskrevet
af notaren, er testamentet stadig formgyldigt, sdfremt det pd anden mide, f.eks.
ved vidneforklaring, godtgeres, at der er sket underskrivelse eller vedkendelse
for notar, jf. 1961-betenkningen s. 99.

I bekendtgorelse nr. 843 af 30. november 1998 er der fastsat regler om notarial-
forretninger. Ifelge § 13 kan der opbevares en genpart af notartestamentet i nota-
rialarkivet, og det sker normalt i praksis. Genparten kan benyttes, hvis det origi-
nale testamente ikke kan findes efter testators ded. Testamentsoprettelsen indbe-
rettes til Centralregistret for Testamenter (Bil- og Personbogen ved Retten i Aar-
hus), hvortil der skal rettes henvendelse i alle dedsboer, jf. § 17.

For s& vidt angir spergsmdlet om notartestamenters ugyldighed og anfagtelse
mv. henvises til kapitel 13.1.

Arvelovens §§ 42, 43 og 45 indeholder narmere regler for oprettelse af vidnete-
stamenter og for de krav, der stilles til vidnerne. Testators underskrift eller ved-
kendelse skal - p4 samme méde som ved et notartestamente — ske i samtidig nar-
varelse af vidnerne, som straks skal skrive deres navne pa testamentet, jf. § 42.
Vidnerne skal veare til stede som testamentsvidner i overensstemmelse med testa-
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tors enske, og de skal have kendskab til, at det er oprettelsen af et testamente, de
bevidner. Bestemmelsen indebarer, at de pagaldende skal vaere opfordret til at
vare vidner. Det kraeves ikke, at vidnerne skal kende testamentets indhold, nar
blot de ved, at der er tale om oprettelse af et testamente, jf. 1961-bet@nkningen
s. 100. Vidnerne ber i deres pategning pa testamentet angive deres stilling og bo-
pel, tid og sted for underskriften, om de ved testators underskrift eller vedken-
delse har varet samtidigt til stede efter testators enske, om testator var i stand til
fornuftmassigt af oprette testamente, samt andre omstendigheder, som kan vare
af betydning for testamentets gyldighed, jf. § 45.

Vidnerne skal vare fyldt 18 &r, og de mé ikke pa grund af sindssygdom, &nds-
svaghed, forbigiende sindsforvirring eller lignende tilstand mangle forstaelse af
vidnebekraftelsens betydning. Habilitetskravene skal vare opfyldt pa tidspunktet
for bevidnelsen. En person kan ikke vare testamentsvidne, hvis testamentet inde-
holder bestemmelser til fordel for den padgeldende, dennes ®gtefzlle, forlovede,
beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linje eller dennes seskende
eller for personer eller institutioner, til hvilke den opgaldende har en sddan til-
knytning, at vedkommende har haft en s@rlig interesse i begunstigelsen. Dette
galder dog ikke, hvis begunstigelsen er ringe og har rimelig grund, jf. § 43, stk.
2. Det forhold, at en person er indsat som bobestyrer i testamentet, udelukker
ifelge stk. 3 ikke den pagaldende fra at vare testamentsvidne. Gores der indsi-
gelse efter § 55, bestemmer skifteretten, om en begunstigelse skal anses for ringe
og har rimelig grund. Afgerende for denne bedemmelse er begunstigelsens abso-
lutte omfang og dens storrelse i forhold til testators formue og modtagerens for-
hold, jf. kommissionsudkastet af 1941, s. 120.

Et testamente, der ikke opfylder formkravene i § 40 om skriftlighed og under-
skrift eller vedkendelse for en notar eller to vidner, er ugyldigt, jf. § 50. Et vid-
netestamente er endvidere ugyldigt, hvis formkravene i §§ 42-43 ikke er iagtta-
get.
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En henvisning i et formgyldigt notar- eller vidnetestamente til andre dokumenter,
f.eks. de i praksis hyppigt forekommende indbofordelingslister, medferer ikke, at
et sddant dokument opfylder formkravene, og det vil kunne kraves tilsidesat i
medfer af § 55. Vil testator treffe en formgyldig bestemmelse om fordeling af
indbo mv., md den pigxldende derfor oprette testamente i overensstemmelse
med § 40.

For s& vidt angar spergsmalet om vidnetestamenters ugyldighed og anfagtelse
mv. henvises til kapitel 13.1.

1.2.2. Nodtestamente

Efter arvelovens § 44 kan den, der pi grund af sygdom eller andet nadstilfzlde
er forhindret i at oprette ordinart testamente, mundtligt meddele sit testamente i
samtidig n®rvarelse af to vidner eller oprette testamente uden vidner ved et
egenhandigt skrevet og underskrevet dokument.

Nodtestamente kan siledes oprettes pa to mader: enten som et mundtligt vidnete-
stamente eller ved et dokument udferdiget og underskrevet af testator (hologra-
fisk testamente). Fealles for begge former er, at de kun kan bruges, hvor testator
f.eks. pd grund af sygdom er forhindret i at benytte sig af de ordinzre testa-
mentsformer. Det kreves ikke, at testator er objektivt forhindret, men blot at si-
tuationen for testator stiller sig sddan, at han med rette har ment at vare forhin-
dret i at benytte en af de ordinzre testamentsformer, jf. 1961-bet@nkningen s.
102f.

Efter retspraksis befinder den, der har besluttet sig for at begd selvmord, sig i et
nadstilfelde, som berettiger brugen af nedtestamente, uanset om den pagaldende
har overvejet selvmordet i l&ngere tid, jf. UfR 1970, s. 10 H og 1979, s. 108 H.
Udover selvmords- og sygdomstilfelde kan nedtestamente f.eks. tenkes anvendt
i ulykkestilfelde, under naturkatastrofer og i tilfalde, hvor testator er isoleret fra
omverdenen.
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Et mundtligt vidnetestamente oprettes ved, at testator i samtidig naervarelse af to
vidner meddeler sin vilje. Det fremgér af § 44, stk. 2, at § 42, stk. 2, § 43, stk.
1, 2. pkt., og stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse pa et mundtligt vidnete-
stamente. 18 ars kravet i § 43, stk. 1, 1. pkt., gaelder derimod ikke for mundtlige
vidnetestamenter, men vidnerne skal dog veare i stand til at forstd testamentet og
betydningen af bevidnelsen’. Vidnerne skal snarest muligt efter meddelelsen af
det mundtlige testamente nedskrive og underskrive det oprettede dokument, jf. §
44, stk. 2, 2. pkt. Tidskravet vurderes strengt. Selv en kort forsinkelse vil kunne
medfere, at testamentet bliver ugyldigt, s@rlig hvis testator er ded, inden testa-
mentet er nedskrevet og underskrevet af testator, jf. 1961-betenkningen s. 103.

Et mundtligt vidnetestamente kan navnlig benyttes, hvis vidnerne af tidsmassige
arsager ikke har ndet at nedskrive testamentet og fa dette underskrevet eller ved-
kendt af testator, eller i en situation, hvor der ikke har varet skrivemateriale til
radighed.

Et holografisk testamente er ubevidnet og egenh@ndigt skrevet og underskrevet
af testator. Ved “egenhandigt” forstds ifelge 1961-bet@nkningen s. 102, at te-
stamentet i sin helhed skal vare hdndskrevet. I retspraksis er et testamente, der
var skrevet pd maskine, men underskrevet af testator i handen, imidlertid blevet

t'9, Kravet om underskrift er absolut. Testator behover ikke at have an-

godkend
vendt sit fulde navn eller sin s&dvanlige underskrift p officielle dokumenter.
Anvendelse af for- eller efternavn, kaldenavn eller kalenavn vil vare tilstraekke-

ligt!!.

° Jf. Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 532, og Finn Taksee-Jensen, Arveretten,
1986, s. 156.

19 Jf. UfR 1982, 5.313 H, der er omtalt i afsnit 3.2.3.2. Det blev ikke under sagen bestridt, at det var testator, der
havde skrevet testamentet pa maskine. Dommen er kommenteret af Hans Kardel i UfR 1982 B, s.102f. Rekkevidden
af dommen har givet anledning til dreftelser i den juridiske litteratur. Se Svend Danielsen, Arveloven med kommen-
tarer, 5. udg., 2005, s. 423f.

1 Jf. f.eks. UfR 1983, 5.325 H, 1970, s.10 H, 1972, 5.763 H, 1986, 5.758 H og 1993, 5.959 @.
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Efter § 44, stk. 3, bortfalder et noedtestamente, nar der i 3 maneder ikke har ve-
ret nogen hindring for at oprette et ordin®rt testamente i overensstemmelse med
§ 40. Fristen antages at lgbe fra det gjeblik, hvor et ordinert testamente kunne
oprettes. Endvidere antages det, at fristen suspenderes, hvis der indtrader et nyt
nedstilfelde'?.

Et nedtestamente, der ikke opfylder formkravene i § 44, er ugyldigt, jf. § 50.
Som det er tilfzldet med de ordinzre testamenter, kan et formgyldigt nedtesta-
mente ikke ved at henvise til et andet dokument, f.eks. en indbofordelingsliste,
inddrage dette under formen, jf. UfR 1983, s. 325 H (dissens).

For s& vidt angar spergsmalet om nedtestamenters ugyldighed og anfagtelse mv.
henvises til kapitel 13.

1.3. Tilbagekaldelse af testamente

Efter arvelovens § 46, stk. 1, kan en testamentarisk bestemmelse tilbagekaldes i
testamentsform eller ved, at testator pA anden mide utvetydigt tilkendegiver, at
den ikke langere skal vare galdende. Vil testator i evrigt ®ndre testamentet,
skal det ske i overensstemmelse med reglerne om oprettelse af testamente.

Tilbagekaldelse kan siledes ske ved et notartestamente, et vidnetestamente eller
ved et nedtestamente, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Tilbagekaldelse kan
imidlertid ogsé ske formlost.

Formles tilbagekaldelse kan efter geldende ret foretages f.eks. ved, at testator
pategner testamentet om, at det er annulleret eller tilbagekaldt. Der kan ogsé fo-
retages overstregninger af hele testamentet (eller dele af det, sdledes at der er tale
om en delvis tilbagekaldelse) eller af underskriften. Risikoen ved denne form for
tilbagekaldelse er, at andre kan have skrevet eller overstreget pa testamentet, el-

12 Jf. Jorgen Nergaard i UfR 1974 B, s. 20 og Finn Takseoe-Jensen, Arveretten, 1986, s. 157.
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ler at det ikke kan godtgeres, hvornér der er skrevet pd testamentet. Der mé end-
videre vare en granse for, hvad testator kan foretage med hensyn til ituklipning,
sammenhaftning og udradering, uden at testamentet som helhed mister sin form,
jf. Ernst Andersen, Arveret, 1967, s. 204. Tilbagekaldelse kan ogsi ske i et
brev, f.eks. til en advokat, eller i en efterladt s@rskilt optegnelse. I sidstnevnte
tilfeelde er der risiko for, at dokumentet ikke bliver fundet i forbindelse med skif-
tet, eller at uvedkommende tilintetgor optegnelsen. Der er formentlig heller ikke
noget i vejen for, at tilbagekaldelsen sker ved en meddelelse i en video- eller
bandoptagelse. Tilbagekaldelse kan ogsa ske ved en mundtlig erklering til perso-
ner, der herefter kan afgive vidneforklaring herom.

Tilintetgarelse eller adeleggelse af testamentet vil ogsa - hvis det kan bevises, at
det er testator, der har destrueret det - indebare, at det ma anses for tilbagekaldt.
En usadvanlig anvendelse af testamentet, f.eks. som hyldepapir eller indpak-
ningspapir, kan ogsd vise, at testator ikke l&ngere tillegger testamentet retlig be-
tydning.

Bevisbyrden for, at der foreligger en endelig og utvetydig tilbagekaldelse, pahvi-
ler den, der gor galdende, at den testamentariske bestemmelse er tilbagekaldt.
Denne bevisbyrde omfatter ogsd spergsmailet om, hvorvidt testator ved tilbage-
kaldelsen var ved sin fornufts fulde brug, jf. § 51.

For en mere udferlig gennemgang med henvisninger til retspraksis henvises til
Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 436ff., Finn
Taksee-Jensen, Arveret, 1986, s. 248 ff. og Irene Norgaard, Arveret, 4. udg.,
2004, s. 243ft.

Spergsméilet om, hvorvidt en tilbagekaldelse af et testamente kan annulleres
formlost med den virkning, at testamentet genopstir, blev behandlet i Ar-
velovskommissionens udkast til arvelov fra 1941 og i betenkning nr. 291/1961
om arvelovgivningen. Bade bet@nkningerne og den juridiske litteratur fremhe-
ver, at grensedragningen mellem tilbagekaldelse og forandring kan vare vanske-
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lig. Sporgsmaélet er vesentligt, fordi @®ndringer i testamentet som navnt skal
overholde de formkrav, der galder for oprettelse af et testamente. I Arvelovs-
kommissionens udkast til arvelov fra 1941 anfores folgende s. 133:

”I nogle fremmede retsforfatninger findes s®rlige bestemmelser om fremgangs-
méaden ved tilbagekaldelse af en genkaldelse af testamentet. Udkastet har - lige-
som svensk og norsk lov - ingen positive bestemmelser herom. I mange tilfelde
vil testamentet p4 ny kunne settes i kraft ved en formles tilbagekaldelse af gen-
kaldelsen. En foruds®tning herfor er naturligvis, at genkaldelsen af testamentet
ikke er sket ved adeleggelse af dette; thi i sd fald m4 et nyt testamente oprettes.
Men ellers ma en overstregning af en eventuel genkaldelsespategning eller en pa-
tegning pé testamentet om, at det pd ny sattes i kraft, i almindelighed vare til-
strekkelig. Men en forsigtig testator ber ubetinget drage omsorg for snarest at
oprette et nyt testamente under iagttagelse af formforskrifterne.”

Om grensen mellem tilbagekaldelse og forandringer, herunder i den situation,
hvor der er foretaget en tilbagekaldelse af en tilbagekaldelse af et testamente, an-
fores i udkastet til arvelov fra 1941 felgende s. 134:

”Gransen mellem tilbagekaldelse og forandringer er ikke altid klar. Saledes kan
det efter omstendighederne veare tvivlsomt, hvornar der foreligger en @ndring,
og hvornér der blot er tale om en delvis tilbagekaldelse af en bestemmelse. Hvis
testator siledes ved en formles rettelse af tallene i sit testamente nedsatter et le-
gat fra 10.000 kr. til 5.000 kr., kan det miske vare noget tvivlsomt, om der fo-
religger en delvis tilbagekaldelse, som er gyldig til trods for, at der ikke er iagt-
taget nogen form, eller om det foregdende méa betragtes som en @&ndring af testa-
mentet, der krever form. Formentlig mi dog det forste alternativ antages. Men
det synes noget mere tvivlsomt, om man, hvis arveladeren senere igen forhgjer
legatet, f.eks. til 8.000 kr. kan betragte det sidst skete som en delvis tilba-
gekaldelse af genkaldelsen, der er gyldig uden iagttagelse af form, eller om det
mi anses som en ny disposition, der krever form, ogsd her kan mulig det forste
antages. Forhgjes legatet derimod efter nedsattelsen til 5.000 kr. senere til
12.000 kr., er det i hvert fald givet, at legataren ikke mod de legale arvingers
protest kan fi alle de 12.000 kr., men det er tvivlsomt, om forholdet ikke mé be-
tragtes sddan, at det nye formlese og derfor ugyldige tilleg til testamentet i hvert
fald indeholder en tilbagekaldelse af den tidligere genkaldelse, der trods form-
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losheden er gyldig, saledes at legataren far de 10.000 kr., som han oprindelig var
betenkt med. Disse spargsmaél er overladt til retsanvendelsen.”

I det udkast til arvelov, der blev forkastet af Landstinget i 1946, havde Justitsmi-
nisteriet imidlertid i § 73 indsat en bestemmelse om, at tilbagekaldelse af en til-
bagekaldelse skulle ske i overensstemmelse med reglerne om oprettelse af testa-

mente.

I betenkning nr. 291/1961, s. 104, anfores folgende om § 73 i 1946-forslaget:

”Udvalget mener ikke, at dette sidste krav ber stilles. Hvor genkaldelsen af te-
stamentet er sket ved, at arveladeren har oprettet en formlos optegnelse herom,
star det i hans magt senere at tilbagekaldelse genkaldelsen ved blot at tilintetgore
denne optegnelse. Der kan i dette tilfelde ikke fores nogen kontrol med, om gen-
kaldelsen derefter er tilbagekaldt uden anvendelse af testamentsformen, og det
synes i det hele mindre naturligt at stille storre formkrav til tilbagekaldelse af en
genkaldelse end til selve genkaldelsen. Tilbagekaldelse af en genkaldelse kan
herefter ligesom efter ga&ldende ret og ligesom i de ovrige nordiske lande ske
formlost.”

I UfR 1938, s. 143 V havde to sostre ved et notartestamente indsat en niece som
arving. I senere kodiciller havde sestrene tilbagekaldt bestemmelsen om, at nie-
cen skulle arve og i stedet indsat den lengstlevende af testatorerne. Sestrene be-
gik selvmord og gav forinden testamentet en formles pategning om, at niecen
skulle vere universalarving. Retten udtalte, at der i et tilfelde som det forelig-
gende savnedes hjemmel til at kreve testamentsformerne iagttaget.

Finn Taksee-Jensen anforer i Arveretten, 1986, s. 220, at det alene p4 baggrund
af motivudtalelsen fra 1961 (som gengivet ovenfor) og landsretsdommen fra 1938
ikke kan anses for sikkert, at der ikke stilles krav om iagttagelse af testaments-
reglerne. PA linie hermed er Irene Nergaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 251f.,
hvor det - med henvisning til det ovenfor citerede eksempel fra Arvelovskom-
missionens udkast til arvelov fra 1941 - anferes, at det ikke er uden bet@nkelig-
hed, at en genkaldelse af en tilbagekaldelse kan ske formlest. Hun anferer, at det
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er tvivlsomt, hvorledes domstolene vil stille sig i situationer, hvor en tilbagekal-
delse af et testamente er blevet tilbagekaldt, og hun anbefaler, at en genkaldelse
af en tilbagekaldelse sker i testamentsform, uanset om tilbagekaldelsen er sket i
testamentsform eller formlest. Svend Danielsen tilslutter sig dette i Arveloven
med kommentarer, 5.udg., 2005, s. 445.

Arvelovens § 49, stk. 1, indeholder en formodningsregel, der fastslar, at et te-
stamente, som den ene @gtefelle har oprettet til fordel for den anden @gtefzlle,
skal anses for tilbagekaldt, medmindre sarlige omstendigheder taler imod det,
hvis @gtefellernes indbyrdes arveret bortfalder ved separation og skilsmisse, jf.
§ 38, stk. 1. Tilsvarende gelder efter § 38, stk. 2, hvis en af parterne i et omsto-
deligt ®gteskab daor, og reglerne i @gteskabslovens § 27, stk. 1 eller 2, efter be-
garing af den lengstlevende bringes i anvendelse, eller hvis sag om omstedelse
af ®gteskabet pd dedstidspunktet var anlagt af det offentlige eller ifelge den lov,
der var galdende ved zgteskabets indglelse, skulle have varet anlagt. Efter §
49, stk. 2, galder formodningsreglen i stk.1 ogsd, hvor der er oprettet testamente
til fordel for en forlovet, og forlovelsen haves. § 49, stk. 2, anvendes i praksis
analogt, hvis ugiftes samlivsforhold opherer pa grund af et brud, selvom parterne
ikke har haft planer om at gifte sig, og séledes ikke i juridisk henseende kan an-
ses for at have varet forlovede, jf. Svend Danielsen, Arveloven med kommenta-
rer, 5. udg., 2005, s. 468f.

1.4. Uigenkaldelighed

Efter arvelovens § 67, stk. 1, kan en arvelader forpligte sig til ikke at oprette el-
ler tilbagekalde testamente. Det folger af stk. 2, at erkl®ringen herom skal afgi-
ves under iagttagelse af reglerne om oprettelse af testamente. Er arveladeren
umyndig, kreves vergens og statsamtets samtykke til dispositionen. Anvendelsen
af udtrykket “afgives” i stk. 2 indebarer, at det skal vare afgivet et lofte om
uigenkaldelighed over for arvingen, arvingens varge eller en anden, der vareta-
ger arvingens interesser, jf. betenkning 291/1961, s. 105. En testamentarisk be-
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stemmelse om uigenkaldelighed, der ikke er afgivet over for arvingen mv., er
ikke bindende for arveladeren.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

Den almindelige aldersgrense for at kunne oprette testamente er 18 ar, jf. lov om
arv m.m. § 48, stk. 1. Norsk lovgivning indeholder ikke en regel, hvorefter en
umyndig, der indgar ®gteskab, kan oprette testamente. Testamente oprettet af
personer under 18 ar er ikke gyldigt, medmindre testamentet stadfestes af Justis-
departementet.

Den ordinzre testamentsform i norsk ret er vidnetestamentet, jf. lov om arv
m.m. § 49. Et vidnetestamente skal vare skriftligt og bevidnes samtidigt af to
vidner, som testator har godkendt, og som ved, at der er tale om oprettelse af et
testamente. Testator skal, mens vidnerne er til stede, underskrive testamentet el-
ler vedkende sig en tidligere underskrift. Testamentsvidnerne skal sztte deres
navne pa testamentet, mens testator er til stede.

Et testamente, der begunstiger et testamentsvidne eller denne narstiende perso-
ner, er ugyldigt, jf. lov om arv m.m. § 61. En person, der alene er indsat som
bobestyrer (”testamentsfullferar”) i testamentet, kan dog fungere som testa-

mentsvidne.

Norsk ret indeholder ikke sarlige regler om oprettelse af indbofordelingslister
mv. For at vere gyldige ma bestemmelser herom siledes vare fastsat i testa-

mentsform.
Efter lov om arv m.m. § 51 kan nedtestamente oprettes som enten et mundtligt

vidnetestamente eller som et holografisk testamente. Et sadant testamente kan
oprettes, hvor pludselig og farlig sygdom eller andet nedstilfelde hindrer nogen i
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at oprette et ordin®rt vidnetestamente. Et nedtestamente bortfalder, nir der i 3
maneder ikke har varet nogen hindring for at oprette et ordin&rt vidnetestamen-
te.

Efter lov om arv § 57 kan et testamente tilbagekaldes i testamentsform. Tilbage-
kaldelse kan endvidere ske ved, at testamentet gdelegges, eller at hele eller en
del af testamentet er overstreget, eller at det bruges pad en méade, f.eks. til ind-
pakningspapir, s at det er klart, at testator ikke l&ngere onsker, at det legges til
grund. Det antages i norsk ret, at tilbagekaldelse ikke formlest kan ske pd andre
méder. Adgangen til formlos tilbagekaldelse er sn@vrere end efter dansk (og an-
den nordisk) ret, idet en pitegning fra testator pa testamentet ifelge retspraksis
ikke er nok.

Norsk ret indeholder ikke en formodningsregel regel svarende til arvelovens §
49. Hvis parterne bliver separeret eller skilt, beror det derfor p& en konkret for-
tolkning, hvor bl.a. formlese udtalelser kan have vasentlig betydning, om testa-
mentet, som den ene xgtefelle har oprettet til fordel for den anden agtefzlle,
fortsat skal legges til grund, jf. Peter Ladrup, Nordisk arverett, 2003, s. 312.

Efter lov om arv § 56 kan en arvelader ved arvepagt binde sig til ikke at oprette,
@ndre eller tilbagekalde et testamente. En arvepagt efter § 56 skal oprettes i
overensstemmelse med reglerne om oprettelse af testamente. Hvis en umyndig vil
oprette en arvepagt, kreves endvidere samtykke fra Overformynderiet i det om-
fang, arvepagten omhandler midler, som den pagaldende ikke selv kan rade

over.
2.2. Sverige

Den almindelige aldersgrense for at kunne oprette testamente er 18 ér, jf. drvda-
balken kapitel 9, § 1. En mindredrig, der er eller har varet gift, kan oprette te-

stamente, ligesom den, der er fyldt 16 ar, kan oprette testamente om formue,
som den pigaldende selv kan ride over.
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Den ordinzre testamentsform i svensk ret er vidnetestamentet, jf. drvdabalken
kapitel 10, § 1. Et vidnetestamente skal oprettes skriftligt med to vidner. I vid-
nernes samtidige tilstedevarelse skal testator underskrive testamentet eller ved-
kende sig en tidligere underskrift. Testamentsvidnerne skal pafere testamentet
deres navne. De skal have kendskab til, at det er en testamentsoprettelse, de be-
vidner, men de behover ikke at kende testamentets indhold.

Kravene til testamentsvidnernes habilitet svarer i det vasentlige til norsk ret, jf.
afsnit 2.1.

Svensk ret indeholder ikke sa@rlige regler om oprettelse af indbofordelingslister
mv. For at vare gyldige ma sidanne lister derfor oprettes i testamentsform.

Nodtestamente kan efter drvdabalkens kapitel 10, § 3, oprettes som et mundtligt
vidnetestamente eller som et holografisk testamente. Nodtestamente kan oprettes,
nar nogen pa grund af sygdom eller andet nodstilfzlde er forhindret i at oprette et
ordinert vidnetestamente. Et nedtestamente er ugyldigt, ndr der i tre maneder
ikke har varet nogen hindring for at oprette et ordin&rt testamente.

Den svenske arvelovs kapitel 10, § 5, stk. 1, fastsatter, at et testamente kan til-
bagekaldes efter regler om oprettelse af testamente. Tilbagekaldelse kan endvide-
re ske ved, at testamentet gdelegges, eller ved at det pd anden utvetydig méade
tilkendegives, at testamentet ikke lengere er udtryk for den pagldendes sidste
vilje, jf. den danske arvelovs § 46, stk. 1. Af 5 §, stk. 2, fremgér det, at en for-
pligtelse til ikke at tilbagekalde et testamente ikke er bindende. Reglen suppleres
af reglen i kapitel 17, 3 §, om at aftaler, hvorved arveladeren disponerer over
sine efterladenskaber, ikke er ge&ldende.

Kapitel 11, § 8, indeholder en regel, der svarer til den danske arvelovs § 49.
Forlovede er dog ikke omfattet af bestemmelsen. Det folger endvidere af den
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svenske regel, at et testamente til fordel for en samlever falder bort, hvis sam-
livsforholdet er ophert for testators ded.

2.3. Finland

Den finske arvelovs regel om testationsalderen svarer til svensk ret bortset fra, at
retten til at oprette testamente om formue, som den umyndige selv kan rade over,
indtreder ved det fyldte 15. ar, jf. drvdabalken kapitel 9, § 1.

Reglerne i den finske arvelovs kapitel 10 om oprettelse af testamente svarer i det
vasentlige til de svenske regler.

Den finske arvelovs kapitel 10, § 5, stk. 1 og 2, svarer indholdsmassigt til den
svenske arvelovs kapitel 10, § 5, stk. 1 og 2. Derimod findes der ikke i den fin-
ske arvelov en regel svarende til den svenske arvelovs kapitel 17, 3 §.

Kapitel 11, 8 §, indeholder en bestemmelse, der stort set svarer til arvelovens §
49.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Alderskravet

Som anfoert i afsnit 1 kan alene den, der er fyldt 18 ar eller har indgéet &gteskab,
efter geldende ret oprette testamente.

Udvalget har overvejet, om testationsalderen generelt ber nedsattes. For en ned-
sattelse til f.eks. 15 ar kan bl.a. tale, at oprettelse af testamente ikke i ovrigt er
betinget af myndighed. Personer under vaergemal og samvargemal efter verge-
malsloven kan saledes gyldigt oprette testamente, blot det almindelige krav om
fornuftens brug i arvelovens § 51 er opfyldt. En nedsattelse af testationsalderen
kunne eventuelt ledsages af en ordning, hvorefter testationen skal godkendes af
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Justitsministeriet eller domstolene. Der har tidligere varet en konfirmationsord-
ning for testamenter oprettet af unge under 18 &r, men denne praksis med hjem-
mel i grundlovens § 25 er for lengst forladt, jf. 1961-bet@nkningen s. 95 og
kommissionsudkastet af 1941 s. 94. Som anfert i 1961-betenkningen vil en god-
kendelsesordning alene kunne afhjelpe den mangel ved testamentet, at testator
ikke opfylder det almindelige alderskrav. Godkendelsesordningen vil derimod
ikke kunne skabe garanti for, at testamentet ikke af andre arsager tilsidesattes,
f.eks. fordi testator savnede evnen til fornuftmassigt at rdde over sine efterladen-
skaber. Et godkendelsessystem ville heller ikke vare foreneligt med det grund-
leggende synspunkt om, at et testamentes gyldighed ber bero pa lovens betingel-
ser og pd en efterfolgende domstolspravelse, hvis det bestrides, at lovens betin-
gelser var opfyldt ved oprettelsen af testamentet. P4 denne baggrund finder ud-
valget, at en eventuel nedsattelse af testationsalderen ikke ber ledsages af en
godkendelsesordning.

Det er bet®nkeligt at give unge personer, der netop pad grund af deres unge alder
generelt m& anses for let pavirkelige, adgang til at @ndre den legale arvefolge
ved testamente, smh. herved 1961-bet@nkningen s. 96, hvor der ligeledes peges
pa, at Justitsministeriet i den situation, hvor en ung arvelader ikke efterlader sig
arveberettigede slegtninge, efter arvelovens § 71 - lovudkastets § 100 - vil kun-
ne afstd arven til ikke-arveberettigede slegtninge eller andre, der har stiet den
pagldende nar, f.eks. en stedmor eller stedfar. For en videreforelse af 18-ars
kravet i arvelovens § 39 taler endvidere, at den gaeldende testationsalder svarer til
myndighedsalderen.

Udvalget foresldr pd denne baggrund, at arvelovens § 39 viderefores uandret,
sdledes at den generelle testationsalder pa 18 ar fastholdes.

Efter vergemailslovens § 42, stk. 1, kan en umyndig frit rdde over det, som den
pageldende har tjent ved eget arbejde efter at vere fyldt 15 &r. Den umyndige
kan endvidere selv rdde over formue, som han eller hun har modtaget til fri ra-
dighed som gave eller som friarv ved testamente. Endelig kan en umyndig frit
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rdde over penge, som vargen har givet den pagaldende til forsergelse, jf. verge-
malslovens § 25, stk. 3.

Udvalget finder det bedst stemmende med baggrunden for vergemalslovens § 42,
stk. 1, at der i arveloven skabes mulighed for, at umyndige kan treffe bestem-
melse om fordelingen af disse midler ved testamente. Udvalget foreslar dog, at
den umyndige skal vere fyldt 15 ar, for testamente kan oprettes. Grunden hertil
er navnlig, at den umyndige skal have net en alder, hvor det med rimelighed
kan fastslas, at den pagaldende er i stand til at overskue konsekvensen af den
testamentariske bestemmelse. Hertil kommer, at alene umyndige over 15 ar frit
kan rdde over selverhverv, jf. vergemaélslovens § 42, stk. 1, nr. 1.

Efter vergemalslovens § 42, stk. 3, kan vaergen med statsamtets godkendelse fra-
tage den umyndige radigheden. En sidan radighedsfratagelse kan alene ske, hvis
det er nodvendigt af hensyn til den umyndiges adferd. Efter den nu ophavede
myndighedslovs § 30, stk. 2 (lovbekendtgerelse nr. 443 af 3. oktober 1985 med
senere @ndringer), kunne vergen derimod uden videre fratage den umyndige ré-
digheden ved at tage det erhvervede i sin varetagt, hvis vergen skennede, at den
umyndiges tarv krevede det. Dette var en vasentlig del af baggrunden for, at
udvalget bag 1961-betenkningen fandt, at betydningen af en testationsret for un-
ge 18 ar ville vare s ringe, at der ikke var behov for en regulering heraf, jf.
betenkningen s. 97. Som den gzldende bestemmelse i vaergemalslovens § 42,
stk. 3, er affattet, gor dette synspunkt sig ikke lengere geldende.

Er der sket radighedsfratagelse efter vaergemdlslovens § 42, stk. 3, kan den
umyndige ikke lengere rdde over de pigaldende ejendele ved testamente. Frata-
gelse af radigheden ber dog ikke medfore, at et allerede oprettet testamente er

ugyldigt.

Der henvises til lovudkastets § 67 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Udvalget har overvejet, om der ber vare generel adgang for en umyndigs vaerge
til at oprette testamente pd den umyndiges vegne. Herved ville vergen fA mulig-
hed for at sikre, at formue, som den mindreérige har arvet eller faet udbetalt fra
forsikringer fra den ene af forzldrene eller dennes slagt, ikke tilfalder den anden
af foreldrene eller dennes sl@gt, hvis barnet der, inden det fylder 18 ar. En si-
dan ordning vil imidlertid ikke harmonere med, at oprettelse af testamente er en
meget personlig disposition. Da det praktiske behov for et sddant testamente end-
videre er yderst beskedent, har udvalget ikke fundet grundlag for at foresld en
regel herom. Udvalget har i stedet foresldet, at en arvelader ved testamente skal
have mulighed for at treffe bestemmelse om, hvem tvangsarv, der tilkommer en
livsarving efter arveladeren, skal tilfalde, hvis livsarvingen der, fer livsarvingen
fylder 18 ar eller har indgaet @gteskab. Der henvises til kapitel 6.3.4. samt til
lovudkastet § 56 og bemarkningerne hertil i kapitel 22 nedenfor.

3.2. Testamentsformerne

3.2.1. Notartestamente

Et testamente skal efter arvelovens § 40 oprettes skriftligt og underskrives eller
vedkendes for en notar eller for 2 vidner. Langt de fleste testamenter oprettes i
dag for notaren. Det skyldes den sikkerhed mod senere tilsides&ttelse, som denne
fremgangsméade medferer, jf. herved 1961-betenkningen s. 99. Reglerne om op-
rettelse af notartestamenter fungerer godt, og udvalget foreslar derfor alene en-

kelte mindre @ndringer.

Der er behov for at tydeliggore kravene til notarens provelse af testators identitet
og habilitet og provelse af, om testamentet er udtryk for testators endelige vilje i
forhold til den g®ldende arvelovs § 41 og § 10 i bekendtgerelse nr. 843 af 30.
november 1998 om notarialforretninger. Som hidtil ber notaren dog ikke foretage
en provelse af testamentets materielle indhold, og notaren ber heller ikke tilleg-
ges en materiel revisionsbefajelse, der i sidste ende ville kunne pafere notaren et
erstatningsansvar. Det foreslds derimod, at notaren skal afgive erklering om,
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hvilke personer der var til stede under notarialforretningen, uden at notaren dog
behover at sikre sig deres identitet. Kravet herom skal navnlig sk&rpe notarens
opmarksomhed p&, om der kan foreligge pression mod arveladeren.

Udvalget har endvidere overvejet, om der bor stilles krav om, at det skal fremga
af testamentet, hvem der har taget initiativ til oprettelsen af testamentet. En sddan
bestemmelse vil ogsa have til formdl at skerpe notarens opmarksomhed pi, om
der kan foreligge pression. Da det formentlig standardmessigt ville komme til at
fremga af testamentet, at det var testator, der havde taget initiativet, foreslar ud-
valget imidlertid ikke en regel herom.

Udvalget har ogsa overvejet, om der for at mindske risikoen for pression ber ind-
fores et forbud mod, at andre end notaren, testator og eventuelt testators advokat
er til stede under notarforretningen. Da det for nogle vil kunne skabe utryghed at
skulle deltage i notarialforretningen uden bistand af f. eks. en sl&gtning, har ud-
valget imidlertid ikke fundet tilstrekkelig anledning til at foresld et saddant for-
bud. Hvis notaren imidlertid skenner, at det er nadvendigt at vare alene med te-
stator og eventuelt dennes advokat, kan notaren anmode de gvrige om at forlade
lokalet. Skulle det vise sig, at der bliver behov for at fastsatte regler herom, kan
det ske administrativt i medfer lovudkastets 68, stk. 3, hvorefter justitsministeren
kan fastsette regler om notarens virksomhed.

Der henvises i gvrigt til § 68 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2.2. Vidnetestamente

Vidnetestamenter udger i dag kun nogle ganske fi procent af det samlede antal
testamenter, der oprettes. Det skyldes, at vidnetestamentet ikke kan anses for et
lige s& sikkert dokument som et notartestamente. Efter de geldende regler skal et
vidnetestamente f. eks. erkleres ugyldigt, hvis der rejses berettiget tvivl om, at
testator var ved fornuftens fulde brug. Hertil kommer, at formkravene til vidne-
testamenter er komplicerede og volder problemer i praksis. Endvidere er der i

216



retspraksis eksempler pd, at adgangen til oprettelse af vidnetestamente har givet

anledning til misbrug.

Inden for de seneste &r er det endvidere blevet muligt at downloade testa-
mentskoncepter via hjemmesider pé Internettet, ligesom der ogsa i et vist omfang
pa Internettet ydes - standardiseret - rddgivning om oprettelse af testamenter. I
betragtning af de strenge formkrav, der stilles ved oprettelse af et vidnetestamen-
te - og de krav til rddgivningen om testamentsoprettelsen, der folger af formkra-
vene - er der ogsi pa denne baggrund gode grunde til, at testamente ber oprettes
ved notaren eller over for en advokat.

De geografiske forhold her i landet medforer, at det ikke le&ngere er nodvendigt
at have en testamentsform, der er rent privat. Det er relativt let for testator at
komme til en notar, eller at fa notaren til at komme til testator, hvis denne f.eks.
pa grund af sygdom eller handicap ikke er i stand til at komme ind pd dommer-
kontoret.

Et vidnetestamente har dog den fordel, at det kan oprettes diskret eventuelt med
henblik pa en senere enkel, sikker og diskret tilbagekaldelse af testamentet. En
saddan fremgangsmade kan f.eks. tenkes anvendt i tilfzlde, hvor serlige — maske
midlertidige - familiemassige omstendigheder medferer, at en livsarvings arv
onskes begrenset til tvangsarven. Dette diskretionshensyn kan imidlertid ogsi
tilgodeses ved oprettelse af et notartestamente. Efter notarialbekendtgorelsens §§
13 og 17 er der ikke pligt til at lade en genpart af et notartestamente opbevare pa
dommerkontoret eller lade testamentet registrere i Bil- og Personbogen. Undla-
delse af registrering kan dog af retssikkerhedsmassige arsager ikke anbefales.

Uanset at vidnetestamentet har en lang tradition og fortsat anerkendes i de avrige
nordiske lande, foreslar udvalget, at vidnetestamentet afskaffes som ordinar te-
stamentsform. Reglerne om testamentsoprettelse bliver enklere, risikoen for pres-
sion mindskes, og navnlig vil der vare sikkerhed for, at testamentet kommer
frem, nar arveladeren dor.
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Vidnetestamenter oprettet forud for den nye arvelovs ikrafttreden skal bevare
deres gyldighed. Derimod ber @®ndring eller tilbagekaldelse af et vidnetestamente
alene kunne ske efter de nye regler. En afskaffelse af vidnetestamente kan mulig-
vis 1 en overgangsperiode give anledning til misforstielser. Det er derfor vigtigt,
at offentligheden ved ikrafttradelsen af en ny arvelov informeres om afskaffelsen
af vidnetestamentet som ordin@r testamentsform, og om at den nye ordning ikke

berorer allerede oprettede vidnetestamenter.

3.2.3. Midlertidige testamenter

3.2.3.1. Testamente oprettet for en advokat

En afskaffelse af ordin@re vidnetestamenter kan pa et enkelt punkt give anledning
til problemer. Det hender ikke sj®ldent, at en person giver made pa et advokat-
kontor - eller fir besgg af advokaten - hvorefter en maske storre testamentarisk
disposition skal udferdiges. Advokaten skal typisk bruge nogen tid til det, og det
kan derfor ske, at testator der, for et notartestamente bliver oprettet. I disse til-
feelde kan testators direktiver til advokaten efter de geldende regler kun anses for
at vare et nodtestamente, hvis testator ved afgivelse af direktiverne var sé syg, at
doden métte anses for nert forestiende, og safremt der var to, der modtog direk-
tivet, der endvidere métte antages at vaere udtryk for en endelig beslutning. For
at undgd at komme for sent med det efterfelgende notartestamente er det i dag
ikke sjeldent, at en advokat straks serger for oprettelse af et vidnetestamente, der
senere skal aflases af et mere komplet notartestamente.

Navnlig med henblik pé at athjelpe de problemer, der pd grund af afskaffelse af
vidnetestamentet kan opstd i en sidan situation, foreslar udvalget, at der skal ve-
re adgang til at underskrive eller vedkende et testamente for en advokat. Testa-
mentet skal pA samme made som et ngdtestamente, jf. nedenfor afsnit 3.3.3.2.,
bortfalde, nar der i 3 maneder ikke har varet nogen hindring for at oprette testa-
mente for en notar.
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Eksempel.:

A opretter den 1. maj et midlertidigt testamente for en advokat, fordi en rakke
sporgsmal skal afklares, inden det er hensigtsmassigt at oprette et testamente for
notaren. Den 1. juni kommer A ud for en ulykke, der medferer, at A i 3 mane-
der - indtil den 1. september - ligger bevidstles pd hospitalet. I denne situation
bortfalder advokattestamentet, nar der er giet 2 maneder fra det tidspunkt, hvor
A pé ny kom til bevidsthed.

Et testamente oprettet for en advokat kan fornys. En fornyelse kan f.eks. vare
neodvendig i tilfelde, hvor afklaringen af et skattespergsmaél, der kan fi indflydel-
se pa testamentets endelige udformning, trekker ud.

Adgangen til oprettelse af testamente for en advokat er s@rligt mentet p4 kompli-
cerede boer, hvor der er behov for hurtigt at udarbejde et forelgbigt testamente,
der senere skal aflases af et notartestamente. Udvalget er opmarksomt pd, at si-
danne testamenter kan fi en uheldig karakter af at vare “halvfabrikata”. Alterna-
tivet er imidlertid, at intet testamente er oprettet, og delingen af boet derfor sker
uden hensyntagen til afdedes onsker.

Der henvises til lovudkastets § 69 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2.3.2. Nodtestamente

Nadtestamente kan efter geldende ret kun oprettes pa to mader, enten som et ho-
lografisk testamente, dvs. et testamente, som er skrevet og underskrevet af testa-
tor selv, eller som et mundtligt vidnetestamente, dvs. et testamente, der oprettes i
samtidig nerverelse af to vidner. Det er en foruds&tning for, at der kan oprettes
nadtestamente, at testator er forhindret i at oprette et ordinart testamente pa
grund af sygdom eller andet nedstilfelde.

I praksis er det holografiske testamente den vigtigste form for nedtestamente.
Som anfort i afsnit 3.1. bygger 1961-bet@nkningen, s.102, pé, at hele testamentet
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skal vere handskrevet. I UfR 1982, s. 313 H blev et maskinskrevet nedtestamen-
te, der var underskrevet af testator selv, imidlertid anerkendt som et nedtesta-
mente efter arvelovens § 44. Hojesterets flertal anforte, at det i den konkrete sag
var ubestrideligt, at testamentet var skrevet p4 maskine af afdede selv uden an-
dres medvirken og derefter med hans handskrift dateret og underskrevet. Flertal-
let fandt, at testamentet ganske kunne sidestilles med et nodtestamente efter § 44,
stk. 1. Mindretallet ansd nedtestamentet for ugyldigt og henviste til, at det savel
af forarbejderne til § 44 som af litteraturen fremgar, at det holografiske testamen-
te anerkendes som nedtestamente, fordi muligheden for sammenligning af prever
af afdedes handskrift med skriften i testamentet, nar dette i sin helhed er skrevet
af testator, i almindelighed frembyder en betydelig sikkerhed navnlig mod falske
testamenter. Kravet om, at testamentet skal vere egenhandigt skrevet af testator,
métte derfor efter mindretallets opfattelse forstis sledes, at det skal vare skrevet
af testator "med egen hadnd” og uden mellemkomst af hjelpemidler som skrive-
maskine.

Dommen er kommenteret af Hans Kardel i UfR 1982 B, s. 321. Af kommentaren
fremgér bl.a.:

”For flertallet af Hajesterets dommere var formuleringen af arvelovens § 44 altsa
ikke en absolut hindring for, at det maskinskrevne testamente kunne sidestilles
med det egenh®ndigt skrevne, siledes at reglerne om ugyldighed pd grund af
formmangler i arvelovens § 50 matte fore til at tilsidesztte testamentet. Det er
klart, at anvendelse af skrivemaskine i en siddan situation vil kunne give anled-
ning til betydelige bevismassige vanskeligheder, og kravet om bevis for, at te-
stamentet med sikkerhed hidrerer fra afdedes hand kan ikke fraviges. Anvendelse
af skrivemaskine ved udferdigelse af et vigtigt dokument som et testamente ma
anses for s& naturligt, at et egentligt formkrav om anvendelse af h&ndskrift imid-
lertid mé fremstd som en ejendommelig formalisme. Det fandtes derfor undtagel-
sesvis forsvarligt at godtage et maskinskrevet nedtestamente i et s@rtilfelde som
det foreliggende, hvor det som navnt var ubestrideligt, at det i sin helhed var
skrevet af afdede selv.”
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Rakkevidden af dommen har givet anledning til dreftelser i den juridiske littera-
tur, jf. Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 423f.
(med henvisninger) og s. 396f. Danielsen anforer s. 424, at Hojesterets dom har
skabt usikkerhed om retstilstanden, men at det forekommer narliggende at for-
tolke dommen som en helt konkret afgorelse, da retsstillingen og betydningen af
arvelovens testamentsformkrav ellers bliver for usikker. Det ville ogsd vare van-
skeligt at afgrense, hvornir de strenge formkrav skal overholdes, og hvilke
formregler testator og dermed skifteretten, nar testamentet skal proves, kan tilsi-
desztte som “uforstielig formalisme”. Denne udlegning af dommen harmonerer

med Kardels kommentar.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke hensigtsmassigt, at et nedtestamente, hvis
xgthed i ovrigt er ubestridt, er anfegteligt, fordi de strenge formkrav i § 44 ikke
er iagttaget. Hvis det er sikkert, at testamentet er udferdiget af testator og er ud-
tryk for testators vilje, bor testamentets bestemmelser gennemfores. I ovrigt er
formkravene i § 44 i lyset af den teknologiske udvikling n&ppe tidssvarende. Der
er udviklet en rekke meddelelsesformer, som ikke er omfattet af § 44, men hvor
det er rimeligt at overveje, om en meddelelse alligevel skal kunne anerkendes
som n@dtestamente. Man kan som et dramatisk eksempel forestille sig en passa-
ger i et kapret fly, der i sin mobiltelefon bestemmer, hvad der skal ske med hans
efterladenskaber, hvis flykapringen ender ulykkeligt. Udvalget har derfor overve-
jet, om nedtestamente ogsa ber kunne oprettes under anvendelse af lydband, vi-
deo, e-mail, mobiltelefon eller ved brug af andre elektroniske hj®lpemidler. Man
vil herved i hgjere grad legge vaegt pa dokumentationen af testators endelige vilje
frem for at fokusere pd krav til formen for meddelelsen. De to spergsmil har
imidlertid en vis sammenh&ng, idet formkrav skal sikre, at der er tale om testa-
tors endelige vilje. En foruds®tning for at lempe eller oph@&ve formkravene til
nodtestamenter ma derfor vare, at der ikke i et uacceptabelt omfang abnes for
misbrug og manipulation.

Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling har over for udvalget oplyst, at en redi-
gering i en optagelse, hvor der er anvendt et analogt medie, f.eks. en bindopta-
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ger, altid vil kunne spores, da et analogt medie er kendetegnet ved en ubrudt se-
kvens af en barebolge, sdledes at man via baggrundsstgjen kan pavise en eventu-
el efterfolgende redigering, der vil vise sig ved en pause. For digitale medier er
det derimod et kendetegn, at baggrundsstgjen er fjernet (bit-reduktion). Det er
sdledes ikke muligt at spore en eventuel efterfolgende redigering ved at analysere
baggrundsstgjen. Inden for det internationale samarbejde pa det digitale omrade
arbejdes der imidlertid for tiden med sikaldt watermarking (vandmarkning) af
digitale lyd- og billedfiler. For sa vidt angir professionelle formater arbejdes der
desuden med implementering af omréder i lyd- eller billedfiler, der indeholder
oplysninger om filens format og alder, og om filen er kopieret, redigeret eller
lignende. Hertil kommer, at der i standardiseringskomiteen om Forensic Audio
under Audio Engineering Society er blevet ivaerksat en undersogelse af mulighe-
derne for stemmeanalyse af optagelser foretaget pd en ra&kke af de kraftigt bitre-
ducerede formater som f.eks. telefonsvarere og diktafoner.

Udvalget foreslar, at formkravene til oprettelse af nedtestamenter ophaves, séle-
des at nadtestamente kan oprettes pa en hvilken som helst made. Afgarende skal
saledes ikke vare nedtestamentets form, men alene, om der foreligger en testa-
mentarisk disposition, som med sikkerhed kan anses for at stamme fra den pa-
galdende person, og som er udtryk for personens beslutning. Bevisbyrden herfor
pahviler de testamentsarvinger, der pastar, at testamentet skal leegges til grund.

Udvalgets forslag indebarer, at mundtlige vidnetestamenter og holografiske te-
stamenter, der opfylder de gzldende krav i arveloven, ogsa fremover vil vare

gyldige.

Valget af meddelelsesform kan selvsagt indgd som et moment i be-
visbedemmelsen. Har testator anvendt et “usikkert” medie til brug for udarbej-
delsen af nedtestamentet, og er der en begrundet mistanke om, at testamentet ef-
terfolgende er blevet @&ndret eller manipuleret, kan det efter omstendighederne
medfore, at testamentet ikke vil kunne legges til grund under skiftet.
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En opha&velse af de strenge formkrav til oprettelse af nedtestamenter gor det mu-
ligt at udforme bestemmelsen teknologineutralt, sdledes at @ndringer som folge
af den teknologiske udvikling undgas.

Med den foresldede ordning er det overfladigt at indfere sarlige regler om solda-
tertestamenter, sofolks testamenter og testamenter under oprer m.v., siledes som
det er tilfzldet i de fleste fremmede landes lovgivning.

Et nadtestamente bortfalder, nir der i 3 maneder ikke har varet nogen hindring
for at oprette et notartestamente eller et midlertidigt testamente for en advokat,
sml. den geldende arvelovs § 44, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 70 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2.4. Fordeling af sadvanligt indbo mv.

Formloese losarefordelingslister har i mange ar spillet en betydelig rolle i skifte-
praksis. F. eks. findes i testamenter bestemmelser om, at en s&rskilt losare- eller
indbofordelingsliste skal have samme gyldighed som testamentets bestemmelser.
Efter geldende ret skal alle testamentariske bestemmelser imidlertid std i selve
testamentet, og det er ikke nok at henvise til andre optegnelser. Uanset at lister-
ne, sdledes som den galdende arvelov er affattet, derfor ikke er gyldige, bliver
de som udgangspunkt lagt til grund for skiftet, hvis ingen arvinger protesterer. I
praksis respekterer arvinger normalt sadanne lister, selv om de far at vide, at li-
sten ikke har retlig gyldighed, jf. Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5.
udg., 2005, s. 385. Selv om listerne i reglen ikke giver anledning til egentlige
tvister, kan det ofte give anledning til gnidninger mellem arvingerne.

Som det fremgér af afsnit 2 ovenfor, er der heller ikke i de ovrige nordiske lande

fastsat s@rlige regler om fordeling af s@dvanligt indbo og personlige effekter.
Formlese loserefordelingslister anses ogsd i de evrige nordiske lande for ugyl-
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dige, men lagges i et vist omfang til grund under et skifte, hvis der ikke gores
indsigelse herimod.

Der er utvivlsomt et praktisk behov for sddanne uformelle tilkendegivelser. Ud-
valget foreslar derfor, at adgangen til at oprette laserefordelingslister lovregule-
res, og at der i loven opstilles nogle enkle formregler som betingelse for, at sa-
danne lister kan tillegges retsvirkninger uanset en eventuel protest fra andre ar-
vinger.

Udvalget har overvejet, om bestemmelsens anvendelsesomrade ber begranses,
saledes at det alene er muligt at treffe testamentarisk bestemmelse om fordeling
af sedvanligt indbo og personlige effekter i forhold til personer mv., der i for-
vejen er arvinger efter loven eller testamente. P4 grund af den relativt beskedne
verdi af sedvanligt indbo og personlige effekter er det imidlertid forsvarligt at
abne mulighed for testamentariske bestemmelser ogsé til fordel for personer, der
ikke i forvejen er arvinger efter loven eller testamente, uanset at dette vil med-
fore en kvantitativ omfordeling af arven efter arveladeren. En begransning af be-
stemmelsens anvendelsesomrade til legale arvinger eller testamentsarvinger vil
formentlig forekomme uforstdelig for den arvelader, der ensker at begunstige
f.eks. en svigerdatter, en nabo, hjemmehj&lpen eller bernebern, hvis forazldre er
i live, med bestemte genstande. Ofte vil arveladeren endda ikke have kendskab til
en sadan begransning. Det er ikke hensigtsmassigt, at henvise arveladeren til i
disse situationer at oprette testamente i overensstemmelse med de almindelige

regler.

I praksis sker fordeling af sadvanligt indbo og personlige effekter gennem las-
orefordelingslister ofte inden for kredsen af arvinger, og det ber vare udgangs-
punktet, at den, der i forvejen er arving, ikke bliver begunstiget kvantitativt ud
over sin arvelod, medmindre det star klart, at testator har tilsigtet ogsa en kvanti-
tativ begunstigelse. Udvalget foreslar derfor, at en begunstigelse til den, der i
forvejen er arving, skal anses for en fortrinsret til inden for sin arvelod at overta-

ge de pagzldende genstande til vurderingsbelgbet, medmindre andet fremgéir af
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den testamentariske bestemmelse. En sumlegatar, jf. dedsboskiftelovens § 13,
stk. 1, der tillige bliver begunstiget ved en loserefordelingsliste, skal derimod
ikke trekke vurderingsbelabet af begunstigelsen fra i sumlegatet.

Udvalget har overvejet, om der ber stilles krav om, at en testamentarisk bestem-
melse om fordeling af losere skal indsendes til den advokat, der har udarbejdet
testators eventuelle testamente, eller som er indsat som bobestyrer. Med henblik
pa at sikre fleksibilitet i ordningen, siledes at testator lebende kan foretage @n-
dringer i listen, har udvalget imidlertid ikke fundet grundlag for et sidant krav.
En siddan fremgangsmade kan imidlertid vare hensigtsmassig af bevismassige
grunde, og der er naturligvis ikke noget i vejen for, at man kan aflevere losore-
fordelingslister til den advokat, der ifelge et testamente er indsat som bobestyrer.
Omkring 15 % af alle testamenter oprettes i ovrigt uden medvirken af en advo-
kat.

Udvalget har endvidere overvejet spergsmalet om blankettvang. Sikkerheden i
forbindelse med udarbejdelsen af losarefordelingslister ville blive starre, hvis der
er blankettvang, og savel bevismassige som ordensmassige hensyn kan derfor
tale for et sddant krav. Udvalget foreslar imidlertid ikke en regel herom, idet et
krav om blankettvang formentlig i vidt omfang ikke ville blive overholdt. Det
ville heller ikke vare praktisk i de ofte forekommende situationer, hvor en testa-
tor jevnligt ensker at foretage @ndringer i listen. Blankettvang ville formentlig
ogsd fore til, at testator — hvis han eller hun havde kendskab til kravet - i vidt
omfang ville fole sig nedsaget til at f& bistand af en advokat i forbindelse med
listens udarbejdelse. Selv om der ikke stilles krav om anvendelse af en sarlig
blanket, vil det vaere hensigtsmassigt at udarbejde en blanket, der kan lette udar-
bejdelse af listen.

Der henvises til lovudkastets § 71 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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3.3. Tilbagekaldelse af testamente

Som anfert i afsnit 1 kan tilbagekaldelse efter gaeldende ret ske ved et notartesta-
mente eller et vidnetestamente. Tilbagekaldelse kan ogsa ske ved et nadtestamen-
te, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Herudover kan tilbagekaldelse ske ved,
at testator pd anden méade utvetydigt tilkendegiver, at den testamentariske be-
stemmelse ikke l&ngere skal vere geldende.

Anvendelse af testamentsformen ved tilbagekaldelse er den mest hensigtsmassige
og den sikreste fremgangsmade. Det galder sa@rligt, hvor testamentet tilbagekal-
des over for notaren. Ved et notarialpitegnet dokument er der stor bevismassig
sikkerhed for, at testator har truffet en endelig beslutning om tilbagekaldelse, og
at beslutningen er fort ud i livet. Det ligger endvidere fast, hvornar det er sket.
En tilbagekaldelse for notaren vil endvidere som hovedregel indebre, at tilbage-
kaldelsen indferes i Centralregistret for Testamenter og siledes kommer frem i
forbindelse med behandlingen af testators dedsbo. Der er selvsagt endnu sterre
anledning til i testamentsform at tilbagekalde et notartestamente, der indeholder
den s@dvanlige bortkomstklausul, hvorefter en udskrift af notarialprotokollen el-
ler et duplikateksemplar, der er indleveret til notaren, skal have samme gyldig
som testamentet.

En formles tilbagekaldelse kan give anledning til store bevisproblemer, serligt i
de tilfzlde, hvor der er tale om en ensom disposition, dvs. en tilkendegivelse fra
testator, der ikke meddeles til andre. Hertil kommer, at der ved en formles tilba-
gekaldelse er storre risiko end ved en tilbagekaldelse for notaren for, at testator i
forbindelse med tilbagekaldelsen har veret udsat for pression. Endvidere kan det
vare vanskeligt at afgore, hvornar tilbagekaldelsen er sket, og det kan have be-
tydning for vurderingen af, om testator fornuftmassigt var i stand til at tilbage-
kalde testamentet.

Det er da ogsa i den juridiske litteratur blevet dreftet, om ikke arvelovens § 46 er
for vidtgdende i sin formleshed, jf. Irene Norgaard, Arveret, 4. udgave, 2004, s.

226



244. Udvalget har derfor overvejet, om adgangen til formles tilbagekaldelse ber
afskaffes.

Omrédet for gyldig, formles tilbagekaldelse mé& under alle omste&ndigheder be-
grenses til tilfelde, hvor det kan anses for sikkert, at tilbagekaldelsen er foreta-
get af testator og er udtryk for dennes beslutning. Sidanne tilfelde vil imidlertid
forekomme i praksis, selv om adgangen til formles tilbagekaldelse afskaffes, og
det kan da virke mindre rimeligt, at man under skiftet er nodsaget til at legge
testamentet til grund, hvis der rejses indsigelse mod tilbagekaldelsen. P4 den an-
den side kendes tilsvarende problem ved oprettelse af testamente, idet et formlost
testamente tilsidesattes, hvis der p skiftet rejses indsigelse mod det, selv om det
er utvivlsomt, at testamentet hidrerer fra afdede.

Der er betydelige fordele ved en ordning, hvorefter en testamentarisk disposition,
hvad enten der er tale om oprettelse eller @ndring i form af tilbagekaldelse, skal
ske under overholdelse af testamentsformerne. Det skaber en hgj grad af sikker-
hed for, at tilbagekaldelsen reelt er udtryk for testators vilje. Man vil endvidere
undgd de vanskelige afgre&nsninger mellem tilbagekaldelse, der i dag kan ske
formlost, og @&ndring af testamentet, der kraever overholdelse af testamentsfor-
merne, jf. arvelovens § 46, stk. 2. Endvidere vil de problemer, der i dag kendes
i forbindelse med en tilbagekaldelse af tilbagekaldelsen (og dermed genoplivelse
af det oprindelige testamente) ikke lengere vare aktuelle. Der henvises til gen-
nemgangen ovenfor i afsnit 1.3. Hertil kommer, at den formlese adgang til til-
bagekaldelse harmonerer mindre godt med de strenge formkrav, der stilles til op-
rettelse af testamente. Denne disharmoni accentueres ved udvalgets forslag om
afskaffelse af vidnetestamentet.

Der vil selvsagt stadig forekomme tilf®lde, hvor en testator ensker at tilbagekal-
de sit testamente uden at kunne vente pd, at dette kan ske for notaren. I sddanne
tilfelde kan testator imidlertid ved henvendelse til advokat fa udfardiget en tilba-
gekaldelse, der kan galde, indtil der for notaren kan ske tilbagekaldelse, jf. for-
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slaget til § 69. Er betingelserne for oprettelse af et nedtestamente til stede, vil
tilbagekaldelsen ogsa kunne ske i denne form, jf. forslaget til § 70.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at adgangen til at tilbagekalde testamenter
formlost afskaffes. Tilbagekaldelse af et testamente vil derfor efter forslaget kun
kunne ske i testamentsform. Tilbagekaldelsen vil siledes kunne ske for notaren,
ved et advokattestamente eller ved et nedtestamente, hvis betingelserne herfor er
opfyldt.

En forudsztning for forslaget om afskaffelse af adgangen til formles tilbagekal-
delse af et testamente er imidlertid, at det er muligt at opn notarens pitegning pa
tilbagekaldelsen uden ventetid. Udvalget gar ud fra, at denne forudsatning - i
hvert fald efter gennemforelsen af domstolsreformen - kan opfyldes. Det er end-
videre udvalgets opfattelse, at en tilbagekaldelse af et testamente - i hvert fald i
tilfzlde, hvor hele testamentet tilbagekaldes - ikke bor pilegges afgift i medfer
af retsafgiftslovens § 42. Ellers vil der vare en risiko for, at testator vil tilbage-
kalde testamentet formlest for at spare afgiften. '

Da et midlertidigt testamente efter lovudkastets § 69 bortfalder efter tre méineder,
skal en tilbagekaldelse for en advokat felges op af en tilbagekaldelse for notaren
inden tre maneder, da testamentet i modsat fald vil genopstd. Dette bar dog ikke
give anledning til problemer, da advokaten vil vejlede testator om, at tilbagekal-
delse for notaren bar ske snarest muligt.

Hvis en tilbagekaldelse sker formlest, f.eks. ved en péitegning pd testamentet,
galder samme regler som i tilfelde, hvor et testamente er oprettet, uden at form-
kravene er opfyldt. Det vil sige, at en person, som vil arve, hvis tilbagekaldelsen
erkleres ugyldig (dvs. den, som ville arve i henhold til testamentet), kan rejse
indsigelse mod tilbagekaldelsens gyldighed, jf. den geldende arvelovs § 55. Rej-

13 Afgiften udger 300 kr., jf. retsafgiftslovens § 42.
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ses derimod ingen indsigelse af en person, som er berettiget hertil, anses testa-
mentet for tilbagekaldt.

Testator ber ved oprettelsen af testamentet vejledes om, hvorledes tilbagekaldelse
kan ske. Det vil mindske risikoen for, at testator formlest tilbagekalder testamen-
tet i den tro, at det er tilstrekkeligt.

Arvelovens § 49, stk. 1, viderefores uandret i udvalgets udkast. Efter bestem-
melsen skal et testamente mellem @gtefeller anses for tilbagekaldt, medmindre
serlige omstendigheder taler herimod, hvis ®gtefellernes indbyrdes arveret bort-
falder som folge af separation eller skilsmisse, eller hvis en af @gtefellerne dor,
og @gteskabet er omstodeligt.

§ 49, stk. 2, hvorefter et testamente anses for tilbagekaldt, hvis nogen har opret-
tet testamente til fordel for sin forlovede, og forlovelsen h&ves, har i dag ingen
praktisk betydning. Som anfert ovenfor i afsnit 1.3. anvendes reglen imidlertid
analogt pd ugifte samlevende. Udvalget foreslar, at denne analoge anvendelse af
arvelovens § 49, stk. 2, lovfaestes, siledes at et testamente, som en samlever har
oprettet til fordel for sin samlever anses for tilbagekaldt, hvis et &gteskabslig-
nende samlivsforhold opherer pi grund af uoverensstemmelser, medmindre sa&r-
lige forhold taler imod det. Den foresldede bestemmelse bor omfatte bdde samle-
vertestamenter, der oprettes i medfer af § 92, samt andre testamenter mellem
ugifte samlevende, der lever i et @gteskabslignende forhold. Testamenter oprettet
mellem f.eks. samlevende soskende er derimod ikke omfattet af udvalgets for-
slag.

Der henvises i ovrigt til forslaget til § 72 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.4. Uigenkaldelighed

Udvalget foreslar ikke indholdsmassige @ndringer i arvelovens § 67 om uigen-
kaldelighed.
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Der henvises til forslaget til § 73 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
For sé vidt angér tilbagekaldelse af felles (herunder gensidige) testamenter hen-

vises til kapitel 14 om felles testamenter samt forslaget til § 85 og bemearknin-
gerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 13
Testamenters ugyldighed og anfaegtelse

1. Geeldende ret

1.1. Ugyldighed pa grund af formmangler

Efter arvelovens § 50 er et testamente ugyldigt, hvis testator ikke ved oprettelsen
var fyldt 18 &r eller havde indgaet ®gteskab, jf. arvelovens § 39. Et testamente er
endvidere ugyldigt, hvis formkravene for oprettelse af notartestamente, vidnete-
stamente eller nedtestamente ikke er iagttaget, jf. arvelovens § 40, jf. §§ 42 og
43 eller § 44.

1.2. Testators habilitet

En testamentarisk bestemmelse er efter arvelovens § 51 ugyldig, hvis testator ved
oprettelsen pa grund af sindssygdom, &ndssvaghed, forbigdende sindsforvirring
eller lignende tilstand manglede evnen til fornuftmassigt at rdde over sine ejende-
le. Betegnelserne for disse tilstande svarer til § 65 i den nu oph@vede myndig-
hedslov (lovbekendtgerelse nr. 443 af 3. oktober 1985 med senere @ndringer om
umyndighed og vergemal).

Bevisbyrden pahviler den, der pastar testamentet tilsidesat. Den pagldende skal
saledes godtgere, at testator pa tidspunktet for oprettelsen af testamentet befandt
sig i en af de navnte tilstande, og at testator pd grund af denne sindstilstand
manglede evnen til fornuftmassigt at rdde over sine efterladenskaber. Ved denne
vurdering indgar bl.a. legelige oplysninger om testators sindstilstand, udsagn fra
vidner, der har iagttaget testator, oplysninger om hvem der har taget initiativ til
testamentet og testamentets indhold. Det kan endvidere vare relevant at underso-
ge, om testamentets indhold er rimeligt begrundet i testators ekonomiske, person-
lige og familiemassige forhold.
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Bedommelsen af, om den testamentariske bestemmelse er ugyldig, beror pa et
medicinsk-retligt kriterium. Lagerne kan tage stilling til, om testator lider af
sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende, men det
athenger af rettens bedemmelse, om denne tilstand har medfert en manglende
evne til fornuftmassigt at oprette testamente. En legelig udtalelse om testators
sindstilstand og dennes indvirkning pa evnen til at testere fornuftmassigt vil vare
vejledende for retten. Dette gelder s®rligt, ndr der er tale om en udtalelse fra en
leege, der har behandlet testator. En udtalelse fra Retslegeradet vil vere af ve-
sentlig betydning for rettens vurdering, jf. betenkning nr. 291/1961 om arvelov-
givningen, s. 106.

1.3. Tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning

Det folger af arvelovens § 52, at en testamentarisk bestemmelse er ugyldig, hvis
den er fremkaldt ved tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning eller ved mis-
brug af testators enfoldighed, svaghedstilstand eller ath@ngighed.

Indholdet af bestemmelsen svarer 1 vidt omfang til aftalelovens kapitel 3 om ugyl-
dige aftaler. P4 grund af testamentets karakter af en ensidig viljeserklering ma
der imidlertid ved bedemmelsen af, om et testamente er ugyldigt, lagges storre
vaegt pd mangler ved testators vilje, end det er tilfzldet ved bedemmelsen af gen-
sidigt bebyrdende aftaler. Faren for misbrug er endvidere langt storre ved testa-
mentsoprettelse end ved gensidigt bebyrdende aftaler. Ugyldighed indtrader der-
for, uanset om den begunstigede i testamentet kendte eller burde kende til den
omstendighed, der bevirker ugyldigheden, og uanset hvem der har udevet tvan-

gen eller svigen mv.
De arveretlige ugyldighedsregler vil siledes altid vaere sdkaldte sterke ugyldig-

hedsgrunde, jf. betenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 107, og kom-
missionsudkastet af 1941, s. 101.
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Henvisningen til ”anden utilberlig pdvirkning” kom ind i arveloven i 1963. Det
fremgar af 1961-betenkningen s. 107, at denne del af bestemmelsen har til for-
mal at give domstolene mulighed for at ramme ethvert tilfelde, hvor testator er
blevet pavirket pi utilberlig made, selv om pavirkningen undtagelsesvis ikke kan
henferes under tvang, svig eller misbrug.

Den, der péstdr den testamentariske bestemmelse tilsidesat, har bevisbyrden for,
at der foreligger misbrug. Da der sjzldent foreligger et positivt bevis for mis-
brug, ma retten traffe afgorelse pa baggrund af en samlet vurdering. Indholdet af
den testamentariske disposition vil indgd med betydelig vagt. Der vil ogsa blive
lagt vegt p4, hvem der tog initiativet til testamentet eller affattede det, om ind-
holdet var urimeligt i forhold til testators ekonomiske situation, testators forhold
til den begunstigede og indstilling til de legale arvinger eller tidligere testaments-
arvinger, testators tilstand ved oprettelsen, om den begunstigede havde en s&rlig
dominerende stilling over for testator, og om der senere var rimelig tid eller an-
ledning til at tilbagekalde testamentet. Ugyldigheden rammer kun de bestemmel-
ser 1 testamentet, der mi anses for fremkaldt ved misbruget.

I retspraksis har der veret udvist tilbageholdenhed med at erklere testamenter for
ugyldige i medfor af arvelovens § 52. Dette kan muligvis h&nge sammen med,
at der under en sag efter § 52 skal tages stilling til, om en af sagens parter har
udvist en adferd, der er utilberlig eller endog strafbar, og at der stilles skerpede
krav til beviserne for en sadan adferd. Den eneste kendte danske dom, der har
tilsidesat en testamentarisk disposition pad grund af misbrug, er @stre Landsrets
utrykte dom af 19. april 1974 (4. afd., 261/1973). I UfR 1951, s. 486 H tilside-
satte Hojesteret endvidere en uigenkaldelighedsklausul i et testamente i medfer af
aftalelovens § 31'.

' Aftalelovens § 31 blev anvendt, fordi der foreld en modydelse (udstedelse af et pantebrev til testator for en restko-
besum) fra den begunstigedes side. Der henvises til Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005,
side 503.
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1.4. Ugyldighed pa grund af vildfarelse samt fejlskrift eller anden fejltagelse

Arvelovens § 53 regulerer spergsmélet om mangler ved testamenters indhold. En
testamentarisk bestemmelse er i medfor af stk. 1 ugyldig, hvis testator ved opret-
telsen befandt sig i en vildfarelse, der var afgerende for dispositionen. Bestem-
melsen omhandler bide motivvildfarelser (egte vildfarelser, urigtige forudsat-
ninger) og erklaringsvildfarelser (uegte vildfarelser).

Ved motivvildfarelser stemmer testamentets ordlyd med det, testator har ensket.
Testator havde imidlertid ved oprettelsen haft urigtige foruds@tninger om faktiske
eller retlige forhold som f.eks., at han ikke havde nogen livsarving, eller at hans
formue var storre, end den i virkeligheden var. Motivvildfarelsen kan ogsa anga
retsregler eller retsstillingen i gvrigt, hvor juridiske begreber eller reglernes ind-
hold misforstis. Testator kan f.eks. urigtigt tro, at fetre og kusiner er legale ar-
vinger, eller at en ikke adopteret stedsen har arveret.

Ved erkleeringsvildfarelser har en testamentarisk bestemmelse ved fejlskrift eller
anden fejltagelse faet et andet indhold end tilsigtet af testator. Testator kan ved en
fejl have skrevet et forkert navn i testamentet eller kan have skrevet 100.000 kr. i
stedet for 10.000 kr. i en legatbestemmelse.

For at testamentet kan tilsides®ttes som ugyldigt, kraeves det, at vildfarelsen skal
have varet s& vasentlig for testator, at den ma antages at have virket bestem-
mende, siledes at testator ikke ville have truffet dispositionen med kendskab til
de rigtige forhold. Det er uden betydning, hvem der er &rsag til vildfarelsen.

Det fremgéar af § 53, stk. 2, at en testamentarisk bestemmelse, der ved fejlskrift
eller anden fejltagelse har fiet et andet indhold end tilsigtet, skal gennemfores
efter sin rette mening, hvis denne kan udfindes. Bestemmelsen er et udslag af det
almindelig arveretlige princip om subjektiv fortolkning af testamenter, jf. kom-
missionsudkastet af 1941, s. 104:
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”De grunde, som brer retten til at oprette et testamente, mé fore til, at testa-
menter i det hele underkastes en subjektiv fortolkning. Testamentet skal fores ud
1 livet med det indhold, som testator har t&nkt sig, selv om han har givet sin vilje
et sprogligt us@dvanligt eller mindre formélstjenligt udtryk. Hvis et testamente
derfor ved en fejlskrift eller anden fejltagelse har fiet et andet indhold end testa-
tor havde ment, er det ikke blot rimeligt, at det som i § 53, stk. 1, bestemt, bli-
ver ugyldigt efter sit indhold, men ogsd, at det opfyldes med det indhold, som
testator gnskede, s&fremt hans virkelige vilje kan udfindes.”

§ 53, stk. 2, omhandler efter sin ordlyd og kommissionsudkastet fra 1941, s.
103, samt betenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 107, alene er-
kl@ringsvildfarelser. I retspraksis for arveloven er der imidlertid eksempler pa
korrigerende fortolkning ogsé i tilfelde, hvor arveladeren befandt sig en i motiv-
vildfarelse, og der er hverken efter 1961-bet@nkningen eller efter kommissions-
udkastet fra 1941 belaeg for at antage, at man har ensket at indsn@vre denne
praksis ved arveloven. Der er ogsd i den juridiske teori enighed om, at princippet
om subjektiv fortolkning og rettelse kan anvendes ved motivvildfarelse, og rets-
praksis er pa linje hermed, jf. UfR 1945, s. 1094 H, 1962, s. 130 H, 1989, s.
950 V samt Vestre Landsrets dom af 16. december 1983 (5. afd., B 999/1982)."

Hvis arveladeren ikke har haft til hensigt at testere, men har troet, at han skrev
under pa et andet dokument eller pa et testamente, ikke som testator, men som
vidne, eller hvis han har oprettet et testamente for spag, er der tale om viljes-
mangel, og der foreligger ikke et gyldigt testamente. Dokumentet er siledes uden
virkning, og der opstar ikke spergsmdl om anvendelse af § 53, stk. 1, jf. 1961-
betenkningen s. 107.

Viljesmangel kan endvidere foreligge i tilfelde, hvor opretteren ikke har forstéet,
hvad den testamentariske bestemmelse gar ud pa. Denne situation er heller ikke
omfattet af § 53, stk. 1, og dette spargsmil ma derfor afklares i retspraksis. Som
eksempler kan formentlig n&vnes UfR 1983, s. 947 V og 1922, s. 343 (.

'> Dommen er refereret i Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 514. Om anvendelse af
princippet om subjektiv fortolkning og rettelse ved motivvildfarelse kan der henvises til Irene Norgaard, Arveret, 4.
udg., 2004, s. 156, og Finn Taksee-Jensen, Arveretten, 1986, s. 167.
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Arveloven indeholder ikke generelle regler om bristende foruds®tninger, dvs. om
tilsides®ttelse eller &ndring af en testamentarisk bestemmelse, fordi forholdene
efter testamentets oprettelse har andret sig'®. Kommissionsudkastet fra 1941, s.
104, overlader losningen til retspraksis.

Den generelle grundsatning om bristende foruds®tninger, der er dannet gennem
teori og retspraksis, indebarer, at en testamentarisk bestemmelse er uvirksom,
hvis forholdene efter testamentets oprettelse har @ndret sig i forhold til testators
forventninger pa en sddan made, at det mé antages, at testator med kendskab til
udviklingen ville have tilbagekaldt bestemmelsen, hvis testator havde varet op-
marksom pa spergsmalet og foranlediget til at tage stilling til dette. Ville testator
nok have truffet den testamentariske bestemmelse, men med et andet indhold, og
kan det med rimelig hoj grad af sikkerhed fastslas, hvad dette indhold ville g& ud
p&, omtydes den testamentariske bestemmelse ved korrigerende fortolkning til
dette."”

Har testator forholdt sig passiv efter at have faet kendskab til de @ndrede for-
hold, vil dette tale for at opretholde testamentet. Dette behover dog ikke at blive
resultatet. Testator kan have glemt bestemmelsen eller gnskede méske en &n-
dring, men ndede ikke at fi sine onsker gennemfort. Det kan ogsé tenkes, at te-
stator gik ud fra, at bestemmelsen matte vaere faldet bort pad grund af bristende
foruds®tninger. Det bliver siledes i forste ra&kke en konkret bevisvurdering, om
testator virkelig trods de @ndrede forhold kan antages at have onsket, at bestem-
melsen skulle std ved magt. Ved denne vurdering mi alle oplysninger om testa-

16 Arveloven indeholder enkelte specialregler om bristende forudsetninger, jf. §§ 48, 49 og 69. § 48 opstiller en
fortolknings- og formodningsregel om den lengstlevende @gtefelles adgang til at @ndre et gensidigt testamente efter
egtefellens dod. Efter arvelovens § 49 skal et testamente, som en @gtefelle har oprettet til fordel for den anden
zgtefzlle, anses for tilbagekaldt, hvis @gteskabet opleses ved separation, skilsmisse eller omstedelse, medmindre
s&rlige omstendigheder taler imod det. Ifolge arvelovens § 49, stk. 2, gelder det samme for et testamente, der er
oprettet til fordel for testators forlovede, nar forlovelsen ha@ves. Reglen antages at finde analog anvendelse pa testa-
menter til fordel for samlevere, hvis samlivet oph@ves pa grund af uoverensstemmelse, jf. Svend Danielsen, Arvelo-
ven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 467f., med henvisninger. Arvelovens § 69, der omhandler Justitsministeri-
ets permutationsadgang, kan formentlig ogsa n@vnes i denne forbindelse.

17 Jf. Finn Taksee-Jensen, Arveretten, 1986, s. 170ff og Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 155ff.
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tors baggrund og ensker sgges inddraget. Fremkommer der ikke oplysninger, der
taler for, at testator ville opretholde testamentet, vil domstolene kunne falde til-
bage pa, hvad en gennemsnitstestator ville have ensket, og passivitet behaver ik-
ke at blive tillagt afgerende betydning.'®

Nar et testamente tilsidesattes eller &ndres pa grund af bristende forudsatninger,
sker det kun efter anmodning fra en, der vil arve, sdfremt testamentet falder. Be-
visbyrden for, at testators foruds&tninger for oprettelsen af den testamentariske
disposition er bristede, pahviler den, der paberaber sig bristende forudsatninger.

1.5. Bestemmelser, der savner fornuftig mening

Efter arvelovens § 54 er en testamentarisk bestemmelse, der gar ud p4 en anven-
delse eller tilintetgorelse af efterladenskaber, som &benbart savner fornuftig me-
ning, ugyldig. Det er ikke alle bestemmelser om tilintetgorelse af testators ejen-
dele, der er urimelige eller uforstielige. En testator kan bestemme, at f.eks. bre-
ve, malerier eller andre ting, der har en s&rlig personlig betydning for den pé-
galdende, skal tilintetgeres eller begraves med ham. Dette galder ogsa, selvom

tingene har en vis gkonomisk, litterar eller kunstnerisk verdi.

§ 54 suppleres af DL 5-1-2, hvorefter en aftale, som er i strid med lov og a@rbar-
hed, er ugyldig. Et testamente, som har et ulovligt eller usadeligt formal, eller
som abenbart strider mod etiske, moralske eller kulturelle vaerdier, skal saledes
tilsideszttes. I modsatning til arvelovens evrige ugyldighedsgrunde skal skifte-
retten ex officio pise, at en sddan testamentarisk bestemmelse tilsidesattes, sml.
nedenfor afsnit 1.6.

'8 jf. Torben Svenné Schmidt, Arveret, 1. udg., 1991, s. 134, og Finn Taksee-Jensen, Larebog i arveret, 2, udg.,
2000, s. 203, men anderledes Ernst Andersen, Arveret, 1967, s. 213 f, hvorefter passivitet efter kendskab til de @nd-
rede forhold normalt helbreder ugyldigheden. Ernst Andersens synspunkt synes i hvert fald ikke fuldt ud at svare til
resultaterne i retspraksis, jf. navnlig UfR 1951, s.274 H og UfR 1941, s.414 .
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Ugyldighedsreglen ber anvendes med forsigtighed, og en disposition bliver ikke
ugyldig, blot fordi den er usadvanlig. Testamentet skal indeholde helt urimelige
og meningslose bestemmelser, for reglen anvendes.

1.6. Ugyldighedsvirkningen

Efter arvelovens § 55 kan indsigelse rejses af enhver, som vil arve, hvis testa-
mentet erkleres ugyldigt. For arvinger, der er umyndige eller under vergemal,
skal vargen tage stilling til, om der skal fremsattes indsigelse mod testamentets
gyldighed.

Bestemmelsen knytter sig til §§ 50-54. Der kan séledes veare tale om ugyldighed
pa grund af mangler ved formen, jf. § 50, jf. § 40 og §§ 41-44, ved testators ha-
bilitet, jf. § 39 og § 51, ved tilblivelsen, jf. § 52, eller ved indholdet, jf. §§ 53-
54.

Arvelovens hovedregel om ugyldighedsvirkningen indebarer, at den testamenta-
riske bestemmelse er anfegtelig. Er der ingen, der gor indsigelse mod en ugyldig
testamentarisk bestemmelse, vil den siledes blive lagt til grund under skiftet.
Hvis en indsigelse om ugyldighed tages til folge, er den testamentariske bestem-
melse ugyldig bade i forhold til den arving, der har gjort indsigelsen galdende,
og i relation til andre arvinger.

Uanset § 55 antages det, at visse testamentariske dispositioner er nulliteter og
dermed ikke skal anfagtes, for de kan tilsidesattes. Dette er f.eks. tilfeldet, hvis
den testamentariske disposition strider mod lov og @rbarhed, jf. DL 5-1-2, eller
nir testator har radet i strid med tredjemands ret ved f.eks. at testere over effek-
ter, han ikke ejer. Testamenter, der er fremkommet ved mekanisk tvang eller ved
visse grove tilfelde af kompulsiv tvang er ogsé nulliteter. Tilsvarende galder fal-
ske testamenter, hvor der slet ikke foreligger nogen viljeserklering fra afdede.
Der henvises til betenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 109.
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1.7. Bevisregler vedrerende notartestamenter og vidnetestamenter

I arvelovens § 56 bestemmes det, at notarens attestation pa et testamente anses
som bevis for de forhold, der er omfattet af attestationen, medmindre sarlige
omstendigheder giver grund til at betvivle pategningens rigtighed. Den, der gor
indsigelse mod testamentet, har bevisbyrden for attestationens urigtighed, og der
kraeves i praksis et ret sterkt bevis for, at attestationen ikke kan legges til grund,
jf. betenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 110. Bestemmelsen om-
handler ikke bevisbyrden for forhold, der ikke omfattes af notarens attestation,
men det ma antages, at den, der gor indsigelse mod testamentet, i det hele skal
bevise rigtigheden af pistanden.

Indsigelser mod vidnetestamenter reguleres af § 57. Denne bestemmelse knytter
sig til reglerne om skriftlige vidnetestamenter i § 40 og §§ 42-43. Det fremgér af
stk. 1, at den, der er begunstiget i testamentet, har bevisbyrden for testamentets
rigtighed. Bevisbyrden kan blandt andet loftes ved forelse af testamentsvidnerne.
Vidneforklaringerne vil sdledes i almindelighed vare afgerende for, om testa-
mentet kan legges til grund. Har vidnerne i deres pitegning attesteret, at form-
kravene i § 42 er overholdt, skal dette anses for godtgjort, medmindre s®rlige
omstendigheder giver grund til at betvivle pategningens rigtighed, jf. § 57, stk.
2. En indsigelse om, at forskrifterne i § 42 ikke er opfyldt, ma bevises af den,
der rejser indsigelsen. Derimod skaber vidnernes ovrige attestationer pd testa-
mentet, navnlig om testators evne til at rdde fornuftmassigt, i modsatning til
hvad der galder om notartestamenter, ikke en tilsvarende formodning for, at
mangler ikke foreligger, jf. 1961-betenkningen s. 110 f.
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2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

Reglerne om ugyldige testamentariske dispositioner findes i lov om arv m.m. ka-
pitel X. Det folger af § 60, at et testamente, der ikke opfylder lovens formkrav,
er ugyldigt.

§ 61 indeholder n@rmere regler om testamentsvidner. Det fremgar heraf, at et
testamentsvidne eller dennes na@rmeste ikke kan vare begunstiget i et testamente,
og en testamentarisk bestemmelse til fordel for den pag®ldende vil derfor vare
ugyldig. Indeholder testamentet ogsa andre bestemmelser, vil disse derimod ikke
vare ugyldige. Tilsvarende galder i forhold til den, som vidnet er i tjeneste hos
pa tidspunktet for testamentets oprettelse. For de sidstnavnte tilfelde galder
endvidere, at den testamentariske disposition ikke anses for ugyldig, hvis tilknyt-
ningen er fjern og ikke har haft betydning for testamentets indhold. Bestemmel-
sen er ikke til hinder for, at et vidne inds@ttes i testamentet som bobestyrer
("testamentsfullforar”).

Efter § 62 er en testamentarisk disposition ugyldig, nar testator var sindssyg eller
i hej grad heammet i sin psykiske udvikling eller i hej grad psykisk svakket,
medmindre det er usandsynligt, at tilstanden har haft indvirkning pa indholdet af

dispositionen.
§ 63 indeholder regler om ugyldighed som folge af tvang, svig eller anden util-
berlig pavirkning eller ved misbrug af testators letsind, svaghed eller athangig-

hedsforhold.

§ 64 fastslir, at en testamentarisk disposition er ugyldig, ndr den gar ud pd en
brug eller odeleggelse, som dbenbart ikke tjener noget fornuftigt formal.
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§§ 65-67 indeholder fortolkningsregler. I § 65, 1. led, fastslas det generelle prin-
cip om, at et testamente skal fortolkes subjektivt, dvs. i overensstemmelse med
testators mening. Det folger af 2. led, at et testamente, der ved fejlskrift eller an-
den fejltagelse har féet et andet indhold end tilsigtet af testator, skal glde i over-
ensstemmelse med testators mening, hvis meningen kan blive klarlagt. Selv om §
65, 2. led, efter sin ordlyd alene omfatter erkl@ringsvildfarelser, anvendes den
ogsa pa motivvildfarelser. Retstilstanden svarer saledes til dansk ret.'

§§ 66 og 67 indeholder szrlige fortolknings- og formodningsregler om bl.a. for-
holdet mellem arvinger og legatarer og mellem pengelegater og genstandslegater.
Bestemmelserne indeholder endvidere deklaratoriske regler om retstilstanden,
hvor en arving der for testator, om genstandslegatarens retsstilling i boet samt
om &gtefellens stilling efter et felles testamente. Sddanne generelle for-
tolkningsregler kendes ikke i dansk ret, bortset fra arvelovens § 48 om adgangen
til at ®ndre et gensidigt @gtefelletestamente efter @gtefellens ded og § 49 om
virkningen af separation og skilsmisse for ®gtefelletestamenter, jf. stk. 1, og he-
vede forlovelser, jf. stk. 2.

Norsk ret indeholder ikke generelle regler om tilsidesattelse af testamentariske
dispositioner pad grund af bristende forudsatninger. § 57, 2. led, 2. pkt., der
handler om tilbagekaldelse af testamente, opfanger dog nogle tilfelde af bristende
foruds®tninger. Bestemmelsen fastslar, at en testamentarisk disposition falder
bort, nar det pd grund af omst@ndigheder, som senere er kommet til, er "utvivl-
somt”, at bestemmelsen ikke skal gzlde.”

19 Jf. Peter Lodrup, Nordisk Arverett, 2003, s. 328. Der kan endvidere henvises til Arnholm, s. 183ff, og Peter Lo-
drup, Arveret, 1992, s. 165f.

2 Peter Lodrup kritiserer i Arverett, 1992, s. 212, den norske regel. Lodrup anforer, at reglen ifolge forarbejderne
sigter til tilfelde, hvor forholdene @ndrer sig s& radikalt, at det er abenbart, at man ikke vil realisere testators enske,
hvis testamentet opretholdes. Det fremgar imidlertid ogsa af forarbejderne, at man uden reglen vanskeligt kunne na
det samme resultat ud fra almindelige fortolknings- og forudsatningsregler. I Nordisk Arverett, 2003, s. 329, fast-
holder Lodrup sin kritik, idet han anforer, at reglen er udtryk for en selvfelgelighed, og at man i praksis formentlig
vil na til det samme resultat uden reglen.
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2.2. Sverige

Arvdabalken indeholder i kapitel 13 regler om testamenters ugyldighed. I kapitel
13, 1 §, fastslas det, at en testamentarisk bestemmelse er ugyldig, hvis testator
ikke opfylder lovens alders- og formkrav. Af 2 § fremgéar det, at et testamente er
ugyldigt, hvis det er oprettet under pavirkning af en psykisk forstyrrelse. Et te-
stamente er endvidere ugyldigt, hvis nogen har tvunget testator til at oprette te-
stamentet eller formaet testator til det gennem misbrug af den pigeldendes ufor-
stand, viljesvaghed eller ath@ngighed. Det samme er tilfeldet, hvis testator gen-
nem svig er blevet forledt til at oprette testamente, eller hvis testator i @vrigt
svaevede i en vildfarelse, som har varet bestemmelse for den testamentariske di-

sposition.

Arvdabalken indeholder ikke regler om ugyldighed pa grund af bristende forud-
s@tninger, men som det er tilfeldet i ovrig nordisk ret, vil tilsides®ttelse af en
testamentarisk bestemmelse ogséd i Sverige kunne ske ud fra almindelige fortolk-
nings- og foruds@tningssynspunkter.

Kapitel 11 indeholder regler om fortolkning af testamenter. Det fastslas i kapitel
11, 1 §, 1. led, at et testamente skal fortolkes subjektivt, dvs. siledes, at det ma
antages at stemme overens med testators vilje. Hvis et testamente ved fejlskrift
eller anden fejltagelse har fet et andet indhold end tilsigtet af testator, folger det
af 2. led, at bestemmelsen skal gennemfores efter sin rette mening, hvis denne
kan udfindes. Selvom 1 §, 2. led, efter sin ordlyd alene omfatter erkleringsvild-
farelse, antages korrigerende fortolkning ogsi at kunne ske ved motivvildfarelser,
saledes som det ogsa er tilfzldet efter norsk og dansk ret.

Kapitel 11, 2-10 §§, indeholder sa&rlige fortolknings- og formodningsregler om
bl.a. forholdet mellem arvinger og legatarer og mellem pengelegater og gen-
standslegater. Bestemmelserne indeholder endvidere deklaratoriske regler om
retstilstanden, hvor en arving der for testator, om genstandslegatarens retsstilling
i boet samt om &gtefellens stilling efter et felles testamente. Reglerne svarer i

242



vidt omfang til de regler, der galder i Norge, jf. afsnit 2.1., og Finland, jf. af-
snit 2.3. Som navnt ovenfor i afsnit 2.1. kendes sddanne udtrykkelige lovregler
om fortolkning stort set ikke i den danske arvelov. Kapitel 12 indeholder regler
om testamentsarvingernes rettigheder, herunder sarligt i relation til brugsrettig-
heder og fast ejendom. Tilsvarende findes i Finland, jf. nedenfor afsnit 2.3., men
ikke i Norge og Danmark.

I kapitel 14, 4-7 §§, er der regler om testamentsarvingers pligt til at underrette de
legale arvinger om testamentet og frister for arvingernes adgang til at fremsatte
indsigelser mod et testamentes gyldighed. Tilsvarende regler kendes i finsk ret,
men ikke i dansk og norsk ret.

2.3. Finland

Reglerne om testamenters ugyldighed findes i den finske arvelovs kapitel 13. Det
fremgér af kapitel 13, 1 §, at en testamentarisk bestemmelse pd begaring erkle-
res for ugyldigt, hvis testator ikke opfylder lovens alders- og formkrav. Et testa-
mente er endvidere ugyldigt, hvis testamentet er oprettet under indflydelse af
sindssygdom eller lignende, eller hvis testator er blevet tvunget til at oprette te-
stamentet eller blevet formdet dertil gennem misbrug af den pagldendes ufor-
stand, viljesvaghed eller ath@ngighed. Det samme galder, hvis testator gennem
svig er blevet forledt til at oprette testamente, eller hvis testator i evrigt svevede
i en vildfarelse, som har veret bestemmende for den testamentariske disposition.

Den finske arvelov indeholder ikke regler om ugyldighed pi grund af efterfol-
gende bristende foruds®tninger, men som det er tilfeldet i ovrig nordisk ret, vil
tilsidesattelse af en testamentarisk bestemmelse kunne ske ud fra almindelige for-
tolknings- og forudsatningssynspunkter.

Kapitel 11, § 1, har en generel bestemmelse om fortolkning af testamenter. 1 §,

1, led, fastslar princippet om subjektiv fortolkning. 2. led, der efter ordlyden
alene galder erklaringsvildfarelser, fastslar, at en testamentarisk bestemmelse,
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der pa grund af fejlskrift eller anden fejlagtig affattelse har fiet et andet indhold
end tilsigtet af testator, alligevel skal gennemfores, hvis den rette mening kan
udfindes. Som det er tilfeldet i dansk, svensk og norsk ret antages bestemmelsen
ikke at udelukke en korrigerende fortolkning ved motivvildfarelser.

Kapitel 11, §§ 2-10, indeholder s&rlige fortolknings- og formodningsregler om
bl.a. forholdet mellem arvinger og legatarer og mellem pengelegater og gen-
standslegater. Bestemmelserne indeholder endvidere deklaratoriske regler om
retstilstanden, hvor en arving dor for testator, om genstandslegatarens retsstilling
i boet samt om @gtefellens stilling efter et felles testamente. Reglerne svarer i
vidt omfang til de regler, der g®lder i Norge og Sverige, jf. ovenfor. Kapitel 12
har regler om testamentsarvingernes rettigheder, herunder sarligt i relation til
brugsrettigheder og fast ejendom. Lignende regler findes i Sverige, men ikke i
Norge og Danmark.

I den finske arvelovs kapitel 14 er der regler om testamentsarvingers pligt til at
underrette de legale arvinger om testamentet og frister for arvingens adgang til at
fremsatte indsigelser mod et testamentes ugyldighed. Lignende regler kendes i
svensk ret.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Ugyldighed pa grund af manglende iagttagelse af formkrav og alders-
krav

Efter arvelovens § 50 er et testamente ugyldigt, hvis testator ved oprettelsen ikke
opfyldte alderskravet pd 18 ar eller ikke havde indgiet ®gteskab, jf. § 39. Et te-
stamente er endvidere ugyldigt, hvis formkravene i § 40, jf. §§ 42, 43 eller 44
om oprettelse af notartestamente, vidnetestamente eller nedtestamente ikke er op-
fyldt.
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Udvalget foreslar ikke indholdsmassige @ndringer i arvelovens § 50. Opfylder
testator ikke alderskravene for oprettelse af testamente, herunder den nye regel
om adgang for personer over 15 ar til at ride over selverhverv, jf. forslaget til §
67, eller er formkravene til oprettelse af et testamente ikke iagttaget, jf. forslage-
ne til §§ 68, stk. 1, 69, stk. 1, og 71, stk. 1, er testamentet derfor ugyldigt.

Der henvises til lovudkastets § 74 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2. Notarens pategning pa et notartestamente

Efter arvelovens § 56 skal notarens pategning pa et testamente anses som bevis
for de forhold, der er omfattet af attestationen, medmindre s@rlige omstendig-
heder giver grundlag for at betvivle pategningens rigtighed.

Som anfert ovenfor i afsnit 1.6. kraves efter praksis et ret sterkt bevis, for at
attestationen ikke skal legges til grund, jf. bet@nkning nr. 291/1961 om arvelov-
givningen, s. 110. I kommissionsudkastet af 1941, s. 128, anferes det imidlertid
mindre kategorisk, at der i almindelighed fra de legale arvingers side mi fores et
efter omstendighederne tilstrekkeligt bevis for tilstedevarelsen af en mangel.
Spleth finder i UfR 1970 B, s. 111 den vagere udtalelse i udkastet fra 1941 mere
i overensstemmelse med lovteksten, og ogsd Trolle advarer i Festskrift til Arn-
holm, 1969, s. 733, mod at krave for strengt bevis mod et notartestamente. Der
kan endvidere henvises til Borum i UfR 1973 B, s. 149, og Carstens i Tidsskrift
for Retsvidenskab 1941, s. 266 samt til gennemgangen af praksis i Svend Dani-
elsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, navnlig s. 476, s. 482ff. og
s. 486ff.

Udvalget har pd denne baggrund overvejet, om der kan vare grundlag for at fo-
resld @ndringer i reglen om, hvilken beviskraft notarens pategning skal tillegges.
Spergsmélet er navnlig, om der er grund til at reducere bevisvardien af notarens
pategning om, hvorvidt testator var i stand til fornuftmassigt at oprette testamen-
te (§ 68, stk. 2, nr. 2), da det n®ppe vil vare praktisk at forestille sig modbevis
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vedrerende notarens attestationer om testators identitet (§ 68, stk. 2, nr. 1) og
om, hvilke personer der var til stede under forretningen (§ 68, stk. 2, nr. 3).

Notaren taler med testator forud for pategningen pa testamentet og kan derved
danne sig et indtryk af testators tilstand. Hertil kommer, at notaren som led i sit
arbejde ofte vil have betydelig erfaring i at foretage en s&ddan vurdering. Der er
derfor ikke grundlag for at foresld beviskraften af notarens pategning reduceret i
forhold til geldende ret. I tilfelde af anfaegtelse af testamentet vil der imidlertid
vare tale en om konkret afgerelse, og det er derfor ikke udelukket, at der kan
fores bevis mod notarens pategning om testators tilstand eller de evrige forhold,
der er omfattet af attestationen.

Udvalgets forslag handler som efter gaeldende ret alene om beviset for de for-
hold, som pategningen omfatter. For s vidt angir forhold, der ikke er omfattet
af notarens pategning, ma hovedreglen ogsa fremover vare, at den, der gor ind-
sigelse mod et testamente, i det hele ma have bevisbyrden for indsigelsens rigtig-
hed.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 75 og bemearkningerne hertil i kapitel 22.

3.3. Advokatens pategning pa et midlertidigt testamente

Med forslaget om adgang til oprettelse af et midlertidigt testamente for en advo-
kat, jf. kapitel 12.3.3.3.1. og § 69, er der behov for at fastlegge bevisvaerdien af
advokatens pategning pa testamentet.

En advokats pategning om rigtigheden af dateringen (§ 69, stk. 2, nr. 1), testa-
tors identitet (stk. 2, nr. 2), hvilke personer der var til stede ved underskrivelsen
eller vedkendelsen af testamentet (stk. 2, nr. 4), og andre omstendigheder, som
kan vare af betydning for testamentets gyldighed (stk. 2, nr. 5), ber anses som
bevis for de pigzldende forhold, medmindre sarlige omstendigheder giver
grundlag for at betvivle pitegningens rigtighed. Dette svarer til, hvad der efter
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arvelovens § 57, stk. 2, gzlder for et testamentsvidnes pategning pa et vidnete-
stamente om iagttagelse af formreglerne i arvelovens § 42. Da advokaten stir i et
klientforhold til testator og derfor ikke indtager den samme neutrale stilling i for-
hold til denne som notaren, finder udvalget derimod ikke, at der for advokatens
pategning skal gelde den tilsvarende formodning for, at der ikke foreligger
mangler ved advokatens attestation om testators evne til at handle fornuftmassigt
(§ 69, stk. 2, nr. 3). I praksis ma det dog forventes, at en advokats attestation af
testators evne til fornuftmassigt at oprette testamente mai tillegges storre vegt
end en forklaring fra et testamentsvidne, som ikke er advokat, fordi advokaten —
p& samme made som notaren - i kraft af sit erhverv ofte vil have erfaring i at fo-
retage denne vurdering. Hertil kommer, at advokaten jevnligt vil have et bedre
kendskab til testator, f.eks. fordi advokaten tidligere har ydet rddgivning til den
pagaldende.

Udvalget foreslar, at reglen udformes saledes, at hvis der rejses indsigelse mod
gyldigheden af et midlertidigt testamente, skal den, der vil paberdbe sig testamen-
tet, godtgere, at det er gyldigt oprettet, sml. arvelovens § 57 om vidnetestamen-
ter. For sd vidt angir advokatens attestation af de mere formelle betingelser for
oprettelsen (forslaget til § 69, stk. 2, nr. 1, 2, 4 og 5) mé det herefter normalt
legges til grund, at betingelserne har varet opfyldt, ogsa selv om det ikke i for-
bindelse med bevisforelsen er muligt at fore vidnebevis herfor, f.eks. fordi advo-
katen er afgiet ved deden.

For s& vidt angér forhold, der ikke er omfattet af advokatens pategning, mi ho-
vedreglen p4 samme mide som ved notartestamenter, jf. ovenfor afsnit 3.2., ve-
re, at den, der gor indsigelse mod et testamente, har bevisbyrden for indsigelsens

rigtighed. Tilsvarende glder for s& vidt angar spergsméilet om testators habilitet,

Der henvises til lovudkastets § 76 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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3.4. Nodtestamenter

Udvalget foreslér, at formkravene til oprettelse af nedtestamenter ophaves, jf.
ovenfor kapitel 12.3.3.3.2. og § 70. Efter den geldende arvelov kan nedtesta-
mente alene oprettes mundtligt for 2 vidner eller ved et egenh&ndigt og under-
skrevet dokument. Gennemfores forslaget til § 70, vil der forekomme tilfzlde,
hvor et nadtestamente er oprettet p en sidan méade, at der i hgjere grad end det
er tilfeldet i dag, kan opstd behov for bevisforelse om, hvorvidt testamentet er
oprettet af testator og udtryk for dennes sidste vilje, f.eks. i tilfelde, hvor ned-
testamentet er oprettet ved en SMS-besked enten fra testators egen mobiltelefon
eller fra en anden persons mobiltelefon.

Udvalget foreslar, at ugyldighedsreglen udformes saledes, at testamentet er ugyl-
digt, hvis det ikke kan anses for sikkert, at testamentet er udtryk for testators be-
slutning og oprettet af denne, eller det ma antages, at testator ikke var i stand til
fornuftmessigt at oprette testamentet.

Den, der vil gore galdende, at nedtestamentet er ugyldigt, skal godtgere dette.
Der ber ikke stilles strenge krav til beviset for, at nedtestamentet ikke er udtryk
for testators beslutning og er oprettet af denne. Ogsé for s vidt angir spergsma-
let om testators habilitet foreslar udvalget en lempelse af beviskravene i forhold
til geldende ret, sdledes at nedtestamentet er ugyldigt, hvis der i forbindelse med
en indsigelse mod et sddant testamente skabes en begrundet formodning om, at
testator ikke var i stand til at rdde fornuftmassigt. Baggrunden for denne lempel-
se af beviskravene er navnlig, at et nedtestamente oprettes uden den kontrol, der
er knyttet til oprettelsen af et notartestamente eller et midlertidigt testamente op-
rettet for en advokat.

Der henvises til lovudkastets § 77 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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3.5. Testamentariske dispositioner om fordeling af saedvanligt indbo mv.

Den foreslaede adgang til at oprette testamentariske dispositioner om fordeling af
sedvanligt indbo og personlige effekter, jf. § 71, skaber behov for en regulering
af sporgsmadlet om sddanne dispositioners ugyldighed.

Udvalget foreslar, at en testamentarisk disposition efter § 71 skal anses for gyl-
dig, medmindre det ma antages, at den ikke er oprettet af testator, eller at testator
ikke var i stand til fornuftmassigt at oprette testamente, jf. § 78.

Den, der vil gore geldende, at den testamentariske disposition ikke er oprettet af
testator, eller at testator ikke var i stand til fornuftmassigt at fordele de pagel-
dende genstande, skal godtgere dette. Udvalgets forslag herom afviger siledes
fra forslaget vedrerende midlertidige testamenter oprettet for en advokat, jf. §
76, stk. 1. Dette skyldes dels, at der alene vil vare tale om dispositioner vedrg-
rende s@dvanligt indbo mv., dels at selve tilkendegivelsens indhold vil kunne
indgd i vurderingen af sporgsmdlet om habilitet. Hertil kommer, at en testamen-
tarisk bestemmelse om fordeling af indbo mv. ofte er en ensom erklering, hvor
der derfor ikke er andre, som har overvaret udfaerdigelsen og pad den baggrund
vil kunne udtale sig om spergsmalet.

Indferes en regel som foresléet af udvalget, vil det umiddelbart vere en ulempe,
at indsigelser mod en indbofordelingsliste ifelge reglerne i dadsboskifteloven an-
gar spergsmadlet om en persons arveret, jf. dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1,
og derfor skal afgeres under en domssags former, jf. § 102, stk. 2. Da der som
hovedregel alene vil vare tale om fordeling af mere begransede vardier efter
den foresldede bestemmelse, bar det overvejes at &ndre dedsboskifteloven, séle-
des at skifteretten fr kompetence til at afgere disse spergsméil ved kendelse med
adgang til kare til landsretten. Sivel skifteretten som landsretten kan i sddanne
tilfelde bestemme, at der skal vare mundtlig forhandling, hvis der opstir behov
herfor. En sddan @ndring af dedsboskifteloven vil forhindre, at man pa grund af
tvister om indbofordelinger kommer til at trekke boerne i langdrag.
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Der henvises til lovudkastets § 78 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.6. Evnen til at handle fornuftmaessigt

Efter arvelovens § 51 er en testamentarisk bestemmelse er ugyldig, hvis testator
ved dens oprettelse pd grund af sindssygdom, dndssvaghed, forbigdende sindsfor-
virring eller lignende tilstand manglede evnen til fornuftmassigt at rdde over sine
ejendele. Bestemmelsen fungerer tilfredsstillende, og udvalget foreslar alene en-
kelte mindre justeringer.

Arvelovens beskrivelse af de tilstande, som testator kan vere i, svarer til varge-
mélslovens § 46, hvorefter en aftale er ikke bindende, hvis det mé antages, at den
er indgiet af en person, der pd grund af sindssygdom, herunder sver demens,
hemmet psykisk udvikling, forbigdende sindsforvirring eller en lignende tilstand
manglede evnen til at handle fornuftmassigt.

Det foreslas, at arvelovens § 51 tilpasses den mere nutidige formulering i varge-
malslovens § 46, siledes at de to bestemmelsers beskrivelse af tilstandene affattes
ens.

Udvalget har overvejet, om beviskravet i arveloven ogsa ber udformes i over-
ensstemmelse med vaergemalsloven § 46, hvorefter en aftale ikke er bindende,
“hvis det mé antages”, at aftalen er indgaet af en person, der manglende evnen til
at handle fornuftmessigt, fordi den pag®ldende var i en af de tilstande, der er
navnt i bestemmelsen. Beviskravet i vergemalslovens § 46 er lempet i forhold til
den tidligere geldende § 65 i myndighedsloven og den galdende § 51 i arvelo-
ven. Baggrunden for denne @ndring af beviskravet er beskrevet i betenkning nr.
1247/199, s. 342-345, om vargemal, hvoraf bl.a. folgende fremgéar:

”4.2.2.3. Professor Finn Taksee-Jensen har i 1990 analyseret retspraksis om reg-
len. Konklusionen er, at § 65 efterhanden mé anses for at vare alt for restriktiv i
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forskellige henseender og navnlig helt ude af trit med de nyere danske regler om
fortrydelsesret. Videre anfares blandt andet, at tilsides®ttelse ved vasentlige di-
spositioner formentlig ber kunne ske, hvor der er tilvejebragt overvejende sand-
synlighed for tilstedevarelsen af en psykisk svaekkelse, der vasentlig begrenser
den pag®ldendes indsigt i det anliggende, aftalen angr, i hvert fald nar det dre-
jer sig om forbrugerkeb, eller det mé antages, at medkontrahenten har haft mis-
tanke om den pagaldendes tilstand.

(..

Taksee-Jensen har papeget, at det kan vare vanskeligt for den, der gor ugyldig-
hedsindsigelsen galdende, at bevise tilstanden pa aftaletidspunktet. (...)

.)

Udvalget har overvejet disse bevisproblemer og en svakkelse af kravene. Beho-
vet for en lempelse er maske ikke si stort, hvis antallet af vergemal oges, og
med de andre eksisterende indsigelsesmuligheder, navnlig den forholdsvis nye
regel i aftalelovens § 36. Betenkelighederne bliver navnlig sterre, hvis man fort-
sat gnsker at bevare reglen som en sterk ugyldighedsgrund, som kan paberabes
over for medkontrahenter, som ikke kendte eller burde kende tilstanden. Med
ordene “ma antages” har udvalget tilkendegivet en tilslutning til tanken om i no-
gen grad at slekke pa beviskravene med hensyn til tilstanden.”

Situationen ved oprettelse af testamente adskiller sig imidlertid fra indgaelse af en
gensidigt bebyrdende aftale. Navnlig vil testamenter for fremtiden - hvis udval-
gets forslag folges - stort set altid vere notartestamenter. Dette indeba&rer, at no-
taren i forbindelse med underskrivelsen eller vedkendelsen af testamentet vil have
konstateret, om testator pa tidspunktet for oprettelsen kunne rdde fornuftmassigt.
Der er derfor neppe grund til generelt at svakke bevisbyrden for den, der ensker
at tilsides®tte et testamente med henvisning til, at testator savnede fornuftens
brug, jf. dog de foreslaede regler i § 77, nr. 2 (nedtestamenter) og § 78 (testa-
mentariske dispositioner om fordeling af s&dvanligt indbo).

Der henvises til lovudkastets § 79 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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3.7. Tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning

Den gzldende regel om tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning i arvelovens
§ 52 tager udgangspunkt i aftalelovens ugyldighedsregler i §§ 28 - 33, men er
tilpasset arveretlige forhold.

Reglen om svig er formentlig uden selvstendigt indhold p& grund af reglen om
vildfarelse i arvelovens § 53 (§ 81 i udvalgets lovudkast, jf. nedenfor), da allere-
de vildfarelsen vil medfere, at testamentet er ugyldigt efter arvelovens § 63, stk.
1 (§ 82, stk. 1, nr. 1, i udvalgets lovudkast, jf. nedenfor). I kommissionsudkastet
af 1941, s. 102, anfores det imidlertid, at man har fundet det naturligt at frem-
haeve svig ved siden af tvang, fordi den omstendighed, at der er udevet svig,
skaber en formodning for, at testamentet er fremkaldt ved svigen. Udvalget kan
tilslutte sig kommissionsudkastets bemarkninger og finder derfor, at bestemmel-
sen om svig i arvelovens § 52 ber opretholdes af bevismassige grunde.

Risikoen for pression gennem utilberlig pavirkning og/eller misbrug navnlig af
testators svaghedstilstand eller athengighed er i praksis ikke ubetydelig, men vil
formentlig fA mindre betydning ved gennemforelse af udvalgets forslag om, at
notartestamentet, det midlertidige testamente oprettet for en advokat og ned-

testamentet fremover skal vare de eneste testamentsformer.

Som anfort i afsnit 1.3. er praksis vedrorende anvendelse af misbrugsreglen tilba-
geholdende, og det har i den juridiske litteratur — med henvisninger til bl.a. norsk
praksis - varet droftet, om anvendelsen af misbrugsreglen i praksis er for tilba-
geholdende. Det har bl.a. varet anfort, at praksis méiske blandt andet kan forkla-
res ved, at retterne uvilkarligt skarper beviskravene, nar bevistemaet er, at en af
sagens parter har begéet et forhold, der er dadelvardigt eller ligefrem ligger pa
gransen til det kriminelle. Det har endvidere varet anfort, at lempelsen af bevis-
kravene i vergemadlslovens § 46 om kontraktsindgéelse i forhold til den nu ophe-
vede bestemmelse i myndighedslovens § 65 ogsa taler for en @ndring af praksis.
Der henvises til Finn Taksge-Jensen, Arveret, 1986, s. 162f., samme i Lerebog i
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Arveret, 2. udg., 2000, s. 195f., Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer,
5. udg., 2005, s. 501f, og Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 150.

Efter udvalgets opfattelse ber arvelovens § 52 @ndres, siledes at beviskravene i
bestemmelsen kommer til at svare til de krav, der stilles efter vergemalslovens §
46. Om baggrunden for vargemélslovens § 46 henvises i gvrigt til bemarknin-
gerne ovenfor i afsnit 3.6. En sddan @&ndring vil indeb&re, at en testamentarisk
bestemmelse er ugyldig, hvis det mé antages, at testator befandt sig i en sddan
tilstand som nevnt i § 52. Vargemalslovens § 46 angar gensidigt bebyrdende
retshandler, hvor der bl.a. skal tages hensyn til omsa&tningens sikkerhed. Et til-
svarende hensyn skal ikke tages efter reglerne i arveloven, der angér ensidige be-
gunstigelser, hvor de ”svage” ugyldighedsgrunde anses for ”"starke” (dvs. slar
igennem over for god tro).

Tilsidesattelse kan ske efter arvelovens § 52, hvis testamentet er fremkaldt af en
utilberlig pavirkning. Endvidere kan tilsides®ttelse ske, hvis testamentet er blevet
til ved misbrug af testators enfoldighed, svaghedstilstand eller athengighed. Hvis
testator befinder sig i en svaghedstilstand, vil en pression imidlertid lettere blive
anset for utilberlig, end hvis testator har sedvanlig modstandskraft. Udvalget fo-
reslar, at dette forhold fremhaves i formuleringen af lovteksten, idet det er til-
strekkeligt, at testamentet "md antages” at vare fremkaldt ved utilberlig pavirk-
ning. Samtidig foreslds det, at udtrykket “enfoldighed” erstattes med det mere
nutidige udtryk “manglende demmekraft.”

Efter reglerne om god advokatskik mi en advokat udelukkende handle i sin kli-
ents interesse. Testamentsoprettelse vil ofte kreve udferlig rddgivning fra en ad-
vokat, og der kan let opstd interessekonflikt eller n@rliggende risiko herfor, hvis
advokaten eller hans n@rmeste er begunstiget ved testamentet. Udvalget har
overvejet, om arveloven ber indeholde regler om, at en konciperende advokat
ikke kan indsatte sig selv eller sine n@rmeste. For s vidt angr de foresliede
midlertidige testamenter, der oprettes for en advokat, ber der vare udtrykkelige
regler, fordi testamentet efter forslaget oprettes umiddelbart over for advokaten.
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Der henvises til kapitel 12.3.3.3.1. samt lovudkastets § 69, stk. 3, og bemark-
ningerne hertil i kapitel 22. Ved oprettelse af notartestamenter er situationen
imidlertid en anden, fordi testamentet ikke oprettes over for advokaten. I disse
tilfelde vil arvelovens almindelige ugyldighedsregler, herunder reglerne om
tvang, svig eller anden utilberlig pavirkning, udgere et tilstrakkeligt vern over
for utilberlige dispositioner foretaget af en advokat. Udvalget foreslar derfor ikke

serlige regler herom for notartestamenter.

Der henvises til lovudkastets § 80 og bemarkningerne hertil i kapitel 22. Om for-
holdet til aftalelovens § 36 og leren om bristende foruds@tninger henvises til af-
snit 3.10 nedenfor samt lovudkastets § 82 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.8. Fejlskrift eller anden fejltagelse (erkleeringsvildfarelse)

Som anfert i afsnit 1.4. omfatter arvelovens § 53, stk. 1, bide erkleringsvildfa-
relse og motivvildfarelse, mens § 53, stk. 2, om rettelse (subjektiv fortolkning)
efter sin ordlyd alene angar erkleringsvildfarelse.

Det vil skabe starre klarhed i lovteksten, hvis erkl@ringsvildfarelse behandles i
en selvstendig bestemmelse, mens motivvildfarelse (urigtige forudstninger) na-
turligt ber behandles sammen med lovudkastets regel om efterfelgende bristende
forudsatninger, jf. afsnit 3.8 og 3.9.

Reglerne om erkleringsvildfarelse i § 53, stk. 1 og 2, fungerer i gvrigt tilfreds-
stillende, og udvalget foreslir derfor ikke indholdsmassige @ndringer. Om mo-

tivvildfarelse henvises til afsnit 3.9 nedenfor.

Der henvises til lovudkastets § 81 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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3.9. Motivvildfarelse

Som anfert i afsnit 1.3 handler arvelovens § 53, stk. 1, om bade erklaringsvild-
farelse og motivvildfarelse (urigtige foruds®tninger). Stk. 2 om rettelse handler
derimod efter ordlyden alene om erklaringsvildfarelse. Selv om stk. 2 efter ord-
lyden og forarbejderne alene angér erkl@ringsvildfarelse, kan princippet ogsi an-
vendes ved motivvildfarelse, jf. ovenfor afsnit 1.3.

Udvalget kan tilslutte sig, at dette fortsat ber vare tilfeldet. Det vil imidlertid
skabe et klarere regelgrundlag, hvis det kommer til at fremgd udtrykkeligt af ar-
veloven, at adgangen til korrigerende fortolkning bade omfatter erklaringsvildfa-
relse og motivvildfarelse (urigtige forudsatninger). Udvalget er opmarksomt pa,
at det ofte vil vere vanskeligere at anvende korrigerende fortolkning af testamen-
tet ved motivvildfarelse end ved erkl@ringsvildfarelse. Udvalgets forslag er heller
ikke udtryk for en udvidelse af adgangen til korrigerende fortolkning ved motiv-
vildfarelse i forhold til gaeldende praksis. Det er siledes ogsa efter udvalgets for-
slag en forudsatning for korrigerende fortolkning, at testamentets rette mening
kan fastslds, f.eks. fordi meningen kan udledes af testamentets samlede indhold.
Losere betragtninger over testators hypotetiske vilje er ikke tilstrekkelige til en
korrigerende fortolkning af testamentet.

Udvalget har endvidere overvejet, om arvelovens regler om motivvildfarelse ogsa
bor omfatte de tilfelde, hvor testator ikke i1 alle enkeltheder har forstaet raekke-
vidden af et testamente. Spergsmadlet er formentlig ikke upraktisk, navnlig hvor
der er tale om mere omfattende testationer, eller hvor arveforholdene eller den
pageldendes aktivmasse er kompleks. En regel om ugyldighed eller korrektion
pa grundlag af testators - urigtige - forstielse af testamentet ville imidlertid vare
meget vanskelig at opstille og arbejde med i praksis, og disse spergsmal loses
derfor fortsat bedst gennem retsanvendelsen.

Der henvises til lovudkastets § 82, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, samt bem&rkningerne
hertil i kapitel 22.

255



3.10. Bristende forudssetninger

Som anfort i afsnit 1.3 indeholder arveloven ikke regler om bristende forudsat-
ninger. Tilkomsten af aftalelovens § 36 kan imidlertid tale for at opstille en lov-
regel om bristende foruds@tninger i arveloven svarende til den foresldede regel
om motivvildfarelse. Det er ikke hensigtsmassigt, at en oprindelig manglende
foruds@tning ifelge loven medforer ugyldighed (arvelovens § 53, stk. 1 og for-
slaget til § 82, stk. 1, nr. 1), hvorimod den samme efterfalgende bortfaldne for-

uds&tning ikke er omtalt i loven.

Spergsméilet om bortfald pd grund af bristende foruds@tninger har herudover va-
sentlig praktisk betydning, og det er derfor ikke tilfredsstillende, at et s&dant
spargsmal er overladt til lesning i praksis uden nogen stotte i selve lovteksten.
Inden for aftaleretten har § 36 reduceret foruds®tningsleren betragteligt, men
dog ikke fortrengt den - specielt ikke vedrerende udpraeget forretningsmassige
mellemvarender, jf. Lennart Lynge Andersen, Aftaler og mellemmand, 4. udg.,
2001, s. 221.

En lovfastelse af adgangen til tilsides®ttelse pd grund af bristende forudsa&tnin-
ger er ikke en nydannelse, men alene et udtryk for geldende ret. Det kan dog
ikke afvises, at indferelsen af en udtrykkelig regel - i hvert fald i en overgangs-
periode — vil fore til et gget antal anfagtelser af testamenter fra forbigaede arvin-
ger. En udtrykkelig regel vil ikke overflodiggere arvelovens § 38 (forslaget til §
54) og § 49 (forslaget til § 72, stk. 2) om &gtefzllers gensidige arveret ved sepa-
ration og skilsmisse mv.

Udvalget har overvejet, om en bestemmelse om ugyldighed pa grund af bristende
foruds@tninger ber affattes sdledes, at ugyldighed kan indtrede, hvis testator ikke
ville have truffet bestemmelsen med kendskab til de @ndrede forhold. Under hen-
syn til at en regel om ugyldighed pa grund af bristende forudsatninger ogsa ber
tage hensyn til en eventuelt @ndret opfattelse hos testator efter testamentets opret-
telse, foreslas det imidlertid, at bestemmelsen affattes sn@vrere, siledes at ugyl-
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dighed pé grund af bristende foruds@tninger kan indtrade, hvis testator ville have
tilbagekaldt testamentet med kendskab til de @ndrede forhold. Efter denne los-
ning opretholdes testamentet bl.a. i felgende situation: Hvis testator ved op-
rettelsen havde kendt de rette forhold, ville han ikke have oprettet testamentet,
men han er efterfolgende blevet bekendt med forholdet og har affundet sig med
det. At testator forholder sig passiv, dvs. ikke far @ndrer testamentet, efter at
have faet kendskab til de &ndrede forhold, kan saledes tale for, at forholdet ikke
var afgerende for testator. Passivitet vil dog ikke nedvendigvis fore til, at testa-
mentet opretholdes. Den foresldede losning synes at afspejle opfattelsen i den ju-
ridiske litteratur, jf. Finn Taksee-Jensen, Larebog i Arveret, 2. udg., 2000, s.
201f og Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 160-162.

Udvalget foreslar endvidere, at rettelse bor gd forud for ugyldighed i tilfzlde,
hvor der foreligger bristende forudsatninger, siledes som det allerede i dag er
tilfeldet efter arvelovens § 53, stk. 2, ved erkl@ringsvildfarelse og efter praksis
ved urigtige forudsatninger. En sddan korrigerende fortolkning mi dog forudsat-
te, at retten foler sig sikker pd, hvad testator ville have bestemt, hvis testator
havde varet klar over, at forudsatningen var bristet.

Der henvises til lovudkastets § 82, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, og bemarkningerne
hertil i kapitel 22.

3.11. Bestemmelser, der savner fornuftig mening
Udvalget foreslar ingen @®ndringer i arvelovens § 54, hvorefter en testamentarisk
bestemmelse, der gar ud pd en anvendelse eller tilintetgorelse af efterladenska-

berne, som abenbart savner fornuftig mening, er ugyldig.

Der henvises til lovudkastets § 83.
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3.12. Ugyldighedsvirkningen

Udvalget foreslar ingen @&ndringer i arvelovens § 55, hvorefter indsigelse mod et
testamente kan rejses af enhver, som vil arve, hvis testamentet erkleres ugyldigt.

Der henvises til lovudkastets § 84.

3.13. Behov for yderligere fortolkningsregler?

Arveloven indeholder kun ganske fi regler om testamenters fortolkning, dvs.
regler, som skal anvendes, hvor testators ensker efter testamentet ikke umiddel-
bart kan afklares. I modsatning hertil indeholder bade den norske, svenske og
finske arvelov udtrykkelige fortolkningsregler, f.eks. om forholdet mellem arvin-
ger og legatarer og om de tilfelde, hvor en arving der for testator mv. Peter Lo-
drup, Nordisk Arverett, 2003, indeholder s. 324ff. en gennemgang af fortolk-
ningsreglerne. Han konkluderer s. 340, at:

”Reglene om tolkning av testamenter er i alle de nordiske land basert p4 de sam-
me prinsipper. Ulikheterne gér i det vesentlige pa at de enkelte land i forskjellig
utstrekning har lovfestet regler som ogsad mé anses a gjelde uten lovhjemmel. En
harmonisering av tolkingsreglene — hvor andre losninger ikke kan utledes av te-
stamentet — burde ikke by pa sarlige problemer. Det er meget som taler for at
det er hensiktsmessig at disse reglene er lovfestet.”

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der ber indferes yderligere regler i
arveloven om subjektiv fortolkning af testamenter.

Der er nappe i Danmark noget stort behov for at lovfaste fortolkningsregler,
bortset fra de gzldende fortolknings- og formodningsregler i arvelovens §§ 48
(lovudkastets § 86), § 49 (udkastets § 72, stk. 2) og § 53 (udkastets §§ 81 og 82).
Et forseg pd at udarbejde mere detaljerede regler vil herudover rejse en rekke
problemer, som nok lases bedst i retspraksis. F.eks. gar den norske og svenske
fortolkningsregel vedrerende indtredelsesret for legale arvinger ud pa det mod-
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satte af, hvad der antages i dansk ret, jf. den norske lov § 66, nr. 2, den svenske
lov kap. 11, § 6, smh. Finn Taksee-Jensen: Larebog i arveret, 2. udg., 2000, s.
240-41. Udvalget foreslar derfor ikke yderligere regler om testamenters fortolk-

ning i arveloven.
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Kapitel 14
Felles testamenter

1. Geeldende ret

Testamente kan oprettes gensidigt, dvs. siledes at to eller flere personer gensidigt
indsatter hinanden til at arve. Gensidige testamenter forekommer eksempelvis
mellem agtefeller, ugifte samlevende og familiemedlemmer. Herudover ses det,
at to (eller flere) personer opretter et falles testamente, men uden at de pagzl-
dende derved indsttes til at arve hinanden.

Gensidige testamenter er reguleret i arvelovens §§ 47 og 48. Tilbagekaldelsesreg-
len i arvelovens § 49 er behandlet i kapitel 12 om oprettelse og tilbagekaldelse af
testamente. Arveloven indeholder ikke szrlige regler om felles testamenter, der
ikke er gensidige.

1.1. Tilbagekaldelse af gensidige testamenter

Den almindelige regel om tilbagekaldelse af testamenter i arvelovens § 46 supple-
res af arvelovens § 47 om tilbagekaldelse af gensidige testamenter. Det folger af
bestemmelsen, at en ensidig tilbagekaldelse af et gensidigt testamente for at vare
gyldig skal meddeles den anden part. Det gelder dog ikke, safremt dette af ser-
lige grunde er udelukket. Bestemmelsen galder for alle gensidige testamenter.
Derimod galder bestemmelsen ikke for fzlles testamenter, der ikke er gensidige.

Bestemmelsen er en udfyldningsregel, der anvendes, hvis testamentet ikke er
gjort uigenkaldeligt efter § 67, og der ikke i testamentet er truffet bestemmelse
om, hvordan en eventuel tilbagekaldelse skal gennemfores.

Der stilles ikke formkrav til en meddelelse om en tilbagekaldelse efter § 47, men

da der er tale om et pdbud, skal meddelelsen for at vere gyldig vere kommet
frem til medtestator. En ensom tilbagekaldelse er ugyldig. Begrundelsen herfor
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er, at medtestator ber gives mulighed for at overveje, om denne vil opretholde
sin testation eller eventuelt @®ndre eller tilbagekalde den. Desuden forhindrer
meddelelseskravet, at den ene part far mulighed for at besvige den anden part ved
at hemmeligholde en tilbagekaldelse, som derefter vil kunne tilintetgeres, hvis
den anden part dor forst. Efter § 47, 2. pkt., kan meddelelse til medtestator und-
lades, hvis dette af sazrlige grunde er udelukket. Kravet fortolkes strengt. Som
eksempel pid ”sa@rlige grunde” kan navnes medtestators manglende evne til at
forstd meddelelsen eller medtestators forsvinden. I sa fald opstilles — uden at det
fremgar af § 47 - et krav om, at tilbagekaldelsen skal vare tilstrekkelig dbenlys,
sdledes at den ikke senere kan undertrykkes. Tilbagekaldelse kan i denne situati-
on eksempelvis ske gennem meddelelse til en verge, underretning af et familie-
medlem eller ved pategning pa originaltestamentet, jf. Svend Danielsen: Arvelo-
ven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 452. Tilbagekaldelse kan endvidere ske
notarielt med underretning til Centralregisteret for Testamenter.

Hyvis en testator ensidigt tilbagekalder et gensidigt testamente, vil det almindelig-
vis have den betydning, at ogs& medtestators — og dermed alle de gensidige be-
stemmelser — bortfalder pd grund af bristende foruds®tninger. Selvom medtesta-
tor forholder sig passiv efter at have fiet underretning om tilbagekaldelsen, vil
det krave sikre holdepunkter at opretholde testationen, idet medtestator kan vare
gdet ud fra, at hele testamentet bortfaldt ved den ensidige tilbagekaldelse.

Hvis den gensidige inds&ttelse alene vedrerer en del af testatorernes formue, fin-
der § 47 alene anvendelse for den del af testamentet, der er gensidigt. Den reste-
rende del af testamentet kan i si fald tilbagekaldes efter den almindelige regel i §
46.

1.2. Langstlevende segtefelles adgang til at sendre et gensidigt testamente
efter den forstafdede zgtefaelles ded

Siden arveloven af 1963 har den langstlevende ®gtefalle efter dansk ret legalt
varet enearving efter den forstafdede @gtefelle i tilfeelde, hvor forstafdede ikke
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har bern, men med legale sekundosuccessionsregler, jf. arvelovens § 7, stk. 2 og
3 (lovudkastets § 15). Reglerne om ret til sekundosuccession finder ikke anven-
delse, hvis den lengstlevende ®gtefalle har indgiet ®gteskab eller har fiet en
livsarving. Legalt har l&ngstlevende fuld testationsret. En begransning i l&ngst-
levendes testationsret kan imidlertid folge af, at der ved et testamente er taget
udtrykkelig stilling dertil eller mere indirekte, hvis @gtefellerne i forening har
truffet bestemmelse om arvens fordeling efter den lengstlevendes ded.

§ 48, 1. pkt., handler om den lengstlevendes adgang til at &ndre et gensidigt te-
stamente efter den forstafdede @gtefelles ded, nar testamentet indeholder be-
stemmelser om fordeling af arven ved den lengstlevende agtefelles ded. Det
folger af bestemmelsen, at den lengstlevende agtefelle kan @ndre et gensidigt
testamentes bestemmelser om senere fordeling af arven for si vidt angér sit s&r-
eje og halvdelen af det tidligere fellesbo.

Som anfert af Irene Neorgaard i Arveret, 4. udg., 2004, s. 253, forekommer ud-
trykket “halvdelen af det tidligere fallesbo” ikke velvalgt, idet der ikke hermed
menes halvdelen af fellesboet ved forstafdedes dod, men derimod halvdelen af
de midler, som findes ved laengstlevendes ded, og som ville have varet falles-
ejemidler, hvis ®gteskabet havde varet til dette tidspunkt. Dette m& ogsd omfatte
et skilsmissesareje, fordi det bliver til felleseje ved den forstafdede agtefzlles
dod.

Anvendelsesomradet for § 48, 1. pkt., har givet anledning til dreftelser i den ju-
ridiske litteratur, bl.a. fordi bestemmelsens ordlyd ikke synes at tage hgjde for de
situationer, hvor @gtefellerne efterlader sig beorn, og fordi der ikke i forarbej-
derne til bestemmelsen er redegjort for reglens anvendelse i tilfalde, hvor for-
muen er vokset eller formindsket i perioden mellem forstafdedes og lengstleven-
des dad. Om fortolkningen af § 48 kan der bl.a. henvises til Finn Taksee-Jensen,
Testamenter, 2002, s. 123ff., Irene Norgaard i Arveret, 4. udg., 2004, s. 253ff.,
og Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 454. Arve-
lovens § 48, 1. pkt. har i retspraksis varet anvendt pd @gtefeller med falles-
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bern, jf. TfA 2001, s. 189 @, der behandles nedenfor i afsnit 3.2. I teorien er der
endvidere udviklet regler for tilvekst og verdifald i tilfelde, der er omfattet af §
48, 1. pkt. Det folger heraf, at hvis en tilvaekst eller et verdifald kan henfores til
en bestemt formue, vedrorer de alene denne. Kan en sadan henforelse til en be-
stemt formueart ikke finde sted, skal der ske en forholdsmassig fordeling af
vardistigningen eller vaerditabet. Disse retningslinier er komplicerede, jf. for ek-
sempel Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, side 264 ff.

§ 48, 1. pkt., er en udfyldnings- og fortolkningsregel, idet reglen kun galder,
hvis der ikke i testamentet er bestemt noget andet, eller noget andet klart fremgar
af dette, jf. § 48, 2. pkt.. Det kan f.eks. vare fastsat i testamentet, at lengstle-
vende har fuld testationsret eller har en n@rmere angivet begraenset testationsret
eller slet ikke har nogen testationsret. Reguleringen af den lengstlevende agte-
felles testationsret kan endvidere foreligge indirekte. I praksis sker det navnlig
ved anvendelse af den sikaldte standardklausul, som gér ud pd, at boet i mangel
af anden testamentarisk bestemmelse derom, skal deles i to lige store dele mellem
begges arvinger efter loven. Den lengstlevende ®gteflles testationsret kan end-
videre vare reguleret ved, at der i testamentet er fastsat et andet delingsforhold
end %2 - 2, for eksempel % til forstafdades slegt og % til lengstlevendes slegt.
Det antages da, at den l&ngstlevende kan testere inden for den brek, der er tillagt
lengstlevendes slegt. Dette resultat har statte i TfA 1999, s. 133 @, der dog an-
gik et testamente, hvor @gtefeller havde bern. Herudover folger det af betenk-
ning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 105, at den l@ngstlevende agtefzlles
testationsret kan vare begrenset i tilfelde, hvor ®gtefellerne i forening har truf-
fet bestemmelse om formuens anvendelse til et bestemt formdl efter lengstleven-
des ded, og hvor dette formal ikke kan opfyldes, uden at begge ®gtefallers testa-
tionsret anvendes til det. Det kan for eksempel dreje sig om fast ejendom, der
skal tilfalde en fond til et s@rligt formal.

§ 48 vedrorer alene gensidige testamenter mellem &gtefaller og er siledes snav-

rere afgrenset end § 47, der galder for alle gensidige testamenter. § 48 kan hel-
ler ikke anvendes analogt pa gensidige testamenter mellem andre end @gtefzller,
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jf. Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 454. Hvis
forstafdode ®gtefalles bo udlegges til lengstlevende som boudleg eller efter ar-
velovens § 7 b, stk. 2, bortfalder det gensidige testamente, og l&ngstlevende kan
frit &ndre bestemmelserne i det gensidige testamente for hele formuen.

1.3. Den lngstlevende segtefelles dispositionsadgang i levende live

Arveloven indeholder ikke regler om den lengstlevende xgtefelles adgang til at
disponere i levende live i tilfzlde, hvor der er oprettet et gensidigt testamente
mellem @gtefellerne. Begraensninger i rddigheden kan imidlertid folge af be-
stemmelserne i det gensidige testamente.

Det er tvivlsomt, om der efter geldende ret er adgang til at omstede en dispositi-
on foretaget af den lengstlevende agtefelle. Omstadelse fandt dog sted i UfR
1948, s. 263 O, hvor det ved testamentet var bestemt, at den forstafdedes sar-
born skulle ligestilles med @gtefellernes fallesbern. Efter mandens ded solgte
hustruen en ejendom til fallesbornene til en favorabel pris. Salget blev omstedt
med den begrundelse, at dispositionen ville umuliggere den fordeling, der var
tilsigtet ved testamentet. Derimod er hensynet til at sikre en sekundosuccession i
tilfelde, hvor ®gtefeller var barnlese, blevet forkastet af Hajesteret i UfR 1946,
s. 617 H. Af voteringsprotokollen fremgér, at alle 9 dommere mente, at omgael-
sessynspunktet i denne sammenh&ng kunne fore til uoverskuelige konsekvenser,
og at det ville vaere umuligt at drage en rimelig grense. En tilsvarende afgorelse
er truffet i UfR 1963, s. 193 @.

2. Reglerne i de andre nordiske lande
2.1. Norge
Den norske arvelovs § 57, 3. led, fastslar, at en tilbagekaldelse af et gensidigt

testamente ikke er gyldig, medmindre medtestator har faet kundskab om tilbage-
kaldelsen for arveladerens ded. Dette gelder dog ikke, hvis det var umuligt at
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varsle medtestator, eller det pd grund af forholdene ville vare urimeligt vanske-
ligt at foretage varslingen. I modsatning til dansk ret er udgangspunktet efter
norsk ret, at medtestators testation bestir uanset tilbagekaldelsen, jf. Peter Lo-
drup, Nordisk arverett, 2003, s. 310.

Den norske arvelov indeholder i §§ 58 og 67 regler om fortolkning af et gensi-
digt testamente mellem @gtefzller.

Det folger § 58, 1. led, 1. pkt., at den lengstlevende ®gtefalle frit kan tilbage-
kalde eller ®ndre bestemmelser til gunst for egne slegtsarvinger. Alle andre ar-
vinger er derimod som udgangspunkt beskyttet mod, at l&ngstlevende tilbagekal-
der eller @ndrer det gensidige testamente, jf. § 58, 1. led, 2. pkt., medmindre
det er l®ngstlevende, der har ensket de pdgaldende indsat i testamentet, jf. § 58,
2. led. § 58 er deklaratorisk, og bestemmelsen kan fraviges ved testamente, jf.
Peter Ladrup, Nordisk arverett, 2003, s. 316f.

§ 67 indeholder fortolkningsregler om den lengstlevende zgtefelles raden i le-
vende live og om arvens fordeling ved den lengstlevende xgtefzlles ded i tilfal-
de, hvor ®gtefellen har arvet efter et gensidigt testamente. Bestemmelsen, der er
deklaratorisk, gelder alene i tilfzlde, hvor @gtefellerne ikke efterlader sig felles
livsarvinger. Det folger af § 67, nr. 1, at lengstlevende har fri rAdighedsret i le-
vende live. Hvis forstafdedes slagt efter testamentet skal arve efter den lengstle-
vendes dad, er gavedispositioner, hvor l&ngstlevende pi illoyal made beriger sin
egen slagt, dog efter retspraksis ugyldige, jf. Peter Ladrup, Nordisk arverett,
2003, s. 313, og den norske hgjesterets afgarelse i RT 1953, side 1274:

Sagen angik barnlose @gtefeller. Forstafdedes slegtninge var indsat til at arve
efter lengstlevendes dod, hvorefter la&ngstlevende i en arrekke ved fordelagtige
dispositioner overforte midler til sine egne slegtninge. Hojesteret udtalte, at
lengstlevende ikke kunne begunstige sine egne sla&gtninge og stte mandens
slegt til side.
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Hvis det gensidige testamente indeholder bestemmelser om arveret for forstafdo-
des arvinger, skal formuen deles med halvdelen til hver af @gtefellernes arvinger
pa skiftet efter den l@ngstlevendes ded, jf. § 67, nr. 2. Hvis testamentet ikke in-
deholder klare bestemmelser om fordelingen af arven ved den l&ngstlevende &g-
tefelles ded, kan den pag®ldende rade frit over arven, herunder ved testamente.
Foreligger der ikke et testamente, tilfalder halvdelen af arven arvingerne efter
forstafdede, jf. § 67, nr. 3. I § 67, nr. 4, fasts@ttes det, at reglerne om sekundo-
succession i den norske arvelovs §§ 22 og 26, 4. led, galder tilsvarende.

2.2. Sverige

Efter svensk ret stilles der ikke krav om, at testator skal give medtestator medde-
lelse om en ensidig @ndring eller tilbagekaldelse af et gensidigt testamente. Hvis
@ndringen eller tilbagekaldelsen vasentligt &ndrer forudsatningerne for den gen-
sidige testation, mister testator dog efter en konkret vurdering sin ret efter medte-
stator i henhold til det gensidige testamente, jf. den svenske arvelovs kapitel 10,
7 8.

Hvis der ikke i et gensidigt testamente mellem @gtefeller er truffet bestemmelse
om fordelingen af arven ved lengstlevendes ded, vil arven mellem forstafdedes
og lengstlevendes arvinger bliver fordelt efter reglerne i den svenske arvelovs
kapitel 3 om @®gtefellens arveret og om arveretten for den forstafdedes ®gtefel-
les arvinger i boet efter den l&ngstlevende &gtefzlle, jf. kapitel 12, 1 §. Dette
indebarer bl.a., at den l®ngstlevende ®gtefelle i levende live kan rade frit over
formuen (fri forfoganderitt), jf. dog vederlagskravsreglen i kapitel 3, 3 §.

Uanset hvad der fremgér af det gensidige testamente, kan lengstlevende @gtefal-
le efter svensk ret frit ®@ndre eller tilbagekalde testamentets bestemmelser inden
for sin andel af boet. Hertil kommer, at et testamente ikke efter svensk ret kan
gores uigenkaldeligt, og lengstlevende kan derfor for sin andel testere pd kryds
og tvars af et tidligere testamentes bestemmelser. Ud fra et foruds&tningssyns-
punkt antages det endvidere, at forstafdedes testation kan falde bort, siledes at

267



lengstlevende har fuld testationsret. Bestemmelser, der retter sig mod ferstafde-
des andel, kan ikke @&ndres af l&ngstlevende, men safremt l&ngstlevende andrer
testamentets bestemmelser inden for sin egen del, kan det dog ta@nkes at kunne fa
indflydelse pa fortolkningen af forstafdedes indsattelser. Der henvises til Peter
Ladrup, Nordisk arverett, 2003, s. 318f.

2.3. Finland

Reglerne i den finske arvelovs kapitel 10, 7 §, og i kapitel 12, 1 §, er udformet
pa samme méade som de svenske regler.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Tilbagekaldelse af felles testamenter

Det barende hensyn bag underretningskravet i arvelovens § 47 om tilbagekaldel-
se af gensidige testamenter er, at den ene part ikke skal kunne tilbagekalde sin
del af testamentet og holde tilbagekaldelsen hemmelig, siledes at den far virk-
ning, hvis parten der forst, men siledes at parten kan tilintetgore tilbagekaldel-
sen, hvis den tilbagekaldende part bliver den lengstlevende af parterne.

Ved et gensidigt testamente forstds i overensstemmelse med kommissionsudkastet
fra 1941, side 137, at testamentet er oprettet af flere personer i forening, og at
disse gensidigt har indsat hinanden til arvinger.

Da barnlese zgtefeller fuldt ud arver hinanden legalt, og da @gtefaller med beorn
efter udvalgets forslag legalt arver halvdelen af boet efter den forstafdede, vil
denne traditionelle definition af et gensidigt testamente medfere, at de sarlige
regler om gensidige testamenter for fremtiden alene ville finde anvendelse for
zgtefeller, hvor disse har bern og har indsat hinanden til at arve mere end det
halve af boet efter den forstafdede.
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AEgtefeller, der har s®rborn og/eller fallesborn, seger i vidt omfang at tilgodese
hinanden p4 anden mide end ved direkte indsattelser til at arve. Dette finder dels
sted ved, at ®gtefellerne fremkalder et arveafkald fra deres bern, siledes at den
lengstlevende af zgtefellerne pa denne indirekte méade vil arve mere. Sddanne
arveafkald kan enten foreligge allerede ved testamentets oprettelse, eller det kan
henstilles til livsarvingerne, at de giver arveafkald i boet. En sddan henstilling
kan eventuelt ledsages af en trussel om, at de ellers alene skal modtage deres
tvangsarv eller dog mindre end deres legale arv. Der forekommer endvidere en
del testamenter, hvor der alene er indremmet den ene agtefelle (H) fordele ved
den anden ®gtefelles ded (M), men ikke den anden ®gtefelle (M) fordele ved
den ene zgtefelles (H) ded, typisk fordi den anden ®gtefelle (M) har s@rbern. I
de fleste tilfzlde er der indremmet ®gtefallerne ensartede fordele begge veje,
men i en del tilfzlde er der i nutidig konciperingspraksis indrommet ®gtefallerne
forskelligartede fordele.

Udvalget finder, at det vil vare rimeligt at beskytte en ®gtefelle mod, at den ene
part i hemmelighed tilbagekalder sin del af et felles testamente, hvorved den an-
den xgtefzlle vel ikke har faet positive fordele, men enten har faet sin legale ar-
veret opretholdt, eller dog mere end sin tvangsarveret. Ogsd i sddanne tilfelde
kan det tenkes, at den ene part i hemmelighed tilbagekalder testamentet og op-
retter nyt testamente om, at gtefellen alene skal arve sin tvangsarv, eller dog en
mindre arv end den legale arv.

Reglerne om beskyttelse mod hemmelig tilbagekaldelse i arvelovens § 47 for &g-
tefeeller bor derfor udvides fra alene at angd egentlige gensidige indsttelser til
ogsd at omfatte tilfelde, hvor ®gtefaller har oprettet felles testamente. Herved
forstés, at agtefellerne har oprettet testamente i det samme dokument eller i to
dokumenter, der enten er oprettet samtidigt eller pi forskellige tidspunkter, nir
der i disse dokumenter gensidigt er henvist til det andet dokument. Ogs& en del-
vis tilbagekaldelse af et felles testamente ber for at vere gyldig meddeles den
anden part.
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Udvalgets forslag om, at tilbagekaldelse eller @ndring af et testamente skal ske
efter reglerne om oprettelse af testamenter, jf. lovudkastets § 72, stk. 1, vil redu-
cere muligheden for at holde en tilbagekaldelse hemmelig. Der vil imidlertid sta-
dig vare behov for en regel svarende til arvelovens § 47. En ensidig tilbagekal-
delse af et felles testamente for f.eks. en notar vil stadig kunne hemmeligholdes
ved, at den tilbagekaldende part kraver, at tilbagekaldelsen ikke registreres i
Centralregistret for Testamenter.

Det folger af de almindelige regler om uigenkaldelighedsklausuler, jf. lovudka-
stets § 73, at et testamente ikke kan tilbagekaldes ensidigt, hvis den pigaldende
zgtefelle har gjort sin indsattelse uigenkaldelig. Dette angar sdvel de gensidige
indsattelser som andre bestemmelser i testamentet, herunder bestemmelser om
arvens fordeling efter den l&ngstlevendes ded. Er en sddan bestemmelse i lofte-
form viderebragt til den indsatte arving, kan &gtefallerne heller ikke i fellesskab
tilbagekalde testamentet, medmindre der foreligger bristede foruds®tninger. I
andre tilfelde, hvor der foreligger uigenkaldelighedsklausuler, kan testamentet
derimod tilbagekaldes af @gtefallerne i forening.

I overensstemmelse med galdende ret vedreorende gensidige testamenter foreslar
udvalget, at en tilbagekaldelse af et felles testamente kun skal vare gyldig, hvis
den er meddelt den anden part, medmindre dette af s@rlige grunde er udelukket.
For at vere gyldig skal tilbagekaldelsen i ovrigt opfylde kravet i lovudkastets §
72, stk. 1, hvorefter tilbagekaldelse skal ske under iagttagelse af testamentsfor-

merne.
Arvelovens § 47 galder for alle gensidige testamenter, dvs. ogsd for gensidige
testamenter mellem andre end xgtefeller. Udvalget foreslar ingen @ndringer her,
og den foresldede udvidelse af reglen omfatter derfor ogsi testamenter oprettet

mellem andre end zgtefeller, f.eks. ugifte samlevende og seskende.

Der henvises til lovudkastets § 85 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Udvalget har overvejet, om der ber stilles krav om, at et enetestamente oprettet
af en agtefelle heller ikke gyldigt skal kunne tilbagekaldes uden meddelelse til
den anden ®gtefelle. For at en sddan regel skulle have et reelt indhold, ville det
vare nodvendigt at bestemme, at agtefeller altid skulle give hinanden meddelel-
se om oprettelse af testamente, herunder ogsd enetestamenter. Det vil fore for
vidt. Der kan foreligge tilfelde, hvor en @gtefelle har behov for at kunne oprette
testamente i hemmelighed. Dette kan f.eks. veare tilfeldet, hvor en @gtefelle ik-
ke har oplyst, at den padgldende har et barn uden for ®gteskab, og ved testamen-
te onsker at begranse dette barns arveret til tvangsarven. Sddanne testamenter
oprettes i et vist omfang i praksis. En @gtefelle ber siledes kunne oprette og til-
bagekalde enetestamente bide for og efter ®gteskabets indgielse uden meddelelse
til den anden ®gtefzlle.

Udvalget har i forlengelse heraf overvejet, om der ber indferes en meddelelses-
pligt i den serlige situation, hvor en @gtefalle opretter et enetestamente, som
begraenser den anden agtefelles legale arveret eller adgang til at sidde i uskiftet
bo, sml. § 7 i den norske arvelov. Det er imidlertid udvalgets erfaring, at der
ikke er noget praktisk behov for en siddan regel. P4 denne baggrund finder udval-
get, at det ogsd p& dette punkt vil fore for vidt at indfere en sddan ny ugyldig-
hedsregel i arvelovgivningen.

3.2. Den lzengstlevendes testationsret, nar der er oprettet feelles testamente

3.2.1. Felles testationer mellem agtefeeller

Som anfert ovenfor i afsnit 1.2. har anvendelsen af arvelovens § 48, 1. pkt., gi-
vet anledning til tvivl i tilfelde, hvor et gensidigt testamente er oprettet af ®gte-
feller med bern. Hvor der ikke i testamentet er taget stilling til l&ngstlevendes
testationsret, er det et sporgsmél, om udfyldningsreglen i arvelovens § 48, 1.
pkt., direkte kan overfores pé disse tilfelde. Dette synes ikke at vare tilfeldet,
fordi den lengstlevende ikke har fuld testationsret over sit s@reje og over halv-
delen af det tidligere fallesbo (og skilsmisses&reje), hvis lengstlevende selv har
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born. Bornenes tvangsarveret vil vere til hinder derfor. Alligevel foreligger der i
retspraksis tilleb til at anvende grunds&tningen i § 48, 1. pkt., i disse tilfelde:

TfA 2001, s. 189 &: M og H havde tre fellesbarn og havde i 1978 oprettet et
gensidigt testamente, hvorefter arven ved den lengstlevendes ded skulle deles
mellem de tre bern. Testamentet indeholdt ingen bestemmelser om l@ngstleven-
des testationskompetence. M dede i 1985, hvorefter H fik fellesboet udleveret til
uskiftet bo. H oprettede i 1989 en kodicil hvorefter de to detre kun skulle arve
deres tvangsarv efter hende, men sennen skulle arve mest muligt efter hende. Det
bemarkes herved, at H ikke ville kunne testere over forstafdedes halvdel af det
uskiftede bo. Antaget, at grunds®tningen i AL § 48, 1. pkt., fandt anvendelse
ved gensidige testamenter mellem @gtefeller med falles bern, og at H ikke hav-
de overskredet sin testationskompetence, idet der kun var testeret over arven ef-
ter hende.

TfA 2001, s. 288 O: Agtefellerne M og H oprettede i 1988 et gensidigt testa-
mente, ifolge hvilket H’s s@rbarn S ved l&ngstlevendes ded skulle arve mest mu-
ligt. Testamentet indeholdt ikke bestemmelser om lengstlevendes testationsret. H
dade i 1993 og M fik boet udleveret til uskiftet bo med samtykke fra S. M opret-
tede i 1997 testamente, ifolge hvilket mest muligt skulle tilfalde S’ to detre. Ret-
ten fandt, at M havde vearet berettiget til @ndre testamentet fra 1988 for sa vidt
angik hans halvdel af det tidligere fallesbo.

I teorien har folgende eksempel endvidere varet diskuteret, jf. Finn Taksoe-
Jensen, Testamenter, 2002, side 127 - 128:

M har sarbarnet SM, H har s@rbarnet SH. De bestemmer begge, at deres s&r-
barn skal give afkald pi arv ved den forstafdede agtefalles ded, mod at blive
ligestillet med den anden ®gtefelles s@rbarn ved lengstlevendes ded. Henstil-
lingen om at give arveafkald underbygges med en bestemmelse om, at barnet ale-
ne skal have sin tvangsarv, safremt arveafkald ikke meddeles. Endvidere opretter
zgtefellerne ®gtefellebegunstigende kombinationss@reje og opdeler deres for-
mue i to lige store dele, sdledes at tvangsarven ved den forstafdedes ded til den-
nes s@rbarn alene bliver 1/12 af den samlede formue.

Ved M’s ded som den forstafdede, giver hans barn arveatkald. Hvilken testa-

tionsret har nu H? Antages det ud fra friere overvejelser - idet intet med forng-
den sikkerhed kan udledes af § 48 - at H ikke kan formindske den forstafdedes
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serbarns arv, er H efter de geldende regler helt uden testationskompetence, fordi
hendes s@rbarn skal arve halvdelen af boet. Efter udvalgets forslag om tvangsar-
veret bliver dette for fremtiden kun % af boet eller eventuelt kun 1 mio. kr., jf.
lovudkastets § 5.

Et behov for en beskyttelse af den forstafdedes bern foreligger herudover ogsa,
hvor forstafdedes s@rbern har givet samtykke til uskiftet bo mod at blive ligestil-
let eller dog fA mere end deres tvangsarv ved lengstlevendes ded. Arvelovens §
48, 1. pkt., om halv testationsret kan ikke anvendes til at opna rimelige resultater
i tilfelde, hvor den forstafdedes bern har givet arveafkald eller samtykke til
uskiftet bo mod at opnd arveretlige fordele ved den lengstlevende ®gtefelles
dad.

Som anfert ovenfor i afsnit 3.1. er der i mange tilfelde, hvor der oprettes felles
testamenter mellem &gtefaller, endvidere kun givet fordele til den ene ®gtefzlle,
men ikke til den anden ®gtefzlle, navnlig fordi den ene @gtefzlle er barnles.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den geldende arvelovs § 48 i en del til-
felde under nutidens forhold giver en alt for sn@ver testationskompetence for den
lengstlevende ®gtefzlle, der erfaringsmassigt i stigende grad indgér i en ny fa-
miliedannelse. I disse tilfzlde tages der formentlig kun sjaldent stilling til testati-
onskompetencen i det oprindelige testamente.

Efter udvalgets opfattelse ber reglerne om den laengstlevende zgtefelles testa-
tionsret ikke blot finde anvendelse, hvor der er tale om gensidige indsattelser,
men ogsa ved andre fzlles testationer mellem agtefaller.

Udvalget foreslar i § 86, at der ved fastleggelsen af den lengstlevende @gtefel-
les testationsret ikke lengere skal skelnes mellem fzlleseje og s@reje, og at den
lengstlevende ®gtefelle som det legale udgangspunkt ved testamente skal kunne
rade over hele arven i boet efter lengstlevende. For si vidt angar barnlose cegte-
feeller svarer den foreslaede regel fuldt ud til den legale regel i lovudkastets § 15,
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stk. 4, om svogerskabsarv efter en lengstlevende agtefelle. Udvalget har over-
vejet, om det ville vaere hensigtsmassigt at begrense den lengstlevende ®gtefel-
les testationsret, saledes at den l&ngstlevende @gtefelle ikke kan neds&tte arven
til den forstafdade @gtefelles slegtsarvinger. 1 mange testamenter oprettet mel-
lem barnlose zgtefeller treffes der imidlertid bestemmelse om indsttelse af an-
dre arvinger end de legale arvinger i 2. og 3. arveklasse. Har forstafdede for ek-
sempel indsat en ven, kan ensket om, at denne skal arve, meget vel vare sterke-
re end onsket om, at f.eks. den forstafdedes bror skal arve resten af boet. Det vil
imidlertid ikke vare muligt at opstille bevismassigt rimeligt klare regler for,
hvorndr en anden arving end en slegtsarving efter forstafdede, skal anses for
indsat i testamentet efter forstafdedes enske med den virkning, at lengstlevendes
testationsret skulle begrenses. Ud fra en samlet vurdering, hvor ogsi hensynet
til, at foruds®tningerne for den forstafdedes testation i mange tilfelde ville bri-
ste, uden at dette pa rimelig sikker made vil kunne fastslds bevismassigt, har ud-
valget derfor ikke fundet grundlag for at foresld en sddan begrensning.

I tilfelde, hvor den forstafdede har nzret et s@rlig sterkt enske om, at en be-
stemt arving skal arve efter lengstlevendes ded, kan der optages en bestemmelse
i det fzlles testamente om, at den lengstlevende ikke kan reducere arven til den
pagldende. En sddan bestemmelse kan vare udtrykkelig, men kan ogsa fremga
indirekte af testamentet. I tilfelde, hvor ferstafdede har tillagt en arving mere
end halvdelen af boet efter lengstlevendes ded, er bestemmelsen kun gyldig, for
s& vidt angar halvdelen af boet efter lengstlevende, medmindre l&ngstlevende ma
antages at have tiltradt, at den forstafdede ®gtefzlle har disponeret over tvangs-
arven efter den l&ngstlevende zgtefelle.

Forslaget om, at l@ngstlevende har fuld testationsret, medmindre andet folger af
testamentet, medferer endvidere, at den hidtidige tvivl om, hvorvidt testamentets
bestemmelser om formuens fordeling efter lengstlevendes dod bortfalder ud fra
bristende foruds®tninger, hvis l&ngstlevende indgdr nyt ®gteskab eller fir en
livsarving, bliver uden betydning, hvis lengstlevende opretter testamente.
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Opretter lengstlevende ikke testamente, ma udgangspunktet vaere, at det tidligere
testamente stir ved magt, medmindre der i konkrete tilflde kan vare grundlag
for at tilsidesatte testamentet pd grund af bristende forudsatninger. Udvalget fin-
der ikke, at der kan opstilles en vejledende regel om, at testamentet bortfalder -
eller ikke bortfalder - i disse tilfelde.

I tilfelde, hvor det folger af den fazlles testamentariske disposition, at langstle-
vende ikke har fri testationsret, ma det overlades til retsanvendelsen at fastsla,
om tilkomsten af livsarvinger eller indgaelse af nyt ®gteskab skal bevirke, at te-
stationen er bortfaldet ud fra foruds@tningssynspunkter.

Hvor den forstafdede agtefelle efterlader sig serlivsarvinger, eller hvor der er
feelles livsarvinger, foreslar udvalget, at der i § 86, stk. 2, fasts@ttes nogle legale
modifikationer til udgangspunktet om, at den lengstlevende @gtefalle har fri
testationsret.

For det forste mi den lengstlevende ®gtefelles testation selvsagt ikke vare i
strid med tvangsarvereglerne, jf. lovudkastets § 5. Den l&ngstlevende ®gtefelles
testationsret mé saledes under alle omstendigheder vare begranset til friarven.

I praksis fastsattes der ofte bestemmelser i testamentet om lengstlevendes testa-
tionsret i tilfelde, hvor ®gtefellerne har bern, og praktisk taget ingen testamen-
ter - der indeholder sddanne bestemmelser - giver langstlevende fri testationsret.
I disse tilfelde treffes der derimod ofte bestemmelse om, at bernene skal ligestil-
les ved den langstlevendes dod. I de fleste af disse tilfelde bestemmes det vi-
dere, at den lengstlevende ikke skal kunne @&ndre arvens fordeling til skade for
den forstafdedes born.

Udvalget foreslar pd denne baggrund, at den lengstlevende agtefzlle ikke ved

testamente kan rdde over friarv, der ifelge det falles testamente skal tilfalde
forstafdedes s@rlivsarvinger.
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Udvalget foreslér endvidere, at den lengstlevende @gtefelle ikke ved testamente
kan rdde over halvdelen af den friarv, der ifelge det felles testamente skal tilfal-
de felles livsarvinger. Vedrerende den lengstlevende agtefalles testationsret i
forhold til felles livsarvinger har det varet overvejet, hvor meget l&ngstlevende
- med respekt af tvangsarveretten — bor kunne tage fra de felles livsarvingers
arv. Udvalget finder, at felles livsarvinger nok ikke i samme udstra@kning har
behov for beskyttelse som forstafdedes sarlivsarvinger. Det kan imidlertid resul-
tere i en for voldsom begransning af de felles livsarvingers arv og vare i strid
med forstafdedes forudsa@tninger for arvens fordeling, sifremt den l&ngstlevende
zgtefelle som den deklaratoriske hovedregel kan neds®tte arven til felles livsar-
vinger til tvangsarven, dvs. 25 % af boet eller 1 mio. kr., jf. lovudkastets § 5.
En regel, hvorefter den lengstlevendes testationsret i forhold til falles livsarvin-
ger alene vedrerer halvdelen af den friarv, som de har fiet tillagt ved testamen-
tet, er en enkel regel, som samtidig giver de felles livsarvinger en rimelig be-
skyttelse mod, at deres arv nedsattes i strid med forstafdedes forudsatninger.

De foreslédede regler om a@gtefellens testationsret bor vaere deklaratoriske, jf. §
86, stk. 3, séledes som det i dag er tilfeldet med § 48 om gensidige testamenter
mellem xgtefaller.

Der henvises til lovudkastets § 86 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

Udvalgets forslag om lengstlevendes testationskompetence ved fazlles testationer
svarer formentlig til, hvad der galder for enetestamenter, hvor arveladeren ved
testamentet i forbindelse med en successionsrekkefalge har truffet bestemmelse
om fordeling af arven efter lengstlevende. Ogsd i denne situation mi det antages,
at lengstlevende har fri testationskompetence, medmindre andet er bestemt ved
testamentet. Om successionsrekkefalger henvises til kapitel 18 og § 65 samt til
kapitel 19.3.5. om riden over en tvangsarvings tvangsarv i tilfzlde, hvor tvangs-
arvingen er ude af stand til at handle fornuftmassigt og § 57.
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3.2.2. Felles testationer mellem andre end segtefaeller

Udvalget finder endvidere, at der ber lovgives om den lengstlevendes testa-
tionsret ogsd i tilfelde, hvor et testamente er oprettet af andre end zgtefeller.
Det vil navnlig omfatte ugifte samlevende, der ikke har oprettet udvidet samle-
vertestamente, jf. lovudkastets § 92, og seskende. Udvalget foreslar derfor, at
reglerne om testationskompetencen for lengstlevende agtefeller skal finde an-
vendelse ogsa pa andre fzlles testamenter. I tilfelde, hvor f.eks. den ene samle-
ver har en meget betydelig formue og den anden samlever kun en meget beske-
den formue, kan uheldige resultater undgéis ved optagelse af s@rlige bestemmel-
ser om den le&ngstlevendes testationskompetence i testamentet.

Der henvises til lovudkastets § 87 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3. Den lengstlevendes dispositionsadgang i levende live, nar der er opret-
tet feelles testamente

3.3.1. Den lengstlevende sgtefaelles dispositionsadgang i levende live

3.3.1.1. Omstedelse og vederlagskrav

Som anfert ovenfor i afsnit 1.3. er det efter retspraksis tvivlsomt, om der er ad-
gang til at omstade dispositioner, som den l&ngstlevende @gtefalle har foretaget
i levende live, og som griber ind i den fordeling, der skal foretages efter et felles
testamente.

Spergsméilet om tilsidesattelse af lengstlevendes livsgaver er omtalt bl.a. i Eigil
Lego Andersen: Gavebegrebet, 1988, s. 102-105. Lego Andersen tager afstand
fra en omstedelsesregel, men se hertil Jorgen Norgaards anmeldelse i J 1990 s.
388. Sporgsmadlet er endvidere omtalt i bl.a. Finn Taksee-Jensen, Arveretten,
1986, s. 267, og Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 258-261. Irene Nor-
gaard vender sig mod en sddan regel, fordi et gensidigt testamente i s& fald
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kommer til at begrense langstlevendes dispositionsfrihed i levende live efter ret-
ningslinier, der kan minde om, at lengstlevende var i uskiftet bo, men uden at

lengstlevende far (alle) det uskiftede bos fordele og s@rbernene dets ulemper.

I tilfzlde, hvor en lengstlevende xgtefelle ikke kan &ndre den forstafdede agte-
felles testamentariske bestemmelser om arvens fordeling efter la@ngstlevendes
dad, finder udvalget, at der er et behov for en omstadelsesregel i forhold til di-
spositioner foretaget af l&ngstlevende i levende live. Dette vil navnlig vere til-
feldet, hvor forstafdede ®gtefalle, der har bern, har bestemt, at arven efter den
lengstlevendes dad skal tilfalde forstafdedes s@rbern eller fallesbern. Endvidere
kan der vare tilfelde, hvor den forstafdede ®gtefalle har lagt s& afgerende vaegt
pa, at arven ved den lengstlevendes ded skal tilfalde en bestemt arving, at der i
testamentet er truffet bestemmelse om, at den lengstlevende ikke kan tilbagekal-
de den pig®ldende bestemmelse. I sddanne tilfzlde vil den lengstlevende agte-
felle kunne gore testamentets bestemmelser om arvens fordeling illusorisk ved
gaver og lignende. Det mi antages, at noget sddant i fremtiden vil kunne finde
sted 1 tiltagende omfang, hvis der ikke gennemfores regler til beskyttelse af forst-
afdedes testation.

Det er en foruds@tning for at kre&ve omstadelse i uskiftet bo efter arvelovens §
22 (der i en noget &ndret form viderefores i lovudkastet § 31), at boet skiftes,
eller at den livsarving, der vil anlegge sagen, anmoder om skifte af det uskiftede
bo. § 22 suppleres af reglerne om adgangen til at forlange skifte af det uskiftede
bo ved misbrug og af reglen om vederlagskrav, jf. §§ 20 og 21 (der viderefares i
lovudkastets §§ 29 og 30). Har en l&ngstlevende ®gtefalle, der ikke er i uskiftet
bo, givet en gave eller lignende, der vil medfere, at bestemmelserne i et falles
testamente mellem agtefellerne ikke kan gennemfores, er det imidlertid ikke mu-
ligt for de arvinger, der foler sig tilsidesat ved lengstlevendes dispositioner, at
krave skifte.

Det er udvalgets opfattelse, at der ber vare adgang til omstedelse i alle tilfzlde,
hvor en &gtefelle har truffet bestemmelse om arvens fordeling efter den lengst-
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levendes dad, som den lengstlevende ®gtefelle ikke kan tilbagekalde. Dette vil
f.eks. vare tilfeldet, hvor den forstafdedes s&rbern er indsat i det falles testa-
mente, og tilfelde, hvor en barnlgs ®gtefalle har truffet bestemmelse om, at en
arving er indsat uigenkaldeligt.

Ved afgransningen af, hvilke situationer der skal omfattes af adgangen til omsto-
delse, bar der gelde de samme regler som for omstedelse i uskiftet bo, jf. lovud-
kastets § 31. Det afgorende kriterium ber veare, at dispositionen tilsidesatter te-
stamentets bestemmelser om arvens fordeling, og at der er disponeret over mid-
ler, der star i misforhold til formuen. Gaver vil vere hovedomradet for omsto-
delse, men ogsi arveforskud, der er sd betydelige, at arveforskuddet ikke kan
forventes at ville kunne afregnes i modtagerens arv, skal vere omfattet. Endvide-
re bar der kunne ske omstedelse, nar en livsforsikring eller lignende ordning, der
er oprettet for et beleob, der stdr i misforhold til formuen, kommer til udbetaling
til en begunstiget, nir begunstigelsen ikke er forenelig med testamentets forde-
lingsprincip.

Som det er tilfeldet efter § 31, stk. 2, bor der alene ske omstadelse, nar forsik-
ringssummen kan udbetales, dvs. at forsikringsbegivenheden skal vare indtradt.
Baggrunden herfor er, at det vil vare af yderst begrenset verdi for arvingen at
anlegge sag inden forsikringsbegivenhedens indtreden, idet indsattelsen af en
begunstiget ikke i sig selv medferer en formueforskydning. Overlever den begun-
stigede siledes ikke forsikringstager, vil begunstigelsen bortfalde, jf. forsikrings-
aftalelovens § 106. Hertil kommer, at omstedelse af en begunstigelse ikke vil
hindre lengstlevende i pa ny at inds@tte den samme person som begunstiget. Ud-
valget finder p& denne baggrund ikke, at der er behov for, at en arving kan krave
begunstigelsen omstadt pa et tidspunkt, hvor forsikringsbegivenheden endnu ikke
er indtradt.

Omstedelse bar alene kunne ske, hvis modtageren af gaven mv. er i ond tro sivel

i forhold til testamentets indhold - det vil sige fordelingen efter testamentet -
som til, at der er tale om misbrug — det vil sige, at dispositionen stod i misfor-
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hold til formuen. Ved omstedelse, nar der er indsat en begunstiget i en livsforsik-
ring eller lignende ordning, vil kravet om ond tro indebare, at omstedelse kun
kan ske, hvis den begunstigede vidste eller burde vide, at begunstigelsen tilside-
satte testamentets bestemmelser om arvens fordeling, og at der var tale om mis-
brug. Det vil ofte vere svart at bevise ond tro, og der bliver derfor tale om en
forholdsvis sn@ver regel, der dog formentlig vil have en praventiv effekt.

Omstadelse efter arvelovens § 22 (lovudkastets § 31) indebarer, at gaven gér til-
bage til boet. Derved kommer resultatet ogsd de arvinger til gode, der ikke har
varet parter i omstedelsessagen, og for hvem der muligvis er indtradt forzldelse
efter § 22, stk. 2, 2, pkt. (lovudkastets § 32, stk. 2). En tilsvarende ordning ber
galde i forhold til omstedelse af dispositioner, der tilsides&tter bestemmelser i et
felles testamente

Om retsvirkningerne af omstedelse henvises i det hele til kapitel 7 om uskiftet bo
samt bemarkningerne til §§ 31 og 32. I kapitel 7 behandles ogsd spergsmalet
om, hvorvidt omstedelse af en udbetaling til en begunstiget i en livsforsikring i
visse tilfelde vil kunne udlese en skattemassig efterregulering.

Der er efter lovudkastets § 88, stk. 4, ikke adgang til omstadelse, hvis arvingen
kan opnd fuld dekning for sin arveret ved, at der ydes vederlag af det beholdne
bo, jf. § 90. Dette svarer til, hvad der gelder ved omstadelse i uskiftet bo, jf. §
30 og § 31, stk. 3, og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

Den forstafdede ®gtefelle bar have mulighed for at bestemme, at arvingerne ik-
ke skal kunne rejse et krav om omstedelse eller vederlag over for den langstle-
vende ®gtefelle, dvs. at reglerne beor vare deklaratoriske, jf. § 88, stk. 5, og §

90, stk. 2.

Der henvises til lovudkastets § 88 og § 90 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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3.3.1.2. Behandlingen af omstadelsessager

Hvis lengstlevende er i live, skal en omstadelsessag vedrerende en gave eller et
arveforskud som udgangspunkt anlegges mod lengstlevende ved de almindelige
domstole, da sagen ikke kan anses for omfattet af skifterettens saglige kompeten-
ce efter dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, jf. § 101, der omhandler tvister, der op-
star 1 forbindelse med behandlingen af et dedsbo. Anlegges sagen efter lengstle-
vendes ded, vil der derimod veare tale om en tvist om retten til at arve, der er
opstéet i forbindelse med dedsboets behandling, og sagen vil derfor skulle anlag-
ges ved skifteretten, jf. dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1. Er der tale om
omstadelse af en gave til en tredjemand, skal sagen anlegges ved de almindelige
domstole, fordi omsteadelsessagen ikke i disse tilfelde efter de galdende regler
vil kunne anses for en sag efter § 89, stk. 1, nr. 1.

En omstedelse af en udbetaling til en begunstiget fra en livsforsikring eller lig-
nende ordning, der anlegges sd lenge den lengstlevende axgtefelle er i live, er
ikke omfattet af dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 4, idet der ikke er tale om en
tvist, der er opstéet i forbindelse med behandlingen af et dedsbo. Sagen vil derfor
skulle anlegges mod lengstlevende ved de almindelige domstole. Efter lengstle-
vendes ded md spergsmalet om omstedelse af en begunstigelse rejses i boet. En
omstadelsessag skal i dette tilfelde anlegges ved skifteretten, da der vil vare tale
om en tvist opstaet i forbindelse med behandlingen af et dedsbo, jf. dedsboskifte-
lovens § 89, stk. 1, nr. 4. Det fremgar af § 89, stk. 1, nr. 1, at skifteretten har
kompetence til at afgere tvister, som opstar i forbindelse med boernes behand-
ling. Dette gelder ogsa spergsmil om retten til en kapital ifelge en livsforsikring
eller tilsvarende ordning, der kommer til udbetaling i anledning af et dedsfald,
hvis tvisten angdr, hvem der som begunstiget eller som ejer af policen mv. er
berettiget til at modtage kapitalen, eller hvorvidt kapitalen helt eller delvis skal
behandles, som om den tilherer boet. Under sporgsmél om retten til en kapital
falder dels tvister mellem boet og andre, der anser sig for at vaere berettigede til
kapitalen, dels tvister mellem de sidstn@vnte indbyrdes om retten til kapitalen.
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I alle de ovennavnte tilfzlde skal afgorelsen treffes ved dom.

De ovenfor skitserede regler om skifterettens og de almindelige domstoles saglige
kompetence i sager om omstadelse af dispositioner, der tilsides&tter bestemmel-
serne i et falles testamente, er noget uoverskuelige. Sporgsmalet om omstadelse
vil i langt de fleste tilfzlde forst blive aktuelt efter l&ngstlevendes deod, og udfal-
det af omstadelsessagen vil kunne fi stor betydning for afviklingen af skiftet.
Udvalget foreslar derfor, at behandlingen af omstedelsessagerne henlegges til
skifteretten pd samme made, som det foreslds for sager om omstedelse efter §§
31 og 32. Herved vil der blive skabt en klar retstilstand p4 omradet.

I mods&tning til sager efter §§ 31 og 32 vil sager om omstedelse af en dispositi-
on, der tilsides&tter fordelingen efter et falles testamente, kunne opstd uden til-
knytning til et skifte, selvom det formentlig vil foreckomme sj&ldent. I sager om
omstedelse efter § 88, der ikke behandles i forbindelse med et skifte, vil en regel
om skifteretsbehandling af sagen forudstte en nermere stillingtagen til, hvilken
skifteret der skal vaere kompetent til at behandle sagen. Udvalget foreslar, at sa-
gen i disse tilfelde behandles i den retskreds, hvor den lengstlevende ®gtefalle
har hjemting. Er lengstlevende afgiet ved deoden, folger det af dedsboskiftelo-
vens § 2, at sagen skal behandles i den retskreds, hvor lengstlevende havde
hjemting, jf. retsplejelovens §§ 235 og 236.

Hensynet til modtageren af en gave mv. tilsiger, at en arving, der ensker omsta-
delse, relativt hurtigt ber anlegge sag om omstedelse. Udvalget foreslar derfor,
at omstodelsessager vedrorende gaver og arveforskud skal anlegges inden 1 ar
efter, at arvingen har eller burde have fiet kendskab til fuldbyrdelsen af en om-
stodelig disposition, jf. § 89, stk. 2. I modsat fald kan kravet om omstadelse ikke
senere gores geldende. Er der indtradt forzldelse, vil arvingen imidlertid som
udgangspunkt stadig kunne rejse vederlagskrav i boet. For s& vidt angér livsfor-
sikringer eller lignende ordninger foreslis det, at fristen skal lgbe fra det tids-
punkt, hvor arvingen har eller burde have fiet kendskab til udbetalingen, jf. §
89, stk. 3.
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Selv om hensynet til modtageren taler for, at der rimelig hurtigt sker en afkla-
ring, ber der nappe ved siden af den almindelige regel om 20-arig forzldelse
opstilles en kortere absolut forzldelsesfrist, sdledes som det er tilfzldet efter lov-
udkastets § 32, stk. 2 og 3, om omstadelse i uskiftet bo. En s&rlig, kort absolut
foreldelsesfrist vil kunne skabe problemer i den situation, hvor den arving, der
har retlig interesse i en omstedelsessagen, er umyndig, og den le&ngstlevende er
vaerge. I den norske hgjesteretsdom, der er nevnt ovenfor (RT 1953 s. 1274),
skete der omstadelse overfor en ondtroende erhverver af en fast ejendom 11 &r
efter overdragelsen. Der blev tillige rejst krav om tilbageforelse af ejendommens
afkast i perioden. Modtageren af en gave, der er i tvivl om, hvorvidt en gave er i
strid med forstafdedes testamentariske dispositioner, har imidlertid selv mulighed
for at fA fristperioden pi 1 &r til at labe ved at orientere de @vrige arvinger om
gaven. 1-ars fristen bor afbrydes ved sagsanleg. Udvalgets overvejelser herom
har endvidere sammenh&ng med Foraldelsesudvalgets overvejelser i bet@nkning
nr. 1460/2005, hvor den almindelige foraldelsesfrist pd 20 ar foreslds nedsat til
10 &r.

Der henvises til lovudkastets § 89 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.3.2. Dispositionsadgangen i levende live, nar det fzelles testamente er opret-
tet af andre end zgtefzeller

Udvalget finder, at der ber lovgives om den l&ngstlevendes dispositionsret ogsa i
tilfzlde, hvor et testamente er oprettet af andre end @gtefeller. Det vil navnlig
omfatte ugifte samlevende, der ikke har oprettet samlevertestamente, jf. lovudka-
stets § 92, og seskende. Udvalget foreslar, at reglerne om den l@ngstlevende ®g-
tefeelles dispositionsadgang i levende live og om adgangen til omstedelse af den
lengstlevende zgtefelles dispositioner ogsa skal anvendes pa andre fzlles testa-

menter.

Der henvises til lovudkastets § 91 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 15
Bandlzeggelse

1. Geeldende ret

Reglerne om bandleggelse ved testamente findes i arvelovens kapitel 11. Bide
tvangsarv og friarv kan bandlegges.

1.1. Bandlzeggelse af tvangsarv
1.1.1. Etablering af bandlaeggelse

I medfoer af arvelovens § 58 kan en arvelader ved testamente bestemme, at en
livsarvings tvangsarv helt eller delvis skal bandlegges. Agtefellens tvangsarv
kan ikke bandlegges. Bindlaggelse kan kun ske, nir arveladeren finder dette
stemmende med arvingens tarv. Der foretages ikke ved testamentsoprettelsen no-
gen provelse af, om denne betingelse er opfyldt, og arvelader behever ikke i te-
stamentet at begrunde bandleggelsen. Betingelsen fir imidlertid betydning i for-
hold til reglen om tilsidesattelse i § 59.

Adgangen til at bidndlegge livsarvingernes tvangsarv er en fravigelse af den al-
mindelige regel om, at arvelader ikke kan disponere over tvangsarven ved testa-
mente, jf. § 26, stk. 1. Arvelader kan alene bandlagge den del af arven, der fal-
der i arv efter den pigzldende. En l&ngstlevende zgtefalle i uskiftet bo kan der-
for som udgangspunkt ikke bandlagge arven efter forsteafdede, jf. § 15, stk. 2%'.

Arvelader kan bindlazgge hele tvangsarven eller begre&nse bandlaeggelsen til en
del heraf. Derimod kan arvelader ikke treffe bestemmelse om delvis bandleggel-

?! Ifglge betenkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 116, kan det dog muligvis antages, at den forstafdede
zgtefzlle kan delegere sin kompetence til at treffe bestemmelse om bandleggelse til den lengstlevende @gtefzlle. Se
i samme retning Finn Taksee-Jensen, Arveretten, 1986, s. 213, der antager, at en ®gtefelle kan delegere befojelsen
til at oph@ve bandleggelsen til den lengstlevende ®gtefelle. Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5.
udg., 2005, s. 542f., er mere forbeholden.
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se i den forstand, at arvingen frit kan rdde over arven, men at arvingens kredito-
rer ikke kan sage fyldestgorelse heri. En meget vidtgdende adgang til udbetaling
af den bandlagte arv, som betyder, at arvingens mulighed for at komme i besid-
delse af kapitalen ikke vasentligt begraenses, kan endvidere medfere, at band-
leggelsen mister sin karakter og derfor ikke skal respekteres af arvingens kredi-
torer, jf. kommissionsudkastet af 1941, side 142-143. Er der ikke foretaget be-
grensninger i testamentet af bAndleggelsen, ma bestemmelsen som udgangspunkt
forstas saledes, at bindlaggelsen omfatter hele den del af arven, der kan band-
legges, og at bindleggelsen er livsvarig.

1.1.2. Fritagelse for bandleeggelse pa grund af arvens ringe veerdi

Er arven af ringe vardi, kan justitsministeren, eller den ministeren bemyndiger
dertil, fritage for opfyldelse af bandle®ggelsesbestemmelsen, jf. § 58, stk. 2.
Kompetencen er delegeret til statsamterne med rekurs til Civilstyrelsen.

I modstning til § 59 om tilsidesattelse af bandleggelsesbestemmelsen er det ik-
ke et krav, at arvingen er fyldt 25 ar, for at der kan ske fritagelse for bestemmel-
sen om bandlaggelse. Fritagelse under henvisning til arvens ringe verdi kan som
udgangspunkt forventes, hvis arven efter fradrag af skifteomkostninger og afgif-
ter (nettoarven) ikke overstiger 100.000 kr., jf. Civilretsdirektoratets (nu Civil-
styrelsen) cirkul@reskrivelse af 6. juli 1995 om fritagelse for bandleggelse eller
frigivelse af bandlagt arv under hensyn til “ringe vardi”. Fritagelse kan ske, selv
om testator har varet vidende om arvens ringe storrelse. Fritagelse kan ikke for-
ventes, hvis arvingen er klart uegnet til at rdde over arven. Baggrunden for be-
stemmelsen er bl.a. det administrative arbejde, der er forbundet med en band-
leggelse, og det er efter forarbejderne ikke afgerende for beslutningen om frita-
gelse, at det mé antages at have varet arveladerens hensigt, at der uanset arvens
storrelse skulle ske bandleggelse, jf. Folketingstidende 1961-62, tilleg A, sp.
1889f.
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Bestemmelsen anvendes analogt til frigivelse efter bandleggelsens ivaerksattelse.
Dette er forudsat i cirkulereskrivelsen af 6. juli 1995, jf. Svend Danielsen, Ar-
veloven, 5. udg., 2005, s. 549.

1.1.3. Tilsideszttelse af bandlaeggelse

Arvingen kan fa en bestemmelse om bandle®ggelse af tvangsarv tilsidesat, for den
iverksattes, hvis arvingen godtger, at denne er i stand til pd forsvarlig méide at
rdde over arven pi egen hand, jf. § 59, stk. 1. Bindl®ggelse kan dog ikke tilsi-
desattes for tiden for arvingens fyldte 25. ar, jf. stk. 2.

Arvingen har bevisbyrden for, at bandleggelse ikke er nedvendig. Praksis har
udviklet sig i en meget liberal retning. En arving, hvis forhold ved arveladerens
dad ikke adskiller sig sarligt negativt fra det normale, har derfor gode mulighe-
der for at fi bindleggelsen tilsidesat. Der skal noget sarligt til i retning af psyki-
ske eller personlige problemer, misbrug, ekonomisk ufere eller "bohemeagtig”
levevis hos arvingen eller dennes ®gtefelle, for at bandlaggelsen opretholdes.
For en udforlig gennemgang af praksis kan der henvises til Svend Danielsen, Ar-
veloven, 5. udg., 2005, s. 549ff.

Arvingen skal rejse kravet om tilsidesattelse af bandleggelsen over for skifteret-
ten snarest muligt, jf. § 60, stk. 1, 1. pkt.. Heri ligger et krav om, at begaringen
i almindelighed ma fremsattes, inden bindlaeggelsen iverksattes, jf. betenkning
nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 117. Er bandleggelsen iverksat, inden
arvingen er fyldt 25 ar, skal kravet rejses snarest muligt herefter, jf. § 60, stk. 1,
2. pkt. Rejser arvingen ikke snarest muligt - eller snarest efter at vere fyldt 25
ar — krav om tilsides®ttelse af bindleggelsesbestemmelsen, ma skifteretten anta-
ges at vare afskdret fra at tage stilling til spergsméilet herom, jf. 1961-
betenkningen s. 117. Skifteretten kan enten tilsidestte eller opretholde band-
leggelsen i sin helhed. Skifteretten kan derimod ikke beslutte, at bindleggelsen
delvist skal tilsidesattes, siledes at en del af arven frigives til arvingen. I boer,
der behandles af bobestyrer, indhenter skifteretten sa vidt muligt en erklaering fra
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bobestyreren inden afgerelsen, jf. § 60, stk. 2. Tilsidesttes bandlaeggelsen, ud-
betales kapitalen til arvingen til dennes frie radighed. Skifteretten treffer afgorel-
se ved kendelse. Afgoarelsen kan foruden af arvingerne og bobestyreren indbrin-
ges for hgjere ret af justitsministeren.

Har en myndig arving over for arveladeren samtykket i bAndleggelsen, er arvin-
gen i almindelighed afskaret fra at soge bestemmelsen om bandlaggelse tilsidesat
efter § 59, medmindre forudsaztningerne for samtykket er bristet, eller samtykket
er ugyldigt som folge af tvang eller svig, jf. 1961-bet@nkningen s. 116 og kom-
missionsudkastet af 1941, s. 143.

§ 59 giver ikke mulighed for at tilsidesette en bandleggelsesbestemmelse, der
efter bandleggelsens effektuering viser sig at vare eller blive unadvendig. I den-
ne situation ma arvingen eventuelt gi frem efter § 58, stk. 2, eller § 63. Tilside-
s@ttelsen af en bandleggelsesbestemmelse vedrerende tvangsarv fir som ud-
gangspunkt ingen betydning for bdndleggelse af friarv.

1.1.4. Anbringelse af den bandlagte arv

Tvangsarv bandlegges i en forvaltningsafdeling, der er knyttet til et pengeinsti-
tut, og som er godkendt af justitsministeren, jf. § 61, stk. 1.

Hvis arvingen samtykker, kan arven med justitsministerens tilladelse bandlaegges
pa anden made, navnlig i fast ejendom, jf. § 61, stk. 2. Bandleggelse i fast ejen-
dom kan ske ved, at der p4 ejendommen tinglyses en deklaration om, at den ikke
uden Justitsministeriets samtykke skal kunne geres til genstand for retsfor-
folgning fra andre end panthavere eller for skatter og afgifter til det offentlige,
der hviler p4d ejendommen, og at provenuet i tilfzlde af salg eller pants@tning
skal inds®ttes i en forvaltningsafdeling, jf. bemarkningerne til § 61 i 1961-
betenkningen s. 119. Bindleggelsen skal tinglyses efter tinglysningslovens § 1
over for savel aftaleerhververe som kreditorer. Denne fremgangsmade anvendes,
dels hvor det i testamentet er bestemt, at arven skal udlegges i fast ejendom, dels
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hvor arveladeren blot generelt har bestemt, at der skal ske bindleggelse, og hvor
en ejendom i boet pa en arvings begaring udlagges til den pdgeldende. Under-
tiden effektueres bandlaeggelse ved udstedelse af et ejerpantebrev i en fast ejen-
dom, jf. betenkningen s. 119. Ejerpantebrevet lyder pé et belgb, der svarer til
forskellen mellem den verdi, som ejendommen udlegges til pa skiftet, og de pri-
oriteter, som arvingen skal overtage. Ejerpantebrevet badndlaegges herefter ved, at
det indlegges i forvaltningsafdelingen. Arvingen opnér ved denne fremgangsméi-
de, at en eventuel verdistigning ikke indgdr under bindleggelsen, og arvingen
bevarer ret til at beline ejendommen og szlge den. Ejendommen er heller ikke
undtaget fra kreditorforfelgning. Der henvises til Finn Taksee-Jensen, Arveret-
ten, 1986, s. 218, og Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 4. udg.,
1997, s. 523.

I cirkulere nr. 19 af 26. februar 1986 om bestyrelse af bandlagt arv i forvalt-
ningsafdelinger som @ndret ved cirkulere nr. 12 af 21. januar 1988 er der fastsat
regler om forvaltningen af bindlagt arv.

Efter arvelovens § 61, stk. 3, fasts&tter justitsministeren regler om anbringelse af
myndiges bandlagte midler. Sddanne regler er fastsat i bekendtgerelse nr. 1179
fra 13. december 1996 om anbringelse af myndiges bandlagte arv.

For mindreérige og for voksne, der er under vergemdl, som omfatter de bind-
lagte midler, jf. vergemalslovens §§ 1, 5 og 6 (lov nr. 388 af 14. juni 1995 med
senere @ndringer), gelder formueadministrationsreglerne i va@rgemalslovens ka-
pitel 5 og kapitel 2-6 i vergemalsbekendtgorelsen (bekendtgerelse nr. 1177 af
13. december 1996 som a&ndret ved bekendtgerelse nr. 1147 af 13. december
2002).

1.1.5. Retsvirkninger af bandlaeggelse

Nar arven er bandlagt, kan arvingen ikke rade over kapitalen i levende live, men
alene have renten, jf. § 62, stk. 1. Reglen er praceptiv. Arveladeren kan derfor
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ikke bestemme, at renterne af kapitalen skal laegges til kapitalen, eller at renter
skal udbetales til tredjemand. Om sondringen mellem rente og kapital henvises til
Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005, s. 587f. Arvingen har alene radig-
hed over forfaldne renter og kan ikke disponere over renter, der forfalder i frem-
tiden.

Arveladeren kan tidsbegrense bandlaggelsen eller lade bandleggelsen have virk-
ning for livsarvingens livstid. Er badndlaggelse sket for arvingens livstid, udbeta-
les arven til dedsboet. Har arvingen ikke oprettet testamente, falder kapitalen i
arv efter de legale arveregler.

Arvingens kreditorer kan ikke soge sig fyldestgjort i de bandlagte midler, sa l&n-
ge bandlaeggelsen varer. Det samme glder for uh&vede renter, medmindre der
er forlobet mere end 6 mineder fra forfaldsdagen, jf. § 62, stk. 2.

Efter § 62, stk. 3, er bandlagt arv fuldstendig s@reje, medmindre andet er be-
stemt ved testamente. Dette gelder, selv om bestemmelsen om bandleggelse til-
sideszttes i medfor af § 59. Renter og udbytte af den bindlagte kapital bliver
sereje 1 kraft af den almindelige regel i lov om &gteskabets retsvirkninger § 28,
stk. 3, jf. § 28 a.

Har arvingen forsatligt eller uagtsomt forvoldt skade pa person eller gods, kan
det ved dom bestemmes, at bandleggelsen ikke skal vare til hinder for, at mid-
lerne anvendes til dekning af krav pa erstatning eller godtgerelse, jf. § 62, stk.
4. Retten er ikke bundet af arvingens stillingtagen til spergsmélet om, hvorvidt
de bandlagte midler skal kunne anvendes til betaling af erstatning. Selv om ar-
vingen tager bekraftende til genmele eller udebliver fra retssagen, ma retten tage
stilling til, om der skal ske frigivelse. Ved bedemmelsen vil der bl.a. kunne tages
hensyn til skadelidtes egen skyld, skadelidtes og arvingens ekonomiske forhold,
omfanget af arvingens eventuelle forsagrgelsespligter, og om skaden er dekket af
en forsikring. Der henvises til bet@nkning nr. 291/1961 om arvelovgivningen, S.
120.
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1.1.6. Frigivelse, nar det er en velfeerdssag

Efter § 63 kan justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, tillade,
at der sker frigivelse af bindlagte midler, nar det er en velferdssag for arvingen.
Kompetencen er delegeret til statsamterne med rekurs til Civilstyrelsen. Der er
fastsat regler om administrationen af § 63 i cirkulere nr. 18 af 26. februar 1986
om frigivelse og udbetaling af bandlagt arv, som @ndret ved cirkulere nr. 27 af
25. februar 1988 (frigivelsescirkulaeret) og cirkulareskrivelse af 23. november
1987 om frigivelse af bandlagt arv, som @ndret ved cirkulereskrivelse af 29.
september 1994.

Frigivelse tillades normalt kun, hvis arvingen ikke har frie midler. Frigivelse er
ikke betinget af, at arvingen har opndet en bestemt alder, men frigivelsen ber i
almindelighed tjene et rimeligt formél, som ikke kan opnds pd anden maéde, jf.
kommissionsudkastet af 1941, s. 147. Statsamtet kan stille vilkar for en frigivel-
se, jf. frigivelsescirkularets § 3.

1.1.7. Udbetaling til et fastsat tidspunkt eller ved en bestemt begivenheds
indtraeden

Indeholder testamentet bestemmelser om udbetaling af den badndlagte arv til et
fastsat tidspunkt eller ved en bestemt begivenheds indtreden, foretages udbeta-
lingen af forvaltningsafdelingen, jf. § 64, 1. pkt. Athenger det af et skon, om
testamentets betingelser for udbetaling er opfyldt, treffes afgerelsen af statsam-
tet, jf. § 64, 2. pkt. og frigivelsescirkularets § 5, 1. pkt.

1.2. Bandlzeggelse af friarv
Reglerne om bindleggelse af friarv ved testamente findes i arvelovens § 65, der

henviser til hovedparten af reglerne om bandleggelse af tvangsarv. Bandleggelse
af friarv kan ske, uanset om arven tilfalder livsarvinger, ®gtefalle eller andre.
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Da arvingen ikke har krav pd at modtage friarv, er arveladerens adgang til at
fastsatte bestemmelse om bindleggelse af friarv videre end ved tvangsarv. Der-
for kan en del af reglerne vedrerende bandleggelse af tvangsarv, som der henvi-
ses til i § 65, ogsé fraviges ved testamente.

En bestemmelse om bindlaggelse af friarv kan i mods&tning til tvangsarv ikke
tilsidesattes med hjemmel i § 59, jf. § 65. Det betyder, at arvingen til trods for,
at denne er i stand til at rdde forsvarligt, ikke kan forlange bestemmelsen tilside-
sat. Vil arvingen soge bandleggelsen omstedt, ma arvingen anfaegte selve testa-
mentet eller bestemmelsens gyldighed efter de almindelige ugyldighedsregler i
arvelovens kapitel 10. Derimod kan § 58, stk. 2, om fritagelse for bindleggelse,
hvis arven er af ringe verdi, § 63 om frigivelse ud fra et velferdssynspunkt og §
62, stk. 4, om retsbrudsgald ogsi anvendes for friarv.

§ 61 om anbringelse af de bandlagte midler, § 62, stk. 1-3, om retsvirkningerne
af bandleggelsen og § 64 om udbetaling af bindlagt arv i overensstemmelse med
testamentet finder endvidere anvendelse pd bandleggelse af friarv, medmindre
andet er bestemt ved testamentet, jf. § 65, 2. pkt.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

Tvangsarv kan bandlegges efter § 32 i lov om arv m.m. og §§ 3-1 og 3-2 i den
norske konkurslov (lov nr. 59 af 8. juni 1985 med senere @ndringer om for-
dringshaveres dekningsrett). Retsvirkningerne af bandlaggelsen svarer stort set
til dansk ret.

Der stilles ikke krav om, at de bindlagte midler skal forvaltes i en forvaltnings-

afdeling i et pengeinstitut. Det folger siledes alene af § 32, 2. led, at arven skal
forvaltes efter de regler, som ga&lder for umyndiges midler eller p4 anden made,
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som giver et godt og sikkert afkast. I praksis udpeges Overformynderiet ofte som
forvalter af de bandlagte midler.

Efter § 32, 3. led, kan arveladeren bestemme, at der ved siden af eller i stedet
for en bandleggelse skal kebes en livrente til arvingen. Dansk ret indeholder ikke
en tilsvarende bestemmelse.

Norsk ret indeholder ikke en regel svarende til arvelovens § 62, stk. 4, hvorefter
det ved dom kan bestemmes, at en bandleggelse ikke skal vare til hinder for, at
midlerne anvendes til dekning af krav om erstatning for person- og tingsskade, i
det omfang arvingen har forvoldt skaden forsatligt eller uagtsomt.

Der er en sn@vrere adgang til at f4 en bandleggelse ophavet end efter dansk ret.
Bandleggelse kan kun opha&ves, hvis betingelserne i stiftelseslovens § 46, jf. §
55 (lov nr. 59 af 15. juni 2001 med senere @ndringer) er opfyldt. Efter disse be-
stemmelser kan en bandlaeggelse opha&ves, hvis testamentets bestemmelse om
bandleggelse er dbenbart uheldig eller dbenbart ufornuftig, eller hvis forholdene
har udviklet sig p4 en sddan méde, at de er i strid med hensigten bag den disposi-
tion, som danner grundlag for bandleggelsen. Der henvises til Peter Lodrup,
Nordisk Arveret, 2003, s. 87.

Der kan ogsa fasts@ttes begrensninger i arvingens adgang til at rdde over friarv.
Hjemlen folger i disse tilfelde af den frie testationsret og §§ 3-1 og 3-2 i den
norske konkurslov.

2.2. Sverige og Finland

I Sverige og Finland kan arveladeren ikke bandlaegge tvangsarv.

For friarv kan arveladeren fastsztte de rddighedsindskr@&nkninger, som han eon-
sker. Inden for rammerne af de almindelige regler i konkurslovgivningen kan ar-
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veladeren endvidere bestemme, at midlerne skal vare beskyttet mod arvingens
kreditorer. Der henvises til Peter Ledrup, Nordisk Arverett, s. 89.

3. Udvalgets overvejelser
3.1. Bandlaeggelse af tvangsarv
3.1.1. Ophaevelse eller begrznsning af adgangen til at bandlaegge tvangsarv

Det har i den juridiske litteratur veret foreslaet, at adgangen til at bandlegge
tvangsarv ophaves for andre end unge arvinger, jf. Svend Danielsen i UfR 1974
B, s. 196-97, og O.A. Borum i UfR 1983 B, s. 42.

Bandleggelse af tvangsarv finder fortsat sted i et vist omfang. Finn Taksee-
Jensens testamentsundersogelse fra 1987> viser, at tvangsarv bandlaegges i ca. 5
% af testamenterne. Undersogelsen viser endvidere, at der i tilfelde, hvor storre
kapitaler skulle tilfalde meget unge mennesker, ofte blev truffet bestemmelse om
bandlaggelse af tvangsarven til livsarvingens fyldte 25. eller 26. &r, mens der
blev truffet mere varierende bestemmelser om tidsforlebet for bandleggelse af
friarven, jf. Finn Taksee-Jensen, Lerebog i Arveret, 2. udg., 2000, s. 219, og
Testamenter, 2002, s. 32f.

Bandlaeggelse af tvangsarv indebarer et vidtrekkende indgreb i livsarvingens ret
til at rdde over sin tvangsarv. Er arvingen voksen og i evrigt i stand til pa for-
svarlig made at tage sig af sine ekonomiske forhold, kan det efter udvalgets op-
fattelse forekomme mindre rimeligt, at en arvelader skal have adgang til uden
tidsbegransning at bestemme, at arvingen ikke kan disponere over formuen. Der
er tale om midler, som skal tilfalde arvingen, og som arvelader ikke har adgang
til at treffe bestemmelse om, medmindre der er sarlig lovhjemmel til det. En
adgang til at bestemme, at arvingen alligevel ikke kan rdde over tvangsarven - og

22 Undersogelsen er omtalt i Finn Taksee-Jensen, Testamenter, 2002, s. 12-14.
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at den som folge heraf er beskyttet overfor arvingens kreditorer - ma derfor kre-
ve tungtvejende grunde. I Sverige og Finland kan tvangsarv som navnt ikke
bandlegges.

Den stigende levealder indebarer endvidere, at en bandleggelse ofte forst bliver
aktuel, nar den l®ngstlevende af arvingens forzldre der, og arvingen er da typisk
midaldrende. De forudsatninger, der 14 bag bestemmelsen i testamentet om bind-
leggelse, vil da ofte have @ndret sig vasentligt. Sddanne situationer opfanges i
dag af den meget liberale praksis om fritagelse efter § 59, men det medferer, at
skifteretterne belastes af en ra&kke sager, hvor det m& forekomme ret oplagt, at
der ikke er grundlag for bandleggelse.

Udvalget har p4 denne baggrund overvejet, om adgangen til at bindlagge tvangs-
arv bar oph®ves.

Unge mennesker over 18 ar kan pa grund af umodenhed eller lignende vare ueg-
nede til at tage vare pa en storre formue, og der er som anfert ovenfor i afsnit
1.1.3 ikke i dag adgang til at opha@ve en bestemmelse om bindleggelse af
tvangsarv for arvinger under 25 &r. Det vil derfor ikke vare forsvarligt helt at
ophave adgangen til at bindlegge tvangsarv.

Udvalgets forslag om neds&ttelse af livsarvingers tvangsarv til % af den legale
arv eller maksimalt 1 mio. kr. (lovudkastets § 5) medforer pd den anden side, at
der er behov for at se ne&rmere pa spergsmélet om begrensning af adgangen til at
bandlagge tvangsarv. Jo mindre tvangsarveandelen er, des st®rkere grunde ber
der foreligge, for det tillades en arvelader at begranse tvangsarvingens radighed.
Hertil kommer, at den foresldede begrensning af tvangsarven vil indebzre en
betydelig kvantitativ udvidelse af adgangen til at bAndlaegge friarv.

Som led i overvejelserne om udformningen af bandlaggelsesreglerne har med-

lemmer af udvalget i marts 2004 holdt et mode med reprasentanter for forvalt-
ningsafdelingerne. De udtrykte betenkelighed ved den foresldede tidsbegrans-

295



ning af adgangen til at bindlegge tvangsarv. De anfoerte, at man i praksis er ude
for tilfelde, hvor kunder har arvet en stor formue, som de ikke forsvarligt kan
tage vare pa, heller ikke nar de fylder 24 ar. Hvis arveladeren frygter, at arvin-
gen formebler formuen, og betingelserne for vergemdl for voksne ikke er op-
fyldt, kan bandleggelse vare rimelig. Bandleggelse udfylder i disse tilfelde en
grizone mellem tilfelde, hvor arvingen kan s&ttes under vaergemél, og tilfzlde,
hvor en bestemmelse om bandlazggelse tilsidesattes efter den liberale praksis i
arvelovens § 59.

Bandlaeggelse har i hidtidig praksis formentlig varet anvendt som alternativ til at
satte livsarvingen under vergemadl, jf. Peter Lodrup, Nordisk Arverett, 2003, s.
86. Efter udvalgets opfattelse er dette imidlertid ikke i sig selv et argument for at
opretholde bindlaggelsesinstituttet i sin nuvaerende form. Et vargemdl efter
vaergemalslovens §§ 5-7 kan i gvrigt i hejere grad, end det var tilfeldet efter den
tidligere geldende myndighedslovgivning, tilpasses den enkeltes behov. I tilfel-
de, hvor der ikke er grundlag for at iverks&tte vergemal efter reglerne i varge-
maélsloven, er det ikke rimeligt, at der skal vaere adgang til tidsubegranset band-
leggelse af tvangsarv.

P4 denne baggrund finder udvalget, at adgangen til at bindlagge tvangsarv ber
begranses, til livsarvingen fylder 24 ar. Aldersgrensen pa 24 ar er valgt navnlig
under hensyn til, at bernepensioner i forsikringsselskabernes praksis senest opho-
rer ved barnets fyldte 24. ar. Aldersgre&nsen anvendes ogsid ved uddannelsesbi-
drag, jf. § 14, stk. 3, i lov om berns forsergelse. Livsarvingen ber ikke have
mulighed for at tilkendegive, at bandlaggelsen skal fortsatte ogsd ud over det
fyldte 24. &r, idet dette ville indeb@re en uacceptabel selvbadndleggelse. En band-
leggelse bar derfor automatisk bortfalde, nar arvingen fylder 24 ar.

Udvalget er opmarksomt pd, at der kan vare tilfelde, hvor der er et markant
behov for bindleggelse ogsid ud over tvangsarvingens fyldte 24. ar, fordi arvin-
gen er ude af stand til at varetage sine okonomiske anliggender forsvarligt. Man
bor da tage skridt til iverksattelse af vergemal efter vergemalslovens § 6.
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I tilfzlde, hvor en arving er sat under vergemil med fratagelse af den retlige
handleevne, beor bandleggelsen af tvangsarven kunne opretholdes ogsi ud over
det fyldte 24. ar. I de tilfzlde, hvor livsarvingen alene er under vaergemal i med-
for af vergemailslovens § 5, stk. 1, eller under samvaergemal efter § 7, ber der
derimod ikke vare adgang til at opretholde bandlaeggelsen ud over det 24. ar,
fordi livsarvingen i begge situationer er myndig, jf. § 5, stk. 5, og § 7, stk. 4.
Skal bandleggelsen af tvangsarven fortsatte, efter at livsarvingen er fyldt 24 ar,
vil det — udover at livsarvingen skal vare frataget den retlige handleevne efter
vaergemalslovens § 6 — krave, at arvelader har truffet en testamentarisk bestem-
melse herom. En bestemmelse om bandleggelse af tvangsarv mi imidlertid - i
tilfelde, hvor arvingen fratages den retlige handleevne - i almindelighed forstas
som en bestemmelse om, at bandleggelsen skal fortsette udover det 24. ar, selv
om dette ikke udtrykkeligt er angivet i testamentet. Dette mi galde, hvad enten
testamentet er oprettet for eller efter fratagelsen af handleevnen.

En bandleggelse, der er fortsat efter livsarvingens fyldte 24. ar, skal bortfalde,
safremt fratagelsen af den retlige handleevne i medfer af vergemaélslovens § 10
opha&ves. Hvis livsarvingen har retlig handleevne, er der ikke grundlag for at be-
handle livsarvingen anderledes end andre livsarvinger. Det fremgér af Civilsty-
relsens vargemalsstatistik, at statsamterne i 2003 oph&vede i alt 8 § 6-vaergemal,
og at 4 § 6-vaergemal blev @ndret til mindre omfattende vaergemal. I 2002 blev i
alt 11 § 6-vargemal ophavede, og 4 vergemal efter § 6, stk. 1, blev @®ndret til et

mindre omfattende vargemal.

Udvalget foreslar ikke @ndringer i reglerne om, hvordan en bandleggelse af
tvangsarv skal etableres. Bandleggelse skal derfor ogsi fremover ske ved testa-

mente.
Bandlazggelse af tvangsarv kan efter de galdende regler kun ske, nar arveladeren

finder, at dette er bedst for arvingen, jf. arvelovens § 58, stk. 1, der dog alene
galder for tvangsarv. Denne del af § 58 har forst og fremmest betydning for den
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vurdering, som skifteretten skal foretage ved fritagelse efter § 59, jf. § 60, jf.
herved Finn Taksee-Jensen, Arveretten, 1986, s. 215.

Som en konsekvens af udvalgets forslag om at tidsbegrense bindleggelsen af
tvangsarven til livsarvingens fyldte 24. ar, er der imidlertid ikke i lovudkastet
medtaget regler, der svarer til arvelovens §§ 59-60 om tilsidesattelse af en band-
leggelse i tilfelde, hvor arvingen godtger at vare i stand til pd forsvarlig mide
at rdde over arven pa egen hiand. S&danne regler er overfladige som folge af den
foresldede 24 ars regel.

Udvalget har p4 denne baggrund overvejet, om der er behov for at opretholde
betingelsen om, at bandleggelse kun kan ske, nar det findes stemmende med
livsarvingens tarv. Da en efterprovelse af arveladerens baggrund for at indsatte
en bandleggelsesbestemmelse i testamentet ogsé kan have betydning i forbindelse
med vurderingen efter den foresliede frigivelsesregel i lovudkastets § 61, nr. 3,
ber betingelsen viderefores i den nye lov og ogsd galde for friarv. Der henvises
til afsnit 3.2 nedenfor.

I ovrigt ber muligheden for, at tvangsarven fritages for bandlaggelse under hen-
visning til arvelovens § 58, stk. 2 (der viderefores i lovudkastets § 58, stk. 3) og
adgangen til frigivelse efter arvelovens § 63 (der i en noget &ndret udformning
viderefores i § 61), ogs& galde for tiden, for livsarvingen fylder 24 ar.

Der henvises i ovrigt til lovudkastets 58, stk. 1 og 2, og bema&rkningerne hertil i
kapitel 22.

3.1.2. Fritagelse som folge af arvens ringe veerdi
Udvalget foreslér ikke @®ndringer i justitsministerens adgang til at fritage for op-

fyldelse af en bestemmelse om bandlaeggelse som folge af arvens ringe vardi, jf.
arvelovens § 58, stk. 2.
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Der henvises til lovudkastets § 58, stk. 3, og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

For si vidt angar spergsmalet om efterfalgende frigivelse pa grund af arvens rin-
ge vardi, hvor § 58, stk. 2, i dag anvendes analogt, henvises til afsnit 3.1.5 ne-
denfor.

3.1.3. Anbringelse af bandlagt arv

Arvelovens § 61 om anbringelsen af badndlagte midler videreferes i udvalgets lov-
udkast med enkelte sproglige moderniseringer.

Der henvises til lovudkastets § 59 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.1.4. Retsvirkninger af bandlaeggelse

Efter arvelovens § 62, stk. 1, kan arvingen ikke rdde over den bandlagte kapital i
levende live, men alene h&ve renten.

Efter geldende ret har arvingen imidlertid rddighed ogsa over andre indtagter af
den bandlagte kapital end renter, f.eks. aktieudbytte og gevinster, der falder pa
pre&mieobligationer, men derimod ikke kursgevinster, konverteringsgodtgerelser
og likvidationsprovenuer mv. P& denne baggrund foreslar udvalget, at lovteksten
udformes séledes, at arvingen kan have “renter og indtegter”, jf. § 60, stk. 1, 2.
pkt. Der er ikke med den foreslaede pracisering tilsigtet nogen @&ndring af reg-
lens anvendelsesomrade.

§ 62, stk. 1, 2 og 4, om arvingens adgang til at rdde over bandlagt kapital, kredi-
torbeskyttelse og om retsbrudsgald har i evrigt fungeret tilfredsstillende og fore-

slas derfor viderefort med enkelte sproglige @ndringer.

Der henvises til lovudkastets § 60 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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For sa vidt angar spergsmalet, om bandlagt arv er s@reje eller felleseje (arvelo-
vens § 62, stk. 3), henvises til afsnit 3.1.7 nedenfor.

3.1.5. Frigivelse af bandlagt arv

Efter arvelovens § 63 kan bandlagt arv frigives, nar det er en velferdssag for ar-
vingen. Dette ber fortsat vere muligt.

Som anfert i afsnit 1.1.3. anvendes arvelovens § 58, stk. 2, analogt til efter-
folgende fritagelse, nir arven er af ringe verdi. Udvalget foreslar, at adgangen
til efterfolgende frigivelse i denne situation lovfastes.

Arveloven indeholder ikke regler, der giver mulighed for at frigive en bindlagt
arv i tilfelde, hvor de omstendigheder, der har dannet grundlag for arveladerens
beslutning om at inds&tte en bindleggelsesbestemmelse i testamentet, har @&ndret
sig, heller ikke selv om forholdene har @&ndret sig sdledes, at det m& anses for
givet, at bandleggelse ikke lengere tjener noget fornuftigt formél. Det kan f.
eks. vere tilfzldet, hvis der gdet mange ar siden testamentets oprettelse, og det
er dbenbart, at arvingen kan rade fuldt forsvarligt over midlerne.

Der er efter udvalgets opfattelse behov for, at bindlagt arv kan frigives, nar det
er dbenbart, at bandleggelsen ikke la@ngere tjener et rimeligt formal. En saddan
regel mad ses i sammenhang med forslaget om nedsattelse af livsarvingernes
tvangsarvebrok til en % af den legale lod eller maksimalt 1 mio. kr. (lovudka-
stets § 5), der indebarer en betydelig udvidelse af arveladerens adgang til at tref-
fe bestemmelse om bandleggelse, fordi friarven gges. Som en konsekvens heraf
ber der skabes mulighed for at fa frigivet en bandlagt arv, hvis omst@ndigheder-
ne senere @&ndrer sig. Hvis bandleggelsen oprindeligt har haft et forméal, der ma
anses som urimeligt, og dette formdl har veret tilsigtet af arveladeren, ber der
ikke kunne ske frigivelse, medmindre arven er af ringe vardi, eller frigivelse er
en velferdssag for arvingen. Der ber siledes ikke dbnes mulighed for at censure-
re arveladerens oprindelige intentioner bag bandleggelsen.
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Hvis udvalgets forslag om en tidsbegra&nsning af adgangen til at bindlegge
tvangsarv gennemfores, vil bestemmelsen kun ganske undtagelsesvis vaere aktuel
for s& vidt angér tvangsarv, idet der formentligt sjeldent vil indtreede vasentlige
@ndringer i forholdene 1 bandlaggelsesperioden. Udvalgets udkast til overgangs-
regler indebarer, at de hidtil geldende regler om bandleggelse og om frigivelse
af bandlagt arv skal finde anvendelse, hvis arvelader er dod fer lovens ikrafttree-
den. En allerede etableret bindleggelse, der rakker ud over arvingens fyldte 24.
ar, vil sledes fortsztte uanset den foresldede tidsbegransning af adgangen til at
bandlaegge tvangsarv. Som en undtagelse hertil foreslas det imidlertid i udkastet
til § 109, stk. 3, at frigivelse af bandlagt arv i tilfzlde, hvor det er dbenbart, at
bandlazggelsen ikke l&ngere tjener et rimeligt formal, ogsa skal kunne ske i til-
felde, hvor arveladeren er ded for lovens ikrafttreden. Den foresldede undtagel-
se indeb&rer, at bestemmelsen vil kunne fi betydning i tilfelde, hvor der sages
om frigivelse af tvangsarv, der er bandlagt efter de hidtidige regler, hvor der ik-
ke var en 24-arsgrense. Der henvises i gvrigt til kapitel 21 om overgangsregler
mv.

Selv om den foresldede regel om frigivelse som folge af, at bAndleggelsen dben-
bart ikke l@ngere tjener et rimeligt forméal, sj@®ldent vil f4 betydning for tvangs-
arv, foreslds det af lovtekniske &rsager, at bestemmelsen placeres sammen med
de ovrige frigivelsesregler i § 61, der som hidtil tager udgangspunkt i reglerne
om bandlazggelse af tvangsarv.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 61 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.1.6. Udbetaling af arven til et bestemt tidspunkt eller ved bestemte begi-
venheders indtraeden

Udvalget foreslar ikke @ndringer i arvelovens § 64 om udbetaling af den band-
lagte arv til et bestemt tidspunkt eller ved bestemte begivenheders indtreden. Be-
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stemmelsen viderefores saledes i udvalgets lovudkast med enkelte sproglige mo-

derniseringer.

Der henvises til lovudkastets § 62 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.1.7. Bandlagte midlers formueart

Efter arvelovens § 62, stk. 3, 1. pkt., er bandlagt arv fuldst®ndigt sereje, med-

mindre andet er bestemt ved testamente.

Ved sa@rejereformen i 1990 (lov nr. 396 af 13. juni 1990 om @ndring af straffe-
loven og retsplejeloven mv. (Forenkling og modernisering inden for Justitsmini-
steriets omride)) skete der en vasentlig omlegning af s@rejereglerne i lov om
xgteskabets retsvirkninger § 28, idet adgangen til ved &gtepagt at treffe be-
stemmelse om s&reje blev suppleret med en r&kke nye s@rejeformer ud over
fuldstendigt sereje.

Agtefeller kan siledes nu ved ®gtepagt aftale, at hver agtefelle ved bodeling
efter separation og skilsmisse beholder, hvad denne ejer, men at der er formue-
fellesskab ved dedsboskifte (skilsmissesreje), jf. § 28, stk. 1, nr. 1. Egtefzl-
lerne kan endvidere i forbindelse med en aftale om skilsmisses@reje aftale, at
ejendelene ved dedsboskifte skal forbeholdes en ®gtefelle eller dennes arvinger
(fuldstendigt szreje), jf. § 28, stk. 1, nr. 2. Det folger endvidere af § 28, stk. 2,
at en aftale efter stk. 1 kan anga en del af @gtefellernes ejendele, kan tidsbe-
graenses og kan traffes alene med henblik pi en af ®gtefallernes ded som den
forstafdede. Efter § 28 a kan en gavegiver eller arvelader vedrerende gave eller
arv, herunder tvangsarv, treffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28. Be-
stemmelser vedrerende arv skal treffes i et testamente.

Arvelovens § 62, stk. 3, 1. pkt., fik sin nuverende udformning ved sa@rejerefor-
men i 1990. Som begrundelse for reglen om, at bandlagt arv skulle vare fuld-
stendigt s@reje, blev der bl.a. henvist til de vanskeligheder, der opstar ved ®gte-
felleskifter, hvis bandlagt arv er falleseje.
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Som anfort af Irene Norgaard i Arveret, 4. udg., 2004, s. 228 med note 31, ville
disse vanskeligheder kunne vare imodegiet ved alene at gore bandlagt arv til
fuldstendigt sereje ved arvingens &gtefzlles ded og i ovrigt til skilsmisses&reje
(zgtefellebegunstigende kombinationss@reje). Med en sddan lesning ville den
bandlagte arv fortsat kunne holdes uden for ligedelingen ved skifte i anledning af
separation og skilsmisse og ved arvingens agtefelles ded, hvor bandlaeggelsen
giver et delingsmassigt problem, hvis arven omfattes af formuefallesskabet. I de
situationer, hvor arvingen afgir ved deden forst, vil arven derimod indgd i for-

muefzllesskabet mellem &gtefellerne.

P4 denne baggrund finder udvalget, at bandlagt arv fremover som udgangspunkt
skal vare skilsmisses@reje, men siledes at den bindlagte arv bliver fuldstendigt
sereje ved arvingens agtefelles dod (®gtefellebegunstigende kombinationssar-
eje). Agtefellerne ber dog ved ®gtepagt have mulighed for at bestemme, at den
bandlagte arv skal vare fuldstendigt sereje for arvingen.

Det folger af arvelovens § 62, stk. 3, 2. pkt., at arven er fuldstendigt s@reje,
selv om en bestemmelse om bindleggelse tilsides®ttes i medfer af § 59. Der er
derimod ikke i loven eller forarbejderne taget stilling til formuearten for bandlagt
arv, der fritages for bandleggelse pad grund af arvens ringe vardi, jf. § 58, stk.
2. I den juridiske litteratur er der imidlertid bred enighed om, at midlerne ogsa i
denne situation ma anses for arvingens fuldstendige s&reje, jf. Finn Taksge-
Jensen, Arveretten, 1986, s. 219f, Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005,
s. 591f. og Irene Norgaard; Arveret, 4. udg., 2004, s. 228%.

21 Arveret, 3. udgave, 1998, s. 221, anforer Peter Vesterdorf imidlertid, at formalet med arveloven § 62, stk. 3,
sammenholdt med princippet i retsvirkningslovens § 15, stk. 1, tilsiger, at arv, der fritages for bandlaeggelse i medfor
af arvelovens § 58, stk. 2, skal vare felleseje. Vesterdorf tilfgjer dog, at det mod den losning bl.a. kan anfores, at
arveladeren maske netop har undladt (positivt) at bestemme fuldstendigt s@reje, fordi det automatisk folger af band-
leggelsesbestemmelsen, jf. arvelovens § 62, stk. 3, ligesom det ma tages i betragtning, at fritagelse efter arvelovens
§ 58, stk. 2, tillades ret hyppigt ved kapitaler helt op til 100.000 kr. Endelig betoner Vesterdorf behovet for en fzl-
lesregel og for harmoni med bestemmelsen i arvelovens § 59, jf. § 62, stk. 3, som et argument imod at anse arven
for fzlleseje.
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Det fremgar af betenkning 291/1961 om arvelovgivningen, s. 120, at bandlagt
arv "selvsagt” mi anses for fuldstendigt sareje i de tilfelde, hvor der senere
sker udbetaling af den bandlagte arv i medfer af § 63, fordi det er en velferdssag
for arvingen. Spergsmaélet er imidlertid ikke reguleret i lovteksten.

Der er heller ikke i loven eller forarbejderne taget stilling til, hvilken formueart
den bandlagte arv har i de tilfzlde, hvor der sker udbetaling til et bestemt tids-
punkt eller ved en bestemt begivenheds indtreden efter § 64. I den juridiske litte-
ratur har der imidlertid veret overvejende tilslutning til, at kapitalen ogsé i denne
situation mé anses for fuldstendigt s@reje. Der henvises til Finn Taksee-Jensen,
Arveretten, 1986, s. 220, Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 229 og
Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005. s. 592 (med henvisninger), men cfr.
til dels Noe Munck i S@reje, 1996, s. 141 (om de tilfzlde, hvor en bestemmelse
om bandlaggelse aldrig er blevet effektueret, og hvor Noe Munck med henvis-
ning til Jorgen Trolle i UfR 1965 B, s. 171-173, UfR 1966 B, s. 1-6, og Juristen
1966, s. 164-165, anforer, at midlerne bliver felleseje).

Der er ikke vaegtige hensyn, der taler for, at de tilfzlde, der er beskrevet i § 58,
stk. 2 (lovudkastets § 58, stk. 3), § 63 (udkastets § 61) eller § 64 (udkastets § 62)
ikke behandles ens. Udvalget foreslar derfor, at der skal gazlde samme regler,
uanset om der er tale om fritagelse for opfyldelse af bandlaeggelsesbestemmelsen
pa grund af arvens ringe vardi, frigivelse af den bandlagte arv eller udbetaling af
arven til et bestemt tidspunkt eller ved en bestemt begivenheds indtreden. Tilsva-
rende gelder, hvor en bandleggelse opherer, fordi livsarvingen fylder 24 ar, jf.
forslaget til § 58, stk. 1, eller fordi en fratagelse af den retlige handleevne ophe-
ves 1 medfer af vergemalslovens § 6, jf. § 10, jf. forslaget til § 58, stk. 2. Ogsa
i disse tilfelde ber den bindlagte arv derfor vare skilsmisses@reje, men med
fuldstendigt sereje ved arvingens ®gtefalles ded som den forstafdede (®gtefel-
lebegunstigende kombinationss®reje). Agtefellerne kan ogsé i disse tilfelde ved
xgtepagt bestemme, at arven skal vare fuldstendigt s@reje. Herved opnds en
klar og entydig retstilstand.
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Bestemmelsen om béndlagt arvs formueart ber som hidtil vere deklaratorisk,
dvs. at arveladeren skal have mulighed for at bestemme, at den bindlagte arv
skal vere felleseje eller en hvilken som anden formueordning, der har hjemmel i
lov om ®gteskabets retsvirkninger § 28 a, jf. § 28.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 63 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.2. Bandlxeggelse af friarv

Efter arvelovens § 65 kan friarv bandlegges efter de samme regler som band-
leggelse af tvangsarv. En ra&kke af bestemmelserne kan imidlertid fraviges ved
testamente. Efter geldende ret er bdndleggelse af friarv - i mods®tning til bind-
leggelse af tvangsarv - ikke betinget af, at arveladeren finder dette stemmende

med livsarvingens tarv.

Efter lovudkastets § 61, nr. 3, kan en bandlagt arv, herunder en bandlagt friarv,
frigives, nar det er dbenbart, at bAndleggelsen ikke le&ngere tjener et rimeligt for-
mal. Ved denne vurdering er det vigtigt at kende baggrunden for arveladerens
beslutning om at bandlegge arven. Af hensyn til muligheden for at foretage vur-
deringen bor det ogsé ved bandleggelse af friarv vare en betingelse, at arvelade-
ren finder, at dette er bedst for arvingen. Som det er tilfzldet ved bandleggelse
af tvangsarv, ber der ikke ved testamentsoprettelsen foretages en provelse af, om
betingelsen er opfyldt. Betingelsen vil siledes alene fi betydning i forbindelse
med en senere vurdering af, om de bandlagte midler skal frigives efter lovudka-
stets § 61. Hvis testamentet ikke indeholder en begrundelse for baggrunden for
bandleggelsen, vil dette kunne medfore en lempelse af beviskravene for, at band-
leggelsen dbenbart ikke l&ngere tjener et rimeligt formal.

Udvalget foreslar herudover ingen @ndringer i adgangen til at bandl®gge friarv

ved testamente. Bade livsarvingers, &gtefallens og slagtsarvingers arv ber fort-
sat kunne bandlagges.

305



Det folger af arvelovens § 65, jf. § 61, at reglerne om anbringelse af bandlagte
midler kan fraviges ved testamente. Udvalget foreslar ingen &ndringer heri.

Efter § 65, jf. § 62, stk. 1-3, kan reglerne om bandleggelsens retsvirkninger fra-
viges, nir der er tale om bandleggelse af friarv. Det forhold, at § 62, stk. 1, ef-
ter de galdende regler kan fraviges ved testamente, indebarer, at arvingen kan
gives adgang til at rdde over kapitalen i s&rlige tilfzlde. Ifolge Svend Danielsen,
Arveloven, 5. udg., 2005, s. 607ff. (med henvisninger til den ovrige litteratur)
ma en sidan dispositionsadgang dog vare snavert begra&nset og omgardet af
sikkerhedsforanstaltninger, for at bandleggelsen fortsat er bindende for arvingens
kreditorer, jf. princippet i retsplejelovens § 514, stk. 3, vedrorende bandlagt ga-
ve. Det er udvalgets opfattelse, at adgang til radighed over den bandlagte kapital
bor indebare, at kreditorbeskyttelsen bortfalder. Der ber derfor ikke fremover
vare mulighed for at fravige reglen om, at arvingen ikke kan rdde over kapitalen
i levende live. Arveladeren ber dog fortsat have mulighed for at bestemme, at
renter og indtaegter i en periode ikke skal udbetales, men legges til kapitalen, jf.
Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 607. Udvalget
foreslar derfor, at henvisningen i lovudkastets § 66 til § 60, stk. 1, alene kommer
til at omfatte 2. pkt. om renter og indtegter.

Adgangen til at fravige arvelovens § 62, stk. 2 (lovudkastets § 60, stk. 2), om
kreditorernes manglende adgang til fyldestgerelse i den bandlagte kapital ber der-
imod opretholdes, idet arveladeren herved har mulighed for at bestemme, at s&r-
lige fordringer, f.eks. barnebidrag, skal betales af den bandlagte arv. Ogséa ad-
gangen til at fravige arvelovens § 64 (lovudkastets § 62) om udbetaling af arven
til et bestemt tidspunkt eller ved bestemte begivenheders indtre&den ber oprethol-
des.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 66 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.

Arvelovens regler om bandleggelse vedrerer ikke bandleggelse af gaver, og der
er heller ikke i gvrigt lovregler herom. Det star sdledes gavegiver frit for i for-
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bindelse med gavens givelse at stille det vilkar, at den skal bandlegges. Hvis en
bandlagt gave skal vare s@reje, ma giveren traeffe sarlig bestemmelse herom.
Det kan overvejes at regulere dette sporgsmal i lovgivningen, saledes at bandlagt
gave pid samme mide som bandlagt arv som udgangspunkt er skilsmisses@reje,
men bliver fuldstendigt sereje ved arvingens ®gtefelles dad, jf. herved lovudka-
stets § 63, stk. 1. Dette kunne eventuelt ske ved en @&ndring af retsplejelovens §
514. Spergsmaélet falder imidlertid uden for udvalgets kommissorium.

3.3. Uegentlige bandlaeggelser (rentenydelseskapitaler)

Nar testator har bestemt, at en kapital skal tilfalde en person som arv, men at
indtegten af kapitalen skal tilkomme en anden person, foreligger der en renteny-
delseskapital. Rentenydelseskapitaler er ikke omfattet af arvelovens bestemmelser
om bindlaeggelse, men der er flere fallestrek, og de kaldes derfor ofte uegentlig
bandlaggelse.

I en artikel i Juristen nr. 2, 2004, peger afdelingsdirektor i Nordea Niels Kiil pa,
at behandlingen af rentenydelseskapitaler i praksis kan rejse en rakke tvivls-
sporgsmal. Kapitalejeren og rentenyderen har ikke altid sammenfaldende interes-
ser. Kapitalejeren ser gerne storst mulig vekst i kapitalen, f. eks ved investering
i aktier, mens rentenyderen foretrekker et hojt direkte afkast. Rentenydelseskapi-
taler bestyres normalt i en godkendt forvaltningsafdeling, men ofte er testamen-
tets bestemmelser vedrerende formuens administration ikke tilstrekkeligt detalje-
rede til at lose konflikterne. Niels Kiil foreslar derfor, at der indfores deklaratori-
ske regler om rentenydelseskapitaler i arveloven.

Efter udvalgets opfattelse er der imidlertid ikke er noget stort behov herfor, idet
rentenydelseskapitaler i dag alene har et relativt beskedent anvendelsesomrade.
Udvalgets droftelser om successionsrekkefolger, jf. kapitel 18, viser endvidere,
at det kan vere vanskeligt at opstille deklaratoriske regler ogsd for de tvivls-
sporgsmal, der kan opstd i forbindelse med en rentenydelseskapital. Som anfort
af Niels Kiil i artiklen i Juristen nr. 2, 2004, er det vigtigt, at der ved udarbejdel-
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sen af testamentets bestemmelser om rentenydelse tages stilling til de spergsmal,
som kan give anledning til konflikt, f.eks. siledes at testator angiver de vardipa-
pirer, kapitalen kan og mé anbringes i, og hvem der har kompetence til at treffe
beslutning herom. Udvalget finder, at sidanne speorgsmal lgses bedst gennem
konkret rddgivning og omhyggelig udarbejdelse af testamentet.
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Kapitel 16
Permutation

1. Galdende ret

1.1. Permutationsrettens indhold og baggrund

Hvis testator har palagt en arving en bestemt anvendelse af arven eller ind-
skrenkninger i rddigheden herover, kan justitsministeren efter arvelovens § 69,
stk. 1, tillade, at der afviges fra testamentets bestemmelser herom, hvis @ndrin-
gerne ikke vasentligt fraviger testationens formél og karakter, og hvis hensynet
til arvingen taler for det. Bestemmelsen kan efter sin ordlyd navnlig anvendes,
hvis forholdene har forandret sig siden testamentets oprettelse. Har testator indsat
nogen til at pdse overholdelsen af bestemmelsen om en bestemt anvendelse af ar-
ven mv., folger det af stk. 2, at afvigelse ikke kan ske uden dennes samtykke,
medmindre szrlige omstendigheder taler for det.

§ 69 blev indsat i arveloven i 1963. For den tid havde Justitsministeriet i praksis
tilladt mindre &ndringer i testamenter, nar det var s@rligt pAkravet, og ingen in-
ter-esser blev kranket ved det. § 69 blev indfert for at kodificere denne praksis
og svarer i det vasentlige til permutationsbestemmelsen (§ 88) i kommissionsud-
kastet fra 1941, som der ogsé i vidt omfang henvises til i bemarkningerne til be-
stemmelsen i bet@nkning 291/1961 om arvelovgivningen, jf. kommissionsudka-
stet s. 159f. og 1961-betenkningen s. 126ff.

Arvelovens § 69 anvendes, hvor man efter testators dad vil fravige et testamente,
som udtrykker testators klare vilje med dispositionen. Er der tvivl om testators
vilje, m4 en losning i forste rekke soges ved fortolkning af testamentet. Forst nir
forstdelsen af testamentet er klarlagt, kan der eventuelt blive tale om permutation
efter § 69.
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§ 69, stk. 1, giver hjemmel til, at der kan foretages @ndring af en bestemmelse i
et testamente, som palegger en arving eller en legatar en bestemt anvendelse af
arven. Paleg kan angd mange forskellige forhold. Det kan f.eks. vare pdleg om
vedligeholdelse af et gravsted, om ikke at s@lge indbogenstande eller om at op-
rette et legat med et nermere angivet formal.

Det er en foruds&tning for at &ndre en bestemmelse efter § 69, at arvingens pligt
til en bestemt anvendelse af arven ikke modsvares af en andens ret for s& vidt
angar arvens anvendelse. Hvis testator har opstillet en sddan betingelse for, at
den testamentariske begunstigelse skal have virkning, kan testamentet ikke med
hjemmel i § 69 korrigeres siledes, at betingelsen ikke skal efterleves. Hvis f.
eks. en ejendom er testeret til en arving pa betingelse af en ret til fribolig for en
bestemt person, kan boligretten ikke oph@ves ved en @®ndring af testamentet efter
§ 69.

Permutation kan efter ordlyden af § 69, stk. 1, ske, ndr 1) hensynet til arvingens
tarv taler for det, navnlig hvis forholdene har forandret sig, og 2) afvigelserne fra
testamentet ikke vasentlig fraviger testationens formal og karakter.

Som den forste betingelse er formuleret, skal @ndringen vare baret af et hensyn
til arvingen. Der bliver i praksis lagt vegt pd, om @ndringen forer til en mere
hensigtsmassig udnyttelse af arven. Der skal efter ordlyden navnlig - men ikke
kun - legges vagt pi @ndrede forhold. Hvis forholdene har @ndret sig, foretages
i praksis bedemmelse af, om det ma antages, at testator, hvis han havde kendt til
de @&ndrede forhold, da han foretog den testamentariske disposition, ville have
disponeret anderledes. Med stotte i kommissionsudkastet af 1941, s. 160, lagges
der ved vurderingen bl.a. vaegt pa det tidsmassige aspekt. Hvis den testamentari-
ske disposition er foretaget l&nge for, &ndringen indtradte, vil det tale for at til-
lade permutation. Hvis man pa denne baggrund oplagt ma gé ud fra, at testator
ville have disponeret anderledes, hvis han havde kunnet forudse de @&ndrede for-
hold, taler dette afgerende for at tillade permutation. Har testator veret bekendt
med de @ndrede forhold, eller har testator haft en konkret anledning til at &ndre
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testamentet uden at gore det, kan det tidsmassige aspekt ikke fore til, at permuta-
tion tillades.

I tilfelde, hvor midlerne i boet er betydeligt mindre end ved den testamentariske
dispositions foretagelse, forekommer det jevnligt i praksis, at det tillades, at et
legat ikke oprettes som bestemt i testamentet, men at midlerne i stedet gér til et
eksisterende legat med tilsvarende eller lignende formdl, hvis det pd grund af de
ringe midler i boet er uhensigtsmassigt at oprette et nyt legat. Omkostningerne
ved oprettelse og drift af et nyt legat indgér ogsa i denne vurdering.

I sa&rlige tilfelde kan der ske fravigelse af en testamentarisk bestemmelse pi
grund af oprindelige forhold, dvs. uden at forholdene er @ndrede. Dette forud-
satter i praksis, atr arven pi grund af palegget og som folge af oprindelige om-
stendigheder umuligt vil kunne anvendes eller dbenlyst ikke vil kunne anvendes
hensigtsmassigt, og at det er overvejende sandsynligt, at testator, hvis han havde
varet opmarksom pd de forhold, der hindrer den hensigtsmassige anvendelse,
ville have disponeret anderledes. I praksis l&gges der bl.a. vagt pa testators sub-
jektive forhold og pa, hvilken rddgivning han modtog ved oprettelsen af testa-

mentet.

Som udgangspunkt mé testator antages at have taget oprindelige forhold i be-
tragtning ved testamentets oprettelse. Der udvises derfor i almindelighed storre
tilbageholdenhed med at tillade permutation som felge af oprindelige forhold end
som folge af &ndrede forhold.

Efter den anden betingelse mé afvigelserne fra testamentet ikke vasentlig fravige
testationens formal og karakter. Der skal siledes legges vagt pd, om @&ndringen
er i testationens “4nd” og tilgodeser de samme hensyn og formdl. I overens-
stemmelse med det almindelige testamentsretlige viljesprincip er hensynet til te-
stators vilje et centralt moment ved vurderingen af, om permutation skal tillades.

I praksis taler det mod at tillade permutation, hvis arvingens tarv og testators vil-
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je trekker i hver sin retning, eller hvis der er tvivl om, hvorvidt de to hensyn er
forenelige.

§ 69, stk. 2, er ligeledes indsat i loven pa baggrund af kommissionsudkastet fra
1941. Det afsluttende led "medmindre s@rlige omstendigheder taler derfor” blev
dog tilfejet af Arvelovsudvalget i betenkningen fra 1961 (side 127). Udvalget
mente, at Justitsministeriet ikke under alle omstendigheder burde vare bundet til
at folge erklaringen fra den person, som i testamentet er indsat til at pase over-
holdelsen af forskriften, idet en erklering kunne vare dikteret af uvedkommende
hensyn. Det antages, at § 69, stk. 2, ikke blot finder anvendelse, hvor testator i
testamentet har indsat en bestemt navngivet person, men ogsd hvor testator har
indsat en institution eller en person med en bestemt stilling til at pase overholdel-
sen af forskriften.

Generelt er Justitsministeriet pd baggrund af det grundleggende hensyn til testa-
tors vilje meget tilbageholdende med at imedekomme ansggninger om permutati-
on. Dette vil alene helt undtagelsesvist komme pa tale, navnlig hvis testators for-
skrifter umuligt kan gennemfores, eller hvis testators forskrifter p4 grund af &nd-
rede forhold hindrer en rimelig og hensigtsmassig anvendelse af arven, og en
@ndring &benlyst tilgodeser det formal, som testator ved dispositionen har ensket
at tilgodese. Det er samtidig en forudsatning, at andres ret ikke tabes ved permu-
tationen. Hensyn til rent praktiske eller afgiftsmassige forhold kan ikke i sig selv
begrunde, at permutation tillades.

1.2. Forholdet til anden lovgivning

Arvelovens § 69 mé afgranses i forhold til arvelovens bandleggelsesregler. Efter
arvelovens § 63 kan der ske frigivelse af bandlagt arv, nir det er en velferdssag
for arvingen. Afgerelse vedrorende frigivelse af bandlagt arv i henhold til § 63
treffes af statsamtet med Civilstyrelsen som rekursinstans, jf. cirkulere nr. 18 af
26. februar 1986 om frigivelse og udbetaling af bdndlagt arv som @&ndret ved cir-
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kulere nr. 27 af 25. februar 1988 (frigivelsescirkul®ret). Frigivelsescirkularet
indeholder retningslinier for frigivelse af bandlagt arv. Det vil kun under helt
ekstraordinere omstaendigheder komme pa tale at tillade permutation efter § 69
vedrerende bandlagt arv, hvis der efter § 63 og frigivelsescirkuleret ikke er mu-
lighed for at frigive arven.

Efter arvelovens § 58, stk. 2, kan statsamtet endvidere fritage for bandlaggelse,
hvis arven er af ringe vardi. Bestemmelsen anvendes analogt til efterfolgende
fritagelse. Der er fastsat n®@rmere regler herom i cirkul@reskrivelse af 23. no-
vember 1987 om fritagelse for bandlaggelse eller frigivelse af bandlagt arv under
hensyn til “ringe vardi”. Som udgangspunkt er arven af ringe verdi, nir den
ikke overstiger 100.000 kr. Hvis arven ikke er af ringe vardi, og arvelovens §
58, stk. 2, derfor ikke finder anvendelse, vil der principielt kunne permuteres
efter § 69, hvis betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt.

Endelig kan Civilstyrelsen efter arvelovens § 61, stk. 2, i visse tilfelde tillade, at
en arv bandlegges pa en anden mide end bestemt i et testamente, hvis arvingen
samtykker.

Der henvises i ovrigt til kapitel 15, der indeholder en beskrivelse af de geldende
regler om bindleggelse samt udvalgets overvejelser om behovet for at &ndre de
galdende regler.

Arvelovens § 69 ma herudover afgraenses i forhold til fondslovgivningen. § 69
blev som navnt indfert med henvisning til tidligere ulovreguleret praksis pd om-
raddet. Denne praksis byggede pa en flere hundrede r gammel antagelse om, at
regeringen i visse tilfelde kan @&ndre vedtagterne for en fond, et legat, en stiftel-
se eller en selvejende institution. En fond skal som udgangspunkt virke uden
tidsbegrensning, og der kan som folge af @ndrede forhold opstd behov for en
&ndring af vedtagterne. Hvis @ndringen vedrerte fondens formél, kunne &n-
dring kun tillades, hvis formalet pad grund af @ndrede forhold blev uopfyldeligt
eller &benbart uhensigtsmassigt. Hvis @&ndringen vedrerte fondens forvaltnings-
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bestemmelser, stillede man i praksis mindre vidtgdende krav og tillod @&ndring,
hvis en bestemmelse havde vist sig at vaere uhensigtsmassig.

Fondslovgivningen, der blev gennemfort i 1984, indebar en udvidelse af adgan-
gen til vedtegtsendring, jf. fondsloven § 32 og § 48 i lov om erhvervsdrivende
fonde. Efter fondslovens § 32, stk. 1, kan fondsmyndigheden (Civilstyrelsen) ef-
ter indstilling fra fondens bestyrelse tillade, at en bestemmelse i vedtegten @&nd-
res. Det kan herunder tillades, at fonden sammenlagges med andre fonde, eller
at en fond, hvis midler ikke star i rimeligt forhold til formélet, oplases ved udde-
ling af kapitalen. § 48 i erhvervsfondsloven svarer i det vesentlige hertil. Hen-
sigten med disse regler var at smidiggere den praksis, der havde udviklet sig ef-
ter arvelovens § 69 og tidligere permutationspraksis, jf. betenkning nr. 970/1982
om fonde, s. 71. Fondsudvalget fandt, at der som felge af de meget betydelige
@ndringer i samfundsforholdene, der var sket, og som maétte forventes at ske, var
behov for en noget friere adgang for fondsbestyrelsen til med fondsmyndighedens
og Justitsministeriets samtykke at @ndre fondens vedtagter for at tilpasse dem til
de @ndrede samfundsforhold. Fondsudvalget havde i sit lovudkast (§ 31) foresla-
et, at denne @ndring blev udtrykt i lovteksten ved at angive, at en bestemmelse i
en vedtegt kunne @®ndres, hvis den - navnlig pi grund af @&ndrede forhold - ik-
ke eller kun vanskeligt kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmassig”. Udvalget
forudsatte, at der i overensstemmelse med praksis efter arvelovens § 69 ville bli-
ve stillet strengere krav ved @&ndring af fondens formalsbestemmelse end ved &n-
dringer, der vedrerer vedtegtens forvaltningsbestemmelser, jf. betenkningen s.
72.

Justitsministeriets lovforslag var i overensstemmelse med udvalgets anbefaling.
Om de materielle betingelser for vedtagts@ndring udtales i lovforslaget (Folke-
tingstidende 1983-84 (2. saml.) tilleg A, spalte 3130):

”... &ndring kan vare begrundet i, at bestemmelsen ikke eller kun vanskeligt kan
opfyldes. Onsker bestyrelsen i det hele taget at foretage @ndringer i vedtegten,
der er rimeligt begrundede i f. eks. @ndrede forhold, vil det oftest vare hen-
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sigtsmassigt at vedtegten tilpasses de nye forhold. Nér bestyrelsen indstiller, at
en vedtagtsbestemmelse skal &ndres, er det fondsmyndighedens og justitsmini-
sterens opgave at sgrge for, at der ved @&ndringen tages de fornadne hensyn til
stifterens intentioner, og at der ikke sker indskr&nkning i aktuelle rettigheder el-
ler berettigede forventninger om ydelser fra fonden. I overensstemmelse med
hidtidig praksis vil der blive stillet strengere krav ved @ndring af f. eks. fondens
formalsbestemmelser, end ved @&ndringer, der vedrerer fondens forvaltning, her-
under bestemmelser, der fastsatter et bestemt maksimum for legatportioners stor-
relse, eller fastsatter indtagts- eller formuegraenser som vilkir for at modtage
ydelser fra fonden. I forhold til betenkningens lovudkast er de nermere betingel-
ser for, hvornar @ndring kan tillades, af redaktionelle grunde udeladt.”

I praksis sondres der sdledes mellem, om der er tale om en @ndring af formaélet,
eller der er tale om andre @ndringer. Andring af formalet kraver, at det hidtidi-
ge formél ikke l®ngere kan efterleves eller - i sjeldnere tilfelde - er blevet aben-
bart uhensigtsmassigt. Andre @ndringer, herunder vedrerende fondens forvalt-
ning, vurderes ud fra hensigtsmassighedsovervejelser, medmindre der er grund
til at tro, at stifteren har lagt s@rlig vegt pd den pidgeldende bestemmelse. Prak-
sis viser, at bestyrelsens enske om a@ndring af forvaltningsbestemmelser imegde-
kommes i langt de fleste tilfelde. Andring vil dog ikke kunne tillades, hvis der
sker indgreb i andres rettigheder eller berettigede forventninger. Dette er i over-
ensstemmelse med den ovennavnte &ldre praksis pd omridet. Placeringen i ved-
tegten af den bestemmelse, der onskes @ndret, dvs. f.eks. om bestemmelsen star
i forméilskapitlet eller forvaltningskapitlet, er ikke i sig selv afgerende for
sporgsmalet om, hvorvidt der kan ske @ndring. Det er indholdet af den enskede
&ndring, der er afgerende.

Praksis i relation til erhvervsdrivende fonde er beskrevet bl.a. af Dorrit Sylvest
Nielsen i Stiftelser i Norden II, 2002, s. 73-123. Hun anforer (s. 115) at man i
praksis har fulgt fondsudvalgets anbefaling om en noget friere adgang til at fore-
tage @ndring i fundatsen. At styrelsen kraver, at en bestemmelse skal vare
dbenbart eller klart uhensigtsmassig er alene et udtryk for, at der skal vare tale
om en “kvalificeret” uhensigtsmassighed, og at ikke enhver uhensigtsmassighed
kan begrunde en vedtzgtsendring. Der er tale om skensmassige afgarelser, og
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styrelsen tager udgangspunkt i, at de tilladte &ndringer ikke ma indebare fare for
misbrug til skade for de interesser, som fonden ifalge stifterens bestemmelse skal
varetage. Andringer ma heller ikke g videre end pikrevet. Hun fremhaver
endvidere, at erfaringerne har vist, at de tilpasninger i vedtegterne for de er-
hvervsdrivende fonde, der ejer eller driver betydelige erhvervsvirksomheder,
som det hidtil har veret nedvendigt at gennemfore, har kunnet rummes inden for
det gaeldende lovgrundlag. I praksis imedekommes anmodninger om @ndringer af
en fonds formél i hgjere grad ved erhvervsdrivende fonde, dog kun safremt det
pageldende formal har med erhvervsdriften at gore, jf. Lennart Lynge Andersen
og Jorgen Noergaard, En fondsbestyrelses arbejde, 2. rev. udg., 2001, s. 83. Det
antages, at en @ndring i almindelighed ikke kan tillades alene med henvisning til
skatte- og afgiftsmassige forhold.

Fondslovens § 33 vedrerer tvangs@ndring, idet det ikke sker efter anmodning fra
bestyrelsen, men pi fondsmyndighedens initiativ. Efter stk. 1 kan fondsmyndig-
heden efter forhandling med bestyrelsen beslutte, at en vedtegtsbestemmelse skal
@ndres, ndr bestemmelsen er uigennemforlig eller har vist sig klart uhensigts-
massig. Efter stk. 2 kan fondsmyndigheden efter forhandling med bestyrelsen
beslutte, at en fond, hvis midler er klart utilstrekkelige til at opfylde formaélet,
skal sammenlagges med andre fonde eller oplases ved uddeling af kapitalen. Ef-
ter stk. 3 kan fondsmyndigheden endeligt beslutte, at en vedtagtsbestemmelse
skal @ndres, hvis den strider mod lovgivningen eller oprettelsesdokumentet for
fonden.

Fondsmyndighedens kompetence efter fondslovens §§ 32 - 33 og lov om er-
hvervsdrivende fonde §§ 48 - 49 vedrorer alene den situation, hvor der skal ske
@ndringer i vedtegterne i en allerede stiftet fond. Arvelovens § 69 er hjemlen til
at &ndre et testamentes bestemmelse om, at en eksisterende fond skal arve, om at
der skal oprettes en ny fond eller et nyt legat, eller om, hvilket forméal den fond
eller det legat, som skal arve, skal have.
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Udgangspunktet for vurderingen bliver siledes den almindelige praksis efter §
69, herunder sondringen mellem permutation som folge af oprindelige og @®ndre-
de forhold. De hensyn, der ligger bag fondslovens § 32, stk. 1, samt de betingel-
ser, der skal vare opfyldt for at tillade permutation efter § 32, stk. 1, er imidler-
tid i1 vid udstrekning sammenfaldende med hensynene bag arvelovens § 69. Ved
vurderingen af, om en bestemmelse i et testamente om, at der skal oprettes en
fond, kan @ndres, f.eks. sdledes at de afsatte midler fordeles blandt boets avrige
arvinger eller tilgdr en anden fond med samme eller lignende forméil, inddrager
ministeriet derfor ogsd Civilstyrelsens praksis efter fondsloven, herunder praksis
for, hvorndr midlerne ikke kan antages at std i rimeligt forhold til forméalet. Efter
arvelovens § 69 vil det srligt tungtvejende hensyn til testators vilje dog i alle
tilfelde skulle inddrages.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

Arvelovgivningen i de ovrige nordiske lande indeholder ikke szrlige arveretlige
regler om adgang til permutation, jf. Ladrup: Nordisk arverett s. 297-298.

2.1. Norge

I Norge galder lov nr. 59 af 15. juni 2001 om stiftelser (fondsloven). Efter lo-
ven, der ogsd galder for testamenter, kan en bestemmelse tilsidesattes, nar den
ikke kan efterleves. Der kan ogsa ske tilsidesattelse af bestemmelser, som er
abenbart unyttige eller i strid med forméalet bag testationen, f.eks. fordi testators
foruds®tninger for bestemmelsen er bristede, eller fordi bestemmelsen er &ben-
bart uheldig eller 4benbart ufornuftig.

2.2. Sverige
I Sverige gelder den generelle permutationslov (1972:205). Efter lovens § 1 kan

en bestemmelse i bl.a. et testamente @&ndres eller oph&ves, hvis bestemmelsen pa
grund af @ndrede forhold ikke l&ngere kan iagttages, er blevet dbenbart uanven-
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delig eller &benbart strider mod testators hensigt. 1972-lovens anvendelsesomride
blev indsn@vret i 1996 ved ikrafttredelsen af stiftelsesloven (1994:1220). Efter
1994-loven kan vedtagter i en stiftelse @ndres, hvis de pa grund af @ndrede for-
hold ikke lengere kan folges eller er blevet dbenbart uanvendelige eller dbenbart
strider mod stifterens hensigter, eller hvis der foreligger andre s&rlige grunde.
For sa vidt angir &ndring af forméalsbestemmelser skal der s& vidt det er muligt
tages hensyn til stifterens hensigt. De svenske regler er omtalt af Carl Hemstrom
i Stiftelser i Norden II, 2002, s. 43-71.

2.3. Finland

Finsk lovgivning indeholder ikke regler om permutation, men ud fra almindelige
retsprincipper er det i praksis lagt til grund, at der er en vis permutationsadgang
til at fremme formél, som ligger s& tet som muligt op ad den oprindelige testati-
on.

3. Udvalgets overvejelser

Der er vasentlige lighedspunkter mellem permutation af en bestemmelse i et te-
stamente og af en vedtegtsbestemmelse i en fond. I begge tilfelde er der tale om,
at man efter testators eller stifters dod skal tage stilling til, om der er grundlag
for at @ndre en bestemmelse, som af hensyn til en arving, af samfundsmassige
hensyn eller af andre s@rlige grunde ikke l®ngere forekommer hensigtsmassig.
Et naturligt udgangspunkt for vurderingen efter badde arveloven og fondslovgiv-
ningen er, at man sgger at finde ud af, hvad testator eller stifter ville have on-
sket. I nogle tilfzlde vil dette vare vanskeligt, f. eks. fordi der er giet lang tid
siden oprettelsen af testamentet, eller fordi forholdene har udviklet sig pa en ma-
de, man ikke kunne have forudset.

En bedemmelse pd grundlag af overvejelser om, hvad testator ville have gjort,

hvis han havde kendt de @&ndrede forhold, kan vare mindre hensigtsmassig pa
grund af usikkerheden ved sddanne mere eller mindre hypotetiske overvejelser.
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Afgoerelsen om, hvorvidt en bestemmelse i et testamente kan permuteres, ber der-
for ikke nedvendigvis bygge pa antagelser om testators vilje, hvor denne ikke er
klar, men ber snarere treffes pd grundlag af en samlet vurdering af alle relevante
hensyn.

Ogsi i tilfzlde, hvor det fremstar som klart, at den anseggte permutation ikke vil
harmonere med testators vilje, f.eks. i tilfelde, hvor forholdene er de samme
som pa tidspunktet for testationen, men hvor bestemmelsen af andre arsager er
uhensigtsmassig eller svert gennemforlig, bor det efter omstendighederne vare
muligt at permutere bestemmelsen, hvis ansegningen er baret af saglige hensyn.
Det er dog narliggende at gd ud fra, at forméalsbestemmelsen har ligget testator
sterkt pa sinde, og det er derfor naturligt, at &ndringer pa dette omrade ma krza-
ve s&rligt tungtvejende grunde. Det er derfor ikke tilstrekkeligt, at arvinger ikke
lengere onsker at stotte det formél, som testator har ensket at tilgodese, og det
bor i almindelighed ikke vare en grund til &ndring, at arvingerne onsker at tilfo-
je et yderligere formal.

Ogsa hensyntagen til testators vilje kan - selv om den ikke er udtrykt - kr&ve en
hensigtsmassig tilpasning til f.eks. ®ndrede samfundsforhold. I s& fald er der
sammenfald mellem p4 den ene side objektive hensyn til tilpasning af testamen-
tets bestemmelser og pa den anden side testators formodede vilje. En antagelse af
denne vilje vil som n@vnt ofte bero p&d mere eller mindre velfunderede formod-
ninger. Jo l&ngere tid der er glet siden testators deod, des vanskeligere kan det
vare at danne sig et fornuftigt sken over testators hypotetiske vilje. Hensynet til
arvinger eller til en samfundsmassig interesse i en hensigtsmassig brug af en ka-
pital kan tale for en lidt mindre tilbageholdende praksis efter arvelovens § 69.
Det mé dog i almindelighed vare en forudsatning, at testators formal fortsat til-
godeses. Er formaélet blevet uopfyldeligt eller klart uhensigtsmassigt, ber det
@ndrede formal s& vidt muligt fortsat ligge tet op ad det oprindelige formal.

Ved gennemforelsen af fondslovene i 1984 var det et onske at indfere en noget
friere adgang til permutation. Dette onske mé anses for at vare fulgt op i Civil-
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styrelsens praksis, navnlig for s& vidt angér de erhvervsdrivende fonde. Resulta-
tet er, at der er opstéet en vis forskel mellem styrelsens praksis efter fondslov-
givningen og Justitsministeriets praksis efter arvelovens § 69.

Udvalget finder derfor, at der er grundlag for en vis udvidelse af adgangen til
permutation efter § 69, siledes at praksis tiln@rmes praksis efter fondslovgivnin-
gen. Herfor taler ogsd, at det kan vare tilfeldigt, om den bestemmelse, der soges
@ndret, stdr i en fondsvedtegt eller i et testamente. En sddan udvidelse kunne i
og for sig ske inden for rammerne af den gaeldende § 69. Udvalget har imidlertid
fundet det naturligt at markere den foresldede @ndring gennem en @ndring af
lovbestemmelsen. Udvalget har overvejet, om man ber folge modellen fra fonds-
loven, siledes at det alene angives, at justitsministeren kan tillade permutation,
uden at de n@rmere betingelser angives i loven. En anden fremgangsméade vil
vare at sage at angive nogle hovedhensyn i loven. Udvalget har foretrukket den
sidstnevnte fremgangsmade, dels fordi den i hgjere grad er vejledende, dels fordi
den svarer til den made, hvorpad den galdende § 69 er udformet. Det foreslas pa
denne baggrund, at bestemmelsen udformes saledes, at permutation alene skal
kunne ske, hvis s&rlige grunde taler for det, og at loven herefter ber indeholde
en opregning af de veasentligste hensyn, der kan indgd i afgerelsen, dvs. at op-
regningen ikke skal vare udtemmende.

Testationens formdl og karakter ber fortsat vere et vaesentlig moment ved afgo-
relsen af, om der kan permuteres. Som navnt finder udvalget, at vanskeligheder-
ne ved at danne sig et sikkert sken over, hvad testator ville have bestemt, hvis
han havde kunnet tage stilling til den @ndrede situation, sammenholdt med beho-
vet for en tilpasning af en testamentarisk bestemmelse til @ndrede forhold kan
tale for en vis objektivering af dette moment. Ved forméls@ndring eller tilfojelse
af et yderligere formdl ber det dog fortsat vaere af vasentlig betydning, om for-
malet ikke lengere kan efterleves eller er blevet dbenbart uhensigtsmassigt. Ogsa
uden for sddanne tilfelde kan der dog efter omstendighederne vare grundlag for
at tillade @ndring af en forméalsbestemmelse i form af udvidelse af formalet. Som
eksempel pa tilfelde, hvor tilladelse til permutation muligvis kan komme pa tale,
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kan navnes, at det i et testamente er bestemt, at testators efterladenskaber skal
anvendes til at fremme fred og mellemfolkelig forstaelse. Hvis testamentet er op-
rettet med udtrykkelig henvisning til jernt@ppet mellem Vest- og @steuropa og
den europ@iske politiske situation umiddelbart efter 2. Verdenskrig, kan det i dag
- 1 lyset af murens fald - vare vanskeligt at anvende pengene til dette formal. I
en sidan situation ber det vare muligt at permutere testamentet, sdledes at mid-
lernes anvendelse bide geografisk og kvalitativt tillempes den nuvarende situati-
on. Som et andet eksempel, hvor en forméls@ndring efter en konkret vurdering
heller ikke bor vare udelukket, kan nevnes den situation, hvor det i et testamen-
te er bestemt, at en betydelig arv skal tilfalde en forening, der har til formal at
fremme bestemte sociale og uddannelsesmassige aktiviteter i Danmark. P4 tids-
punktet for testamentets oprettelse udevede foreningen alene virksomhed i Dan-
mark, men foreningen har nu udbredt sine aktiviteter til andre lande. I disse an-
dre lande - f.eks. de esteuropaziske lande — er der behov for stette til de navnte
formél, og udbyttet af hver kr., der gives i stotte er vaesentlig hajere. P4 denne
baggrund ensker foreningen af fi udvidet formélet, sdledes at arven ogsa kan an-
vendes til sociale og uddannelsesmassige initiativer i de evrige lande, hvor for-

eningen har sit virke.

Det er ikke nok, at arvingen ikke l&ngere onsker at stotte det formal, der er an-
givet i testamentet, og foretrekker et andet eller ensker at tilfoje et yderligere
formél. Det beror pa en samlet vurdering af de relevante hensyn, om et saddant

onske fra arvingens side kan imgdekommes.

Andrede forhold siden testamentets oprettelse eller eventuelt siden dedsfaldet mé
ogsd indgd ved vurderingen af, om en ansegt permutation kan tillades. Det for-
hold, at de ®ndrede forhold er indtradt efter testamentets oprettelse, men for te-
stators ded, kan efter omstendighederne fore til, at man ma legge til grund, at
testator har varet bekendt med de @&ndrede forhold. At dette ikke forte til en @&n-
dring af testamentet i tide, behever ikke nedvendigvis at fere til den konklusion,
at testator bevidst ikke har ensket @ndring. Der kan vare andre grunde til, at
man ikke fir @ndret et testamente.
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Med @ndrede forhold sigtes ogsi til den almindelige samfundsudvikling. Er et
testamente oprettet for mange ar siden, er det ikke sikkert, at den oprindelige be-
grundelse for testationen tjener noget rimeligt formal i dag. Det vil navnlig kunne
gore sig geldende i forhold til legater mv., f. eks. hvor legatportioner skal udde-
les til sarligt trengende bestemte persongrupper, der — bl.a. i lyset af velferds-
statens udvikling - ikke lengere findes eller kun findes i meget begranset om-
fang. En oget vagt pa hensynet til @ndrede forhold, herunder den samfundsmas-
sige udvikling, vil bl.a. kunne skabe mulighed for i hgjere grad at kunne imede-
komme anmodninger om @ndringer i et testamente vedrerende drift af en er-
hvervsvirksomhed. Det kan f.eks. vare en bestemmelse i et testamente, der er til
hinder for, at en fondsejet virksomheds kapital udvides, selv om en saddan udvi-
delse er af vasentlig betydning for virksomhedens fremtidige konkurrenceevne.
Som anfoert i Lennart Lynge Andersen og Jorgen Nergaard: En fondsbestyrelses
arbejde, 2. udg., 2001, s. 80 er de vilkar, hvorunder erhvervsdrivende virksom-
heder arbejder, sd udsat for forskydninger, at man mi vare sa&rlig &ben over for
et onske om vedtaegts@ndringer og mere betenkelig end ellers ved ”konserveren-
de” vedtzgtsbestemmelser. Det anfores, at man méske pa dette omrade ogsé vil
vare mere tilbgjelig end ellers til at imedekomme @ndringer, der er skatte- eller
afgiftsmassigt begrundet. Det vil neppe vare forkert at antage, at hensynet til
“testators vilje” - uanset de vanskeligheder, der ellers kan vere med at finde ud
af, hvad den gar ud pa - ville indebare, at der matte ses med sympati pa sddanne
@ndringer, hvis de ikke i gvrigt pavirkede testationen.

Der bar endvidere legges vaegt pa, om den oprindelige bestemmelse i testamentet
overhovedet kan gennemfores, eller om den ikke (le&ngere) kan gennemfores pa
en hensigtsmeessig made. Disse hensyn - der i nogen grad hanger sammen med
den samfundsmassige udvikling, men som ogsi kan vare oprindelige omstan-
digheder - indgér allerede i dag ved vurderingen af, om permutation kan tillades
efter arvelovens § 69, jf. ovenfor afsnit 1. Det foreslas endvidere, at bestemmel-
sens gennemforlighed og hensigtsmassighed udtrykkeligt nevnes i loven som
hensyn, der kan indgd ved en afgerelse om permutation, sml. herved reglerne om
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tvangspermutation i fondslovens § 33, stk. 1, og lov om erhvervsdrivende fonde
§ 49, stk. 1.

Endelig ber hensynet til arvingen som hidtil tillegges vegt ved vurderingen af,
om der kan ske permutation; dette hensyn er ogsd fremhavet i den geldende §
69.

I praksis efter arvelovens § 69 lagges der som navnt i afsnit 1 betydelig vegt pa,
om testator, hvis denne havde kunnet forudse de @ndrede forhold, der har dannet
grundlag for ansegningen om permutation, selv ville have truffet en anden be-
slutning. En tilladelse til permutation far i disse tilfaelde karakter af en udfylden-
de fortolkning af testamentet, der sa vidt mulig skal udtrykke testators vilje. Den
udvidelse og uddybning af permutationsbestemmelsen, der foreslas i stk. 1 og 2,
vil samlet set indebare, at der i praksis bliver mulighed for at tillade permutation
ud fra en bredere skensmassig overvejelse, end det er tilfzldet efter Justitsmini-
steriets praksis i medfer af arvelovens § 69. Hensynet til testators vilje vil ikke
fremover skulle tillegges helt den samme vagt ved vurderingen af, om der kan
ske permutation. Selv om forslagene til stk. 1 og 2 tilsigter at indebare en lem-
pelse i forhold til den hidtidige praksis efter arvelovens § 69, vil praksis efter
denne bestemmelse dog fortsat have betydelig verdi.

Udvalget foreslar ingen indholdsmassige @ndringer i arvelovens § 69, stk. 2, der
viderefores i lovudkastets § 97, stk. 3.

Der henvises til lovudkastets § 97 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 17
Dodsgaver mv.

1. Geeldende ret

Efter arvelovens § 70 finder reglerne om testamenter tilsvarende anvendelse pa
gavelofter, der ikke kan geores galdende, sd lenge giveren lever (sdkaldte deds-
gaver), og gaver, der gives pd giverens dedsleje (dedslejegaver). Bestemmelsen
kan kun anvendes, nar der er tale om en gave, og gensidigt bebyrdende aftaler er
derfor ikke omfattet, medmindre den indeholder et gavemoment, jf. betenkning
nr. 291/1961 om arvelovgivningen, s. 128.

Bestemmelsen har som baggrund at fastsla, at livsgaver falder uden for arvelo-
ven, og at de derfor ikke er omfattet af lovens regler om formkrav til oprettelse
af testamenter og om begransning i testationskompetencen. Bestemmelsen har
derfor forst og fremmest karakter af at afgraense livsdispositioner fra dedsdisposi-
tioner samtidig med, at den fastlegger formkravene til dedsdispositioner.

§ 70 behandler i 1. led dedsgaver. Uden for dedsdispositionerne falder gaver,
som er opfyldt ved giverens ded, uden at det er sket pé et tidspunkt, hvor giveren
matte forudse sin ded som nart forestiende. Ogsd gaver, der endnu ikke er op-
fyldt ved giverens ded, men som var bestemt til at opfyldes for deden, er livsga-
ver, jf. Svend Danielsen, Arveloven, 5. udg., 2005, s. 645.

§ 70 behandler i 2. led gaver, der gives pa giverens dodsleje. Ved en dedslejega-
ve fordeles arveladerens ejendele i levende live med henblik p& en forestdende
dad og tjener samme formél som et testamente. Dadslejebegrebet skal ikke tages
bogstaveligt, og der stilles sdledes ikke krav om, at arveladeren skal vare senge-
liggende. Efter praksis skal der ikke vare glet ret lang tid mellem loftet og deds-
faldet, for man er uden for dedslejegavebegrebet, jf. UfR 1988, s. 171 H, der er
naermere omtalt nedenfor i afsnit 3. Ved dommen blev en gave anset for en deds-
lejegave, selv om der var forlebet 25 dage fra gavebrevets oprettelse til giverens
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dod. En dedslejegave vil meget ofte vaere givet under den forudsatning, at ga-

ven skal gé tilbage, hvis giveren - mod forventning - kommer sig.

Den, der péstar, at der foreligger en dadsgave eller en dedslejegave, der skal til-
sides®ttes, fordi testamentsreglerne ikke er iagttaget, har bevisbyrden herfor.

Henvisningen til testamentsreglerne indeba&rer, at reglerne i kapitel 8 om opret-
telse af testamente skal vare opfyldt, og at reglerne i kapitel 4 om testationskom-
petence, herunder navnlig livsarvingernes og &gtefaellens tvangsarveret, skal re-
spekteres ved dispositioner, der er omfattet af § 70. Henvisningen til testaments-
reglerne indebarer endvidere, at en dedsgave frit kan tilbagekaldes, medmindre
der er afgivet en uigenkaldelighedserklering, jf. § 67. Dadsgaver og dedslejega-
ver vil som andre dedsdispositioner kunne vere ugyldige pa grund af tvang, svig,
udnyttelse eller urigtige foruds®tninger, ligesom dispositionen vil kunne tilside-
s@ttes pd grund af bristende forudsatninger.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

Lov om arv m.m. indeholder i § 53 en bestemmelse, hvis ordlyd stort set svarer
til arvelovens § 70. Ogsa i norsk ret skal gaver, der forst skal opfyldes efter ar-
veladerens ded, og gaver, der gives pa dedslejet, derfor opfylde reglerne om op-
rettelse af testamente. Bestemmelsen suppleres af lov om arv m.m. § 35, der ud-
trykkeligt fastslar, at en gave, der forst skal opfyldes efter arveladerens ded, og
en gave, der gives pa dedslejet, kun er gyldig i det omfang, giveren ikke har ré-
det i strid med tvangsarvereglerne.

For sé vidt angar dedslejegaver synes retspraksis i Norge at vare noget mere re-
striktiv end dansk ret. Der er siledes eksempler pa, at dedslejegave er statueret,
selv om der er giet 3-4 maneder fra gavens givelse til dedsfaldet, jf. Peter Lo-
drup, Arverett, 4. udg., 1999, s. 226ft.
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2.2. Sverige

Den svenske arvelov fastslar i kapitel 17, 3 §, 2. pkt., at gaver, der forst skal
opfyldes efter arveladerens ded, skal opfylde kravene til oprettelse af testamente.
I svensk ret findes der ikke regler om dedslejegaver, og sddanne gaver skal der-
for opfylde de almindelige betingelser for gavelafter mv.

Den svenske arvelov indeholder i 7. kapitel, 4 §, 1. led, en sa&rlig regel om, at
en gave givet i levende live, skal respektere tvangsarvereglerne, hvis gaven reelt
har samme formél som et testamente. En tilsvarende regel kendes ikke i dansk
ret. Det folger endvidere af 7. kapitel, 4 §, 3. led, at en gave, der ikke var fuld-
byrdet ved arveladerens ded, ikke kan geores galdende, i det omfang gaven gor
indgreb i livsarvingernes tvangsarveret, medmindre der foreligger s@rlige grunde
herfor. Bestemmelsen i 3. led er langt videregdende end reglerne i de evrige nor-
diske lande. Den svenske arvelovs 7. kapitel, 4 § vil ogsd kunne ramme disposi-
tioner, der i dansk og norsk ret anses for dedslejegaver. Retsvirkningerne er
imidlertid forskellige i svensk og dansk (og norsk) ret. Efter dansk (og norsk) ret
er konsekvensen af, at en dadslejegave ikke opfylder testamentsreglerne og reg-
lerne om testationskompetencen, at gaven i sin helhed er anfagtelig. Efter svensk
ret vil modtageren imidlertid kunne beholde gaven i det omfang, den ikke gor
indgreb tvangsarveretten.

2.3. Finland

Den finske arvelovs 7. kapitel, 2 §, svarer indholdsmassigt til den svenske arve-
lovs 7. kapitel, 3 §, 2. pkt. Heller ikke i Finland findes der s@rlige regler om
dodslejegaver, og sddanne gaver skal derfor opfylde de almindelige betingelser

for gavelofter mv.

I 7. kapitel, 3 §, 3, led, findes endvidere en regel, der svarer til reglen i den
svenske arvelovs 7. kapitel, 4 §, 3. led, dog med den tilfojelse, at reglen ogsi
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galder for gaver til en livsarving eller dennes @gtefelle, hvis gaven adbenbart har
til formal at begunstige modtageren til skade for de tvangsarveberettigede.

Ogsé reglerne i den finske arvelovs 7. kapitel 3 §, 3. led, kan ramme dispositio-
ner, der efter dansk ret anses for dadslejegaver. Om retsvirkningerne heraf hen-
vises til, hvad der er anfort om svensk ret.

3. Udvalgets overvejelser

Som anfert ovenfor i afsnit 1 har arvelovens § 70 hovedsagelig karakter af en
afgra@nsnings- og henvisningsregel ved at fastlegge afgra&nsningen mellem deds-
gaver, der omfattes af arvelovens regler, og livsgaver, der ikke omfattes af arve-
lovens regler. Udvalget har derfor overvejet, om bestemmelsen med fordel kan
flyttes til kapitlet om oprettelse af testamente. Som afgrensnings- og henvis-
ningsregel tjener reglen imidlertid et vigtigt praktisk forméil, og bestemmelsen
har givet anledning til en omfattende retspraksis. Udvalget foreslar derfor, at reg-
len ogsd i en ny arvelov bevarer sin placering i et selvstendigt kapitel.

Hidtil er en dedsgave i den juridiske litteratur blevet betragtet som en mellem-
form mellem en disposition i levende live og en dedsdisposition. Arvelovens § 70
er saledes - i overensstemmelse med kommissionsudkastet af 1941, s. 161f. -
blevet fortolket siledes, at dedsgaver for at vaere gyldige dels skal opfylde krave-
ne til en gyldig gaveretshandel (dvs. at dedsgaveloftet skal indeholde et kontrakt-
selement), dels skal opfylde kravene til (gyldige) testamentariske dispositioner.
Fra det gjeblik, hvor gaveloftet var bindende, har det siledes varet antaget, at
giveren var afskiret fra at disponere retligt over det bortgivne sivel i levende live
som ved ded. Giveren anses siledes alene for berettiget til at nyde brugsretten af
det givne, jf. Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 314.

I disputatsen Gavebegrebet, 1988, s. 487ff., forkaster Eigil Lego Andersen imid-

lertid synspunktet om, at dedsgaven indeholder et kontraktselement. En dedsgave
er sdledes ikke bindende mellem parterne og kan frit tilbagekaldes. Lego Ander-
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sen anferer, at henvisningen i § 70 til testamentsreglerne ogsid omfatter bestem-
melsen om, at testamenter frit kan tilbagekaldes, medmindre testamentet er gjort
uigenkaldeligt. Han bestrider, at der findes en mellemform mellem livsgaver og
rene dedsdispositioner, og at dedsgaver ogsa skal opfylde kravene til en gyldig
gaveretshandel.

Eigil Lego Andersens fortolkning, der indebarer, at de egentlige dedsgaver er
rene dedsdispositioner, har bred tilslutning i den evrige juridiske litteratur, jf.
Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 314f. og Finn Taksee-Jensen, Arve-
retten, 1986, s. 274ff. 1 forlengelse af Lego Andersens fortolkning anforer
Svend Danielsen i Arveloven, 5. udg., 2005, side 631, at det kan komme pé tale
helt at opgive dedsgavebegrebet og at forklare dets brug i loven som rent histo-
risk betinget.

Udvalget kan tilslutte sig, at dedsgaver er rene dedsdispositioner og foreslar, at
dette bliver afspejlet i bestemmelsen ved at erstatte ordet ”gavelofter” med ordet
”gaver”. Udvalget kan for sd vidt ogsa tilslutte sig, at arvelovens § 70 herefter
reelt kan forekomme overflodig. Nar udvalget alligevel foreslar, at reglen videre-
fores i den nye arvelov, skyldes det, at den fortsat vil have et pedagogisk og af-
grensende formél ved at fastsld, at den type gaver, der er beskrevet i bestemmel-
sen, kraver iagttagelse af testamentsformerne. Retspraksis efter arvelovens § 70
om afgrensningen mellem dedsgaver og livsgaver vil fortsat vere vejledende.
Hertil kommer, at udvalget foreslir en begraenset udvidelse af omridet for deds-
lejegaver, jf. nedenfor.

Henvisningen til reglerne om testamente indebarer, at en dedsgave skal opfylde
kravene til et notartestamente, jf. § 68, eller et midlertidigt testamente oprettet
for en advokat, jf. § 69. Hvis det aktiv, der bortgives, mi anses for omfattet af
begrebet sedvanligt indbo og personlige effekter, vil der gyldigt kunne rades
over aktivet ved en skriftlig erklering, der er underskrevet af testator, jf. § 71.
Er betingelserne opfyldt, vil en dedslejegave tillige kunne anses for et nedtesta-
mente, jf. § 70. Om testamentsformerne mv. henvises i gvrigt til kapitel 12.
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Arvelovens § 70 omfatter ogsa gaver, der gives pa dedslejet. Som anfert ovenfor
i afsnit 1 skal dedslejebegrebet ikke tages bogstaveligt, og der stilles siledes ikke
krav om, at arveladeren skal vare sengeliggende. Det centrale er som anfort af
Jorgen Trolle i UfR 1961 B, s. 285f., om der er tale om en gave fra dedsboet,
eller om giveren selv har vearet indstillet pd at undvaere gaven, jf. ogsd Irene
Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 343. Lagevidenskaben kan i dag ofte pa et
tidligere tidspunkt, end det for har varet muligt, fastsla, at en person er dedeligt
syg, uden at den pigxldende nedvendigvis vil ligge pa dedslejet. Anvendelsen af
udtrykket ”dedsleje” forekommer derfor langt fra tidssvarende, og udvalget fore-
slar, at udtrykket udgar af lovteksten.

Ved dedslejegaver forstds i praksis gaver, der overgives, eller gavelofter, der
afgives, af en arvelader, som efter en objektiv legelig vurdering pd gavetids-
punktet var s& alvorlig syg eller svaekket, at denne sandsynligvis vil do i nar
fremtid (det objektive dedslejekriterium). Endvidere l&gges der ved vurderingen
yderligere og navnlig vagt pd, om giveren selv forstod, at deden efter en menne-
skelig beregning ville indtraede i lobet af kort tid (det subjektive dedslejekriteri-
um), jf. Svend Danielsen, Arveloven med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 663,
Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004, s. 328 og Finn Taksee-Jensen, Arveret-
ten, 1986, s. 287f.

I UfR 1996, s. 136 V om overdragelse af en bil var de subjektive krav ikke op-
fyldt til trods for, at der alene gik kort tid mellem hospitalsindleggelse og deds-
fald. Tilsvarende var tilfeldet i UfR 1998, s. 1568 V og UfR 2005, s. 2833 H,
begge om en &gtepagt. I UfR 1988, s. 171 H blev en gave pa i alt 500.000 kr.
givet 25 dage for giverens ded anset for en dedslejegave. Modtageren af gaven
var et legat, der skulle stotte kraftforskning. Giveren var hospitalsindlagt pa
grund af kreft. I dommens premisser anfores, at giveren:

”efter al menneskelig erfaring kun havde kort tid tilbage at leve i og selv forudsa
sin snarlige dad. Der er ogsi herved henset til gavedispositionens omfang. Gaven

330



m4i herefter, uanset at der er forlagbet 25 dage fra gavebrevets oprettelse til (give-
rens) ded, anses som en dadslejegave.”

Det ber vare en betingelse for, at der foreligger en dedslejegave, at sygdomsbe-
tingelsen er opfyldt sdvel objektivt som subjektivt. P4 baggrund af den refererede
retspraksis foreslar udvalget en begranset udvidelse af anvendelsesomridet for
dodslejegaver, sdledes at lovens regler om testamenter skal finde tilsvarende an-
vendelse pa gaver, som giveren yder pa et tidspunkt, hvor giverens ded er nart
forestdende, og giveren er klar over det. Det kan f.eks. veare et tilfzlde, hvor en
person af legen far besked om, at han er uhelbredeligt syg og kun har kort tid
tilbage at leve i, 1 bedste fald op mod et halvt ars tid. Hvis den pagaldende der
1-2 méneder senere, vil en gave neppe vare en dadslejegave efter den geldende
bestemmelse i arvelovens § 70, smh. herved Svend Danielsen, Arveloven med
kommentarer, 5. udg., 2005, s. 663, og Irene Norgaard, Arveret, 4. udg., 2004,
s. 344. Et sadant tilfzlde vil efter omstendighederne kunne vere omfattet af ud-
valgets lovudkast. Hvis den pigaldende der pé et senere tidspunkt, vil betingel-
sen om, at gaven skal vare givet kort for giverens dod ikke vere opfyldt.

Det mé afgeres ved en konkret bevisbedemmelse, om deden matte anses for nart
forestdende, og om giveren var klar over dette. Giverens forestilling herom ber
sammenholdes med oplysningerne om sygdommens karakter og forlgb. Det af-
henger ligeledes af en konkret vurdering, om gaven reelt er udtryk for en gave
fra dedsboet, eller om giveren snarere realiserede en allerede eksisterende plan
om at yde en livsgave. I vurderingen indgir en bedommelse af givers og modta-
gers forhold og ogsa af arvingernes forhold, hvis de tidligere har modtaget tilsva-
rende gaver. Endvidere vil gavens art og vardi naturligvis spille en rolle.

Den foreslidede, begrensede, udvidelse af omradet for dedslejegaver vil kunne
ramme s&dvanlige gaver, der siledes ville vere omfattet af kravet om iagttagelse
af testamentsreglerne. Da dette ikke er rimeligt, foreslis det, at sedvanlige gaver
ikke skal vere omfattet af dadslejegavebegrebet.
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Det forekommer i praksis, at der er hevet betydelige beleb pé afdedes bankkonto
kort for indehaverens ded. I sddanne tilfzlde kan der vare en formodning om, at
havningerne reelt er dadsgaver eller dedslejegaver. Udvalget har overvejet, om
loven ber indeholde en udtrykkelig regel om, at sddanne havninger — hvis det i
ovrigt kan afklares, hvem der har modtaget de havede belob - som udgangspunkt
mi anses for dedsgaver eller dadlejegaver. Udvalget finder dog, at en sddan ge-
nerel regel vil vere for vidtgdende.

Der kan naturligvis tenkes tilfelde, hvor en gave er givet uden overholdelse af
testamentsformerne pé et tidspunkt, hvor deden matte anses for nert forestdende,
og giveren var klar over det, men hvor giveren alligevel far flere ar at leve i. Gi-
veren ma i et sidant tilfelde kunne kraeve gaven tilbage ud fra synspunktet bri-
stede forudsatninger. Hvis giveren ikke kraver gaven tilbage, @ndres gaven til
en livsgave, der - heller ikke af arvingerne - kan kraves tilbage.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 98 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 18
Successionsrakkefalger

1. Geeldende ret

Siden grundloven af 1849 har der varet et forbud mod oprettelse af len, stamhu-
se og fideikommisgodser, og med grundlovs@ndringen i 1953 blev forbuddet ud-
videt til ogsa at gelde oprettelse af andre familiefideikommiser, jf. § 84. Ved et
familiefideikomnis forstas en formue, om hvilken det er bestemt, at den skal ned-
arves i en bestemt familie, sdledes at den efter visse arvegangsregler tilfalder fle-
re ved testators ded ufedte personer efter hinanden. Grundlovens § 84 er begrun-
det i et onske om at hindre dannelse af rigmandsklasser baseret pd arv.

I lyset af forbuddet i grundlovens § 84 fastslds det i arvelovens § 68, at ejendele
ikke ved testamente kan tillegges flere ved testators ded ufedte personer efter
hinanden. § 68 omfatter badde fast ejendom, lesere og kapitaler og galder ogsa
for tilfeelde, hvor successionen ikke skal finde sted inden for en bestemt familie.

En bestemmelse i et testamente oprettet i strid med arvelovens § 68 antages at
vare en nullitet.

§ 68 udelukker ikke indsattelse af flere personer som berettigede efter hinanden,
hvis alle de indsatte lever eller er avlet ved testators ded. Testator kan ogsd ind-
s@tte én eller flere ufedte som berettigede, blot de ikke indsattes efter hinanden.
Bestemmelsen tager siledes alene sigte pad indsattelse af flere ufedte personer
efter hinanden og hindrer saledes ikke alternativ eller kumulativ indsettelse af
flere ufedte personer, hvis blot de er sideordnede eller ikke indsattes til at arve
successivt.

Grundlovens og arvelovens regler suppleres af § 7, stk. 1, i lov om fonde og vis-

se foreninger samt af § 8, stk. 1, i lov om erhvervsdrivende fonde, hvoraf frem-
gér, at bestemmelser i en vedtegt, der tillegger medlemmer af en bestemt fami-
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lie eller visse familier fortrinsret til uddeling af en fond, ikke har retsvirkning
efter deres indhold, i det omfang fortrinsretten ra&kker videre end til personer,
der lever pa stiftelsestidspunktet og til én i forhold til disse ufedt generation. Be-
stemmelserne galder alene fonde stiftet efter 1. januar 1985 og er reelt alene en
kodificering af grundlovens fideikommisforbud og arvelovens § 68.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

2.1. Norge

Lov om arv m.m. indeholder i § 71 en bestemmelse, der indholdsmassigt svarer
til den danske arvelovs § 68. Dette skal ses i sammenh&ng med, at den norske
grundlov i § 108 indeholder en bestemmelse, hvorefter ingen grevskaber, baroni-
er, stamhuse og fideikommiser for eftertiden mé oprettes. Bestemmelsen svarer
indholdsmassigt til den danske grundlovs § 84.

2.2. Sverige

Efter den svenske arvelovs kapitel 9, 2 §, 1. led, skal den indsatte i et testamente
som udgangspunkt vare fedt eller avlet (og senere fodt levende) ved testators
ded. Dog indeholder bestemmelsens 2. led en undtagelse i forhold til ufadte so-
skende, der indebarer, at sdfremt arvelader bestemmer, at arven skal ga til en
bestemt person og derefter til en anden person (som skal vare fodt eller avlet ved
arveladerens ded), skal arven til den anden person ligedeles med dennes eventu-
elle soskende, der hverken var fodt eller avlede ved arveladerens ded. Man har
med denne undtagelse onsket at ligestille seskende og give mulighed for at tilgo-
dese eventuelle berneborn, der ikke var fodt eller avlede ved arveladerens ded.

Undtagelsen i den svenske arvelov glder alene i forhold til arveladerens descen-
dens, og den svenske bestemmelse er siledes mere begranset end de danske og
norske bestemmelser. Der henvises til Peter Lodrup, Nordisk arverett, 2003, s.
299.
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2.3. Finland

Den finske arvelovs kapitel 9, 2 §, 1. led, indeholder en regel, der svarer til den
svenske regel. Det folger af 2. led, at det ved testamente kan fastsattes, at frem-
tidige bern af en, der er indsat til at arve i testamentet, ved den indsattes ded el-
ler ved udlgbet af en anden persons ret til arven skal overtage arven til fuld ejen-

dom.
3. Udvalgets overvejelser

Bentzon omtaler forskellige steder®* i sin arveret fra 1921, at friarv kan indsttes
saledes, at flere arver efter hinanden. I kommissionsudkastet af 1941, s. 151-158,
foretages der endvidere en gennemgang af, hvorledes successionsr&kkefolger
(kortvarigere fideikommiser) kan oprettes. Det var siledes klart forudsat, at der
uden for forbudets rammer kan ske inds&ttelse af flere personer til at arve efter

hinanden, nar talen er om friarv.

Successionsr&kkefolger er navnlig behandlet i Finn Taksge-Jensen, Testamenter,
2001, s. 63-68. En international undersggelse med omtale af den omfattende lov-
regulering i Tyskland og af engelsk ret er foretaget af Rasmus Kristian Feldthu-
sen 1 hans Ph.d. afthandling: Succession 2001. Endelig har Henrik Dam m.fl.
skrevet en artikel i UfR 2001 B, s. 435-442: Successionsra&kkefolger i praksis.

I praksis er der imidlertid en vis usikkerhed om, i hvilket omfang successions-
rekkefolger gyldigt kan stiftes. Da der endvidere ikke galder deklaratoriske reg-
ler om oprettelse af successionsrekkefolger, er den, der vil oprette en successi-
onsrekkefolge, derfor nadt til p4 en kompliceret made at gennemt®nke alle situa-
tioner og si at sige “lovgive” i stiftelsesdokumentet om, hvordan successions-
rekkefolgen skal fungere, jf. Rasmus Kristian Feldthausen, Succession, 2001, s.
160.

* Navnlig side 147 ff.
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Artiklen i UfR 2001 B, s. 435-442, af Henrik Dam m.fl. indeholder forslag til,
hvorledes bestemmelser i et testamente om en successionsre&kkefolge kan udfor-
mes. S&ddanne bestemmelser kan ifelge artiklen fastsatte:

e at arvinger efter den pi en tidligere plads indsatte ikke tager tvangsarv af
midlerne i successionsrakkefalgen,

o at xgtefllen til den pa en tidligere plads indsatte ikke tager boslod af mid-
lerne i successionsr&kkefolgen ved bosondring, separation, skilsmisse eller
dod,

e at bestemmelserne om de midler, der indsttes i en successionsr&kkefolge,
omfatter, hvad der treder i stedet for disse og indtagter af disse,

e at arven falder fra den, der er indsat pi en tidligere plads, ved dennes ded,
eller nir denne giver afkald pi sin ret,

e at den pé en tidligere plads indsatte ikke erhverver ret til at arve ifolge te-
stamentet, hvis den pdgaldende ikke overlever den eller dem, der har arve-
ret pa pladsen foran, og

e at den pa en tidligere plads indsatte ikke ma misbruge sin radighed pa en
made, der i tilfelde af uskiftet bo ville vere omfattet af arvelovens § 20
(lovudkastets § 30).

Udvalget har overvejet, om der i arveloven ber opstilles n&rmere regler om suc-
cessionsrekkefolger. Sddanne regler bor i givet fald vere deklaratoriske, siledes
at de finder anvendelse, hvis andet ikke er bestemt i testamentet. Til stotte for
sadanne regler taler, at successionsr&kkefolger anvendes i testamentspraksis, og
at det ved konciperingen af et testamente eller et gavebrev kan vare en hjzlp, at
visse deklaratoriske regler er lovfastede for at afklare tvivl om retstilstanden.
Hermed kan risikoen for fejl - og dermed eventuelt radgiveransvar — begranses.

Der er imidlertid ikke i geldende ret regler, der hindrer en hensigtsmassig ud-

formning af en successionsr&kkefelge. En lovgivning ville krave et sikkert
grundlag for at vide, hvilke deklaratoriske regler der ville vere mest hensigts-
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massige, f.eks. om forholdet mellem de pa en tidligere og pd en senere plads
indsatte arvinger. Saledes mitte man bl.a. tage stilling til, om den betingede ret
for en arving pa en senere plads skal bortfalde, hvis arvingen der for arvingen pa
den tidligere plads, eller om den deklaratoriske regel skal veare, at den senere
arvings betingede ret falder i arv efter almindelige regler, smh. Rasmus Kristian
Feldthausen, Succession, 2001, s. 153 og s. 266. En lovfastelse vanskeliggores
af, at en arveladers onsker ofte er meget konkret bestemte, og at det derfor kan
vare vanskeligt at pege pa en bestemt lovgivningslesning. Hertil kommer, at te-
stamentariske bestemmelser om successionsre&kkefolger ikke i dag er hyppigt fo-
rekommende og i ovrigt pa grund af deres komplicerede karakter altid ber forud-
s&tte professionel rddgivning.

P4 denne baggrund har udvalget fundet, at der ikke er tilstrekkelig anledning til
at opstille deklaratoriske regler i arveloven. P4 grund af den tvivl, der er i prak-
sis om, i hvilket omfang successionsre&kkefalger gyldigt kan stiftes, foreslas det
imidlertid, at der inds&ttes en bestemmelse 1 arveloven, der fastslar, at friarv ved
testamente kan inds&ttes i en successionsrekkefolge, saledes at arven forst tilfal-
der en arving eller legatar pa forste plads og derefter en eller flere andre arvinger
eller legatarer pd anden eller senere pladser. Samtidig foreslas det i uendret form
at viderefore den gzldende bestemmelse i arvelovens § 68, hvorefter arv eller
legat ikke ved testamente kan tillegges flere ved testators ded ufedte personer
efter hinanden.

Der henvises til lovudkastets § 65 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 19
Statens afstaelse af arv og fordeling af tvangsarven efter en tvangsarving,
der er ude af stand til at handle fornuftmaessigt

1. Geldende ret

Hvis en person der uden at efterlade sig legale arvinger og arvinger efter testa-
mente, tilfalder den pageldendes ejendele staten, jf. arvelovens § 71, stk. 1. Det
antages, at midlerne tilfalder staten pd grund af statens hejhedsret til herrelos
ejendom og ikke i kraft af en sarlig arveret, jf. Svend Danielsen, Arveloven med
kommentarer, 5. udg., 2005, s. 669, med henvisninger.

Efter § 71, stk. 2, 1. pkt., kan Justitsministeriet bestemme, at der ikke skal rejses
indsigelse mod et anfaegteligt testamente, der ma antages at vere udtryk for afde-
des sidste vilje. Under s@rlige omstendigheder kan Justitsministeriet endvidere
afstd arven til afdedes slegtninge eller andre, der har stiet afdede nar. Dette kan
serlig vere tilfeldet, nar afdede ikke har kunnet oprette testamente, eller formu-
en hidrorer fra en falles slegtning, jf. stk. 2, 2. pkt.

1 2002 tilfaldt der staten arvingsles kapital pad 50,4 mio. kr. I 2003 og 2004 ud-
gjorde belebene henholdsvis 71, 2 mio. kr. og 74,9 mio. kr.

Justitsministeriet afstod i 2002 ca. 6 mio. kr. i medfer af § 71, stk. 2. I 2003 ud-
gjorde belebet ca. 9 mio. kr.* Justitsministeriet modtager arligt mellem ca. 30 og
50 ansggninger om afstielse af arv.

» Tallene vedrerende afstielse er behaftet med nogen usikkerhed, idet Justitsministeriet ikke far forelagt boopgerel-
sen i forbindelse med afslutningen af et arvingslast bo. Opgerelsen bygger saledes pa de tal, der er oplyst i ansegnin-
gerne til Justitsministeriet.
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1.1. Anfaegtelige testamenter

Hovedparten af Justitsministeriets sager i henhold til § 71, stk. 1, 1. pkt., vedre-
rer skriftlige formlase testamenter. Som udgangspunkt anerkender Justitsministe-
riet formloese skriftlige testamenter som grundlag for en afgerelse om afstielse af
arven, hvis det kan antages, at afdede har skrevet testamentet eller dog under-
skrevet det. Hvis den betingelse ikke er opfyldt, eller hvis testamentet kun fore-
ligger i mundtlig form, kan der som altovervejende hovedregel kun blive tale om
afstdelse af arven, hvis testamentet er bekraftet ved en forklaring i skifteretten af
vidner til arveladerens udtalelser. Ved bevisvurderingen legger Justitsministeriet
betydelig vaegt pa, om et vidne kan anses for uvildigt i forhold til det ansogte.
Skal der foretages vidneathering i en sag om afstaelse af arv, sker det i praksis
ved, at Justitsministeriet sender sagen tilbage til bobestyreren med anmodning
om, at der ved skifteretten foretages afthering af ansegeren og eventuelle uvildige
vidner om arveladerens ensker. Justitsministeriet indkaldes ikke til det retsmede,
hvor vidneaftheringen foretages. Justitsministeriet anmoder bobestyreren om at
gore anseggeren bekendt med de afgivne forklaringer, s& vedkommende kan fi
lejlighed til at fremsatte bemarkninger, inden Justitsministeriet treffer afgorelse.
Herefter tilbagesendes sagen med udskrift af retsbogen til Justitsministeriet med
bobestyrerens indstilling i sagen.

Der er ikke i praksis nogen skarp sondring mellem § 71, stk. 2, 1. pkt., og 2.
pkt. En mundtlig tilkendegivelse fra afdede om, at en bestemt person skal arve
vedkommende, kan sdledes anses for at vere et anfegteligt mundtligt testamente,
som Justitsministeriet kan undlade at rejse indsigelse mod efter 1. pkt. Sddanne
mundtlige tilkendegivelser kan imidlertid ogsd danne grundlag for afstdelse efter
2. pkt., jf. nedenfor afsnit 1.2.2. Det afgerende er, at tilkendegivelsen kan be-
kreftes af uvildige vidner, og at den mé anses som udtryk for afdedes sidste vil-
je.

340



1.2. Afstielse under szerlige omstaendigheder

Afgarelsen om afstielse efter § 71, stk. 2, 2. pkt., beror pd en samlet skonsmas-
sig vurdering. I disse sager er den primre kilde til oplysning af sagerne oftest
vidneforklaringer fra ansogere og vidner, og Justitsministeriet afstir som ud-
gangspunkt ikke arv, medmindre der foreligger entydige oplysninger til fordel for
en ansgger, navnlig vedrorende mundtlige tilkendegivelser fra afdede eller fakti-
ske omstendigheder om f.eks. det nare forhold mellem ansegeren og afdede.
Ved bevisvurderingen legger Justitsministeriet betydelig vaegt pad, om et vidne
kan anses for uvildigt i forhold til det ansegte. Afgives der modstridende vidne-
forklaringer, vil Justitsministeriet som udgangspunkt afsla afstaelse.

§ 71, stk. 2, 2. pkt., angiver udtrykkeligt, at afstielse navnlig kan vare relevant,
hvor arven hidrerer fra en falles slegtning. Der tenkes iser pa tilfelde, hvor
arveladeren der kort efter at have arvet en slagtning, efter hvem der er andre
arvinger, som ikke kan arve den nu afdede. Ved afstdelse af arv til ikke-
arveberettigede slegtninge, f.eks. fatre og kusiner, stilles der krav om et meget
nzrt og langvarigt forhold mellem afdede og ansegeren, f.eks. falles opvakst
eller plejeforhold. Ogsé i stedbernsforhold vil det vere en foruds®tning for af-
staelse, at der har varet et meget nart og langvarigt forhold mellem afdede og
stedbarnet, og formentlig ogsa at dette forhold er etableret under ansegerens op-
vakst. Tilsvarende gelder for sa vidt angar plejebarnsforhold.

En ansegers fjernere slagtskab til afdede tillegges ikke i sig selv vegt ved vur-
deringen af en ansegning om afstielse. Hvis der ikke foreligger serlige omst®n-
digheder, kraves det, at afdedes formodede vilje skal vare godtgjort ved skriftli-
ge optegnelser eller uvildige vidner, eller at afdede og anseger har varet serligt
nart tilknyttede. Afstdelse alene pid grundlag af ner tilknytning - men uden at
der foreligger slegtskabsforhold, plejebarnsforhold eller stedsbarnsforhold - vil i
praksis stille meget store krav til den nare tilknytning mellem afdede og ansoge-

ren.
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Afstielse er i praksis endvidere sket til personer, der har passet og plejet afdade.
I disse tilfzelde er der afstiet et belob som en art vederlag for plejen.

Har der varet et samlivsforhold mellem afdede og ansegeren, legger Justitsmini-
steriet vegt pd oplysningerne om varigheden af samlivet samt pd, om samlivet
har haft en ®gteskabslignende karakter, herunder med et vist skonomisk felles-
skab. Som udgangspunkt kraves det endvidere, at samlivet bestod pa tidspunktet
for dedsfaldet. Det er forholdsvis sj&ldent, at Justitsministeriet far forelagt sager,
hvor samlivet har veret kortvarigt. De krav, der stilles til samlivets varighed, mé
i gvrigt ses i lyset af samfundsudviklingen og den evrige regulering, der findes
om ugifte samlevendes retsforhold. Nar der er tale om faste og langvarige sam-
livsforhold, foretager Justitsministeriet som udgangspunkt ikke en n@rmere pro-

velse.

Afstaelse efter § 71, stk. 2, 2. pkt., kan endvidere komme pé tale, hvor afdede
ikke har kunnet oprette testamente. Der tenkes navnlig pd den situation, hvor
afdede pi grund af manglende evne til at handle fornuftsmassigt, jf. § 51, har
varet ude af stand til at oprette testamente. I tilfalde hvor testamente kunne vea-
re oprettet, men hvor der foreligger entydige vidneforklaringer fra uvildige vid-
ner, der bekrafter det ansogte, har Justitsministeriet efter omstendighederne af-
stdet arven. I tilfelde, hvor der ikke foreligger sddanne vidneforklaringer, men
hvor testamente kunne have varet oprettet, vil Justitsministeriet typisk ikke afsta

arven.

1.3. Justitsministeriets praksis vedrorende psykisk udviklingshaeemmede

Det forekommer i en del tilfelde, at forzldrene til en psykisk udviklingshemmet,
der ikke er i stand til fornuftmassigt at oprette testamente, eonsker at bestemme,
hvem arven efter for@ldrene skal tilfalde efter den psykisk udviklingsh®@mmedes
dod. For s vidt angér friarven, giver dette ikke anledning til problemer, idet
forzldrene frit kan rdde over denne arv bl.a. ved at indstte den i en successi-

342



onsrekkefolge. Efter de geldende regler kan forazldrene derimod ikke radde over

tvangsarven.

I forbindelse med Justitsministeriets administration af arvelovens § 71, stk. 2, har
der imidlertid udviklet sig en sa&rlig praksis til imedekommelse af forzldrenes
onsker om ogsd at kunne rdde over tvangsarven. Justitsministeriet har sledes i
en rekke tilfelde godkendt testamentariske dispositioner, hvorefter foraldrene
foreskriver, hvad der efter barnets ded skal ske med den tvangsarv, der er tilfal-
det det psykisk udviklingshe@mmede barn efter for&ldrene. Det er en betingelse,
at tvangsarven holdes adskilt fra barnets evrige formue, sledes at foraldrearven
kan identificeres ved barnets ded. Det er endvidere en betingelse, at en beskikket
vaerge i barnets levende live tiltreder de testamentariske bestemmelser. De te-
stamentariske bestemmelser, som Justitsministeriet har godkendt, finder endvide-
re kun anvendelse, hvis det psykisk udviklingsh@mmede barn ved sin ded er om-
fattet af arvelovens § 51, og hvis barnet der uden at efterlade sig legale arvinger.
Det er endvidere en foruds®tning for Justitsministeriets godkendelse, at testatio-
nen har et rimeligt indhold, jf. arvelovens § 54.

2. Reglerne i de andre nordiske lande

I Norge og Finland tilfalder arvingslose kapitaler staten, jf. den norske arvelovs
§ 46 og den finske arvelovs kapitel 5, § 1.

Bade efter norsk og finsk ret kan arven i serlige tilfelde afstds til fordel for
slegtninge eller andre, som har stdet arveladeren nar, jf. den norske arvelovs §
46 og den finske arvelovs kapitel 5, § 2. I finsk ret er det endvidere bestemt, at
arven kan overdrages til den kommune, hvor arveladeren sidst har haft bopel.
Overdragelse kan ogsé ske til den kommune, hvor en fast ejendom er beliggende.
Overdragelse af fast ejendom til kommunen ma dog ikke ske, hvis det er mere
formélstjenligt at beholde ejendommen i statens eje eller anvende ejendommen pa
anden made. Denne regel er dog ikke til hinder for, at ejendommen overdrages
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til en person, der har stiet arveladeren nar, hvis det med foje kan antages, at
dette har varet afdedes sidste vilje.

Finsk ret indeholder i 5. kapitel, 3 §, en regel svarende til arvelovens § 71, stk.
1, 1. pkt., om anfzgtelige testamenter, hvorimod der ikke findes en sidan be-
stemmelse i norsk ret.

Kompetencen til afstielse er i begge lande administrativ.

I Sverige folger det af arvelovens 5. kapitel, 1 §, at arvingsles arv tilfalder ” All-
minna arvsfonden”. Fonden, hvis forhold er reguleret i lov 1994:243 om All-
minna arvsfonden, forvaltes af Kammarkollegiet. Fondens midler anvendes til
ideelle formadl til fordel for bern, unge og handicappede. Fondens markedsvardi
er hen ved 2 milliarder sv. kr. Fonden udgiver en arsberetning.

3. Udvalgets overvejelser

3.1. Arvingsles arv

Udvalget foreslar ikke @ndringer i arvelovens § 71, stk. 1, hvorefter en afded
persons ejendele tilfalder staten, hvis den pagaldende ikke efterlader sig legale
arvinger eller arvinger efter testamente.

I bdde kommissionsudkastet af 1941 (side 197ff.) og bet@nkning nr. 291/1961
om arvelovgivningen (side 128ff.) blev det overvejet, om de midler, som tilfalder
staten i medfer af § 71, i stedet ber indgé i en arvefond, der stotter ideelle for-
mél, sdledes som det er tilfzldet i Sverige. Udvalget bag 1961-bet@nkningen fo-
reslog, at der blev oprettet en arvefond ud fra den tanke, at det forekom mere
rimeligt, at arven gér til forméal, som arveladeren kan tenkes at have villet tilgo-
dese, end at den indgér i statskassen. I det lovforslag, som justitsministeren frem-
satte for Folketinget, var der imidlertid ikke medtaget regler herom. Det fremgér
af forarbejderne (Folketingstidende 1961-62, tilleg A, sp. 1890), at baggrunden
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herfor var, at der alene var tale om relativt beskedne belob (i perioden mellem
1947-1960 har de arlige beleb, der tilfaldt statskassen ligget mellem ca. 16.000
og ca. 245.000 kr., jf. betenkning nr. 291/1961 om Arvelovgivningen, s. 130)

De beleb, der tilfalder staten, ligger arligt mellem ca. 50 og 70 mio. kroner
(2004: 74,9 mio. kr., 2003: 71, 2 mio. kr., 2002: 50, 4 mio. kr., 2001: 71, O
mio. kr., 2000: 48, 2 mio. kr.). Selvom sddanne belgb ville vare tilstrekkelige
til, at der efterhdnden kunne skabes en betydelig fondsformue, finder udvalget
ikke grundlag for at foresl4 oprettelse af en arvefond.

Baggrunden herfor er, at de arvingslose kapitaler som udgangspunkt mé anses for
midler, der naturligt ber gé til det offentlige frem for at blive henlagt i en fond,
der skal varetage et eller flere s@rlige formal. Som det ogsa blev anfert i kom-
missionsudkastet af 1941 (s. 199), er det vigtigt, at de midler, som tilfalder sta-
ten, anvendes til de formal, som der til enhver tid er storst behov for at stette.
Der vil i den forbindelse ikke nadvendigvis vere sammenfald mellem de formal,
der har det storste behov for stette, og de formal, der kan opni stette efter ved-
tegterne for en arvefond. Hertil kommer, at oprettelsen af en arvefond vil inde-
bare atholdelse af betydelige udgifter til administration af fonden mv.

Ved cirkulere nr. 140 af 18. juni 1990 om arv, der tilfalder staten, er der bl.a.
fastsat retningslinier for salg af fast ejendom mv., som overtages af staten i med-
for af § 71, stk. 1. Cirkularet er rettet til skifteretterne og er ikke blevet @ndret
som folge af indferelsen af bobestyrerordningen i dedsboskifteloven fra 1996.
Der har pd denne baggrund varet rejst tvivl om, hvorvidt cirkul@ret fortsat er
galdende. Udvalget foreslar, at der medtages en bestemmelse i loven, der giver
justitsministeren adgang til at fasts@tte n@rmere regler om bobestyrerens forvalt-
ning af boer, hvor staten er arving. Ved faststtelsen af administrative regler
herom ber der efter udvalgets opfattelse bl.a. tages stilling til, hvorledes ophavs-
rettigheder, der indehaves af boet, skal behandles. Dette sporgsmaél er ikke om-
fattet af de galdende retningslinier i cirkuleret fra 1990 og kan volde problemer
i praksis.
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Der henvises til lovudkastets § 100, stk. 1, og bemarkningerne hertil i kapitel
22.

3.2. Anfaegtelige testamenter

Udvalget finder ikke grundlag for at foresld @ndringer i § 71, stk. 2, 1. pkt.,
hvorefter det kan bestemmes, at der ikke skal rejses indsigelse mod et anfagteligt
testamente, hvis testamentet mé& antages at vare udtryk for afdedes sidste vilje.
Justitsministeriets praksis forudsattes opretholdt.

Der henvises til lovudkastets § 100, stk. 2, og bemarkningerne hertil i kapitel
22.

3.3. Afstaelse af arven under szrlige omstendigheder

I medfer af § 71, stk. 2, 2. pkt., kan justitsministeren under s@rlige omstendig-
heder afst arven til afdedes slegtninge eller til andre, der har stiet den pagel-
dende n@r, navnlig nir den pig®ldende ikke har kunnet oprette testamente, eller
formuen hidrerer fra en falles slagtning.

Omfanget af en afstielse efter § 71, stk. 2, 1. pkt. (lovudkastets § 100, stk. 2),
vil i reglen vere nermere fastlagt i det anfegtelige testamente. Ved afstielse ef-
ter 2. pkt. vil afgerelsen om, hvor stort et belab der skal afstds, derimod ofte af-
haenge af et skon. Udvalget foreslar derfor, at det praciseres i lovteksten, at af-
stielse kan ske for hele arven eller dele heraf. Delvis afstelse vil navnlig kunne
vare aktuelt, hvis en del af afdedes formue hidrerer fra arv fra en felles slaegt-
ning, eller hvis en person har passet og plejet afdede, og belabet afstds til den
pageldende som en art vederlag for plejen.

Justitsministeriets praksis efter § 71, stk. 2, 2. pkt., er som anfert i afsnit 1.2.
koncentreret om en r&kke hovedkategorier. Med henblik pé at skabe aget klarhed
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i regelgrundlaget finder udvalget, at de vasentligste kategorier ber opregnes i
lovteksten. Det ber derfor fremgé af loven, at afstdelse vil kunne ske til afdedes
samlever, personer, der er opvokset hos afdede som dennes sted- og plejebern,
personer, som er opvokset sammen med afdede som dennes sted- eller pleje-
soskende, afdedes slegtninge i tilfelde, hvor formuen helt eller delvis stammer
fra en falles slegtning, samt til andre personer eller institutioner, som stod afde-
de nzr. Om den n®rmere afgrensning af disse typetilfelde henvises til afsnit 1
ovenfor og til bemarkningerne til lovudkastets § 100 i kapitel 22.

Det fremgar af den gzldende bestemmelse i § 71, stk. 2, 2. pkt., at afstaelse
navnlig kan ske, hvis afdede ikke har kunnet oprette testamente. I praksis l&gges
der da ogsa betydelig vagt pa, om afdede kunne have oprettet testamente, og pa
baggrunden for, at dette ikke er sket. Det gelder imidlertid ikke, hvor der er tale
om afstielse til en samlever, idet afdedes tilknytning til samleveren anses for at
veje tungere. Det forudsttes, at der ogsd fremover skal legges vagt pd, om af-
dode kunne have oprettet testamente og pd baggrunden for, at dette ikke er sket,
herunder om afdede er ded pludseligt, eller om afdede har veret i en vildfarelse
om de legale arveregler. Det forhold, at samlevere efter de foresldede regler i
lovudkastets kapitel 6 tillegges en legal mindstearveret mv. og efter lovudkastets
§ 92 far mulighed far mulighed for at sikre hinanden arveretligt ved oprettelse af
et udvidet samlevertestamente, bor ikke medfere @&ndringer i praksis med hensyn
til afstielse af arv til samlevere.

Afstéelse af arven kommer kun pi tale, hvor afdede ikke efterlader sig arvinger
efter loven eller testamente. I praksis forekommer det imidlertid, at afdedes lega-
le arvinger onsker at give arveafkald pd betingelse af, at arven afstés til en per-
son, der stod afdede nar - typisk afdedes samlever. I en sddan situation ber ar-
ven ogsi kunne afstds — selvsagt under forudsatning af, at der er tale om et til-
felde, hvor der ville vare sket afstaelse, hvis der ikke havde varet legale arvin-
ger.

Praksis efter § 71, stk. 2, 2. pkt. forudsttes i @vrigt opretholdt.
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Der henvises til lovudkastets § 100, stk. 3, og bemarkningerne hertil i kapitel
22.

3.4. Kompetencen til afstaelse

Udvalget har endvidere overvejet, om kompetencen til at treffe afgerelse i afsta-
elsessagerne skal ligge i Justitsministeriet - som hidtil - eller hos skifteretten.

Til fordel for at henlegge kompetencen til skifteretten taler, at der er tale om en
retshandling med et judicielt pre&g, og at administrationen af det arveretlige om-
rdde hovedsagelig finder sted ved skifteretterne. Det meget begransede antal
afstelsessager pa arsbasis (49 i 2001, 29 i 2002, 42 i 2003 og 43 i 2004) taler
imidlertid med afgerende vaegt for, at sagerne fortsat behandles centralt i Justits-
ministeriet. Hertil kommer, at en overforsel af kompetencen til skifteretterne
ville medfere et betydeligt dobbeltarbejde, fordi Justitsministeriet - som repre-
sentant for staten, der ellers vil modtage de efterladte midler - métte udeve
partsbefojelser under sagens behandling i skifteretten.

Justitsministeriets afgerelser efter arvelovens § 71, stk. 2, kan i dag indbringes
for domstolene i medfer af den almindelige provelsesadgang, der er fastlagt ved
grundlovens § 63. Dette indebarer, at en retssag mod Justitsministeriet skal an-
legges ved landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 225.

Det vil vere mere hensigtsmassigt at anlegge sagen ved den skifteret, der be-
handler dedsboet, jf. lov om skifte af dedsboer § 2. Der ber dog vere adgang til
at fA sagen henvist til eller anlagt ved landsretten i overensstemmelse med rets-
plejelovens §§ 226 og 227. Af hensyn til afslutningen af boet foreslas det endvi-
dere, at sagen skal vare anlagt inden 3 maneder efter, at afgerelsen er truffet.

Skifteretten kan foretage en fuld provelse af Justitsministeriets afgerelse.
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Skifterettens afgorelse skal treffes ved dom, og der skal betales retsafgift efter de
almindelige regler om borgerlige domssager, jf. retsafgiftslovens kapitel 1.

Der henvises i gvrigt til lovudkastets § 101 bemarkningerne hertil i kapitel 22.

3.5. Raden over en tvangsarvings tvangsarv i tilfeelde, hvor tvangsarvingen
er ude af stand til at handle fornuftmeaessigt

Med udgangspunkt i Justitsministeriets praksis vedrerende psykisk udviklings-
hemmedes tvangsarv, jf. ovenfor afsnit 1.3., foreslar udvalget, at der indferes
regler i arveloven om adgangen til at oprette testamente om tvangsarvingers
tvangsarv. En arveladers livsarvinger og @gtefelle er tvangsarvinger, jf. arvelo-
vens § 25 (lovudkastets §§ 5 og 10).

Adgangen til at rdde over tvangsarvingers tvangsarv ber efter udvalgets opfattelse
ogsd omfatte andre end personer, der fra fadslen er psykisk udviklingsh&mmede.
Der ber f.eks. ogsd vare adgang for en zgtefelle til at treffe bestemmelse om
fordelingen af tvangsarven til den anden agtefalle, der som folge af hjernebled-
ning, sver demens eller lignende varigt er ude af stand til at handle fornuftmes-
sigt. Udvalgets forslag gar pa dette punkt videre end Justitsministeriets praksis.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den foresldede adgang til at rdde over
den tvangsarv, der tilkommer en person, der varigt er ude af stand til at handle
fornuftmassigt, ogsa skal galde i tilfzlde, hvor den pagaldende efterlader sig
legale arvinger. Efterlader den pigaldende tvangsarving sig livsarvinger, bor det
derimod ikke vare muligt at oprette testamente om tvangsarvingens tvangsarv.
Udvalgets forslag indebarer, at der f.eks. vil kunne oprettes testamente om &gte-
fellens tvangsarv i den ovenfor beskrevne situation, hvis den testerende ®gtefal-
le (M) vil afskere muligheden for, at den anden @gtefelles (K) legale arvinger -
eller nogle af disse — far del i tvangsarven efter forstafdede (M). Arsagerne hertil
kan f.eks. vere gammelt fjendskab, de pagaldendes ekonomiske uansvarlighed
og misbrugsproblemer. Udvalgets forslag gar siledes pa dette punkt videre end
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Justitsministeriets praksis, hvorefter den pagaldende tvangsarving ikke md efter-
lade sig legale arvinger.

Udvalget har overvejet, om der udtrykkeligt skal stilles krav om, at testationen
skal have et rimeligt indhold. Under henvisning til at arvelovens § 54 om testa-
mentariske bestemmelser, der dbenbart savner fornuftig mening, opretholdes i
lovudkastets § 83, finder udvalget imidlertid ikke grundlag for at foresld en sddan
regel. Udvalget har i den forbindelse ogsa lagt vegt pa, at det i praksis vil vare
meget vanskeligt at foretage en nermere kvalifikation af, om en testation mé an-
ses for at have et rimeligt indhold, selvom dette efter Justitsministeriets hidtidige
praksis har varet et vilkdr for godkendelse. En stor del af de testamentariske di-
spositioner, som Justitsministeriet efter den hidtidige praksis har godkendt, er
sket til fordel for velgerende organisationer, herunder bl.a. Evnesvages Vel.

Udvalget har endvidere overvejet, om kompetencen til at godkende testationer af
den omhandlede karakter skal ligge i Justitsministeriet — som hidtil - eller hos
skifteretten.

Til fordel for at henlegge kompetencen til skifteretten taler, at der er tale om en
retshandling med et judicielt pre&g, og at administrationen af det arveretlige om-
rdde hovedsagelig finder sted ved skifteretterne. Det stemmer endvidere ikke
overens med en moderne retsopfattelse, at der kun skal vere adgang til judiciel
provelse af et sddant materielt fordelingsspergsmail inden for rammerne af grund-
lovens § 63.

Til fordel for at henlegge denne kompetence til Justitsministeriet taler, at det kan
vare mindre hensigtsmassigt, hvis skifteretten bade skal godkende den testamen-
tariske disposition og senere tage stilling til det materielle indhold af testamentet.
Hertil kommer, at der i forvejen i Justitsministeriet er opbygget en erfaring i be-
handlingen af denne sarlige sagstype, som efter den nuvarende praksis antals-
massigt udger under 10 sager om aret. Antallet af sager efter den bestemmelse,
der foreslas af udvalget, ma dog antages at blive noget starre.
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Navnlig pd grund af det beskedne antal sager og den navnte dobbeltrolle, som
skifteretten kan komme til at indtage i disse tilfalde, hvis kompetencen til at god-
kende testamentet henlegges til skifteretten, foreslas det, at Justitsministeriet skal
godkende testamentariske dispositioner efter den foresldede bestemmelse.

Der henvises til lovudkastets § 57 og bemarkningerne hertil i kapitel 22.
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Kapitel 20
Kvalitative legale og testamentariske arveregler

1. Geeldende ret

Arveloven indeholder en r&kke regler med et kvalitativt indhold, dvs. regler, der
fastslir, i hvilket omfang arvingerne legalt har ret at overtage boets aktiver til
vurderingsprisen, og regler, der fastslar, i hvilket omfang en arvelader kan rade
over boets enkelte aktiver ved testamente.

I betenkningens kapitel 5 om &gtefellens arveret behandles arvelovens § 7 a om
den lzngstlevende @gtefzlles ret til forlods at udtage genstande, som udelukken-
de tjener til den pigaldendes personlige brug, eller som er erhvervet til barnenes
brug, og § 7 b om udtagelsesretten til bohave mv. i boer af ringe verdi. Endvi-
dere findes i kapitel 5 udvalgets overvejelser om, hvorvidt en sa@rlivsarving efter
den forstafdede zgtefelle skal have adgang til at kebe aktiver i et bo, hvor den
lengstlevende &gtefalle udnytter retten til suppleringsarv (§ 11, stk. 2 og 3).

1.1. Legale regler om overtagelse efter vurdering

1.1.1. Arvingernes ret til overtagelse efter vurdering

Bade legale og testamentariske arvinger har krav pa at fi arven udbetalt kontant.
Onsker en arving at f& sin arv udbetalt kontant, og er der ikke tilstrekkelige li-
kvide midler i boet, ma afdedes aktiver szlges af boet i overensstemmelse deods-
boskiftelovens regler herom, jf. dedsboskiftelovens § 58.

Hvis en arving ensker at overtage bestemte aktiver i boet til vurderingsprisen,
har arvingen imidlertid mulighed for det. Det folger siledes af arvelovens § 24 a,
at arvingerne er berettigede til for deres arvelod at overtage boets aktiver til vur-
deringsbelabet. Arvingen har ikke i medfer af § 24 a ret til at overtage aktiver,
hvis vardi er storre end den arv, arvingen har krav p4. Kan arvingerne indbyrdes
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blive enige om en sddan fordeling, der f.eks. betinges af, at det overskydende
beleb indbetales til boet, er der ikke noget til hinder herfor. Retten til overtagelse
efter vurdering fortrenges af arveladerens testamentariske bestemmelser om bo-
ets aktiver, i det omfang arveladeren ikke har overskredet sin testationskompe-
tence, jf. navnlig § 26, stk. 2, og § 66, der behandles n&rmere nedenfor.

Onsker flere arvinger at overtage det samme aktiv, folger det af § 24 a, 2. pkt.,
at det ma afgares ved lodtrekning, hvem der skal have dette. Lodtrekningen fo-
retages s@&dvanligvis af skifteretten eller bobestyreren, men det stir arvingerne
frit for at aftale en anden lodtreknings- eller fordelingsform, hvis de kan blive
enige om det, f.eks. at der skal atholdes auktion mellem arvingerne.

Hvis et aktiv har s@rlig erindringsvardi for en bestemt arving, fra hvis slaegt el-
ler slegtsgren aktivet stammer, har arvingen efter § 24 a, 3. pkt., fortrinsret til at
overtage dette.

§ 24 a regulerer slegtsarvingers adgang til overtagelse efter vurdering, jf. arve-
lovens §§ 1-3. Herudover regulerer bestemmelsen testamentsarvingers ret til
overtagelse efter vurdering, i det omfang arveretten alene er fastlagt kvantitativt i
testamentet, men derimod ikke legatarers rettigheder. Agtefellens legale ret til
overtagelse efter vurdering reguleres af de s&rlige regler herom i §§ 24 b og 24
c.

1.1.2. Agtefeellens ret til overtagelse efter vurdering

Efter § 24 b er den l®ngstlevende agtefelle berettiget til for sin bos- og arvelod
at overtage aktiver, der er felleseje i boet, til vurderingsbelobet. Onsker ®gtefal-
len og en arving at overtage det samme aktiv, har @gtefellen fortrinsret. Oversti-
ger vardien af de aktiver, som den lengstlevende zgtefelle onsker at overtage,
den lengstlevendes bos- og arvelod, har agtefellen ret til overtage aktiverne
mod at udbetale det overskydende belgb kontant til de evrige arvinger, dvs. at
zgtefellen har udlesningsret. Reglen indebazrer, at den lengstlevende xgtefelle
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har en langt sterkere kvalitativ arveretlig retsstilling end boets ovrige arvinger.
Derimod hjemler reglen ikke adgang til en anden kvantitativ fordeling end den,
der folger af de almindelige arveretlige og @gteskabsretlige regler.

Det folger af § 24 c, at den lengstlevende agtefelle af den afdede agtefzlles
fuldstendige s@reje inden for sin arvelod af s&rejet kan overtage aktiver til vur-
deringsbelobet. Unsker ®gtefellen og en anden arving at overtage det samme ak-
tiv, har @gtefellen fortrinsret. I modsatning til fellesejereglen i § 24 b har &gte-
fellen ikke en udlesningsret, nr der er tale om aktiver inden for den forstafdede
zgtefelles fuldstendige sereje.

I § 24 d fastslas det, at §§ 24 b og 24 c ikke galder for aktiver, som den forstaf-
dade @gtefelle har ridet over ved testamente i medfor af § 66, jf. nedenfor afsnit
1.2. Dette indebzrer navnlig, at fortrinsretten til de fallesejeaktiver, der er
navnt i § 66, stk. 2, ikke kan fratages den lengstlevende ®gtefelle, medmindre
lengstlevende har samtykket heri. En tilsvarende begrensning gzlder derimod
ikke ved aktiver, der er fuldstendigt sereje.

1.2. Testamentariske regler om overtagelse efter vurdering

Det folger af arvelovens § 26, stk. 1, at en arvelader ikke ved testamente kan ré-
de over tvangsarv, medmindre der er s@rlig hjem