Kapitel 8

Retshjeelp

1. Tidligere overvejelser
1.1. Advokatretshjeelp og retshjaelpskontorer

1.1.1. 1966-betaenkningen

Som anfert 1 kapitel 4, afsnit 3.3.1, afstod det udvalg, der afgav be-
tenkning nr. 404/1966 om &ndring af reglerne om fri proces og or-
ganisationen af den vederlagsfri retshjelp, fra at foresla ens regler
for retshjelpskontorer og advokatretshjelp med hensyn til tilskud fra
det offentlige, omfanget af den bistand, der kan ydes for det offentli-
ges regning, og med hensyn til de gkonomiske, kontrolmassige og
andre vilkar, der bar opstilles.

Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 3.3.2, er der dog den sam-
menhang mellem tilskud til retshjelpskontorer og advokatretshjelp,
at det er en betingelse for at fa tilskud, at retshjzlpen mindst omfat-
ter de samme personer og de samme sager som advokatretshjzlpen.
Med hensynet til omfanget af retshjalpen er det derimod ikke en be-
tingelse for at fa tilskud, at retshjelpen — som advokatretshjelpen
— omfatter "udfardigelse af enkelte skriftlige henvendelser af sad-
vanlig art".

Grunden til, at udvalget afstod fra at foresla ens regler for de to
typer af retshj&lp, var navnlig modstand fra blandt andet Studenter-
samfundets Retshj&lp (nu Kebenhavns Retshjelp) (jf. betznkning
nr. 404/1966 s. 66).

Studentersamfundets Retshj&lp onskede ikke nogen @ndringer i
institutionens karakter af en privat institution, der i det vaesentlige er
baseret pa ulonnet arbejdskraft. Indferes der faste normer for tilskud
til institutionen — f.eks. efter antallet af sager — og i forbindelse
hermed offentlige kontrol- og revisionsmassige foranstaltninger, ma
man befrygte, at institutionen far et sddant preg af at vere en offent-
lig institution, at en vasentlig del af den frivillige arbejdskraft vil
forsvinde, fordi der ikke lengere vil vare baggrund for den idealis-
me, som hidtil har faet disse medarbejdere til at arbejde for institu-
tionen.

Hertil kom, at navnlig reglerne om, hvilke personer der ma anses
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for ubemidlede, og reglerne om, hvorledes dette skal dokumenteres,
vil virke ubilligt tyngende pd institutionens arbejde. Under den nu-
vaerende ordning kan folk si at sige gé direkte ind fra gaden til rets-
hjaelpen, og det ville vaere et urimeligt tilbageskridt, hvis man skal
henvise en retshjelpssogende til forst at henvende sig pa et offentligt
kontor for at f4 en uformuenhedsattest, hvorefter vedkommende skal
komme tilbage til retshjelpen. I retshjelpen bestod klientellet ofte af
gifte kvinder, der er uden kendskab til mandens gkonomiske for-
hold, og som uanset mandens okonomiske forhold ikke er i stand til
at betale for bistand, og retshjelpens personale er erfaringsmassigt i
stand til efter en kort samtale at afgere, om den retshjzlpssegende
opfylder de okonomiske betingelser for at fa bistand.

Socialpolitisk Forening henviste til, at foreningen havde foreslaet,
at der oprettes rddgivningskontorer, som omfatter ikke blot juridisk,
men ogsd social og sd vidt muligt mentalhygiejnisk radgivning.
Foreningen matte derfor tage afstand fra tanken om at lose sporgs-
maélet om retshjalpskontorer, uden at der samtidig findes en lasning
pa spergsmalet om social og mentalhygiejnisk rddgivning.

1.1.2. 1987-betaenkningen

I betenkning nr. 1113/1987 om advokatretshj&lp, fri proces og rets-
hjelpsforsikring mv. anforte Justitsministeriets udvalg vedrerende
retshjaelp mv., at der 1 arene efter afgivelsen af den i kapitel 4, afsnit
3.3.2, navnte beretning af 13. december 1978 var skabt en lands-
dakkende adgang for befolkningen til at fa gratis radgivning om ju-
ridiske problemer (s. 93).

Indholdet og omfanget af retshjalpstilbuddene kunne variere fra
institution til institution, og forskellen kunne navnlig forekomme at
vare tydelig mellem de private retshjelpsinstitutioner og advokat-
vagterne. De to retshjalpsformer supplerede hinanden (s. 93).

Udvalget havde ikke haft lejlighed til at overveje eventuelle alter-
nativer til den eksisterende ordning med private retshjelpsinstitutio-
ner og advokatvagter, og udvalget havde sdledes ikke lagt sig fast
pa, hvorledes strukturen for fremtidens retshjalpssystem ber udfor-
mes (s. 94). Som anfert 1 Smésagudvalgets betznkning blev Rets-
hjelpsudvalgets arbejde ikke fortsat efter afgivelsen af betankning
nr. 1113/1987 (jf. betenkning nr. 1341/1997 s. 123).

1.1.3. Smasagsudvalgets betaenkning

Heller ikke Smésagsudvalget overvejede mere principielle @ndringer
af de galdende ordninger med hensyn til advokatretshjzlp og rets-
hjalpskontorer. Udvalget anferte i den forbindelse blandt andet fol-
gende (Smdsagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997 s. 437-438):

Den nuveerende ordning og tidligere overvejelser
Det har lenge varet antaget, at der er et betydeligt behov for retshjelp til
mindrebemidlede, og at staten har en forpligtelse til at sikre opfyldelsen
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heraf. Denne forpligtelse varetages ved en kombination af dels private, til-
skudsberettigede retshjlpsinstitutioner og advokatvagter og dels den of-
fentlige retshjelp ved advokater (advokatretshjzlp).

Forholdene er ret forskellige i de enkelte dele af landet, beroende pa
forekomsten og karakteren af retshjelpsinstitutioner. De private retshjlps-
institutioner findes primart i de sterste byer. Advokatvagter og advokat-
retshjelp er tilgengelig 1 alle dele af landet, men advokatvagterne tilbyder
kun en hel basal vejledning, og advokatretshjelpen kan ofte ogsad vare
mere begranset end den bistand, som i hvert fald visse retshj@lpsinstitutio-
ner kan tilbyde. Benyttes advokatretshjelp, skal der ydes en vis egenbeta-
ling, mens anvendelse af retshjelpsinstitutionerne i almindelighed er gratis.

Retshjelpsspergsmal har gennem tiden givet anledning til betydelig
debat. Det har varet foreslaet at underkaste retshjelpssystemet en gennem-
gribende reform, navnlig siledes at det offentlige patager sig at sikre en
landsdekkende, velkvalificeret, lettilgengelig og vederlagsfri retshjzlp.

En mere enhedspraget ordning end den geldende blev overvejet i be-
tenkning nr. 404/1966 om @ndring af reglerne om fri proces og organisa-
tion af den vederlagsfri retshjlp, byggende pa en tanke om et landsdk-
kende net af retshjlpsinstitutioner. Advokatretshjzlpen skulle i s& fald
gradvis spille en mindre rolle i takt med oprettelsen af nye institutioner.
Bet. 404/1966 gik ind for en principiel ligestilling af advokatretshjzlp og
retshjlpsinstitutioner, men modificerede sit forslag pa dette punkt i lyset
af betznkeligheder fra Kebenhavns Retshjelp (Studentersamfundets Rets-
hjalp) ved &ndring af karakteren af de private retshjalpsinstitutioner.
Betankningen forte 1 det vasentlige til den nuvarende ordning. Opbygning
pé statsligt initiativ af et landsdekkende net af retshjzlpsinstitutioner blev
ikke gennemfort. Bet. 1113/1987 lagde op til en nu gennemfort styrkelse af
advokatretshjelpen, men foretog ingen revurdering af strukturen pa rets-
hjelpsomradet.

Advokatriddets og Dommerforeningens reformforslag fra 1996 (...) har
anbefalet en samordning af reglerne for offentlig retshjlp, fri proces og
retshjelpsforsikring i et enkelt, enstrenget og overskueligt system. Borge
Dahl har i Retshjelpen 1885-1985 (...) anbefalet, at der anlazgges et hel-
hedssyn pé retshjzlpen, men saledes at der opretholdes en flerstrenget
ordning med valgmuligheder for de retshjalpssegende.

Udvalgets overvejelser

Ud fra en principiel "access to justice”-betragtning har en gennemgribende
reform meget for sig. Den kunne leve op til et grundsynspunkt om, at lov-
givningens mangfoldige og i nutiden ofte komplicerede krav til borgerne
bor modsvares af ikke blot en let adgang til at fa afgjort retlige tvister, men
ogsa af en let adgang til vejledning om den enkeltes retsstilling. En ideel
sméasagsordning ber omfatte ikke blot en enkel hurtig og billig domstols-
proces, men ogsd en enkel hurtig og billig — eventuelt gratis — adgang
til navnlig ferprocessuel retshjlp.

En meget omfattende omordning med grundlag i en betydeligt storre
indsats af statslige eller kommunale ressourcer, eksempelvis i form af nye,
lokale offentlige retshjelpskontorer, ma i disse ar af bevillingspolitiske
grunde anses for urealistisk. De nuvarende statslige udgifter ved tilskud til
retshjelpsinstitutioner og advokatretshjelp udger ca. 33 mio. kr. arligt.
Dette belab skal dog ses 1 lyset af, at retshjlpsinstitutionerne i det vasent-
lige bygger pa ulennet arbejdskraft, og af den delvise egenbetaling for ad-
vokatretshjelp. Udgifterne dakker endvidere over meget andet end sméasa-
ger.
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Overvejelser om en mere grundl®ggende retshjzlpsreform ber omfatte
ogsé fri proces og retshjalpsforsikring. Udvalget bergrer sporgsmalet om
en sidan reform nedenfor i kapitel 14 om fri proces og retshjzlpsforsik-
ring. Som det fremgdr dér, ma en almindelig reform imidlertid anses for at
ligge uden for udvalgets opgave.

P4 samme méde som fri proces og retshjzlpsforsikring omfatter ordnin-
gerne vedrorende private retshj&lpsinstitutioner, advokatvagter og advokat-
retshjelp langt flere sagstyper end de smdsager, som kan behandles efter
udvalgets forslag til smasagsproces.

Udvalgets overvejelser med hensyn til retshjelp i snaver forstand er
herefter foretaget ud fra den foruds®tning, at den nuvarende struktur op-
retholdes indtil videre.

Smasagsudvalget foreslog dog nogle justeringer specielt mentet pa
smasager. Udvalget tog 1 den forbindelse udgangspunkt i, at rets-
hjelp 1 smésager skal omfatte bistand efter behov pa et eller flere af
folgende punkter (s. 443):

- radgivning om materielle regler, herunder bevisbyrdeforhold og en vur-
dering af udsigten til at f& medhold ved domstolene

- grundleggende orientering om smasagsprocessen og klagenavnsmulig-
heder, fri proces og retshjzlpsforsikring

- tilvejebringelse af relevant dokumentmateriale fra den retshjelpssegen-

de

- bistand med kontakt til modparten for at undersege umiddelbare forligs-
muligheder og klarleggelse af tvisten, typisk i form af én telefonisk
eller skriftlig henvendelse, samt eventuelt fremskaffelse af materiale fra

modparten
- bistand med udfyldelse af stevnings- eller svarskriftblanket og kort ori-
entering om det videre forlgb, herunder navnlig om rettens vejlednings-

pligt

- eventuelt bistand med ansegning om fri proces og eventuelt anmeldelse
til forsikringsselskab

- henvisning til klagenzvn og eventuelt bistand med udfyldelse af klage-

blanket

Smésagsudvalget foreslog pd den baggrund felgende @ndringer i
vilkdrene for, at retshjelpskontorer kan fi tilskud fra Justitsministe-
riet (s. 448-449 og 594-595):

(1) I smésager skal retshjelpen mindst omfatte de ovennavnte punk-
ter samt radgivning vedrorende et forligstilbud fra retten eller appel.

(2) I smasager skal der endvidere 1 rimeligt omfang ydes retshjalp til
mindre erhvervsdrivende. Det galder navnlig enkeltmandsfirmaer
inden for hindvark og handel, som ma antages at have starkt be-
grensede pkonomiske ressourcer. Retshjlp skal kun ydes med hen-
syn til enkle sager, idet sager, der kr&ver mere omfattende advokat-
bistand, mé afvises. Retshjzlpen kan indskranke sig til grundlaeg-
gende vejledning om domstols- og klagenavnsprocessen, vejledning
om helt grundleggende materielle og bevismassige regler og eventu-
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elt bistand til udfyldelse af stzvnings- eller svarskriftsblanket.

(3) I sméasager skal der 1 forvaltningssager mindst ydes grundleggen-
de vejledning om domstolsprocessen, vejledning om helt grundleg-
gende materielle og bevismassige regler og eventuelt bistand til ud-
fyldelse af stevnings- eller svarskriftsblanket.

(4) Institutioner, der alene yder mundtlig rddgivning, kan begranse
retshjelpen efter pkt. 1-3 til grundleggende vejledning om rets-
hjzlpsmuligheder, domstols- og klagena@vnsprocessen samt vejled-
ning om helt grundleggende materielle og bevismassige regler.

Det bemarkes, at pkt. 4 tager sigte pd advokatvagterne.

Smasagudvalget tilfajede, at der undtagelsesvis bor kunne dispen-
seres fra vilkdrene, hvis et specifikt formdl med den pagaldende
retshjelpsinstitution ikke er 1 overensstemmelse med den almindelige
radgivningspligt efter de skitserede standardbetingelser.

Smésagsudvalget foreslog endvidere, at advokatretshj&lp 1 smésa-
ger skal omfatte de samme punkter som navnt 1 de foresldede stan-
dardbetingelser for tilskud til retshjelpskontorer (s. 453 og 595-
596).

Smésagsudvalget foreslog desuden, at advokatretshjelp 1 smésager
ud over 800 kr. (inkl. moms) skal kunne gives, nar der foreligger en
tvist, og der ud over rddgivning udferdiges stevning eller svarskrift
eller ansegning om fri proces (s. 455-456 og 596). For andre sager
opretholdes kravet om, at der skal foreligge dels en tvist, dels serli-
ge omstendigheder, herunder navnlig udsigt til en forligsmassig los-
ning. Til gengald foreslog Smasagsudvalget et maksimum for advo-
katretshjelp i sméisager pd 1.500 kr. (inkl. moms) 1 mods&tning til
det almindelige maksimum pé 2.630 kr. (inkl. moms).

Sméisagsudvalget foreslog endelig, at vederlaget for advokatrets-
hjelp reguleres arligt pd samme made som belabsgranserne for rets-
hjelp og fri proces, og at advokatretshjelp ligesom fri proces skal
vare subsidier 1 forhold til retshjalpsforsikringsdaekning (s. 454,
458-459, 543 og 559). Disse forslag tog sigte pa advokatretshjelp
generelt og ikke kun pa smdsager.

1.2. Retshjeelp ved domstolene

1.2.1. Retsplejeradets betzenkning om behandling af
sager af mindre veaerdi ved domstolene

Retsplejeradet foreslog 1 betenkning nr. 886/1979 om behandling af
sager af mindre verdi ved domstolene, at der pd dommerkontorerne
ydes retshj&lp 1 sager, der er omfattet af de foreslaede regler om be-
handling af sager af mindre vardi (indtil 10.000 kr.). Retshj@lpen
skulle ifelge forslaget omfatte vejledning om de materielle og pro-
cessuelle regler og bistand til sagens indbringelse for retten. Betank-
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ningen indeholder folgende narmere beskrivelse af forslaget (s. 22-
27):

Forslag til en supplerende retshjzlpsordning

De galdende retshjzlpsordninger dekker ikke fuldt ud det behov for rets-
hjelp med hensyn til dagliglivets retstvister som bestar, safremt sagerne i
almindelighed skal kunne behandles ved domstolene uden advokatbistand
og uden at der stilles urealistiske krav til parterne selv. Skal de foreslaede
regler om behandling 1 retten af disse tvister f& reel betydning, ma reglerne
derfor suppleres med en retshjelpsordning, som er formles, let tilgengelig
og billig for den radsegende, men dog yder ham eller hende en omfattende
hjelp og vejledning. Radet foreslar, som nzrmere omtalt nedenfor, at der
oprettes en retshjelp ved dommerkontorerne. En siddan ordning vil kunne
vere effektiv og dog ikke urimelig kostbar. De sarlige sagsbehandlings-
regler og retshjelpsregler i forening skal gore det muligt at gennemfore be-
handlingen af dagliglivets retstvister uden den kvalificerede, men ogsé be-
kostelige advokatbistand i retten. Retshjelpen tenkes derimod for en ve-
sentlig del ydet af advokater.

Hvem skal yde retshjzlpen?

Den supplerende retshjlp, som radet foreslér, tenkes at skulle ydes pa
dommerkontoret. Det findes af mange grunde at vaere en hensigtsmeassig
lesning at henlegge denne opgave til dommerkontorerne. Dommerkonto-
rerne ligger normalt centralt i retskredsene, og retterne vil nasten overalt
kunne afse de nedvendige lokaler til formalet, i hvert fald hvis konsultatio-
ner henlagges til efter kl. 16. Dommerkontorernes personale vil kunne ud-
fore en vaesentlig del af retshjelpsarbejdet, og ordningen vil give domstole-
ne en nermere forbindelse med dagliglivets retlige problemer. For publi-
kum er det en fordel, at retshjelpen ydes samme sted, som en eventuel
senere retssag skal behandles, og henl@ggelsen af retshjelpsfunktionen til
domstolene er en naturlig viderefersel af den service, som domstolene yder
indenfor foged-, skifte- og tinglysningsvasenet.

Kontorpersonalet pA dommerkontorerne har en sadan erfaring og uddan-
nelse, som vil kunne yderligere udbygges bl.a. ved egnede kurser pa For-
valtningshgjskolen, at de de fleste steder selv vil kunne klare de henvendel-
ser, der ikke kraver en serlig juridisk indsigt. Efter erfaringer bl.a. fra
forbrugerklagen®vnet ma et flertal af forespargsler og henvendelser om bi-
stand antages at ville kunne ekspederes, uden at juridiske medarbejdere
inddrages i arbejdet. Det er naturligt at kontorpersonalet i et vist omfang
soger stotte hos dommerkontorets fuldmagtige og assessorer, som de 1
ovrigt samarbejder med, men i de tilfzlde hvor den radsegende ma henvi-
ses til samtale med en juridisk uddannet sagsbehandler, er det efter radets
opfattelse rettest — og ved embeder hvor kun en enkelt fuldmagtig gor
tjeneste nedvendigt for at undgé inhabilitet under den senere behandling af
sagen 1 retten — at denne del af retshjelpen som hovedregel ydes af ad-
vokater, men i almindelighed pd dommerkontoret. Dette stemmer ogsa
bedst overens med den evrige galdende retshjelpsordning. Ordningen ma
pa grund af muligheden for inhabilitet hos advokaten og for at undga af-
brydelse 1 retshj@lpen som folge af ferie, sygdom eller lignende omfatte
flere advokater. Udpegningen af de deltagende advokater ber bl.a. for at
opnd en cirkulation blandt advokaterne i kredsen ske efter opslag og pa
aremal.
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Det vil formentlig overalt i landet vere muligt at fa et tilstrekkeligt
antal advokater i retskredsene til at patage sig denne retshjelpsopgave.
Skulle dette 1 enkelte kredse ikke vaere muligt, vil der vaere mulighed for at
ans&tte en anden kvalificeret jurist, f.eks. en amts- eller politifuldmagtig
til at udfere denne del af retshjelpsarbejdet.

Advokater tenker radet sig aflonnet for deres retshjelpsarbejde efter
den anvendte tid efter regler, der fastsattes af justitsministeriet efter for-
handling med advokatrddet. Ansvaret for den retshjelp, som ydes af en ad-
vokat, pdhviler denne.

Henvendelser til dommerkontoret om retshjzlp ber kunne ske i hele
kontorets &bningstid, for si vidt angar hjlp, der kan ydes af kontorperso-
nalet, eventuelt med stotte af en fuldmagtig eller assessor. Den eller de ad-
vokater, der virker som retshjelpsjurist, ma kunne treffes til bestemte
tider bl.a. 1 hvert fald en gang om ugen om aftenen. Traffetiden bar oply-
ses 1 meddelelser om dommerkontorets &bningstider. Ordningens narmere
udformning ma athznge af de lokale forhold. En ordning med tilkaldevagt
vil maske ved nogle dommerkontorer vise sig at vere praktisk.

Hvem ber kunne fa retshjzlp?

Retshjzlpen bar i forste rekke ydes til privatpersoner, men uden hensyn til
den pagaldendes indtegt og formue. Kapitlet om "smasager” tenkes i sin
helhed at gzlde for alle sager uden hensyn til parternes gkonomiske for-
hold. Herved undgés bl.a. besvaret med at indhente erklering fra kommu-
nen om skattepligtig indtegt og formue og lignende. Besparelsen ved at be-
grense hjelpen til mindre bemidlede @des let op af administrationsomkost-
ninger. Ankenavnene star ligeledes dbne for alle og pd samme vilkar. Er-
hvervsdrivende, der ikke selv kan klare deres juridiske problemer, ber
henvende sig til advokat, sledes at udgifterne herved atholdes af virksom-
heden som en driftsomkostning. Det er muligt, at der burde gores en und-
tagelse med hensyn til mindre erhvervsdrivende, der f.eks. kunne afgren-
ses saledes, at begrebet omfatter virksomheder, der alene beskzftiger
mand, hustru og hjemmevarende born.

Omfanget af retshjelpen

Sager, der er omfatter af de foresidede regler i retsplejeloven om behand-
ling af dagliglivets retstvister

En retshjzlp, som alene bestar i en vejledning og bistand med hensyn til,
hvordan en sag indbringes og udferes for domstolene, vil for en stor del af
borgerne, som ordningen henvender sig til, ikke vare en tilstrakkelig rets-
hjelp. Radgivningen mi omfatte vejledning om de gzldende materielle
regler, og — i forbindelse med en tvist — oplysning om, hvorledes ud-
faldet af en s&dan tvist kan forventes at blive. Retshj®lpen méa ogsd udeve
bestrebelser for at fa tvisterne lgst pa en tilfredsstillende méade, uden at det
bliver nedvendigt at anlegge retssag.

Retshjelpens karakter athenger i ovrigt af, om den radsegende mener
sig uretferdigt behandlet og derfor ensker at rejse krav og eventuelt at an-
legge sag, eller om den pageldende er sagsegt i en sag, der allerede er an-
lagt.

I forstnevnte tilfzlde vil den rddsegende ikke altid have nogen klar for-
nemmelse af, hvori tvisten bestdr, og hvorledes den kan seges lost. Ofte
har han end ikke forsegt henvendelse til modparten for at fa striden lost.
Retshjelpen mé derfor undersege, hvori den eventuelle uenighed egentlig
bestar og bl.a. anmode den rddsegende om at fremkomme med de nedven-
dige dokumenter m.v. Retshjelpen ber, hvis ikke en forklaring til radse-
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gende er tilstrakkelig, normalt rette henvendelse til modparten for at fa
dennes opfattelse af sagen og herunder eventuelt anmode modparten om at
indsende relevante dokumenter. Retshjelpen kan efter omstendighederne
orientere sig hos sagkyndige eller vidner. Kan sagen ikke ordnes i minde-
lighed, mé retshjelpen vare den radsegende behjlpelig med at udferdige
stevning og vejlede ham vedrorende mede i retten m.v. Safremt sagsegte
er en privatperson, ber den vejledning, der afleveres til ham i forbindelse
med stevning i en sag, som er omfattet af smasagsreglerne, indeholde
oplysning om, at han kan fi rad og vejledning vedrerende sagen ved hen-
vendelse til retshjaelpen. Giver sagsogte mede i sagen uden forinden at
have sogt hjlp, kan dommeren, hvis han finder det mest hensigtsmessigt,
i det 1. retsmede give en kort udsattelse for at give mulighed for rets-
hjelp. Retshjelpen ber bestd i en orientering om, hvad sagsegte skal fore-
tage sig, inden han meder i retten og om de processuelle regler. I en del
tilfelde vil retshjzlpen formentlig ga ud pa, at sagsegte bor tage bekref-
tende til genmale og soge at opna en afdragsordning.

Hvis sagen viser sig at vere kompliceret, vil retshjelpen kunne henstil-
le til dommeren, at der beskikkes en advokat for den radsegende, hvis rets-
sag bliver nedvendig, eller til fortszttelsen af en allerede anlagt sag.

Undertiden vil det vere mest hensigtsmassigt at henvise den radsegen-
de til at indbringe tvisten eller, hvis den pagzldende er sagsegt, begere
tvisten indbragt for forbrugerklagenevnet eller et af de godkendte anke-
eller klagenevn. Det vil serligt vare tilfeldet, hvis det pageldende nevn i
forvejen har behandlet en lang rakke tilsvarende sager. I disse tilfelde ber
retshjelpen udlevere et klageskema og eventuelt bistd med dets udfyldning.

Andre sager

Retshjlpen efter forslaget angér kun sager, der er omfattet af kapitlet om
behandling af dagliglivets retstvister. Der vil imidlertid formentlig —
som tilfeldet er allerede i dag — ogsd komme en rekke foresporgsler og
henvendelser om bistand i andre sager til dommerkontoret. Retshjelpen
ber i sddanne sager give en kort orientering og, hvis det ikke er tilstrekke-
ligt, henvise til anden myndighed, eller til advokat eller eventuelt rets-
hjelpskontor. Retshjzlpen ber oplyse om de galdende regler for retshjzlp
hos advokat, og om hvilke advokater der yder retshjelp. @nsker den pa-
geldende herefter retshjelp hos en bestemt advokat, ber retshjelpen efter
anmodning aftale en tid for den radsegende hos advokaten. Efter aftale
med de lokale advokater kan der eventuelt straks henvises til bestemte ad-
vokater.

I xgteskabssager vil der kunne ske henvisning til amtet, hvor der
skonnes at vare eller kunne opnas enighed om vilkarene. 1 sociale sager
ber der spges etableret en kontakt med vedkommende sociale myndighed,
om muligt siledes at den rddsegende kan henvises til en bestemt sagsbe-
handler.

Gebyr for retshjzlp

Rédet har overvejet om der ber fastsattes et gebyr pa 50 kr. + moms for
retshjelp, saledes at udgiften for den radsegende kommer til at svare til
hans udgift til retshjelp efter retshjzlpsbekendtgorelse nr. 103 af 16. marts
1979, § 6. Retshjzlp efter bekendtgorelsen af 1979 kan kun ydes til den,
der opfylder de gkonomiske betingelser i bekendtgorelsens § 2. Krav om et
beskedent gebyr kan eventuelt forhindre henvendelser om rene smating og
bidrage til at undgd abenbart grundlese sager. Der kunne i givet fald
formentlig kun blive tale om at kreve gebyr i tilfelde, hvor der sker en
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egentlig sagsbehandling hos advokat eller anden jurist, der er tilknyttet
retshjelpen, men ikke hvor raddsggende vejledes af dommerkontorets per-
sonale. Anlaegger radsegende sag, skal han betale retsafgift, der er noget
starre end forbrugerklagen®vnets gebyr pa 25 kr. Et sa@rligt retshjelpsge-
byr vil muligvis afholde nogen fra at henvende sig til retshjelpen, og ind-
tegten for statskassen ved et mindre gebyr beska®res af det administrative
besver ved opkravning og bogforing af pengene. Vanskeligheder kan
opstd, hvis folk ikke har penge med. Radet finder det derfor rigtigst, at
denne retshjalp gores gratis og kan ydes enhver uanset gkonomiske for-
hold. En sddan ordning ville stemme overens med ordningen i forbruger-
klagenaevnet. Gebyret her pd 25 kr. er den eneste udgift der palegges par-
ten. Gebyret er endda mindre end den mindste sats for retsafgift. Den, der
henvender sig til en advokat om retshjelp efter bekendtgerelsen af 1979
ber af vedkommende advokat underrettes om, at han kan fa gratis vejled-
ning pd dommerkontoret. Det er vanskeligt at ansla storrelsen af udgiften
for staten til den foresldede gratis retshjelp (...). Det er imidlertid radets
opfattelse, at en konsekvent og harmonisk retstilstand synes at matte krave
en vis ensartethed i bestemmelserne om finansiering alene af offentlige
midler eller tillige helt eller delvis ved krav om gebyr o.lign. ved behand-
ling af mindre sager, hvad enten behandlingen sker ved navn eller domsto-
le.

1.2.2. Smasagsudvalgets betankning

Smasagsudvalget kunne ikke tilslutte sig Retsplejerddets forslag i
beteznkning nr. 886/1979 og anforte i den forbindelse folgende
(Smésagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997 s. 444):

Udvalget kan tilslutte sig, at der ved byretterne ber ydes en vis retshjalp.
Efter udvalgets opfattelse er domstolenes szrlige funktion ikke til hinder
for, at man gér betydeligt videre end hidtil. Den service, som forudszttes
ydet af byretterne i smasager, bar afspejle et klart oget engagement i los-
ningen af de problemer, som megdet med domstolsprocessen indebarer for
borgerne.

Nar det imidlertid drejer sig om vejledning, der gives til én part, uden
at den mulige eller aktuelle anden part er til stede og har samme mulighed
for vejledning, ber bistand fra retten og rettens personale dog begranses til
processuelle og praktiske aspekter samt retshjelpsmulighederne i evrigt
(...). Heroverfor star den vejledningspligt, der palegges dommeren over
for selvmedere og til dels parter med advokat i anlagte sager (...).

En videregéende retshjelp, navnlig i form af materiel enkeltpartsradgiv-
ning vathengigt af anlagte retssager, ville skabe problemer for domstole-
nes upartiskhed, og dette er ikke blot et spergsmal om habilitet i snaever
forstand, men ogs&d om den rette opgavefordeling mellem domstolene og
andre instanser. Udvalget finder derfor heller ikke, at en eventuel szrlig
udvidet retshjelp ved advokater ber knyttes fysisk eller organisatorisk til
domstolene som foresléet i bet. 886/1979.

Efter Smésagsudvalgets opfattelse ber vejledning, hvor ikke begge
parter har mulighed for at vare til stede, siledes begranses til vej-
ledning om "processuelle og praktiske aspekter samt retshjalpsmu-
lighederne 1 gvrigt". Udvalget har nermere beskrevet denne vejled-
ning pa folgende made (s. 304):
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De (...) anforte synspunkter er (...) ikke til hinder for forbedring af den
vejledning, der uformelt allerede ydes af byretternes personale, nar det
sker som et strengt neutralt og mere praktisk orienteret supplement til de
eksisterende retshjelpstilbud. Der kan vare et ikke ubetydeligt behov for
en sadan vejledning til personer, der henvender sig til byretten i den tro, at
retshjelp — evt. kun — kan fas dér.

Udvalget foreslar derfor, at byretterne palegges en naermere afgranset
vejledningspligt, der retter sig mod sével parter som andre med retlig inte-
resse eller lignende heri, dvs. navnlig personer, der endnu ikke er parter 1
en anlagt retssag. Denne vejledningspligt, der kan udeves over for parter
og andre enkeltvis, skal omfatte:

- betingelserne for anvendelse af smasagsprocessen

- udfyldelse af blanketter

- fremgangsmaden ved behandling af smasager

- muligheder for retshjelp, fri proces og retshjelpsforsikring

Det forudsettes, at byretternes kontorer som hidtil yder parterne prak-
tisk vejledning med hensyn til ekspeditionen af den enkelte sag. Det forud-
szttes endvidere, at de navnte bistandsopgaver udeves ud fra en service-
praget indstilling. Opgaven er sd vidt muligt at lette sagens gang for par-
terne, ikke mindst p4 punkter, hvor situationen for parterne er uvant.

En begrenset almindelig vejledningspligt, som den skitserede, mé
kunne udeves i alt vasentligt af byretternes kontorpersonale.

Der skal derimod ikke ydes materiel retshj&lp. Materiel vejledning ydes
kun af dommeren og kun inden for rammerne af vejledningspligten i an-
lagte sager (...).

Vejledningsopgaverne nedvendigger szrlig efteruddannelse, ligesom
der ber tilvejebringes en lgbende vedligeholdt skriftlig beskrivelse 1 form
af en handbog over de vigtigste informationer, der er nedvendige for vej-
ledningen, herunder om smésagsprocesordningen og de eksisterende rets-
hjzlpstilbud, fri proces, retshj®lpsforsikring mv.

1.2.3. Retsplejeradets betzenkning om reform af den
civile retspleje |

Det fremgar af Retsplejerddets betenkning nr. 1401/2001 om reform
af den civile retspleje I, at radet nu 1 2001 er enig med Smésagsud-
valget i, at ridets forslag fra 1979 om retshjelp pd dommerkontorer-
ne ikke ber gennemfores i den vidtgdende form, som radet i sin tid
lagde op til. Ridet anforer sdledes blandt andet folgende (bet@nkning
nr. 1401/2001 s. 329-330):

Retsplejeradet finder ligesom Sméasagsudvalget, at nir der ikke er anlagt
retssag, horer ydelse af materiel retshjelp i form af rddgivning om retsstil-
lingen og den radsegendes handlemuligheder ikke hjemme ved domstolene.

Retsplejeradet finder imidlertid, at byretterne ber vejlede om den for-
melle fremgangsmade ved et sagsanlag, dvs. kravene til stevningen, og
om betaling af retsafgift. Byretterne bor endvidere vejlede om retshjlp,
fri proces og retshjalpsforsikringsdaekning.

Retsplejeradet finder endvidere, at der bar udarbejdes en stevningsblan-
ket med tilherende vejledning. Forméalet med blanketten vil vaere at gore
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det lettere for en person, der ikke er reprasenteret af advokat, at skrive en
fyldestgorende stevning. Dette vil dels bidrage til, at berettigede krav ikke
opgives, dels lette sagens behandling ved retten. Det vil vare frivilligt for
sagsegeren, om han eller hun vil benytte en stevningsblanket.
Stevningsblanketten vil kunne anvendes i alle dispositive civile sager.
Der ber ogsa udarbejdes en stevningsblanket til brug i sager om agteskab
og forzldremyndighed. I de svrige indispositive sager er der ikke behov
for en stevningsblanket, da der ikke kreves en egentlig stevning.
Stevningsblanketten vil naturligvis kunne fas pa dommerkontoret, som
ogsa vil kunne vejlede om udfyldning af blanketten. Vejledningen vil imid-
lertid vare begranset til — populart sagt — en mundtlig gengivelse og
uddybning af den skriftlige vejledning, som herer til stzvningsblanketten.
Nar der ikke er anlagt retssag, herer ydelse af materiel retshjlp i form af
radgivning om retsstillingen som navnt ikke hjemme hos domstolene.

Radet foreslar folgende lovregel om rettens vejledningspligt for
sagsanleg (forslag til § 348, stk. 5, jf. betenkning 1401/2001 s.

411):

Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at stevninger kan udferdiges pa
serlige blanketter. Retten vejleder om udfyldning af blanketter og om mu-
lighederne for retshjzlp, jf. § 128, og fri proces, jf. kapitel 31, samt om
mulighederne for at soge forsikringsdakning i henhold til en retshjelpsfor-
sikring.

Forslaget er ledsaget af folgende specielle bemarkninger (s. 488):

Bemyndigelsen til at fastsztte regler om stevningsblanketter &ndres, sale-
des at der skal fastszttes regler om stzvningsblanketter, men anvendelsen
af stzvningsblanketter bliver frivillig (...). Forslaget bygger pa Retspleje-
radets overvejelser (...) om selvmedere, men stevningsblanketter kan ogsa
benyttes, nar sagsogeren er representeret af en advokat.

Endvidere foreslas det, at retten skal vejlede om udfyldning af stev-
ningsblanketter samt om retshj&lp, fri proces og retshjalpsforsikring. Vej-
ledningen om udfyldning af stzvningsblanketten vil imidlertid vere be-
grenset til — populart sagt — en mundtlig gengivelse og uddybning af
den skriftlige vejledning, som herer til stevningsblanketten. Retten skal
ikke forud for et sagsanleg yde materiel retshjelp i form af radgivning om
retsstillingen, men derimod i givet fald vejlede om de foreliggende rets-
hjelpsmuligheder i gvrigt.

Det forudsattes, at vejledningen gives af byretternes sekretariater.

2. Retsplejeradets overvejelser

2.1. Retshjeelp ved domstolene

Efter Retsplejeradets opfattelse herer ydelse af materiel retshjelp
ikke hjemme hos domstolene, nar der ikke er anlagt retssag, og er
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der anlagt retssag, ma materiel retshjelp ydes pd meder, hvortil
begge parter er indkaldt, eller alternativt skriftligt med kopi til mod-
parten. Der kan 1 den forbindelse henvises til betenkning nr. 1401/
2001 om reform af den civile retspleje I, hvor radet blandt andet an-
forer (s. 331-332):

Retsplejeradet er opmarksom pd, at den styrkelse af byretternes sekretaria-
ter, som er en forudsztning for Retsplejeradets forslag om en styrket sags-
forberedelse (...), for si vidt gor det muligt at yde en mere intensiv vejled-
ning og bistand fra rettens side ogsa uden for retsmeder.

Der kan i den forbindelse argumenteres for, at byretternes sekretariaters
raddgivning af parterne for sd vidt ville kunne tilrettelegges pa en sadan
made, at der ikke opstér inhabilitet ved sagens afgerelse. Dette ville blandt
andet indebare, at det overordnede ansvar for sekretariatets radgivning var
placeret hos en anden dommer end den, som skal demme i sagen.

Der kan endvidere argumenteres for, at der ville kunne vare omkost-
ningsmessige fordele for parterne forbundet med en mere intensiv vejled-
ning fra rettens side, hvis alternativet er, at sagsegte ma sege bistand hos
en advokat.

Retsplejerddet finder imidlertid ikke desto mindre, at rettens vejledning
af parterne om deres retsstilling ma ske i retsmader, hvortil begge parter er
indkaldt (eller skriftligt med kopi til modparten). Selv om rettens arbejde
indadtil tilrettelegges siledes, at der ikke opstar inhabilitet, vil det udadtil
kunne fremstd pd den méde, at retten som saddan bade leverer parternes ar-
gumenter og tager stilling til dem.

Disse argumenter, som i betenkning nr. 1401/2001 angar anlagte
retssager, har ganske samme vagt, nar der ikke er anlagt retssag.
Uanset den interne arbejdsfordeling vil det vare principielt uheldigt,
hvis egentlig indholdsmassig rddgivning om retsstillingen og om,
hvordan den raddsegende ber forholde sig, ydes af medarbejdere ved
en domstol, der senere kan fa forelagt sagen til pAdemmelse.

Retsplejerddet kan ogsd folge Smésagsudvalget sa langt, at det
ikke vil vere fuldt tilstrakkeligt til at atbede disse betznkeligheder,
at retshjelpen ydes ikke af rettens fastansatte medarbejdere, men af
medhj&lpere (eksempelvis svarende til skifterettens medhjalpere),
hvis eneste hverv for retten er at yde retshj&lp.

Retsplejerddet er siledes enig med Smésagsudvalget i, at retshjelp
for ubemidlede ikke organisatorisk ber knyttes til domstolene.

Retsplejerddet finder derimod ikke, at de navnte betenkeligheder
udelukker, at retshjelp, der organiseres uathengigt af retten, fysisk
kan placeres 1 tilknytning til rettens lokaler (eller for den sags skyld i
rettens lokaler). Tvartimod kunne det ses som en fordel, at der ved
en styrkelse af byretterne ogsd legges vaegt pa, at de bliver et sted,
hvor der tilbydes en indgang til forskellige former for konfliktlgs-
ning, eksempelvis forskellige former for forligsmagling. Retspleje-
radet vender tilbage til sporgsmalet om retshjelpens placering i for-
bindelse med overvejelserne med hensyn til organiseringen af rets-
hjelpen uden for domstolene (afsnit 2.2.2 nedenfor).
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Det bemarkes for en ordens skyld, at de foregiende bemarknin-
ger angdr ydelse af materiel retshjelp, nar der ikke er anlagt retssag.
Efter Retsplejeradets opfattelse er det evident, at domstolene som
andre offentlige myndigheder ber vejlede publikum om processuelle
og praktiske spergsmal, og rddet har desuden som omtalt i afsnit
1.2.3 allerede i betenkning nr. 1401/2001 foresldet, at der gennem-
fares udtrykkelige lovregler om rettens vejledningspligt med hensyn
til retshjelp, fri proces og retshjelpsforsikring.

Er der anlagt retssag, md materiel retshjelp som navnt ydes pé
mader, hvortil begge parter er indkaldt, eller alternativt skriftligt
med kopi til modparten. Med hensyn til indholdet af denne retshjelp
henvises til kapitel 11, afsnit 2.3, 1 betenkning nr. 1401/2001.

2.2. Retshjeelp uden for domstolene

Retsplejerddet har 1 afsnit 2.1 konkluderet, at nar der ikke er anlagt
retssag, harer ydelse af materiel retshjelp ikke hjemme hos domsto-
lene.

Retsplejerddet finder pd den baggrund, at der er et behov for, at
befolkningen fir en nem og billig adgang til retshj&lp uden for dom-
stolene.

2.2.1. Finansiering af retshjaelpen

Privat finansieret retshjelp

Der findes 1 dag forskellige retshjlpstilbud, som ikke modtager til-
skud fra Justitsministeriet eller andre offentlige myndigheder. Nogle
er malrettet mod bestemte persongrupper, mens andre er dbne for
alle.

Som eksempel péd et malrettet retshj@lpstilbud kan nevnes Kunst-
nernes Retshjalp, der baserer sig pa frivillig arbejdskraft og statte
fra fonde og legater. Retshjalpen har faet afslag pa at fa tilskud fra
Justitsministeriet, da den ikke opfylder tilskudsbetingelserne, idet
rddgivningen kun omfatter kunstnere (og i evrigt kun sager med til-
knytning til kunstnerens virke som kunstner).

Som eksempel péd et retshjelpstilbud dbent for alle kan navnes
den juridiske brevkasse <http://www.familieadvokaten.dk >. Brev-
kassen oplyser at have besvaret mere end 100.000 spergsmal (august
2003) og betegner pa den baggrund sig selv som Danmarks storste
retshjzlp.

Offentligr tilskud

Retsplejeradet finder, at det offentlige bor yde tilskud til retshjzlp.
De privat finansierede retshjelpstilbud er dels meget fa, dels enten
begranset til bestemte persongrupper eller yder kun en meget be-
grenset radgivning, eksempelvis et kort skriftligt svar.
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Retsplejeradet finder sdledes, at et landsdekkende retshjzlpstil-
bud, der er abent for alle, og som yder rddgivning af passende om-
fang, kun vil kunne etableres med tilskud fra det offentlige.

Offentligt stottede retshjelpsordninger kan ikke alene bidrage til,
at lavindkomstgrupper far lost juridiske problemer. Ordningerne bi-
drager ogsa til, at juridiske tvivlssporgsmdl bliver afklaret pa et
meget tidligt tidspunkt og dermed med meget lave samfundsekono-
miske omkostninger. 1 kraft af den radgivning og bistand til enkelt-
personer, som er ordningernes umiddelbare begrundelse, fungerer
ordningerne siledes som et filter, hvor behandlingen af mange juri-
disk grundlese krav eller indsigelser afsluttes ved, at kravet eller
indsigelsen frafaldes.

2.2.2. Retshjeelpens organisering

Retsplejerddets kommissorium

I kommissoriet om en generel reform af den civile retspleje anmodes
Retsplejerddet udtrykkeligt om at behandle blandt andet de sporgs-
mal, som er nevnt 1 reformforslaget fra februar 1996 fra Advokatra-
det og Dommerforeningen. En af anbefalingerne heri lyder:

at  reglerne for offentlig retshjelp, fri proces og retshjelpsfor-
sikring sammenordnes 1 et enkelt, enstrenget og overskueligt
system

Som begrundelse anfores folgende: "Det nuvarende regelsat er
svert at overskue for den enkelte borger. Enkle og ensartede rets-
hjelpsregler vil gere det lettere for befolkningen at gere brug af
retssystemet. "

Som det fremgar af afsnit 1.1.3, anforte Smésagsudvalget blandt
andet folgende:

Det har varet foreslaet at underkaste retshjelpssystemet en gennemgriben-
de reform, navnlig séledes at det offentlige patager sig at sikre en lands-
dakkende, velkvalificeret, lettilgengelig og vederlagsfri retshjelp.

Spergsmalet om samordning af fri proces og retshjelpsforsikring
behandles 1 kapitel 9, afsnit 1.5. Her skal forst omtales en eventuel
organisatorisk samordning af retshjelpsordningerne, mens mulighe-
derne for 1 mangel af egentlig organisatorisk samordning at gere
retshjelpsreglerne for de forskellige ordninger mere ensartede (dvs.
en indholdsmeessig samordning) diskuteres i afsnit 2.2.5.

Retshjeelpens organisering i dag

Retshjelp med offentligt tilskud er i dag i realiteten treleddet. For
det forste er der advokatretshjalp, hvor tilskuddet gives til den en-
kelte konsultation efter faste regler. For det andet og tredje er der
tilskud til private retshjalpsinstitutioner og advokatvagter, hvor til-
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skuddet gives 1 forhold til institutionens eller advokatvagtens til-
skudsberettigede udgifter, som ikke nedvendigvis er proportionale
med eksempelvis sagsantallet.

Advokatretshjelp bygger pa, at advokater frivilligt tilmelder sig
ordningen, enten ved at sage om beskikkelse som fri proces-advoka-
ter (da disse obligatorisk samtidig patager sig at give advokatrets-
hjelp), eller ved sarskilt tilmelding alene til advokatretshjelpsord-
ningen. Ordningen er sdledes athangig af, at et tilstrekkeligt antal
advokater over hele landet velger at tilmelde sig. I dag er ordningen
landsdekkende, og der er et tilstrekkeligt antal tilmeldte advokater,
men Retsplejerddet mad naturligvis — ligesom Smésagsudvalget —
overveje, om eventuelle @ndringer i reglerne om fri proces, rets-
hjelpsforsikring eller retshjelp kan tenkes at have indflydelse pa,
om advokater fortsat i tilstrakkelig grad vil tilmelde sig advokatrets-
hj&lpsordningen.

Retshjalp ved private retshjelpsinstitutioner bygger i sagens natur
pa de private institutioner — at de findes og fortsztter med at eksi-
stere. Som det fremgar af bilag 3, pkt. 8, er der en relativt stor sta-
bilitet p& dette omrdde. De fleste af de retshj@lpsinstitutioner, som
fandtes for 20 ar siden, eksisterer stadigvak, og nogle er betydeligt
ldre. Der er mmidlertid ikke private retshjalpsinstitutioner i hele
landet. Retshj&lpsinstitutionerne findes i fire af landets fem storste
byer (i Kebenhavn, Arhus, Odense og Esbjerg, men ikke i Alborg)
og 1 tre andre byer (Kolding, Silkeborg og Skive) samt i Feroerne.

Da retshjelp ved private retshjelpsinstitutioner primart er baseret
pa radgivning til dem, der meder personligt op, betyder det, at en
del af befolkningen ikke har adgang til retshjelp ved en privat rets-
hjelpsinstitution.

Advokatvagter er ligeledes helt baseret pd det private initiativ.
Advokatvagter findes 1 en storre del af landet uden dog at vare helt
landsdakkende. Traditionelt siges advokatvagter og private rets-
hjzlpsinstitutioner at supplere hinanden, men det gelder kun geogra-
fisk og endda kun delvis. Advokatvagter findes i en rakke byer,
hvor der 1kke er nogen privat retshj®lpsinstitution, men findes samti-
dig 1 alle de byer, hvor der er en privat retshjalpsinstitution (med
undtagelse af Skive). Indholdsmassigt stilles der de samme krav til
advokatvagter og private retshjalpsinstitutioner som betingelse for at
4 tilskud, bortset fra at advokatvagter kun giver mundtlig radgiv-
ning.

Udviklingen i tilskuddet til retshjeelpsordningerne

Tilskuddet til advokatretshj&lp og retshjelpskontorer var oprindelig
meget beskedent, og sa sent som 1 1964 drejede det sig om ca.
11.000 kr. arligt tl advokatretshjelp og 40.000 kr. arligt til rets-
hjelpskontorer (Jf. betenkning nr. 404/1966 om @ndring af reglerne
om fr1 proces og organisationen af den vederlagsfri retshjelp s. 54-
55). Tilsammen svarer dette til ca. 435.000 kr. i dagens priser (Dan-
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marks Statistiks nettoprisindeks med 1900 = 100 var i 1964 645 og i
2002 5507). Udgifterne til advokatretshjelp og retshjelpskontorer
udger imidlertid nu over 34 mio. kr. arligt.

Som det fremgar af bilag 3, pkt. 2, oversteg udgifterne til advo-
katretshjelp tilskuddet til retshjelpskontorer i perioden 1980-1983,
mens det forholdt sig omvendt i perioden 1984-1988. Forklaringen
pad de faldende udgifter til advokatretshj&lp i denne periode skal
navnlig seges 1, at hverken indtegtsgransen eller advokatens veder-
lag for at yde advokatretshj&lp blev reguleret i perioden 1980-1988.
Som folge af inflationen (der i begyndelsen af 1980'erne var meget
hej) dekkede ordningen derfor gradvis en mindre del af befolkning-
en, samtidig med at ordningen gradvis blev mindre attraktiv for ad-
vokaterne. En supplerende faktor var, at advokatvagterne blev opret-
tet og udbredt 1 denne periode. Dette betad, at nogle af de letteste
sager, der tidligere var blevet behandlet som advokatretshjalp med
offentligt tilskud, nu blev afsluttet 1 advokatvagten, saledes at den
gennemsnitlige svarhedsgrad af de sager, som var tilbage i advokat-
retshjelpsordningen, steg (jf. betenkning nr. 1113/1987 om advo-
katretshj&lp, fri proces og retshjelpsforsikring mv. s. 81).

Efter den seneste retshjalpsreform i 1988 mangedobledes udgif-
terne til advokatretshjelp fra det ene ar til det naste, samtidig med
at tilskuddet til retshjelpskontorer blev forhgjet med ca. en tredje-
del. Siden 1989 er tilskuddet til retshjelpskontorer kun knap og nap
fulgt med inflationen, hvorimod udgifterne til advokatretshjelp er
steget langt mere end inflationen.

Enstrenget retshjelpsorganisation

En samordning af retshjelpstilbuddene til en enstrenget organisation
vil 1 et historisk perspektiv vare en meget drastisk foranstaltning.
Vagtningen mellem de forskellige retshjlpstilbud har varieret tem-
melig meget siden retsplejelovens ikrafttraeden i 1919, bade med
hensyn til regler og betingelser (jf. kapitel 4, afsnit 3.1.1, 3.2.1 og
3.3.1, samt bilag 3, pkt. 1) og med hensyn til storrelsen af det gko-
nomiske tilskud (Gf. umiddelbart ovenfor). I hele perioden har der
imidlertid veeret ydet offentligt tilskud til bade retshjlpskontorer og
advokatretshjelp, der i vekslende grad har suppleret hinanden bade
geografisk og emnemassigt.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor valget af den lgsning, som i
dag efter en samlet vurdering ma anses for bedst, imidlertid ikke
vaere pavirket af, hvordan retshjelpsordningerne traditionelt har
vearet indrettet. Hverken 1966-betznkningen eller 1987-betenkning-
en tog stilling til det principielle spergsmdl om en enstrenget rets-
hjelpsmodel, og Retsplejeradet har derfor i overensstemmelse med
sit kommissorium overvejet, om en sadan enstrenget model vil veare
en god lesning, og radet har i den forbindelse ikke folt sig bundet af,
hvor store omvaltninger der ville blive tale om i forbindelse med
indferelsen af en sddan ordning, men alene set pa ordningens effekt i
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et lengere perspektiv.

Retsplejeradet har 1 forste rakke overvejet, om nogen af de tre
former for retshjelp 1 den nuvarende ordning (retshjalpsinstitutio-
ner, advokatvagter og advokatretshjelp) kunne fungere som basis for
en ny enstrenget model.

Retshjeelpsinstitutioner

Retshjelpsinstitutionerne er 1 relativt hej grad baseret pa frivillig ar-
bejdskraft og er desuden navnlig centreret omkring de universiteter
og andre videregdende uddannelsesinstitutioner, der har juridiske ud-
dannelser. Allerede derfor er det efter Retsplejeradets opfattelse ikke
realistisk at forestille sig, at retshjalpsinstitutionerne skulle kunne
gores landsdekkende.

Efter Retsplejeradets opfattelse ville en udvidelse af den telefoni-
ske radgivning ikke fuldt ud kunne atbede, at retshjzlpsinstitutioner-
ne ikke fysisk er til stede i hele landet. Den personlige samtale er
saledes et meget centralt led 1 retshjalpsinstitutionernes arbejde, der
langt fra altid vil kunne erstattes af en telefonsamtale.

Retsplejerddet finder pd den baggrund, at retshjalpsinstitutionerne
ikke vil kunne danne basis for en enstrenget retshjelpsmodel.

Advokatvagter

Advokatvagter er udelukkende baseret pa frivillig arbejdskraft og er
desuden begranset til grundleggende mundtlig radgivning. Allerede
derfor er det efter Retsplejerddets opfattelse ikke realistisk, at advo-
katvagterne skulle kunne fungere som det eneste retshjalpstilbud.

Selv om idealet for advokatvagterne er at dele ud af den viden og
erfaring, advokaterne har opnéet som advokater, samt at hejne advo-
katstandens anseelse 1 befolkningen (jf. kapitel 4, afsnit 3.3.3), kan
man efter Retsplejeridets opfattelse ikke se bort fra, at advokaterne
ogsad dermed er til stede i forhold til befolkningen pa en made, der
ma antages at bidrage til efterspergslen pa advokatydelser i alminde-
lighed. Retsplejerddet ser pd den baggrund en risiko for, at advoka-
ternes interesse 1 at arbejde gratis i advokatvagterne vil mindskes,
hvis offentligt tilskud til advokatretshjzlp afskaffes.

Hertil kommer, at der efter Retsplejerddets opfattelse i nogle til-
felde ber vaere mulighed for med offentligt tilskud at fa en rets-
hjzlp, der gar videre end den grundleggende mundtlige radgivning,
som ydes 1 advokatvagten.

Retsplejerddet finder siledes, at advokatvagterne ikke vil kunne
danne basis for en enstrenget retshjelpsmodel.

Advokatretshjeelp

Efter Retsplejerddets opfattelse bor advokatretshjalp med offentligt
tilskud heller ikke danne basis for en enstrenget retshjelpsmodel.
Dette skyldes navnlig to forhold, som begge har sammenhang med,
at det er 1 samfundets overordnede interesse, at de ressourcer, der
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investeres 1 retshjalp, kommer flest muligt til gode.

Retshjzlpsinstitutioner har gennem en lang arrekke vist, at de
yder en god indsats, der er billigere end advokatretshjelp med of-
fentligt tilskud. Dette har blandt andet sammenh&ng med, at de jura-
studerende og yngre jurister, som fungerer som radgivere i rets-
hjelpsinstitutionerne, far et sddant fagligt og personligt udbytte af
arbejdet, at mange er villige til at arbejde gratis eller for et lavt
honorar. Der er saledes tale om en ordning, der er til gensidig gavn
for de involverede.

Hertil kommer, at det stir nogle mennesker fjernt at sgge radgiv-
ning hos en advokat. Der er derfor en risiko for, at hvis advokatrets-
hjelp var det eneste tilbud, ville retshjelpen ikke na frem til lige sa
mange af dem, der har behov for hj&lp, som under en ordning, hvor
der ogsa er retshjelpsinstitutioner.

Sammenfattende ville en erstatning af retshjalpsinstitutionernes
radgivning med advokatretshjelp medfere en meget kraftig stigning i
udgifterne til retshjelp, samtidig med at blandt andet psykologiske
barrierer for at spge radgivning hos en advokat matte forventes at
mindske den reelle gennemslagskraft af samfundets retshjzlpstilbud i
befolkningen, iser for de dérligst stillede.

Retsplejerddet finder pd den baggrund, at advokatretshjzlp med
offentligt tilskud ikke ber danne basis for en enstrenget retshjzlps-
model.

Ny enstrenget retshjeelpsmodel

Da ingen af de tre eksisterende retshjelpsordninger efter Retsplejera-
dets opfattelse kan std alene, har rddet 1 anden rakke overvejet, om
der er grund til at foresld en helt ny (og enstrenget) organisering af
retshjelpen.

En sddan model kunne principielt baseres pa et landsdakkende net
af offentlige retshjalpskontorer, som kan vare kommunale, amts-
kommunale eller statslige. Statslige retshjelpskontorer kunne place-
res hos statsamterne eller 1 en selvstendig organisation under Justits-
ministeriets ressort.

En selvstendig organisation under Justitsministeriets ressort
kunne veare en styrelse med en rekke fysiske retshjelpskontorer
under sig, eller det kan vare blot retshjelpskontorer, siledes at or-
ganisationen ledes direkte af Justitsministeriets departement. En selv-
stendig organisation under Justitsministeriets ressort kunne alterna-
tivt placeres uden for det sadvanlige administrative hierarki med en
selvstendig bestyrelse og kunne i den forbindelse eventuelt ogsa or-
ganiseres som en selvstendig juridisk person.

Det ville vere op til en sidan statslig retshj@lpsorganisation at
sorge for etablering af retshjelpskontorer over hele landet. Som
navnt 1 afsnit 2.1 er der efter Retsplejeridets opfattelse ikke noget til
hinder for, at sadanne selvstendigt organiserede og administrerede
retshjelpskontorer placeres 1 fysisk forbindelse med dommerkonto-
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rer. Derimod ber administrationen af statslige retshj@lpskontorer
ikke henlegges til domstolene eller Domstolsstyrelsen.

Retsplejerddet kan imidlertid ikke anbefale nogen af disse model-
ler. Efter en nutidig betragtning skal der meget sterke grunde til, for
man vil valge at opbygge en ny landsdekkende offentlig organisa-
tion til at udfere det arbejde, der 1 dag udferes af private (retshjelps-
institutioner og advokater) med offentligt tilskud. Efter Retsplejera-
dets opfattelse eksisterer der ikke sddanne meget sterke grunde pa
retshjalpsomridet.

Central myndighed

Endelig har Retsplejerddet som en sidste mulighed for at skabe en i
det mindste pd nogle punkter enstrenget retshj@lpsmodel overvejet,
om der ber oprettes en central retshjelpsmyndighed. En sadan myn-
dighed ville f& det overordnede ansvar for at folge retshjelpsomradet
og ville dermed blandt andet kunne tage passende initiativer, hvis
der skulle opstd problemer.

Behovet for en central retshjelpsmyndighed kan ikke ses isoleret
fra Retsplejerddets forslag med hensyn til fri proces. Det er i forve-
jen én og samme myndighed, der fordeler tilskud til retshjelpskonto-
rer (retshjalpsinstitutioner og advokatvagter) og fasts@tter regler om
advokatretshjelp ved advokater, nemlig Justitsministeriets departe-
ment. Hvis der ikke tillige skal ske en samordning med administra-
tionen af fri proces (som 1 gjeblikket ligger hos statsamterne og Ci-
vilretsdirektoratet), er der efter Retsplejeradets opfattelse ikke noget
vundet ved at placere administrationen af retshj@lpsordningerne i et
nyt regi.

Retsplejerddets flertal (alle medlemmer med undtagelse af Erik
Werlauff) foreslar en ny organisering af den fri proces, siledes at
alle afgerelser om fri proces, der ikke traffes af domstolene, hen-
legges til Civilretsdirektoratet (med mulighed for at paklage afslag
pa fri proces til Procesbevillingsnevnet) (jf. kapitel 9, afsnit 2.7).

Flertallet finder pa den baggrund, at det vil vare hensigtsmassigt,
at Civilretsdirektoratet samtidig gores til central myndighed i rets-
hjelpsanliggender. Herved kan der opnds en gavnlig koordinering af
indsatsen pa de meget forbundne omrader retshjlp og fri proces.

Uden en sddan ny organisering af den fri proces finder flertallet
imidlertid ikke, at der vil vare de fornedne fordele ved at oprette en
ny central myndighed alene for for-processuel retshjlp.

Retsplejeradets mindretal (Erik Werlauff) foreslar, at statsamterne
forbliver forste instans 1 fri proces-sager, men at statsamtets afgorel-
se gennem karemal skal kunne indbringes for landsretten (jf. kapitel
9, afsnit 2.7).

Mindretallet finder pd den baggrund ikke grundlag for, at Civil-
retsdirektoratet eller nogen anden instans geres til central myndighed
1 retshjelpsanliggender.
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Konklusion

Retsplejerddet konkluderer, at den eksisterende fleksible, flerstren-
gede retshjalpsmodel er en god losning, som der ikke er anledning
til at &ndre grundleggende pa. I forbindelse med en ny organisering
af den fri proces, hvor Civilretsdirektoratet efter radets flertals for-
slag 1 endnu hejere grad end i dag bliver den centrale myndighed pa
fri proces-omradet, ber Civilretsdirektoratet imidlertid efter flertal-
lets opfattelse samtidig geres til central myndighed 1 retshjalpsanlig-
gender.

Efter Retsplejeradets opfattelse opfylder de eksisterende ordninger
tilsammen kravet om en landsdakkende, velkvalificeret og lettilgen-
gelig retshjelp. Retshjelpen er ikke i alle tilfelde vederlagsfri, men
det mener Retsplejerddet heller ikke, at den ber vare, jf. narmere
afsnit 2.2.4 nedenfor.

At den flerstrengede model pd det grundleggende plan fungerer
tilfredsstillende, er ikke ensbetydende med, at der ikke kan og ber
ske forbedringer pa en rekke punkter. Retsplejeradet er siledes enig
1, at der er behov for et noget bedre samspil mellem de forskellige
ordninger indbyrdes samt i forhold til fri proces og retshjzlpsforsik-
ring.

Retsplejerddet foreslar pd den baggrund et enklere og mere en-
strenget regelsat, der er felles for de forskellige retshjalpsordninger
(f. afsnit 2.2.3, 2.2.4 og 2.2.5 nedenfor). Radets forslag har blandt
andet til formal at bidrage til at skabe et mere overskueligt system.

2.2.3. Retshjelpens funktion

Juridisk radgivning

Retshjalpen har til formdl at sikre lavindkomstgrupper en gratis eller
billig adgang til grundleggende rddgivning og bistand med hensyn til
juridiske spergsmal.

Anden radgivning, eksempelvis om sociale eller personlige
sporgsmal, ligger uden for de eksisterende retshjelpsordninger.
Nogle private retshjelpskontorer yder sddan videregaende radgiv-
ning, men det sker pa andet grundlag end tilskud fra Justitsministeri-
et (dvs. pa grundlag af frivilligt arbejde og/eller tilskud fra anden
side).

Retsplejeradet finder, at overvejelser om (tilskud til) andre former
for rddgivning end juridisk rddgivning falder uden for radets opgave.
Retsplejeradet har siledes ikke overvejet de ensker om social og
"mentalhygiejnisk"” (dvs. psykologisk) radgivning, som var fremme i
forbindelse med 1966-betenkningen.

Access to justice

Princippet om access to justice — "adgang til retferdighed" —
beskrives saledes af Smasagsudvalget (jf. Smasagsudvalgets betank-
ning nr. 1341/1997 s. 157-158):
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I kravet om "access to justice” ma ligge, at borgerne har reel mulighed for
at fa lost retlige konflikter pa en retferdig made. Dette ma igen indebare,
at berettigede krav tages til folge, medmindre de helt eller delvis opgives
af grunde, som den berettigede — oplyst om sin retsstilling — kan ac-
ceptere. Omvendt ma kravet indebare, at ikke-berettigede krav ikke tages
til folge, men at det sker efter en fremgangsmade, som giver den tabende
part tillid til, at hans argumentation er hort, og at afgerelsen treffes uvil-
digt, juridisk sagkyndigt og p& grundlag af alle sagens relevante oplysnin-
ger. Den endelige afgorelse af sagen méa foreligge inden for en tid, som
under hensyn til kravets beskaffenhed ikke unedigt svekker den berettige-
des retsstilling. Disse muligheder bor sta &bne for alle uden hensyn til ind-
[te]gt og formue, sdledes at skonomiske overvejelser ikke i sig selv er en
afgerende hindring for en part. De skridt, der kraves af den enkelte for at
sztte maskineriet i gang, ma ikke vere si indviklede eller fremmedartede,
at almindelige mennesker afskrakkes.

De enkelte elementer i denne begrebsfastleggelse er sterkt sammenvea-
vede. Men ud fra en teoretisk synsvinkel kan de karakteriseres saledes, at
kravet om korrekte afgorelser 1 de sager, der behandles, er kravet om rets-
sikkerhed 1 snaver forstand, mens kravene om enkelhed, hurtighed og oko-
nomisk tilgengelighed er nedvendige for at sikre, at alle krav kommer
frem til behandling, og dermed for retssikkerhed i videre forstand.

Begrebsfastizggelsen indebarer ikke, at al sagsbehandling nedvendigvis
skal ske ved domstolene, idet klagena@vnsbehandling, udenretslig forligs-
meagling eller lignende kan medvirke til opfyldelsen af de formulerede
krav.

Kravene behover heller ikke i ovrigt at vare opfyldt ved procesordnin-
gen isoleret betragtet. Retshjelp, fri proces og retshjelpsforsikring ma
indga i vurderingen. Vurderingen ma omfatte retstvisten som en helhed,
dvs. bistand forud for den egentlige sagsbehandling (ferprocessuel rets-
hj&lp), gennemforelse af retssag eller anden tvistlosning samt eventuel
tvangsfuldbyrdelse af afgarelse eller forlig (fogedproces).

Retsplejerddet kan tilslutte sig, at retshjelp spiller en vasentlig
rolle for navnlig lavindkomstgruppers reelle mulighed for at fa lest
retlige konflikter pa acceptabel made. Det er i den forbindelse ikke
tilstrakkeligt, at konflikten loses i overensstemmelse med geldende
materielle regler. Fremgangsmaden ma ogsa vare sidan, at de invol-
verede foler, at de har fiet en fair behandling.

Indgang til tvistlosning

Retshjelp har forskellig karakter, nar der foreligger en tvist, og nar
der ikke foreligger en tvist. Retshjelp, nar der ikke foreligger en
tvist, omtales 1 slutningen af dette afsnit.

Nér der foreligger en tvist, er retshjelpens funktion at bidrage til,
at tvisten bliver behandlet og lest pa den for parterne og samfundet
mest hensigtsmassige mide. Dette betyder blandt andet, at en tvist
bor leoses sd tidligt som muligt og sa billigt som muligt, siledes at
den gkonomiske og psykiske belastning af parterne minimeres, men
uden at tvistlesningens kvalitet pad uacceptabel made forringes. Ek-
sempelvis vil det normalt vaere hurtigere og billigere at lose en tvist
uden retssag, hvis det kan lade sig gore.
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Efter Retsplejeraddets opfattelse er det i den forbindelse nyttigt
tankemassigt at operere med nogle forskellige trin eller niveauer.
Det drejer sig om helt grundleggende mundtlig rddgivning (trin 1),
rddgivning ud over helt grundleggende mundtlig radgivning (trin 2)
og radgivning 1 forbindelse med forligsforhandlinger (trin 3).

Trin 1: Helt grundleggende mundilig radgivning

P4 forste trin star den person, der er i tvivl om, hvorvidt et krav
overhovedet er berettiget. Det kan vare en person, der foler sig
uretferdigt behandlet 1 en eller anden sammenh&ng, men som er i
tvivl om, hvordan han eller hun maske kan komme videre. Eller det
kan vere en person, der er blevet presenteret for et krav, som han
eller hun er 1 tvivl om er berettiget.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber behovet for en helt umiddelbar
afklaring af, om der overhovedet er grund til at ga videre, dekkes af
retshjelpsinstitutionerne og advokatvagterne. Retshjalpsinstitutio-
nerne og advokatvagterne er velegnede til en siddan helt grundleg-
gende mundtlig rddgivning, som ikke blot omfatter den strikte juridi-
ske losning pa tvisten, men ogsa de praktiske og ekonomiske mulig-
heder for at g videre, siledes at den rddsegende far et fyldestgoren-
de beslutningsgrundlag for, om han eller hun vil gi videre med
sagen.

Efter Retsplejeridets opfattelse falder det derimod uden for advo-
katretshj@lpens opgaver at give helt grundl®ggende mundtlig radgiv-
ning, da det ikke vil vare en hensigtsmassig udnyttelse af de res-
sourcer, der anvendes pa retshjelp. Helt grundleggende mundtlig
rddgivning kan gives lige s& godt og billigere for badde samfundet og
den radsegende hos retshjalpsinstitutionerne og advokatvagterne.

Hvis en person henvender sig direkte til en advokat, stir det na-
turligvis advokaten frit for mod betaling at rddgive den pagazldende.
Hvis advokaten ensker at tilbyde klienten advokatretshjelp med of-
fentligt tilskud, ma den indledende helt grundleggende mundtlige
rddgivning imidlertid ske vederlagsfrit. @nsker advokaten ikke det,
ma han eller hun henvise klienten til en retshjlpsinstitution eller ad-
vokatvagt.

Retsplejeradet har overvejet, om dette behov for at henvise til ad-
vokatvagt, som nogle maske vil opfatte som et unedvendigt omsveb,
ville kunne undgds ved at sammenlagge advokatvagterne og advo-
katretshj&lpen.

Retsplejerddet finder imidlertid, at stzrke grunde taler imod en
sammenla&gning af advokatvagten og advokatretshjelpen. Advokat-
vagten er kendetegnet ved, at rddgivningen er fuldstendig gratis.
Advokatvagten er dels derfor, dels af andre grunde desuden kende-
tegnet ved, at den ogsd soges af personer, som madske ellers ville
vare tovende over for at henvende sig til en advokat, selv om de har
behov for juridisk rddgivning. Disse fordele ville ga tabt ved en
sammenlegning med advokatretshjalpen.
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Hertil kommer, at en henvisning fra advokat til advokatvagt for-
mentlig vil forekomme ganske sjeldent. Nar en person forst har hen-
vendt sig til en advokat, mi det antages, at advokaten og klienten i
de fleste tilfelde vil kunne aftale sig frem til vilkarene for radgivnin-
gen, uanset at det offentlige 1 denne situation ikke yder tilskud til
helt grundleggende mundtlig rddgivning.

Retsplejerddet foreslar séiledes, at advokatvagterne opretholdes
som et selvstendigt retshjelpstilbud. Retsplejeradet noterer sig, at
der 1 gjeblikket findes advokatvagter i over 100 byer landet over,
herunder 1 40 af de 44 byer, der vil huse et hovedtingsted eller et af-
delingskontor, hvis Domstolenes Strukturkommissions forslag til ny
retskredsstruktur gennemfores (der findes ikke advokatvagter i
Hobro, Tranebjerg, Tarnby eller Eroskobing).

Som nevnt har retshjelpsinstitutionerne og advokatvagterne pa
det forste trin af den fremtidige retshjelpsordning navnlig til opgave
at yde en sadan radgivning, at den ridsegende szttes i stand til at
beslutte, om der er grund til at gd videre med sagen.

Retsplejerddet vil 1 den forbindelse gerne understrege, at i de til-
felde, hvor rddgivningen leder frem til, at et krav eller en indsigelse
bar opgives, er det af afgerende vigtighed, at radgivningen forleber
pa en sddan made, at den radsegende forstir og accepterer dette re-
sultat. I disse tilfelde finder sagen reelt sin endelige afgorelse i rets-
hjelpsinstitutionen eller advokatvagten, og det er derfor radgiveren
her, der pa hele retssystemets vegne har ansvaret for, at den radso-
gende har tillid til, at hans eller hendes argumentation er hert, og at
resultatet er fremkommet uvildigt, juridisk sagkyndigt og pa grund-
lag af alle sagens relevante oplysninger. Som en af retshjzlpsinstitu-
tionerne har formuleret det over for Retsplejeradet, ber den radse-
gende kunne forlade rddgivningen med selvvardet i behold.

I de tilfzlde, hvor raddgivningen leder frem til, at der er grund til
at overveje at gd videre med kravet eller indsigelsen, skal den grund-
leggende mundtlige rddgivning, som retshjalpsinstitutionerne og ad-
vokatvagterne giver, tillige omfatte radgivning om, Avordan den rad-
sogende kan komme videre. Der skal sdledes navnlig radgives om
relevante tvistlosningsformer og retshjelpsmuligheder i vid forstand.
Herunder horer bade retssag ved domstolene, offentlige eller private
klage- og ankenavn, voldgift og magling/mediation mv. Retshjlps-
mulighederne omfatter navnlig videregdende bistand hos en rets-
hjelpsinstitution, advokatretshjelp, fri proces og retshjzlpsforsik-
ringsdekning. Det bemarkes i den forbindelse, at radgivningen na-
turligvis ma malrettes den konkrete situation, og opregningen er si-
ledes alene udtryk for, hvad retshjalpsinstitutionerne og advokatvag-
terne (blandt andet) skal kunne radgive om, nar det er relevant, og
ikke for indholdet af rddgivningen i konkrete tilfaelde, hvor der ofte
kun vil veere anledning til at komme ind pa nogle fi (eller en enkelt)
tvistlosningsformer og retshjelpsmuligheder.
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Trin 2: Radgivning ud over helt grundleggende mundtlig radgivning
P4 ne&ste trin stir den person, der enten ud fra grundlaggende rad-
givning hos et af de officielle retshjalpstilbud eller pd egen hand,
eventuelt med bistand fra sit eget netvark, er pad det rene med, at
han eller hun har et krav eller indsigelse, der er grund til at fasthol-
de, og som ogsd har en 1dé om, hvordan han eller hun kan komme
videre 1 sagen, men har behov for bistand hertil.

Bistanden kan for eksempel angd korrespondance eller afholdelse
af mede med modparten, udfyldelse af klageformular ved klage til
Forbrugerklagenavnet eller et privat klage- eller ankenavn eller ud-
fyldelse af stevningsblanket eller svarskriftblanket til brug for en
retssag. Bistanden kan sdledes ogsd angd udfyldelse af en betalings-
pakravsblanket til brug for gennemforelse af et ubestridt krav (jf.
Retsplejerddets forslag herom 1 kapitel 10) eller udfyldelse af en
steevningsblanket eller svarskriftblanket til brug for en retssag, der
behandles efter den s@rlige procesform for krav pa hejst 50.000 kr.,
som Retsplejerddet foreslar (jt. kapitel 11).

En sadan begraenset sagsbehandling kan ske bade i retshjalpsinsti-
tutioner og ved advokatretshjalp med offentligt tilskud.

Efter Retsplejerddets opfattelse ber den n®vnte bistand i alle til-
felde kunne gives af retshjalpsinstitutioner. Da retshjlpsinstitutio-
nerne ikke er landsdekkende (og som navnt i afsnit 2.2.2 ovenfor
ikke realistisk kan gores landsdekkende), bar bistanden ogsa kunne
ydes som advokatretshjelp med offentligt tilskud, svarende til den
almindelige retshjzlp i dag.

Der vil ligesom i dag vare visse geografisk begrundede forskelle i
borgernes adgang til retshj&lp, idet retshjelpsinstitutionerne er billi-
gere for den retshjelpssogende end advokatretshjzlp, og idet rets-
hjelpsinstitutionerne jevnligt vil tilbyde en lidt mere omfattende rad-
givning og bistand, end der kan rummes inden for advokatretshjzl-
pen.

Sadanne geografiske forskelle er for si vidt beklagelige, men des-
varre uundgdelige. Som navnt 1 afsnit 2.2.2 er retshjlpsinstitutio-
nerne 1 relativt hgj grad baseret pé frivillig arbejdskraft og desuden
navnlig centreret omkring de universiteter og andre videregaende ud-
dannelsesinstitutioner, der har juridiske uddannelser, og de kan der-
for ikke realistisk gores landsdekkende.

Retshjelpsinsitutionerne har gennem en arrekke ydet en god og
nyttig indsats med et i forhold til opgaven relativt beskedent statstil-
skud. Efter Retsplejerddets opfattelse er det dbenbart, at hensynet til
lige adgang til retshjelp ikke kan begrunde, at retshjelpsinstitutio-
nerne fratages deres statstilskud.

Omvendt vil et forseg pd med offentligt tilskud at etablere et
landsdekkende net af retshjaelpskontorer, der yder radgivning og bi-
stand pd linje med de eksisterende private retshjalpsinstitutioner,
efter Retsplejeradets opfattelse medfere udgifter, der slet ikke vil sti
i noget rimeligt forhold til de forbedringer, som borgerne vil merke.
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Retsplejeradet legger 1 den forbindelse blandt andet vagt pa, at
flere retshjelpsinstitutioner yder telefonisk radgivning og dermed
star abne for alle uanset bopal. Endvidere giver transportmulighe-
derne til de sterre byer, hvor retshjalpsinstitutionerne ligger, langt
de fleste af landets borgere mulighed for lejlighedsvis ogsa at sage
personlig rddgivning, hvis der er behov for det.

Sammenhcengen mellem trin 1 og 2

Der er den naturlige sammenh&ng mellem retshjelp pa trin 1 og 2,
at 1 de tilfelde, hvor rddgivningen pa trin 1 leder frem til, at der er
grund til at g4 videre med kravet eller indsigelsen, vil det jevnligt
vare naturligt at forts@tte med retshjelp pa trin 2.

De to retshjelpsordninger, der yder retshjelp pa trin 1, kan opfat-
tes som to parallelle indgange til retshjelpstilbuddene. Det drejer sig
om de private retshjelpsinstitutioner og advokatvagterne.

De private retshjelpsinstitutioner vil vaere de eneste, der yder
retshjalp pa bade trin 1 og 2. Her er der i dag na@ppe nogen skarp
granse mellem grundleggende mundtlig rddgivning og videregaende
radgivning. Den radsegende henvender sig og taler med en radgiver,
og 1 nogle tilfelde finder man ud af, at der ber indhentes yderligere
oplysninger, eksempelvis ved at retshjelpsinstitutionen skriver et
kort brev til modparten. En egentlig videregiende retshjelp bliver
der maske forst tale om, nir modparten har svaret.

Retsplejerddets forslag opererer tankemessigt med en falles
ramme for retshjelp ved alle retshjelpstilbuddene, og der vil derfor
fremover ogsd ved retshjzlpsinstitutionerne principielt veare en
(skarp) graense mellem retshjelp pd trin 1 og retshjlp pa trin 2.
Trin 1 omfatter kun mundtlig rddgivning. Hvis retshjlpsinstitutio-
nen skriver et brev for den ridsegende, er der tale om retshjelp pa
trin 2.

Retsplejerddet finder denne formalisering forsvarlig, da overgan-
gen fra retshj&lp pa trin 1 til retshjelp pa trin 2 ogsi efter radets
forslag kan ske uden videre. Ganske vist vil tilskuddet til retshjelps-
institutionerne fremover blandt andet athenge af omfanget af den
ydede radgivning pa henholdsvis trin 1 og trin 2, og der skal derfor
for hver radgivning, som retshj@lpsinstitutionen ensker skal indga i
beregningen af tilskuddet, udfyldes en trin 1-blanket eller en trin 2-
blanket med nogle helt summariske oplysninger (jf. afsnit 2.2.5 ne-
denfor). Blanketterne vil imidlertid vare sd enkle, at retshjzlpsinsti-
tutionerne ikke dermed palagges nogen administrative byrder af be-
tydning.

Advokatvagterne vil vere den anden indgang til retshjalpstilbud-
dene. Advokatvagterne yder alene retshjelp pa trin 1. I de tilfelde,
hvor radgivningen leder frem til, at der er grund til at ga videre med
kravet eller indsigelsen, vil advokatvagten derfor skulle radgive om,
hvordan den retshjalpsseogende kan gi videre med sagen.

Ligesom det sker 1 dag, vil det i mange tilfalde vare naturligt at
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henvise den retshjelpssogende til advokatretshjelp, ndr betingelser-
ne herfor er opfyldt. Advokatvagterne vil dog naturligvis — lige-
som 1 dag — ogsd skulle rddgive om muligheden for at sege rad-
givning hos en privat retshj&lpsinstitution, hvis der findes en sadan i
narheden.

Trin 3: Radgivning i forbindelse med forligsforhandlinger
Forligsmassig afslutning af en tvist har mange fordele. Sagen kan
normalt afsluttes hurtigere og billigere, og parterne har sterre indfly-
delse pd processen og pd resultatet. Fremtidig kontakt mellem par-
terne er lettere end efter en dom, og parterne vil jevnligt vare mere
tilfredse efter en forligsmassig losning.

Forligsmagling 1 retssager og ved domstolene i gvrigt er et emne,
som Retsplejerddet vil behandle pa et senere tidspunkt. Retsplejera-
det skal 1 den forbindelse blandt andet i lyset af det forseg med rets-
magling, som blev ivarksat i marts 2003, overveje, om der er
grund til ved domstolene at indfere meaglingsformer, der adskiller
sig fra traditionel forligsmagling ved domstolene.

I relation til retshjelp finder Retsplejerddet det vasentligt, at reg-
lerne herom udformes pé en siddan méade, at de fremmer muligheden
for forligsmessige lasninger.

Retsplejerddet foreslar derfor, at den eksisterende udvidede rets-
hjelp viderefores som en s&rlig retshjlp med henblik pa at opna en
forligsmassig losning (retshj&lp pa trin 3). Allerede efter de galden-
de regler er hovedkriteriet for udvidet retshjelp, at der skennes at
vare udsigt til, at sagen ved bistand fra en advokat vil kunne afslut-
tes forligsmassigt. Retsplejeridet finder imidlertid, at det vil vere
gavnligt, at denne form for retshj@lp 1 endnu hgjere grad profileres
som retshjelp med henblik pa at opnd en forligsmassig lasning.

Fri proces omfatter ogsa bistand til at sege en forligsmassig los-
ning pa tvisten. Nar den retshjelpssogende har fiet bevilget fri pro-
ces, er der derfor ikke behov for, at der sarskilt gives retshjelp til
forligsbestrabelser.

Den retshjelpssogende vil formentlig javnligt have mulighed for
at fa fr1 proces, men der vil ogsa veare situationer, hvor det ikke er
tilfeldet, og 1 disse situationer vil retshjelp til forligsbestrabelser
vere en god mulighed.

For at gere ordningerne med advokatretshj&lp og fri proces neu-
trale 1 forhold til, om man venter med at soge fri proces, til man har
fdet advokatretshjelp til forligsbestrabelser, bor der — ligesom
efter gaeldende ret — ved udmadlingen af salaret til en advokat, der
er beskikket for en part med fri proces, tages hensyn til, om advoka-
ten tidligere har ydet advokatretshjalp i samme sag. Det ma i den
forbindelse anses som en pligt for advokaten af egen drift at oplyse
retten om det, hvis dette er tilfeldet.
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Retshjceelpen som meegler

Ligesom efter geldende ret er retshjelpens opgave efter Retsplejera-
dets forslag at give radgivning og bistand til den, der seger rets-
hjelp. Retshjelpen har siledes til opgave — inden for de forholds-
vis snavre rammer, som retshj@lpens omfang s@tter — at varetage
den retshjelpssogendes interesser i det anliggende, som der soges
retshjelp 1.

Der er ikke noget til hinder for, at to eller flere personer i felles-
skab anmoder om retshjelp. For advokatretshjzlp gelder blot den
regel, at der kun kan gives ét tilskud til den samme advokat (med-
mindre der foreligger ganske sarlige omstendigheder, jf. § 9 1 be-
kendtgorelse om offentlig retshjalp ved advokater).

Falles anmodninger om retshjelp kan vare relevante, nar der
ikke foreligger nogen tvist, eksempelvis ved egtefellers oprettelse af
gensidigt testamente eller af agtepagt.

Falles anmodninger om retshjelp kan imidlertid ogsa vare rele-
vante, nar der foreligger en tvist, hvis parterne er enige om at sgge
tvisten narmere belyst og eventuelt forligt med bistand fra en neutral
tredjepart.

Nér én person soger retshj&lp i tilfzlde, hvor der er en modpart,
horer det naturligvis ogsé til retshjelpens opgaver at radgive om for-
ligsmuligheder og efter enske at bistd den radsegende i forbindelse
med forligsforhandlinger. I s&danne forligsforhandlinger optraeder
retshjelpen imidlertid — medmindre andet er aftalt — som den
retshjalpssogendes radgiver og ikke som neutral magler.

Denne rolle som partsrepresentant er ikke til hinder for, at en
retshjalpsinstitution har den politik, at retshjelpsinstitutionens forste
henvendelse til modparten ber udformes neutralt, blandt andet for
ikke at forskertse mulighederne for et fornuftigt forlig.

Retshjeelp, nar der ikke foreligger en tvist

En person kan have behov for retshj®lp ogsa i tilfelde, hvor der
ikke foreligger en tvist. Som eksempler kan navnes, at et agtepar
onsker at oprette en agtepagt, eller at en person ensker at oprette et
testamente, eller at der onskes raddgivning om retsstillingen med hen-
blik pé at tage stilling til, om der ber oprettes xgtepagt eller testa-
mente.

Retshj&lp af denne karakter ber ligesom i dag vare omfattet af
den grundleggende mundtlige rddgivning, som ydes af advokatvag-
ter og retshjalpsinstitutioner (retshj&lp pa trin 1).

Der bor ogséd ligesom 1 dag vere mulighed for, at personer med
lav indkomst (jf. nermere afsnit 2.2.4 nedenfor) kan fa yderligere
bistand, eksempelvis til oprettelse af egtepagt eller testamente (rets-
hjelp pa trin 2).

En sadan begranset sagsbehandling kan ske bade i retshjalpsinsti-
tutioner og ved advokatretshjelp med offentligt tilskud.

Efter Retsplejerddets opfattelse bor den navnte bistand i alle til-
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felde kunne gives af retshjlpsinstitutioner. Da retshjelpsinstitutio-
nerne ikke er landsdakkende (og som navnt 1 afsnit 2.2.2 ovenfor
ikke realistisk kan geres landsde&kkende), ber bistanden ogsa kunne
ydes som advokatretshj&lp med offentligt tilskud, svarende til den
almindelige retshjzlp 1 dag.

2.2.4. Okonomiske betingelser og egenbetaling

Flere forhold taler for at betinge ydelse af offentligt tilskud til rets-
hjelp af, at den rddsegende ikke selv kan betale for retshjelpen, her-
under 1 kraft af en retshjelpsforsikring. Dette galder bade af hensyn
til at holde de offentlige udgifter pd et rimeligt niveau og af hensyn
til, at de, der har sterst behov for hjelp, kan fa det.

Et offentligt tilskud til retshjalp sikrer ikke 1 sig selv, at personer,
der har behov for retshjalp, ogsa far retshjelp. Det kreves ogsd, at
de pagazldende er opmarksom pd, at de har behov for retshjelp, har
kendskab til, hvor retshjelp kan fas, og faktisk opseger retshjalpen.

Hvis der ydes gratis retshjelp uden hensyn til den rddsegendes
betalingsevne, er der en risiko for, at meget tid vil g med at rddgive
personer, som for sd vidt selv kunne betale for rddgivningen. I kon-
sekvens heraf vil der vare en risiko for, at mere marginaliserede
grupper, som det 1 forvejen er sveart at sikre den nedvendige rets-
hjelp, fir endnu svarere ved at komme til orde.

De samme hensyn ger sig g@&ldende med hensyn til egenbetaling.
En passende egenbetaling er med til at sikre, at retshj®lpen kun
modtager serigse henvendelser, hvilket bdde begranser de offentlige
udgifter og giver bedre mulighed for rddgivning af dem, der har
hjelp behov.

Grundleggende retshjeelp (retshjelpsinstitutioner og advokatvagter)
Der er imidlertid ogsd klare modhensyn, navnlig 1 forhold til den
mest elementere form for retshjelp. Bide for den enkelte og sam-
fundsmassigt set er det en stor fordel, at det er muligt sd at sige at
komme ind fra gaden og fi grundleggende mundtlig rddgivning,
som efter onske kan vere anonym.

Okonomiske betingelser forhindrer anonym radgivning, og selv
den enklest mulige kontrol vil let kunne opfattes som uforholdsmes-
sig 1 forhold til en samtale pa 15 eller 20 minutter.

P4 den baggrund finder Retsplejerddet, at der ikke skal gzlde
nogen okonomiske betingelser for den mest elementzre form for
retshjelp 1 form af grundleggende mundtlig rddgivning (retshjelp pa
trin 1). Retsplejerddet foreslar derfor at afskaffe muligheden for at
operere med ekonomiske betingelser for grundleggende mundtlig
radgivning. Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 3.3.4, udnyttes
denne mulighed 1 ovrigt sjeldent i praksis.

Der er ikke de samme problemer forbundet med en mindre egen-
betaling, da den rddsegende stadig vil kunne komme lige ind fra
gaden og fa radgivning, som ogsd kan vere anonym, hvis det on-
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skes.

Til gengald er der andre modhensyn. For det forste kan selv en
beskeden egenbetaling virke som en barriere for nogle af dem, som
har sterst behov for hj@lp. For det andet kan opkrevning af betaling
for radgivning, der i relativt vidt omfang (ca. halvdelen af rets-
hjelpsinstitutionerne og samtlige advokatvagter) er baseret pa frivil-
lige ulennede radgivere, virke demotiverende for rddgiverne. Dette
gelder i hvert fald, hvis egenbetalingen opfattes som noget, der gar
direkte i statskassen: Radgiveren arbejder gratis, men staten far beta-
ling for radgivningen.

P4 den baggrund finder Retsplejeradet, at der fortsat ikke skal op-
kraeves betaling for grundleggende mundtlig rddgivning ved rets-
hjalpsinstitutionerne eller advokatvagterne. Retsplejerddet foreslar
derfor at afskaffe muligheden for at opkrave betaling for grundlag-
gende mundtlig rddgivning. Som det fremgar af bilag 3, pkt. 8, ud-
nyttes denne mulighed i ovrigt ikke i praksis.

Videregdende retshjeelp: retshjelpsinstitutioner

Nar der er tale om videregdende retshjelp i form af en egentlig
skriftlig sagsbehandling (retshjelp pd trin 2 og 3), har de ovenfor
beskrevne hensyn en noget anden vegt. Anonymitet er sdledes ikke
lengere relevant, og hensynet til ressourceforbruget bliver mere
tungtvejende.

Retsplejeradet finder pa den baggrund, at der ved retshj&lp, der
gar ud over grundleggende mundtlig rddgivning, fortsat ber vere
mulighed for at operere med okonomiske betingelser og for at op-
krave en egenbetaling, der ikke overstiger gebyret for at klage til
Forbrugerklagenavnet.

For retshjlpsinstitutionernes vedkommende finder Retsplejerddet
imidlertid ikke behov for at gere de ekonomiske betingelser eller
egenbetalingen obligatorisk. Det vil sdledes fortsat vare op til den
enkelte retshjelpsinstitution, om man ensker at gere brug af disse
muligheder for at mélrette den videregdende retshjalp til personer,
der har storst behov for hjlp.

Retsplejeradets forslag om stromlining af tilskudsbetingelserne (jf.
nedenfor i afsnit 2.2.5) indebarer imidlertid, at tilskuddets storrelse
for en dels vedkommende kan geres athengig af omfanget af den
ydede radgivning, og her vil videregdende retshjelp kun talle med i
tilskudsgrundlaget, nar den retshjelpssogende opfylder de gkonomi-
ske betingelser for at f& fri proces.

Videregdende retshjeelp: advokatretshjcelp

Advokatretshjzlp er en lovbestemt ydelse uden mulighed for direkte
bevillingsmassig styring, og der er derfor efter Retsplejeradets op-
fattelse et klart behov for fortsat at betinge det offentlige tilskud af,
at den, der soger retshjelp, opfylder de ekonomiske betingelser for
at fa fri proces. Endvidere ber der af samme grund fortsat vaere en



340 - Kapitel 8. Retshjcelp

egenbetaling af en vis storrelse.

Kun med en sddan begrensning af den personkreds, som har ad-
gang til advokatretshjelp med offentligt tilskud, sikres det, at rets-
hjelpsordningen opfylder sit sociale sigte og malrettes mod de per-
soner, der af skonomiske grunde ikke har mulighed for at betale fuld
pris for ngdvendig retshjelp.

Egenbetalingen er forst og fremmest nodvendig for at sikre, at
ordningen kun benyttes, nar der er et reelt behov for retshjlp.

Efter Retsplejeradets opfattelse kan egenbetalingen ikke antages at
afskare nogen fra nodvendig retshjelp. Egenbetalingen for retshjzlp
pa trin 2 vil vare sd beskeden (375 kr. efter Retsplejerddets forslag,
jf. afsnit 2.2.5 nedenfor), at selv personer med lav indkomst som alt-
overvejende hovedregel vil have rad til at aftholde en sadan engangs-
udgift. Hertil kommer, at langt sterstedelen af befolkningen vil have
mulighed for at f4 samme radgivning og bistand hos en retshj&lpsin-
stitution enten helt gratis (p.t. praksis ved alle retshjalpsinstitutio-
ner) eller med en vasentligt lavere egenbetaling (p.t. maksimalt 80
kr., som tilskudsbetingelserne — ogsd efter Retsplejerddets forslag
— giver mulighed for, ndr retshjelpen gir videre end til grundlaeg-
gende mundtlig rddgivning).

Som pépeget af Smasagsudvalget har egenbetalingen 1 gvrigt ikke
veret til hinder for en sterk stigning i1 anvendelsen af advokatrets-
hjelp (jf. Smasagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997 s. 456).

Retsplejerddet foresldr som en ny regel, at der ogsd skal vare
egenbetaling, nar retshj®lpen ydes til at ansege om fri proces. Réidet
legger vagt pa, at der er tale om en beskeden egenbetaling (375
kr.), og at egenbetalingen for advokatretshjelp modregnes 1 den
egenbetaling for fri proces, som radet foreslir (Jf. kapitel 9, afsnit
2.6).

Ne@rmere om de okonomiske betingelser
Retsplejerddet har overvejet, om de skonomiske betingelser fortsat
skal vare identiske med de ekonomiske betingelser for fri proces,
eller om der ber fasts@ttes s@rlige skonomiske betingelser for rets-
hjelp (som det var tilfeldet indtil 1988).

Sarskilte skonomiske betingelser for retshjelp kunne vare enten
strengere (som det var tilfeldet indtil 1988) (dvs. feerre personer kan
fa retshjelp end fri proces) eller lempeligere end de gkonomiske be-
tingelser for at fa fri proces (dvs. flere personer kan fa retshjelp end
fri proces).

Retsplejeradet ser imidlertid ikke nogen grund til at gere forskel
pa, hvem der har adgang til fri proces, og hvem der har adgang til
videregdende retshjelp med offentligt tilskud. Tvartimod er disse
ordninger s nart forbundne, at meget taler for at operere med
samme ekonomiske betingelser. Ogsad hensynet til s& vidt muligt ikke
at komplicere regels@ttet unedigt taler for felles skonomiske betin-
gelser for fri proces og videregdende retshjelp med offentligt til-
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skud.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der som navnt slet ikke ber
gelde nogen pkonomiske betingelser for den retshjalp, der bestar i
grundleggende mundtlig rddgivning (retshjelp pa trin 1), og at rets-
hjalpsinstitutionerne selv kan velge, om de vil anvende ekonomiske
betingelser ved videregdende retshjelp (idet dog ydelse af viderega-
ende retshjelp kun vil telle med i tilskudsgrundlaget, nir den rets-
hjelpssegende opfylder de gkonomiske betingelser).

Retsplejerddet foresldr sdledes samme eokonomiske betingelser
som for fri proces, jf. herom kapitel 9, afsnit 2.2.

Forholdet til retshjeelpsforsikring

Smasagsudvalget foreslog, at tilskud til advokatretshjzlp alene skulle
omfatte den del af vederlaget, som ikke var dekket af en retshjalps-
forsikring (Smdsagsudvalgets betenkning nr. 1341/1997 s. 527).
Forslaget omfattede ikke kun smasager, men advokatretshjelp gene-
relt.

Retsplejerddet er enig med Smésagsudvalget i, at der er en sidan
sammenhang mellem retshjelp og fri proces, at det vil vere logisk
at gore statens tilskud til retshjalp subsidir i forhold til retshjelps-
forsikringsdekning, pd samme made som fri proces er det.

Retsplejeradet er ligeledes enig i, at det dog kun kan komme pa
tale at indfore en sddan regel i forhold til advokatretshjzlp.

Helt grundleggende mundtlig rddgivning ber kunne gives ano-
nymt, og ved retshj&lp pa trin 1 vil der derfor allerede af den grund
ikke kunne stilles krav om, at den rddsegende giver oplysninger om
en eventuel retshjalpsforsikring med henblik pé, at forsikringssel-
skabet kan afkraves et belgb svarende til statstilskuddet.

For sd vidt angir private retshjzlpsinstitutioner ber der heller
ikke for retshjelp pa trin 2 og 3 atkraves et eventuelt retshjzlpsfor-
sikringsselskab et belgb svarende til statstilskuddet.

Med hensyn til advokatretshjelp (pa trin 2 og 3) finder Retspleje-
ridet, at retshjelpsforsikringen ber gores til den primare daekning.

Forsikringsdekning forudsatter, at der foreligger en tvist, og at
sagen er omfattet af forsikringens emnemassige dekningsomrade.

Rent praktisk vil den blanket, som anvendes ved advokatrets-
hjelp, skulle indeholde en erklering fra den retshjzlpssogende om,
hvorvidt den pdgaldende har en retshjelpsforsikring, der dakker
den pagaldende sag.

I bekreftende fald sender den advokat, der yder retshjzlp, blan-
ketten til forsikringsselskabet med anmodning om udbetaling af et
belob svarende til statstilskuddet.

Er sagen derimod ikke dakket af en retshjelpsforsikring, sender
den advokat, der yder retshjelp, blanketten til byretten, der ligesom
efter de galdende regler sorger for udbetaling af statstilskuddet.

Advokaten vil ogsa skulle sende blanketten til byretten med hen-
blik pa udbetaling, hvis forsikringsselskabet afviser dakning. I disse
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tilfelde indtreder statskassen i sikredes eventuelle krav mod selska-
bet, 1 det omfang statskassen afholder udgifter under advokatrets-
hjelpen, pd ganske samme made som hvis et forsikringsselskab med
urette har afvist dekning, og der herefter bevilges fri proces (jf. her-
ved kapitel 9, afsnit 3.1). Det offentlige vil kunne anfagte forsik-
ringsselskabets afslag p4 dekning ved klage til Ankenavnet for For-
sikring (og principielt ved civilt segsmél, men det vil sjaldent
komme pé tale). Opgaven med at vurdere, om det offentlige ber
spge at gennemfore et krav mod forsikringsselskabet, ber ligge hos
Civilretsdirektoratet som den nye centrale instans for retshjelp og fri
proces.

2.2.5. Materielle betingelser for retshjaelp
Som det fremgdr af afsnit 2.2.2 ovenfor, finder Retsplejeradet ikke,
at onsket om en samordning af retshjelpsordningerne i et enkelt, en-
strenget og overskueligt system kan eller ber opfyldes ved en organi-
satorisk samordning af de forskellige retshjelpsordninger.
Retsplejeradet foreslar derimod et enklere og mere enstrenget re-
gelsat, der er falles for de forskellige retshjelpsordninger. Radets
forslag har blandt andet til formdl at bidrage til at skabe et mere
overskueligt system.

Indholdsmessig samordning af retshjeelpsordningerne

Retsplejerddet har overvejet, om systemet kunne geres endnu enkle-
re og endnu mere overskueligt ved simpelt hen at fastsztte identiske
betingelser for retshjelp efter de forskellige ordninger. Retsplejera-
det finder imidlertid ikke, at en sddan fuldstendig samordning af de
indholdsmassige betingelser er mulig.

Som det fremgar af afsnit 2.2.4 ovenfor, ber anvendelse af gko-
nomiske betingelser og opkravning af egenbetaling saledes vare
obligatorisk ved advokatretshjelp, men kun fakultativ for retshjzlp
ved de private retshjelpsinstitutioner.

Ogsd med hensyn til beregning af tilskuddet vil der vaere forskel-
le. P4 den ene side ma det konstateres, at kvalificeret advokatrets-
hjelp ikke ville kunne fis med et tilskud i den sterrelsesorden, som
retshjelpsinstitutionerne far. Dertil er tilskuddene for beskedne. Pa
den anden side ville det heller ikke vare hensigtsmassigt at forhaje
tilskuddet til retshj@lpsinstitutionerne, sa det kom péa linje med advo-
katretshjelp.

Som navnt 1 afsnit 2.2.2 ovenfor har retshjlpsinstitutionerne
gennem en lang arraekke vist, at de yder en god indsats, der er billi-
gere end advokatretshjelp med offentligt tilskud. Dette har blandt
andet sammenha&ng med, at de jurastuderende og yngre jurister, som
fungerer som radgivere 1 retshjelpsinstitutionerne, far et sadant fag-
ligt og personligt udbytte af arbejdet, at mange er villige til at arbej-
de gratis eller for et lavt honorar. Der er siledes tale om en ordning,
der er til gensidig gavn for de involverede. Betaling af retshjzlpsin-
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stitutionernes radgivning pad linje med advokatretshjelp ville siledes
medfere en meget kraftig stigning i udgifterne til retshjalp. I sam-
menhang hermed métte der indferes sddanne kontrol- og revisions-
massige foranstaltninger samt indferes egenbetaling af en sidan
starrelse, at retshjalpsinstitutionerne formentlig relativt hurtigt ville
a&ndre karakter samt blive mindre tilgengelige for de mennesker,
der har sterst behov for retshjalp.

Sammenfattende ville en sidan samordning af tilskudsreglerne si-
ledes kunne forventes at blive meget dyr og samtidig mindske den
reelle gennemslagskraft af samfundets retshjelpstilbud til befolknin-
gen.

En fuldstendig indholdsmassig samordning af retshj@lpsordning-
erne er saledes efter Retsplejerddets opfattelse ikke mulig. Retspleje-
radet foresldr i stedet en mere begranset samordning 1 form af et en-
klere og mere enstrenget regelset, der er felles for de forskellige
retshjelpsordninger. Radets forslag skulle gerne bidrage til at skabe
et mere overskueligt system.

I det folgende behandler Retsplejerddet farst spergsméilet om den
emnemassige afgraensning af retshjzlpstilbuddene og dernazst de
mere detaljerede regler for de enkelte retshj®lpsordninger (advokat-
vagter, retshjelpsinstitutioner og advokatretshjzlp).

Emnemcessig afgreensning

Retsplejerddet kan tilslutte sig det geldende princip, hvorefter rets-
hjelp som udgangspunkt er mulig 1 alle sager, men hvor der er en
negativliste med undtagne sager. Retsplejerddet finder, at denne
ordning, der blev indfort 1 1988, er bedre end den ordning med en
positivliste over omfattede sager, som var galdende indtil da.

Retsplejerddet finder imidlertid, at negativlisten alene ber galde
for videregdende retshjelp (retshjalp pa trin 2 og 3), dvs. advokat-
retshjelp og skriftlig sagsbehandling hos retshjzlpsinstitutionerne.

Grundleggende mundtlig rddgivning (retshj&lp pa trin 1) hos rets-
hjzlpsinstitutionerne og advokatvagterne ber siledes ogsd gives i er-
hvervssager, straffesager, forvaltningssager og galdssaneringssager.
Dette gelder dog naturligvis kun, hvis den rddsegendes henvendelse
i ovrigt falder inden for formélet med den grundlaggende mundtlige
radgivning, dvs. at afklare, om der er grund til at gi videre med
sagen, og 1 bekraftende fald hvordan den raddsegende mest hensigts-
massigt kan komme videre, og hvilke retshjelpsmuligheder der kan
vare relevante 1 den forbindelse.

Formélet med denne udvidelse af adgangen til retshj@lp er blandt
andet baret af et gnske om, at retshjelpsinstitutionerne og advokat-
vagterne markedsferes som den relevante indgang til rddgivning om
alle juridiske sporgsmadl. Disse retshjalpstilbud skal sa at sige foreta-
ge den forste screening af sagen. Og hvis der er grund til at ga vide-
re med sagen, skal retshjelpsinstitutionen eller advokatvagten radgi-
ve om, hvordan den rddsegende kommer videre.
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Udvidelsen er formentlig mere formel end reel, eftersom rets-
hjalpsinstitutioner og advokatvagter allerede i dag ofte i praksis yder
en sadan helt grundleggende mundtlig radgivning, selv om sagen
efter sin art falder uden for retshjelpsordningerne.

Saddan grundleggende mundtlig ridgivning kan blandt andet vare
relevant 1 mindre straffesager, hvor der ikke er beskikket en forsva-
rer. Her kan der for eksempel rddgives om, hvorvidt et badeforlag
bor betales, eller sagen indbringes for retten.

For videregdende retshj&lp (retshjelp pa trin 2 og 3) finder Rets-
plejeradet ikke grund til hverken indskrenkning eller udvidelse af
den galdende negativliste, dog bortset fra sager, der verserer ved et
godkendt private klage- og ankenavn, hvor der foreslas en pracise-
ring.

Advokatretshjelp kan efter de galdende regler som hovedregel
ikke gives, hvis sagen er indbragt for Forbrugerklagenzvnet. Advo-
katretshj&lp kan mods&tningsvis godt gives til udferdigelse af selve
klagen til Forbrugerklagen®vnet. I 1987-betenkningen sidestilles de
godkendte klage- og ankenavn pa dette punkt med Forbrugerklage-
nevnet (jf. 1987-betznkningen s. 80). Den regel i bekendtgorelsen
om advokatretshjelp (§ 6, stk. 3, nr. 4), som omhandler denne si-
tuation, galder imidlertid for forvaltningsmyndigheder, hvad de
godkendte private klage- og anken®vn ikke er. Der er siledes nappe
hjemmel til at afsld advokatretshjelp i sager, der verserer ved et
godkendt privat klage- eller ankenavn.

Nevnsprocessens karakter taler med styrke mod, at klageren er
reprasenteret af advokat. Nevnene har netop til formal at tilbyde en
mere uformel behandling, hvor parterne ikke har behov for advokat-
bistand. Efter Retsplejerddets opfattelse ville det derfor vare uhel-
digt, hvis staten indirekte fremmede advokaters deltagelse i navns-
processen ved at yde tilskud til deres honorering i n@vnssager.

Endvidere har parterne altid mulighed for at fa vejledning og bi-
stand hos det pdgaldende klage- eller anken&vns sekretariat.

Retsplejerddet kan p4 den baggrund tiltrede, at der ikke skal vere
adgang til advokatretshjelp, nir forst sagen er indbragt for Forbru-
gerklagenavnet eller et godkendt privat klage- eller ankenavn. Rets-
plejerddet foreslar siledes alene en @ndring med det formal at skabe
sikker hjemmel for denne begraensning ogsa for si vidt angar de
godkendte private klage- og ankenavn.

Advokatvagter
Retsplejeradet er ikke bekendt med s@rlige problemer i forbindelse
med tilskuddet til advokatvagter. Radet foreslar derfor ingen ind-
holdsmassige &ndringer i tilskudsbetingelserne.

Da tilskudsbetingelserne for advokatvagter og retshjalpsinstitutio-
ner er meget ensartede, vil ogsd tilskudsbetingelserne for advokat-
vagter imidlertid fremover skulle fastsettes ved bekendtgerelse, jf.
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nedenfor om det tilsvarende spergsmal med hensyn til retshjelpsin-
stitutionerne.

Retshjelpsinstitutioner

Retsplejeradet finder, at der er behov for sterre gennemsigtighed
med hensyn til praksis for tildeling af tilskud. Radet har saledes ind-
tryk af, at en del retshjelpsinstitutioner ikke helt kan gennemskue,
pa hvilket grundlag tilskuddet tildeles, og at de derfor ikke kan ind-
rette sig 1 forhold hertil.

Retsplejeradet finder sdledes, at tilskudsbetingelserne dels ber
stromlines, si de indholdsmassigt bliver klarere, dels ber fastsattes
1 en bekendtgerelse, sd de bliver umiddelbart tilgengelige for en-
hver. Endelig ber Civilretsdirektoratet arligt udarbejde en (kort) be-
retning om tildelingen af arets tilskud.

Retsplejeradet har overvejet, om tilskuddet kunne opdeles i et ba-
sistilskud, som ligger nogenlunde fast fra ar til ar for den enkelte
retshjalpsinstitution, og et yderligere tilskud, der afhanger af det
konkrete aktivitetsomfang. Basistilskuddet ville afspejle, at rets-
hjalpsinstitutionen generelt udferer et samfundsnyttigt arbejde, og
det yderligere tilskud ville afspejle det konkrete omfang af arbejdet.

Retsplejeradet finder, at en sddan opdeling vil vere hensigtsmas-
sig. Det vil veere op til Civilretsdirektoratet ved fastsattelsen af til-
skudsbetingelserne at finde en losning, der dels pa rimelig made af-
spejler aktivitetsomfanget, dels er nem at administrere for rets-
hjalpsinsitutionerne og Civilretsdirektoratet.

Det vil 1 den forbindelse formentlig vare rimeligt at benytte enten
antallet af henvendelser, antallet af nye henvendelser eller antallet af
sager, eller alternativt omfanget af den ydede radgivning opgjort i
timer som mél for aktivitetsomfanget. Ganske vist foretager flere
retshjelpsinstitutioner sagsbehandling ud over selve radgivningen,
men retshjelpsinstitutionernes s@rkende og styrke er trods alt den
personlige ridgivning.

Det mé antages, at retshjalpsinstitutionerne ogsa uden at skulle
etablere et stort administrativt apparat vil kunne dokumentere tids-
forbruget pa en made, der kan lagges til grund ved tildelingen af til-
skuddet.

Mange retshjelpsinstitutioner udfylder saledes i forvejen en blan-
ket vedrerende hver rddgivning blandt andet af hensyn til deres egen
sagsstatistik, og denne praksis vil efter Retsplejeradets opfattelse
uden problemer kunne udstrekkes til alle retshjlpsinstitutioner.

En fortrykt blanket, som blot skal udfyldes med dato og radgive-
rens navn og underskrift samt tidsforbruget ved den pagzldende
rddgivning, kan udfyldes pd fa sekunder, og det vil derfor ikke vare
noget uforholdsmessigt krav at kreeve en sadan blanket udfyldt for
enhver radgivning, selv ikke for en radgivning pa 10 minutter.

For radgivning, der gir videre end helt grundleggende mundtlig
radgivning, ma der ganske vist kreves nogle flere oplysninger (jf.
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straks nedenfor), og det vil derfor tage lidt lengere tid at udfylde
blanketten. Men da en sddan radgivning ogsa vil tage le&ngere tid, vil
det efter Retsplejerddets opfattelse stadig ikke vare uforholdsmas-
sigt at kraeve, at der for hver enkelt radgivning udfyldes en siddan
blanket.

Da der kun ydes tilskud til sager omfattet af det emnemassige
omrade for den offentlige retshj&lp, ber den udvidede blanket angi-
ve emnet for rddgivningen. Det er tilstrakkeligt med en helt kort an-
givelse, eksempelvis "boliglejemal”, "forzldremyndighed" eller
"forbrugerkeb".

Den udvidede blanket bor endvidere angive den rddsggendes navn
og cpr-nummer, og den rddsegende ber ved sin underskrift pa blan-
ketten bekrafte at have modtaget den pagaldende radgivning.

Den udvidede blanket ber desuden indeholde oplysning om, hvor-
vidt den raddsegende opfylder de skonomiske betingelser for at f& fri
proces. Radgivning, der gar videre end helt grundleggende mundtlig
rddgivning, ber sdledes kun tzlle med 1 tilskudsgrundlaget, nir den
retshjelpssagende opfylder de okonomiske betingelser for at fa fri
proces.

Personer, der ikke opfylder de skonomiske betingelser for at fa
fri proces, kan ikke antages at udgere nogen stor gruppe blandt de
radsegende 1 retshj&lpsinstitutionerne. P4 den baggrund finder Rets-
plejerddet, at Civilretsdirektoratet nermere ma overveje, om der er
behov for ved hver enkelt rddgivning at forlange dokumentation i
form af arsopgerelsen fra skattevesenet, eller om det vil vare til-
strekkeligt med en skriftlig erklering fra den radsegende.

Advokatretshjcelp

Som det fremgar af afsnit 2.2.3 ovenfor, foreslar Retsplejerddet, at
der for advokatretshjelp med offentligt tilskud fortsat skal opereres
med to kategorier, fremover betegnet retshj&lp pa trin 2 (rddgivning
ud over helt grundlaggende mundtlig rddgivning) og retshjzlp pi
trin 3 (rddgivning 1 forbindelse med forligsforhandlinger).

Den ferste kategori (retshjelp pd trin 2) — svarende til alminde-
lig retshjelp 1 dag — omfatter rddgivning og bistand, som gir ud
over helt grundleggende mundtlig rddgivning. Retshjelp af denne
karakter kan ydes bade, nir der er en tvist, og nar der ikke er en
tvist.

Den anden kategori (retshjelp pd trin 3) — svarende til udvidet
retshjelp 1 dag — forbeholdes (ligesom 1 dag) de tilfelde, hvor der
er en tvist. Retshj&lp af denne karakter kan fremover kun gives med
henblik pd at soge en forligsmassig losning péd tvisten. Der kan her
bide vere tale om direkte forhandlinger mellem parterne og deres
advokater og om forligsbestrebelser med bistand af en neutral mag-
ler.

Retsplejerddet finder, at der med disse justeringer af advokatrets-
hjelpen til gengald ber indfores en fast takst for de to kategorier af
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retshjelp. Radet er enig i, at de galdende regler om, at advokatens
vederlag skal svare til den konkret ydede retshjelp, ideelt set er at
foretrekke. Radet finder imidlertid, at erfaringerne siden indforelsen
af dette princip 1 1988 viser, at den i 1987-betankningen eonskede
differentiering af vederlaget ikke fungerer i praksis (jf. kapitel 4, af-
snit 3.2.2).

Problemet har blandt andet sammenhang med, at maksimaene for
henholdsvis almindelig og udvidet retshjelp i en arrekke ikke er ble-
vet reguleret. Dette vil blive lost ved en gennemforelse af Retspleje-
radets forslag om en forhgjelse af maksimaene og om en indferelse
af en automatisk reguleringsordning (jf. nedenfor).

Selv med denne forbedring vil advokatens vederlag i retshjelpssa-
gerne imidlertid vere lavere end det saler, som mange advokater
beregner sig 1 andre situationer. Dette galder bade pa timebasis og
med hensyn til den samlede betaling for en retshjelpssag.

Retsplejerddet foreslar pd den baggrund, at der fremover skal
galde en fast sats for de to kategorier af retshjzlp.

Faste satser har ogsd klare administrative fordele, bade for advo-
katen og den myndighed, som udbetaler tilskuddet, ligesom det er
langt nemmere at vejlede den retshjelpssogende om, hvor meget
vedkommende selv skal betale.

Satsen for almindelig retshjelp (svarende til den fremtidige rets-
hjelp pa trin 2) er ikke reguleret siden 1995. Retsplejeradet foreslar,
at satsen forhgjes fra de nuvarende 800 kr. til det belpb, der svarer
til den normale timesats for arbejde udfert af beskikkede advokater.
Med landsretternes nuvarende vejledende takster vil vederlaget for
retshj&lp pa trin 2 saledes udgere 1.500 kr. (inkl. moms), svarende
til den normale timesats (1.200 kr. ekskl. moms) for beskikkede ad-
vokater. Forhgjelsen ligger ud over, hvad en ren pristalsregulering
siden 1995 kan begrunde, og er saledes udtryk for en reel forbedring
af advokatretshjelpen.

Efter Retsplejeradets opfattelse er den ekstra investering i god
radgivning pa et indledende stadium i sagen givet godt ud. En saddan
god indledende ridgivning er et vigtigt element i, at en sag kan be-
handles og afsluttes s hurtigt og enkelt — og dermed billigt —
som muligt.

Satsen for udvidet retshjelp (svarende til den fremtidige retshjelp
pé trin 3) er ikke reguleret siden 1988. Retsplejeradet foreslar, at ve-
derlaget for retshjelp pa trin 3 skal udgere det dobbelte af vederla-
get til retshjelp pé trin 2. Med den nuvarende normale timesats for
beskikkede advokater vil dette indebare, at satsen forhejes fra de
nuverende 1.830 kr. tl 3.000 kr. (inkl. moms). Ved reformen i
1988 blev maksimummet for den udvidede retshjelp fastsat til det
tredobbelte af maksimummet for den almindelige retshjalp, men der
var tale om et maksimum, hvorimod Retsplejeradets forslag opererer
med en fast sats. Retsplejerddet finder pa den baggrund, at et veder-
lag pa det dobbelte af vederlaget for retshjalp pa trin 2 vil vere pas-
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sende.

Ydes der 1 samme sag retshj&lp bade pa trin 2 og 3, vil det samle-
de vederlag saledes udgore 4.500 kr. (inkl. moms).

Efter Retsplejerddets opfattelse er der ikke vasentlig risiko for, at
den nye retshjelpsmodel med faste satser vil blive misbrugt, siledes
at de nye forhejede satser udbetales 1 tilfelde, hvor advokaten kun
har haft et meget lille arbejde med sagen. Dels betyder systemet med
faste satser, at der 1 et vist omfang mi anlagges en gennemsnitsbe-
tragtning, saledes at advokatens arbejdsindsats 1 nogle tilfelde vil
ligge lidt under og i andre tilfelde lidt over, hvad man kan forvente i
forhold til satsen. Dels betyder kravet om egenbetaling, at ordningen
kun kan forventes brugt, nar der er et reelt behov for at f4 advokat-
retshjelp 1 det omfang, som de nye satser lagger op til.

Retsplejerddet foreslar, at satserne fremover skal reguleres efter
samme regler, som galder for regulering af de skonomiske betingel-
ser for fri proces og retshj®lp. Hermed undgés en uheldig gradvis
udhuling af advokatretshj@lpens reelle verdi, som man har set det i
perioden siden 1988.

Retsplejeraddet foresldr, at egenbetalingen fortsat skal udgere
25 % ved retshjzlp pa trin 2 (den tidligere almindelige retshjlp) og
50 % ved retshjelp pa trin 3 (den tidligere udvidede retshjzlp).

Med den foresldede forhgjelse af satserne vil egenbetalingen séle-
des (med den nuvarende normale timesats for arbejde udfert af be-
skikkede advokater) udgere 375 kr. for retshjelp pa trin 2 og 1.500
kr. for retshj&lp pa trin 3. Disse belob er inkl. moms.

Ydes der 1 samme sag retshjelp bade pa trin 2 og 3, vil den sam-
lede egenbetaling udgere 1.875 kr. (inkl. moms).

2.3. Retshjeelp i administrative klagesager

De gzldende regler om retshjalp 1 administrative klagesager er om-
talt 1 kapitel 4, afsnit 3.4.

Retsplejerddets arbejde med kommissoriet om en reform af den
civile retspleje angdr retsplejen, dvs. retssager ved domstolene. Som
anfoert 1 kommissoriet er der et snevert samspil mellem ordningerne
med retshjelp, fri proces og retshj@lpsforsikring og den almindelige
retsplejeordning, og Retsplejerddet har p& den baggrund foretaget en
generel gennemgang af disse ordninger (og tillige af reglerne om
sagsomkostninger og retsafgifter), som alle har stor betydning for
borgernes adgang til domstolene.

Spergsmdlet om retshjelp 1 form af dakning af omkostninger
eller advokatbeskikkelse 1 forbindelse med administrative klagesager
har imidlertid ikke nogen naturlig forbindelse med retsplejen, men
snarere med forvaltningsprocessen.

Retsplejerddet har derfor ikke overvejet dette sporgsmal.



