Kapitel 4

Geaeldende ret og baggrunden
herfor

1. Retsafgifter
1.1. Civile retssager

1.1.1. Historisk oversigt

Samlede regler om retsafgifter blev forste gang indfert i 1814, jf.
Sportel-Reglement for Retsplejen af 22. marts 1814. Sportelregle-
mentet indeholdt blandt andet regler om retsafgift af borgerlige
sager.

I forbindelse med gennemforelsen af retsplejeloven blev sportel-
reglementets regler om retsafgift af borgerlige sager aflost af regler-
ne ilov nr. 92 af 11. april 1916 om retsafgifter i domssager.

Ved lov nr. 206 af 21. maj 1969 om retsafgifter, der tradte i kraft
den 1. oktober 1969, blev retsafgiften for en civil retssag fastsat til
50 kr. med tilleg af 1 % af den del af sagsgenstandens verdi, der
overstiger 3.000 kr. Ved anke til landsret skulle betales som i forste
instans, dog mindst 100 kr. Ved anke til Hgjesteret skulle betales 1Y
gang afgiften i forste instans, dog mindst 200 kr.

Retsafgiftsloven af 1969 indebar en betydelig forenkling ved, at
den i vidt omfang indferte enkeltafgifter for forskellige retsforretnin-
ger, sdledes at en lang rekke smiafgifter blev afskaffet, idet der her-
efter som hovedregel kun skulle svares afgift én gang i hver sag pr.
instans. (Som anfert nedenfor blev dette 1 1989 @ndret til to gange
pr. instans).

Som eksempler pa afgifter, der bortfaldt ved retsafgiftsioven af
1969, kan navnes afgiften pd 2 kr. for hvert vidne og 10 kr. for syn
og skon. (Danmarks Statistiks forbrugerprisindeks var i 1957 (hvor
belgbene pd 2 og 10 kr. blev fastsat) 504, mens indekset 1 2002 var
5.507. I dagens priser svarer disse afgifter pi vidneforsel og syn og
skon sdledes til henholdsvis godt 20 kr. og godt 100 kr.). Endvidere
bortfaldt stempelafgiften pd blandt andet st®vninger og syns- og

skonsforretninger.
Ved lov nr. 216 af 13. maj 1981, der tradte i kraft den 23. maj
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1981, blev grundafgiften forhejet til 130 kr., og minimumsafgiften
ved anke til landsret og Hejesteret blev forhgjet til henholdsvis 250
kr. og 500 kr.

Ved lov nr. 227 af 23. maj 1984, der tradte i kraft den 26. maj
1984, blev grundafgiften forhgjet til 300 kr., og minimumsafgiften
ved anke til landsret og Hejesteret blev forhgjet til henholdsvis 500
kr. og 1.000 kr.

Ved lov nr. 330 af 24. maj 1989, der tridte i kraft den 28. maj
1989, blev grundafgiften forhejet til 500 kr., og minimumsafgiften
ved anke til landsret og Hgjesteret blev forhgjet til henholdsvis 750
kr. og 1.500 kr. I samme forbindelse blev bundgransen for afgiften
havet til 6.000 kr., siledes at den almindelige retsafgift herefter ud-
gjorde 1 % af den del af sagsgenstandens veardi, der overstiger dette
belab.

Endvidere blev der ved 1989-lovandringen indfert en tillegsafgift
p4 en femtedel af den almindelige retsafgift. Tillegsafgiften — tra-
ditionelt betegnet berammelsesafgiften — skal betales, nir sagen
berammes til domsforhandling. Tillegsafgiften tilbagebetales, hvis
sagen haeves senest 6 uger for en berammet domsforhandling.

Formalet med tillegsafgiften var ifelge forarbejderne at "motivere
parterne til pd s tidligt et tidspunkt som muligt efter, at sagen er an-
lagt, at tage stilling til, om der er mulighed for at forlige sagen.
Herved opnas, at et farre antal sager, end tilfaldet er i dag, forliges
sd kort tid for domsforhandlingen, at retten ikke har mulighed for at
beramme andre sager til den padgaldende dag" (FT 1988-89, till. A,
sp. 4087).

Tillegsafgiften har kun i ringe grad virket efter hensigten og har
dermed for flertallet af sager alene karakter af en 20 % forhgjelse af
retsafgiften.

Den vasentligste grund til tillegsafgiftens ringe virkning er for-
mentlig, at forholdet mellem startafgiften og tillegsafgiften er for-
kert 1 forhold til formalet. 83 % af den maksimale afgift skal siledes
betales uigenkaldeligt (uden nogen som helst mulighed for tilbagebe-
taling) pé retssagens allerforste dag.

Det kan ogsé udtrykkes pd den méide, at tillegsafgiftens storrelse i
mange sager ikke giver et tilstrakkeligt incitament til at soge sagen
sluttet senest 6 uger for domsforhandlingen. En forligsmassig los-
ning pé dette tidspunkt vil sdledes normalt kreve en ekstra indsats
fra parternes advokaters side, som ikke nedvendigvis kan bruges til
noget, hvis forseget pa at forlige sagen mislykkes. I mange sager er
tillegsafgiften imidlertid ikke af en sddan sterrelse, at den afgift, der
spares ved at slutte sagen senest 6 uger for domsforhandlingen, kan
opveje udgifterne ved, at advokaterne pa dette tidspunkt ger en eks-
tra indsats for at forlige sagen.

Det bemearkes, at justitsministeren oprindelig havde foreslaet en
tillegsafgift pa 1/3 af afgiften ved sagens anleg (siledes at tillagsaf-
giften ville udgere % af den samlede afgift), men at denne brek
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under folketingsbehandlingen blev @ndret til 1/5. Det bemarkes
endvidere, at reglen om tilbagebetaling af tillegsafgiften ogsa blev
indfojet under folketingsbehandlingen.

Ved lov nr. 1103 af 29. december 1999 blev retsafgiften for den
del at sagsgenstanden, der overstiger 6.000 kr., forhejet fra 1 % til
2 %. Forhgjelsen havde som konsekvens, at tillegsafgiften (den sa-
kaldte berammelsesafgift) blev tilsvarende forhejet, eftersom tillegs-
afgiften er fastsat til en femtedel af den almindelige afgift.

Det fremgér af lovens forarbejder, at forméalet med fordoblingen
af retsafgiften udelukkende var af fiskal karakter og havde til formal
at indbringe et skonnet provenu pi 100 mio. kr. arligt. Lovforslaget
blev fremsat den 3. december 1999 kort efter indgdelsen af en poli-
tisk aftale om finansloven 2000 og var et led i denne aftale. Der blev
ikke forud for lovforslagets vedtagelse foretaget nogen analyse af de
mulige virkninger for sagsafviklingen af afgiftsforhejelsen.

1.1.2. Geeldende ret

Hovedregler

Ved sagens anleg skal der betales retsafgift med 500 kr. med tilleg
af 2 % af den del af sagsgenstandens vardi, der overstiger 6.000 kr.
Ved sagens berammelse til domsforhandling skal der yderligere be-
tales en femtedel af den retsafgift, der er betalt ved sagens anleg.

Ved anke til landsret betales som i ferste instans, dog mindst 750
kr. Ved anke til Hojesteret betales 1'% gang afgiften i forste instans,
dog mindst 1.500 kr.

Retsafgiften af den del af sagsgenstandens veardi, der overstiger
6.000 kr., udger séledes 2 % i byretten og landsretten og 3 % i Ho-
jesteret, hvortil kommer en femtedel heraf i berammelsesafgift. For
en domstolsbehandling 1 to instanser skal der saledes 1 alt betales 4,8
% af sagens verdi, hvis sagen anlegges ved byretten, og 6 % af sa-
gens verdi, hvis sagen anlegges ved eller henvises til landsretten til
behandling i ferste instans. Behandles sagen undtagelsesvis af Ho-
jesteret som tredje instans, vil den samlede retsafgift udgere 8,4 %
af sagens veardi.

Det bemarkes, at som folge af grundafgiften er forholdet det, at
afgiften sat 1 forhold til sagsgenstandens vardi nermer sig de angiv-
ne procenter 1 takt med, at sagsgenstandens vardi stiger. For sméa
sager er retsafgiften malt i procent betydeligt hojere.

For en sagsgenstand pa 10.000 kr. udger retsafgiften (inklusive
tilleegsafgift) 1 forste instans saledes 700 kr., dvs. 7 %, og ved anke
til landsret 750 kr., dvs. 72 %, altsa 14¥2 % 1 alt.

Beregning af sagens veerdi
Sagens verdi bestemmes efter pistanden i stzvningen.

Angér pastanden en lobende ydelse, beregnes vardien ved at
gange ydelserne pr. 4r med 10, 1 lejesager dog med 5. For sager i
om henholdsvis opsigelse og ophavelse af lejemal fastszttes sagens
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veerdi til ét ars leje.

Nar péstanden ikke angir et bestemt pengebeleb (eller anden
ydelse, som let kan vardians&ttes), fasts@tter retten sagens verdi
efter et skon. Der har i retspraksis udviklet sig visse principper for
vardiansattelsen.

Af stor praktisk betydning er det, at sager, der angar gennemfo-
relsen af en overdragelse af fast ejendom, efter fast praksis ansattes
til ejendommens verdi pé tidspunktet for sagens anleg. Dette galder
ogsa, nar der under sagen blot forudsatningsvis skal tages stilling til
eksistensen eller gyldigheden af en aftale om overdragelse af fast
ejendom eller til en oph&velse af aftalen.

Nar kravet gar ud pé tilskedning af ejendommen (naturalopfyldel-
se) eller tilbageskedning af ejendommen (gennemforelse af ophaevel-
se), ma sagens verdi — som reglerne er formuleret — utvivlsomt
ansattes til ejendommens vaerdi.

Efter retspraksis skal sagens verdi imidlertid ogsd ansettes til
ejendommens veardi i tilfelde, hvor kravet gar ud pa betaling af er-
statning for manglende gennemforelse af overdragelsen. Hvis et sa-
dant krav er imedekommet i forste instans, er retsstillingen endvide-
re den, at modpartens pastand om frifrindelse ans&ttes til ejendom-
mens vardi, hvorimod sagsegerens krav om forhgjelse af erstatnin-
gen alene afgiftsbelegges med forhgjelsen, jf. UfR 2002.2277 H.
Dette gelder, uanset hvem af parterne der har anket.

For ankesager galder det 1 ovrigt generelt, at vardien beregnes
ud fra, hvilken @ndring pastanden er udtryk for i forhold til den ind-
ankede dom. Dette galder, uanset om pastanden rent faktisk er for-
muleret som en pastand om &ndring af den indankede dom (eksem-
pelvis om tilkendelse af "yderligere x kr.") eller om opnaelse af et
bestemt (samlet) resultat (eksempelvis om tilkendelse af "x kr."),
som inkluderer det, der allerede er tilkendt i forste instans.

Ankes en sag, der er afvist i forste instans, med péstand om hjem-
visning til behandling i realiteten, ans@ttes ankesagens vardi svaren-
de til det krav, sagen angik i forste instans.

Scerregler
I folgende sager udger retsafgiften altid 400 kr:

e Sager om servitutter og partielle brugsrettigheder, for hvilke der

ikke svares vederlag
e Sager om mortifikation eller erhvervelse af ejendomsdom

e Sager om dadsformodning

For sager uden gkonomisk verdi udger retsafgiften 500 kr.

Keereafgift
For kare til landsret betales 400 kr. og for kere til Hojesteret beta-

les 750 kr.
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Féar den kzrende helt eller delvis medhold ved kaeremaélet, skal
kareafgiften tilbagebetales.

Afgifisfrihed
I folgende sager betales ikke retsafgift:

e Sager om adoption, @gteskab, forzldremyndighed, faderskab,
vargemdl eller provelse af administrativt bestemt frihedsberevelse

e Sager om nagtelse af valgret til Folketinget eller kommunale rad

e Sager i forste instans efter lejelovens § 49 (nedsattelse af lejen til
det lejedes veardi) eller kapitel II-V i lov om midlertidig regulering
af boligforholdene (huslejeregulering, vedligeholdelse og forbedrin-
ger)

e Sager 1 forste instans om stadfastelse af arrest og forbud, for sé
vidt der er anlagt hovedsag

Provenu
Provenuet af retsafgifterne fremgéar af bilag 2.

1.2. Fogedsager

I dette afsnit beskrives retsafgifterne i1 forbindelse med udlagsforret-
ninger, da dette har betydning for Retsplejerddets overvejelser om en
serlig inkassoproces (jf. kapitel 10). Retsafgifterne 1 andre foged-
sager beskrives derimod ikke.

1.2.1. Historisk oversigt

Ved lov nr. 206 af 21. maj 1969 om retsafgifter blev reglerne om af-
gifter for foged- og auktionsforretninger samlet i et kapitel 1 retsaf-
giftsloven, der afloste tidligere regler i sportelreglementet fra 1814.

Med retsafgiftslovens afsnit om afgifter for foged- og auktionsfor-
retninger tilstrabtes — blandt andet 1 lyset af det store antal af fo-
gedretssager — at gore afgiftsreglerne pd omrédet s& enkle og klare
som muligt (jf. FT 1968-69, till. A, sp. 388-89, og betenkning nr.
377/1965 om retsafgiftslovgivningen s. 35-36). Der var séledes tale
om en betydelig forenkling 1 forhold til de tidligere regler pd omra-
det.

Forenklingen bestod 1 en afskaffelse af alle s@rafgifter for enkelte
handlinger under forretningens gang, sdledes at hovedafgiften, der
alene skulle betales for rekvirentens begaring, men ikke for bege-
ring eller indsigelse fremsat af revisitus eller tredjemand, dakkede
samtlige foretagelser, for sd vidt angik andre forretninger end ud-
pantning dog kun inden for en bestemt tidsfrist, som blev fastsat til 3
méneder. Dermed bortfaldt blandt andet kontinuationsgebyret 1 med-
for af sportelreglementets § 49, jf. § 55, ekstragebyret for forret-
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ninger af l@ngere varighed end 8 timer i medfer af § 49, sidste pkt.,
gebyrer for relaksation efter § 52, for kendelse efter § 54 og for de
gvrigt sjeldent forekommende forkyndelser af fogedforretninger ved
fogden efter § 50 (jf. betenkning nr. 377/1965 s. 36).

Ved retsafgiftsloven af 1969 blev afgiften for udlegsforretninger
fastsat til 30 kr. med tilleg af 2 % af den del af kravet, der oversti-
ger 3.000 kr.

Ved lov nr. 170 af 5. april 1976, der tradte i kraft den 7. april
1976, blev der indfort regler om tillegsafgift for fogedforretninger
foretaget uden for rettens kontor eller fremstilling af skyldneren ved
politiet, jf. retsafgiftslovens § 17 a. Samtidig fik den almindelige af-
gift betegnelsen "grundafgift”. Indferelsen af tillegsafgiften blev be-
grundet med, at i stedet for en generel forhojelse af afgifterne fand-
tes det hensigtsmessigt at foresld en forhgjelse af retsafgiften for
nogle af de forretninger, der indebarer en sarlig arbejdsmassig be-
lastning for rets- og politivaesenet (jf. FT 1975-76, till. A, sp. 3913).

Tillegsafgiften for udkerende forretninger og politifremstilling
blev ved indferelsen 1 1976 fastsat til 100 kr.

Ved lov nr. 216 af 13. maj 1981, der tradte i kraft den 23. maj
1981, blev grundafgiften forhgjet til 80 kr. (med tilleg af Y2 % af
den del af kravet, der overstiger 3.000 kr.), og tillegsafgiften blev
forhgjet til 150 kr. Forhgjelsen blev begrundet med, at de galdende
afgiftssatser ikke skonnedes fortsat at give rimelig dekkende for
udgifterne ved domstolenes behandling af sagerne (jf. FT 1980-81,
till. A, sp. 3221).

Ved lov nr. 227 af 23. maj 1984, der trddte 1 kraft den 26. maj
1984, blev grundafgiften forhgjet til 200 kr. (med tilleg af 2 % af
den del af kravet, der overstiger 3.000 kr.), og tillegsafgiften blev
forhgjet til 300 kr. Forhgjelsen blev begrundet med, at de galdende
afgiftssatser ikke skonnedes fortsat at give rimelig dekkende for ud-
gifterne ved domstolenes behandling af de pidgaldende sager (jf. FT
1983-84, till. A, sp. 4051).

Ved lov nr. 330 af 24. maj 1989, der tradte i kraft den 28. maj
1989, blev grundafgiften forhgjet til 300 kr. (med tilleg af 2 % af
den del af kravet, der overstiger 3.000 kr.), og tillegsafgiften blev
forhgjet til 400 kr. Formdlet med forhgjelsen var en regulering af
det provenu, der blev opndet ved retsafgiftsloven, sidledes at det
holdt trit med prisudviklingen (jf. FT 1988-89, till. A, sp. 4087).

1.2.2. Gaeldende ret
Fordringshaveren skal ved indleveringen af en anmodning om udleg
betale en grundafgift pd 300 kr. med tilleg af 2 % af den del af kra-
vet, der overstiger 3.000 kr (jf. retsafgiftslovens § 16, stk. 1).
Grundafgiften beregnes pa grundlag af den opgerelse af kravet,
som fordringshaveren har foretaget 1 anmodningen til fogedretten.
Ved opgerelsen af kravet indgér hovedstol og renter frem til anmod-
ningens indgivelse, portoudgifter, inkassosal®r og eventuelle om-
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kostninger og retsafgifter, der er palebet i forbindelse med en tidli-
gere fogedforretning.

Afgiftspligten bortfalder, hvis fogedretten afviser fordringshave-
rens anmodning om udleg i medfer af fredningsreglen i retsplejelo-
vens § 490, stk. 1 (jf. retsafgiftslovens § 16, stk. 5). Det samme
galder, hvis fogedforretningen afvises pa grund af skyldnerens beta-
lingsstandsning, konkurs, tvangsakkord eller galdssanering.

Hvis fordringshaveren anmoder om, at fogedforretningen skal
foretages helt eller delvis uden for rettens kontor, eller om at skyld-
neren skal fremstilles af politiet, skal der betales en tillegsafgift pa
400 kr, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 1. Tillegsafgiften er uaf-
hangig af kravets storrelse. Tillegsafgiften pd 400 kr. bortfalder,
hvis fogedretten nagter at imedekomme anmodningen om foretagel-
se af fogedforretning uden for rettens kontor, eller hvis fogedretten
afviser at lade skyldneren fremstille ved politiet.

Selv om en fogedforretning kraver flere foretagelser inden for 3
maneder, skal der kun erlegges én retsafgift, jf. retafgiftslovens §
17. Hvis fordringshaveren fremsatter ny begering vedrerende
samme krav senere end 3 méneder efter, at afgiftspligten er indtradt,
skal der svares ny retsafgift, dog ikke for udleg pa grundlag af ud-
pantningsret.

Nogle udlegsforretninger er afgiftsfri, jf. retsafgiftslovens § 20.
Det gzlder udleg for beder, konfiskerede vardier og sagsomkost-
ninger i straffesager, der inddrives af det offentlige, afgifter og sags-
omkostninger, som det pahviler domstolene at indkreve, krav til-
kommende en part, der har fri proces, krav tillagt en statstjeneste-
mand under en af ham eller hende efter ordre anlagt sag samt bor-
gerlige krav fastsat under en offentlig straffesag.

2. Sagsomkostninger

Civile retssager paferer typisk parterne en rakke udgifter og andre
omkostninger.

I langt de fleste tilfelde skal der betales retsafgift i forbindelse
med sagens anleg og endvidere senere under sagen i forbindelse
med fastszttelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen, jf. nermere
afsnit 1.1.2 ovenfor.

I mange sager antager parterne hver en advokat, som modtager et
honorar for sin bistand.

Mange former for bevisforelse medforer udgifter. Syns- og skens-
mand modtager honorar, og vidner modtager vidnegodtgerelse.
Ogsa ved andre undersogelser eller forespargsler kan der blive tale
om betaling.

I nogle tilfelde, hvor parten selv arbejder med sagen, kan partens
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arbejde opgeres som en udgift eller et gkonomisk tab. Det galder
navnlig, ndr erhvervsdrivende (herunder selskaber og andre juridiske
personer) eller offentlige myndigheder anvender en eller flere med-
arbejderes arbejdskraft pd retssagen. Derimod kan privatpersoners
anvendelse af deres fritid pd retssagen ikke karakteriseres som et
okonomisk tab, selv om der efter omstendighederne kan veare tale
om en stor personlig belastning.

Endvidere kan parten have positive udgifter til transport i forbin-
delse med meder 1 retten eller skeonsforretninger mv., og i samme
forbindelse kan der vare tabt arbejdsfortjeneste (eller udgifter til
aflaser).

Endelig kan der vare forskellige — normalt mindre — udgifter
forbundet med retssagen, eksempelvis til kopiering, porto og telefon.

2.1. Historisk oversigt

Oplysningerne i dette afsnit stammer fra Nellemann, Den ordinaire
civile Procesmaade, 4. udg. 1892, s. 964-1001.

Ifolge Nellemann matte Danske Lov forstis pa den made, at den
fastslog en almindelig regel om, at taberen af en civil retssag skal
betale vinderens positive udleg navnlig til retsgebyr, stempel og
skriverpenge. Derimod var det i praksis sjeldent forekommende, at
en part var reprasenteret af advokat (prokurator), og loven tog ikke
hgjde for denne eventualitet. Endvidere gjaldt den regel, at hvis en
part gjorde sig skyldig i unedig trette, skulle parten tillige betale
modpartens udgifter til "kost og tering”, dvs. navnlig udgifter ved-
rerende modpartens rejse til og ophold pa tingstedet.

Ved en forordning af 23. december 1735 blev der indfert skarpe-
de regler om beade (mulkt) for unedig tratte. Der opstod dermed en
kobling mellem tilkendelse af sagsomkostninger og idemmelse af
bade, som ifalge Nellemann fik som konsekvens, at domstolene i det
hele blev meget tilbageholdende med at tilkende sagsomkostninger.

Ved en forordning af 11. august 1819 blev reglerne i forordnin-
gen af 1735 om rettergangsbader @ndret med det udtrykkelige for-
mél, at koblingen mellem sagsomkostninger og bede ikke skulle
stille sig 1 vejen for tilkendelse af sagsomkostninger "efter Retfar-
dighedens Grundsztninger". Ifelge Nellemann kunne forordningen
af 1819 imidlertid ikke betragtes som en selvstendig hjemmel for
tilkendelse af sagsomkostninger. Efter sit indhold fjernede forordnin-
gen af 1819 de hindringer, som forordningen af 1735 efter retsprak-
sis havde faet for tilkendelse af sagsomkostninger, og efter Nelle-
manns opfattelse méitte sagsomkostninger derfor herefter (pa ny) til-
kendes efter principperne i Danske Lov.

Da det imidlertid nu (i 1892) var almindeligt, at parterne var re-
praesenteret af advokat, og da advokatsalzret desuden ofte var den
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starste udgiftspost, burde Danske Lovs principper anvendes pd den
made, at taberen som udgangspunkt skulle betale modpartens positi-
ve udleg, herunder til advokat.

Nellemann byggede sine synspunkter pa, at sagsomkostningerne
var at anse som en erstatning, der tilkendes efter almindelige erstat-
ningsregler. Han kom derfor frem til, at undskyldelig vildfarelse
med hensyn til sagens faktiske omstendigheder matte medfore, at
taberen ikke kunne pilagges at betale sagsomkostninger, da der ikke
var handlet culpogst. Derimod var retsvildfarelse efter Nellemanns
opfattelse ikke disculperende.

Retspraksis var imidlertid ikke i overensstemmelse med Nelle-
manns lere. Muligvis bortset fra en kort periode efter udstedelsen af
forordningen af 1819 var domstolene saledes fremdeles meget tilba-
geholdende med at tilkende sagsomkostninger. Der blev ikke tilkendt
sagsomkostninger, hvis sagen havde varet tvivlsom 1 henseende til
retssporgsmalet, og €j heller hvis den tabende part med grund kunne
have neret noget hab om at skaffe fornedent bevis eller havde tilve-
jebragt nogen formodning for sig, om end han eller hun havde tabt
sagen. Taberen palagdes sdledes kun sagsomkostninger, nir sagen i
henseende til retssporgsmalet var temmelig klar, og taberen med
hensyn til sagens faktiske omstendighedner ikke havde formdet at
vaekke formodning for sig eller ikke havde frembragt det mindste
bevis.

Herudover kunne der efter retspraksis tilkendes vinderen sagsom-
kostninger, nir der var et kontraktsmessigt grundlag herfor. Dette
var for eksempel tilfzldet, hvis skyldneren havde forpligtet sig til
skadeslos betaling, samt 1 vekselsager.

Endvidere havde UfR 1877.972 tilkendt sagsomkostninger i en
ekspropriationssag, der blev vundet af borgeren. Afgerelsen begrun-
dedes med grundlovens krav om fuldstendig erstatning.

Med hensyn til udmélingen af sagsomkostningerne indeholdt alle-
rede Danske Lov den regel, at sagsomkostningerne skulle fasts®ttes
til et bestemt beleb 1 dommen. Reglen kunne dog (i modsa&tning til
efter geldende ret, jf. nedenfor i afsnit 2.3.3) fraviges ved aftale, sa-
ledes at omkostninger 1 stedet tilkendtes skadeslest. Uenighed om
opgerelsen af skadeslost tilkendte omkostninger afgjordes af fogeden
(svarende til fogedretten 1 dag).

Nellemann anforer — og kritiserer — at sagsomkostninger i
praksis tilkendes med et efter dommerens sken fastsat beleb, der
sedvanligvis ikke afgiver et fuldstendigt vederlag for de faktiske
omkostninger. Nellemann n@vner i den forbindelse muligheden af,
at parten 1 stedet for at overlade fastszttelsen af omkostningerne til
dommerens skon fremlegger dokumentation for sine faktiske udgif-
ter. Ifolge Nellemann ber dommeren 1 den forbindelse prove rigtig-
heden af dokumentationen og vil ogsi kunne fratrekke unedvendige
udgifter, men ber i evrigt tilkende parten et beleb, der giver dak-
ning for de fulde faktiske omkostninger.
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2.2. Retsplejelovens forarbejder

2.2.1. Hvem skal betale i farste omgang?

I 1877-udkastet anfores, at det folger af sig selv, at uden for tilfzlde
af fr1 proces ma enhver af parterne forelebig atholde alle udgifter
ved de processkridt, som parten anmoder om. Det offentlige kan
uden for tilfelde af fri proces ikke indlade sig pa at give forskud
eller give kredit til parterne.

Det anferes videre, at man derimod kan sperge, hvem der forelo-
big skal betale for udgifter ved processkridt, som retten anordner pa
embeds vegne. Da sddanne udgifter normalt vil vare ubetydelige, vil
der imidlertid ikke vare nogen vanskelighed ved at foretage pagal-
dende skridt og derefter kr@ve udgifterne dakket af den ene eller
begge parter, sd meget mere som det sedvanligvis vil vare til ret-
tens egne medarbejdere, at betalingen skal ske.

1877-udkastet indeholdt en regel om, at retten af egen drift kunne
iverksatte syn og sken. Udgifterne i den anledning kunne blive for-
holdsvis betydelige, og de privatpersoner, der tilkaldes som syns- og
skonsmand, burde sikres betaling. Udkastet indeholdt derfor for
disse udgifters vedkommende den sarregel, at de skulle afholdes
forskudsvis af det offentlige.

I 1899-udkastet udgik forslaget om, at retten af egen drift skulle
kunne ivaerksztte syn og sken. Retten kunne imidlertid efter 1899-
udkastet genindkalde syns- og skensma&nd, og reglen om, at udgif-
terne hertil i givet fald skulle atholdes forskudsvis af det offentlige,
bibeholdtes.

1899-udkastet indeholder ingen yderligere fortolkningsbidrag.

2.2.2. Hvem skal endeligt betale?

I 1877-udkastet foreslds — "i Lighed med samtlige nyere [uden-
landske] Proceslove, men 1 Mods&tning til vor hidtil gjeldende
Retspraxis" — den regel, at den tabende part skal erstatte modpar-
ten dennes procesomkostninger. Det var is@r "den nu herskende
slappe Praxis, hvorefter Procesomkostningerne haves, saasnart
Retssporgsmaalet 1 Sagen findes tvivlsomt," som man havde for gje.

Som begrundelse anfores, dels at den, som ved endelig dom
findes at have ret, derved tillige erkendes ved processen at have lidt
et retsstridigt tab, som ber erstattes, dels at den eksisterende rets-
praksis 1 hej grad svekker det ansvar, der ber vaere forbundet med
at lade det komme til rettergang.

I 1899-udkastet foreslds ligeledes — 1 mods@tning til den hidtil
fulgte praksis — at den tabende part som hovedregel skal erstatte
modparten de denne ved sagen paforte udgifter.

1899-udkastet gor den tilfojelse, at retten kan fravige hovedreg-
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len, nar den i serlige omstendigheder finder skellig grund til sidant
(f. nu retsplejelovens § 312, stk. 1, in fine). Der tenkes ikke pa det
almindelige tilfelde, at sagen overhovedet frembyder tvivl. Der
tenkes derimod pa sidanne tilfzlde, hvor tvivlen for eksempel hid-
rorer fra utydeligheder i en mellem parterne oprettet kontrakt, for
hvilke de begge barer ansvaret, eller hvor den vindende part trods
sagens tvivlsomhed fra forst at uden grund har optradt si afvisende
over for modparten, at han eller hun derved har fremtvunget en pro-
ces, hvis resultat efter al rimelighed lige s& vel kunne have varet op-
néet uden proces.

Et mindretal fandt, at man ikke burde medtage en sidan alminde-
lig undtagelsesbestemmelse, dels fordi den efter mindretallets sken
er en ubegrundelig undtagelse fra den opstillede hovedregel om den
tabendes pligt til at betale processens omkostninger, dels fordi den er
ganske ubestemt og befrygtes at kunne give anledning til den samme
slaphed, som kendes 1 hidtidig praksis.

2.2.3. Hvilke udgifter erstattes?

I 1877-udkastet anferes, at det er klart, at den tabende part kun skal
erstatte de til sagens forsvarlige udferelse fornadne udgifter. Hvis
modparten er giet ud over dette mal, ma det blive hans eller hendes
egen sag. Modparten ma selvfelgelig selv bare de udgifter, som
matte folge af, at han eller hun har benyttet en advokat, der ikke bor
pa stedet, eller af, at han eller hun, for at fa en sarlig kendt eller ud-
merket advokat, har tilsagt et ekstraordinart stort saler, eller af, at
han eller hun har indhentet andre kendte juristers responsa eller lig-
nende.

Ligeledes er det klart, at omkostningerne ved ufornedne "An-
grebs- eller Forsvarsmidler” eller ved uforneden bevisforelse ma
falde pd vedkommende part selv. Om udgifter har veret fornedne,
m4é afgeres af retten ved et frit skon, uden at der sker sarskilt bevis-
forelse herom. Retten méd ved bedemmelsen anvende de principper,
der 1 dag — omtrent ordret identisk med 1877-udkastets forslag
— findes 1 retsplejelovens § 312, stk. 3. Det kan ikke forlanges af
parten, at denne skal kunne forudse, hvorledes den endelige dom vil
opfatte sagen. Kun for sd vidt vedkommende anbringender eller be-
viser allerede da de blev benyttet kunne skonnes at vere overflodige,
bor den pigaldende part bare udgifterne alene.

I 1899-udkastet ®ndres udgifter, der er "fornedne" til sagens for-
svarlige udferelse, til udgifter, der er "hensigtsmessige" til sagens
forsvarlige udforelse. Ifolge motiverne ligger der nappe heri nogen
virkelig afvigelse fra det tidligere forslag. Hvad der er "fornedent",
beror jo nemlig altid p4 den malestok, der anlaegges, og da det ikke
kan antages, at der ved ordet "fornedne" kun sigtedes til det i stren-
geste forstand nedvendige, og da i hvert fald reglen, saledes forstaet,
ikke kan anses rigtig, har man foretrukket udtrykket "hensigtsmeessi-
ge". Synspunktet ber vare, hvad en fornuftig person i den pagel-
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dende situation ville have anvendt. Heri ligger endvidere, at bedem-
melsen af hensigtsmassigheden ikke udelukkende ber ske efter re-
sultatet, men der ber ogsa gives erstatning for udgifter, som enhver
fornuftig person under de pagaldende forhold ville have afholdt,
selv. om tilfeldige omstendigheder berover dem deres tilsigtede
virkning.

Den vedtagne retsplejelov vendte uden na@rmere begrundelse tilba-
ge til 1877-udkastets ordlyd og anvender udtrykket "fornedne" ud-
gifter.

1877-udkastet indeholdt den regel, at procesomkostningerne skal
ansattes under ét til en rund sum, men dog saledes at virkelig af-
holdte udgifter s& vidt muligt erstattes fuldt ud. Rettens frie skon
matte vere afgorende. Det var altsd ikke meningen, at der skulle ske
en detaljeret udregning og legitimation af alle de enkelte udgifter, og
den eksisterende mulighed for tilkendelse af omkostninger skadeslost
ville bortfalde. En sidan minutigs behandling af omkostningssporgs-
malet var hverken nedvendig eller hensigtsmassig. Retten matte i
kraft af dens kendskab til samtlige forhold kunne tilkende erstatning-
en 1 form af en rund sum, der ikke behovede at fjerne sig synderlig
fra de virkelig afholdte udgifter.

I udkastet anfores, at det er vigtigt at understrege, at reglen i
modsatning til den eksisterende retspraksis indebarer, at retten ved
fastsettelsen af procesomkostningerne skal have for gje, at de af-
holdte udgifter s& vidt muligt erstattes fuldt ud. Dette var som be-
kendt ikke tilfeldet nu, idet domstolene ved fastszttelsen af omkost-
ningerne til en rund sum (og ikke skadeslost) udmalte belgb, der vit-
terlig 14 langt under de virkelig atholdte udgifter.

I 1899-udkastet foreslds ligeledes, at procesomkostningerne vel
skal fastsattes til en rund sum efter rettens sken, men at de virkelig
aftholdte udgifter skal erstattes fuldt ud.

I 1899-udkastet anfores, at der til procesomkostninger, som kan
fordres erstattede, ogsa herer partens personlige udgifter til rejse og
ophold ved tingstedet, positive udgifter ved at lade sit arbejde udfore
af andre samt efter omstendighederne godtgerelse for selve den par-
ten ved processen paferte tidsspilde mv.

Den sa&rlige regel om, at udgift til advokatsaler erstattes med et
"passende beleb", blev indfejet under rigsdagsbehandlingen, hvor
@ndringen blev betegnet som en adgang for retten til at lempe den
tabendes erstatningspligt noget over for modpartens udgift til advo-
katsaler (RT 1901-1902, till. B, sp. 2261).

2.2.4. Solidarisk haeftelse

Om den regel, der i dag findes i retsplejelovens § 314, hedder det i
1877-udkastet, at reglen indeholder en vis vilkérlighed, eftersom der
ikke 1ifolge sagens natur er tilstrekkelig grund til pa procesfallesska-
bet alene at bygge en almindelig forpligtelse til at erstatte procesom-
kostningerne in solidum. Men reglen findes hensigtsmassig og i
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mange enkelte tilfelde retferdig, og den vil ikke kunne astedkomme

nogen materiel uret, da 2. pkt. giver retten mulighed for at fritage

for det solidariske ansvar i det omfang, den finder rigtigt.
1899-udkastet indeholder ingen yderligere fortolkningsbidrag.

2.3. Retsplejelovens regler

2.3.1. Hvem skal betale i forste omgang?

Retsplejelovens udgangspunkt er, at omkostninger forbundet med
den konkrete sag skal betales af sagens parter, medmindre der er
bevilget fri proces. (Reglerne om fri proces er beskrevet i afsnit 4
nedenfor).

Parterne skal siledes betale retsafgift og alle egne udgifter i for-
bindelse med retssagen samt endvidere udgifter til bevisferelse, jf.
indledningen til afsnit 2 ovenfor.

Parterne skal ikke betale udgifter, der vedrerer retten og rettens
personale. Parterne skal sdledes ikke sarskilt (dvs. ikke ud over rets-
afgiften) betale for lon til dommere og andet personale, honorar til
sagkyndige dommere, brug af rettens bygninger eller transportudgif-
ter (og rejsegodtgarelser) vedrerende rettens medlemmer for eksem-
pel i forbindelse med en besigtigelse. Parterne skal heller ikke betale
for forkyndelse 1 forbindelse med retssager (jf. retsplejelovens §
165, stk. 2, 1. pkt.).

Retsplejeloven bygger pé det princip, at parterne hver is@r forelo-
big atholder deres egne udgifter, og at udgifter til bevisforelse athol-
des af den part, der har anmodet om bevisforelsen, jf. retsplejelo-
vens § 311, stk. 1. Bestemmelsen fortolkes pd den méade, at den ikke
angar parternes egne udgifter, herunder udgifter til advokat, i forbin-
delse med gennemforelse af de pagaldende processuelle skridt.

Retsplejelovens § 311, stk. 1, udelukker ikke, at retten forelagbig
fordeler udgifterne til eksempelvis et syn og sken mellem parterne,
hvis begge parter har stillet spergsmail til syns- og skensmanden,
selv om syn og sken formelt alene er begzret af den ene part. Der
henvises 1 den forbindelse til Retsplejerddets betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I s. 274-275, 287-288,
409 og 484-485, hvor en foresldet lovregel om denne problemstilling
betegnes som en pracisering af geldende ret.

2.3.2. Hvem skal endeligt betale?
Retsplejelovens regler om den endelige fordeling af sagsomkostnin-
gerne kan skematisk gengives sdledes:

(1) Hovedprincippet er, at den tabende part betaler (§ 312, stk. 1).
Dette gelder ogsa ved appel (§ 317). Afvises sagen, anses sagsoge-
ren som tabende part (§ 313).



118 - Kapitel 4. Geeldende ret og baggrunden herfor

(2) Haves sagen, afger retten, hvordan der skal forholdes med sa-
gens omkostninger (§ 312, stk. 4).

(3) Det samme galder, nar hver af parterne for en del taber og for
en del vinder sagen (§ 316).

(4) Udgifter pélabet efter at den tabende part har tilbudt den vinden-
de part, hvad der tilkommer denne, péhviler den vindende part (§
312, stk. 5).

(5) Udgifter forarsaget ved tilregnelig fejl eller forssmmelse pahviler
den part, der har begaet fejlen (§ 319).

(6) Hovedprincippet (taberen betaler) kan fraviges ved aftale (§ 312,
stk. 1).

(7) Hovedprincippet (taberen betaler) kan endvidere fraviges, hvis
retten "1 serlige omst@ndigheder finder skellig grund" dertil (§ 312,
stk. 1).

2.3.3. Hvilke udgifter erstattes?
Retsplejelovens regler om, hvilke udgifter der kan kraves erstattet
som sagsomkostning, kan skematisk gengives saledes:

(1) Sagsomkostninger kan kun tilkendes med et bestemt belagb, der
direkte fremgar af dommen (§ 312, stk. 2, 4. pkt.). Denne regel kan
ikke fraviges ved aftale (§ 312, stk. 2, 5. pkt.).

(2) Udgifter til advokatsaler erstattes med et passende belgb, mens
pvrige udgifter s vidt muligt erstattes fuldt ud (§ 312, stk. 2, 4.
pkt.).

(3) Unedvendige udgifter erstattes ikke (§ 312, stk. 2, 1. pkt.). Ud-
gifter til bevisferelse, som (pd domstidspunktet) findes ikke at oplyse
noget i sagen, eller som angar et anbringende, der forkastes, anses
ikke allerede derfor som unedvendige (§ 312, stk. 3).

2.3.4. Solidarisk heeftelse

Procesfaller hafter solidarisk for sagsomkostninger, jf. retsplejelo-
vens § 314. Retten kan dog, nir omstendighederne taler derfor, pa-
legge en enkelt eller enkelte af dem at udrede visse dele af omkost-
ningerne.

Personer, der indgiver en fzlles st®vning, jf. retsplejelovens §
250, er procesfeller. Personer, der sagsoges ved samme stevning,
jf. retsplejelovens § 250, er procesfeller. Dette galder, uanset om
der er tale om nedvendigt procesfallesskab.

Personer, der efter indbyrdes aftale indgiver hver sin stzvning
med ensartede krav mod samme sagsegte, og som anmoder om sa-
gernes forening i medfer af retsplejelovens § 254, er derimod ikke
procesfeller 1 retsplejelovens § 314's forstand.

2.3.5. Indispositive sager
De almindelige regler om sagsomkostninger, herunder navnlig ho-
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vedreglen om, at den tabende part skal erstatte den vindende parts
sagsomkostninger, fraviges 1 sager om &gteskab og forzldremyndig-
hed, faderskab, vergemadl og provelse af administrativt bestemt fri-
hedsberovelse eller af adoption uden samtykke, jf. retsplejelovens §
451, stk. 3, § 456 1, stk. 2, § 465, stk. 2, § 474, stk. 2, og § 475 h,
stk. 2.

I disse sager er hovedreglen, at hver af parterne barer egne sags-
omkostninger. Retten kan dog, hvis der er srlig anledning til det,
palegge en part at betale sagsomkostninger helt eller delvis, men det
sker kun sjeldent. I vergemalssager gelder endvidere, at den, der
begares sat under vaergemdl eller er under vaergemal, kun kan pa-
legges at betale sagsomkostninger, hvis den pageldende ikke opfyl-
der de gkonomiske betingelser for at fa fri proces.

De sarlige regler om tilkendelse af sagsomkostninger i indisposi-
tive sager ma ses 1 sammenha&ng med reglerne om advokatbeskikkel-
se og fri proces 1 disse sager, jf. n@rmere afsnit 4.9 nedenfor.

I sager om forzldremyndighed atholdes udgifter til bevisforelse,
der besluttes af retten af egen drift, af statskassen, jf. retsplejelovens
§ 451, stk. 2. Retten kan bestemme, at ogsd andre udgifter i sager
om &gteskab og forzldremyndighed skal afholdes af statskassen.
Reglen er navnlig tenkt anvendt i tilfzlde, hvor retten opfordrer en
part, der opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, til
at fore bevis. I begge situationer kan retten palegge en part at dekke
udgifterne, hvis parten i ovrigt palegges at betale sagsomkostninger,
men det sker som n&vnt kun sjzldent.

I sager om faderskab afholdes udgifter til bevisforelse, der beslut-
tes af retten af egen drift eller efter anmodning fra en part, af stats-
kassen, jf. retsplejelovens § 456 1, stk. 1.

I vergemalssager og sager om provelse af administrativt bestemt
frihedsberovelse eller af adoption uden samtykke kan retten bestem-
me, at (ogsd) andre udgifter end udgifter til en beskikket advokats
vederlag og udleg kan afholdes af statskassen, jf. retsplejelovens §
465, stk. 1, § 474, stk. 1, og § 475 h, stk. 1. Reglernes rakkevidde
er noget uklar.

2.3.6. Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
Efter gaeldende ret kan parter med hjemting i Danmark ikke afkree-
ves sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, og dette gzlder, selv
om parten med sikkerhed ikke vil kunne betale sagsomkostninger,
hvis sagen tabes, jf. UfR 1999.1195 H om et konkursbo uden mid-
ler. Hvis sagsegeren er en juridisk person, der er dannet med det
hovedformal at fritage forenings- eller selskabsdeltagerne for de
sagsomkostninger, som de ellers enkeltvis eller i fallesskab kunne
blive palagt efter retsplejelovens regler, vil sagen dog blive afvist,
jf. UfR 2000.1575 H.

Fysiske personer, der er statsborgere i et andet E@S-land, og juri-
diske personer, der har hjemsted i et andet E@S-land, kan heller
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ikke afkreves sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, for sa vidt
som retssagen har forbindelse til den pagaldendes rettigheder i hen-
hold til EF-traktaten eller EJS-traktaten.

Endvidere er personer, der er statsborgere og har bopal i en stat,
der har tiltrddt Haagercivilproceskonventionen af 1. marts 1954,
generelt fritaget for krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger. For juridiske personers vedkommende ma det antages, at hjem-
stedet er afgorende. (Der findes desuden enkelte andre traktatretlige
fritagelser, blandt andet for fysiske personer, der er statsborgere i
USA, og for juridiske personer, der har hjemsted i USA).

Sagsegere, der ikke har hjemting 1 Danmark, og som ikke er frita-
get efter EU-retlige, EOS-retlige eller andre traktatretlige regler,
skal, hvis sagsegte anmoder om det, stille sikkerhed for de sagsom-
kostninger, som sagsogeren kan blive péalagt at betale til sagsagte, jf.
retsplejelovens § 323. Dette gzlder dog ikke, hvis sagseger godtger,
at "danske" er fritaget for sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger i
den stat, hvor sagseger er statsborger. (Det stir ikke helt klart, om
der med danske sigtes til danske statsborgere (og juridiske personer
med hjemsted 1 Danmark) eller til personer med hjemting i Dan-
mark). Sagsegtes anmodning om sikkerhedsstillelse skal fremsattes
"pd sagens forste txgtedag”.

Sikkerhedens art og storrelse fastszttes af retten. Stilles sikkerhe-
den ikke inden en af retten fastsat frist, afvises sagen.

Retsplejelovens § 323 finder tilsvarende anvendelse under anke
iverksat af en de nevnte udenlandske sagsogere. Bestemmelsen kan
formentlig ogsd anvendes, hvor en sddan udlending sagseges og se-
nere anker og under anken nedl@®gger nye pastande, men ikke hvis
den pagaldende blot gentager sine pastande fra forste instans, jf.
herved UfR 1989.189 H.

2.4. Anvendelsen af reglerne i praksis

Retsplejelovens regler om sagsomkostninger giver retten et endog
meget vidt sken sdvel over, hvorvidt en part helt eller delvis skal be-
tale sagsomkostninger til modparten, som over, hvilke udgifter der i
givet fald skal henregnes til sagsomkostningerne.

Med hensyn til fordelingen af de omkostninger, der anerkendes
som sagsomkostninger, er hovedprincippet ogsa i retspraksis, at ta-
beren betaler. Haves sagen, eller far en part kun delvis medhold, er
retten imidlertid efter retsplejelovens ordlyd meget frit stillet. Selv
nar en part far fuldt medhold, giver ordene "s@rlige omstendighe-
der” og "skellig grund" retten en betydelig frihed til i storre eller
mindre grad at fravige hovedprincippet om, at taberen betaler.

Med hensyn til, hvilke udgifter mv. der anerkendes som sagsom-
kostninger, fremgar det direkte af retsplejeloven, at udgift til advo-
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katsaler erstattes med et "passende” belgb. Dette indebarer, at sags-
omkostninger til dekning af advokatsaler fastsettes ud fra standard-
betragtninger blandt andet pid grundlag af sagens vardi, det med
sagen forbundne arbejde og det opndede resultat. Der er siledes ikke
nogen direkte sammenhang mellem det belgb, en vindende part kan
f4 tilkendt som sagsomkostninger til dekning af advokatsaler, og det
belgb, parten rent faktisk skal betale til advokaten. I praksis er det
formentlig sddan, at det tilkendte omkostningsbeleb 1 de fleste tilfal-
de er mindre end det belgb, der skal betales til advokaten, men det
modsatte kan ogsi forekomme.

Disse principper med hensyn til udméling af sagsomkostninger til
dekning af advokatsaler anvendes traditionelt ogsd, nir advokaten
er ansat af parten, siledes at advokaten meget muligt far en fast len
og altsd ikke s@rskilt betaling for den enkelte sag. Ostre Landsret
har dog for nylig besluttet at &ndre praksis, siledes at sagsomkost-
ningerne til dekning af advokatsaler i disse tilfzlde fastsettes til 2/3
af de sedvanlige takster, jf. Ugeskrift for Retsvasen 2003 s. 2466.

Ifolge retsplejelovens ordlyd skal "evrige udgifter” — dvs. alle
andre udgifter end udgift til advokatsaler — "sd vidt muligt" er-
stattes fuldt ud.

Da retsplejeloven ikke indeholder nogen n&rmere angivelse af,
hvad der skal forstis ved "ovrige udgifter”, og da reglen indeholder
forbeholdet "sa vidt muligt", har retten ogsi pa dette punkt et tem-
melig vidt spillerum for, hvilke udgifter mv. der dakkes, og med
hvilke belgb. Dette gelder s& meget desto mere, som afgerelser om
sagsomkostninger sjeldent indeholder en detaljeret opgerelse af det
tilkendte belab.

2.4.1. Rettens beslutning om sagsomkostninger
Bestemmelser 1 domme om sagsomkostninger og beslutninger om
sagsomkostninger begrundes sj&ldent pd en sidan made, at det di-
rekte af afgorelsen kan ses, hvordan belsbet er opgjort. Nar omkost-
ningsafgerelser appelleres serskilt, fremkommer der javnligt —
men ikke altid — narmere oplysninger i forbindelse med sagens
fremsendelse til kereinstansen.

I mange byretter og 1 begge landsretter vil man efter de for Rets-
plejerddet foreliggende oplysninger 1 mange dispositive civile sager
opstille et regnestykke i stil med folgende:

¢ Betalt retsafgift

e Udgifter til syn og skan

o Udgifter til vidnegodtgerelse, hvis der er tale om et starre belab,
og parten har henledt rettens opma&rksomhed herpa

e Udgifter til ekstrakt og materialesamling (er der tale om et mindre
beleb, medtages det formentlig ofte kun efter anmodning fra parten)
e Hvis parten er reprasenteret af advokat, et passende belab til
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dakning af advokatsaler (hvad der forstas ved "passende”, omtales i
afsnit 2.4.2 nedenfor)

Det samlede belab, der fremkommer ved denne udregning, vil heref-
ter blive afrundet, eksempelvis til et belgb, der er deleligt med tu-
sind, og det afrundede belgb vil blive tilkendt som sagsomkostnin-
ger.

Da de beskrevne udregninger som altovervejende hovedregel ikke
fremgar af rettens afgorelse, er det imidlertid ikke muligt at sige
noget om, 1 hvilket omfang retterne rent faktisk udmaler sagsom-
kostninger efter disse principper. Efter de for Retsplejeradet forelig-
gende oplysninger er der siledes en noget uensartet praksis med hen-
syn til flere vasentlige detailspergsmal. Som eksempler kan nzvnes,
om belgbet til dekning af advokatsaler forhgjes, nar der har vearet
afholdt syn og sken, og udméling af sagsomkostninger til en selvme-
der, der er advokat.

Der er n&ppe nogen tvivl om, at sagsomkostninger i en del tilfal-
de udmidles efter et samlet skon, sdledes at der kun er en spinkel
sammenhang mellem den ovennavnte opgerelsesmdde og det til-
kendte belob. En skensmessig udméling af sagsomkostninger er ek-
sempelvis forholdsvis hyppig i Hojesteret.

2.4.2. Udmaling af et passende belgb til daekning af ad-
vokatsalaer

Med hensyn til udmalingen af det passende beleb til dekning af ad-
vokatsaler vil der normalt blive taget udgangspunkt i landsretternes
vejledende takster, der er udtryk for, hvordan landsretterne som ud-
gangspunkt vil fastsztte sagsomkostninger i konkrete sager. Der er
imidlertid kun tale om et udgangspunkt, og forskellige retter ma an-
tages 1 forskelligt omfang af fravige dette. Som et enkelt eksempel
kan nevnes, at Ostre Landsret ofte forhgjer saleret med en tredje-
del, hvis der har varet atholdt syn og sken, hvorimod en sidan mere
automatisk forhgjelse ikke er praksis i Vestre Landsret.

Landsretternes takster, der senest er @ndret i 2003, er opdelt i 19
intervaller fra 0-1 mio. kr. For hvert interval angives salaret for en
sag midt 1 intervallet og saleret for en sag i den overste ende af in-
tervallet. Salererne spander fra 6.300 kr. i intervallet 0-25.000 kr.
(middelvardi) til 46.340 kr. i intervallet 900.001-1 mio. kr. (evre
vaerdi). De navnte salerbeleb er ekskl. moms.

Taksterne er alene vejledende. Omkostninger skal i hver enkelt
sag fastsettes under hensyntagen til sagens omfang, beskaffenhed og
kompleksitet.

Landsretternes takster indeholder for civile sagers vedkommende i
princippet ikke nogen timesats. Det ma imidlertid antages, at hvor
det kommer pé tale at anvende timesatser, vil der ofte blive anvendt
samme timesats som i straffesager. Denne timesats udger 1.200 kr.
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ekskl. moms.

Landsretternes vejledende takster forer i grove trek til resultater
af samme karakter som de vejledende sal@rtakster, som Advokatrd-
det tidligere fastsatte. Advokatradets vejledende sal@rtakster er imid-
lertid oph@vet efter krav fra konkurrencemyndighederne pa grund af
deres konkurrencebegransende karakter.

Der er den forskel mellem landsretternes takster og Advokatradets
tidligere takster, at sidstn@vnte viste, hvorledes saleret er beregnet,
mens landsretternes takster blot angiver resultatet.

Advokatradets tidligere takster var til vejledning for advokaternes
prissztning af deres ydelser i forhold til deres klienter, mens lands-
retternes takster er til vejledning for retternes fasts@ttelse af et pas-
sende beleb til dekning af udgifter til advokatsaler som led i den
samlede afgarelse om sagsomkostninger.

Ud fra en historisk betragtning er der den sammenhang mellem
de to takstsystemer, at retterne har tilsigtet, at det "passende belab",
de tilkender, i hvert fald ud fra en generel betragtning burde vare
sammenligneligt med det saler, parten skal betale til sin advokat.

Forud for ophavelsen af Advokatridets vejledende sal@rtakster
udsendte landsretterne saledes vejledende takster for sagsomkostnin-
ger, hvori indgik sal@rtakster svarende til Advokatradets sal@rtak-
ster. Efter oph&velsen af Advokatridets vejledende salertakster er
landsretterne fortsat med at udsende vejledende takster for sagsom-
kostninger med nogenlunde samme opbygning og indhold som tidli-
gere, idet der dog i 2003 er gennemfort en meget vesentlig foren-
kling, hvorved 399 intervaller er reduceret til 19.

Tanken har nazrmere varet den, at Advokatridets vejledende
takster i vidt omfang blev fulgt af advokaterne, og atr oph&velsen af
disse takster i hvert fald ikke umiddelbart medferte vasentlige &n-
dringer i de faktisk opkrevede salerer. Det er imidlertid vanskeligt
at vurdere, om disse forudsatninger har varet opfyldt i sd hej grad,
som retterne er gaet ud fra. Selv om taksterne utvivlsomt i betydelig
grad var normerende (og dermed konkurrencebegransende), var de
ogsa aldeles vejledende og blev slet ikke fulgt af alle advokater 1 alle
sager.

Mere vasentligt end disse historiske betragtninger er det dog at
konstatere, at der i hvert fald nu formentlig 1 en lang rekke sager
ikke er en sammenh&ng mellem landsretternes takster og de sal@rer,
adokaterne opkraver af deres klienter.

Inkassosager
Landsretterne har udarbejdet szrskilte satser for inkassosager, dvs.
sager, der optages til dom som folge af manglende eller for sen ind-
levering af svarskrift eller som felge af mangler ved svarskriftet,
eller som afsluttes pd anden made, uden at kravet bestrides 1 svar-
skriftet.

Ogsa i inkassosager angives det, at taksterne alene er vejledende,
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og at omkostninger i hver enkelt sag skal fastsattes under hensynta-
gen til sagens omfang, beskaffenhed og kompleksitet. Efter sagernes
karakter méd det imidlertid antages, at fravigelser af taksterne vil
vare langt sjzldnere end i tvistige sager.

Landsretternes takster er opdelt i 19 intervaller fra 0-250.000 kr.
For hvert interval angives saleret for en sag midt i intervallet og sa-
leret for en sag 1 den overste ende af intervallet. Salererne spander
fra 360 kr., 770 kr. og 1.130 kr. i intervallet 0-5.000 kr. (henholds-
vis nedre vardi, middelverdi og evre vardi) til 5.320 kr. i interval-
let 225.000-250.000 kr. (ovre vardi). De navnte salarbeleb er
ekskl. moms.

2.4.3. Udgifter, der ikke deekkes

Den overvejende opfattelse synes at vare, at partens eget arbejde
med sagen ikke kan medregnes som en sagsomkostning. Dette gel-
der selv i de tilflde, hvor parten har haft positive udgifter til afloser
for at kunne mede 1 retten, eller hvor partens medarbejdere har ar-
bejdet med sagen i et sddant omfang, at andre opgaver har mattet
nedprioriteres.

Nér parten ikke er representeret af advokat og derfor meder per-
sonlig, vil positive udgifter til transport og afleser i forbindelse med
retsmader — og nok ogsd tabt arbejdsfortjeneste — dog forment-
lig af mange retter blive anerkendt som sagsomkostning.

Endvidere vil en advokat, der optrader som selvmeder, fa tillagt
sagsomkostninger svarende til et nedsat advokatsalar, jf. UfR 1986.
320 H, der formentlig stadig folges ved de fleste retter, om end
praksis efter det for Retsplejerddet oplyste ikke er helt entydig.

2.4.4. Sager af videregaende betydning

Som det fremgér, spiller sagsgenstandens vardi en stor rolle ved ud-
maling af sagsomkostninger, navnlig ved fastsettelsen af et passende
belob til dekning af advokatsalzr.

Sagsgenstandens verdi er imidlertid ikke altid udtryk for sagens
reelle gkonomiske vardi for parterne. Sagen kan vare en provesag,
hvis udfald reelt vil blive afgerende for en raekke andre sager.

Det er i den forbindelse meget vasentligt at vere opmerksom pa,
at sagens reelle vardi ikke nedvendigvis er den samme for begge
parter. Det kan tenkes, at det kun er for en af parterne, at sagen har
videregdende betydning. Endelig er der den mellemsituation, at en af
parterne — eller for den sags skyld begge parter — er en interes-
seorganisation, for hvis medlemmer afgerelsen vil fa betydning.

I UfR 1982.126 H udtalte Hojesteret, at ved fastsattelse af om-
kostningsbeleb pa grundlag af sagens vaerdi ma udgangspunktet vare
den veardi, af hvilken der er svaret retsafgift. Selv om der efter et
konkret skon ogsd vil kunne tages hensyn til sagens eventuelt videre-
géende okonomiske betydning for parterne, fandtes der ikke at vere
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grundlag herfor 1 den konkrete sag. Sagen angik en kommunes even-
tuelle ansvar for, at en udstykning ikke kunne gennemfores, men var
af omkostningsmessige grunde begranset til en enkelt fast ejendom.
Erstatningskravet udgjorde dermed 120.000 kr., mens sagens reelle
skonomiske vardi ifelge kommunen udgjorde over 100 mio. kr. Sa-
gens reelle gkonomiske vardi var den samme for begge parter.

I UfR 1979.776 V tilkendtes forhgjede sagsomkostninger til en
sagsoger, der havde fort en principiel sag om daginstitutionsbetaling
mod en kommune. Sagsggeren fik selv tilbagebetalt 1.400 kr., men
kommunen tilbagebetalte som folge af dommen i alt 3,2 mio. kr.

I UfR 1984.940 H havde en interesseorganisation anlagt en preve-
sag som mandatar for et medlem. For medlemmet drejede sagen sig
om 9.000 kr., mens den for sagsogte (Skatteministeriet) angik 250
mio. kr. Sagsegeren havede sagen, efter at den havde varet forelagt
for EF-domstolen til prajudiciel afgorelse. Sagsegte blev tilkendt
sagsomkostninger pa 200.000 kr. (Landsretten havde tilkendt
500.000 kr.).

Nar der er tale om provesager, har provesagen formelt ikke rets-
kraft i forhold til andre tilsvarende sager. Der findes imidlertid en-
kelte steder 1 lovgivningen regler om reprasentative sggsmal, hvor
retssagen har umiddelbar retsvirkning for andre end parterne. Det
galder for eksempel sager om lejens storrelse, som anlegges af be-
boerrepraesentanterne i medfer af boligreguleringslovens § 43, stk.
2. I UfR 2001.1441 H, hvor udlejeren blev frifundet i en sadan sag,
udtalte Hgjesteret, at den sadvanlige beregningsmide ved omkost-
ningsfastsattelsen 1 lejesager ikke finder anvendelse, og at sagsom-
kostningerne i stedet mé fasts@ttes ud fra et skon. Byretten havde ud
fra beboerrepresentanternes personlige interesse i sagen fastsat sags-
omkostningerne til 28.000 kr. Landsretten forhejede skensmassigt
sagsomkostningerne til 35.000 kr., og Hajesteret fandt ikke grundlag
for at @ndre landsrettens skonsmeassige fastszttelse af sagsomkost-
ningerne. Sagsomkostninger fastsat ud fra sagens samlede vardi for
alle lejerne (og dermed for udlejeren) ville have udgjort 176.000 kr.

2.4.5. Ophaevelse af sagsomkostningerne

Det er formentlig mere reglen end undtagelsen, at en afgerelse om,
at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part,
alene begrundes med en henvisning til "sagens omstendigheder"”. En
analyse af praksis métte derfor i givet fald tage udgangspunkt i de
oplysninger, der i gvrigt fremgar af de pagzldende sager. Problemet
er imidlertid, at det kan vere vanskeligt at vurdere, hvilke af sagens
omstendigheder retten navnlig har lagt vagt pa ved afgerelsen om at
oph&ve omkostningerne.

Som nylige eksempler kan navnes UfR 2000.796 H og UfR
2000.577 H. I begge sager tabte privatpersoner et erstatningssggsmal
mod en professionel, henholdsvis en advokat og en bank, men blev
af Hojesteret ikke palagt at betale sagsomkostninger, hverken for
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landsretten eller Hojesteret. I UfR 2000.577 H havde landsretten pa-
lagt de tabende sagsegere (ca. 160 personer) at betale i alt 607.000
kr. 1 sagsomkostninger for landsretten. I UfR 2000.796 H havde
sagsegerne vundet sagen i landsretten og faet tilkendt 170.000 kr. i
sagsomkostninger.

I UfR 2000.796 H indeholder flertallets votum ingen kritik af ad-
vokaten, og ophavelsen af sagsomkostninger ma sledes vare be-
grundet alene 1 partsstillingen og i, at sagen var meget tvivisom (af-
gjort med stemmerne 3-2 1 Hojesteret), medmindre ophavelsen af
sagsomkostningerne i sig selv skal forstds som en (skjult) kritik af
advokaten. Sagen angik nogle helt konkrete dispositioner og havde
nappe nogen principiel betydning.

I UfR 2000.577 H indeholder Hgjesterets pramisser derimod en
kritik af banken, og oph&velsen af sagsomkostningerne kan saledes
begrundes med bade partsstillingen, sagens tvivisomhed og den vin-
dende parts kritisable forhold. Endvidere havde sagen formentlig en
vis principiel interesse, da den angik prospektansvar.

I begge sager indskr@nker Hojesterets begrundelse for at ophave
sagsomkostningerne sig til en henvisning til sagens "omstendighe-
der".

2.4.6. Sammenfatning

I langt de fleste sager indskranker den for parterne og offentlighe-
den tilgangelige del af rettens afgorelse om sagsomkostninger sig til
det samlede belab, den tabende part skal betale i sagsomkostninger
til den vindende part.

Selv om der formentlig i1 ganske vidt omfang anvendes ensartede
principper ved udmaélingen af dette belob, er praksis ikke si entydig,
at der generelt er mulighed for at regne bagl@ns og pa grundlag af
det tilkendte samlede sagsomkostningsbelob at udregne, hvilke ud-
giftsposter retten har godkendt med hvilke belab.

Der hersker desuden betydelig usikkerhed om, hvor ensartet prak-
sis faktisk er, og selv advokater, der har mange retssager, kan efter
det for Retsplejerddet oplyste have vanskeligt ved at forklare deres
klienter, hvorfor retten har tillagt eller palagt netop dette belob i
sagsomkostninger. Usikkerheden viser sig ogsa derved, at Procesbe-
villingsn@vnet ved behandling af ansegninger om andeninstansbevil-
ling vedreorende byretsafgorelser om sagsomkostninger, der ikke
overstiger 10.000 kr., efter det for Retsplejeradet oplyste kan have
vanskeligt ved at udlede, hvordan det tilkendte sagsomkostningsbe-
lob er fremkommet — en ellers meget relevant oplysning ved afgo-
relsen af, om ansegningen ber imgdekommes.

Hvis ingen af parterne far fuldt medhold (eller nesten fuldt med-
hold), eller hvis retten beslutter kun at tilkende delvise sagsomkost-
ninger, er udmadlingen af sagsomkostninger ofte helt skensmassig,
sdledes at parterne har endnu vanskeligere ved at udlede, hvordan
belgbet er fremkommet.
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3. Retshjeelp

Som anfort 1 Smasagsudvalgets bet@nkning nr. 1341/1997 s. 435
kender retshjlp 1 vid forstand mange former, herunder srlige pro-
cesregler, fri proces og retshjzlpsforsikring. Retshj®lp i snavrere
forstand omfatter navnlig rddgivning om processuelle og materielle
regler samt en vis praktisk bistand forud for en eventuel retssag.
Helt centralt 1 denne forbindelse er konkret rddgivning om, hvorvidt
der ber anlegges sag eller gores indsigelse mod et sggsmal.

Retshjzlp 1 denne snavrere forstand tilbydes i dag i form af pri-
vate retshj®lpsinstitutioner og den offentlige retshjelp ved advokater
(advokatretshjalp) samt til dels advokatvagterne. Der ydes dog ogsa
en vis retshjelp af Forbrugerklagen®vnet og de godkendte private
klage- og ankenzvn samt — 1 begra&nset omfang — af domstole-
ne.

I dette afsnit beskrives retshjelp ved domstolene (afsnit 3.1), of-
fentlig retshjelp ved advokater (afsnit 3.2) og private retshj&lpsinsti-
tutioner og advokatvagter (afsnit 3.3). Reglerne om fri proces er be-
skrevet 1 afsnit 4 nedenfor, og retshj®lpsforsikring er beskrevet i af-
snit 5 nedenfor.

3.1. Retshjeelp ved domstolene

3.1.1. Historisk oversigt

Bestemmelser om dommerkontorernes ydelse af retshjelp blev op-
rindelig indfert ved lov nr. 128 af 15. april 1930 om fuldmagtige
ved underretterne uden for Kebenhavn. Baggrunden herfor var, at
der ved denne lov blev gennemfort et forbud mod, at dommerfuld-
meagtige drev privat juridisk virksomhed. Tidligere blev der saledes
ydet retshjelp pd dommerkontorerne som privat bibeskaftigelse for
dommerfuldmagtigene. Retshjelpen blev i sagens natur ydet mod
betaling.

I RT 1927-28, till. A, sp. 2217, hedder det:

[Justitsministeriet] har ment at burde optage en saadan Bestemmelse [om
dommerkontorernes ydelse af retshjelp] i Forslaget, idet man serligt af
Hensyn til de mindre bemidlede finder det onskeligt, at der aabnes Adgang
for Befolkningen til ved Henvendelse paa Dommerkontorerne at kunne faa
visse almindelige juridiske Forretninger udfort.

Om det nzrmere omfang af denne retshjelp hedder det videre:

Ved Afgorelsen af, hvilke juridiske Forretninger Dommerkontorerne skal
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hjzlpe Befolkningen med, maa man udskyde alle Forretninger, hvor Ind-
og Udbetaling af Penge finder Sted, og hvor der skal finde Forhandlinger
Sted med forskellige Personer, samt hvor der skal indhentes Oplysninger,
saaledes at Dommerkontorerne kun skal yde Bistand, naar Retsforholdet er
klart og alle Oplysninger er til Stede eller ved Dommerkontorets Vejled-
ning let kan tilvejebringes, idet der saaledes kun er Udferdigelsen af selve
Dokumentet tilbage. Endvidere kan der kun blive Spergsmaal om saadanne
Sager, som har s@rlig Berering med Dommerkontoret, og som det der an-
satte Personale derfor maa antages at have s@rlig Kyndighed i. Af de For-
retninger, der herefter kunde tenkes henlagt til Dommerkontorernes Udfo-
relse som Retshjzlp for Befolkningen, kan szrlig nevnes en Del til Skifte-
vasenet horende Forretninger, saasom Anmeldelse om Hensidden i uskiftet
Bo, Ansegning om Tilladelse til at hensidde i uskiftet Bo, Anmeldelse om
Overtagelse af Bo til privat Skifte, Arveafgiftsanmeldelser, Opgerelse efter
Skiftelovens § 78 og Fortegnelse over Boets Indgzld og Udgald i Henhold
til Skifteafgiftslovens § 4, Ansggning om V&rgebeskikkelse og Anmeldelse
af Fordring i et Bo. Endvidere kan medtages Affattelse af Stevninger i de i
Retsplejelovens § 225 Nr. 1 og 4 nevate Sager paa 50 Kr. eller derover,
for saa vidt Sagsegeren ikke er ubemidlet, jfr. herved Retsplejelovens §
425.

Den sidste passus om udfzrdigelse af stevninger skal ses pa bag-
grund af, at efter de dagaldende bestemmelser skulle retten efter an-
modning udferdige stevning i byretssager om formuerettigheder
samt 1 check- og vekselsager (§ 225, nr. 1 og 4), séfremt sagsogeren
var ubemidlet eller kravet var under 50 kr. (§ 425, stk. 1, 2. pkt.).
Forslaget gik siledes ud pa at udvide retshjzlpen til at omfatte ogsa
ikke-ubemidlede sagsogere 1 sager om krav pd 50 kr. og derover.

I forhold til et tidligere forslag var udeladt visse juridiske forret-
ninger, nemlig

Affattelse af kortfattede og enkle Testamenter, Begaringer om Umyndig-
gorelse og Ophavelse af Umyndiggerelsesdekret, [og] den rent formelle
Affattelse af Kebekontrakter, Skeder og Pantebreve i s@rlig klare Tilfzlde

Denne indskrankning skyldtes dels

Onsket om at undgaa, at Dommeren skal komme til at bedemme Betydnin-
gen af sine egne eller sit Personales Udfardigelser,

dels at 1926-loven om a&gtefellers arveret og uskiftet bo havde
overfladiggjort de kortfattede og enkle testamenter, man havde haft i
tankerne (nemlig om bemyndigelse til at hensidde 1 uskiftet bo eller
om inds&ttelse af @gtefallen som universalarving).

Efter forslaget blev justitsministeren bemyndiget til at fastsatte
regler om betaling for dommerkontorernes retshjzlp.

Under behandlingen 1 rigsdagen blev det foresldet at udvide omra-
det for dommerkontorernes retshjelp 1 forhold til lovforslaget, nem-
lig til ogsé at omfatte
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Affattelse af Testamenter, Beg@ringer om Umyndiggerelse eller om Ophz-
velse af Umyndiggerelse og den rent formelle Affattelse af Skeder og Pan-
tebreve

Endvidere blev det foresldet, at betalingen for retshjelpen skulle
fastsattes efter forretningens art og vardien af det, som forretningen
angar. Begrundelsen for disse @ndringer var dels at bevare befolk-
ningens adgang til at benytte dommerkontorerne til visse forretnin-
ger, dels at skaffe nogle indtegter til delvis erstatning for de ogede
udgifter ved den ved loven gennemforte statsansattelse af dommer-
fuldmagtigene (RT 1927-28, till. B, sp. 2307-2310).

Forslaget blev ikke endeligt vedtaget 1 denne rigsdagssamling og
trods genfremsattelse heller ikke 1 den naste. Da forslaget pad ny
blev genfremsat fulgte man disse to @ndringer, idet man dog flyttede
bestemmelsen om testamenter, saledes at der kom til at sti

den rent formelle Affattelse af Skeder, Pantebreve og andre retslige Doku-
menter, derunder Testamenter

Hensigten hermed var (RT 1929-30, till. A, sp. 3625),

at hele Vagten legges paa, at den paagaldende Sag skal vare klar og
enkel, saaledes at Dommerkontorets Virksomhed kun kommer til at bestaa
1 den rent formelle Affattelse af Dokumenterne, derimod ikke i Raadgiv-
ning og Vejledning med hensyn til selve den Sag, f.Eks. den Ejendomshan-
del, det drejer sig om.

Endvidere blev det foreslaet at indfere en udtrykkelig bestemmel-
se om, at et afslag pa retshjelp skulle kunne kares til landsretten.
Formalet hermed var at undga tvivl om, hvorvidt der i stedet kunne
blive tale om at klage til Justitsministeriet.

Dette forslag gennemfortes som lov nr. 128 af 15. april 1930 med
en overgangsperiode frem til den 1. april 1935, hvor dommerfuld-
meagtigene skulle have afviklet deres private praksis.

Justitsministeren fastsatte folgende takster for retshjelpen, som
var galdende frem til 1957:

Anmeldelse om hensidden i uskiftet bo ....... 5 kr.

Anmeldelse om overtagelse af bo til

privat skifte samt arveanmeldelser............. 1 o/oo af boets beholdne formue, dog
mindst 10 kr. og hgjst 100 kr.

Fzllesboopgerelse ..o, Y2 o/o0 af boets beholdne formue, dog hajst

100 kr. (eventuelt gebyr for udferdigelse af
anmeldelse om hensidden i uskiftet bo fra-
drages heri).

Opgorelse efter skiftelovens § 78 .............. 2 o/oo af boets beholdne formue, dog
mindst 25 kr. og hgjst 500 kr.

Genpart af udferdigede dokumenter ud

over de til skifterettens brug fornedne ........ 1 kr. for hvert halve ark eller en del deraf.
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Testamenter ...............ocooiiiiiiiii i, 5-200 kr. efter dommerens narmere be-
stemmelse.

Anmeldelser til skifteretten...................... 2-30 kr. efter dommerens n&rmere bestem-
melse.

Arveafkald ... Y% o/oo af arveafkaldets palydende, dog
mindst 5 kr. og hajst 25 kr.

ZEGLEPAZLET ..uiiii e s Indtil 10.000 kr.: 2 o/00, dog mindst 10 kr.

Over 10.000 kr., men ikke over 20.000 kr.:
20 kr. af de farste 10.000 kr. og 1%2 0/00 af
resten.

Over 20.000 kr.: 35 kr. af de forste 20.000
kr. og 1 o/oo af resten, dog hejst 200 kr. i
alt.

Fast ejendom medregnes kun med friverdi-
en.

Angir =zgtepagten ikke bestemte formue-
genstande, udger gebyret 10 kr.

Andragende om beskikkelse af verge ......... 5 kr.

Begaring om umyndiggerelse .................. 15 kr.

Opsigelser af pantebreve, gzldsbreve

og lejekontrakter ...l 2-10 kr. efter dommerens nazrmere bestem-
melse.

StEVIINZET ....vini e Sagsgenstand 50-200 kr.: 5 kr.

Sagsgenstand 201-1.000 kr.: 10 kr.
Sagsgenstand 1.001 kr.-2.000 kr.: 15 kr.
Sagsgenstand over 2.000 kr.: 20 kr.

Der var endvidere fastsat takster for udferdigelse af dokumenter om overdragelse og
pantsetning mv. af fast ejendom og om overdragelse af lgsare.

I 1957 fordobledes taksterne. Til sammenligning var den gennem-
snitlige timelen for en faglart mandlig arbejder i 1930 1,58 kr., i
1937 1,58 kr., 1 1946 2,90 kr., i 1950 3,70 kr., i 1959 6,49 kr. og i
1968 15,36 kr. Det er vanskeligt at angive det tilsvarende tal i dag,
men det udgjorde i 1995 formentlig 150-160 kr.

Den séledes gennemforte retshjalpsordning ved dommmerkonto-
rerne var geldende frem til den &ndring af retsplejeloven, som skete
ved lov nr. 218 af 11. juni 1959 med ikrafttreden den 8. juli 1959.
Ved denne lov oph&vedes 1930-loven om fuldmagtige ved underret-
terne uden for Kebenhavn og dermed ogsd den deri indeholdte be-
stemmelse om dommerkontorernes ydelse af retshjelp. Til delvis
aflosning heraf blev der indsat en bestemmelse i retsplejelovens §
14, stk. 2 (senere stk. 3), om retshjelp ved skifteretterne med hen-
syn til at

udferdige anmeldelse om hensidden i uskiftet bo og om overtagelse af bo
til privat skifte, fllesboopgarelse og arveanmeldelse samt opgerelse efter
§ 78 i lov nr. 155 af 30. november 1874 om skifte af dedsbo og fazllesbo
mv., medmindre udferdigelsen pa grund af boets starrelse eller indviklede
beskaffenhed vil vaere omstzndelig eller kreve serlige undersoggelser.

Justitsministeren bemyndigedes til at fasts@tte regler om betaling
for retshjelpen.
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Begrundelsen for indskra@nkningen i retshjelpsordningen var fol-
gende (FT 1958-59, till. A, sp. 1715f):

[1930-lovens retshjzlpsbestemmelser] har i praksis fundet en ret vid an-
vendelse med hensyn til udferdigelse af anmeldelser og opgerelser til skif-
teretten, hvilket henger sammen med, at de retshj®lpssegende kommer i
beroring med dommerkontoret ved dedsboers berigtigelse. Derudover an-
vendes retshjzlpsbestemnmelserne i overordentligt ringe omfang.

Under hensyn hertil, og da det ud fra principielle synspunkter ikke er
uden betznkelighed, at det pahviler dommerkontoret at udferdige doku-
menter, sdsom skoder, st®vninger og testamenter, der vedrerer private
retsforhold, hvori dommeren senere kan komme til at demme, foreslis
retshjalpsforretningerne begrenset til det omrade, hvor de har deres prak-
tiske betydning.

1959-lovendringen betod samtidig, at retshjzlpsbestemmelserne
kom til at gzlde for hele landet, dvs. ogsd for Kebenhavn. Endvide-
re udelod man reglen om kare til landsretten af et afslag pa rets-
hjzlp, da siddanne afslag "ikke skonnes egnet til karemalsbehand-
ling". Forarbejderne omtaler ikke det spergsmal, der som navnt var
baggrunden for kerebestemmelsen, nemlig om der i stedet kunne
blive tale om at klage til Justitsministeriet.

Undtagelsen til pligten til at yde retshjalp var i lovforslaget for-
muleret saledes:

medmindre behorig varetagelse af de ovrige embedsforretninger er til hin-
der herfor

og begrundet siledes (FT 1958-59, till. A, sp. 1716):

udferdigelsen af arveanmeldelser eller de i forslaget n@vnte boopgerelser,
hvor det drejer sig om indviklede retsforhold eller betydeligere verdier, vil
kunne vere si tidkrevende, at den ikke ber palagges et offentligt kontor,
men parterne henvises til at sage bistand andetsteds.

ZEndringen til den gennemforte formulering:

medmindre udferdigelsen pa grund af boets storrelse eller indviklede be-
skaffenhed vil vare omstendelig eller kreve sarlige undersegelser

som skete under folketingsbehandlingen, blev (alene) begrundet sale-
des (FT 1958-59, till. B, sp. 1026):

Udvalget har ikke anset det for rimeligt, at skifteretterne far pligt til som
retshjelp at behandle store boer. Justitsministeren har erkleret sig enig
med udvalget heri

Denne begrundelse adskiller sig ikke meget fra lovforslagets be-
mearkninger til den dér foreslaede formulering, men det mé betragtes
som en forbedring, at undtagelsens nermere rakkevidde kommer til
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at fremga af selve lovteksten. Lovforslagets formulering var meget
vag, og adgangen til retshj&lp kunne i princippet risikere at athenge
af dommerkontorets aktuelle sagsma&ngde og ressourcesituation.

Justitsministeren fastsatte folgende takster for retshjzlpen, som
var geldende frem til 1970 (Justitsministeriets cirkulere nr. 180 af
1. juli 1959):

Anmeldelse om hensidden i uskiftet bo ....... 10 kr.

Anmeldelse om overtagelse af bo til

privat skifte samt arveanmeldelser ............. 2 o/oo af boets beholdne formue, dog
mindst 10 kr. og hajst 200 kr.

Fallesboopgarelse ..., 1 o/oo af boets beholdne formue, dog hejst

200 kr. (eventuelt gebyr for udferdigelse af
anmeldelse om hensidden i uskiftet bo fra-
drages heri).

Opgorelse efter skiftelovens § 78 .............. 4 o/oo af boets beholdne formue, dog
mindst 50 kr. og hejst 1.000 kr.

Genpart af udfzrdigede dokumenter ud
over de til skifterettens brug fornaedne ........ 2 kr. for hvert halve ark eller en del deraf.

De nzvnte takster var en uandret videreforelse af de siden 1957
galdende takster.

I forbindelse med udvidelsen af omrédet for retshjelp ved advoka-
ter blev der i betenkning nr. 404/1966 om @ndring af reglerne om
fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjlp stillet for-
slag om at ophave retsplejelovens § 14, stk. 2, da bestemmelsen
ikke fandtes nedvendig, nar der indfertes en almindelig retshj&lps-
ordning for hele landet. Det fremhavedes i den forbindelse, at i gan-
ske enkle boer ber skifteretten pd samme made som andre offentlige
myndigheder yde vejledning uden at krave betaling herfor, mens
vedkommende i andre tilfelde ber henvises til at rddfere sig med en
advokat (jf. betenkning nr. 404/1966 s. 64-65).

Forslaget blev imidlertid ikke gennemfort. Det hedder herom 1 FT
1968-68, till. A, sp. 2895:

Efter justitsministeriets opfattelse ber skifteretterne fortsat yde retshjelp i
nogenlunde samme omfang som hidtil. Den udvidede adgang til retshj&lp
hos advokater ber dog medfere, at skifteretterne i noget videre omfang end
nu henviser til advokat, navnlig hvor retshj®lpen vil vare serlig tidkra-
vende for skifteretten.

I stedet nyaffattedes retsplejelovens § 14, stk. 2, sdledes at opreg-
ningen af dokumenter erstattedes af en mere generel angivelse af
omradet for retshjelpen ("bistar .. med udfardigelse af anmeldelser
og opgerelser, der skal indgives til skifteretten"), og siledes at det
blev praciseret, at retshj&lp ikke skal ydes, nar dette vil vare s@r-
ligt tidskrevende for skifteretten. Samtidig gjordes retshjelpen ve-
derlagsfri.

Denne ordning var herefter geldende fra den 1. januar 1970 frem
til dedsboskiftelovens ikrafttreden den 1. januar 1997, hvor bestem-
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melsen 1 retsplejelovens § 14, stk. 3 (tidligere stk. 2), blev aflost af
§ 7, stk. 3, og § 91 1 dadsboskifteloven, som omtales nedenfor i af-
snit 3.1.2.

Bilag 3, pkt. 1, indeholder en oversigt over udviklingen i reglerne
om retshjelp ved domstolene sammenholdt med udviklingen i regler-
ne om retshjalp ved advokater.

3.1.2. Gaeldende ret

Efter retsplejelovens § 14, stk. 1, litra d, herer retshjzlpsforretnin-
ger til byretternes opgaver. Bestemmelsen er uden selvstendigt ind-
hold, idet omfanget af byretternes retshjelpsvirksomhed beror pa
serlige bestemmelser. Det drejer sig om skifteretternes vejlednings-
pligt med hensyn til galdssanering og dedsboskifte, jf. retsplejelo-
vens § 14, stk. 3, og dedsboskiftelovens § 7, stk. 3, og § 91, vejled-
ningspligten over for selvmedere i civile retssager, jf. retsplejelo-
vens § 339, stk. 4, og reglerne om vejledningspligt i fogedsager og
sager om tvangsauktion over fast ejendom, jf. retsplejelovens § 500,
stk. 1, og § 561, stk. 3. Endvidere administrerer byretterne ordnin-
gen med offentlig retshjelp ved advokater, jf. bekendtgerelse nr.
1140 af 13. december 2002, der er udstedt med hjemmel i retspleje-
lovens § 128, stk. 3 og 4 (jf. om denne ordning afsnit 3.2 nedenfor).

Der findes ikke for domstolene en lovregel om almindelig vejled-
ningspligt svarende til forvaltningslovens § 7, stk. 1. Efter denne
bestemmelse skal forvaltningsmyndigheder "i fornedent omfang yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spergs-
méil inden for myndighedens sagsomride”. Denne vejledningspligt
omfatter ikke blot praktiske og formelle spergsmal, men ogsa vejled-
ning om materielle regler.

Efter nutidig opfattelse horer det naturligt til statslig virksomhed
at yde borgerne en rimelig bistand — eller med et andet udtryk: at
yde en god service. En sddan opfattelse er naturlig ogsd med hensyn
til domstolene, og der ydes i praksis bistand af retternes personale
ogsa uden for omradet for de nevnte lovregler om vejledningspligt.
For domstolene er det dog sarligt vesentligt, at sadan bistand ikke
anfegter rettens upartiskhed. Dette hensyn indeba&rer en meget bety-
delig tilbageholdenhed med at yde materiel vejledning.

Dadsboskifte
Efter dedsboskiftelovens § 7, stk. 3, og § 91 radgiver skifteretten de
parerende, bistdir med udferdigelse af anmodninger og opgerelser
mv. samt vejleder ®gtefalle, arvinger, legatarer og andre berettige-
de om deres retsstilling, herunder om deres klagemuligheder, med-
mindre bistanden p& grund af boets storrelse eller andre forhold vil
vere s&rlig tidskrevende eller kreve sarlige undersagelser.
Bestemmelserne skal ifolge forarbejderne ses som en videreforelse
af den tidligere § 14, stk. 3, i retsplejeloven, som imidlertid alene
angik bistand til udferdigelse af anmodninger og opgerelser mv.
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Det er saledes for s& vidt en nyskabelse, at vejledning om retsstil-
lingen n&vnes 1 selve lovteksten. Der er dog nappe tale om nogen
realitetsendring, men derimod blot om, at den hidtidige ulovbestem-
te vejledningspligt er blevet lovfastet.

Vejledningspligten er ifelge forarbejderne forst og fremmest en
vidtgdende vejledningspligt i relation til arveretlige og skifteretlige
spergsmél, der opstar 1 forbindelse med dreftelserne om, hvorledes
et bo bedst kan berigtiges (jf. betenkning nr. 1270/1994 om skifte af
dadsboer s. 88-89 og 143-144 (lovudkastets § 7, stk. 3) og s. 112 og
300 (lovudkastets § 86, som svarer til den vedtagne lovs § 91) samt
FT 1995-96, till. A, s. 2845-2846 og 2898). Endvidere skal der vej-
ledes om mere standardmassige sporgsmaél, der har relation til deds-
boskatteforhold. Desuden navnes, at vejledningspligten kan anga
f.eks. privatskiftende arvingers mulighed for at indbringe en tvist for
skifteretten eller eventuelle klagemuligheder. Endelig fremgar det, at
vejledningspligten ogsd kan angd radgivning om genoptagelsesmulig-
heder, ligesom betaznkningens lovudkast — men ikke bemerkning-
erne til lovforslaget — n@vner radgivning om appel.

Skifterettens rddgivning ma siledes antages forst og fremmest at
tage sigte pd processuelle sporgsmal i forbindelse med de forskellige
bobehandlingsmader, som dedsboskifteloven giver mulighed for. I
den forbindelse skal skifteretten ogsd vejlede om de arveretlige —
og 1 et vist begrenset omfang de skattemassige — konsekvenser af
de forskellige bobehandlingsmader.

Derimod er der ikke noget, der tyder pa, at man har forestillet
sig, at skifteretten skulle bistd en part eller parterne med at fore
deres sag, hvis der opstar en tvist, som skifteretten skal tage stilling
til. Skifteretten skal vejlede om muligheden for at indbringe en tvist
for skifteretten og formentlig ogsd om retsvirkningerne af ikke at
indbringe tvisten for skifteretten, men det fremgar ikke, at skifteret-
ten herudover har en vejledningspligt, der gir ud over retternes vej-
ledningspligt 1 almindelige civile sager.

Bistandspligten med hensyn til udferdigelse af anmodninger og
opgerelser my. er en direkte videreforelse af den tidligere bestem-
melse 1 retsplejelovens § 14, stk. 3. Denne bestemmelse har en l&n-
gere forhistorie, som er n@rmere beskrevet ovenfor i afsnit 3.1.1.

Geldssanering
Efter retsplejelovens § 14, stk. 3, vejleder skifteretten om betingel-
serne for og fremgangsmaden ved indgivelse af ansggning om galds-
sanering. Bestemmelsen blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 420
af 13. juli 1988, som trédte i kraft den 15. august 1988.
Bestemmelsen mé ses 1 sammenh&ng med, at der ikke ydes of-
fentlig retshjalp ved advokater med hensyn til galdssanering. Ifolge
forarbejderne var der tale om en pracisering af, at skifterettens vej-
ledningspligt ogsd omfatter geldssaneringssager (jf. betznkning nr.
1113/1987 om advokatretshj&lp, fri proces og retshjlpsforsikring



Retshjeelp - 135

mv. s. 64-65, 79 og 132 samt FT 1987-88 (1. saml.), till. A, sp.
367).

3.2. Retshjeelp ved advokater

3.2.1. Historisk oversigt

Retsplejelovens § 135 (nu § 128) indeholdt oprindelig en bestemmel-
se om vederlagsfri retshjelp ved advokater til ubemidlede med hen-
syn til besvaringer til evrigheden, ansegninger om fri proces og
steevninger i civile sager, for sidstn@vntes vedkommende dog kun 1
tilfelde, der ikke var omfattet af rettens pligt til at udferdige stev-
ning. Besvaringer til ovrigheden omfattede ikke ansegninger om
egentlige bevillinger, f.eks. om separation eller skilsmisse, anseg-
ninger om procesbevilling eller ansggning om strafeftergivelse.

Retshjzlp til udferdigelse af en besvaring til evrigheden kunne
ikke bevilges, hvis besvaringen skennedes at vere dbenbart urigtig
eller ganske ubegrundet. Retshjelp til udferdigelse af ansegning om
fri proces kunne ikke bevilges, hvis der efter de foreliggende oplys-
ninger ikke var grund til at antage, at fri proces ville blive bevilget,
fordi det pagaldende krav var dbenbart ubegrundet, eller det drejede
sig om injuriesager eller private voldssager.

Kompetencen til at bevilge retshjelp var henlagt til politimesteren
med rekurs til Justitsministeriet. Bestemmelserne fandt ikke anven-
delse i Kebenhavn eller pd Frederiksberg, da der her fandtes Studen-
tersamfundets Retshj&lp (nu Kebenhavns Retshjlp).

Denne retshjelpsordning var galdende frem til den 1. januar
1970, hvor en r&kke @ndringer tradte i kraft. Andringerne, der byg-
gede pa betenkning nr. 404/1966 om @&ndring af reglerne om fri
proces og organisationen af den vederlagsfri retshjelp, gik navnlig
ud pa, at omradet for retshjelpen fremover blev fastsat ved bekendt-
gorelse, at der blev mulighed for at opkreve delvis betaling for rets-
hjzlpen, og at retshjzlpen kunne ydes direkte af advokaten, saledes
at der ikke l&ngere krevedes en henvisning fra politimesteren. End-
videre blev undtagelsen for Kebenhavn og Frederiksberg @ndret til
en bemyndigelse til justitsministeren til at kunne undtage omréder,
hvor der ydes retshj@lp af et retshjelpskontor. Denne bemyndigelse
har ikke varet benyttet siden ikrafttradelsen den 1. april 1979 af be-
kendtgerelse nr. 103 af 16. marts 1979, og den nuvarende ordning
for retshjelp ved advokater galder saledes for hele landet.

Bortset fra tekniske @ndringer er @&ndringerne i retshjelpsordnin-
gen ved advokater siden 1970 sket pd bekendtgerelsesniveau. Den
storste principielle @ndring skete ved bekendtgorelse nr. 458 af 28.
juli 1988, som byggede pa betenkning nr. 1113/1987 om advokat-
retshjelp, fri proces og retshjalpsforsikring mv. Zndringen, der
tradte 1 kraft den 15. august 1988, indebar, at den tidligere positive



136 - Kapitel 4. Geeldende ret og baggrunden herfor

opregning af omradet for retshj@lpen blev aflost af et princip om, at
ordningen som udgangspunkt galder for alle sager, men med en
negativliste med sager, som er undtaget fra ordningen. Endvidere
blev radgivning i forbindelse med ansggning om fri proces undtaget
fra kravet om egenbetaling.

Bilag 3, pkt. 1, indeholder en oversigt over udviklingen i reglerne
om retshjzlp ved advokater sammenholdt med udviklingen 1 reglerne
om retshjelp ved domstolene.

3.2.2. Geaeldende ret

Efter retsplejelovens § 128 skal advokater, der er antaget til at udfe-
re sager for parter, der har fri proces, yde retshj&lp til personer, der
opfylder de okonomiske betingelser for at f4 fri proces. Andre advo-
kater kan patage sig en tilsvarende forpligtelse.

Justitsministeren fastsztter regler om omfanget af advokaternes
forpligtelse, om, hvilke sagsomrdder retshjelpen omfatter, om,
hvem der skal vare berettiget til retshjelp, om vederlag til advokater
for ydelse af retshj®lp og om tilskud af statskassen til betaling af ve-
derlaget. Det kan bestemmes, at den, der soger retshjzlp, selv skal
betale en del af vederlaget.

I praksis udstedes der en bekendtgerelse om retshjelp ved advo-
kater én gang om daret geldende for det kommende kalenderdr, jf.
senest bekendtgerelse nr. 1140 af 13. december 2002. Dette er imid-
lertid en praktisk foranstaltning af hensyn til ajourfering af belabs-
grenserne, og de materielle betingelser for retshjelp er ikke blevet
e@ndret siden 1988-reformen, der byggede pa betenkning nr. 1113/
1987 om advokatretshjlp, fri proces og retshjelpsforsikring mv.

Retshjelpen omfatter rddgivning og udfardigelse af enkelte skrift-
lige henvendelser af s@dvanlig art, herunder ansggning om fri pro-
ces, processkrifter i retssager, udfardigelse af bodelingsoverenskom-
ster, enkle testamenter og @gtepagter samt deltagelse 1 meder, jf. be-
kendtgerelsens § 6, stk 1.

Denne almindelige retshj&lp kan ydes for et vederlag pa indtil 800
kr. inkl. moms, hvoraf staten betaler 75 %, ved ansegning om fri
proces dog hele belobet (bekendtgorelsens § 7, stk. 1). Belabet har
varet geldende siden den 1. januar 1995.

Foreligger der en tvist, kan advokaten give yderligere retshjzlp,
hvis sarlige forhold taler derfor, herunder is@r at der skennes at
vere udsigt til, at sagen ved yderligere bistand fra advokat vil kunne
afsluttes forligsmassigt, jf. bekendtgorelsens § 6, stk. 2.

Denne udvidede retshjelp kan ydes for et yderligere vederlag pa
indtil 1.830 kr. inkl. moms, hvoraf staten betaler halvdelen, ved an-
sogning om fri proces dog hele belegbet (bekendtgerelsens § 7, stk.
2). Belobet har vaeret geldende siden den 15. august 1988.

De navnte beleb er maksimumbelob, og det var siledes hensig-
ten, at advokaten inden for disse maksima skulle beregne sig et sad-
vanligt saler under hensyntagen til arbejdets karakter og omfang,
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dets kvalitet og den preastation, der ligger bag (jf. betenkning nr.
1113/1987 om advokatretshj&lp, fri proces og retshjelpsforsikring
mv. s. 81).

Som folge af, at maksimumbelobene ikke er blevet reguleret siden
henholdsvis 1995 og 1988, vil advokaten imidlertid i dag i langt de
fleste tilfzlde fastsztte et saler svarende til maksimumbelabet. Der
har méske endda varet en tendens til, at advokater har administreret
betingelserne for at give udvidet retshjelp for lempeligt, fordi mak-
simumbelobet pd 800 kr. inkl. moms for almindelig retshjelp kun
dakker (eller méaske 1kke engang dakker) en meget nedterftig rad-
givning.

Reglerne administreres pd den made, at der kun ydes offentligt til-
skud, hvis advokatens samlede honorar for radgivningen ma forven-
tes at holde sig inden for belebsmaksimaene. Offentligt tilskud til
retshjelp ved advokater kan siledes ikke kombineres med yderligere
radgivning, som fuldt ud betales af den retshjzlpssegende. Det be-
merkes, at denne begrensning af ordningen ikke fremgar af be-
kendtgorelsen, og at betenkning nr. 1113/1987 ikke udtaler sig sar-
ligt klart herom (jf. navnlig s. 82).

Offentligt tilskud kan i sagens natur ikke gives til arbejde, som er
omfattet af en bevilget fri proces eller anden advokatbeskikkelse. Sa-
leret for dette arbejde fastszttes efter retsplejelovens regler herom,
og advokaten kan ikke samtidig fa tilskud efter reglerne om advokat-
retshjelp.

Retshjzlp kan ikke gives til sigtede eller tiltalte i offentlige straf-
fesager, aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsmas-
sig karakter, sager om ga&ldssanering og sager, der angar eller er
under behandling ved en forvaltningsmyndighed, safremt det mé an-
tages, at vejledning og bistand i fornedent omfang gives af myndig-
heden (bekendtgorelsens § 6, stk. 3). Der kan dog gives retshjelp til
klage over en forvaltningsmyndigheds afgorelse (bekendtgerelsens §
6, stk. 4).

Retshjelpsbehovet hos sigtede og tiltalte i offentlige straffesager
vil normalt kunne dzkkes gennem forsvarerbeskikkelse. I mindre
sager kan der dog vare et udakket behov, f.eks. ved vurderingen af,
om et badeforleg bor betales, eller sagen indbringes for retten. Der
er imidlertid tale om sager inden for strafferetsplejen, og ogsa under
hensyn til de gkonomiske konsekvenser afstod man fra at foresla
retshjelp 1 sddanne tilfxlde (jf. betenkning nr. 1113/1987 s. 77).

Der vil kunne gives retshj&lp til andre personer end sigtede eller
tiltalte 1 offentlige straffesager, eksempelvis vidner og erstatningssg-
gende, og der vil kunne gives retshjlp i private straffesager.

Aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsmassig
karakter er undtaget, fordi retshjelpen har karakter af en social hjal-
peforanstaltning, der typisk ikke sigter pa at hjzlpe en erhvervsvirk-
somhed, og fordi aktivt erhvervsdrivende typisk ma indregne advo-
katomkostninger 1 deres almindelige omkostninger og vil kunne fra-
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drage omkostninger til juridisk bistand som en driftsudgift (jf. be-
tenkning nr. 1113/1987 s. 77-78).

Retshjelp vil kunne gives, hvis erhvervsvirksomheden er ophert.
Endvidere vil der ifolge forarbejderne kunne gives retshjalp, hvis en
aktivt erhvervsdrivendes sag, som udspringer af erhvervsudevelsen,
har karakter af en velferdssag for den pigzldende, da sagen ikke
betragtes som overvejende erhvervsmassig, hvis der foreligger afgo-
rende sociale grunde for at opna bistand (s. 78).

Med hensyn til retshjelp i sager om galdssanering var Justitsmi-
nisteriets udvalg vedrerende retshj&lp mv. opmarksom pa, at det
madtte forventes at ville medfere en betydelig stigning i udgifterne til
advokatretshjzlpen, hvis der dbnedes mulighed for retshjelp til ind-
givelse af begaring om g®ldssanering. Sammenholdt med, at den bi-
stand, der pd dette tidlige stadium af sagen kan vare behov for, ty-
pisk vil kunne ydes af personer uden advokatuddannelse, mente ud-
valget at burde foresla, at advokatretshj&lp i denne sagskategori fort-
sat bor vere udelukket. Udvalget anferte videre, at i det omfang der
1 denne situation 1 evrigt matte vare behov for at fa oplysning om
betingelserne for og fremgangsmaden ved indgivelse af en ansggning
om g&ldssanering, vil det mest hensigtsmassigt kunne ske i skifte-
retten (jf. betenkning nr. 1113/1987 s. 79).

Retshjelp i sager, der involverer en forvaltningsmyndighed, vil
som udgangspunkt kunne gives af forvaltningsmyndigheden i over-
enstemmelse med vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7,
stk. 1. Det er derfor hverken nedvendigt eller enskeligt med advo-
katretshj&lp ved den forste henvendelse til en forvaltningsmyndig-
hed, f.eks. 1 forbindelse med en ansegning. Adgangen til advokat-
retshjelp er forbeholdt de tilfelde, hvor der under sagsbehandlingen
har vist sig et rimeligt behov for juridisk bistand, som forvaltnings-
myndigheden ikke kan eller vil pitage sig at yde, eller hvor der fore-
ligger mangler ved sagsbehandlingen, samt hvor en forvaltningsmyn-
digheds afgorelse pdklages (jf. betenkning nr. 1113/1987 s. 79-80).

Afslutningsvis mindes om, at offentlig retshjelp ved advokater
alene kan gives til personer, som opfylder de skonomiske betingel-
ser for at f4 fri proces.

Udgifterne til offentlig retshjelp ved advokater har i perioden
1995-2002 ligget pad mellem 25 og 27 mio. kr. arligt, jf. nermere
bilag 3, pkt. 3.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om antallet af konsulta-
tioner, men under en r&kke foruds@tninger kan det anslas, at der i
de senere ar har varet ydet advokatretshjlp 1 omkring 25.000 sager
arligt, og at der har varet ydet udvidet retshjelp i knap halvdelen af
disse, jf. bilag 3, pkt. 4.
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3.3. Private retshjeelpsinstitutioner og advokat-
vagter

3.3.1. Historisk oversigt

Privat retshjelp for ubemidlede har eksisteret i institutionaliseret
form 1 hvert fald siden 1885, hvor Studentersamfundets Retshjalp
for Ubemidlede blev oprettet. Selv om tilknytningen til Studenter-
samfundet opherte 1 1917, skiftede institutionen forst navn i 1979 og
hedder nu officielt "Retshj®lpen — Keobenhavns Retshjelp", men
omtales normalt blot som "Kgbenhavns Retshjzlp".

Det fremgér af betenkning nr. 404/1966 om @ndring af reglerne
om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjlp s. 55,
at der i1 begyndelsen af 1960'erne ud over i Kebenhavn var rets-
hjzlpskontorer i Frederikshavn, Randers, Greni, Arhus, Silkeborg,
Esbjerg, Abenra, Odense, Holbak og Tarnby.

Retshjzlpskontorerne blev finansieret af tilskud fra Justitsministe-
riet og fra Varelotteriet og Landbrugslotteriet og i gvrigt ved private
eller kommunale tilskud.

I 1966-betenkningen udtalte udvalget, at der ber etableres en rets-
hjelpsordning for ubemidlede, der dekker hele landet, baseret dels
pa offentlige eller private retshj@lpskontorer, dels pa bistand fra
stedlige advokater, sdledes at valget mellem disse to former for rets-
hjelp treffes under hensyntagen til lokale ensker og efter underse-
gelse af, hvad der i hvert enkelt tilfelde ma anses for mest hensigts-
massigt (s. 62-63).

Udvalget ansa det for sandsynligt, at det ville vare en l&ngere ar-
rekke, inden der vil vare etableret lokale retshjelpsinstitutioner
overalt, hvor forholdene egner sig til det. I denne overgangsperiode
ville adgangen til advokatretshjelp vare af stor betydning, og selv
efter at det sterst mulige antal retshj®lpskontorer var oprettet, matte
der forventes i visse egne af landet at vaere behov for advokatrets-
hjzlp til ubemidlede (s. 65).

Da det siledes matte paregnes, at der i hvert fald i en lengere
overgangstid ville eksistere et dobbeltsporet retshjelpssystem, fandt
udvalget det naturligt, at de to retshjelpsformer i princippet stilles
lige med hensyn til tilskud fra det offentlige, omfanget af den bi-
stand, der kan ydes for det offentliges regning, og med hensyn til de
pgkonomiske, kontrolmassige og andre vilkar, der ber opstilles (s.
65-66).

Det fulgte af dette synspunkt, at der ikke ber oprettes retshjelps-
kontorer, hvis dette kun kan ske ved hj®lp af hgjere tilskud fra det
offentlige end de beleb, der skulle betales for opretholdelse af advo-
katretshjelp. I det omfang retshjelpskontorerne — for eksempel
ved anvendelse af serlig billig arbejdskraft — matte vere i stand til
at udove deres virksomhed billigere end de praktiserende advokater,
burde et eventuelt overskud nappe tilfalde det offentlige, men kunne
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for eksempel anvendes til at reducere den del af vederlaget for rets-
hjalpen, som det forudsattes, at den riadsegende skal betale (s. 66).

Udvalgets forelabige forslag om ensartede regler for retshjalps-
kontorer og advokatretshjelp medte imidlertid si stor modstand
blandt andet fra Studentersamfundets Retshjelp, at udvalget afstod
fra at foresla falles regler for advokatretshjelp og retshjelpskonto-
rer (s. 66).

Udvalget foreslog derfor alene, at der i retsplejeloven blev indsat
en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kunne
fastsatte regler om vederlag til retshjzlpskontorer, herunder om
egenbetaling, og om tilskud fra statskassen til betaling af vederlaget
(s. 67 0g 69).

Udvalgets forslag blev ved lov nr. 253 af 4. juni 1969 gennemfort
med, hvad der 1 lovforslagets bemarkninger betegnes som redaktio-
nelle @ndringer (FT 1968-69, till. A, sp. 2897). Den vedtagne regel
bemyndiger justitsministeren til at yde tilskud til retshjelpskontorer,
Jf. nu retsplejelovens § 128, stk. 5. Det er herved forudsat, at der
som vilkdr for tilskuddet kan fasts@ttes betingelser med hensyn til
retshjlpskontorets virksomhed, jf. FT 1968-69, till. A, sp. 2890.

3.3.2. Gaeldende ret

Justitsministeriet giver i medfer af retsplejelovens § 128, stk. 5, til-
skud til retshjelpskontorer. Justitsministeriets bevilling til tilskud til
private retshj&lpsinstitutioner udger i finansaret 2003 8,6 mio. kr.,
hvilket svarer til niveauet for de nermest foregiende ar, jf. narmere
bilag 3, pkt. 5.

Justitsministeriet har siden 1979 administreret retsplejelovens §
128, stk. 5, efter de retningslinier, der blev foreslaet i beretning af
13. december 1978 fra Justitsministeriets arbejdsgruppe om statstil-
skud til juridiske retshjzlpsinstitutioner.

Tilskud gives til retshjelpskontorer, der opfylder folgende betin-
gelser:

1. Retshjelpens vedtegter skal forelegges for Justitsministeriet.

2. Retshjelpen skal vare ledet af en fagligt kvalificeret person.

3. Retshjalpens regnskab og budget skal vare udarbejdet pa tilstrak-
kelig méde. Der kan stilles krav om revision.

4. Radgivningen skal mindst omfatte de sagsomrader, der er omfattet
af den almindelige retshjelp ved advokater.

5. Bistanden i den enkelte sag skal som udgangspunkt mindst have
samme omfang som den rddgivning, der ydes under retshjelps-
ordningen ved advokater. Der vil dog ogsa kunne ydes tilskud til
institutioner, der alene yder en mundtlig radgivning.

6. Radgivningen skal som minimum vare mulig for alle, der opfyl-
der de gkonomiske betingelser for retshjelp ved advokater.

7. Retshjlpen skal ydes af rddgivere, der er tilstrakkeligt kvalifice-
rede.
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8. Radgivningen skal vare vederlagsfri for klienten. Der kan dog
opkraves et honorar, som ikke overstiger det belgb, der opkraves
1 forbindelse med behandlingen af forbrugersager i Forbrugerkla-
genzvnet.

9. Institutionen skal normalt have dbent mindst én gang om ugen, s
vidt muligt bade i nogle dagtimer og i nogle aftentimer.

Stotte kan gives til dekning af:

P

. Rimelig leje af lokaler eller anskaffelse af lokaler i ovrigt.
2. Et rimeligt honorar af lederen af institutionen og radgiverne. Ho-
noraret skal som udgangspunkt fastsattes pa timebasis.
. Rimelig lon til kontorpersonale.
4. Rimelige kontorholdsudgifter og eventuelt udgifter til uddannelse
af raddgivere.
5. Rimelige udgifter til oplysningsvirksomhed.

W

Tilskud gives pé folgende vilkar:

1. Endringer 1 vedtzgterne og i retshjelpens forhold, der kan have
betydning for tilskuddet, skal indberettes lgbende til Justitsmini-
steriet.

2. Justitsministeriet skal til enhver tid have adgang til at gennemse
regnskaberne, ligesom ministeriet har adgang til i gvrigt at kreve
oplysninger fra retshj@lpen, der kan have betydning for, om rets-
hjelpen er berettiget til det ydede tilskud.

3. Retshjlpens regnskab skal efter regnskabsarets udgang indsendes
til Justitsministeriet til godkendelse.

De retshjelpskontorer, som modtager tilskud, falder i to kategori-
er: advokatvagter (afsnit 3.3.3) og private retshjelpsinstitutioner
(afsnit 3.3.4).

Justitsministeriet administrerer bevillingen pa den made, at hoved-
parten (normalt over 90%) uddeles i maj méined (ansegningsfrist 1.
marts) og resten 1 oktober mned (ansegningsfrist 1. september). Da
tilskuddet dekker kalenderéret, ma retshjelpskontorerne i princippet
selv serge for likviditet frem til udbetalingen i maj méaned. Der er
dog mulighed for at anseoge om udbetaling af et forelebigt tilskud pa
et tidligere tidspunkt. I 2001 fik Arhus Retshjzlp, Gellerupparkens
Retshjelp, Esbjerg Retshj&lp og Retshjzlpen i Vestergade samt Ko-
benhavnske Advokaters Retshjelp bevilget et forelabigt tilskud.

Tilskuddet gives p4 grundlag af budgettet for det pagaldende ar,
idet regnskabet for det foregdende ar ogsa inddrages. Ved enhver til-
skudstildeling tages udtrykkeligt forbehold for, at der ikke dermed er
taget stilling til, hvilket tilskud retshj@lpskontoret kan modtage ved
fremtidige uddelinger. Derimod tages der ikke forbehold for, at ud-
gifterne vil svare til det budgetterede. Regnskabet skal indsendes til
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Justitsministeriet til godkendelse, men et eventuelt overskud betyder
ikke, at en del af tilskuddet skal tilbagebetales. Et overskud kan dog
have betydning for na&ste ars bevilling, jf. straks nedenfor.

Udgangspunktet er, at retshjzlpskontorerne skal have dakket
deres rimelige udgifter til navnlig annoncering og kontorhold, og at
de private retshjlpsinstitutioner desuden skal have dekket deres ri-
melige udgifter til husleje og inventar samt honorar til retshjelpens
leder og rédgivere. Nir de ansogte belob overstiger bevillingen
(hvilket er det normale), ma der imidlertid ske en skensmassig re-
duktion i forhold til det ansegte. I den forbindelse kan der blandt
andet legges vaegt pa, om retshjelpskontoret havde overskud i fore-
gidende regnskabsar, og pd, om en udgiftspost er steget uforholds-
maessigt.

Det er den almindelige erfaring, at advokatvagterne og de private
retshjelpsinstitutioner, der kun har til formél at yde retshjlp, ind-
retter aktivitetsniveauet efter bevillingen. De private institutioner,
hvor retshjelp kun udger en del og eventuelt kun en lille del af insti-
tutionens aktiviteter, kan derimod eventuelt velge at lade andre ind-
tegter medfinansiere udgifterne til retshjelp.

3.3.3. Advokatvagter

Der findes cirka 75 advokatvagter, som modtager statstilskud, for-
delt rundt omkring i landet, hvortil kommer cirka 25 advokatvagter,
som drives uden statstilskud. Advokatvagterne giver retshjelp i form
af mundtlig rddgivning ved personlig henvendelse i advokatvagten.
Radgivningen kan gives anonymt og er &ben for alle uanset indtzgt.
Advokaterne modtager ikke honorar, og statstilskuddet gar saledes
typisk til annoncering og mindre kontorholdsudgifter, herunder den
mest basale litteratur. Der er typisk ikke udgifter til lokaler, da disse
normalt stilles vederlagsfrit til rddighed eksempelvis af kommunen
eller dommerkontoret.

Smésagsudvalgets betenkning indeholder statistiske oplysninger
om advokatvagterne for arene 1985-1994 (s. 640-641), og Retspleje-
rddet har fra Advokatsamfundet modtaget oplysninger for &arene
1995-2001 (jf. bilag 3, pkt. 6). Det fremgar heraf:

e at advokatvagterne har modtaget fra ca. 19.000 til ca. 28.000 hen-
vendelser arligt og behandlet fra ca. 23.000 til ca. 33.000 sager ar-
ligt, idet hver henvendelse kan omhandle flere emner

e at cirka 60 % af sagerne afsluttes i advokatvagten, mens der i
godt 25 % af sagerne henvises til advokatbistand

* at familieretlige sporgsmdl tegner sig for lidt under en fjerdedel af
henvendelserne, mens henholdsvis lejeret, fast ejendom og arveret
hver tegner sig for godt 10 % af sagerne.

Om 1deologien bag advokatvagterne kan eksempelvis henvises til
Kobenhavnske Advokaters Retshjzlp, der oplyser, at foreningens
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medlemmer yder denne frivillige indsats alene med det formal at
dele ud af den viden og erfaring, medlemmerne har opniet som ad-
vokater, samt at hgjne advokatstandens anseelse i befolkningen.

Med hensyn til rddgivningens indhold oplyser Kebenhavnske Ad-
vokaters Retshjelp videre:

Vi plejer at udtrykke det pa den made, at vi "tager temperatur" pa de juri-
diske problemer. Vi kan saledes fortzlle den radsegende, om der overho-
vedet er et juridisk problem, som ber forfalges, om man af praktiske eller
gkonomiske arsager hellere skal opgive at ga videre i retssystemet, Avad en
retssag eller juridisk bistand pa et advokatkontor omtrentlig vil koste, lige-
som vi kan oplyse om reglerne for fri proces, offentlig retshjelp, rets-
hjzlpsforsikring, adgang til klagenevn og andre institutioner.

3.3.4. Private retshjeelpsinstitutioner

Der findes cirka 20 private retshjzlpsinstitutioner, som modtager
statstilskud, i1 Kebenhavn, Arhus, Odense, Esbjerg, Silkeborg, Skive
og Kolding. De private retshj®lpsinstitutioners radgivning er typisk
noget mere omfattende end advokatvagternes, da der normalt ogsa
vil kunne udfardiges skriftlige henvendelser. Nogle institutioner
giver retshjelp ikke alene ved personlig henvendelse, men ogsa ved
telefonisk eller skriftlig henvendelse. Enkelte institutioner kan endvi-
dere give retshjelp pa den méde, at en medarbejder kommer hjem til
den retshjzlpssegende.

De private retshj@lpsinstitutioner har i gvrigt hver deres regler for
rddgivningen. Som det fremgar af afsnit 3.3.2 ovenfor, er det en be-
tingelse for at fd tilskud, at retshjelpen mindst dekker de personer
og de sagsomrader, som er omfattet af ordningen med offentlig rets-
hjelp ved advokater. Endvidere skal retshjelpen som udgangspunkt
have samme omfang som denne ordning, idet der dog ogsa kan gives
tilskud til retshjalpskontorer, som kun giver mundtlig radgivning.

I praksis er der ofte gkonomiske trangsbetingelser knyttet til rets-
hjalp ved de private retshjlpsinstitutioner, men det er op til den en-
kelte institution, og granserne er ikke nedvendigvis lige sa faste som
grenserne for fri proces og offentlig retshjzlp ved advokater. Som
eksempler kan nevnes landets to storste private retshj&lpsinstitutio-
ner: Kebenhavns Retshjzlp og Arhus Retshjzlp.

Kobenhavns Retshj&lp giver principielt kun retshjalp til personer,
der opfylder de okonomiske betingelser for at fa fri proces. Ved den
konkrete ydelse af retshjelp er det en fornemmelsessag, om man
rent faktisk sperger om den ridseggendes indkomstforhold. Hvis den
raddsggende giver indtryk af at kunne have indtegter af nogen betyd-
ning, sperger man imidlertid, og hvis indkomsten overstiger belobs-
grenserne, giver man ikke retshjlp til skriftlige henvendelser. Nar
den pagaldende nu rent faktisk sidder der, vil man imidlertid i prak-
sis ofte valge at give en kortere mundtlig radgivning.

Arhus Retshjzlp sperger ikke om den radsegendes indkomstfor-
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hold, og rddgivning til ikke-erhvervsdrivende er derfor i praksis ikke
betinget af, at indkomsten ikke overstiger en bestemt graense. Arhus
Retshjalp er imidlertid meget tilbageholdende med at give retshjelp
til erhvervsdrivende i forbindelse med sager, der angar erhvervsvirk-
somheden.

De private retshjelpsinstitutioner, som far tilskud fra Justitsmini-
steriet, modtog i1 perioden 1985-1994 fra ca. 14.000 til ca. 23.000
henvendelser arligt, jf. n@rmere bilag 3, pkt. 7.

Bilag 3, pkt. 8, indeholder endvidere nzrmere oplysninger om de
private retshjlpsinstitutioner, som i 2000 modtog tilskud fra Justits-
ministeriet.

3.4. Retshjeelp i forvaltningssager

Som anfort 1 afsnit 3.2.2 vil retshjlp i sager, der involverer en for-
valtningsmyndighed, som udgangspunkt kunne gives af forvaltnings-
myndigheden 1 overenstemmelse med vejledningspligten efter for-
valtningslovens § 7, stk. 1. Det er derfor hverken nedvendigt eller
onskeligt med advokatretshj®lp ved den ferste henvendelse til en
forvaltningsmyndighed, f.eks. i forbindelse med en ansegning. Ad-
gangen til advokatretshjelp er forbeholdt de tilfalde, hvor der under
sagsbehandlingen har vist sig et rimeligt behov for juridisk bistand,
som forvaltningsmyndigheden ikke kan eller vil patage sig at yde,
eller hvor der foreligger mangler ved sagsbehandlingen, samt hvor
en forvaltningsmyndigheds afgorelse paklages (jf. betenkning nr.
1113/1987 s. 79-80).

De private retshjelpsinstitutioner vil normalt i praksis yde grund-
leeggende bistand ogsd ved den forste henvendelse til en forvaltnings-
myndighed, selv om de ikke er forpligtet hertil. Ogsa advokatvagter-
ne yder 1 praksis rddgivning i sidanne tilfzlde. En egentlig partsre-
prasentation som en advokats reprasentation af en part i en retssag
kan der imidlertid ikke blive tale om.

Heller ikke, nar der er mulighed for advokatretshjelp (dvs. navn-
lig nar der er tale om adminstrativ rekurs), kan advokaten fungere
som partsreprasentant inden for retshjelpens rammer. Dette skyl-
des, at advokatretshjelpens maksimum pa 800 kr. ikke giver mulig-
hed herfor. Selv om der undtagelsesvis i en administrativ klagesag
skulle vere mulighed for udvidet advokatretshjlp, er retshjzlpens
maksimum ogsé for den udvidede retshjalp si lavt, at advokaten i de
fleste administrative klagesager slet ikke vil kunne fore sagen til
ende inden for retshjalpens rammer.

De galdende retshjalpsordninger i vid forstand bygger pa den
forudsatning, at sagkyndig bistand i forbindelse med behandlingen
af administrative klagesager som hovedregel kan begrenses til
grundleggende bistand péd sagens indledende stadier. Med en sddan
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indledende hjzlp forventes privatpersoner som hovedregel at vare i
stand til pd egen hand at varetage deres interesser under klagesagen,
eventuelt vejledt af klageorganet i overensstemmelsen med vejled-
ningspligten efter forvaltningsloven. Dette galder ogsd, nr klagen
behandles af et domstolslignende ankenzvn.

Med enkelte historisk begrundede undtagelser kan der saledes
ikke gives fri proces til administrative klagesager, ligesom rets-
hjelpsforsikringen ikke dekker sidanne sager.

I modsatning til 1 Norge kan der som altovervejende hovedregel
heller ikke tilkendes sagsomkostninger, nir klageren fir medhold
hos en administrativ klageinstans, jf. dog nedenfor om de seneste
@ndringer pi skatteomradet.

Pa szrlige omrader fraviges disse udgangspunkter. P& det sociale
omrade har forzldremyndighedens indehaver siledes i en rakke
sager ret til vederlagsfri advokatbistand. Udgifterne til advokatbi-
stand deles lige mellem den pidgzldende kommune og staten. Endvi-
dere kan der ved vejtaksationskommissionerne ydes den erstatnings-
sogende en godtgerelse til dekning af sagkyndig bistand (herunder
advokatbistand) for taksationskommissionen.

Pa skatteomridet dekker staten en del af skatteyderens omkost-
ninger 1 forbindelse med klage til skatteankenavnet og Landsskatte-
retten. For erhvervsdrivende skal ordningen dog ses 1 sammenh&ng
med, at mens udgifter i forbindelse med administrative klagesager
eksempelvis pd miljpomradet kan vare fradragsberettigede, hvis kla-
gesagen har betydning for indkomsterhvervelsen, er udgifter i for-
bindelse med skattesager aldrig fradragsberettigede ved indkomstop-
garelsen.

Godtgarelsen udger altid mindst 50 % af udgifterne, men i nogle
tilfzlde 100 %, jf. nedenfor. Folgende udgifter er godtgerelsesberet-
tigede, nar de ifelge regning skal betales eller er betalt: (1) Udgifter
til sagkyndig bistand, medmindre den sagkyndige er ansat hos den
godtgorelsesberettigede, (2) udgifter til syn og sken, (3) udgifter til
sagkyndige erklaringer og andet bevismateriale og (4) udgifter til en
sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en afgorelse 1 en klage- eller rets-
sag ber paklages eller proves ved domstolene. Afgiften for klage til
Landsskatteretten er ikke godtgerelsesberettiget, men afgiften tilba-
gebetales, hvis klageren far helt eller delvis medhold, enten ved
Landsskatteretten eller under en efterfelgende domstolsprovelse.

Omkostningsgodtgerelsen 1 skattesager blev ved lov nr. 388 af 6.
juni 2002 sat op til 100 % i tilfelde, hvor klageren har fiet fuldt
medhold eller medhold 1 overvejende grad. Forhgjelsen har virkning
for sager, hvor godtgerelsessporgsmalet ikke er endeligt afgjort
inden lovforslagets fremsattelse den 17. januar 2002.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at formalet med lov-
forslaget er at styrke skatteydernes retssikkerhed ved at sikre borger-
ne og virksomhederne fuld dekning af deres udgifter til sagkyndig
bistand i sager, som de vinder fuldt ud eller 1 overvejende grad.
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Efter regeringens opfattelse opgiver flere skatteydere at fore skatte-
sager, fordi det ofte vil vare en langvarig, ekonomisk og psykisk
belastning for den enkelte. Der er desuden stor risiko for, at omkost-
ningerne ved at fi ret vil overstige den tilbagebetalte skat. Det er re-
geringens opfattelse, at lovforslaget fjerner de urimeligheder, som en
skatteyder udsattes for ved at fa ret i sin skattesag og alligevel st
tilbage med et skonomisk tab.

Klageinstansen (Skatteankenavnet eller Landsskatteretten) afgiver
en vejledende udtalelse om, i hvilket omfang den godtgerelsesberet-
tigede har fiet medhold. Denne udtalelse indgér i vurderingen af
storrelsen af den godtgerelse, den godtgerelsesberettigede er beretti-
get til, men er dog ikke bindende for afgerelsen af spergsmalet om
godtgoerelsens storrelse.

Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at de beskrevne reg-
ler om omkostningsgodtgerelse i skattesager ogsa galder, hvis sagen
indbringes for domstolene. For domstolene omfatter de godtgerelses-
berettigede udgifter endvidere retsafgifter og palagte sagsomkostnin-
ger. Tilkendte sagsomkostninger fradrages, for godtgerelsen bereg-
nes. Endvidere g&lder, at godtgerelsen er 100 % uanset sagens ud-
fald, hvis sagen indbringes for domstolene af Skatteministeriet. Det
samme galder godtgerelsen for behandlingen i Hojesteret, hvis
sagen ankes til Hojesteret af Skatteministeriet.

De beskrevne regler om omkostningsgodtgerelse galder kun pa
skatteomradet (og taksationsomridet). Bortset fra de navnte regler
om vederlagsfri advokatbistand til foreldremyndighedens indehaver i
visse sociale sager vedregrende bern (og bortset fra de beskrevne mu-
ligheder for grundleggende radgivning i sagens indledende stadier)
er der pa andre forvaltningsomrader ikke mulighed for hverken be-
villing af fri proces, retshjlpsforsikringsdekning eller — som alt-
overvejende hovedregel — tilkendelse af sagsomkostninger, hvis
sagen vindes.

Det galder siledes eksempelvis i1 klagesager om fertidspension,
arbejdsskader, patientskader og legemiddelskader. Det ma antages,
at der 1 nogle af disse klagesager kan vare samme behov for sagkyn-
dig bistand som 1 skattesager, og at det saledes kan forekomme, at
der 1 gevinsten ved at vinde en klagesag og fa tilkendt eksempelvis
pension eller erstatning ma fradrages udgifterne til sagkyndig bistand
til at fore klagesagen.

Enkelte administrative nevn har dog mulighed for at tilkende
sagsomkostninger. Klagenavnet for Udbud kan saledes tilkende kla-
geren sagsomkostninger hos ordregiveren, hvorimod det modsatte
ikke er tilfaldet, ligesom biintervenienter hverken kan tilkendes eller
palegges sagsomkostninger. Sagsomkostninger kan endvidere tilken-
des ved hegnssynene, vurderingsmand efter mark- og vejfredsloven,
navnene efter §§ 80 og 84 1 fiskeriloven og Voldgiftsnevnet vedro-
rende apoteksovertagelse (jf. betenkning nr. 1401/2001 om reform
af den civile retspleje I, kapitel 3, afsnit 5.7, samt bilag 6).
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4. Fri proces

Fr1 proces er udtryk for, at det offentlige dekker en parts udgifter til
forelsen af en civil sag. Fri proces kan efter retsplejelovens § 330,
stk. 1, gives til en fysisk person, der (1) skennes at have rimelig
grund til at fere proces og (2) ikke uden vasentlige afsavn kan betale
de omkostninger, der er forbundet med sagen.

Bestemmelsen fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 253 af 4.
juni 1969, som tradte i kraft den 1. januar 1970, men det har i hvert
fald siden 1827 varet et grundleggende princip for meddelelse af fri
proces, at ansggeren dels havde rimelig grund til at fore proces, dels
ikke havde ekonomisk mulighed herfor.

De samlede udgifter til fri proces er i perioden 1997-2002 steget
fra ca. 191 mio. kr. til ca. 260 mio. kr. Af disse beleb tegner fri
proces 1 almindelige civile sager sig for ca. 72 mio. i 1997 og ca. 84
mio. kr. 12002, jf. n@rmere bilag 4.

4.1. Historisk oversigt

4.1.1. Aldre ret

Aldre dansk lovgivning indeholder kun fi bestemmelser om fri pro-
ces. Danske Lov af 1683 indeholdt enkelte bestemmelser angidende
varetagelsen af de uformuendes tarv i retstvister (DL 1-9-12 og 1-9-
15). Desuden var der en r&ekke forordninger i tiden frem til retsple-
jeloven af 1916, som omhandlede de uformuendes tarv i retstvister.
Séledes forordning af 14. november 1712 om Beneficium Paupertatis
i tvistige Sager de Fattige vedkommende, hvorved der efter ansog-
ning kunne meddeles de fattige fritagelse for betaling af stempel- og
retsafgifter. Forordning af 24. juli 1789 indeholdt en principerkle-
ring om, at prokuratorer, der blev pélagt ifalge beneficia paupertatis
at fore de fattiges sager, i fremtiden skulle fribefordres i beneficere-
de sager. Samtidig blev der skabt hjemmel for, at en prokurator i be-
neficerede sager kunne f4 "en billig Belenning for sin Mgie", hvis
modpartens uret var dbenbar.

Ifolge Cancelli-Promemoria af 6. april 1793 kunne der meddeles
enten beneficia paupertatis, som skulle meddeles i betragtning af fat-
tigdom, eller beneficia processus gratuiti, som skulle meddeles, nar
vedkommende enten til embeds forsvar eller deslige kvalificerede sig
til understattelse fra justitsvasenets side uden hensyn til, om den pa-
galdende var fattig eller ej. Virkningen af disse beneficier var den
samme, og deres indhold gjaldt den instans, de var meddelt for.
Kompetencen til at bevilge fri proces — sdvel beneficia paupertatis
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som beneficia processus gratuiti — blev ved kongelig resolution af
4. juli 1800 delegeret til kancelliet. For at fi meddelt beneficium
paupertatis var det ikke nok med bevislig uformuenhed, sagens be-
skaffenhed skulle desuden underseges. Beneficiet skulle saledes
meddeles, hvis det efter denne undersegelse i det mindste kunne
anses muligt, at den uformuende havde ret, og at denne desuden
efter forligskommissionens erklering havde vist tilbgjelighed til min-
delig afgorelse.

Ved forordning af 23. marts 1827 blev amterne bemyndiget til at
afgere ansogninger om fri proces til retssager i forste instans. I § 2 i
forordningen udtaltes det, at beneficium paupertatis ikke métte med-
deles, medmindre den pigaldendes forfatning bevislig var siledes
beskaffen, "at han ikke, uden at savne det Nodvendige til sin og Fa-
millies Underholdning eller til Fortsattelsen af sin Nearingsdrift, kan
udrede de med sagens Udferelse forbundne bekostninger, og det der-
hos, efter de Oplysninger, som kunne haves om Sagens Beskaffen-
hed, er at formode, at han har rimelig Grund til at procedere”. I § 3
udtaltes det endvidere, at beneficium processus gratuiti burde med-
deles offentlige stiftelser, "naar en saadan, efter Beslutning af ved-
kommende Overbestyrelse, anlegger sag, saavelsom og naar Sag an-
legges imod Stiftelsen". Beneficiet kunne endvidere meddeles em-
bedsmand, der pd embeds vegne blev sagsagt eller anlagde sag,
hvortil der var en rimelig grund.

Om praksis 1 midten af det 19. arhundrede med hensyn til fri pro-
ces indeholder en skrivelse af 30. juli 1858 fra Justitsministeriet til
Ministeriet for hertugdemmet Slesvig udferlige oplysninger. Det ud-
tales indledningsvis i skrivelsen, at de om beneficiet gaeldende be-
stemmelser for en stor del var udviklet ved administrativ praksis.
Beneficiet omfattede 1 almindelighed "Fritagelse for Erlaggelsen af
Retsgebyrer og Fritagelse for Brug af stemplet Papir under Sagens
Forelse, samt Tilsikring af retskyndig Assistance for Parten, uden at
der derfor paadrages ham nogen Omkostning". Meddelelse af bene-
ficiet kunne ske 1 alle instanser og i alle sager, i det omfang der ikke
ad anden vej var draget omsorg for, at parten fik forneden retshjzlp.
Af skrivelsen fremgar endvidere, at beneficiet ikke havde tilbagevir-
kende kraft.

Der blev ved lov nr. 55 af 24. maj 1879 gennemfort visse @ndrin-
ger 1 reglerne om sal&r og erstatning for udleg til advokater for ud-
forelse af beneficerede sager. Advokaterne skulle fremover efter pa-
stand tillegges et efter advokatens arbejde afpasset saler uden hen-
syn til sagens udfald. Salzret skulle udredes af det offentlige.

4.1.2. Retsplejeloven af 1916
Reglerne om fri proces blev optaget i kapitel 31 i retsplejeloven af
1916 med stort set samme indhold som hidtil.

Fri proces kunne siledes meddeles en person, hvis vedkommende
ikke selv kunne atholde sagens omkostninger uden at savne det nod-
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vendige til sit og familiens underhold eller til fortszttelse af sin nza-
ringsdrift. Der skulle i almindelighed tilvejebringes en attest angéen-
de den pagaldendes ekonomiske forhold, 1 Kebenhavn fra vedkom-
mende rodemester (dvs. skattevasenet), uden for Kebenhavn enten
fra byrddet (sognerddet) eller fra prast eller underavrighed. Det var
tillige en foruds@tning, at det efter de oplysninger, "som kan haves"
om sagens beskaffenhed, var at formode, at den pagaldende havde
rimelig grund til at fare proces.

Ved meddelelse af fri proces opndedes fritagelse for betaling af
retsafgift og for rimelige udgifter til stevningsmend mv., vidner og
syns- og skensmand, beskikkelse af advokat til uden vederlag af
parten at udfore sagen, for sd vidt sidan advokathjelp ikke skenne-
des at vare unedvendig eller blev frafaldet af den pageldende. Fri
proces medferte derimod ingen fritagelse for at betale sagsomkost-
ninger til modparten.

Virkningen af fri proces opherte, nar parten dede, og kunne tilba-
gekaldes, nar de forudsatninger, under hvilke fri proces var med-
delt, viste sig ikke at have varet til stede eller at vaere bortfaldet.
Virkningen af fri proces omfattede hele sagen i den pagzldende in-
stans samt eksekution (tvangsfuldbyrdelse).

Justitsministerens kompetence til at meddele fri proces uden for
tilfelde, hvor dette var begrundet i uformuenhed, blev opretholdt "i
samme omfang som hidtil".

Justitsministeren skulle efter overenskomst antage et passende
antal advokater til varetagelse af hvervet som beskikket advokat.
Med hensyn til advokatsaler forblev reglerne i lov nr. 55 af 24. maj
1879 galdende.

Senere cendringer

Frem til den nyaffattelsen i 1969 af retsplejelovens regler om fri pro-
ces blev der gennemfert mindre @ndringer ved lov nr. 300 af 30.
juni 1922 (kompetencen til at meddele fri proces til landsretssager i
forste instans henlegges igen — som for 1919 — til statsamtet),
lov nr. 209 af 23. juli 1932 (mulighed for i landsretssager at beskik-
ke en advokat, der ikke er antaget af justitsministeren som benefice-
ret i landsretten, men som har vearet beskikket for byretten), lov nr.
396 af 12. juli 1946 (mulighed for efter anmodning fra parten at be-
skikke en advokat, der ikke er antaget af justitsministern som benefi-
ceret), lov nr. 220 af 7. juni 1952 (@&ndring af reglerne om doku-
mentation for ansggerens uformuenhed (skatteattest i hele landet) og
a@ndring af reglerne om salar (bl.a. forbud mod at modtage yderlige-
re betaling ogsd galdende for ikke-beneficerede advokater)) og lov
nr. 41 af 1. marts 1961 (alle udgifter til fri proces atholdes af stats-

kassen).

4.1.3. Loveendringen i 1969
Kapitel 31 1 retsplejeloven fik en ny affattelse ved lov nr. 253 af 4.
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juni 1969, som tridte i kraft den 1. januar 1970. Grundlaget for
denne lovandring var betenkning nr. 404/1966 om @ndring af reg-
lerne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjalp.
Loven indeholdt en rakke @®ndringer, der dog mere var af praktisk
end principiel karakter.

Betingelserne for at opna fri proces var, ligesom efter de hidtil
galdende regler, for det forste, at ansogeren skonnes at have rimelig
grund til at fore proces. Under folketingsbehandlingen udtalte justits-
ministeren i et svar pé et spergsmal fra folketingsudvalget om, hvor-
vidt denne betingelse kunne udga, blandt andet, at man var opmark-
som pa, at det undertiden kan vare vanskeligt pa det grundlag, der
foreligger ved behandlingen af en ansegning om fri proces, at afgo-
re, om der er rimelig grund til at fore proces. Justitsministeriet var
derfor indstillet pd, at skennet over, om betingelsen var opfyldt,
burde udeves lempeligt, sdledes at rimelig tvivl skulle komme anso-
geren til gode. Det burde ikke opstilles som mal, at der alene med-
deltes fri proces 1 sager, som med sikkerhed kunne forventes vundet
af parten. Der mdtte ogsa tages hensyn til de ikke sjzldne tilfzlde,
hvor parten ma siges at have et naturligt krav pa at fa en retsafgerel-
se, selv om hans eller hendes chancer for at vinde sagen stiller sig
usikre, ndr det dog ma antages, at parten, safremt han eller hun selv
havde haft midler dertil, ville have fort sagen. Dette synspunkt
havde s&rlig vagt i sager om person- og familieretlige forhold og
sager vedrerende erstatning for tab af forserger eller alvorlig invali-
ditet.

For det andet var det en betingelse for at opna fri proces, at ansg-
geren opfylder visse skonomiske betingelser. Disse betingelser blev
ved @ndringsloven formuleret siledes, at ansggeren ikke uden at lide
vasentlige afsavn kan atholde de omkostninger, der er forbundet
med sagen. Med hjemmel i loven fastsatte justitsministeren i be-
kendtgorelse nr. 569 af 19. december 1969 regler om, hvornar de
skonomiske betingelser for at meddele fri proces er opfyldt. Ifelge
reglerne ber fri proces 1 almindelighed kun meddeles, hvis ansege-
ren opfylder de ekonomiske betingelser, som er fastsat for medlem-
skab 1 en anerkendt sygekasses medlemsgruppe A. (Disse betingelser
bestod 1 indtegtsgraenser, der athang af ansggerens status som forsg-
ger eller ikke-forserger, bopal (hovedstadsomradet eller ovrige
land) og antallet af forsergede beorn under 16 ér). Ifolge reglerne ber
fri proces endvidere 1 almindelighed ikke meddeles, hvis ansggeren
har en formue af likvide midler, der overstiger 25.000 kr., eller en
samlet skattepligtig formue pd over 200.000 kr. Om fri proces kan
meddeles, hvis ansggeren har en mindre formue, athenger af formu-
ens storrelse, anbringelsesmaden, herunder om formuen er bundet i
fast ejendom eller erhvervsvirksomhed, samt af ansggerens indtagts-
forhold. Forskellen mellem reglerne i bekendtgerelsen og de hidtil
galdende bestemmelser var is&r, at de nye regler gav mulighed for
fri proces, selv om ansegeren var i besiddelse af en mindre formue.
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Herudover kunne justitsministeren, nar s@rlige grunde taler der-
for, efter ansegning meddele fri proces, selv om de almindelige be-
tingelser ikke er opfyldt. Denne regel afslaste den tidligere bestem-
melse om, at justitsministeren i disse tilfelde kunne meddele fri pro-
ces "1 samme omfang som hidtil". Efter denne regel, der kun benyt-
tedes 1 beskedent omfang, meddeles, nar visse skonomiske betingel-
ser var opfyldt, fri proces til stiftelser, foreninger og lignende samt
til konkurs- og dedsboer. Bestemmelsen var dog ikke indskranket til
disse tilfelde. Der kunne sdledes meddeltes fri proces i en sag under
hensyn til den betydelige offentlige interesse, der var forbundet med
sagen, selv om anseogeren ikke opfyldte de skonomiske betingelser.

Virkningerne af fri proces svarede som udgangspunkt til hidtil
galdende ret. Dog blev det bestemt, at fri proces ikke (automatisk)
opherer ved partens ded. Desuden blev det fastsat, at fri proces ogsa
omfatter behandling af sagen i anden eller tredje instans, safremt
sagen er indbragt for hejere ret af modparten, og den part, der har
fri proces, helt eller delvis har faet medhold i den foregiende in-
stans.

Der blev endvidere indsat en udtrykkelig regel om, at fri proces i
bevillingen kan begranses til enkelte af begunstigelserne. Reglen vil
ifolge forarbejderne kunne anvendes i tilfalde, hvor advokatbistand
skeonnes unedvendig, hvilket ofte vil vare tilfaldet i skiftesager. Den
vil endvidere kunne anvendes, hvor det under hensyn til partens gko-
nomiske forhold skennes rimeligt, at parten vel opnér en vis bistand
fra det offentlige, men at parten dog tillige selv ber bidrage til de
omkostninger, som processen medferer. Tilsvarende synspunkter
kan anlagges, hvis det er tvivlsomt, hvorvidt sagens realitet kan be-
grunde, at der meddeles fri proces.

Mens der efter gaeldende praksis som hovedregel ikke kunne ydes
godtgerelse med hensyn til foranstaltninger, der var ivaerksat inden
meddelelse af fri proces, indeholdt de nye regler en bestemmelse,
der gav fri proces tilbagevirkende kraft, idet fri proces herefter ogsé
omfatter foranstaltninger, som af hensyn til forberedelse af sagen
med foje er foretaget inden meddelelse af fri proces. Endvidere blev
en sarregel for skiftesager, der allerede anvendtes i administrativ
praksis, lovfastet. Efter denne s@rregel medferer fri proces i skifte-
sager fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger, men
kun fritagelse for betaling af skifteomkostninger, hvis disse ikke kan
atholdes af boets midler.

Efter de nye bestemmelser var det fortsat hovedreglen, at fri pro-
ces for en part ikke medferte fritagelse for at erstatte modparten sa-
gens omkostninger. Man fandt det dog rimeligt at gore visse undta-
gelser fra denne regel. Retten kunne siledes bestemme, at omkost-
ningerne til modparten helt eller delvis skulle betales af statskassen.
Det fremgér af forarbejderne, at da reglen ikke primart havde til
formadl at sikre modparten dekning af afholdte omkostninger, burde
reglens eksistens ikke fere til, at adgangen til at ophave sagens om-
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kostninger, siledes at modparten selv barer egne omkostninger, an-
vendtes 1 mindre udstrekning end hidtil. Retten kunne endvidere,
hvor hensynet til modparten i sa@rlig grad talte herfor, bestemme, at
omkostningerne til denne skulle betales af statskassen, der i si fald
indtrddte 1 modpartens krav pa betaling af sagsomkostninger mod
parten.

Som noget nyt kunne retten, nar s@rlige omstendigheder talte
herfor, palagge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstat-
te statskassen udgifterne til fri proces, i det omfang udgifterne ikke
palegges modparten. Som eksempler pa reglens anvendelse nevntes
tilfelde, hvor en part havde opnaet en vasentlig gkonomisk fordel
ved processen, hvor parten havde vildledt myndighederne i forbin-
delse med sin ansegning om fri proces, eller hvor de forudsatninger,
under hvilke fri proces var meddelt, senere bristede.

Reglerne om antagelse og beskikkelse samt saler og godtgerelse
til advokater 1 beneficerede sager svarede stort set til hidtil galdende
ret. Det blev dog fastsat, at salerfastsettelsen til den beskikkede ad-
vokat altid skulle ske ved sarskilt beslutning, da der var tale om et
sporgsmal, der alene vedrerte advokaten og statskassen. Endvidere
blev det tilladt den beskikkede advokat at indga aftale med parten
om, at parten betaler rejsegodtgerelse, som ikke dekkes af statskas-
sen, nar parten har anmodet om beskikkelse af en bestemt (udenbys)
advokat.

I henhold til den tidligere retsplejelov tilkom der i en rekke tilfal-
de statsmyndigheder fri proces. Disse bestemmelser blev ophavet
ved @ndringsloven i 1969. Udgifterne ved fri proces havde siden den
1. april 1961 vearet afholdt af statskassen, og bestemmelserne havde
derfor ikke mere gkonomisk betydning.

Senere cendringer

Efter lovendringen i 1969 skete der frem til den gennemgribende
loveendring i 1988 en r&kke mindre @ndringer i kapitlet om fri pro-
ces. Det drejer sig om lov nr. 225 af 7. juni 1972 (endring af reg-
lerne om advokatbeskikkelse (konsekvens af retskredsreform)), lov
nr. 267 af 26. juni 1975 (fri proces til forbrugere ved indbringelse af
afgorelser truffet af Forbrugerklagen®vnet eller et godkendt privat
klage- eller ankengvn), lov nr. 260 af 8. juni 1979 (@&ndring af reg-
lerne om advokatbeskikkelse (konsekvens af indferelse af admini-
strationsordning)), lov nr. 253 af 16 juni 1980 (terminologisk &n-
dring (afskaffelse af begrebet "underret")) og lov nr. 277 af 9. juni
1982 (fri proces ved indbringelse af afgarelser om salerklager; mu-
lighed for med partens samtykke at beskikke en advokat eller advo-
katfuldmegtig, der ikke har moderet for landsret, hvis sagen anmel-
des som provesag).

4.1.4. Loveendringen i 1988
En mere omfattende @&ndring, der berorte samtlige bestemmelser i



Fri proces - 153

kapitlet om fri proces bortset fra § 334 og §§ 336-336 ¢, skete ved
lov nr. 420 af 13. juni 1988 med ikrafttradelse den 15. august 1988.
Denne lovaendring byggede pa betenkning nr. 1113/1987 om advo-
katretshj&lp, fri proces og retshjalpsforsikring mv. Med lovendrin-
gen blev der gennemfort en vasentlig forbedring af befolkningens
adgang til fri proces og retshjelp.

Samtidig med lovandringens ikrafttreden blev der gennemfort be-
tydelige forhgjelser af de gkonomiske granser for meddelelse af fri
proces (og offentlig retshjelp ved advokater). Endvidere blev der
indfert regler om arlig regulering af de ekonomiske graenser. Den
hidtil anvendt socialindkomst blev afskaffet den 1. januar 1989, og
der blev 1 den forbindelse til erstatning for socialindkomsten indfert
et nyt indtegtsgrundlag for fri proces (og offentlig retshjelp ved ad-
vokater), som var summen af den personlige indkomst og den positi-
ve kapitalindkomst.

Det blev bestemt, at en bevilling til fri proces fremover omfattede
ikke blot fritagelse for at betale egne sagsomkostninger, men 0gsé
fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger. I forlengel-
se heraf blev der dog samtidig foretaget en @ndring, siledes at ret-
terne 1 storre omfang end tidligere ved sagens afslutning skulle fore-
tage en vurdering af, om parten med fri proces skulle erstatte stats-
kassen udgifterne til den fri proces.

Med lovandringen blev fri proces endvidere gjort subsidizr i for-
hold til en eventuel retshjelpsforsikring elle anden forsikring, sa-
fremt sddanne forsikringer faktisk var tegnet, og de dekkede proces-
omkostninger. Lovandringen medforte ikke @ndringer i fremgangs-
maden ved behandling af ansegninger om fri proces, og forholdet til
forsikringsdakning blev derfor forst relevant ved sagens afslutning,
nar retten skulle fasts@tte sagsomkostningerne.

Justitsministeren fik endvidere mulighed for at fastsette regler
om, hvornir betingelsen for om "rimelig grund til at fere proces"
var opfyldt. Denne hjemmel blev udnyttet til at fastsztte, at der ved
meddelelse af fri proces skal tages hensyn til, om sagen kan behand-
les af Forbrugerklagenavnet eller et godkendt private klage- eller
ankenzvn.

Endelig blev justitsministerens mulighed for at meddele fri pro-
ces, nar de almindelige betingelser ikke er opfyldt, preaciseret, sile-
des at det fremgar, at bestemmelsen navnlig gelder sager, som er af
principiel karakter eller almindelig offentlig interesse, eller som har
vasentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmassige si-
tuation.

Senere @ndringer

Efter lovendringen i 1988 er der foretaget enkelte mindre @ndringer
1 kapitlet om fri proces. Det drejer sig om lov nr. 273 af 3. maj 1989
(terminologisk @ndring (indsattelse af begrebet "administrerende
dommer" 1 loven)), lov nr. 941 af 27. december 1991 (endring af
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reguleringsbestemmelsen, jf. lov om en satsreguleringsprocent) og
lov nr. 456 af 10. juni 2003 (konsekvens@&ndring som felge af over-
forelsen af kompetencen til at godkende private klage- og ankenzvn
fra Forbrugerklagenavnet til skonomi- og erhvervsministeren).

4.2. Okonomiske betingelser

Efter retsplejelovens § 330, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte
regler om, hvornér en person ikke uden vasentlige afsavn kan betale
de omkostninger, der er forbundet med sagen.

Ved afgivelsen af bet@nkning nr. 404/1966 om &ndring af regler-
ne om fri proces og organisationen af den vederlagsfri retshjzlp
skennedes det, at op imod 85 % af befolkningen opfyldte de skono-
miske betingelser for at fa fri proces (s. 30).

I slutningen af 1980 skonnedes det, at to tredjedele af befolknin-
gen opfyldte de skonomiske betingelser for at fi fri proces, som blev
fastsat ved bekendtgerelse nr. 573 af 17. december 1980 med ikraft-
treden den 1. januar 1981.

Syv ar senere var andelen af befolkningen, som opfyldte de oko-
nomiske betingelser for at fA fri proces faldet til 35 % (41 % af fa-
milierne). Faldet skyldtes, at belobsgranserne ikke var blevet regu-
leret.

Pa grundlag af betznkning nr. 1113/1987 om advokatretshjlp,
fri proces og retshjlpsforsikring mv. og lov nr. 420 af 13. juli 1988
forhgjedes belobsgranserne med virkning fra den 15. august 1988,
sdledes at det skennedes, at 60 % af befolkningen (to tredjedele af
familierne) ville opfylde de okonomiske betingelser for at fa fri pro-
ces.

I 1995 opfyldte ca. 48 % af befolkningen over 18 ar (ca. 56 % af
familierne) de gkonomiske betingelser, og de tilsvarende tal for 1996
var knap 49 % henholdsvis godt 57 %, jf. Smasagsudvalgets be-
tenkning nr. 1341/1997 s. 477-478.

Ved den nzvnte lov nr. 420 af 13. juli 1988 blev der samtidig
indfgjet en reguleringsbestemmelse i retsplejelovens § 330 a, saledes
at belobsgraenserne siden er blevet reguleret arligt.

Lovteknisk er der den besynderlighed, at belobsgransen fastsattes
administrativt, mens den arlige regulering fremgéar af selve retspleje-
loven. Justitsministeren kan med andre ord administrativt forhgje
eller senke den grundleggende belobsgraense, mens de arlige regu-
leringer folger direkte af retsplejeloven. Reguleringsbestemmelsen
har sdledes navnlig den betydning, at den sikrer, at der arligt bliver
taget stilling til en regulering af belgbsgransen.

Belobsgrenserne har siden 1988 varet opbygget pa den made, at
der er en granse for enlige (p.t. 224.000 kr.) og en anden grense
for samlevende (p.t. 284.000 kr.). I sager om &gteskab eller forel-
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dremyndighed anvendes altid gransen for enlige (uanset om sagen
agtes anlagt mod samleveren). Belobsgranserne forhgjes med p.t.
39.000 kr. for hvert barn, herunder stedbarn og plejebern, under 18
ar, som enten bor hos ansggeren eller 1 overvejende grad forserges
af denne.

Belogbsgrenserne er indtegtsgranser, og ansggerens formuefor-
hold er séledes uden betydning. Indtzgten opgeres som summen af
personlig indkomst og positiv nettokapitalindkomst mv. Lignings-
messige fradrag og eventuel negativ nettokapitalindkomst mv. fra-
drages sdledes ikke. Tilfgjelsen "mv." i nettokapitalindkomst mv.
dekker over aktieindkomst og CFC-indkomst (CFC stir for Control-
led Foreign Company).

Principperne for opgerelsen af indtzgtsgrundlaget er uzndrede
siden 1989, bortset fra tilfojelserne af forst aktieindkomst (tidligere
udbytteindkomst) og siden CFC-indkomst, da disse indkomstarter
blev indfert 1 skattelovgivningen. Siden 1989 er belebsgranserne
udelukkende blevet reguleret efter retsplejelovens reguleringsbestem-
melse. Den samlede forhgjelse af belobsgranserne fra 1989 til 2003
udger 47 %.

Indtegtsgrundlaget anvendes med virkning for det andet kalender-
ar efter udlebet af indkomstiret. Afgorelser om fri proces, som
treffes 1 2003, vil siledes vare baseret pd ansegerens indkomst i
2001. Dette skyldes imidlertid rent praktiske grunde, da indkomsten
dokumenteres ved arsopgerelsen fra skattevesenet. Sdfremt anseoge-
rens aktuelle indkomstforhold ifolge de foreliggende oplysninger af-
viger vasentligt fra indkomsten 2 &r for, legges de aktuelle ind-
komstforhold til grund (fremhavet her), jf. § 3 i bekendtgorelse om
fri proces. Det samme galder, hvis der ikke er opgjort et indtagts-
grundlag for ansegeren. Sidstnavnte kan blandt andet vare tilfeldet,
hvis ansegeren ikke var undergivet dansk beskatning 2 ar tidligere.

Belobsgranserne gelder for afgerelser om fri proces, der treffes i
det padgaldende kalenderdr, medmindre den retssag, hvortil der an-
seges om fri proces, er afsluttet tidligere. I givet fald anvendes be-
labsgrenserne for det kalenderar, hvor retssagen blev afsluttet. Hvis
fri proces afslds med den begrundelse, at anseggerens indkomst over-
stiger beleobsgrenserne, og ansggerens indkomst er konstant eller
faldende og kun lige overstiger belabsgra&nserne, kan ansegning om
fri proces til ikke afsluttede retssager sledes indgives pa ny efter 1.
januar, hvor ansggeren som folge af reguleringen af belgbsgranser-
ne maske sa vil opfylde de gkonomiske betingelser for at fa fri pro-
ces.

Er ansegeren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foral-
drenes okonomiske forhold, jf. § 4 1 bekendtgerelse om fri proces.
Indtil 1988 stod der "skal normalt" 1 stedet for "kan". Efter Rets-
hjelpsudvalgets opfattelse bor der kun legges vagt pa forzldrenes
okonomiske forhold, hvis de er serligt gode (jf. betenkning nr.
1113/1987 om advokatretshjelp, fri proces og retshjalpsforsikring
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mv. s. 49).

Fri proces kan undtagelsesvis meddeles, selv om ansggerens (eller
anspgerens og samleverens) indkomst overstiger belgbsgranserne,
safremt ansegeren skonnes at have ganske s&rligt behov for bistand,
eller sagens omkostninger skennes at blive ekstraordinart store, jf.
bekendtgerelsens § 5.

Omvendt indeholder bekendtgoerelsens § 6, stk. 2, en bestemmelse
om, at fri proces ikke kan meddeles, hvis omkostningerne ved sagen
skennes at blive uvasentlige 1 forhold til ansggerens indtegtsgrund-
lag. Bestemmelsen anvendes ikke lengere i almindelige civile retssa-
ger, eftersom alene omkostningerne til to advokater normalt belaber
sig til mindst 12.600 kr. ekskl. moms, hvilket aldrig vil vare uvea-
sentligt i forhold til et indtegtsgrundlag under gransen for fri pro-
ces. Bestemmelsen kan dog anvendes 1 s&rlige tilfalde, eksempelvis
ved anspgning om fri proces til et kaeremdl, hvor omkostningerne
efter omst@ndighederne kan vare uvasentlige 1 forhold til indtegts-
grundlaget.

Endelig indeholder bekendtgerelsens § 7 en bestemmelse om, at
hvis anspgningen er indgivet af flere, skal der tages hensyn til, om
ansogerne 1 fallesskab er 1 stand til at bare de omkostninger, der er
forbundet med sagen. Det samme galder, selv om ansggningen kun
er indgivet af en enkelt, ndr sagens udfald har betydning for flere.

4.3. Rimelig grund til at fere proces

Praksis omkring midten af 1960'erne er beskrevet 1 bete@nkning nr.
404/1966 om @ndring af reglerne om fri proces og organisationen af
den vederlagsfri retshjelp (s. 15):

Som regel vil det [...] vaere en foruds®tning, at vedkommende myndighed
efter en forelebig underseagelse af grundlaget for andragerens krav sken-
ner, at han er i stand til at gennemfere sagen med et for ham gunstigt ud-
fald. Dette hovedsynspunkt gennemfores imidlertid ikke undtagelsesfrit.

For det forste vil det efter omstendighederne — omend kun sjzldent
— kunne vare berettiget at meddele fri proces i tilfzlde, hvor det vel
skonnes usikkert, om andrageren kan vinde sagen, men hvor det —
f.eks. pa grund af sagens afgerende betydning for ham eller dens princi-
pielle karakter — findes rigtigst, at han fir mulighed for at gennemfore
sagen. Tilsvarende synspunkter kan efter omstzndighederne lzgges til
grund, hvis andrageren gnsker at anlegge sag imod en offentlig myndighed
i et tilfelde, hvor adgang til klage til hojere myndighed eller til Folketin-
gets ombudsmand ikke foreligger, og andragerens krav ikke skeonnes &ben-
bart uberettiget.

Men dernzst kan andrageren ikke i alle tilfxlde forvente at opna fri
proces, selvom det skennes, at han er i stand til at gennemfere sagen med
et for ham gunstigt resultat. Undertiden vil en ansegning siledes blive af-
sldet allerede under hensyn til seagsmalets art. Dette galder i injuriesager
og private voldssager og i rene inkassosager. I sager, hvor de sociale hen-
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syn, som ligger til grund for reglerne om fri proces, kun ganske undtagel-
sesvis gor sig geldende, f.eks. i sager angdende forretningsmassige for-
hold, keb eller leje af luksusprazgede genstande og lign., vil fri proces kun
ganske undtagelsesvis blive meddelt. Udenfor de her nzvnte grupper af til-
felde kraves det, at retssagen — efter en konkret helhedsvurdering —
ikke md vere af en sddan karakter, at det skennes urimeligt at belaste det
offentlige med udgifter til sagens forelse. Har ansegeren siledes uden
grund vagret sig ved at indgé pa en forligsmassig ordning, er hans krav af
bagatelagtig karakter, eller udspringer det af rethaveri, vil fri proces i al-
mindelighed ikke blive meddelt.

Med en enkelt undtagelse blev betingelsen vedrerende rimelig
grund til at fore proces ikke behandlet i betenkning nr. 1113/1987
om advokatretshj&lp, fri proces og retshj@lpsforsikring mv. eller i
den pa betznkningen baserede lov nr. 420 af 13. juli 1988.

Rimelig grund til at fore proces i sager, som kan indbringes for et
klagenceevn

Undtagelsen er, at der ved den n®vnte lov blev givet hjemmel til, at
justitsministeren fasts@tter regler om, hvornar betingelsen vedreren-
de rimelig grund til at fore proces er opfyldt, jf. retsplejelovens §
330, stk. 3. Formalet hermed var, at det normalt ikke skulle anses
som rimeligt at fore proces, hvis der er mulighed for at fa sagen be-
handlet ved Forbrugerklagen®vnet eller et klage- eller anken®vn,
der er godkendt af Forbrugerklagenavnet (jf. bete@nkning nr. 1113/
1987 om advokatretshj&lp, fri proces og retshjzlpsforsikring mv. s.
105-107).

I overensstemmelse hermed fasts@tter § 8 i bekendtgerelse om fri
proces, at der skal tages hensyn til muligheden for at f4 sagen be-
handlet ved Forbrugerklagen®vnet eller et klage- eller ankenavn,
der er godkendt af Forbrugerklagenzvnet. Meningen hermed er, at
fri proces som udgangspunkt afslds, ndr denne mulighed foreligger.
Fri proces skal dog ikke afslds af denne grund, hvis sagen er vel-
ferdstruende eller har s@rlig indgribende betydning for forbrugeren
(eksempelvis produktansvar med omfattende personskade), eller det
er dbenbart, at der ikke vil kunne traffes afgorelse i sagen uden af-
horing af parter eller vidner.

Begrundelsen for reglen er, at Retshjelpsudvalget fandt, at en sag
sd vidt muligt ber behandles af den myndighed eller det organ, der
har de bedste forudsatninger for at behandle netop denne sag. For
dette taler tillige ressourcemassige hensyn. Udvalget fandt det der-
for enskeligt, at sager, der er bedst egnede til n@vnsbehandling,
henvises hertil pé et sé tidligt tidspunkt som muligt.

Rimelig grund til at fore proces i sager om klagenavnsafgorelser my.
Til gengald folger det af retsplejelovens § 335 a, at den forbruger,
der anlegger sag for at fa opfyldt en afgarelse, som er truffet af For-
brugerklagenaevnet eller af et klage- eller ankenavn, der er godkendt
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af Forbrugerklagenavnet, altid har rimelig grund til at fore proces.
Retsplejerddet har i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den
civile retspleje I foresldet, at reglen ogsa skal omfatte Telebruger-
navnet og Ligestillingsnavnet (s. 153, 410 og 485).

Forbrugeren har saledes automatisk fri proces, hvis de gkonomi-
ske betingelser er opfyldt.

Retsplejelovens § 335 a gelder ogsa sager, som indbringes af for-
brugeren for at fa opfyldt et forlig, der er indgaet for Forbrugerkla-
genavnet eller for et klage- eller ankenavn, der er godkendt af For-
brugerklagen@vnet. Det bemarkes i den forbindelse, at hvis forliget
indeholder en tvangsfuldbyrdelsesklausul, jf. retsplejelovens § 478,
stk. 1, nr. 4, er anleg af retssag uforneden.

Retsplejelovens § 335 a galder endvidere sager, som indbringes
af den erhvervsdrivende med pastand om @ndring af en klagenzvns-
afgorelse eller et forlig til skade for forbrugeren.

Retsplejelovens § 335 a galder endelig sager om en advokats ve-
derlag, som indbringes af klienten til opfyldelse af en afgerelse, der
er truffet af en kredsbestyrelse eller af Advokatnavnet, jf. Retspleje-
lovens §§ 146-147, eller af advokaten med péastand om @ndring af
afgerelsen til skade for klienten. Bestemmelsen galder, uanset om
klienten er forbruger eller erhvervsdrivende, men det er en betingel-
se, at den pagzldende er en fysisk person.

Endvidere indeholder markedsferingslovens § 23 en regel om, at
forbrugere altid har rimelig grund til at fere proces i sager om tilba-
gebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pabud efter mar-
kedsforingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerom-
budsmanden.

Sammenfatning

Efter retsplejelovens ordlyd er det en betingelse for at fa fri proces,
at anseggeren skennes at have rimelig grund til at fore proces, idet
justitsministeren kan fastsatte regler om, hvornar dette er tilfaldet.
Bortset fra sager, som kan indbringes for et klagenavn, er denne be-
myndigelse kun udnyttet til at faststte en helt generel bestemmelse
om, at der skal foretages en samlet vurdering af sagsgenstandens
starrelse og art, omkostningerne ved sagen og udsigten til, at sagen
kan vindes (bekendtgerelse om fri proces § 6, stk. 1).

Det reelle indhold af betingelsen om rimelig grund til at fore pro-
ces fremgar saledes (stadig bortset fra sager, som kan indbringes for
et klagenavn) af administrativ praksis, der i vidt omfang kan fores
adskillige artier tilbage.

I tilknytning til den udtrykkelige regel om sager, som kan
indbringes for et klagenavn, opereres i administrativ praksis med et
tilsvarende princip om, at muligheden for administrativ rekurs ind-
gar 1 vurderingen af, om der pd nuvarende tidspunkt — dvs. for
den administrative rekurs er udnyttet — er rimelig grund til at fere
proces.
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Sagens art indgar i vurderingen pa den made, at der i visse sags-
typer som altovervejende hovedregel ikke gives fri proces.

Erhvervsdrivende far som udgangspunkt ikke fri proces til er-
hvervsmassige sager. Dette skyldes, at fri proces har karakter af en
social hjelpeforanstaltning, der typisk ikke sigter mod at hjzlpe en
erhvervsvirksomhed. Erhvervsdrivende ma desuden typisk indregne
udgifter til retssager 1 deres almindelige omkostninger og vil kunne
fradrage udgifterne som en driftsudgift.

P4 linje med erhvervsvirksomhed behandles spekulation, dvs. det
forhold, at man leber en vis — som regel betydelig — okonomisk
risiko for at opnd en ekstraordiner ekonomisk gevinst i forbindelse
med erhvervelse af for eksempel vardipapirer, valuta, anparter,
a@delmetaller eller @delsten. Almindelig opsparing i for eksempel
aktier og obligationer, hvor formalet i forste rekke er at bevare mid-
lerne pa en sikker mdade, vil normalt ikke vare omfattet af spekula-
tionsbegrebet. Nar en person alene for at opna en ekstraordinar gko-
nomisk gevinst har kastet sig ud i risikofyldte gkonomiske dispositio-
ner, gives der ikke fri proces. Hvis den pigeldende har ladet sig
narre af en smart markedsforing til at foretage dispositioner, hvis ka-
rakter han eller hun ikke forstar, vil der dog kunne gives fri proces,
hvis betingelserne i ovrigt er opfyldt. Det samme galder, hvis sagen
efter en konkret vurdering mé anses for at vare velferdstruende for
ansggeren.

Der gives ikke fri proces til inkassosager, hverken til sagsggeren
eller sagsogte. For sagsogtes vedkommende folger dette allerede af
kravet om udsigt til at f4 medhold (jf. nedenfor). For sagsegerens
vedkommende begrundes den manglende adgang til fri proces tradi-
tionelt med, at der ikke er nogen procesrisiko.

Der gives som hovedregel ikke fri proces til injuriesager. Der kan
dog gives fri proces, hvis en freds- eller @rekrenkelse af en vis
grovhed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en vi-
dere kreds.

Der gives ikke fri proces til sager, der udspringer af et strafbart
forhold, som ansegeren er demt for at have begaet, medmindre det
krav, som er rejst mod ansggeren, er dbenbart urimeligt. Den mang-
lende adgang til fri proces begrundes traditionelt med, at kravet mod
anspgeren er en forventelig folge af det strafbare forhold. Der vil ty-
pisk veare tale om erstatningskrav for forsatlig vold eller brandstif-
telse, men det kan ogsd veare erstatningskrav for uagtsomme over-
treedelser af faerdselsloven.

Sagsgenstandens storrelse indglr 1 vurderingen pa den made, at
der som hovedregel ikke gives fri proces til sagsogeren i sager med
en gkonomisk vardi pd under ca. 3.000 kr.

Omkostningerne ved sagen indgar alene i vurderingen i kraft af
den tidligere omtalte regel i bekendtgorelsens § 6, stk. 2, om, at fri
proces ikke kan meddeles, hvis omkostningerne ved sagen skennes
at blive uvasentlige i1 forhold til ansegerens indtegtsgrundlag (afsnit
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4.2 ovenfor). Efter geldende praksis afslas fri proces sdledes for ek-
sempel ikke med den begrundelse, at omkostningerne ved sagen vil
vare uforholdsmessigt store. (Praksis med hensyn til bagatelsager
kan dog forklares pa4 denne méide).

Udsigten 1il, ar sagen kan vindes, er imidlertid hovedkriteriet for,
hvornar en person har rimelig grund til at fore proces i retsplejelo-
vens forstand. Nar de nzvnte undtagne sagstyper (erhvervssager
mv.), bagatelsager og sager med smi omkostninger er sorteret fra,
er det udsigten til medhold, der positivt udvalger de sager, hvor der
gives fri proces.

Bortset fra tilfelde omfattet af sarlige lovregler (retsplejelovens §
335 a og markedsfoeringslovens § 23 samt ankesager omfattet af rets-
plejelovens § 332, stk. 4) foretager statsamtet (1 ankesager Civilrets-
direktoratet) en vurdering af udsigten til at f& medhold i sagen.
Denne vurdering er normalt afgerende for, om der bevilges fri pro-
ces. Efter omstendighederne — omend kun sjzldent — kan der
dog meddeles fri proces i tilfelde, hvor det vel skennes usikkert, om
ansggeren kan vinde sagen, men hvor det — for eksempel pa grund
af sagens afgerende betydning for ansegeren eller dens principielle
karakter — findes rigtigst, at ansggeren fir mulighed for at gen-
nemfore sagen.

4.4. Fri proces, uden at de almindelige betingel-
ser er opfyldt

Efter retsplejelovens § 331 kan der, ndr s&rlige grunde taler derfor,
meddeles fri proces, selv om betingelserne i § 330 ikke er opfyldt.
Dette galder navnlig 1 sager, som er af principiel karakter eller af
almindelig offentlig interesse, eller som har vasentlig betydning for
ansggerens sociale eller erhvervsmassige situation.

Med hensyn til sager af principiel karakter eller almindelig offent-
lig interesse sigtes der navnlig til sager, der rejser hidtil uafklarede
lovfortolkningsspergsmal, sager af mere indgribende betydning over
for enkeltpersoner eller grupper samt sager, hvor afgerelsen vil
kunne tjene som prajudikat ved senere tilfelde.

Formalet med at n&vne sager, som har vasentlig betydning for
ansggerens sociale eller erhvervsmassige situation, er blandt andet
at tilkendegive, at det ikke er udelukket at opnd fri proces i sager ud-
sprunget af mindre selvstendig erhvervsvirksomhed.

Uanset at bestemmelsen efter ordlyden giver hjemmel til at fravi-
ge hele § 330, vil der i sagens natur ikke vare anledning til give fri
proces, hvis ansegeren ikke i en eller anden forstand har rimelig
grund til at fere proces. Realiteten er siledes, at retsplejelovens §
331 giver mulighed for at give fri proces, selv om de gkonomiske
betingelser ikke er opfyldt, og for at give fri proces til juridiske per-
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soner. I overensstemmelse hermed lagges der 1 administrativ praksis
ofte vaegt pé, at ansegeren har 1 hvert fald en vis udsigt til at f med-
hold 1 sagen.

Efter § 23 1 lov om Folketingets Ombudsmand kan ombudsman-
den henstille, at der meddeles fri proces i anledning af forhold, der
er omfattet af ombudsmandens virksomhed. En sidan henstilling ef-
terkommes normalt altid. Det fremgar da ogsd af forarbejderne, at
ombudsmandens henstilling forudszttes efterkommet, medmindre
meget vegte grunde taler herimod. P4 den baggrund fandtes en lov-
regel om, at ombudsmandens henstilling skal efterkommes, uned-
vendig, idet der tillige blev henvist til, at en sddan regel kan skabe
en ubegrundet ulighed mellem den, der gir direkte til domstolene,
og den, der forst klager til ombudsmanden.

4.5. Forholdet til retssager i udlandet og uden-
landske parter

Fri proces gives udelukkende til forelse af retssag i Danmark. For s
vidt angar klagesager mod Danmark for internationale klageorganer,
der 1 henhold til konventioner om beskyttelse af menneskerettighe-
der, som Danmark har tiltrddt, skal behandle klager fra en person
over en krenkelse af vedkommendes rettigheder efter konventionen,
gives dog retshjelp efter den sazrlige lov herom (lov nr. 940 af 20.
december 1999, der tradte i kraft den 1. april 2000).

Endvidere indeholder lov om international fuldbyrdelse af foral-
dremyndighedsafgorelser regler om retshjelp i forbindelse med
handlinger af retlig karakter, der foretages med henblik pa tilbagegi-
velse af et barn, som ulovligt er fort fra Danmark til udlandet, eller
som ulovligt tilbageholdes i udlandet (jf. @ndringslov nr. 387 af 28.
maj 2003, der trddte i kraft den 1. juli 2003).

Fri proces til retssager i Danmark gives uathaengig af ansegerens
bopal eller nationalitet. Rent praktisk ma udenlandske parter imid-
lertid 1 sagens natur dokumentere deres indkomstforhold pa anden
made end ved en arsopgerelse fra det danske skattevasen.

4.6. Virkningen af fri proces

Fri proces betyder som udgangspunkt, at partens sagsomkostninger
betales af statskassen, jf. retsplejelovens § 332, stk. 1. Parten er
saledes fritaget for betaling af retsafgifter, der beskikkes en advokat,
hvis vederlag betales af statskassen, og statskassen betaler udgifter,
som med fgje er afholdt til vidneforsel, syns- og skensforretninger
og andre foranstaltninger, der er ivarksat af hensyn til sagens be-
handling eller oplysning. Endelig er parten fritaget for at betale sags-
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omkostninger til modparten, idet statskassen i1 givet fald betaler mod-
parten det belgb, som den pagaldende ville vare blevet tilkendt,
hvis der ikke var givet fri proces (sidstnevnte fremgar ikke udtryk-
keligt af retsplejeloven, men er utvivisomt galdende ret).

Omvendt palegges modparten at betale sagsomkostninger, som
om parten ikke havde fri proces, herunder et skonsmeassigt fastsat
belob svarende til retsafgiften, jf. retsplejelovens § 334. Belgbet til-
falder statskassen. Har den part, der har fri proces, selv atholdt ud-
gifter i anledning af sagen, fordeler retten belebet mellem statskas-
sen og parten.

Fri proces kan dog 1 bevillingen begranses til enkelte af de n®vn-
te fordele (fritagelse for betaling af retsafgifter, beskikkelse af advo-
kat pa statskassens regning, godtgerelse af udgifter til sagens be-
handling eller oplysning samt fritagelse for betaling af sagsomkost-
ninger til modparten), jf. retsplejelovens § 332, stk. 2. Dette sker
kun sjzldent.

Endvidere kan bevillingen af fri proces tilbagekaldes, nar de for-
udsztninger, under hvilke den er meddelt, viser sig ikke at vare til
stede eller at vare bortfaldet, jf. retsplejelovens § 332, stk. 6. Nér
bevillingen tilbagekaldes, opherer virkningerne af fri proces (for
fremtiden).

Endelig kan retten palagge en part, der har fri proces, helt eller
delvis at erstatte statskassens udgifter ved den fri proces 1 det om-
fang, udgifterne ikke palagges modparten, nir partens forhold og
omstzndighederne 1 gvrigt taler for det, jf. retsplejelovens § 335.

Appel
En bevilling til fri proces omfatter ogsd behandling af sagen i anden

eller tredje instans, sdfremt sagen er indbragt for hejere ret af mod-
parten, og den part, der har fri proces, helt eller delvis har fiet med-
hold i den foregdende instans, jf. retsplejelovens § 332, stk. 4. Har
parten derimod selv indbragt sagen for hgjere ret, ma der 1 givet fald
srskilt anseges om fri proces til appelsagen.

Tvangsfuldbyrdelse
En bevilling til fri proces omfatter ogsa tvangsfuldbyrdelse af afgo-
relsen, jf. retsplejelovens § 332, stk. 3.

Vederlag til den beskikkede advokat

Vederlaget til den beskikkede advokat fastszttes med udgangspunkt i
landsretternes vejledende takster, der bygger pa sagsgenstandens
vardi, idet der dog tillige kan tages hensyn til det opndede resultat,
sagens beskaffenhed og arbejdets omfang. Dette fremgar af UfR
1999.1414 H, jf. tilsvarende tidligere UfR 1990.26 H og UfR
1990.885 H om Advokatradets vejledende sal@rtakster. Om de vejle-
dende takster henvises 1 ovrigt til afsnit 2.4.2 ovenfor.
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4.7. Forholdet til retshjeelpsforsikring

En bevilling til fri proces omfatter alene de omkostninger ved sagen,
der ikke er dekket af en retshj@lpsforsikring eller en anden form for
forsikring, jf. retsplejelovens § 330, stk. 2. Fri proces er siledes
subsidiar 1 forhold til retshjalpsforsikring.

Bestemmelsen md indebare, at det ikke med retsvirkning for
staten kan aftales, at en retshjelpsforsikring skal dekke i mindre
omfang i fri proces-situationer end i andre tilfelde. Er noget sadant
gyldigt aftalt mellem forsikringstageren og forsikringsselskabet, vil
fri proces ikke desto mindre ikke omfatte omkostninger, som efter
forsikringsaftalen ville vaere daekket af forsikringen, hvis der ikke
var tale om en fri proces-situation.

Derimod kan bestemmelsen ikke antages i gvrigt at bergre aftale-
friheden 1 forsikringsaftaler. Der kan séledes frit aftales begrensnin-
ger 1 dekningen efter en retshjelpsforsikring, som ikke direkte eller
indirekte henviser til betingelserne for fri proces. Er dekningen be-
granset, vil en bevilling til fri proces omfatte de omkostninger, som
ikke er dekket af forsikringen.

Lov nr. 420 af 13. juli 1988 indeholder en overgangsbestemmelse
(§ 2, stk. 2), som fastsatter, at fra lovens ikrafttreden (dvs. 15. au-
gust 1988) daekker retshjalpsforsikringer egne sagsomkostninger, si-
fremt forsikringstageren har fri proces. Bestemmelsen kan efter sin
placering og baggrund (formélet var at andre eksisterende for-
sikringsaftaler uden at iagttage forsikringsaftalelovens varslingsreg-
ler) ikke antages at begrense aftalefriheden i forsikringsaftaler. Det
ville sdledes vare meget usedvanligt og meget vidtgdende, hvis man
1 en overgangsbestemmelse i en @ndringslov havde ensket for al
fremtid at forbyde aftaler om eksempelvis selvrisiko ogsé i fri pro-
ces-situationer.

Det antages, at fritagelsen for retsafgifter gelder, selv om der er
retshjelpsforsikringsdekning (jf. Kommenteret Retsplejelov, 6. udg.
2000, bd. 1, s. 517, note 3 til § 332). Dette betyder, at staten gar
glip af retsafgiften, medmindre modparten palegges at betale sags-
omkostninger.

I forhold til en beskikket advokat hafter staten for saler og godt-
garelse for udlag efter § 336 c, hvis forsikringsselskabet afviser at
betale, jf. UfR 1998.626 H. Dette gelder ogsd med hensyn til et
eventuelt tilkendt acontosaler, jf. UfR 1998.1469 V. Staten ma i
givet fald efterfelgende rette kravet mod forsikringsselskabet.

Det har tidligere varet antaget, at en tvist mellem sikrede og for-
sikringsselskabet om udbetaling af forsikringsydelsen er statskassen
uvedkommende (Kommenteret Retsplejelov, 5. udg. 1994, bd. 1, s.
447, note 7 til § 330; ikke gentaget i 6. udg. 2000, bd. 1, s. 511,
note 7 til § 330). Samtidig var det dog antaget — og antages fortsat
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— at hvis forsikringsselskabet nzgter forsikringsdekning pa et
tvivlsomt grundlag, og tvivlen ikke kan afklares under sagen, ma der
formentlig i forste omgang ses bort fra forsikringsdekning, og staten
ma 1 givet fald efterfolgende rette krav mod forsikringsselskabet
(anf.st.).

Endelig kan det tilsvarende spergsmal rejses i forhold til modpar-
ten, hvis denne er tilkendt sagsomkostninger: Hafter statskassen,
hvis forsikringsselskabet nagter at betale? Svaret ma formentlig be-
svares bekreftende.

4.8. Kompetence til at meddele fri proces

Den almindelige regel er, at statsamtet har kompetence til at meddele
fri proces til retssager i forste instans, jf. retsplejelovens § 330, stk.
4, og at et eventuelt afslag kan péklages til Civilretsdirektoratet,
mens Civilretsdirektoratet har kompetence til at meddele fri proces
til retssager 1 anden og tredje instans, jf. retsplejelovens § 330, stk.
5. Kompetencen til at meddele fri proces efter retsplejelovens § 331
(jf. afsnit 4.4 ovenfor) er dog hos Civilretsdirektoratet ogsa for sa
vidt angdr retssager i forste instans.

Bilag 4 indeholder en oversigt over statsamternes behandling af
ansegninger om fri proces i perioden 1989-2002 og over Civildirek-
toratets behandling af ansggninger om fri proces i perioden 1997-
2002.

Der foreligger ikke oplysninger om, i hvilket omfang ansegning
om fri proces indgives af den pidgaldende selv eller eksempelvis af
en advokat eller retshj&lpsinstitution.

Ifolge en stikproveundersggelse gennemfort i 2003 i tvistige by-
retssager bortset fra sager om &gteskab og foreldremyndighed mv.
far 4 ud af 10 parter, der har fri proces, medhold i overvejende
grad, jf. bilag 4.

I visse tilfelde er kompetencen til at bevilge fri proces henlagt til
den ret, som behandler retssagen. Det galder, nar der alene skal
tages stilling til, om ansegeren opfylder de skonomiske betingelser
for at fa fri proces, idet den pagaldende uden videre anses at have
rimelig grund til at fore proces, nemlig i de i afsnit 4.3 omtalte sager
om klagenevnsafgerelser mv. Det galder endvidere i de tilfelde,
hvor ansggeren automatisk har fri proces (dvs. der stilles end ikke
krav om (fortsat) opfyldelse af de okonomiske betingelser for fri
proces), nemlig ved appel ivaerksat af modparten, jf. ovenfor i afsnit
4.6.

Endelig er der 1 en ra&kke tilfalde hjemmel til, at retten beskikker
en advokat for en part, siledes at advokatens vederlag og udleg be-
tales af statskassen, jf. nedenfor i afsnit 4.9. En sadan advokatbe-
skikkelse betyder formelt ikke, at parten har faet bevilget fri proces,
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men reglerne om fri proces finder i et vist omfang tilsvarende anven-
delse.

Ifelge statsamternes timeregnskaber blev der i 2002 anvendt i alt
27 arsvark til sagsbehandling og vejledning vedrerende fri proces
(heri indregnet generel ledelse og administration og hjalpefunktioner
mv.). Tidsforbruget fordelte sig med 8 % til @gteskabssager, 8 % til
forzldremyndighedssager, 81 % til almindelige civile sager og 3 %
til skiftesager.

Civilretsdirektoratet anvender ca. 9 arsvark (1 kontorchef og 8
akademiske sagsbehandlere) pd behandling af ansegninger om fri
proces samt om retshjalp til klagesager ved internationale klageorga-
ner 1 henhold til menneskeretskonventioner. Hertil kommer behand-
ling af ansggninger om retshjlp til sager i udlandet om bernebortfe-
relse (der behandles af et andet kontor i Civilretsdirektoratet).

Civilretsdirektoratet anslar loseligt, at ca. 2 arsvaerk medgar til
behandling af ansegninger om fri proces i sager om erstatning for
personskade, ca. Y2 arsvark i sager om ansattelsesforhold, ca. 12
arsveerk 1 sager om boliglejemal, ca. Y2 arsvark i sager om agteskab
og forzldremyndighed, ca. 1 drsvark i sager om sociale ydelser og
ca. 2% éarsverk 1 andre sager. Det skal understreges, at der er tale
om et meget lgst skon.

4.9. Indispositive sager

De ovenfor beskrevne regler om meddelelse af fri proces galder
ogsa 1 indispositive sager. Ved siden heraf er der imidlertid i en
rekke tilfelde hjemmel til, at retten beskikker en advokat for en
part, saledes at advokatens vederlag og udleg betales af statskassen.

I sager om @gteskab og foreldremyndighed (bortset fra sager om
andring eller anfegtelse af vilkir eller af aftaler om fordeling af for-
muen) kan retten beskikke en advokat for sagsegte, hvis denne op-
fylder de ekonomiske betingelser for at fi fri proces, og retten fin-
der, at den pagaldende har behov for advokatbistand, jf. retsplejelo-
vens § 449, stk. 1.

I sager om faderskab kan retten beskikke en advokat for en part,
hvis den pagaldende har behov for det, jf. retsplejelovens § 456 g.

I sager om vargemal skal retten beskikke en advokat for den, der
begeres sat under vergemdl eller er under vargemal, hvis den pa-
geldende ikke meder ved advokat, jf. retsplejelovens § 460. Retten
kan beskikke en advokat for andre parter, hvis de har behov for det.

I sager om provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse
skal retten beskikke en advokat for den frihedsberevede, hvis denne
ikke selv har antaget en advokat, jf. retsplejelovens § 470, stk. 2.
Retten kan beskikke en advokat for andre parter, hvis der skonnes at
vare forneden anledning til det.
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I sager om provelse af adoption uden samtykke skal retten beskik-
ke en advokat for klageren, hvis denne ikke selv har antaget en ad-
vokat, jf. retsplejelovens § 475 c, stk. 2.

Ved advokatbeskikkelse efter de nevnte regler galder i forhold til
advokaten de samme regler som ved bevilling af fri proces. Derimod
er det ikke ganske afklaret, i hvilket omfang reglerne om fri proces i
gvrigt kan anvendes. Det antages dog, at retsplejelovens § 335 fin-
der tilsvarende anvendelse. Retsplejelovens § 335 giver retten mulig-
hed for at pilagge en part, der har fri proces, helt eller delvis at er-
statte statskassens udgifter til fri proces, nr partens forhold og om-
stendighederne 1 gvrigt taler derfor, jf. afsnit 4.6 ovenfor.

5. Retshjaelpsforsikring

Med virkning fra den 1. januar 1970 introducerede Assurander-So-
cietetet retshjelpsforsikringen i Danmark, idet det henstilledes til
selskaberne, at de, hvis de ville yde retshjelpsforsikring, forst gjor-
de det fra den 1. januar 1970, at der ikke betingedes s@rskilt pramie
herfor, og at selskaberne uden @ndringer benyttede nogle policevil-
kar godkendt af Assurandor-Societetet (jf. betenkning nr. 1113/1987
om advokatretshj®lp, fri proces og retshjalpsforsikring mv. s. 109).

Bortset fra, at fri proces er subsidizr i forhold til retshjzlpsfor-
sikring, sdledes at der ikke er fri proces i det omfang, omkostninger-
ne er daekket af en retshjelpsforsikring eller en anden form for for-
sikring, jf. retsplejelovens § 330, stk. 2, og afsnit 5.5 nedenfor, er
retshjalpsforsikring ikke reguleret i retsplejeloven.

Retshj&lpsforsikringer er som andre forsikringer omfattet af lov
om forsikringsaftaler, og der galder en betydelig aftalefrihed. Imid-
lertid anvender alle danske forsikringsselskaber identiske retshjelps-
forsikringsbetingelser. For den enkelte forsikringstager er der derfor
ingen reel valgmulighed, eftersom det vil vare ganske upraktisk at
tegne en retshjelpsforsikring i et udenlandsk forsikringsselskab. De
felles forsikringsbetingelser omfatter dog ikke storrelsen af en even-
tuel selvrisiko eller forsikringens maksimum (jf. nermere afsnit 5.3
nedenfor).

Alle danske forsikringsselskaber, som udbyder enten familie-,
bygningskasko-, autokasko- eller lystfartgjsforsikring, har i de pa-
galdende forsikringer medtaget retshjelpsforsikring. Den enkelte
forsikringstager har sdledes ikke mulighed for at fravalge rets-
hjelpsforsikringen, hvis den pigzldende ensker at tegne en eller
flere af de nevnte forsikringer 1 et dansk forsikringsselskab.

Det anslds, at ca. 95 % af befolkningen har tegnet en familiefor-
sikring, at over 90 % af grundejerne har en bygningskaskoforsik-
ring, at ca. 85 % af samtlige motorkeretajer er dekket af autokasko-
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forsikring, og at forsikringsdekningsgraden for i hvert fald storre
lystbade ligger pa linje med motorkeretojer, siledes at hovedparten
er kaskoforsikrede (jf. betenkning nr. 1113/1987 om advokatrets-
hjelp, fri proces og retshjalpsforsikring mv. s. 113-114, Smasags-
udvalgets betenkning nr. 1341/1997 s. 644 og oplysninger til Rets-
plejeradet fra Forsikring & Pension i oktober 2001).

5.1. Tvister daekket af retshjeelpsforsikringen

Retshjelpforsikringen dekker tvister, som er opstaet i privatlivet, og
som efter deres art vil kunne behandles under en civil sag. Er denne
betingelse opfyldt, dekker forsikringen ogsa tvister, som behandles
ved voldgift. Ved tvister forstds konkrete aktuelle konflikter, som
med rimelighed kan danne grundlag for et civilretligt sogsmal. Rets-
hjalpsforsikringen dakker tvister, hvor sggsmalsgrunden er opstéet i
forsikringstiden.

Familieforsikringen omfatter med de nedenn@vnte undtagelser sa-
danne tvister i almindelighed. Familieforsikringen omfatter imidler-
tid ikke tvister, der er omfattet af en bygningskasko-, autokasko-
eller lystfartgjsforsikring. Betydningen heraf er, at hvis sikrede ejer
hus, bil eller bad, er tvister herom ikke omfattet af familieforsikrin-
gen. Er der ikke tegnet forsikring for hus eller bad, dekker familie-
forsikringen dog 1 de forste 14 dage af ejertiden.

Retshjalpsforsikringen omfatter ikke tvister vedrerende sikredes
selvstendige virksomhed, hvad enten der er tale om hovederhverv,
bierhverv eller hobbypraget erhverv, og ej heller formuedispositio-
ner 1 forbindelse hermed.

Retshjalpsforsikringen omfatter ikke tvister opstdet i forbindelse
med sikredes ansattelsesforhold.

Retshjalpsforsikringen omfatter ikke tvister med myndigheder i
skatte- og afgiftsspergsmal.

Retshjalpsforsikringen omfatter ikke tvister om skilsmisse, sepa-
ration, forazldremyndighed, samvarsret og underholdspligt. Rets-
hjelpsforsikringen omfatter dog ankesager, som behandles i Dan-
mark, hvor sikrede har fiet helt eller delvis medhold i den foregien-
de instans, samt alle udenlandske sager. Retshjalpsforsikringen om-
fatter ikke tvister om formueforholdet mellem ®gtefaller, registrere-
de partnere eller samlevende. Retshj@lpsforsikringen omfatter ikke
tvister 1 forbindelse med dedsbobehandling og arv.

Retshj&lpsforsikringen omfatter ikke injuriesager, medmindre si-
krede far fuldt medhold. Retshj@lpsforsikringen omfatter ikke straf-
fesager. Retshjalpsforsikringen omfatter dog adhasionskrav.

Retshj&lpsforsikringen omfatter ikke inkassosager mod sikrede,
dvs. sager, hvor fordringens rigtighed og sterrelse er utvivisom.

Retshjelpsforsikringen omfatter ikke tvister, der kunne have
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veret behandlet ved et klagen®vn, medmindre andet er aftalt med
forsikringsselskabet, eller det er dbenbart, at sagen pa grund af sin
karakter ville vaere blevet henvist til domstolene.

Retshjalpsforsikringen omfatter ikke tvangsfuldbyrdelse, arrest
eller fogedforbud, medmindre dette er aftalt med forsikringsselska-
bet.

5.2. Omkostninger daekket af retshjaelpsforsikrin-
gen

Retshjelpsforsikringen dakker sagsomkostninger, som er afholdt
med rimelig grund. Denne klausul i forsikringsbetingelserne dakker
blandt andet over, at sikrede skal have rimelig grund til at fore
sagen.

Syn og sken ved isoleret bevisoptagelse efter retsplejelovens §
343 skal godkendes af forsikringsselskabet pa forhand, eller udfaldet
af bevisoptagelsen skal give sikrede rimelig grund til at fortsatte
sagen. Ensidig indhentelse af sagkyndig erklering skal godkendes af
forsikringsselskabet pa forhand.

Retshjzlpsforsikringen omfatter ikke omkostninger, som ikke star
1 rimeligt forhold til sagens genstand.

Retshjelpsforsikringen omfatter ikke sikredes egne rejseomkost-
ninger eller tabte arbejdsfortjeneste.

Udgifter til advokatsaler dekkes med et beleb svarende til dom-
stolenes praksis for tilkendelse af sagsomkostninger. Advokaten skal
forpligte sig til ikke at opkrave yderligere saler hos sikrede (jf. af-
snit 5.4 nedenfor).

Har tvistens afgerelse virkning for andre end implicerede sikrede
parter, fordeles omkostningerne ligeligt pa alle retligt interesserede.

5.3. Selvrisiko og forsikringssum

Selvrisiko

Hvis sikrede opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces,
er der ingen selvrisiko. Dette galder ogsa i de tilfzlde, hvor sikrede
har féet afslag pa fri proces, men i det vaesentlige fir medhold ved
dom eller indenretsligt forlig, jf. afsnit 5.4 nedenfor.

Tidligere gjaldt som en falles regel for alle forsikringsselskaber,
at selvrisikoen i andre tilfelde androg 10 % af de samlede omkost-
ninger, dog mindst 2.500 kr. for hver instans.

Efter krav fra Konkurrenceriddet er den fzlles regel om selvrisiko
ophavet pr. 1. januar 2001. Det er saledes nu hvert enkelt forsi-
kringsselskab, der fasts@tter, om og i givet fald hvilken selvrisiko
der skal galde uden for fri proces-tilfzldene.
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Farer flere end fem sikrede sager, som har fzlles oprindelse og
opfylder betingelserne i retsplejelovens kapitel 23 for kumulation,
galder et samlet minimum for selvrisikoen pa fem gange den laveste
selvrisiko (pr. instans). Dette galder, uanset om de pagaldende er
sikrede 1 samme eller forskellige selskaber.

Forsikringssum

Forsikringsselskabets erstatningspligt for én forsikringsbegivenhed
var tidligere efter en falles regel for alle forsikringsselskaber be-
grenset til 75.000 kr.

Efter krav fra Konkurrenceradet er den fzlles regel om forsikrin-
gens maksimum ophavet pr. 1. januar 2001. Det er siledes nu hvert
enkelt forsikringsselskab, der fastsatter forsikringens maksimum.
Det er for Retsplejerddet oplyst, at nogle forsikringsselskaber har
valgt at bibeholde det tidligere geldende maksimum pa 75.000 kr.,
mens andre forsikringsselskaber har valgt at forheje maksimum, sa-
ledes at det nu (maj 2003) varierer fra 75.000 kr. op til 130.000 kr.

En tvist, hvor flere, der er sikret ved samme police, stir pa
samme side, betragtes som én forsikringsbegivenhed. Det samme
gelder en tvist mellem sikrede og flere modparter, hvis pastande
stottes pa veesentligt samme faktiske kendsgerninger.

Forsikringens maksimum galder for den samlede behandling i
alle instanser.

Forer flere end fem sikrede sager, som har fzlles oprindelse og
opfylder betingelserne i retsplejelovens kapitel 23 for kumulation,
gelder et samlet maksimum pa fem gange det storste maksimum.
Dette galder, uanset om de padgaldende er sikrede i samme eller for-
skellige selskaber. Henvisningen til retsplejeloven er alene udtryk
for en afgransning af de pagldende situationer, og reglen om det
samlede maksimum gzlder, uanset om der anlegges retssag, og uan-
set om sagen 1 det hele taget behandles i Danmark.

5.4. Processuelle betingelser

Safremt sikrede opfylder de ekonomiske betingelser for at fa fri pro-
ces, skal ansegning om fri proces indgives. I modsat fald dakker
forsikringen ikke. Afslds ansegningen om fri proces, dakker for-
sikringen kun, hvis sikrede i det vasentlige fir medhold ved dom
eller indenretsligt forlig.

Ved forlig skal spergsmalet om fordeling af sagens omkostninger
begaeres pakendt af retten eller godkendes af selskabet, inden bin-
dende aftale indgds. Ved voldgift forudsatter selskabet, at omkost-
ningerne fordeles i overensstemmelse med principperne i retsplejelo-
vens kapitel 30.

De&kningen er betinget af, at sikrede har segt bistand hos en advo-
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kat, der har pétaget sig sagen. Hvor tvisten fores uden for Danmark,
sker valget af udenlandsk advokat efter aftale med selskabet. Advo-
katen skal afgive en erklering om, at han eller hun afstar fra at gore
salerkrav geldende hos sikrede og udelukkende vil holde sig til rets-
hjelpsforsikringsselskabet.

5.5. Forholdet til fri proces

Fri proces er subsidier 1 forhold til retshjelpsforsikringsdekning, jf.
retsplejelovens § 330, stk. 2, og ovenfor i afsnit 4.7. Ved ikrafttree-
delsen af denne bestemmelse blev det samtidig fastsat, at der ikke
skulle vare nogen selvrisiko, nir sikrede har fri proces. Som nzr-
mere beskrevet 1 afsnit 4.7 ovenfor kan det ikke antages, at det her-
med er udelukket senere at indgé aftale om en sadan selvrisiko, for-
udsat at den ogsa galder, nir sikrede ikke har fri proces. Dette er
imidlertid hidtil ikke sket, og der er saledes ikke nogen selvrisiko,
nar sikrede har fri proces. D&kning efter reglerne om fri proces bli-
ver derfor forst aktuel i det omfang, omkostningerne ved sagen over-
stiger forsikringens maksimum.

Omvendt er det en betingelse for dakning under retshjzlpsfor-
sikringen, at der skal anseges om fri proces, hvis sikrede opfylder
de okonomiske betingelser for at fa fri proces. Hvis fri proces afslas,
dakker forsikringen kun, hvis sikrede i det vasentlige far medhold
ved dom eller indenretsligt forlig. Forsikringsdekning til lavind-
komstgrupper er dermed indirekte gjort athengig af, at sikrede i
retsplejelovens forstand har rimelig grund til at fere proces (eller i
det vasentlige fir medhold ved dom eller indenretsligt forlig).

Sammenligner man dekningsomfanget for retshjelpsforsikringen
og fri proces, er de vigtigste forskelle, at retshjelpsforsikringen ikke
omfatter tvister om ans&ttelsesforhold, tvister med myndigheder om
skatter og afgifter, tvister om skilsmisse, separation, forazldremyn-
dighed, samvearsret, underholdspligt, formueforholdet mellem gte-
feller, registrerede partnere eller samlevende, dedsbobehandling
eller arv. Retshjelpsforsikringen omfatter desuden ikke tvangsfuld-
byrdelse af afgorelsen.

Til gengald omfatter retshjelpsforsikringen i modsatning til fri
proces tvister generelt og ikke kun retssager ved domstolene. Rets-
hjzlpsforsikringen omfatter sdledes ogsid udenretslige krav og for-
ligsforhandlinger, voldgiftssager samt retssager i udlandet. Rets-
hjalpsforsikringen omfatter dog ikke klagen@vnssager, og som
navnt er det 1 almindelighed en betingelse for forsikringsdakning, at
sagen forst undergives klagen@®vnsbehandling, hvis der er mulighed
herfor. Endvidere omfatter retshjalpsforsikringen inkassosager for
s& vidt angir sagsegeren.

Derimod er der nappe nogen vasentlig forskel pa retshjelpsfor-
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sikring og fri proces med hensyn til erhvervsmassige sager, bagatel-
agtige sager, injuriesager samt inkassosager for sd vidt angér sagsog-
te.

Bilag 5 indeholder en oversigt over de vasentligste forskelle mel-
lem fri proces og retshj@lpsforsikring.

5.6. Udgifterne til retshjeelpsforsikring

Som na&vnt 1 indledningen til afsnit 5 er retshjelpsforsikring en obli-
gatorisk og integreret del af alle danske familie-, bygningskasko-,
autokasko- og lystfartgjsforsikringer. Der kan derfor ikke opgeres en
serskilt premieindtegt for retshjelpsforsikringer.

Derimod kan forsikringsselskabernes samlede udbetalinger pi
retshjelpsforsikringerne opgeres. Disse har 1 drene 1997-2002 ud-
gjort fra ca. 116 mio. kr. til ca. 158 mio. kr., jf. rabel I 1 bilag 5.
Langt stersteparten af udbetalingerne vedrerte parcelhusforsikringer
(70-82 mio. kr.) eller familieforsikringer (36-61 mio. kr.), jf. ligele-
des tabel 1 1 bilag 5.

Der foreligger ikke oplysninger om udgifternes fordeling pa
sager, hvor sikrede opfylder henholdsvis ikke opfylder de gkonomi-
ske betingelser for at fa fri proces.

6. Inkassoproces

Retsplejeloven indeholder ikke szrlige regler om behandling af
sager, hvor kravet ikke bestrides.

Efter retspraksis stilles der dog lempeligere krav til stevningens
begrundelse for kravet, ndr sagsogeren forventer, at sagsegte ikke
har indsigelser mod kravet. Retsplejerddet har i betenkning nr.
1401/2001 om reform af den civile retspleje I foresldet at lovfeste
denne praksis (jf. betenkningen s. 410 og 487-488).

Bortset herfra behandles inkassosager imidlertid efter samme reg-
ler som tvistige sager.

Retsplejelovens generelle regler om behandling af civile sager in-
debarer dog rent praktisk, at inkassosager afgores vasentligt hurti-
gere og billigere end tvistige sager. Inkassosager afgeres nemlig
uden domsforhandling, enten ved en udeblivelsesdom, ndr sagsegte
slet ikke svarer, eller ved en sdkaldt erkenderdom, nir sagsogte
straks 1 sit forste svar erkender kravets rigtighed.

Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at udeblivelsesdomme
og erkenderdomme ogsd kan afsiges senere under sagen, men i sd
fald har sagsegte oprindelig haft indsigelser mod kravet, og det er
enklere at betragte sddanne sager som tvistige sager.
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7. Smasagsproces

Retsplejeloven indeholder ikke s@rlige regler om behandling af sager
om krav af mindre vardi. Sager om krav af mindre vaerdi behandles
sdledes efter retsplejelovens almindelige regler om behandlingen af

civile sager.



