Kapitel 3

EU-initiativer

1. EU-samarbejdet om civilproces

EU-samarbejdet om civilproces finder forst og fremmest sted inden
for den overordnede ramme, som legges af EF-traktatens artikel
61ff om indferelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdig-
hed. Den vigtigste bestemmelse er i den forbindelse EF-traktatens
artikel 65 om civilretligt samarbejde, der er sidlydende:

Foranstaltninger vedrerende samarbejde om civilretlige sporgsmal med
grenseoverskridende virkninger, der skal treffes i henhold til artikel 67,
og i det omfang de er nedvendige for det indre markeds funktion, omfatter
a) forbedring og forenkling:

- af ordningen for forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter pa
tvers af grenserne

- af samarbejdet om bevisoptagelse

- af anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, samt af afgerelser i udenretslige sager

b) fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes galdende regler om
lovvalg og konflikter om stedlig kompetence

c) fjernelse af hindringer for, at civile retssager forleber tilfredsstillende,
om nedvendigt ved fremme af foreneligheden mellem medlemsstaternes
civile retsplejeregler.

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til EF-
traktaten og EU-traktaten, indebarer, at Danmark ikke deltager i
vedtagelsen af foranstaltninger omfattet af (blandt andet) artikel 65,
og at sddanne foranstaltninger ikke gelder for Danmark.

EU-samarbejdet om civilproces omfatter siledes ikke Danmark,
men de vedtagne foranstaltninger er udtryk for en felles holdning 1
14 (og snart 24) europaziske lande. Retsplejerddet finder det derfor
naturligt at inddrage ogsd EU-samarbejdet om civilproces i sine
overvejelser.

Hertil kommer, at protokollen om Danmarks stilling ikke er til
hinder for, at Danmark pa mellemstatsligt grundlag tilslutter sig en
eller flere konkrete foranstaltninger pa det civilprocessuelle omride,
hvis Danmark og Fallesskabet er enige herom. P4 det civilprocessu-
elle omrade forhandles der forelobig om Danmarks tilslutning til
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Bruxelles I-forordningen og forkyndelsesforordningen (se om disse
forordninger afsnit 1.4 nedenfor).

1.1. Wien-handlingsplanen

EF-traktatens artikel 61ff blev indsat ved Amsterdamtraktaten, der
tradte 1 kraft den 1. maj 1999. Allerede forud for Amsterdamtrakta-
tens ikrafttreden havde Det Europ@iske Rad i december 1998 god-
kendt Radets og Kommissionens handlingsplan for, hvorledes Am-
sterdamtraktatens bestemmelser om indferelse af et omrade med
frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfores (den sa-
kaldte Wien-handlingsplan, EFT 1999 C 19). Handlingsplanen inde-
holder folgende om det civilretlige samarbejde:

39. Malet er at gore livet lettere for de europziske borgere ved at forbedre
og forenkle reglerne og procedurerne for samarbejde og kommunikation
mellem myndighederne og for fuldbyrdelse af afgerelser, ved at gere reg-
lerne om lovvalg og retternes kompetence mere forenelige og ved at fjerne
hindringerne for en smidig afvikling af civile retssager i et europaisk ret-
ligt omrade. I den forbindelse skal koordinationen mellem de europaiske
retsvasner og kendskabet til medlemsstaternes lovgivning forbedres, navn-
lig 1 sager med store menneskelige dimensioner, der har indvirkning pé
borgernes dagligdag.

40. Folgende foranstaltninger skal treffes inden to ar efter traktatens
ikrafttraden:

a) Afslutning af arbejdet med revision af Bruxelles- og Luganokonventio-
nerne, safremt det ikke allerede er fuldfert.

b) Udarbejdelse af et juridisk instrument om, hvilken lov der skal anvendes
pé forpligtelser uden for kontrakt (Rom II).

c) Indlede revisionen, om nedvendigt, af visse bestemmelser i konventio-
nen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser (Rom
I), idet der tages hensyn til s@rsbestemmelser om lovvalgsregler i andre
fellesskabsinstrumenter.

d) Undersogelse af muligheden for at udvide princippet i det europziske
strafferetlige netvark til at omfatte civilsager. Starkt personlige kontakt-
punkter i hver enkelt medlemsstat kan gere det muligt at lette kenskabet til
medlemsstaternes lovgivning og sikre en bedre koordination af procedurer-
ne i visse sager med store menneskelige dimensioner (grenseoverskridende
forezldrekonflikter f.eks.).

41. Folgende foranstaltninger skal treffes inden fem ar efter traktatens
ikrafttreden:

a) Undersogelse af mulighederne for at udarbejde et juridisk instrument
om, hvilken lov der skal anvendes pa skilsmisse (Rom III): Efter at det for-
ste skridt i forbindelse med skilsmisse er taget med Bruxelles-konventionen
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser, ber
det pa grundlag af en indgéende undersegelse undersgges, om det er muligt
at na til enighed om regler for, hvilken lov der skal anvendes, s man und-
gér "forum shopping”.
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b) Undersogelse af muligheden for at udarbejde udenretslige losninger pa
tvister, sarlig 1 forbindelse med graenseoverskridende familiekonflikter. I
den forbindelse ber det undersgges, om magling kan bruges som middel til
at lgse familiekonflikter.

¢) Undersege muligheden for at udarbejde et juridisk instrument om inter-
national kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af domme ved-
rorende formueforholdet mellem @gtefzller og arvespergsmil. Under
udarbejdelsen af sddanne instrumenter skal der tages hensyn til forbindel-
sen mellem formueforholdet mellem @®gtefeller og reglerne vedrerende
arv. Der ber tages hensyn til det arbejde, der allerede er ivarksat inden for
rammerne af Haagerkonferencen om international privatret.

d) Fastlegge hvilke civilretlige regler med granseoverskridende folger der
hurtigt ber tilnermes for at lette de europziske borgeres adgang til dom-
stolene, og efterfelgende undersege udarbejdelsen af supplerende foran-
staltninger for at skabe storre overensstemmelse mellem medlemsstaternes
civile retsplejeregler. Dette kunne omfatte en undersogelse af reglerne for,
hvorvidt sagsegte i en civil retssag skal stille sikkerhed for sagsomkostnin-
ger og -udgifter, hvorvidt der kan meddeles fri proces, samt andre mulige
hindringer af ekonomisk art.

e) Forbedring og forenkling af samarbejdet mellem domstolene under for-
beredelsen af sagerne.

f) Undersoge muligheden for tilnermelse af visse omrader inden for pri-
vatretten, som f.eks. at skabe en ensartet international privatret, der skal
galde for erhvervelse af lgsere i god tro.

1.2. Det Europaeiske Rads mede i Tammerfors

Efter Amsterdamtraktatens ikrafttreden afholdt Det Europaiske Rad
1 oktober 1999 et serligt mede om retlige og indre anliggender. For-
mandskabets konklusioner fra medet indeholder blandt andet folgen-

de:

Hen imod en Union med frihed, sikkerhed og retfzerdighed:
Tammerfors som milepael
1. Den europaiske integration har fra forste ferd veret fast forankret i et
felles engagement med hensyn til frihed, der bygger pa menneskerettighe-
der, demokratiske institutioner og retssamfund. Disse felles verdier har
vist sig at vare nedvendige for at sikre fred og udvikle velstand i Den Eu-
ropaiske Union. De vil ogs& vare hjornestenen i udvidelsen af Unionen.

2. Den Europaiske Union har allerede givet sine borgere de vigtigste
bestanddele af et felles omrdde med velstand og fred: det indre marked,
Den @Okonomiske og Monetere Union og evnen til at tage globale politiske
og ekonomiske udfordringer op. Med Amsterdamtraktaten ligger udfor-
dringen nu i at sikre, at frihed, herunder retten til at feerdes frit inden for
hele EU, kan nydes under forhold med sikkerhed og retferdighed, der
gelder for alle. Det er et projekt, der tager hensyn til de bekymringer,
borgerne ofte giver udtryk for, og som har direkte indflydelse pa dagligda-
gen. (...)

5. Hvis denne frihed skal kunne nydes, krever det et @gte omrade med
retferdighed, hvor borgerne har lige s let adgang til domstole og myndig-
heder i de andre medlemsstater som i deres egen. (...) Domme og afgerel-
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ser ber respekteres og fuldbyrdes i hele EU, samtidig med at den grund-
leggende retssikkerhed for enkeltpersoner og ekonomiske akterer sikres.
Der skal opnas bedre forenelighed og starre konvergens mellem medlems-
staternes retssystemer. (...)

Et xgte europzisk omriade med retfeerdighed

28. I et zgte, europaisk omrade med retferdighed ber enkeltpersoner og
virksomheder ikke forhindres i eller afskrakkes fra at udeve deres rettig-
heder som felge af uforenelige eller komplicerede retlige og administrative
systemer i medlemsstaterne.

Bedre adgang til domstolene og tilsvarende organer i Europa

29. For at lette adgangen til domstolene og tilsvarende organer opfordrer
Det Europziske R&d Kommissionen til i samarbejde med andre relevante
fora sdsom Europaradet at iverkstte en oplysningskampagne og offentlig-
gore hensigtsmassige "brugervejledninger” om det retlige samarbejde i EU
og medlemsstaternes retssystemer. Det opfordrer ogsa til, at der oprettes et
lettilgengeligt informationssystem, som skal vedligeholdes og ajourfores af
et netverk af kompetente nationale myndigheder.

30. Det Europziske Rid opfordrer Radet til pa grundlag af forslag fra
Kommissionen at udarbejde minimumsstandarder, som sikrer et passende
retshjelpsniveau i grenseoverskridende retssager i hele EU samt sarlige
felles procedureregler for forenklet og hurtig afgerelse af graenseoverskri-
dende tvister om mindre krav pa handels- og forbrugeromradet samt krav
vedrorende underholdsbidrag og ubestridte krav. Medlemsstaterne ber
ogsa indfere alternative udenretslige procedurer.

31. Der ber fasts@ttes felles minimumsstandarder for flersprogede for-
mularer eller dokumenter til brug for grenseoverskridende retssager i hele
EU. Sadanne dokumenter eller formularer ber derefter accepteres gensidigt
som gyldige i alle retssager i EU. (...)

Gensidig anerkendelse af retsafgorelser

33. En oget gensidig anerkendelse af retsafgarelser og domme vil sammen
med den nedvendige indbyrdes tilnermelse af lovgivningen kunne lette
samarbejdet mellem myndighederne og fremme den retlige beskyttelse af
den enkeltes rettigheder. Det Europ®iske Rad stetter derfor princippet om
gensidig anerkendelse, der efter dets mening ber vere hjernestenen i det
retlige samarbejde inden for EU pé bade det civilretlige og det strafferetli-
ge omrade. Princippet ber gelde for sivel domme som andre afgerelser
truffet af retlige myndigheder.

34. Pa det civilretlige omrade opfordrer Det Europziske Rdd Kommis-
sionen til at fremstte et forslag om yderligere begrensning af de mellem-
liggende foranstaltninger, der stadig kraves for at muliggere anerkendelse
og fuldbyrdelse af en afgerelse eller en dom i den anmodede stat. Som et
forste skridt beor disse mellemliggende procedurer afskaffes for si vidt
angar afgerelser om mindre krav pa handels- og forbrugeromradet samt
med hensyn til visse retsafgerelser i familietvister (f.eks. krav vedrerende
underholdsbidrag og samversret). Sddanne afgerelser vil da automatisk
blive anerkendt i hele EU uden mellemliggende procedurer eller grunde til
at nagte fuldbyrdelse. I forbindelse hermed kan der fastlegges minimums-
standarder for specifikke aspekter af den civile retspleje. (...)

37. Det Europziske Rad anmoder Radet og Kommissionen om inden
december 2000 at vedtage et program med foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse. I forbindelse med
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dette program ber der ogséa sattes et arbejde i gang med hensyn til et euro-
paisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af retsplejen, som det
skennes nedvendigt at vedtage felles minimumsstandarder for, siledes at
princippet om gensidig anerkendelse lettere kan gennemferes under over-
holdelse af medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.

Starre konvergens pa det civilretlige omrade

38. Det Europziske Rad opfordrer Radet og Kommissionen til at forberede
nye procedureregler for grenseoverskridende sager, navnlig pd punkter,
der kan fremme et smidigt retligt samarbejde og en bedre adgang til dom-
stolene og tilsvarende organer, f.eks. forelebige retsmidler, bevisoptagel-
se, betalingsordrer og tidsfrister.

39. For sa vidt angar materiel ret enskes en samlet undersggelse af be-
hovet for indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes civilret for at fjerne
hindringer for, at civile retssager forigber tilfredssstillende. Radet ber
aflegge rapport herom i 2001.

1.3. Programmet om gensidig anerkendelse

Radet vedtog i slutningen af 2000 et program om gensidig anerken-
delse (EFT 2001 C 12). Programmet indeholder blandt andet folgen-

de:

I. Omraderne for gensidig anerkendelse

(...) 3. Ubestridte krav

Afskaffelse af eksekvaturproceduren i forbindelse med ubestridte krav ber
vere en af Fellesskabets prioriteter.

Udtrykket "ubestridte krav" vil blive defineret nermere, nar anvendel-
sesomradet for de forskellige instrumenter, der udarbejdes i medfer af pro-
grammet, er blevet afgrenset. Indtil videre forbindes udtrykket generelt
med de situationer, hvor en fordringshaver — efter at det er blevet kon-
stateret, at skyldner ikke bestrider gzldens art eller omfang — har opnéet
et tvangsfuldbyrdelsesdokument mod den pagaldende skyldner.

At fuldbyrdelsen af afgarelser vedrerende krav, der ikke bestrides, kan
forsinkes af en eksekvaturprocedure, er i sig selv ulogisk. Det er derfor
helt igennem pa sin plads, at dette omrade bliver et af de forste, hvor ekse-
kvaturproceduren afskaffes. For forretningslivet er det bydende nedven-
digt, at uindfriede fordringer hurtigt kan inddrives, og for de ekonomiske
kredse, som er bergrt af det indre marked, har det l&nge varet et onske.

4. Tvister om mindre krav

Udtrykket "mindre krav", som optrader i konklusionerne fra Det Europe-
iske Rad i Tammerfors, daekker forskellige situationer af varierende betyd-
ning, som behandles forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat. Det arbej-
de, der i overensstemmelse med konklusionerne fra Tammerfors vil blive
iveerksat med henblik pa en forenklet og hurtig afgerelse af graenseover-
skridende tvister om mindre krav, vil ogs&d komme til at betyde, at aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser lettes gennem udarbejdelse af
specifikke fzlles retsplejeregler eller minimumsstandarder.
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Il. De forskellige niveauer for gensidig anerkendelse

(...) 1. Minimumsstandarder for specifikke aspekter af den civile retspleje
Det vil i visse tilfzlde vere nedvendigt — for ikke at sige absolut pakrea-
vet — pa fellesskabsplan at fastsztte en razkke retsplejeregler, som skal
udgere fzlles minimumsgarantier, der skal styrke medlemsstaternes gensi-
dige tillid til hinandens retspleje. Gennem s&danne garantier kan man navn-
lig sikre, at betingelserne for en retferdig rettergang neje opfyldes — i
direkte forlengelse af den europziske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundizggende frihedsrettigheder.

I tilknytning til hver enkelt patenkt foranstaltning vil der blive taget
stilling til fastsattelsen af sddanne minimumsgarantier med henblik pa at
bestemme deres hensigtsmassighed og rolle. P& visse omréder, og is@r nér
eksekvaturproceduren patenkes afskaffet, vil faststtelsen af sddanne mini-
mumsgarantier kunne vere en nedvendig forudsatning for de tilstrabte
fremskridt.

Forekommer det ikke tilstrekkeligt at fastsztte minimumsgarantier,
skal der arbejdes hen imod en vis harmonisering af retsplejen.

For at tage hensyn til visse grundleggende retsprincipper, som nogle
medlemsstater opererer med, skal foranstaltninger, der har til formél at
faststte minimumsgarantier eller indfere en vis harmonisering af retsple-
jen, navnlig tilstrebes pa omradet gensidig anerkendelse af afgerelser om
foreldremyndighed (herunder afgerelser om samvarsret). Dette galder
bl.a. spergsmal vedrerende hensynet til barnets tarv og barnets rolle i sags-
behandlingen.

For at gere forkyndelsen af retslige dokumenter mere pélidelig, effektiv
og hurtig, idet dette helt indlysende er et af grundelementerne i medlems-
staternes tillid til hinandens retspleje, patenkes der iverksat en harmonise-
ring af de relevante regler eller udarbejdet minimumsstandarder.

Ved at s®tte parterne i en sag i stand til at gore deres pastande gelden-
de under forhold, som alle medlemsstater anerkender som fyldestgerende,
styrker man tilliden til retsplejen i de forudgende led, og det bliver sile-
des lettere at afskaffe enhver efterpravelse i de efterfolgende led.

Denne udvikling skal ske under behorig hensyntagen til de fremskridt,
der allerede er gjort med ikrafttredelsen af Radets forordning (EF) nr.
1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige
og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager.

2. Effektive foranstaltninger, der skal forbedre fuldbyrdelsen af retsafgorel-
ser

Et andet szt ledsageforanstaltninger gar ud pé at indkredse, hvordan man
kan effektivisere fuldbyrdelsen i den anmodede stat af en retsafgorelse truf-
fet i en anden medlemsstat.

Nogle af disse foranstaltninger kunne mere specifikt vere rettet mod en
skyldners formue. Det ville nemlig vere nemmere at fuldbyrde retsafgorel-
ser i Den Europziske Union, hvis det var muligt at skaffe sig et helt pra-
cist overblik over en skyldners finansielle situation. Der vil derfor kunne
treeffes foranstaltninger med henblik pa prazcist at identificere de aktiver i
en skyldners formue, der befinder sig p& medlemsstaternes omréde.

Ved udarbejdelsen af foranstaltninger af denne art ber der i overens-
stemmelse med medlemsstaternes interne retsregler eller international ret
tages hensyn til de folger, som foranstaltningerne vil kunne fi for s vidt
angar databeskyttelse og fortroligheden af visse oplysninger.
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3. Forbedring af det civilretlige samarbejde som helhed

Som ledsageforanstaltninger ma ogsa regnes foranstaltninger, der skaber
gunstige rammer for gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendel-
se, dvs. et bedre samarbejde mellem medlemsstaternes retslige myndighe-
der.

I den forbindelse ber oprettelsen af et europ@isk retligt netvaerk pa det
civil- og handelsretlige omrade indga i programmet med foranstaltninger
som en ledsageforanstaltning.

Navnes ber ligeledes udarbejdelsen af et instrument, som skal styrke
samarbejdet mellem retterne 1 medlemsstaterne for sa vidt angar bevisopta-
gelse pé det civil- og handelsretlige omrade.

Tilsvarende indgar foranstaltninger, der kan lette borgernes adgang til
domstolene, i programmet med foranstaltninger. I den forbindelse vil der
blive taget hensyn til opfelgningen af den grenbog om retshjzlp, som
Kommissionen fremlagde i februar 2000, idet sigtet er, at der treffes ini-
tiativer vedrerende retshjzlp i grenseoverskridende sager.

P4 samme made forekommer det hensigtsmassigt at sikre, at offentlig-
heden informeres bedre om de regler, der gzlder med hensyn til gensidig
anerkendelse.

Endelig vil en harmonisering af lovvalgsreglerne kunne virke befor-
drende pa gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse.

lll. De forskellige etaper
(...) Ledsageforanstaltninger
Der er allerede blevet foresldet to foranstaltninger, som ber vedtages, s
snart programmet iverksattes:
- instrument om bevisoptagelse
- oprettelse af et europaisk retligt netvaerk pa det civil- og handelsretlige
omréde.

Derudover vil der for hvert programomréde og for hver enkelt etape
kunne overvejes falgende ledsageforanstaltninger:
- minimumsstandarder for s& vidt angér civil retspleje
- harmonisering af reglerne for forkyndelse af retslige dokumenter eller
udarbejdelse af minimumsstandarder
- foranstaltninger, der letter fuldbyrdelsen af retsafgarelser, herunder for-
anstaltninger, der gor det muligt at identificere de forskellige aktiver i en
skyldners formue
- foranstaltninger, der skal lette borgernes adgang til domstolene
- foranstaltninger, der skal lette informeringen af offentligheden
- foranstaltninger vedrorende harmonisering af lovvalgsreglerne.

1.4. Vedtagne og foreslaede foranstaltninger

Der er vedtaget to forordninger om retternes kompetence og aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser (de sakaldte Bruxelles I-
og Bruxelles II-forordninger), og der er endvidere vedtaget en for-
ordning om konkurs. (Bruxelles II-forordningen erstattes den 1.
marts 2005 af den sikaldte Bruxelles IIa-forordning).

Herudover er der vedtaget folgende foranstaltninger pa det civil-
processuelle omrade:
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¢ Forordning nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om forkyndelse

* Forordning nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om bevisoptagelse

e Direktiv nr. 2002/8 af 27. januar 2003 om retshjlp og fri proces
* Beslutning af 28. maj 2001 om oprettelse af et europaisk retligt
netverk pa det civil- og handelsretlige omrade

Kommissionen har fremsat forslag til forordning om indferelse af
et europaisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav og har
endvidere offentliggjort en grenbog om inkassoproces og smasags-
proces.

Forordningerne om retternes kompetence og anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser, om konkurs, om forkyndelse og om
bevisoptagelse har ikke betydning for de emner, der behandles i
naervarende betenkning, og vil derfor ikke blive omtalt nzrmere.
Det samme galder beslutningen om oprettelse af et europaisk retligt
netverk pa det civil- og handelsretlige omrade.

Direktivet om retshjelp og fri proces er beskrevet i afsnit 2 ne-
denfor.

Kommissionens forslag til forordning om indferelse af et europa-
isk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav er beskrevet i
afsnit 3 nedenfor.

Endelig er Kommissionens grenbog om inkassoproces og sméi-
sagsproces omtalt 1 afsnit 4 nedenfor.

2. Direktivet om retshjeelp og fri proces

Radet vedtog den 27. januar 2003 et direktiv om forbedret adgang til
domstolene 1 grenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af fal-
les mindsteregler for retshjelp i forbindelse med tvister af denne art.
Direktivet er vedtaget med hjemmel i artikel 61, litra c, og artikel 67
i EF-traktaten og ga&lder derfor ikke for Danmark. Nar der i det fol-
gende tales om "medlemsstaterne”, menes siledes medlemsstaterne
med undtagelse af Danmark.

Formalet med direktivet er at forbedre adgangen til domstolene i
grenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af felles mindste-
regler for retshjzlp i forbindelse med tvister af denne art (art. 1, stk.
1).

Der er tale om et minimumsdirektiv. Medlemsstaterne kan siledes
frit fastsette gunstigere regler om retshjelp og fri proces end kravet
i direktivet (art. 19).

Direktivet skal vere gennemfert i national ret senest den 30. no-
vember 2004 (art. 22). Direktivets regel om retshjelp i form af
rddgivning forud for en retssag skal dog ferst vaere gennemfort den
30. maj 2006.
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2.1. Direktivets anvendelsesomrade

Direktivet finder anvendelse 1 graenseoverskridende tvister pa det
civil- og handelsretlige omrade (art. 1, stk. 2).

Det civil- og handelsretlige omrade

Det "civil- og handelsretlige omrdde" er et selvstendigt EU-retligt
begreb, der efterhdnden er godt indarbejdet. Pa de andre fezlles-
skabssprog anvendes den samme formulering, som 1 EF-domskon-
ventionen blev oversat til dansk med "borgerlige sager, herunder
handelssager". EF-domstolens afgorelser om fortolkningen af EF-
domskonventionen viser derfor, hvad begrebet omfatter.

Det civil- og handelsretlige omradde omfatter grundleggende pri-
vatretlige krav 1 modsatning til offentligretlige krav, men der er som
navnt tale om et selvstendigt EU-retligt begreb, siledes at det ikke
er afgorende, om kravet 1 national ret opfattes som privatretligt eller
offentligretligt.

Det civil- og handelsretlige omrade omfatter eksempelvis krav,
der stottes pd en kontrakt, og erstatningskrav uden for kontrakt.
Ogsé ejendomsretlige krav samt familieretlige og arveretlige krav er
omfattet.

Straf falder uden for det civil- og handelsretlige omrade. Det er
imidlertid kravets art og ikke sagens art, der er afgarende. Civilretli-
ge adha&sionskrav i straffesager er derfor omfattet af direktivet. Om-
vendt vil private straffesager ikke vare omfattet for si vidt angar
selve speorgsmaélet om straf, selv om straffesagen behandles i civil-
processens former. Hvis der under en privat straffesag samtidig for-
folges et civilretligt krav, er dette krav imidlertid omfattet af direkti-
vet.

Krav mod det offentlige af offentligretlig karakter falder uden for
det civil- og handelsretlige omrade. Krav om at fa en tilladelse eller
om at fi ophavet et pAbud ma i hvert fald anses som offentligretlige
og dermed uden for direktivets omrdde. Det samme galder alle krav
vedrgrende skatter og afgifter.

Krav om tildeling af en social ydelse fra det offentlige ma for-
mentlig 1 de fleste tilfzlde anses som offentligretlige og dermed uden
for direktivets omrdde. Som eksempler kan nevnes krav om fortids-
pension og krav om hjemmehjzlp.

Her er der imidlertid tale om en vanskelig grensedragning, idet
de sociale ordninger er temmelig forskelligt indrettet i de forskellige
medlemsstater, og idet der som n@vnt er tale om et selvstendigt EU-
retligt begreb.

Direktivet finder kun anvendelse i "gra@nseoverskridende tvister".
Dette er en indskra@nkning i forhold til Kommissionens forslag, der
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omfattede alle tvister pd det civil- og handelsretlige omrade. Ind-
skrenkningen til grenseoverskridende tvister er navnlig begrundet 1,
at de bestemmelser 1 EF-traktaten, som direktivet er udstedt i medfer
af, neppe hjemler en regulering af medlemsstaternes regler om rets-
hjzlp og fri proces generelt.

Greenseoverskridende tvister

Direktivet indeholder en legal definition af, hvad der skal forstas ved
en "graenseoverskridende tvist" (art. 2). En granseoverskridende
tvist defineres som en tvist, hvor ansggeren har bopzl eller sedvan-
ligt opholdssted 1 en anden medlemsstat end den, hvor retssagen ver-
serer eller patenkes anlagt. I sager om tvangsfuldbyrdelse af retsaf-
gorelser, er tvisten grenseoverskridende, hvis ansegeren har bopzl
eller sedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor
tvangsfuldbyrdelsen skal ske.

En tvist er sdledes ikke "granseoverskridende" i direktivets for-
stand 1 de tilfelde, hvor ansegeren hverken har bopzl eller seedvan-
ligt opholdssted i en medlemsstat (men i et tredjeland).

Det er bopalen eller det se&dvanlige opholdssted pa tidspunktet for
ansogningens indgivelse, der er afggrende.

Omfattede personer
Direktivet omfatter retshjelp og fri proces til fysiske personer, der
er involveret i en granseoverskridende tvist (art. 3, stk. 1).

Direktivet regulerer siledes slet ikke speorgsmalet om retshjlp og
fri proces til juridiske personer.

Med hensyn til fysiske personer kan det ikke ud fra direktivets
ordlyd afgeres med sikkerhed, om direktivet omfatter personer, der
har bopal 1 den medlemsstat, hvor retssagen verserer eller patenkes
anlagt, henholdsvis hvor tvangsfuldbyrdelsen skal ske, eller som slet
ikke har bopal 1 en medlemsstat (men i et tredjeland).

P4 den ene side omfatter direktivet kun granseoverskridende tvi-
ster, der direkte er defineret som tvister, hvor ansageren har bopzl i
en anden medlemsstat (art. 2). P4 den anden side forpligter direkti-
vet medlemsstaterne til at give retshjlp til personer, der er involve-
ret i en tvist, der er omfattet af direktivet (art. 3, stk. 1).

Endvidere indeholder direktivet en regel om, at medlemsstaterne
uden forskelsbehandling bevilger retshjzlp til EU-borgere og til
tredjelandsborgere med lovligt ophold i en medlemsstat (art. 4).

Dette diskriminationsforbud kan i princippet lases som en ind-
skreenkning af, hvilke personer der har ret til retshjelp og fri proces.
Art. 4 synes saledes at udelukke tredjelandsstatsborgere uden bopel
eller ophold 1 en medlemsstat (samt tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold i en medlemsstat) fra retten til retshjzlp og fri pro-
ces. (Der er 1 evrigt den uoverensstemmelse mellem art. 4 og
preamblen, at art. 4 kraver lovligt ophold, hvorimod prazamblens
13. betragtning kraver lovligt, s@dvanligt ophold).
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Efter sin ordlyd angir art. 4 derimod ogsid EU-borgere, som ikke
har bopel eller sadvanligt opholdssted i en medlemsstat (men i et
tredjeland). (Pre&amblens 13. betragtning angar derimod udtrykkeligt
(kun) EU-borgere med bopal eller sedvanligt opholdssted i en med-
lemsstat).

Nar direktivet sammenholdes med EU-rettens forskellige forbud
mod forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet, vil ret til rets-
hjelp og fri proces formentlig i grenseoverskridende tvister i hvert
fald tilkomme:

* den anseger (uanset nationalitet), som har bopzl eller sedvanligt
opholdssted 1 en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor rets-
sagen verserer eller patenkes anlagt, henholdsvis hvor fuldbyrdelsen
skal ske (i mangel af en sddan anseger er der slet ikke tale om en
grenseoverskridende tvist 1 direktivets forstand)

e EU-borgere med bopzl eller sedvanligt opholdssted i en med-
lemsstat (herunder den medlemsstat, hvor retssagen verserer eller
patenkes anlagt, henholdsvis hvor fuldbyrdelsen skal ske)

¢ tredjelandsstatsborgere med lovligt ophold i en medlemsstat (her-
under den medlemsstat, hvor retssagen verserer eller pitankes an-
lagt, henholdsvis hvor fuldbyrdelsen skal ske)

e EU-borgere uden bopzl eller sadvanligt opholdssted i en med-
lemsstat.

Det er siledes sandsynligt, at det kun kan komme pa tale at ude-
lukke tredjelandsstatsborgere uden bopl eller ophold i en medlems-
stat (samt tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i en medlems-
stat) fra retten til retshjalp og fri proces.

2.2. Direktivets krav til retshjeelp og fri proces

Retshjeelp

Medlemsstaterne skal give retshj&lp, der sikrer radgivning forud for
en retssag med henlik pa bileggelse af tvisten inden en retssag (art.
3, stk. 2, litra a).

Det ma antages, at dette kun galder i forhold til patenkte egentli-
ge retssager og ikke 1 forhold til sager om tvangsfuldbyrdelse.

Efter sin ordlyd galder reglen kun forud for en retssag. Nar anso-
geren eller modparten har anlagt retssag, er der derfor formentlig
ingen pligt til at give retshjlp.

Direktivet indeholder ikke narmere regler om omfanget af den
krevede rddgivning, og medlemsstaterne er saledes overladt et vist
skon 1 den forbindelse.
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Fri proces
Medlemsstaterne skal give fri proces, der omfatter (art. 3, stk. 2,

litra a):

e juridisk bistand og repra@sentation i retten
e fritagelse for eller hj®lp til at betale egne sagsomkostninger.

Den fri proces behover dog ikke at omfatte juridisk bistand eller
reprasentation 1 retten 1 forbindelse med procesformer, der er udfor-
met med det forméal at sztte parterne i stand til selv at fore deres
sag, medmindre retten (eller en anden kompetent myndighed) be-
stemmer andet for at sikre, at parterne stilles lige, eller for at tage
hensyn til sagens kompleksitet (art. 3, stk. 3).

Medlemsstaterne kan sdledes frit indrette enkle procesformer (ek-
sempelvis en smdsagsproces eller en inkassoproces), hvor parterne
selv har mulighed for at fore deres sag, og i s fald er medlemssta-
terne ikke forpligtet til at lade den fri proces omfatte juridisk bistand
eller reprasentation i retten.

Medlemsstaterne skal dog indrette deres lovgivning sadan, at ret-
ten (eller en anden kompetent myndighed) konkret kan beslutte alli-
gevel at give fri proces til juridisk bistand eller reprasentation i ret-
ten 1 en sidan sag, enten af hensyn til at stille parterne lige eller pa
grund af sagens kompleksitet.

Direktivet indeholder ikke nogen generel bestemmelse om, hvad
der skal henregnes til de sagsomkostninger, som den fri proces skal
dazkke. Medlemsstaterne er sdledes her overladt et vist skon. Direk-
tivet indeholder imidlertid en specifik regel om visse omkostninger,
der er forbundet med tvistens gr@&nseoverskridende karakter (art. 7).
Disse omkostninger skal vere dakket af den fri proces. Det drejer
sig om:

e udgifter til tolkning (litra a)

e udgifter til overszttelse af dokumenter fremlagt af ansggeren, nar
de er nedvendige for sagens afgorelse, og retten har stillet krav om
oversattelse (litra b)

e rejseudgifter, der skal atholdes af ansegeren, nar de personer, der
er involveret i fremstillingen af ansegerens sag, skal made personligt
i retten og ikke kan afgive forklaring pa anden vis (litra c).

Udgifter til tolkning omfatter formentlig bade tolkning af hensyn
til ansegeren og tolkning af hensyn til vidner og sagkyndige.

Som det fremgar er kun udgifter til oversattelse af de dokumen-
ter, der fremlegges af ansogeren, omfattet af den sarlige regel om
omkostninger forbundet med tvistens graenseoverskridende karakter.
Udgifter til overszttelse af dokumenter, som fremlagges af andre
parter, eller som retten indhenter af egen drift, er siledes ikke om-
fattet.
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De personer, der er involveret i fremstillingen af ansegerens sag,
omfatter formentlig bdde anseggeren og vidner og sagkyndige. Reglen
gelder kun, hvis de obligatorisk skal mede personligt i retten og
ikke kan deltage pa anden vis (eksempelvis via videokonference).

Fri proces til en retssag omfatter ogsd omkostningerne ved
tvangsfuldbyrdelse 1 den medlemsstat, hvor retssagen er blevet fort
(art. 9, stk. 1). Det er naturligvis kun for fordringshaveren (ikke
skyldneren), at den fri proces omfatter tvangsfuldbyrdelse af afgarel-
sen. Tvangsfuldbyrdelse 1 en anden medlemsstat omtales nedenfor.

Fri proces til udenretslige procedurer

Direktivet indeholder en regel om, at den fri proces omfatter uden-
retslige procedurer, nir parterne ved lov er forpligtet til at benytte
sadanne procedurer, eller nar retten palegger parterne at benytte si-
danne procedurer (art. 10).

Direktivet omfatter sdledes i hvert fald ikke aftalebaseret voldgift
eller magling, som parterne iverksatter uden at involvere domstole-
ne. Direktivet omfatter nappe heller voldgift (eller magling), blot
fordi retten har pélagt parterne at anvende voldgift (eller magling),
hvis dette skyldes, at en af parterne i strid med en aftale om voldgift
(eller maegling) har anlagt retssag, hvorefter den anden part har pa-
stiet sagen afvist eller udsat.

Fri proces under appel

Direktivet indeholder en regel om, at fri proces skal fortsatte under
appel, uanset hvem af parterne der appellerer (art. 9, stk. 3). Samti-
dig fastslds det dog, at sdvel de gkonomiske betingelser som de ma-
terielle betingelser for at 4 fri proces skal vare opfyldt.

Da medlemsstaterne ydermere kan bestemme, at en ansggning om
fri proces pa et hvilket som helst tidspunkt kan tages op til fornyet
vurdering af de gkonomiske og materielle betingelser (art. 9, stk. 4),
har bestemmelsen om fortsat fri proces under appel forst og frem-
mest signalverdi.

Tvangsfuldbyrdelse i en anden medlemsstat
Direktivet indeholder en regel om, at en anseger, der har haft fri
proces 1 den medlemsstat, hvor retssagen er blevet fort, i forbindelse
med anerkendelse eller fuldbyrdelse i en anden medlemsstat skal
modtage fri proces som fastsat i lovgivningen i den medlemsstat,
hvor afgerelsen soges anerkendt eller fuldbyrdet (art. 9, stk. 2).

Bestemmelsen skal formentlig forstds pd den made, at ansegeren
automatisk har fri proces i den medlemsstat, hvor tvangsfuldbyrdel-
sen skal ske, uden at det er nedvendigt at indgive en ansegning
herom 1 denne stat.

Den medlemsstat, hvor tvangsfuldbyrdelsen skal ske, kan imidler-
tid frit bestemme, at en ansggning om fri proces kan tages op til for-
nyet vurdering af de ekonomiske og materielle betingelser (art. 9,
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stk. 4), og ved en sddan fornyet vurdering vil fuldbyrdelsesstaten
skulle anvende de gkonomiske og materielle betingelser, der galder
1 fuldbyrdelssesstaten. Reglen om automatisk fri proces til tvangs-
fuldbyrdelse 1 en anden medlemsstat har derfor forst og fremmest
signalverdsi.

Direktivet indeholder desuden en regel om, at fri proces skal
gives til fuldbyrdelse af officielt bekraftede dokumenter i en anden
medlemsstat (art. 11). Derimod indeholder direktivet ingen regler
om fri proces til fuldbyrdelse af retsforlig i en anden medlemsstat.

Bestemmelserne ma antages at angd selve tvangsfuldbyrdelsen og
ikke en eventuel nedvendig eksekvaturprocedure. For eksekvatur-
proceduren gelder 1 mange tilfzlde art. 50 1 Bruxelles I-forordnin-
gen. Denne bestemmelse giver rekvirenten (men ikke rekvisitus) ret
til fr1 proces til eksekvatursagen, hvis rekvirenten havde fri proces
under retssagen. Omfanget af (men ikke adgangen til) den fri proces
kan reguleres i national ret, men fri proces skal gives pa det gunstig-
ste niveau, som den nationale lovgivning giver mulighed for. Artikel
50 1 Bruxelles I-forordningen galder i gvrigt i mods&tning til direk-
tivet ogsa for juridiske personer.

2.3. Okonomiske betingelser for retshjeelp og fri
proces

Medlemsstaterne er i det 1 afsnit 2.2 beskrevne omfang forpligtet til
at yde retshjelp og fri proces til personer, der pa grund af deres
gkonomiske situation helt eller delvis er ude af stand til at betale de
pagaldende sagsomkostninger (art. 5, stk. 1).

Den eokonomiske situation skal vurderes af den kompetente myn-
dighed péd grundlag af objektive elementer som for eksempel ind-
komst, formue eller familiemassige forhold (art. 5, stk. 2). I vurde-
ringen kan indgd den ekonomiske situation for personer, som ansg-
geren forserger.

Medlemsstaterne kan pad grundlag af disse kriterier fastseatte
terskler, over hvilke ansggeren anses helt eller delvis selv at kunne
betale de pagaldende sagsomkostninger (art. 5, stk. 3).

Anspgere, som ligger over sddanne terskler, har dog krav pa fri
proces, hvis de kan godtgere, at de pa grund af forskelle i leveom-
kostningerne mellem forumstaten og den medlemsstat, hvor de har
bopl eller s&dvanligt opholdssted, ikke kan betale de pagzldende
sagsomkostninger (art. 5, stk. 4).

Egenberaling

Medlemsstaterne kan kreve, at anseggeren selv betaler en rimelig del
af sagsomkostningerne (art. 3, stk. 4). Dette skal ske under hensyn-
tagen til de skonomiske betingelser (jf. ovenfor).
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Alternative finansieringskilder

Medlemsstaterne er ikke forpligtede til at yde retshj&lp eller fri pro-
ces, hvis ansggeren i den konkrete sag har reel adgang til andre ord-
ninger, der dakker de pagaldende sagsomkostninger (art. 5, stk. 5).

Direktivet tager ikke udtrykkelig stilling til, om en saddan anden
ordning (eksempelvis en retshjzlpsforsikring) skal dekke de pagel-
dende sagsomkostninger krone for krone, eller om det er tilstrakke-
ligt, at ordningen i det vasentlige dakker de pagzldende sagsom-
kostninger.

Svaret pa dette spergsmal har ret stor betydning for den praktiske
administration af forholdet mellem fri proces og retshjalpsforsi-
kring. Administrationen kan geres meget enklere, hvis fri proces
som hovedregel kan afslds, allerede hvis ansggeren har reel adgang
til en retshjelpsforsikring, der jevnt hen dekker de pagzldende
sagsomkostninger. (Dette er eksempelvis tilfeldet i England og
Sverige i1 dag).

2.4. Materielle betingelser for retshjelp og fri
proces

Medlemsstaterne kan fastsztte, at den kompetente myndighed kan
afsld ansegninger om retshj&lp og fri proces til segsmal, der fore-
kommer &benbart grundlese (art. 6, stk. 1).

Fri proces (men ikke retshj@lp i form af rddgivning forud for en
retssag) kan afslds af grunde, der vedrerer sagens realitet (art. 14,
stk. 2).

Direktivet indeholder en regel om, at adgang til domstolene dog
skal vare sikret. Det ma antages, at direktivet her blot ex tuto gengi-
ver Den Europ&iske Menneskeretskonventions krav om reel adgang
til domstolene. Den pagzldende regel i direktivet kan siledes ikke
antages at stille yderligere krav i forhold til Den Europ&iske Menne-
skeretskonvention (jf. herom kapitel 2, afsnit 3).

Grunde, der vedrgrer sagens realitet, omfatter blandt andet en
vurdering af udsigten til, at ansegeren vil fa medhold i retssagen, sa-
gens art og forholdet mellem fordelene ved sagen og omkostningerne
ved sagen. Endvidere kan navnes et kriterium som ansggerens ad-
ferd 1 forbindelse med sagens opkomst. Som eksempler kan nevnes
tilfelde, hvor ansegeren aftkraeves erstatning for et forsatligt straf-
bart forhold, og tilfelde, hvor ansegeren har afvist en forligsmassig
losning eller tydeligvis ikke har gjort sit til at fi sagen last uden rets-
sag (vare sig forligsmassigt eller ved en na&vnsbehandling eller lig-
nende).

Direktivets art. 6, stk. 3, indeholder en uklar regel, som indledes
med ordene "Nar medlemsstaterne treffer afgorelse om en anseg-
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nings realitet”. Denne indledning er dybest set meningsles, hvilket
skyldes, at bestemmelsen er udtryk for et politisk kompromis mellem
synspunkter, der reelt er uforenelige.

EF-domstolen fortolker s vidt muligt EU-regler pa en made, der
giver reglerne reel betydning. Det er derfor sandsynligt, at direkti-
vets art. 6, stk. 3, vil blive fortolket som en regel, der knytter sig til
art. 6, stk. 2.

I sa fald er art. 6, stk. 3, udtryk for en normering af, hvornar
medlemsstaterne kan afsld fri proces "af grunde, der vedrorer sagens
realitet”.

For det forste skal medlemsstaterne tage i betragtning, hvor vigtig
den konkrete sag er for ansggeren. Dette ma forstas pa den made, at
sagens vigtighed for ansegeren altid skal indga som kriterium i af-
vejningen. Reglen siger derimod ikke noget om, hvor stor vagt dette
kriterium har i forhold til andre kriterier. Sagens vigtighed for anse-
geren kan dog naturligvis ikke tillegges sa lille betydning i afvejnin-
gen, at kriteriet reelt bliver betydningslast.

For det andet kan medlemsstaterne tage hensyn til sagens art, hvis
anspgeren kraver erstatning for arekraznkelse uden at have lidt
noget gkonomisk tab, eller hvis ansegningen vedrerer et krav med
direkte tilknytning til ansegerens selvstendige erhvervsvirksomhed.

Denne regel kan vanskeligt forstds pd anden méade, end at sagens
art kun kan indgd i afvejningen, ndr der er tale om &rekrankelse
eller om en erhvervsmassig sag. For denne fortolkning taler ogsa
forhistorien. De to sagstyper var oprindelig anfert som eksempler,
men pa radsmedet den 14.-15. oktober 2002 blev der indgaet et poli-
tisk kompromis, hvor "in particular" blev &ndret til "when".

Retsstillingen kan herefter formentlig beskrives péa folgende méde:

e Fri proces (men ikke retshjelp i form af radgivning forud for en
retssag) kan afslds af "grunde, der vedrorer sagens realitet". Disse
grunde kan fastlaegges narmere 1 national lovgivning, idet medlems-
staterne dog (1) er forpligtet til altid at lade sagens vigtighed for an-
sogeren indgd i afvejningen og (2) kun ma lade sagens art indga i af-
vejningen, nir der er tale om @rekrenkelse eller om en erhvervs-
massig sag.

Retsstillingen er ikke specielt logisk, idet medlemsstaterne navnlig
er meget frit stillet med hensyn til alle andre kriterier end dem, hvis
anvendelse er direkte normeret i direktivet. Medlemsstaterne har
sdledes eksempelvis en vid skensmargin med hensyn til, hvilken
vagt udsigten til, at ansggeren vil f4 medhold i retssagen, skal til-
legges. Det samme galder med hensyn til forholdet mellem fordele-
ne ved sagen og omkostningerne ved sagen og med hensyn til ansg-
gerens adfaerd 1 forbindelse med sagens opkomst, herunder hvad
angdr alternativer til retssagsbehandling.
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2.5. Fremgangsmaden ved behandling af anseg-
ninger om retshjezelp og fri proces

Retshj&lp og fri proces bevilges af den medlemsstat, hvor retssagen
verserer eller patankes anlagt, henholdsvis hvor fuldbyrdelse skal
ske (art. 12).

Den medlemsstat, hvor ansegeren har bop@l eller sadvanligt
opholdssted, bevilger dog retshj&lp og fri proces til dekning af om-
kostninger, der pddrages i denne medlemsstat til juridisk radgivning,
indtil det tidspunkt, hvor ansggningen er modtaget i den medlems-
stat, hvor retssagen verserer eller patenkes anlagt, henholdsvis hvor
fuldbyrdelse skal ske (art. 8, litra a).

Indgivelse af ansogninger

Ansegninger om retshjelp og fri proces kan indgives direkte til den
kompetente myndighed 1 den medlemsstat, hvor retssagen verserer
eller patenkes anlagt, henholdsvis hvor fuldbyrdelse skal ske (art.
13, stk. 1, litra b). Sddanne ansegninger skal udfzrdiges pa (og
bilag oversattes til) et af den pigzldende medlemsstats officielle
sprog eller et andet sprog, som den pdgaldende medlemsstat har an-
givet (art. 13, stk. 2).

Ansggninger om retshjelp og fri proces kan alternativt indgives til
den kompetente myndighed 1 den medlemsstat, hvor ansggeren har
bopeal eller sedvanligt opholdssted (art. 13, stk. 1, litra b).

Sddanne ansogninger skal ligeledes vare udfardiget pa et af de
officielle sprog 1 den medlemsstat, hvor retssagen verserer eller pa-
tenkes anlagt, henholdsvis hvor fuldbyrdelse skal ske, eller pa et
andet sprog, som den pagzldende medlemsstat har angivet.

Efter direktivets ordlyd pahviler det ansggeren at serge for, at an-
sogningen er udferdiget pd dette sprog. Hvis ansegeren opfylder di-
rektivets betingelser (som implementeret 1 bopalsstaten) for at fa
retshjelp, omfatter retshj®lpen dog ogsd udgifter til oversattelse af
en ansggning om retshj&lp eller fri proces (art. 8, litra b).

Den kompetente myndighed 1 bopalsstaten skal i alle tilfelde for
egen regning overs&tte bilagene til ansegningen (art. 13, stk. 4 og
6). Den kompetente myndighed kan dog nagte at videreformidle en
ansggning (og dermed at oversatte bilagene), hvis ansegningen er
abenbart ubegrundet, eller hvis anseggningen dbenbart ikke er omfat-
tet af direktivet (art. 13, stk. 3).

I de tilfelde, hvor ansggeren ikke opfylder direktivets betingelser
for at fa retshjlp (som implementeret 1 boplsstaten), kan den kom-
petente myndighed 1 bopalsstaten ogsé efterfelgende kreve udgifter-
ne til oversattelse af bilagene godtgjort, hvis ansggningen om rets-
hjelp eller fri proces afslds af den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor retssagen verserer eller patenkes anlagt, hen-
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holdsvis hvor fuldbyrdelse skal ske (art. 13, stk. 6, sammenholdt
med art. 8, litra b).

Den kompetente myndighed 1 bopalsstaten skal videresende an-
sogningen til den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor
retssagen verserer eller patenkes anlagt, henholdsvis hvor fuldbyr-
delse skal ske, inden 15 dage efter at have modtaget en behorigt ud-
fyldt ansegning samt en overs&ttelse af bilagene (art. 13, stk. 4).
Den kompetente myndighed 1 bop&lsstaten skal bistd ansggeren med
at sikre, at ansggningen er vedlagt de bilag, som myndigheden ved
er nodvendige, for at der kan treffes afgorelse om ansggningen.

Kommissionen udarbejder en standardformular til brug ved udfer-
digelse af ansggninger om retshj&lp og fri proces og en standardfor-
mular til brug ved fremsendelse af sddanne anseggninger (art. 16).

Behandling af ansogninger
Ansegeren skal holdes fuldt underrettet om behandlingen af anseg-
ningen (art. 15, stk. 1).

Nar ansegninger afslds helt eller delvis, skal afslaget begrundes
(art. 15, stk. 2). Direktivet indeholder ikke nogen n@rmere norme-
ring af begrundelseskravet, og medlemsstaterne er saledes overladt
et vist sken.

Medlemsstaterne kan formentlig vaelge at give relativt kortfattede
begrundelser. Det mi dog antages, at der mindst skal henvises til
den eller de nationale regler, der har haft betydning for afslaget, og
som svarer til direktivets forskellige muligheder for at afsla retshjelp
og fri proces.

Hvis ansggningen ikke er omfattet af direktivet, er det naturligvis
tilstreekkeligt at angive, at tvisten ikke er granseoverskridende eller
ikke kan henregnes til det civil- og handelsretlige omrade.

Hvis ansegningen afslds af ekonomiske grunde, mé dette angives.

Hvis ansegningen afslds af grunde, der vedrerer sagens realitet,
mé dette angives, og der ma formentlig ogsa kreves i det mindst en
kort angivelse af de hovedhensyn, der har varet bestemmende (ek-
sempelvis udsigten til at f& medhold i retssagen, sagens betydning
for ansegeren, sagens art eller forholdet mellem fordelene ved sagen
og omkostningerne ved sagen).

Afslag pa retshjelp og fri proces skal som hovedregel kunne gen-
optages, paklages, appelleres eller p4 anden made preves (eksempel-
vis ved indbringelse for domstolene) (art. 15, stk. 3). Medlemssta-
terne kan dog gere undtagelse herfra for sd vidt angar afslag meddelt
af en ret, hvis afgerelse vedrorende sagens realitet ikke kan appelle-
res, eller af en appelret. Endvidere ma det antages, at medlemssta-
terne kan fastsette nermere betingelser for at anvende provelsesmu-
lighederne, eksempelvis 1 form af klage- eller apppelfrister eller i
form af et krav om, at genoptagelse er betinget af, at der foreligger
vasentlige, nye faktiske oplysninger.

Afslag pa retshjelp og fri proces af grunde, der vedrerer sagens



Direktivet om retshjeelp og fri proces - 87

realitet (direktivets art. 6), skal altid i sidste instans kunne indbrin-
ges for en domstol (art. 15, stk. 4).

Tilbagebetaling af retshjelp og fri proces

Medlemsstaterne kan fastsztte, at den kompetente myndighed kan
beslutte, at ansogeren helt eller delvis skal refundere de atholdte
udgifter til retshjalp eller fri proces, hvis (art. 3, stk. 5):

e ansggerens okonomiske situation har forbedret sig vesentligt,
eller

* afgerelsen om at bevilge retshjzlp eller fri proces blev truffet pa
grundlag af urigtige oplysninger fra ansegeren.

Direktivet indeholder ikke nogen udtrykkelig tidsgrense for, i
hvor lang tid efter, at der er ydet retshjalp eller fri proces, der kan
kraves tilbagebetaling i tilflde af, at ansagerens gkonomiske situa-
tion forbedrer sig vasentligt.

Direktivet giver formentlig mulighed for at tage hensyn til en ve-
sentlig forbedring af ansegerens ekonomiske situation, som er hid-
fort ved selve retssagen. Med andre ord kan det forhold, at ansege-
ren under retssagen tilkendes (eller ved forlig opnar) et belgb, der
forbedrer hans eller hendes egkonomiske situation vasentligt, i sig
selv begrunde en afgerelse om refusion af de atholdte udgifter til
retshjzlp eller fri proces.

Direktivet indeholder ingen narmere kvantificering af, hvornir
der foreligger en "vasentlig" (substantial) forbedring af ansegerens
okonomiske situation. Medlemsstaterne er saledes overladt et vist
skon 1 den forbindelse.

Tilbagebetaling begrundet i urigtige oplysninger kan efter bestem-
melsens ordlyd besluttes, nar blot oplysninger, som hidrerer fra an-
segeren, objektivt var urigtige. Det kraeves saledes ikke, at ansoge-
ren kan bebrejdes, at sagen ikke var rigtigt oplyst, men de urigtige
oplysninger skal hidrere fra ansegeren. Det mé desuden vare forud-
sat, at der er arsagssammenhang mellem de urigtige oplysninger og
bevillingen af retshj&lp eller fri proces. Tilbagebetaling kan siledes
kun besluttes, 1 det omfang der ikke ville vare blevet bevilget rets-
hjalp eller fri proces, hvis sagen havde veret rigtigt oplyst.

Krav om tilbagebetaling begrundet i, at bevillingen blev givet pa
grundlag af urigtige oplysninger, ma kunne fremsettes, indtil tilba-
gebetalingskravet er forzldet efter nationale foreldelsesregler. (EU-
retten indebarer i den forbindelse, at forzldelsesreglerne med hen-
syn til tilbagebetalingskrav omfattet af direktivet ikke ma vare min-
dre gunstige for borgerne end forzldelsesreglerne med hensyn til
sammenlignelige tilbagebetalingskrav i national ret).
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3. Europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument
for ubestridte krav

Kommissionen fremsatte den 30. april 2002 et forslag til forordning
om indferelse af et europazisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ube-
stridte krav (KOM(2002) 159). Kommissionen fremsatte den 11. juni
2003 et @ndret forslag (KOM(2003) 341). Det bemarkes, at beskri-
velsen 1 det folgende bygger pa det oprindelige forslag. Forslaget
forventes vedtaget 1 2004.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-traktatens ar-
tikel 61, litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark ikke i en kommen-
de vedtagelse af forordningen, der siledes ikke vil vare bindende
for eller finde anvendelse i Danmark.

Nar der 1 det folgende tales om "medlemsstaterne”, menes siledes
medlemsstaterne med undtagelse af Danmark.

Forslagets formal

Formalet med forordningsforslaget er at indfere et europaisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav, som tillader fri bevaege-
lighed for retsafgorelser, retsforlig og officielt bekreftede dokumen-
ter mellem medlemsstaterne (artikel 1). Tanken er, at ved at fastleg-
ge mindstestandarder fjernes behovet for enhver mellemliggende
procedure (eksekvatur) 1 fuldbyrdelsesstaten forud for tvangsfuldbyr-
delsen.

Ideen er, at den domstol, der har afsagt retsafgorelsen, skal atte-
stere afgerelsen som et europa&isk tvangsfuldbyrdelsesdokument, og
at retsafgorelsen pa det grundlag uden videre skal kunne tvangsfuld-
byrdes 1 andre medlemsstater.

Hele arrangementet bliver i dobbelt forstand frivilligt.

For det forste vil ingen medlemsstat vare forpligtet til at indrette
sine civilprocessuelle regler sidan, at retsafgarelser truffet i den pa-
geldende medlemsstat kan attesteres som et europaisk tvangsfuld-
byrdelsesdokument. Hvis en konkret retsafgerelse opfylder betingel-
serne for attestation, vil medlemsstaten imidlertid veare forpligtet til
at meddele attestation, og de gvrige medlemsstater vil vaere forpligtet
til at fuldbyrde afgorelsen alene pa det grundlag.

For det andet vil ingen fordringshaver vare forpligtet til at anven-
de ordningen. Selv om betingelserne for attestation er opfyldt, kan
fordringshaveren saledes valge i stedet at soge afgerelsen fuldbyrdet
efter de eksisterende regler i Bruxelles I-forordningen, der ikke fore-
slas @ndret.

Forordningens anvendelsesomrdde

Efter artikel 2 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og
handelsretlige omride, uanset domsmyndighedens art. Forordningen
finder dog ikke anvendelse pa sporgsmail vedrerende (a) fysiske
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personers retlige status samt deres rets- og handleevne, formuefor-
holdet mellem agtefeller og arv efter loven eller testamente, (b)
konkurs, akkord, og andre lignende ordninger, (c) social sikring og
(d) voldgift. Forordningens anvendelsesomrdde svarer saledes til an-
vendelsesomrédet for Bruxelles I-forordningen (og EF-domskonven-
tionen).

Artikel 3 indeholder en rakke definitioner. Begrebet "retsafgorel-
se" defineres i overensstemmelse med definitionen 1 Bruxelles I-for-
ordningen (og EF-domskonventionen) som enhver afgorelse truffet
af en ret 1 en medlemsstat, uanset hvordan den betegnes, sidsom
dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder fastszttelse af
sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand ved retten (stk.
D).

Ved "krav" forstds et forfaldent pengekrav pd et n@rmere angivet
belab (stk. 3).

Et krav anses for "ubestridt", hvis skyldneren (stk. 4):

a) udtrykkeligt har givet sit samtykke hertil under retssagen ved er-
kendelse eller ved at indga et forlig, som retten har godkendt, eller
b) aldrig har gjort indsigelser over for kravet i labet af retssagen,
idet en erklering fra skyldnerens side, der udelukkende er baseret pa
faktiske vanskeligheder ved at indfri gelden, ikke kan anses for en
indsigelse 1 denne henseende, eller

c) ikke har givet made eller ladet sig reprasentere pd retsmode om
det pAgzldende krav, efter forst at have bestridt kravet under retssa-
gen, eller

d) udtrykkeligt har erkendt kravet i et officielt bekraftet dokument.

Fuldbyrdelse uden eksekvatur
Artikel 4 bestemmer, at en retsafgerelse om et ubestridt krav, der er
attesteret som et europ@isk fuldbyrdelsesdokument 1 oprindelsessta-
ten, anerkendes og fuldbyrdes i1 de ovrige medlemsstater uden krav
om eksekvaturprocedure.

Efter artikel 5 skal en retsafgorelse om et ubestridt krav efter an-
modning attesteres som et europa&isk tvangsfuldbyrdelsesdokument
af den ret, der har afsagt retsafgorelsen, hvis felgende betingelser er

opfyldt:

a) Retsafgorelsen skal have opndet formel retskraft og kunne fuld-
byrdes 1 oprindelsesstaten. (Det bemarkes, at kravet om formel rets-
kraft ikke gelder efter Bruxelles I-forordningen eller EF-domskon-
ventionen).

b) Retsafgorelsen mé ikke stride mod kompetencereglerne i afdeling
3, 4 og 6 1 kapitel II 1 Bruxelles I-forordningen. (Disse kompetence-
regler angar henholdsvis forsikringssager, sager om forbrugeraftaler
og enekompetence).
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c) Safremt kravet anses for ubestridt pd grund af manglende indsigel-
se eller pd grund af udeblivelse (artikel 3, stk. 4, litra b og ¢), skal
retssagen 1 oprindelsesstaten opfylde de mindstestandarder for proce-
durer, som er fastlagt 1 forordningens kapitel III. (Disse mindstestan-
darder finder derimod ikke anvendelse i tilfzlde, hvor skyldneren
udtrykkeligt har erkendt kravet (artikel 3, stk. 4, litra a og d).

Nar en retsafgerelse ikke har opndet formel retskraft (jf. betingel-
sen under litra a), men opfylder de ovrige betingelser, skal den afsi-
gende ret efter anmodning udstede en attest som et europzisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for sikrende retsmidler, jf. artikel 9.
En sidan attest giver grundlag for enhver form for sikrende foran-
staltning mod skyldnerens ejendom i fuldbyrdelsesmedlemsstaten.
Der kan sdledes ikke 1 national ret stilles yderligere betingelser for at
foretage sikrende foranstaltninger, eksempelvis om, at muligheden
for senere at opnd daekning ellers vil blive vasentligt forringet.

Mindstestandarder ved udeblivelse

Som nzvnt kan en retsafgarelse om et krav, der anses for ubestridt
pa grund af manglende indsigelse eller pa grund af udeblivelse (arti-
kel 3, stk. 4, litra b og d), kun attesteres som et europzisk tvangs-
fuldbyrdelsesdokument, hvis retssagen i oprindelseslandet har fulgt
procedurekravene i kapitel II.

Kapitel III indeholder krav til forkyndelsen af stevningen (artikel
11-13), til forkyndelsen af indkaldelser til retsmeder (artikel 14) og
til l&ngden af fristen for skyldnerens svar (artikel 15). Kapitel III in-
deholder desuden krav til stevningen (artikel 16) og til underretning
af skyldneren om de nedvendige processuelle skridt for at gere ind-
sigelse mod kravet (artikel 17) og for at undgé en retsafgorelse som
folge af udeblivelse fra et retsmade (artikel 18).

4. Grenbog om inkassoproces og smasags-
proces

Kommissionen offentliggjorde den 20. december 2002 en grenbog
om en EF-procedure for betalingspdbud og om foranstaltninger til
forenkling og fremskyndelse af sogsmal om krav af mindre verdi
(KOM(2002) 746). Heringsfristen over greonbogen udleb den 31.
maj 2003, og Kommissionen planlegger at fremsatte et forslag til
forordning om betalingspidbud (inkassoproces) inden udgangen af
2003 og et forslag til retsakt om sggsmal om krav af mindre vardi
(smasagsproces) 1 2004.
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4.1. Oversigt

EF-procedure for betalingspabud (inkassoproces)

Kommissionen fremhaver i grenbogen, at man har valgt en frem-
gangsmade med to trin, som dels skal fore til en afskaffelse af ekse-
kvaturproceduren for retsafgerelser om ubestridte krav, dels skal
indfere en serlig procedure inden for Fellesskabet for opnielse af
sadanne retsafgorelser, et sdkaldt EF-betalingspabud.

Forste trin bestar af det forslag til forordning om indferelse af et
europ®isk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav, som
Kommissionen fremsatte 1 2002 (jf. afsnit 3 ovenfor). Dette forslag
tilstreber ikke en harmonisering af procedurerne for at opna en rets-
afgorelse, men har alene til formal at effektivisere tvangsfuldbyrdel-
sen heraf pa tvars af grenserne gennem afskaffelse af den sikaldte
eksekvaturprocedure

Den foreliggende gronbog er begyndelsen pa andet trin, som ved-
rorer spergsmalet om en tilnermelse af de nationale procedurer for
selve opnaelsen af en dom for et ubestridt krav. Grenbogen har sale-
des til formal at undersege mulighederne for at indfere en harmoni-
seret procedure, der skal regulere processen frem til afsigelse af en
endelig dom (der herefter vil kunne fuldbyrdes over graenserne uden
eksekvaturprocedure).

Kommissionens forslag til forordning om et europaisk tvangsfuld-
byrdelsesdokument for ubestridte krav l&gger op til, at et europzisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument — som fritager for eksekvaturproce-
dure 1 fuldbyrdelsesstaten — skal kunne udstedes for alle retsafgo-
relser 1 medlemsstaterne, hvis de opfylder nogle specifikke europz-
iske minimumskrav, herunder navnlig med hensyn til rettidig for-
kyndelse for skyldneren.

Gronbogens overvejelser gar vasentlig videre end dette, idet
Kommissionen her prasenterer tanker, som legger op til indforelse
af en egentlig felleseuropisk inkassoproces.

Foranstaltninger til forenkling og fremskyndelse af sogsmal om krav
af mindre veerdi (smasagsproces)
Som sit andet hovedomride sigter grenbogen mod at opfylde mal-
setningerne 1 arbejdsprogrammet for gensidig anerkendelse af retsaf-
gorelser (Jf. herom afsnit 1.3 ovenfor) vedrerende foranstaltninger
til forenklet og hurtig afgerelse af grenseoverskridende tvister om
krav af mindre vardi. Her skal gronbogen danne grundlag for over-
vejelser om indferelse af en sarlig, felles procesform for segsmal
vedrgrende krav af mindre vardi (sékaldt smésagsproces) i alle EU-
lande. Herved lettes adgangen til at opnd dom i granseoverskridende
sager vedrorende sddanne smékrav.

Ogsa her er der tale om tanker, der i givet fald vil forudsatte en
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meget betydelig harmonisering af medlemsstaternes civile retspleje-
regler pa omrédet for mindre krav.

Retsgrundlaget

Grundlaget for eventuelle fremtidige forslag vedrerende et EF-beta-
lingspabud eller fzlleseuropziske regler om smasagsproces ma i
givet fald forventes at ville vere EF-traktatens afsnit IV om blandt
andet civilretligt samarbejde.

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til EF-
traktaten og EU-traktaten, indebzrer, at Danmark ikke deltager i
vedtagelsen af foranstaltninger omfattet af EF-traktatens afsnit IV,
og at sidanne foranstaltninger ikke galder for Danmark.

Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af eventuelle forslag
til konkrete retsakter, som med hjemmel i disse traktatbestemmelser
pé et senere tidspunkt mdtte blive fremsat som led i opfelgningen pa
gronbogen. Sddanne retsakter vil ikke vare bindende for eller finde
anvendelse 1 Danmark.

Kommissionens grundleggende overvejelser

Greonbogen indledes med en generel introduktion, hvor Kommissio-
nen papeger, at selv om de to emner, der behandles i grenbogen,
vedrorer forskellige dele af den civile retspleje, er det i et vist om-
fang de samme sporgsmal, der skal tages op i forbindelse med over-
vejelser om harmonisering eller indferelse af en fzlleseuropzisk
procedure. Herudover fremhaves det, at der med grenbogens over-
vejelser pa de to omrdder for forste gang inden for det civilretlige
samarbejde nu direkte tages fat pd de processuelle regler, der galder
1 medlemsstaterne for selve opnaelsen af en eksigibel dom.

Herefter overvejes det, om eventuelle retsakter pd omraderne i
givet fald alene skal galde grenseoverskridende sager, eller om de
ogsa skal omfatte sager, hvor de involverede parter har hjemsted 1
samme medlemsstat. Kommissionen fremhaver i den forbindelse en
rekke aspekter, som ger, at man tilsyneladende halder mod at lade
eventuelle initiativer pA omradet galde generelt, det vil sige ogsa i
rent nationale sager. Det fremhaves blandt andet, at der kan fore-
komme tilfzlde, hvor sagens gra@nseoverskridende aspekt forst viser
sig sent 1 forlabet — eventuelt forst i fuldbyrdelsesfasen — hvis
skyldneren er flyttet til eller kun har aktiver i en anden medlemsstat.
Desuden bemerkes det, at forskelle i effektiviteten af de ordninger,
der er til rddighed ved inddrivelse af krav i almindelighed, og ikke
mindst ubestridte krav eller smakrav, kan have en afsmittende effekt
pé det indre markeds funktion.

Endelig overvejes det, hvilken type fallesskabsretsakt (forordning
eller direktiv), der vil vaere bedst egnet til at opna en tilnermelse af
retsplejen 1 medlemsstaterne pd de omhandlede omrader. Valget af
retsakt vil fa betydelige konsekvenser for ordningernes konkrete ud-
formning, og Kommissionen lagger derfor op til, at det forst ind-
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kredses narmere, hvilke aspekter af retsplejen, der i givet fald skal
vare omfattet af et eller flere EU-initiativer.

4.2. Inkassoproces

4.2.1. Nugeseldende nationale ordninger og behovet for
et EU-initiativ

Kommissionen pipeger i gronbogen, at det ofte forekommer, at for-
dringshavere 1 medlemsstaterne ma gé rettens vej for at f4 konstate-
ret adkomst til et krav, de skal have inddrevet hos en skyldner, som
ikke bestrider kravet, men blot ikke vil eller kan betale. Der ber der-
for vare hurtige og effektive procedurer til behandling af sager om
sddanne krav, der ikke indeholder egentlige juridiske tvister, og som
derfor hurtigt skal kunne tvangsfuldbyrdes. Dette er formalet med
overvejelserne om en EF-procedure for betalingspabud.

Behovet for sddanne procedurer eksisterer efter Kommissionens
opfattelse ikke mindst i gre&nseoverskridende sager, hvor fremgangs-
maden er mere besverlig, og hvor proceduren bliver yderligere for-
dyret og forsinket af, at retsafgarelser forst skal erkleres eksigible i
en anden medlemsstat. Ved indferelse af regler om et EF-betalings-
pabud med en simpel og felleseurop&isk procedure fjerner man inci-
tamentet for uvederhaftige skyldnere til uden videre begrundelse at
tilbageholde betalinger, hvilket blandt andet — navnlig for mindre
virksomheder — kan vare en medvirkende &rsag til insolvens.
Kreditorer vil sdledes fa et bedre redskab til inddrivelse af ubestridte
fordringer, hvilket i dag kan vare si besvarligt og dyrt — ikke
mindst 1 grenseoverskridende sager — at det slet ikke kan betale
sig at iverksatte processen.

Kommissionen fremha&ver desuden et EF-betalingspabud med hur-
tig og effektiv inddrivelse af ubestridte fordringer som et vigtigt in-
strument ved prioriteringen af domstolenes begransede ressourcer.

Kommissionen er opmarksom pé, at problemerne med sager om
ubestridte krav 1 nogle medlemsstater primart loses via regler om af-
sigelse af udeblivelsesdomme eller andre foranstaltninger som led i
den almindelige civilproces. Kommissionen papeger imidlertid, at
mange medlemsstater har en sa@rlig procedure med betalingspabud,
som har vist sig ganske nyttig til hurtig og effektiv inddrivelse af
ubestridte krav, og at sidanne procedurer bliver stadigt mere aner-
kendte i hele EU. Trods store forskelle i de nationale procedurer for
betalingspdbud har de visse fallestr&k, herunder navnlig at de alle
bygger pa et grundprincip om, at det 1 mods&tning til de normale
retsplejeordninger er modtageren af betalingspidbuddet (skyldneren),
som skal reagere for at indlede en kontradiktorisk proces og dermed
i forste omgang hindre tvangsfuldbyrdelse.

Kommissionen pdpeger endvidere, at der inden for EU overordnet
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set kan skelnes mellem to grundmodeller, henholdsvis bevismodellen
og den bevislese model. I bevismodellen skal fordringshaveren i et
vist omfang fremlegge skriftligt bevis for sogsmaélets berettigelse,
som en dommer skal tage stilling til, inden et betalingspdbud udste-
des. Til geng®ld har skyldneren typisk kun én mulighed for at be-
stride kravet. I den bevislase model udsteder retten et betalingspabud
uden vurdering af anmodningens realitet, hvis anmodningen opfylder
nogle grundleggende, formelle krav. Dette palagger skyldneren et
storre ansvar, men til gengld gives skyldneren i de medlemsstater,
der har denne ordning, typisk to muligheder for at gere indsigelse.
Kommissionen rejser 1 gronbogen forskellige spergsméil om, hvor-
vidt et eventuelt fallesskabsinitiativ skal holde sig til en af disse
grundmodeller, eller om man eventuelt kan sammens&tte de mest
velfungerende elementer fra hver model — for eksempel ved et
system uden dokumentationskrav og efterprevelse kombineret med
begra&nsninger 1 appelmulighederne.

P4 denne baggrund og med udgangspunkt i de eksisterende natio-
nale ordninger overvejes det herefter i gronbogen, hvordan en fel-
lesskabsretsakt med et EF-betalingspibud konkret kan udformes.

4.2.2. Inkassoprocessens anvendelsesomrade

I de fleste af de medlemsstater, som har betalingspdbudsprocedurer
for ubestridte krav, gelder proceduren kun for inddrivelse af penge-
krav. I fire medlemsstater gelder den dog ogsa andre typer af krav.
Kommissionen bemarker hertil, at storstedelen af de civile sogsmal
drejer sig om pengekrav, og papeger, at en procedure for inddrivelse
at andre ubestridte krav end pengekrav vil vare vanskeligere at stan-
dardisere. Kommissionen lagger sdledes op til, at en eventuel EF-
betalingspabudsprocedure alene skal omfatte pengekrav.

For s& vidt angdr grundlaget for de krav, som der kan udstedes
betalingspdbud for, er der valgt vidt forskellige losninger i medlems-
staterne. Disse losninger spender lige fra et helt ubegranset anven-
delsesomréde til padbud, der kun kan omfatte kontraktlige forpligtel-
ser. I visse medlemsstater har man endvidere valgt en negativ af-
grensning, som udelukker visse specifikt angivne typer af krav fra
proceduren. Kommissionen lagger op til en ngje analyse af, hvordan
man 1 en procedure for et EF-betalingspdbud ber gribe dette spargs-
mal an, men man bemerker samtidig, at en ordning, som omfatter
alle pengekrav uanset deres retsgrundlag, vil vare mest gennemsku-
elig.

Kommissionen ger sig dernast overvejelser om, hvorvidt der bar
indferes en overgranse for starrelsen af de krav, der kan omfattes af
en eventuel EF-betalingspdbudsprocedure. Da formdlet er at indfore
en effektiv og billig inddrivelsesprocedure for ubestridte krav og
ikke bare for ubestridte smakrav, og da sterrelsen af et krav ikke
nadvendigvis har nogen betydning for, om det bestrides, argumente-
rer Kommissionen for, at der ikke ber vare en siddan belebsgrense.
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Kommissionen henviser til, at stort set alle medlemsstater i dag tilla-
der udeblivelsesdomme uden hensyn til kravets vardi.

Alle medlemsstater bortset fra én har gjort deres nationale ordning
med betalingspakrav til en frivillig procedure. Kommissionen fore-
trekker ogsa en sidan lgsning ved indferelse af en en eventuel pro-
cedure for et EF-betalingspibud, idet man frygter, at en obligatorisk
procedure med en bestemt rakkefolge, som fordringshaveren skal
folge, modsat hensigten vil kunne forsinke processen yderligere.

4.2.3. Reglerne for proceduren

Veerneting

Kommissionen pdpeger, at domstolenes internationale kompetence i
sager, hvor sagsggte og sagseger har hjemsted i hver sin medlems-
stat, 1 dag afgeres efter Bruxelles I-forordningen, der som hovedre-
gel giver verneting 1 den medlemsstat, hvor sagsegte har bop&l eller
forretningssted (med en lang raekke konkrete undtagelser). Kommis-
sionen bemarker, at der 1 en retsakt om et EF-betalingspdbud med
forrang for Bruxelles I-forordningen kunne indferes en regel om
enekompetence for domstolene 1 den medlemsstat, hvor sagsegte har
bopal eller forretningssted, séledes at de alternative varneting i
Bruxelles I-forordningen ikke finder anvendelse. Dette ville styrke
sags@agtes retsstilling.

De komplikationer, der kan opstd, hvor sagsegte bestrider kravet,
og retssagen efterfelgende mé flyttes til en anden medlemsstat, kan
ifolge Kommissionen opvejes af den juridiske vished ved en ukom-
pliceret og utvetydig regel om, at den internationale kompetence i
EF-betalingspdbudssagerne altid ligger hos domstolene i sagsegtes
hjemstat.

Kommissionen overvejer herefter, om en retsakt om et EF-beta-
lingspdbud tillige skal regulere de nationale varnetingsregler inden
for den medlemsstat, hvor sagsegte har hjemsted. Det bemarkes, at
indforelse af ensartede regler i hele EU, hvor der i dag er store for-
skelle vedrerende dette sporgsmél 1 betalingspidbudssager, naturligvis
ville gere systemet mere overskueligt. Man finder det imidlertid
bedst stemmende med principperne i Bruxelles [-forordningen alene
at regulere spergsmalet om international kompetence, idet man for-
udsatter, at der serges for let adgang til oplysninger om de forskelli-
ge medlemsstaters nationale varnetingsregler.

Dokumentation og provelse af kravet

Kommissionen bemerker, at en vasentlig forskel pa bevismodellen
og den bevislgse model (jf. herom afsnit 4.2.1 ovenfor) er, at under
bevismodellen er det en dommer, der har kompetence til at udstede
et betalingspdbud, mens ansvaret herfor i den bevislase model typisk
er uddelegeret til en embedsmand, der af egen drift alene afviser
sager, der oplagt er ubegrundede. Kommissionen bemerker, at nar
man skal velge mellem disse to modeller, er det et vigtigt aspekt, at
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den bevislase model kan lette dommernes arbejdsbryde i disse ukom-
plicerede sager betydeligt. Dog vil denne lgsning give andre embeds-
mend ansvaret for at tage stilling til juridiske spergsmal, herunder
om korrekt forkyndelse, om fyldestgorende redegorelse for for-
dringshaverens krav og om overskridelse af indsigelsesfristen. Man
bor sdledes efter Kommissionens opfattelse vurdere disse fordele og
ulemper ngje, inden man legger sig fast pi en endelig losning. Ind-
fores der en ordning med embedsmandskompetence, kan den eventu-
elt indrettes sadan, at "svare" sager skal henvises til en dommer.

Kommissionen er opmarksom pé, at det kan vare svart at finde
en legsning pa spergsméilet om, hvilke krav der skal stilles til anmod-
ningens beskrivelse af kravets oprindelse. Dette spergsmal haenger
uloseligt sammen med, hvorledes man va&lger at konstruere ordnin-
gen, navnlig i hvilket omfang berettigelsen af fordringshaverens krav
skal preves. Jo mere indgdende provelse, jo sterre krav til beskrivel-
sen af kravet. Kommissionen la&gger op til en harmonisering, der
eventuelt alene kan indeholde falles overordnede retningslinjer. Det
tilkendegives ikke yderligere, hvilket indhold disse skal have.

Sammenh&ngende hermed er spargsmalet om, hvilke dokumenta-
tionskrav der skal stilles. Her padpeger Kommissionen, at man grund-
leggende mé foretage en vurdering af, om man finder det strengt
nadvendigt, at retten kontrollerer, om kravet og kravets storrelse er
berettiget, eller om man 1 det hele skal lade det vaere skyldnerens an-
svar at gore indsigelse. Kommissionen legger op til yderligere over-
vejelser herom, men halder selv mest til, at man kun stiller fa doku-
mentationskrav. Kommissionen gor sig endvidere visse overvejelser
om at indfere en — frivillig eller obligatorisk — standardformular
for indgivelse af anmodning om EF-betalingspabud, eller i det mind-
ste at lave en grundskabelon hertil, som kan udfyldes efter nationale
behov.

Skyldnerens adgang til at fremkomme med indsigelser

Kommissionen fremh&ver det som veasentligt, at der i en EF-retsakt
indferes en ensartet standard for beskyttelse af kontradiktionsprincip-
pet 1 Faellesskabet. Derfor er det blandt andet afgerende at sikre, at
skyldneren 1 betalingspidbuddet, som forkyndes for denne, oplyses
fyldestgorende om sine rettigheder og pligter som folge af pabuddet,
med henblik pé inden for en kort frist at kunne tage stilling til, om
der skal geres indsigelse. Der ber derfor indferes visse minimum-
regler for betalingspdbuddets indhold og eventuelt konsekvenserne
ved, at disse regler ikke overholdes.

Kommissionen giver spergsmalet om EF-betalingspabuddets for-
kyndelse hej prioritet, idet dette er begyndelsestidspunktet for den
frist, hvor skyldneren kan gere indsigelse, hvilket er afgorende for
sikring af kravets materielle berettigelse. Der ma saledes veare klare
regler for gyldig og rettidig forkyndelse af pabuddet. Dette lases i
dag meget forskelligt 1 medlemsstaterne. Ordningerne spander fra
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accept af forkyndelse ved almindelig post i Storbritannien til krav
om personlig forkyndelse ved stevningsmand i Frankrig. Kommis-
sionen finder det svert at forestille sig en velfungerende ordning for
et EF-betalingspabud uden en egentlig tilnermelse af medlemsstater-
nes regler om forkyndelse heraf for skyldneren. Dette vil indebazre
et yderligere skridt i forhold til det igangvarende arbejde med for-
slaget til forordning om indferelse af et europaisk tvangsfuldbyrdel-
sesdokument. Grenbogen ma derfor ogsd ses som startskuddet til en
bredere debat om behovet for pa sigt at tiln®rme medlemsstaternes
regler om forkyndelse generelt.

Tidsfristen for skyldnerens rettidige indgivelse af indsigelse svin-
ger fra én uge til 60 dage i de forskellige medlemsstater, idet de
fleste dog ligger pa et niveau omkring to uger. Fastleggelsen af en
falles frist vil blandt andet bero pé, hvor store formelle og indholds-
maessige krav, man beslutter at stille til skyldnerens indsigelse.
Kommissionen l&gger umiddelbart op til, at der skal stilles relativt
fa krav til indholdet af skyldnerens indsigelse eller svarskrift, som i
stedet méa konkretiseres under et efterfolgende almindeligt civilretligt
sogsmal. Dette vil styrke betalingspidbuddet som en hurtig og effek-
tiv procedure til konstatering af, om skyldneren bestrider kravet, og
i benegtende fald til fuldbyrdelse deraf.

Det fremh®ves dog, at en tidlig konkretisering af indsigelsen vil
lette arbejdet for domstolene i det efterfelgende civile sogsmal. I til-
knytning hertil overvejer Kommissionen ogsd kort, hvilke retsvirk-
ninger indsigelsen skal medfere for betalingspabuddet (om det skal
kunne danne grundlag for et eventuelt efterfelgende civilretligt sogs-
mal, eller om anmodningen slet og ret skal bortfalde).

Retsvirkningen af manglende indsigelse

For si vidt angar konsekvenserne af, at skyldneren ikke rettidigt gor
indsigelse, fremh&ver Kommissionen, at der er to grundleggende
modeller herfor i de medlemslande, der i dag har en procedure for
betalingspdbud. Valget mellem disse modeller ses i ovrigt ikke at
have sammenhang med valget mellem bevismodellen og den bevis-
lgse model.

I den sdkaldte ettrinsmodel, som felges i visse medlemsstater, ud-
steder retten kun én afgerelse vedrerende kravet — betalingspabud-
det — som far retskraft efter udlebet af fristen for indsigelse, ty-
pisk dog ferst ved tilfgjelse af en fuldbyrdelsespategning.

I andre medlemsstater anvendes en totrinsmodel, hvor betalings-
pabuddet kun er rettens forste afgerelse, som ikke far retskraft for
retten — efter indsigelsesfristens udleb — har udstedt et tvangs-
fuldbyrdelsespdbud, som der ligeledes kan geres indsigelse mod
inden for en n@rmere angiven frist. Kommissionen papeger, at ret-
ten herved kommer til at behandle sagen to gange, og man halder
derfor af hensyn til procedurens effektivitet til, at man i en retsakt
om et EF-betalingspdbud vealger ettrinsmodellen, ogsd selv om man
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samtidig begrenser appelmulighederne betydeligt, stiller meget lem-
pelige dokumentationskrav og kraver meget begraenset vurdering af
kravets materielle berettigelse. Det erkendes dog, at spergsmalet ber
overvejes nermere, idet man herved maske legger et for stort an-
svar over pa skyldneren, for eksempel en forbruger, som ikke kan
antages at have indgdende kendskab til retsplejereglerne.

Kommissionen fremhaver endvidere, at i de fleste medlemsstater
far retsafgorelsen retskraft og kan tvangsfuldbyrdes efter udlebet af
de respektive tidsfrister i det pAgeldende land. Ved retskraft forstis
ikke blot, at afgerelsen ikke l&ngere kan appelleres, men at sagen er
endeligt afgjort mellem parterne, siledes at sagen ikke pid anden
made kan genoptages ved retten. Af hensyn til behovet for at sikre
juridisk vished omkring et EF-betalingspabud legger Kommissionen
op til tilsvarende regler i en EF-retsakt derom.

Andre sporgsmal

Herudover foreslar Kommissionen, at man i en retsakt om et EF-be-
talingspdbud fastsztter regler om, at parterne skal have ret, men
ikke pligt, til at lade sig reprasentere ved en advokat under sagen
vedrorende betalingspadbuddet. Til gengald papeger Kommissionen,
at en eventuel EF-retsakt n@ppe bor indeholde omfattende regler om
fordeling af sagsomkostninger mellem parterne, idet de eksisterende
regler herom i medlemsstaterne er meget forskellige. Sagsomkost-
ningernes fordeling bor til gengzld fremga udtrykkeligt af pabuddet
for at lette tvangsfuldbyrdelsen i andre medlemsstater end domssta-
ten.

Endvidere bemarker Kommissionen, at et EF-betalingspidbud
uden videre ber kunne tvangsfuldbyrdes i en anden medlemsstat.
Herved gér man et skridt videre end i forslaget til en forordning om
indforelse af et europazisk tvangsfuldbyrdelsesdokument (jf. herom
afsnit 3 ovenfor), ifelge hvilken afgorelsen forst skal attesteres som
et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument i afgerelsesstaten. Undla-
delse heraf for sd vidt angar betalingspabud vil dog forudsatte, at
der ogsd her kommer til at galde felles minimumstandarder for
forkyndelse af betalingspabuddet.

Kommissionen overvejer desuden i grenbogen, hvorvidt brugen af
edb-systemer kan fremme anvendelsen af et EF-betalingspabud. Man
bemerker, at proceduren kunne lettes yderligere, hvis det var muligt
alene at fremsende en (standardiseret) anmodning med elektronisk
post, hvilket dog rejser en r&kke problemer, primert af teknisk og
ressourcemessig karakter. Man legger derfor op til ikke at palegge
medlemsstaterne en pligt til at kunne modtage anmodninger med
elektronisk post men at tilskynde sddanne ordninger. Desuden lag-
ger gronbogen op til en bred debat om brugen af edb-systemer under
selve rettens behandling af sagen. Blandt andet fremhaves det, at
Tyskland i dag har en ordning, hvor sagen, sifremt den folger det
typiske forlab, stort set kan ekspederes fuldt ud elektronisk.
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Et sarligt problem, som behandles i grenbogen, er spergsmalet
om, hvorvidt det skal vare muligt at udstede et betalingspibud for
en del af kravet, hvis det fulde krav ikke opfylder betingelserne.
Medlemsstater med eksisterende regler for betalingspabud leser i
dag dette problem pa forskellige mader. Kommissionen papeger, at
man 1 de n@rmere overvejelser bar have for gje, at det er onskver-
digt ikke at fd kravet 1 denne simple procedure splittet op.

Ligeledes af hensyn til procedurens simple karakter — og efter
gangs praksis i medlemsstaterne med procedurer for betalingspabud
— fremha&ver Kommissionen det hensigtsmassige i, at fordrings-
haveren ikke kan appellere en hel eller delvis afvisning af en anmod-
ning om et betalingspdbud, idet der i stedet ber henvises til alminde-
ligt sogsmal.

4.3. Smasagsproces

4.3.1. Nugeeldende nationale ordninger og behovet for
et EU-initiativ

Kommissionen bemarker, at ressourcerne ved brug af retsmidler
ikke nedvendigvis bliver mindre, fordi der er tale om mindre sags-
genstande. Mange finder sdledes retssystemet for dyrt, for langsomt
og for besvarligt — et misforhold som typisk bliver mere udtalt, jo
mindre krav tvisten vedrerer, og endnu mere udtalt hvis tvisten er
grenseoverskridende.

Pa baggrund af en undersggelse fra 1995 og en ekspertkonference
1 1998 pépeges det, at hindringer for en hurtig og billig retsafgorelse
spiller en starre rolle i gr@nseoverskridende samhandel end i almin-
delighed. Der er sdledes behov for, at medlemsstaterne har en sarlig
procesform, som er proportional med sagsgenstanden, og som 0gsa
omfatter granseoverskridende sager.

Ifolge en spergeskemaundersggelse, som Kommissionen har fore-
taget som opfelgning pd Tammerfors-konklusionerne (jf. herom af-
snit 1.2 ovenfor), har ca. halvdelen af medlemsstaterne i dag serlige
procesformer for smékrav. Kendetegnende for disse er, at de alle
setter en konkret belgbsgranse for, hvad der kan betegnes som sma-
krav. Belobsgrensen svinger fra 600 euro i Tyskland til ca. 8.200
euro (£5.000) 1 England. Undersogelsen viser, at i de fleste med-
lemsstater galder smakravsprocedurerne ikke kun for pengekrav, og
at man de fleste steder kan anlegge sogsméilet pd baggrund af en
standardformular. Ingen medlemsstater kraver ved sagsanlegget
henvisninger til retsregler, hvilket betyder, at man kan begranse sig
til at henvise til sagens faktiske omst@ndigheder.

I de fleste medlemsstater kan sagseger hos en embedsmand ved
retten fa hjalp til at anlegge sagen, ligesom dommeren pa uvildig
vis under retsmedet bistdr de parter, som ikke er reprasenteret ved
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en advokat. Man har 1 alle tilflde ret til at vere reprasenteret ved
en advokat, hvorimod ingen af de medlemsstater, som har sazrlige
smdsagsprocedurer, har regler om advokattvang. Derimod har nogle
medlemsstater regler om, at parterne ogsd kan lade sig reprasentere
ved ikke-jurister, hvilket Kommissionen finder s#rlig interessant for
virksomheder, der kunne have enske om at lade sig repr@sentere ved
en medarbejder.

Herudover konkluderer Kommissionen pa baggrund af underse-
gelsen, at lempelse af reglerne for bevisoptagelse er et af de vigtigste
elementer 1 smasagsproceduren. Der er dog stor forskel pa de tiltag,
som medlemsstaterne har valgt at gennemfere pd dette omrade. En
del medlemsstater tillader endvidere en rent skriftlig procedure, lige-
som der flere steder stilles farre krav til afgerelsens udformning og
begrundelse end efter den almindelige civilproces. Ingen medlems-
stat har opstillet en generel tidsfrist for afvikling af sagen i smasags-
processen. Endeligt konkluderer Kommissionen, at reglerne om be-
taling af sagsomkostninger og om begransninger i appelmuligheder-
ne 1 disse sager er meget forskellige.

Herefter overvejer Kommissionen i grenbogen to hovedomrider
af relevans for vedtagelsen af en eventuel EF-retsakt om en serlig
sméasagsproces, nemlig dels sporgsmélet om anvendelsesomradet for
en sddan proces (afsnit 4.3.2), dels sporgsmélet om, hvilke konkre-
te, processuelle forenklinger der kan gennemfores for at gere sma-
sagsprocessen hurtigere og billigere for parterne end den almindelige
civilproces (afsnit 4.3.3).

4.3.2. Smasagsprocessens anvendelsesomrade

Som navnt 1 afsnit 4.3.1 er der store forskelle pa de belagbsgranser,
medlemsstaterne har fastsat for krav, der omfattes af smasagsproces-
sen. Kommissionen fremha&ver dog en grense pa mellem 1.000 og
2.000 euro som en gylden middelvej, idet gransen eventuelt kan
s&ttes hgjere, hvis procesformen gores frivillig. Som alternativ fore-
slar Kommissionen, at man pd fallesskabsniveau alene fastsaztter en
minimumsgrense for belebet (eventuelt kombineret med en maksi-
mumgranse) og lader medlemsstaterne fastsatte de pracise granser
inden for dette spillerum.

Det er Kommissionens enske, at en smasagsproces modsat EF-be-
talingspabudsproceduren kun skal galde, hvor kravet bestrides af
sagsggte, og at det derfor altid skal behandles for en dommer, blot i
en forenklet procesform. Kommissionen finder det derfor svart at
argumentere for, at smikravsproceduren alene skulle galde penge-
krav.

Kommissionen har endvidere sveart ved at se behovet for be-
grensninger 1 de typer af sager, der skal vare omfattet af smésags-
processen. Man er opmerksom pd, at Tammerfors-konklusionerne
specifikt opfordrer til en siddan procedure ved tvister om mindre
krav blandt andet pa handels- og forbrugeromradet. Men da formalet
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med en smasagsproces er at undgd langvarige og dyre procedurer,
finder Kommissionen det logisk at lade processen finde anvendelse
pé alle smakrav pa det civil- og handelsretlige omrade. Dette ma dog
vurderes 1 sammenh&ng med bl.a. overvejelser om lempelse af reg-
lerne for bevisoptagelse og reglerne om sagsomkostninger, jf. afsnit
4.3.3 nedenfor.

Kommissionen gor sig herefter overvejelser om, hvorvidt en sma-
sagsproces ber vere obligatorisk eller frivillig. Umiddelbart legges
der op til, at en felleseuropisk procedure ber vare obligatorisk for
sager vedrgrende krav under det fastsatte niveau. Kommissionen be-
marker dog, at det kunne overvejes at indfere en adgang for dom-
meren til at henvise en tvist vedrerende et krav under belgbsgrensen
til et almindeligt segsméil, herunder med almindelige bevisoptagel-
sesregler, hvis det findes nadvendigt efter en konkret vurdering.

4.3.3. Processuelle forenklinger

Kommissionen anferer, at udgangspunktet for arbejdet med dette
punkt 1 gronbogen har varet, at da det drejer sig om sma krav, ber
proceduren vare si begranset og brugervenlig som muligt.

Sagens anleg og behandling

For det forste foreslar Kommissionen, at der vedtages fzlles regler
om indholdet af en standardformular til at anlegge sagen, der kun
skal indeholde de oplysninger, som er mest nedvendige for indled-
ning af proceduren. Herved skulle det vere muligt, at parten selv
kan foretage dette skridt uden hjelp fra en advokat. Det tilfojes, at
ogsd formularer til senere faser i processen kunne overvejes, ligesom
sddanne formularer kunne gores tilg®ngelige pa internettet. Sidst-
navnte vil navnlig gore sagsanlegget lettere, nar parterne har hjem-
sted 1 forskellige medlemsstater. Kommissionen overvejer ogsd mu-
lighederne for at anlegge sag via fax eller elektronisk post, jf.
herved direktiv nr. 1999/93 af 13. december 1999, hvori der blandt
andet opstilles visse fallesskabsretlige principper for elektronisk sig-
natur.

Desuden lzgger Kommissionen op til, at man ber indfere regler,
der giver parterne ret, men ikke pligt, til at lade sig reprasentere
ved advokat under smésagsprocessen. Kommissionen bemearker, at
reprasentationsretten maske ogsa ber udstrekkes til at gelde repre-
sentation ved ikke-jurister. I tilknytning hertil ber der indferes en
pligt for dommeren til at f4 oplyst sagens faktiske omstendigheder
og til at bisti parterne navnlig vedrorende proceduremassige spargs-
mal. Som en yderligere lettelse af arbejdet med at anlegge sag be-
merker Kommissionen, at man kunne overveje at give mulighed for,
at kravet fuldt ud kan indbringes mundtligt for retten.

Som en modsatrettet lasning anforer Kommissionen, at man ogsa
kunne overveje at indfere en rent skriftlig procedure, hvilket navnlig
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1 "lette” sager vil reducere omkostningerne og tidsforbruget vasent-
ligt.

Alternativ konfliktlosning

Kommissionen gor sig ogsd i grenbogen visse overvejelser om,
hvorvidt man ber indfere alternativ konfliktlasning som et frivilligt
eller obligatorisk led i en smasagsproces. Kommissionen bemarker
dog, at dette snarere er et spargsméil vedrorende den generelle rets-
pleje og henviser i den forbindelse til grenbogen om alternativ kon-
fliktlesning pd det civil- og handelsretlige omrade (KOM(2002)
196).

Bevisforelse

Som nevnt i afsnit 4.3.1 fremhaves en lempelse af bevisoptagelses-
reglerne som et af de vigtigste elementer i de eksisterende, nationale
smakravsprocedurer, idet dette gor proceduren hurtigere og billige-
re. Kommissionen lagger op til en lignende forenkling af bevisopta-
gelsesreglerne 1 en EF-retsakt om smasagsproces. Man fremhaver i
den forbindelse flere forskellige muligheder, som anvendelse af
skriftlige udsagn fra vidner eller parter, anvendelse af brug af tele-
fon- eller videokonference under proceduren og indferelse af regler
om, at retten pd forhdnd skal godkende visse forhold som tilstreekke-
ligt bevis. Om end sidstnevnte lesning er et vidtgaende skridt, anser
Kommissionen dette for at vare hensigtsmassigt, da det er ukompli-
ceret at regulere, samtidig med at det kunne skabe den nedvendige
fleksibilitet. Kommissionen foreslar i tilknytning hertil, at man even-
tuelt udtrykkeligt fastslar, at proceduren naturligvis skal forlebe med
respekt for princippet om en retferdig rettergang.

Sagsomkostninger

For si vidt angar fordelingen af sagsomkostninger hzlder Kommis-
sionen til ikke at fastsztte begrensninger i adgangen til at tilkende
den vindende part sagsomkostninger, da det — navnlig hvis sma-
sagsprocessen er frivillig — vil kunne afholde nogen fra at benytte
den.

Afgorelsens begrundelse og frist for afsigelse

Herudover foreslar Kommissionen i grenbogen, at man lemper kra-
vene til afgerelsens indhold og skriftlige udformning, herunder ud-
formningen af dens begrundelse, navnlig hvis der ikke er mulighed
for at indbringe afgorelsen for en appelinstans. Der foreslas en ord-
ning, hvor afgerelsen afsiges og begrundes mundtligt, og kun hvis
der indgives en skriftlig appel, udarbejder dommeren en skriftlig be-
grundelse. Det foreslds endvidere, at man kan begranse begrundel-
sen til de mest nedvendige henvisninger til sagens retlige og faktiske
omstendigheder. Hvis man lemper kravene til indholdet af afgorel-
sen pd denne made, foreslir Kommissionen, at man samtidig kan
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fastsztte en egentlig tidsfrist for udstedelsen af retsafgerelsen efter
domsforhandlingens afslutning, og at denne passende kan vare mel-
lem 14 og 28 dage.

Appel
Afslutningsvis gor Kommissionen sig nogle overvejelser om, hvor-

vidt og 1 hvilket omfang man ber udelukke eller begranse appelmu-
lighederne i sager afgjort under smasagsprocessen. Det bemarkes, at
det kunne overvejes ikke helt at udelukke appel, men at begrense
appel til tilfelde, hvor appellen er begrundet i, at forsteinstansen har
anvendt retsregler forkert eller har krenket princippet om en retfer-
dig rettergang, hvilket ville udelukke appel begrundet i forkert bevis-
bedemmelse. Kommissionen overvejer saledes, om dette ikke kunne
vare en acceptabel losning 1 sager om smakrav, hvor der under alle
omstendigheder efter Kommissionens opfattelse ikke ber vere mu-
lighed for appel til en tredje instans.



