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Kapitel 14
Forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og
mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv.
(straffelovens §§ 98-118 a)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 12 indeholder bestemmelser, der retter sig mod handlinger, som angriber
eller truer statens selvsteendighed og sikkerhed. Kapitel 13 i straffeloven vedrerer forbrydelser mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv.

1.2. Kapitel 12 og 13 fik i det vaesentlige deres nuvarende affattelse ved lov nr. 225 af 7. juni 1952
om @&ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15. april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215
af 24. juni 1939. Loven byggede pa en (unummereret) beteenkning af 31. marts 1949 afgivet af et af
Justitsministeriet nedsat udvalg til overvejelse af forslag til @ndringer 1 borgerlig straffelov, navnlig
kapitlerne 12 og 13. Udvalget var nedsat med den opgave at overveje sddanne forslag til endringer
1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13, som ma anses begrundet i de siden straffelovens
vedtagelse, i1 seerdeleshed under Danmarks besattelse og i tiden derefter, indvundne erfaringer”.

1.3. Kapitel 12 og 13 er siden 1952 alene @ndret pé enkelte punkter, idet der herved bortses fra de
@ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

Ved lov nr. 143 af 29. april 1955 om gennemforelse af overenskomst om retstillingen for NATO-
styrker og af protokol om NATOs militere hovedkvarterer udvidedes anvendelsesomradet for nogle
af bestemmelserne 1 kapitel 12 og 13, séledes at det bl.a. blev strafbart at videregive visse hemme-
ligheder om fremmede militere styrker, der befinder sig pa dansk statsomrade. Der henvises til Fol-
ketingstidende 1954-55, tilleg A, sp. 1687 ff.

Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreden af bor-
gerlig straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet, beskyttelse af
diplomater m.v.) &ndredes affattelsen af visse bestemmelser om de overste statsorganer som folge
af indferelsen af etkammersystemet 1 1953, sml. Folketingstidende 1974-75, tilleg A, sp. 1605 ff.

Ingen af disse lovendringer havde indvirkning pa strafferammerne i kapitel 12 og 13 og vil derfor
ikke blive omtalt yderligere i dette kapitel.

Ved lov nr. 228 af 6. juni 1985 om @ndring af borgerlig straffelov og lov om visse forholdsregler i

henhold til De Forenede Nationers Pagt skarpedes straffen for overtraedelse af bestemmelser eller
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forbud givet til gennemforelse af statens forpligtelser som medlem af De Forenede Nationer. Denne
lovaendring omtales 1 afsnit 4 nedenfor.

1.4. Kapitel 12 og 13 supplerer systematisk hinanden, idet beskyttelsesinteressen i kapitel 12 er sta-
tens ydre sikkerhed og i kapitel 13 statens indre sikkerhed. Som felge heraf og under hensyn til, at
regelsattet 1 begge kapitler hviler pa den samme gennemgribende lovrevision, har Straffelovradet
fundet det mest hensigtsmaessigt at behandle strafferammerne i kapitel 12 og 13 i samme kapitel.
Rédet har endvidere fundet det forsvarligt at afgreense fremstillingen saledes, at der ved gennem-
gangen af galdende ret mv. tages udgangspunkt i lovrevisionen 1 1952 med tilherende overvejelser
1 Udvalget til overvejelse af forslag til endringer 1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13.
Zldre bestemmelser og forarbejder omtales sdledes kun i form af en kortfattet reference til ved-
kommende lovbestemmelse med tilherende motivudtalelser.

§ 110 fi 12. kapitel og § 118 a i 13. kapitel indeholder s@rlige forskrifter om tiltale, der indebeerer,
at tiltale efter kapitel 12 altid og efter kapitel 13 normalt kraever beslutning af justitsministeren. Dis-

se bestemmelser vil ikke blive omtalt i dette kapitel.

1.5. Fremstillingen 1 det folgende vil herefter ske séledes, at der 1 afsnit 2 redegores for geldende ret
mv. | afsnit 3 redegores for lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig
straffelov af 15. april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939. Redegorelsen sker med
udgangspunkt i1 betenkningen fra Udvalget til overvejelse af forslag til @ndringer i borgerlig straf-
felov, navnlig kapitlerne 12 og 13, og med reference til lovforslagets fremsettelse og udvalgsbe-
handling. ”Borgerlig straffelov” henviser 1 afsnit 2 og 3 til straffeloven med ikrafttreeden 1 1933.
Afsnit 4 indeholder en omtale af den ovenfor navnte lov nr. 228 af 6. juni 1985, og 1 afsnit 5 rede-
gores for Straffelovrddets overvejelser om kapitel 12 og 13 ved afgivelsen af betenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og provelesladelse.

1.6. Terrorangrebene mod USA den 11. september 2001 gav anledning til, at der blev foretaget en
narmere vurdering af, om dansk lovgivning er tilstreekkelig til at sikre en effektiv indsats mod ter-
rorisme. Denne vurdering forte bl.a. til fremsattelse den 13. december 2001 af forslag til lov om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet,
vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge
og Sverige (Gennemforelse af FN-konventionen til bekempelse af finansiering af terrorisme, gen-
nemferelse af FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer til bekempel-
se af terrorisme mv.) (L 35), sml. nu lov nr. 378 af 6. juni 2002. Loven indebarer bl.a., at der ind-
settes en sarlig terrorismeparagraf i straffeloven og en raekke andre supplerende bestemmelser (§§
114-114 e). Loven og lovforslaget omtales i afsnit 6.
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1.7. Endelig indeholder afsnit 7 en redegerelse for Straffelovrédets overvejelser om straffelovens
kapitel 12 og 13 som led i revisionen af strafferammesystemet. Det er bl.a.i indledningen til be-
teenkningen navnt, at Straffelovradet af tidsmessige grunde har mattet afsta fra at gd ind i en vurde-
ring af det faktiske udmélingsniveau i forskellige sagstyper. Radet har séledes maéttet begrense
overvejelserne til strafferammerne. Det gelder ogsa for dette kapitels vedkommende. De synspunk-
ter om strafferammerne, som fremkommer i det felgende, kan derfor ikke tages som udtryk for en
stillingtagen til udmalingsniveauet 1 de (fatallige) sager, som omfattes af straffelovens kapitel 12 og
13.

2. Gxldende ret mv.

2.1. Straffelovens kapitel 12 (§§ 98-110 e) (forbrydelser mod statens selvstzendighed og sik-
kerhed)

2.1.1. De forbrydelser, der indgar i kapitel 12 (§§ 98-110 e) (forbrydelser mod statens selvstendig-
hed og sikkerhed), kan karakteriseres som handlinger, der angriber eller truer statens ydre sikker-
hed.

2.1.1.1. Bestemmelserne i §§ 98-101 vedrerer situationer, hvor der ikke nedvendigvis aktuelt er tale
om krig eller lignende, men hvor handlingerne tager sigte pa at skade statens eksistens eller be-
stemmelsesfrihed.

§ 98 retter sig mod handlinger, som sigter mod helt eller delvis at bringe den danske stat under
fremmed herredomme eller at losrive nogen del af staten. Den omfatter ikke alene en egentlig ind-
lemmelse 1 en anden stat, men ogsé den situatuion, at den danske stat gores ath@ngig af en fremmed
som f.eks. protektorat. Forbrydelser, der bestar i overtraedelse af denne bestemmelse, betegnes som
hejforrederi. Handlinger, der sigter mod at pafere den danske stat eller allierede krig mv., er omfat-
tet af § 99. Strafferammen for forhold omfattet af §§ 98 og 99 er feengsel indtil pa livstid.

Offentlige udtalelser, der tilskynder til eller fremkalder gjensynlig fare for fjendtlige forholdsregler
mod den danske stat eller for fremmed magts indblanding i den danske stats anliggender, er krimi-
naliseret 1 § 100. Strafferammen er ved tilskyndelse mv. til fjendtlige forholdsregler faengsel indtil 6
ar og ved tilskyndelse mv. til fremmed magts indblanding faengsel indtil 1 ar eller under formilden-
de omstendigheder bede. § 101 kriminaliserer handlinger, der sigter pé at hjelpe fjenden i krigstil-
felde eller lignende pa det tidspunkt, hvor krig mv. ikke er startet (den sakaldte ”5.-
kolonnevirksomhed”). Strafferammen er faengsel indtil 16 ar.
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Om §§ 98-101 kan henvises til Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Speciel del, 7.
udg., (Den kommenterede straffelov) s. 1 ff. (§ 98), 1 f. og4 . (§ 99), 1 f. og 5 f. (§ 100), 1 f. og 6

(§ 101).

Om forarbejderne forud for lovrevisionen i 1952 kan for sd vidt angar § 98 henvises til Straffelovs-
kommissionens betaenkning af 1912, § 101 samt s. 143. Der kan endvidere henvises til Torps be-
tenkning af 1917, § 97 samt s. 118, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 103 samt
sp. 215-16. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3333 (§ 103), Rigsdags-
tidende 1927-28, tilleg A, sp. 5360-61 (§ 98), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, sp. 2368 (§
99), og tilleg B, sp. 189-90 (§ 99).

Med hensyn til § 99 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 102-03
samt s. 143-44. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 98 samt s. 118, og
Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 104 samt sp. 216. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleeg A, sp. 3333 (§ 104), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5360-61 (§
99), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, sp. 2368 (§ 100), og tilleg B, sp. 189-90 (§ 100).

Om § 100 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 104 samt s. 144-45.
Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 99 samt s. 118-19, og Straffelovskom-
missionens betenkning af 1923, § 105 samt sp. 216-17. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleg A, sp. 3333 (§ 105), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5660-61 (§ 100), samt
Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2173-74 (§ 100). Der kan desuden henvises til Lov Nr. 87 af
15. Marts 1939 om ZAndringer 1 og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 samt Rigs-
dagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3769. Ved denne lovaendring blev bestemmelsen opdelt 1 de nu-
varende to stk. og med en delt strafferamme, sé tilskyndelse mv. til fijendtlige forholdsregler blev
undergivet en strafferamme pa haefte eller faengsel indtil 3 ar, og tilskyndelse mv. til fremmed magts
indblanding blev omfattet af en strafferamme pa bede, hafte eller feengsel indtil 1 ar.

§ 101 blev indsat som led i lovrevisionen i 1952, sml. pkt. 3.3.1. nedenfor.

2.1.1.2. Bestemmelserne 1 §§ 102-105 vedrerer handlinger, som foretages under krig, besattelse

eller truende udsigt dertil.

§ 102 kriminaliserer den sikaldte ”’5.-kolonnevirksomhed” under krig eller besettelse. Der er til
denne bestemmelse knyttet en normalstrafferamme péa faengsel indtil 16 &r og en skaerpet sidestraf-
feramme med mulighed for idemmelse af feengsel pa livstid i visse kvalificerede tilfzelde af angive-
ri. Misligholdelse af visse kontrakter, der vedrerer den danske stat, under krig eller besettelse eller
under truende udsigt dertil straffes efter § 103. Bestemmelsen omfatter ogsd handlinger, som pé
anden mdde modvirker krigsforanstaltninger. Straffen er fengsel indtil 3 ar. Har misligholdelsen

fundet sted af grov uagtsomhed, er straffen bade eller faengsel indtil 4 méneder.
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Det utilberlige, erhvervsmassige samarbejde med fjenden (det sdkaldte varnemageri”) er krimina-
liseret 1 § 104. Bestemmelsen omfatter de tilfaelde, hvor der er udvist vilje til ved samarbejde med
besaxttelsesmagten at skaffe sig selv ekonomisk fordel uden hensyntagen til de retningslinjer, som
danske myndigheder har fastlagt herfor. Til bestemmelsen er knyttet en strafferamme pa bede eller
feengsel indtil 8 &r.

Udnyttelse af samarbejde med bes®ttelsesmagten med andet end erhvervsmessigt formal er krimi-
naliseret 1 § 105. Bestemmelsen supplerer endvidere bestemmelsen 1 § 99 ved at kriminalisere de
handlinger under en besettelsessituation, som sigter til at krenke bestemmelsesfriheden hos under-
ordnede myndigheder, herunder kommunale myndigheder, ved fremmede magthaveres hjelp. Straf-
ferammen for forhold omfattet af § 105 er faengsel indtil 8 ar.

Om §§ 102-105 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 1 f. og 7 ff. (§ 102), 1 f. og 9 £. (§
103), 1 f. og 10 f. (§ 104) samt 1 f. og 11 £. (§ 105).

Om forarbejderne forud for lovrevisionen i 1952 kan for s& vidt angér § 102 henvises til borgerlig
straffelovs § 101 samt Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 105 samt s. 145. Der kan
endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 100 samt s. 119, og Straffelovskommissionens
beteenkning af 1923, § 106 samt sp. 217-18. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, til-
leeg A, sp. 3333 (§ 106), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5360-61 (§ 101), Rigsdagstidende
1928-29, tilleg B, sp. 2173-74 (§ 101), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2368 (§ 102),
og tilleg B, sp. 189-90 (§ 102) samt 1863-64 (§ 101).

Med hensyn til § 103 kan henvises til borgerlig straffelovs § 102 samt Straffelovskommissionens
beteenkning af 1912, § 109 samt s. 146. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, §
102 samt s. 120, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 107 samt sp. 218. Endelig
kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3333 (§ 107), samt Rigsdagstidende 1928-
29, tilleeg B, sp. 2173-74 (§ 102).

§§ 104 og 105 blev indsat som led i lovrevisionen i 1952, sml. pkt. 3.3.2 nedenfor.

2.1.1.3. Handlinger, som generelt er skadelige 1 forhold til statens sikkerhed eller selvstendighed, er
kriminaliseret i §§ 106-110 b.

§ 106 retter sig mod det sakaldte ’diplomatiske landsforreederi”. Bestemmelsens anvendelse er ikke

betinget af, at den pigaldende har segt at opna en fordel, eller at handlingen eller undladelsen har
haft skadelige folger. Strafferammen er feengsel indtil 16 &r.
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§§ 107-108 vedrerer spionage. § 107 omfatter den groveste efterretningsvirksomhed vendt mod
Danmark, mens § 108 omfatter al strafbar efterretningsvirksomhed, som ikke er omfattet af § 107.
Til §§ 107 og 108 er knyttet en normalstrafferamme pa henholdsvis feengsel indtil 16 ar og indtil 6
ar. Endvidere er til begge bestemmelser knyttet en sidestrafferamme, der retter sig mod visse kvali-
ficerede spionagetilfelde, og som abner mulighed for idemmelse af henholdsvis faengsel indtil pa
livstid og indtil 12 ar.

§ 109 kriminaliserer visse kvalificerede former for forsatlig og uagtsom krenkelse af tavshedspligt
1 offentlig tjeneste og hverv, nar kraenkelsen vedrerer statens sikkerhed mv. Forsatlige forhold om-
fattes af en strafferamme pa feengsel indtil 12 &r. Uagtsomme forhold straffes med faengsel indtil 3
ar eller under formildende omstandigheder bede.

§ 110 vedrerer bl.a. en sarlig form for forsatlig og uagtsom dokumentfalsk, der ogsa omfatter for-
falskning mv. af andre genstande af betydning for statens sikkerhed. Forsatlige forhold omfattes af
en strafferamme pa feengsel indtil 16 ar. Uagtsomme forhold straffes med faengsel indtil 3 4r eller
under formildende omstendigheder bade. I § 110 a er kriminaliseret en rekke handlinger, hvis ud-
forelse kunne indvirke pa statens interesser, f.eks. fotografering af militeere anleeg. Bestemmelsen
omfatter bidde forsatlige og uagtsomme forhold og har en normalstrafferamme pa bede eller feng-
sel indtil 4 méneder og en sidestrafferamme pa faengsel indtil 3 &r, hvis anvendelse er betinget af
tilstedevaerelsen af skaerpende omstendigheder. Endelig er i § 110 b kriminaliseret medvirken til
kreenkelse af den danske stats neutralitet, dvs. folkeretsstridige handlinger. Hertil er knyttet en straf-
feramme pa fengsel indtil 8 4r.

Om §§ 106-110 b kan henvises til Den kommenterede straffelovs. 1 f. og 12 (§ 106), 1 f. og 13 £. (§
107), 1 f. og 14 ft. (§ 108), 1 f. og 16 f. (§ 109), 1 f. 0og 17 £. (§ 110), 1 f. 0og 18 f. (§ 110 a) samt 1 f.
og 19f.(§ 110 b).

Om forarbejderne forud for lovrevisionen i 1952 kan for sé& vidt angar § 106 henvises til borgerlig
straffelovs § 103, stk. 1, nr. 3, samt Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 114 samt s.
148-49. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 103 samt s. 120-21, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 108 samt sp. 218-20. Endelig kan henvises til Rigsdags-
tidende 1924-25, tilleg A, sp. 3333-34 (§ 108).

Med hensyn til § 108 kan henvises til borgerlig straffelovs § 105 samt Straffelovskommissionens
beteenkning af 1912, § 115 samt s. 149. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, §
106 samt s. 121, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 110 samt sp. 221. Endelig
kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3334 (§ 110). Der kan desuden henvises til
Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Zndringer i1 og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. April
1930 samt Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3770. Ved denne lovendring @ndredes bestem-
melsen (§ 105) pa forskellige punkter. Bl.a. skerpedes strafmaksimum fra 2 til 6 ars faengsel.
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Om § 109 kan henvises til borgerlig straffelovs § 103, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, og Straffelovskommis-
sionens betenkning af 1912, § 111 samt s. 147-48. Der kan endvidere henvises til Torps betaenk-
ning af 1917, § 103 samt s. 120-21, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 108 samt
sp. 218-19. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3333-34 (§ 108), og
Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2173-74 (§ 103).

For sd vidt angér § 110 kan henvises til borgerlig straffelovs § 103, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, og Straf-
felovskommissionens betenkning af 1912, § 113 samt s. 148. Der kan endvidere henvises til Torps
betenkning af 1917, § 103 samt s. 120-21, og Straffelovskommissionens beteenkning af 1923, § 108
samt sp. 218-20. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3333-34 (§ 108).

Om § 110 a kan henvises til borgerlig straffelovs § 104, nr. 1 og 2, og Straffelovskommissionens
betenkning af 1912, § 112 samt s. 148. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, §
105 samt s. 121, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 109 samt sp. 220-21. Endelig
kan henvises til Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5360-61 (§ 104), Rigsdagstidende 1928-29,
tilleeg B, sp. 2173-74 (§ 104), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg B, sp. 191-92 (§ 105) og 1865-
66 (§ 104). Der kan desuden henvises til Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Zndringer 1 og Tilfejel-
ser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 samt Rigsdagstidende 1938-39, tilleeg A, sp. 3770. Ved
denne lovaendring skerpedes strafmaksimum fra 6 méaneders til 3 ars fengsel. Endvidere erstattedes
et tidligere geeldende krav om “s@rdeles skerpende omstendigheder” som betingelse for at anvende

feengselsstraf med et krav om “’skeerpende omstendigheder”.

Endelig kan om § 110 b henvises til borgerlig straffelovs § 106 og Straffelovskommissionens be-
tenkning af 1912, § 116 samt s. 149-50. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917,
§ 107 samt s. 121-22, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 111 samt sp. 221-22.
Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3333-34 (§ 111). Desuden kan hen-
vises til Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15.
April 1930 samt Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3770. Ved denne lovaendring skerpedes

bl.a. strafmaksimum fra 3 til 8 ars fengsel.

§ 107 blev indsat som led i lovrevisionen 1 1952, sml. pkt. 3.3.3 nedenfor.

2.1.1.4. Bestemmelserne i §§ 110 c-110 e vedrerer primert beskyttelsen af Danmarks forhold til

andre nationer mv.
§ 110 c kriminaliserer forsatlig eller uagtsom overtredelse af bestemmelser eller forbud udstedt i

henhold til lov til vaern for statens forsvars- eller neutralitetsforanstaltninger eller gennemforelse af

statens forpligtelser som medlem af FN. Til bestemmelsen er knyttet en normalstrafferamme pa
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bade eller fengsel indtil 4 méneder og en sidestrafferamme péd feengsel henholdsvis indtil 3 ar (for-
hold, der retter sig mod vern for statens forsvars- eller neutralitetsforanstaltninger) og 4 ar (forhold,
der retter sig mod statens forpligtelser som medlem af FN). Anvendelsen af den skarpede sidestraf-
feramme er i1 begge tilfaelde betinget af tilstedeverelsen af skeerpende omstendigheder.

§ 110 d indeholder en af de fa tilbageverende strafforhegjelsesbestemmelser i straffelovens sarlige
del. Bestemmelsen abner mulighed for at forhgje straffen med indtil det halve, nar legemskrankel-
se, frihedskraenkelse eller freds- og @rekrankelse er foretaget mod fremmede statsoverhoveder eller
lederen af en fremmed diplomatisk mission, herunder f.eks. ledende repraesentanter for FN.

Endelig kriminaliserer § 110 e offentlig tilkendegivelse af foragt for fremmede nationer mv. Straffe-
rammen er bade, feengsel indtil 4 maneder eller under skerpende omstaendigheder faengsel indtil 2
ar.

Om §§ 110 c-110 e kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 1 f. og 20 f. (§ 110 ¢), 1 f. og
21 f.(§110d)samt 1 f. og22 f. (§ 110 e).

Om forarbejderne forud for lovrevisionen i 1952 kan for sa vidt angar § 110 ¢ henvises til borgerlig
straffelovs § 104, nr. 3, samt Straffelovskommissionens betaenkning af 1912, § 112 samt s. 148. Der
kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 105 samt s. 121, og Straffelovskommissio-
nens betenkning af 1923, § 109 samt sp. 220-21. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-
25, tilleg A, sp. 3333-34 (§ 109), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5360-61 (§ 104), samt
Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2368 (§ 105), og tilleg B, sp. 191-92 (§ 105) og 1865-66 (§
104, nr. 3). Desuden kan henvises til Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer 1 og Tilfgjelser til
Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 samt Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3770. Ved den-
ne lovaendring skeerpedes strafmaksimum fra 6 maneders til 3 ars fangsel. Endvidere erstattedes et
tidligere gaeldende krav om “serdeles skarpende omstaendigheder” som betingelse for at anvende
feengselsstraf med et krav om “’skeerpende omstendigheder”.

For sa vidt angar § 110 d kan henvises til borgerlig straffelovs § 107 og Straffelovskommissionens
beteenkning af 1912, § 117 samt s. 150-51. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af
1917, § 108 samt s. 122, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 112 samt sp. 222-23.
Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3334-35 (§ 112), samt Rigsdagsti-
dende 1929-30, tilleg A, sp. 2293-94 (§ 108), og tilleg B, sp. 191-92 (§ 108).

Endelig kan med hensyn til § 110 e henvises til borgerlig straffelovs § 108 og Straffelovskommissi-
onens betenkning af 1912, § 118 samt s. 151. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af
1917, § 109 samt s. 122-23, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 113 samt sp. 223.
Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3334-35 (§ 113).
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2.2. Straffelovens kapitel 13 (§§ 111-118) (forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv.)

2.2.1. De forbrydelser, der indgar i kapitel 13 (§§ 111-118) (forbrydelser mod statsforfatningen og
de overste statsmyndigheder m.v.), retter sig mod den indre sikkerhed.

2.2.1.1. Bestemmelserne i straffelovens §§ 111-113 og 115 vedrarer angreb pé de overste statsorga-
ner. § 111 beskytter statsforfatningen og kriminaliserer handlinger, der sigter til ved udenlandsk
bistand, ved magtanvendelse eller trussel derom at forandre statsforfatningen eller satte den ud af
kraft. Hertil er knyttet en strafferamme pa faengsel indtil pa livstid.

§ 112 indeholder en sarskilt kriminalisering af angreb pé regentens liv og indgar som en blandt de
fa tilbageveerende bestemmelser i straffelovens serlige del, der foreskriver et forhgjet strafminimum
1 forhold til feengselsstraffens faste minimum. Straffen efter § 112 er faengsel ikke under 6 ar.

Handlinger, der har til formil at gere indgreb 1 Folketingets sikkerhed eller frihed, er strafbare efter
§ 113. Det samme gealder 1 forhold til kongen m.fl., ministre, Rigsretten eller Hojesteret. Straffen
for forhold omfattet af § 113 er faengsel indtil 16 ér eller under skerpende omstaendigheder pé livs-
tid.

§ 115 &bner 1 lighed med § 110 d (sml. pkt. 2.1.1.4) mulighed for at forheje straffen, nar legems-
kreenkelser, frihedskrenkelser eller freds- og @rekraenkelser er foretaget mod regenten mv. Straffen
kan ved forhold begaet mod regenten forhgjes med indtil det dobbelte og ved forhold begaet mod
dronningen m.fl. med indtil det halve.

Om §§ 111-113 og 115 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 24 . (§ 111), 24 og 25 f. (§
112), 24 og 26 f. (§ 113) samt 24 og 29 (§ 115).

Om forarbejderne forud for lovrevisionen 1 1952 kan for s& vidt angdr § 111 henvises til Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1912, § 123 samt s. 153. Der kan endvidere henvises til Torps
betenkning af 1917, § 111 samt s. 124, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 115
samt sp. 224-25. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3336 (§ 116),
Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5361 (§ 111), Rigsdagstidende 1928-29, tilleeg B, sp. 2175-
76 (§ 111), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, sp. 2368 (§ 112).

For sa vidt angér § 112 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 124 samt
s. 153. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 112 samt s. 124, og Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1923, § 116 samt sp. 225. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
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1924-25, tilleg A, sp. 3336 (§ 117), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5361 (§ 112), Rigsdags-
tidende 1928-29, tilleg B, sp. 2175-76 (§ 112), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2368
(§ 113).

Om § 113 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 134, stk. 3, samt s.
158. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 113 samt s. 124, og Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1923, § 117 samt sp. 225-26. Endelig kan henvises til Rigsdagsti-
dende 1924-25, tilleg A, sp. 3336-37 (§ 118), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5361-62 (§
113), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2175-76 (§ 113), samt Rigsdagstidende 1929-30, til-
leeg A, sp. 2368 (§ 114).

Endelig kan med hensyn til § 115 henvises til borgerlig straffelov § 114 samt Straffelovskommissi-
onens betenkning af 1912, § 124, stk. 2, og § 125 samt s. 153-54. Der kan endvidere henvises til
Torps betenkning af 1917, § 114 samt s. 124, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, §
118 samt sp. 226-27. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3337-38 (§§
119 og 123, stk. 2), Rigsdagstidende 1927-28, tilleeg A, sp. 5362 (§ 114), Rigsdagstidende 1928-29,
tilleeg B, sp. 2175-76 (§ 114), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2368 (§§ 115 og 119,
stk. 2), og tilleg B, sp. 193-94 (§§ 115 og 119).

2.2.1.2. §§ 114-114 e kriminaliserer terrorisme mv., sml. lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, vibenloven,
udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige
(Gennemforelse af FN-konventionen til bekaempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af
FN'’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer til bekempelse af terrorisme
mv.). Loven med de nye bestemmelser omtales i afsnit 6.

§§ 114-114 e som affattet ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 har aflgst den tidligere geldende bestem-
melse i § 114, der kriminaliserede medlemskab af visse sammenslutninger mv., sml. Den kommen-
terede straffelov s. 24 og 27 f. § 114 indgik ikke blandt bestemmelserne i borgerlig straffelov med
ikrafttreeden 1 1933. Bestemmelsen indsattes i straffeloven ved lovrevisionen 1 1952 med sigte pé at
viderefore bestemmelserne i den sékaldte “urolov”, som var indfert under indtryk af erfaringerne
forud for den nazistiske magtovertagelse 1 Tyskland, sml. lov nr. 123 af 28. April 1934 om Forbud
mod visse Sammenslutninger m.m. samt Rigsdagstidende 1933-34, tilleg A, sp. 3009 f., og tilleg
B, sp. 1043 ff. Der henvises til pkt. 3.3.6 nedenfor.

2.2.1.3. §§ 116 og 117 beskytter den demokratiske afvikling af valg. § 116 omfatter de alvorligste
handlinger, der hindrer eller forseger at hindre, at offentlige valg og stemmeafgivning finder sted,
eller som gor resultatet uanvendeligt. Til bestemmelsen er knyttet en strafferamme pé faeengsel indtil

6 ar. § 117 vedrerer en rekke retsstridige handlinger, der ikke nedvendigvis har indflydelse pa val-
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get, f.eks. uberettiget at skaffe sig adgang til at deltage i afstemning. Bestemmelsen foreskriver en
strafferamme pé faengsel indtil 2 ar eller under formildende omstandigheder bede.

Om §§ 116 og 117 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 24 og 29 f. (§ 116) og 24 og 30
f.(§ 117).

Om forarbejderne forud for lovrevisionen 1 1952 kan for s& vidt angar § 116 henvises til borgerlig
straffelov § 115 samt Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 127 samt s. 154. Der kan
endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 116 samt s. 124-25, og Straffelovskommissio-
nens betenkning af 1923, § 119 samt sp. 228-29. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-
25, tilleeg A, sp. 3337 (§ 120).

For sd vidt angdr § 117 kan henvises til borgerlig straffelov § 116 og Straffelovskommissionens
betenkning af 1912, §§ 128, 129 og 131 samt s. 154-55. Der kan endvidere henvises til Torps be-
tenkning af 1917, § 117 samt s. 125-26, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 120
samt sp. 229-30. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3337 (§ 121).

2.2.1.4. Bestemmelsen i § 118 retter sig mod enkeltpersoners angreb med et videregdende formal
mod visse myndigheder og rettigheder. For forhold omfattet af bestemmelsen er foreskrevet en
strafferamme pa feengsel indtil 12 &r.

Om § 118 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 24 og 31 f.

Bestemmelsen blev indsat ved lovrevisionen i 1952, sml. pkt. 3.3.8 nedenfor.

3. Lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15. april
1930, jfr. lovbekendtgorelse nr. 215 af 24. juni 1939

3.1. Som navnt i pkt. 1.2 ovenfor fik kapitel 12 og 13 i store treek deres nuvarende indhold ved lov
nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer 1 og tilfojelser til borgerlig straffelov af 15. april 1930, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939. Loven byggede pa betenkning af 31. marts 1949 afgivet
af Udvalget til overvejelse af forslag til @ndringer i borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og
13.

Udvalgets overvejelser om strafferammer faldt i to dele. Udvalget havde for det forste nogle almene
synspunkter om udformningen af strafferammer for de bererte forbrydelser. Disse synspunkter gen-
gives 1 pkt. 3.2 nedenfor. For det andet havde udvalget nogle supplerende bemarkninger til visse af
bestemmelserne i dets forslag. Disse bemarkninger omtales nedenfor i pkt. 3.3 sammen med refe-

rence til lovforslagets fremsattelse og udvalgsbehandling.
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3.2. Udvalgets almene synspunkter om udformningen af strafferammer for forbrydelser i straffelo-
vens kapitel 12 og 13 er sammenfattet i betenkningen s. 13. Heraf fremgar folgende:

”De fleste af udkastets bestemmelser giver domstolene meget frie haender ved fastsat-
telsen af straffen 1 det enkelte tilfzelde; straffen kan 1 mange tilfelde stige til feengsel pa
livstid, og mindstestraffen er kun i et enkelt tilfelde — borgerlig straffelovs § 112, i
hvilken der ikke foreslds nogen @&ndring — sat hgjere end den laveste feengselsstraf, der i
medfer af borgerlig straffelovs § 33 kan idemmes, faengsel 1 30 dage.

Det kraever ingen indgdende begrundelse, at man i en del tilfeelde har fundet anledning
til at forhegje de foreskrevne maksima. Det ma vare tilstreekkeligt at henvise til de 1 de
senere ar indvundne erfaringer, der viser, at adskillige af de i betragtning kommende
forbrydelser kan antage en karakter, der efter alles opfattelse nedvendigger strengere
straffe end forudsat i straffeloven af 1930.

Pa den anden side foreslas det, at mindstestraffen i1 en rackke tilfaelde nedsettes. Foruden
den ovennavnte § 112 i borgerlig straffelov, der foreskriver straf af fangsel i mindst 6
ar, indeholder de nugaldende straffebud i §§ 98, 99, stk. 1, 101, 111, stk. 1, og 113 be-
stemmelser om mindstestraffe af faengsel fra 1 til 4 &r. Forklaringen pa, at man har anset
det for rigtigt i disse tilfelde at nedsatte mindstestraffen, ligger for en del deri, at udka-
stet inddrager flere handlinger under det efter disse bestemmelser stratbares omrade, og
at der derfor kan blive brug for de lavere straffe i mindre alvorlige tilfaelde. Det er imid-
lertid 1 det hele udvalgets opfattelse, at der selv ved forbrydelser, der typisk er af en sé-
dan grovhed, at en leengere feengselsstraf ber vare forskyldt, ikke ber foreskrives hgjere
mindstestraf end feengsel 1 30 dage.

Mod séledes at give domstolene adgang til ved strafudmalingen at skenne meget frit kan
der neppe anfores vaesentlige betenkeligheder.

Den omstendighed, at alene mindstestraffen nedsattes, vil n@ppe medfore en mildere
strafbedemmelse i1 de typiske tilfzelde. Er der fastsat et vist hgjere strafminimum, har
domstolene varet tilbgjelige til 1 typiske tilfelde, selvom der ikke foreligger serlig for-
mildende omstaendigheder, at ansette en straf, der ikke ligger meget over den fore-
skrevne mindstestraf. Nar der som foresldet ikke foreskrives noget andet strafminimum
end strafartens, ma det antages, at de lave straffe i neerheden af dette minimum vil blive
forbeholdt tilfeelde, 1 hvilke der foreligger formildende omstendigheder.

Skent der ogsé andetsteds i borgerlig straffelov kan findes eksempler pa, at hejere
mindstestraffe er foreskrevet, sidledes 1 §§ 158 (falsk forklaring for retten m.v.), 180 og
181 (brandstiftelse), 183 (forvoldelse af sprengninger m.v.) og 237 (manddrab), er det
dog hovedreglen, at minimum, hvor kun faengsel er foreskrevet, er strafartens (30 dage),
ligesom de straffebestemmelser, der hjemler straf af bede eller hafte, normalt intet mi-
nimum indeholder. Udkastet er sdledes i overensstemmelse med det i straffeloven i ov-
rigt fulgte princip, der 1 nyere strafferetsteori anses for hensigtsmaessigt.”

3.3. Lovforslag om revision af kapitel 12 og 13 fremsattes for Folketinget henholdsvis 12. maj 1950
(L 191), sml. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7177 ff., og 8. marts 1951 (L 113), sml. Rigs-
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dagstidende 1950-51, tilleeg A, sp. 5803 ff. I det senest fremsatte lovforslag var det tidligere lov-
forslags bestemmelser om livsstraf 1 bl.a. §§ 98 og 99 overfort til den militere straffelov. I gvrigt

var alene foretaget redaktionelle @ndringer i forhold til det tidligere fremsatte lovforslag (sml.
anf.st. sp. 5819-20).

I det folgende redegoeres for de overvejelser og forslag om strafferammerne i1 de enkelte bestemmel-
ser 1 kapitel 12 og 13, som indgik dels i forslaget fra det lovforberedende udvalg, dels i lovforslaget
med tilherende udvalgsbehandling, sml. Rigsdagstidende 1951-52, tilleg B, sp. 257 ff. og 2505 ff.
Der ses herved bort fra de forslag, som gav mulighed for at idemme livsstraf. "Borgerlig straffelov”
sigter til straffeloven af 1930. ”1949-betenkningen” refererer til betenkningen afgivet af Udvalget
til overvejelse af forslag til @ndringer i borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13.

3.3.1. Borgerlig straffelovs § 98 foreskrev en strafferamme pé fengsel fra 4 ar indtil pa livstid.
Maksimumstraffen viderefortes, hvorimod det forhgjede strafminimum i overensstemmelse med
indstillingen i1 1949-betaenkningen nedsattes til feengselsstraffens faste minimum, som pé daverende
tidspunkt var 30 dage, sml.1949-betenkningen s. 24 og 32, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp.
7177-78 og 7193-94, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5803-04 og 5819-20, og Rigs-
dagstidende 1951-52, tilleg B, sp. 257-58, 263-64 samt 2508-09.

Til borgerlig straffelovs § 99 var knyttet to strafferammer. Den forste strafferamme rettede sig mod
visse kvalificerede krankelser af den danske stats bestemmelsesfrihed mv. og indeholdt en straffe-
ramme pa feengsel fra 2 ar indtil pa livstid. Den anden strafferamme foreskrev faengsel indtil 8 ar og
var forbeholdt visse mindre kvalificerede kraenkelser. I 1949-betenkningen videreforstes maksi-
mumstraffen pd faengsel indtil pd livstid, hvorimod det forhgjede strafminimum pa 2 ars faengsel
foresloges afskaffet. Endvidere var der forslag om at forhgje maksimumstraffen pd 8 ars feengsel til
16 ars faengsel med den begrundelse, at ”den i § 99, stk. 2, omhandlede virksomhed vil kunne med-
fore den alvorligste fare for staten, sdledes at virksomhedens strafveerdighed sterkt naermer sig de i
§ 98 og § 99, stk. 1, neevnte forhold”. I lovforslagene var de to strafferammer erstattet med en faelles
strafferamme, “idet der ikke findes nogen forskel i strafvaerdigheden af de handlinger, hvorom der
er tale”, sml. 1949-betenkningen s. 24 og 32 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7177-78 og
7194, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5803-04 og 5819-20.

Borgerlig straffelovs § 100 som affattet ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om ZAndringer i og Tilfe-
jelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 (sml. pkt. 2.1.1.1 ovenfor) foresloges med hensyn til
strafferammerne viderefort uaendret i 1949-betenkningen. Lovforslagene afveg pa dette punkt fra
1949-betaenkningen, idet der med henblik pd tilfelde omfattet af bestemmelsens 1. stk. om tilskyn-
delse mv. til fjendtlige forholdsregler blev foreslaet en skarpelse af strafferammen fra hefte eller
feengsel indtil 3 4r til feengsel indtil 6 &r. Strafferammen i stk. 2 om tilskyndelse mv. til fremmed

magts indblanding foresloges skarpet ved at lade hjemmelen for bedestraf udga. Under udvalgsbe-
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handlingen opndedes imidlertid enighed om at opretholde den hidtidige bedehjemmel i1 § 100, stk.
2, 1 form af tilfejelsen af ordene “eller under formildende omstendigheder med bede”, sml. 1949-
beteenkningen s. 24 og 33, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7179-80 og 7194-95, samt Rigs-
dagstidende 1950-51, tilleeg A, sp. 5805-06 og 5819-20, og Rigsdagstidende 1951-52, tilleg B, sp.
258-59 samt 264.

§ 101 fandtes som navnt i pkt. 2.1.1.1 ovenfor ikke 1 borgerlig straffelov. En lignende bestemmelse
med en strafferamme pa faeengsel indtil 8 &r indgik 1 1949-betenkningen som § 102. I lovforslagene
var strafferammen skarpet til 12 ars feengsel. Under udvalgsbehandlingen skaerpedes strafferammen
yderligere til 16 ar. Motiverne indeholdt ingen serskilte bemerkninger pa dette punkt, sml. 1949-
beteenkningen s. 24 og 34, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7179-80 og 7195, samt Rigsdags-
tidende 1950-51, tilleg A, sp. 5805-06 og 5819-20, og Rigsdagstidende 1951-52, tilleg B, sp. 264.

3.3.2. Den til § 102 svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 101 foreskrev en strafferamme
pa fengsel fra 2 til 12 ar. Denne strafferamme foresloges i 1949-betenkningen (§ 103) erstattet af
en strafferamme pa fengsel indtil 16 ir. Lovforslagene fulgte udvalgets indstilling, men tilfojede
den skerpede sidestrafferamme med mulighed for 1 visse kvalificerede tilfelde at idemme fengsel
pa livstid. Tilfejelsen byggede dog 1 det vasentlige pd § 110 g, stk. 1, 1 1949-betaenkningens lovud-
kast, der ogsa rummede mulighed for at idemme faengsel pa livstid. § 102, stk. 3, fik sin endelige
affattelse under udvalgsbehandlingen, hvor der foretoges en i det vasentlige redaktionelt betinget
omskrivning af bestemmelsen, sml. 1949-betenkningen s. 25, 28, 34 ff. og 42 f., Rigsdagstidende
1949-50, tilleg A, sp. 7179 ff., samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5805-06 og 5819-20,
og Rigsdagstidende 1951-52, tilleeg B, sp. 259-60 samt 264.

Den til § 103 svarende bestemmelse 1 borgerlig straffelovs § 102 havde en strafferamme pa heaefte
eller feengsel indtil 3 ar, som var forbeholdt forsetlige tilfzelde, og en strafferamme pa bede eller
haefte, der var rettet mod tilfeelde begaet af grov uagtsomhed. Disse strafferammer foresloges i
1949-betaenkningen (§ 104) og lovforslagene viderefort uendret. Der blev heller ikke stillet an-
dringsforslag under udvalgsbehandlingen, sml. 1949-betenkningen s. 25 og 37, Rigsdagstidende
1949-50, tilleg A, sp. 7181-82 og 7197, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5807-08 og
5819-20, og Rigsdagstidende 1951-52, tilleg B, sp. 259.

§§ 104 og 105 fandtes som naevnt 1 pkt. 2.1.1.2 ovenfor ikke 1 borgerlig straffelov.

En til § 104 svarende bestemmelse med en strafferamme pa bade, hefte eller feengsel indtil 6 ar og
med mulighed for skerpelse til 12 ars faengsel ved virksomhed begéet under krigshandlinger pé
dansk omrade indgik i 1949-betenkningen som § 105. I lovforslagene var strafmaksimum pé 6 érs
faengsel skarpet til 8 ars feengsel. Under udvalgsbehandlingen udgik den skeerpede sidestrafferam-
me pé faengsel indtil 12 ar med henvisning til, at strafferammens anvendelsesomrade (... virksom-

heden foregdet, medens egentlige krigshandlinger fandt sted pd dansk omréde ...”) fandtes uklart,
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sml. 1949-betenkningen s. 25 f. og 37 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7181-82 og 7197,
samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5807-08 og 5819-20, og Rigsdagstidende 1951-52,
tilleg B, sp. 260 og 264-65.

En til § 105 svarende bestemmelse med en strafferamme pé faengsel indtil 6 ar indgik 1 1949-
betenkningen som § 106. Denne maksimumstrafferamme blev i lovforslagene skaerpet til 8 ars
feengsel. Der blev ikke stillet @ndringsforslag under udvalgsbehandlingen, sml. 1949-betenkningen
s. 26 og 38 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7181-82 og 7197, samt Rigsdagstidende
1950-51, tilleeg A, sp. 5807-08.

3.3.3. Den til § 106 svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 103, stk. 1, nr. 3, havde en straf-
feramme péa faengsel indtil 16 &r. Denne strafferamme viderefortes uendret savel i 1949-
betenkningen (§ 107) som i lovforslagene med tilherende udvalgsbehandling, sml. 1949-
betenkningen s. 26 og 39, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7181-82 og 7198, samt Rigsdags-
tidende 1950-51, tilleg A, sp. 5807-08 og 5819-20.

§ 107 fandtes som navnt 1 pkt. 2.1.1.3 ovenfor ikke i borgerlig straffelov. En til § 107 svarende
bestemmelse med en strafferamme pa faengsel indtil 6 ar og med mulighed for skaerpelse til faengsel
pa livstid 1 visse kvalificerede tilfaelde indgik 1 1949-beteenkningen som § 108. I lovforslagene var
strafmaksimum pa 6 ars faeengsel skarpet til 12 ars faengsel. Under udvalgsbehandlingen skaerpedes
denne strafferamme yderligere bl.a. under hensyn til den egede fare ved spionage” til 16 ars feng-
sel, sml. 1949-betenkningen s. 26 og 39 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7181 ff. og
7198, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5807-08 og 5819-20, og Rigsdagstidende 1951-
52, tilleg B, sp. 260 og 265.

Den til § 108 svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 105 som andret ved Lov Nr. 87 af 15.
Marts 1939 om Zndringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 havde en straf-
feramme pa fangsel indtil 6 ar eller under formildende omstendigheder hafte. Disse strafferammer
foresloges 1 1949-beteenkningen (§ 109) @ndret, s der til bestemmelsen knyttedes en normalstraffe-
ramme pé hefte eller feengsel indtil 3 ar og en skarpet sidestrafferamme med mulighed for idem-
melse af feengsel indtil 6 &r i visse kvalificerede tilfaelde. Disse strafferammer skerpedes i1 lovfors-
lagene til faengsel 1 henholdsvis 6 og 10 ar. Under udvalgsbehandlingen skeerpedes maksimumstraf-
ferammen pa 10 ars fengsel yderligere bl.a. "under hensyn til den ogede fare ved spionage” til 12
ars faengsel, sml. 1949-betenkningen s. 26 f. og 40 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7183-
84 og 7198, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5809-10 og 5819-20, og Rigsdagstidende
1951-52, tilleeg B, sp. 260 og 265.

Den til § 109 svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 103, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, havde for

forsetlige forhold en strafferamme pd fangsel indtil 16 ar og for uagtsomme forhold en straffe-
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ramme pa heefte eller fengsel indtil 3 ar eller under formildende omstendigheder bade. Disse straf-
ferammer foresloges 1 1949-betenkningen (§ 110) reduceret til henholdsvis 6 ars feengsel og hafte
eller 2 ars faengsel eller under formildende omstendigheder bade. Om baggrunden herfor anfortes i
beteenkningen bl.a., sml. s. 27 og 41:

”Bestemmelsen har samme indhold som den galdende § 103, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 2,
bortset fra, at man har @ndret “abenbarer” til ’rober eller videregiver meddelelse om”.

I den nugeldende § 103, stk. 1, er straffen fengsel indtil 16 ir. Denne hgje strafferam-
me skyldes navnlig, at paragraffen i sin nuvarende affattelse omfatter tre forskellige
forhold, hvoraf to nu er udskilt til behandling i s@rlige bestemmelser, nemlig §§ 107 og
110 a [nu § 110 sml. nedenfor]. I disse bestemmelser foreslar man fremdeles en straffe-
ramme af faengsel indtil 16 ar. For rebelse og videregivelse af statshemmeligheder fin-
der man derimod, at et strafmaksimum pa faengsel i 6 ar vil vere tilstreekkeligt, nar hen-
ses til, at der i udkastets § 108, stk. 2 [nu 107, stk. 2] om spionage er adgang til at
idemme faengsel pé livstid, safremt det drejer sig om de i naervarende paragraf omhand-
lede forhold.

I stk. 2 har man fundet det rettest at nedsatte strafmaksimum fra feengsel i 3 ar til feng-
seli2 ar.”

Lovforslagene fulgte ikke 1949-betenkningens indstilling. I stedet skarpedes strafferammen for
forsetlige forhold til 12 ars faengsel og for uagtsomme forhold til 3 ars faengsel. Det skete med fol-
gende begrundelse, sml. Rigsdagstidende 1949-50, tilleeg A, sp. 7199:

”... dette maksimum [det af udvalget foresldede pad 6 ars feengsel] foreslds forhgjet til
feengsel 1 12 ér, da en sa kraftig nedsettelse af straffen for rebelse af hemmeligheder af
allerstarste betydning for staten findes betenkelig.

I stk. 2 har man fundet det rettest som strafmaksimum at bibeholde feengsel 1 3 ar.”

Der blev ikke under udvalgsbehandlingen foresléet @ndringer heri. Der henvises foruden til 1949-
beteenkningen som anfert ovenfor til Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7183-84 og 7198-99,
samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5809-10 og 5819-20.

Den til § 110 svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 103, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, havde for
forsetlige forhold en strafferamme pd fangsel indtil 16 ar og for uagtsomme forhold en straffe-
ramme pé heefte eller fengsel indtil 3 ar eller under formildende omstaendigheder bede. Disse straf-
ferammer foresloges 1 1949-betenkningen (§ 110 a) viderefort uendret, idet maksimumstraffen for
uagtsomme forhold dog foresloges reduceret til 2 ars feengsel. I lovforslagene tilsluttede man sig
beteenkningens indstilling, idet justitsministeriet [dog] ikke [fandt] det rigtigt som foresléet af ud-
valget, at nedsatte strafmaksimum fra feengsel i1 3 ar til feengsel 1 2 &r”, sml. Rigsdagstidende 1949-
50, tilleg A, sp. 7199. Der blev ikke under udvalgsbehandlingen foreslaet @ndringer heri, sml.
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1949-betenkningen s. 27 og 41, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7183-84 og 7199, samt
Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5809-10 og 5819-20.

Den til § 110 a svarende bestemmelse 1 borgerlig straffelovs § 104, nr. 1 og 2, som @ndret ved Lov
Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930
foreskrev straf af bede, hafte eller under skaerpende omstendigheder feengsel indtil 3 ar. Disse
strafferammer foresloges 1 1949-betenkningen (§ 110 b) viderefort uandret, dog siledes at straf-
maksimum foresloges reduceret til fra 3 til 2 ars feengsel. I lovforslagene tilsluttede man sig be-
tenkningens indstilling, idet justitsministeriet [dog] fandt] det rigtigst at bibeholde det 1 den gel-
dende bestemmelse fastsatte strafmaksimum af faengsel 1 3 ar”, sml. Rigsdagstidende 1949-50, til-
leeg A, sp. 7199. Der blev ikke under udvalgsbehandlingen foresldet @ndringer pa dette punkt, sml.
1949-betenkningen s. 27 og 41 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7183-84 og 7199, samt
Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5809-10 og 5819-20.

Den til § 110 b svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 106 som @ndret ved Lov Nr. 87 af
15. Marts 1939 om Zndringer i1 og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930 havde en
strafferamme pd fengsel indtil 8 &r. Denne strafferamme viderefortes 1 trdd med 1949-
betenkningen (§ 110 c¢) uaendret, sml. 1949-beteenkningen s. 27 og 42, Rigsdagstidende 1949-50,
tilleg A, sp. 7183-84 og 7199, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5809-10 og 5819-20.

3.3.4. Den til § 110 ¢ svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 104, nr. 3, som &ndret ved Lov
Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Zndringer i1 og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930
foreskrev straf af bede, hafte eller under skerpende omstendigheder fengsel indtil 3 ar. Disse
strafferammer foresloges 1 1949-betenkningen (§ 110 d) viderefort uendret, dog sdledes at straf-
maksimum foresloges reduceret til fra 3 til 2 ars faengsel. I lovforslagene tilsluttede man sig be-
tenkningens indstilling, idet ”justitsministeriet [dog] fandt det rettest, at det i den galdende be-
stemmelse foreskrevne strafmaksimum af feengsel i 3 ar bibeholdes”, sml. Rigsdagstidende 1949-
50, tilleeg A, sp. 7200. Der blev ikke under udvalgsbehandlingen foresléet @ndringer pd dette punkt,
sml. 1949-betenkningen s. 27 og 42, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7183-84 og 7200, samt
Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5809-10 og 5819-20.

Den til § 110 d svarende bestemmelse 1 borgerlig straffelovs § 107 viderefortes med enkelte sprog-
lige @ndringer, der fremkom ved fremsattelsen af lovforslaget, sml. 1949-betaenkningen (§ 110 e)
s. 28 og 42, Rigsdagstidende 1949-50, tilleeg A, sp. 7185-86 og 7200, samt Rigsdagstidende 1950-
51, tilleg A, sp. 5809-10 og 5819-20.

Den til § 110 e svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 108 foreskrev straf af bede, hefte

eller under skarpende omstendigheder faengsel indtil 1 ar. Bestemmelsens maksimumstrafferamme
blev i trdd med indstillingen 1 1949-betenkningen (§ 110 f) forhejet til 2 &rs faengsel, sml. 1949-
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betaenkningen s. 28 og 42, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7185-86 og 7200, samt Rigsdags-
tidende 1950-51, tilleg A, sp. 5811-12 og 5819-20.

3.3.5. § 111 foreskrev med henblik pé kvalificerede tilfeelde af angreb pa statsforfatningen straf af
faengsel fra 3 ar indtil pa livstid og med henblik pa evrige tilfelde, der omfattedes af bestemmelsen,
fengsel indtil 8 ar. Disse strafferammer aflostes til dels i trdd med indstillingen 1 1949-
beteenkningen (§ 111) af en felles strafferamme af faengsel indtil pa livstid, sml. 1949-
betaenkningen s. 28 og 44, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7185-86 og 7200, samt Rigsdags-
tidende 1950-51, tilleg A, sp. 5811-12 og 5819-20.

Strafferammen i § 112 med et forhgjet strafminimum pé ikke under 6 ars fangsel viderefortes
uendret ved lovrevisionen 1 1952, sml. 1949-betenkningen (§ 112) s. 29 og 44, Rigsdagstidende
1949-50, tilleg A, sp. 7185-86 og 7201, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5811-12 og
5819-20.

§ 113 foreskrev tidligere straf af feengsel fra 1 til 16 &r og under skerpende omstendigheder faeng-
sel pa livstid. I 1949-betaenkningen (§ 113) foresloges disse strafferammer aflgst af en fzlles straf-
feramme af faengsel indtil 16 ar. Denne indstilling fulgtes ikke i lovforslagene, der bibeholdt den
hidtidige mulighed for under skarpende omstendigheder at idemme faengsel pa livstid. Under ud-
valgsbehandlingen foresloges ingen @ndringer pa dette punkt, sml. 1949-beteenkningen s. 29 og 45,
Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7185-86 og 7201, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A,
sp. 5811-12 og 5819-20.

Den til § 115 svarende bestemmelse 1 borgerlig straffelovs § 114 foresloges 1 1949-beteenkningen (§
115) viderefort med en enkelt sproglig @ndring. Lovforslagene fulgte betenkningen, idet dog et
forbud i den tidligere bestemmelses § 114, stk. 1 [nu § 115, stk. 1] mod at anvende lavere straf end
haefte var udeladt, sml. 1949-betenkningen s. 29 og 46, Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp.
7185-88 og 7201, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5811-12 og 5819-20.

3.3.6. Som navnt i pkt. 2.2.1.2 ovenfor indgik § 114 ikke 1 borgerlig straffelov med ikrafttraeden 1
1933. Bestemmelsen indsattes ved lovrevisionen i 1952 efter forslag i 1949-betenkningen (§ 114).
Den del af forslaget, der angik strafferammerne, gennemfortes uendret, sml. 1949-betenkningen s.
29 og 45 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7185-86 og 7201, samt Rigsdagstidende 1950-
51, tilleeg A, sp. 5811-12 og 5819-20.

3.3.7. Den til § 116 svarende bestemmelse i borgerlig straffelovs § 115 indeholdt en strafferamme
pa fengsel indtil 4 ar. Bestemmelsen foresloges viderefort uendret i 1949-beteenkningen (§ 116) og
med en enkelt sproglig korrektion i lovforslagene. Under udvalgsbehandlingen forhejedes straffe-

rammen imidlertid til 6 ar “under hensyn til den betydning, det har, at valg ikke hindres eller for-
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vanskes” (sml. Rigsdagstidende 1951-52, tilleg B, sp. 261), sml. 1949-betenkningen s. 29 og 46,
Rigsdagstidende 1949-50, tilleeg A, sp. 7187-88 og 7201, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A,
sp. 5813-14 og 5819-20, og Rigsdagstidende 1951-52, tilleg B, sp. 261 og 265.

Den til § 117 svarende bestemmelse 1 borgerlig straffelovs § 116 foreskrev straf af haefte eller fang-
sel indtil 2 &r eller under formildende omstaendigheder bede. Bestemmelsen viderefortes uaendret
ved lovrevisionen 1 1952 (§ 117), sml. 1949-betaenkningen s. 29 f. og 46, Rigsdagstidende 1949-50,
tilleg A, sp. 7187-88 og 7201, samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5813-14 og 5819-20.

3.3.8. § 118 indgik som neavnt i pkt. 2.2.1.4 ovenfor ikke i borgerlig straffelov med ikrafttreden i
1933. Bestemmelsen foresloges i 1949-betenkningen (§ 118) og gennemfortes med enkelte endrin-
ger, der dog ikke bererte den af udvalget foresldede strafferamme pé faengsel indtil 12 ér, sml.
1949-betenkningen s. 30 og 46 f., Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7187-88 og 7201-02,
samt Rigsdagstidende 1950-51, tilleg A, sp. 5813-14 og 5819-20.

4. Lov nr. 228 af 6. juni 1985 om @ndring af borgerlig straffelov og lov om visse forholdsreg-
ler i henhold til De Forenede Nationers pagt

4.1. Ved lov nr. 228 af 6. juni 1985 om @ndring af borgerlig straffelov og lov om visse forholdsreg-
ler i henhold til De Forenede Nationers pagt fik § 110 ¢ sin nuvarende affattelse, idet der herved
bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj
2000). Med lovaendringen udskiltes bestemmelsen i1 2 stykker med henblik pa skerpelse af maksi-
mumstraffen fra 3 til 4 &rs fengsel for overtraedelse af bestemmelser eller forbud givet til gennem-
forelse af statens forpligtelser som medlem af FN.

4.2. Om baggrunden for skearpelsen kan henvises til Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 2335
ff., og tilleg B, sp. 1337 ff. og 1359 f. Som det fremgar, lagde lovforslaget op til en skarpelse af
strafferammen til 6 ars feengsel, sml. sp. 2338:

”Straffelovens § 110 c ... har kun veret 1 anvendelse én gang, nemlig i den sékaldte
Trigon-sag.

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at domme for vabensmugleri set i forhold til andre
straffelovsovertredelser, bor vare udtryk for en sddan strenghed, at respekten for be-
slutninger 1 FNs sikkerhedsrad ikke undergraves og ikke medvirker til i udlandet at ska-
be tvivl om Danmarks vilje til at gore det klart for "dedens kebmaend”, at det ikke skal
kunne betale sig at overtrede FNs vdbenembargo, men at der tvertimod er tale om en
overordentlig alvorlig forbrydelse set 1 forhold til mange andre straffelovsovertradelser.

P& denne baggrund foreslds derfor en vasentlig forhejelse af strafferammen i § 110 c i
borgerlig straffelov.
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Da det ikke er hensigten samtidig at @ndre strafferammen for andre forseelser omfattet
af straffelovens § 110 c, foreslds paragraffen opdelt 1 2 stykker, séledes at overtraedelser
af bestemmelser eller forbud, som i henhold til lov matte vare givet til varn for statens
forsvars- og neutralitetsforanstaltninger, uendret kan straffes med faengsel i indtil 3 ar,
mens overtredelser af bestemmelser eller forbud, som i henhold til lov matte vaere givet
til gennemforelse af statens forpligtelser som medlem af De Forenede Nationer, frem-
over skal kunne straffes med feengsel 1 indtil 6 ar.”

Under udvalgsbehandlingen opnaedes flertal for at reducere den foresldede maksimumstrafferamme
til 4 ars feengsel. Det skete med folgende begrundelse, sml. sp. 1361-62:

”Der stilles @ndringsforslag om, at strafferammen kun skerpes fra 3 til 4 &r, da der un-
der forhandlingerne om lovforslaget er opnaet et flertal for en bestemmelse om obligato-
risk konfiskation ved vabensmugling og det saledes sikres, at domme for vabensmug-
ling set 1 forhold til andre straffelovsovertraedelser er udtryk for en saddan strenghed, at
respekten for beslutninger truffet i FNs sikkerhedsrdd ikke undergraves, og at der ikke 1
udlandet skabes tvivl om, at vi herhjemme anser sidanne vabensmuglinger for overor-
dentlig alvorlige forbrydelser.”

5. Straffelovradets betaenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse

5.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse knyttede
Straffelovradet kun fa bemerkninger til strafferammerne i1 bestemmelserne 1 kapitel 12 og 13. Det
skete bl.a. med henvisning til den ”gennemgribende” lovrevision i 1952. Om bestemmelserne frem-
havede radet i gvrigt, sml. s. 206-07:

”Det folger af disse forbrydelsers sarlige karakter, at der meget sjeldent forekommer
straffesager om overtradelser af bestemmelser i kapitel 12 eller 13. Det kan f.eks. dreje
sig om enkeltstiende sager om spionage (§ 107), ulovlig fotografering (§ 110 a) eller
ulovligheder i forbindelse med valg eller stemmeafgivning (§ 117). I de fire &r 1979-
1982 idemtes 1 7 tilfelde hojere straf end bode efter 4 bestemmelser i kapitel 12 og 13.

Under hensyn til straffebestemmelsernes ringe betydning 1 retspraksis har straffelovra-
det ment at métte henholde sig til de vurderinger af statsforbrydelsernes grovhed, der
fandt udtryk ved lovrevisionen af 1952. Man stiller derfor kun de @ndringsforslag, der
folger af heeftestraffens afskaffelse [nu gennemfort ved lov nr. 433 af 31. maj 2000].
Der henvises desuden til [s. 75 ff.] om straffen feengsel pa livstid.”

6. Lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence-
og forbrugerforhold pa telemarkedet, vibenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering
af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemforelse af FN-konventionen
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til bekzempelse af finansiering af terrorisme, gennemferelse af FN’s Sikkerhedsrads resoluti-
on nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekaempelse af terrorisme mv.)

6.1. Som navnt i pkt. 1.6 ovenfor, gav terrorangrebene mod USA den 11. september 2001 anled-
ning til en n&ermere vurdering af, om dansk lovgivning er tilstraekkelig til at sikre en effektiv indsats
mod terrorisme. Denne vurdering forte til fremsattelse den 13. december 2001 af forslag til lov om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet,
vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertredere til Finland, Island, Norge
og Sverige (Gennemforelse af FN-konventionen til bekaempelse af finansiering af terrorisme, gen-
nemforelse af FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer til bekempel-
se af terrorisme mv.) (L 35). Der henvises til Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 808 ff., og nu
lov nr. 378 af 6. juni 2002.

Med lovaendringen er bl.a. indsat en reekke nye straffelovsbestemmelser, sml. §§ 114-114 e, med
henblik péd at gennemfore de @ndringer, der er nedvendige for, at Danmark kan ratificere FN-
konventionen af 9. december 1999 til bekempelse af finansiering af terrorisme (FN's terrorfinansie-
ringskonvention) (optrykt som bilag 1 til lovforslaget). Bestemmelserne skal ogsa gere det muligt
for Danmark at deltage 1 gennemforelsen af forslag af 3. december 2001 til Radets rammeafgorelse
om bekampelse af terrorisme (EU-rammeafgerelsen) (optrykt som bilag 3 til lovforslaget), sml. nu
Rédets rammeafgerelse af 13. juni 2002 (2002/475/RIA), hvorved bemarkes, at der er foretaget
visse @ndringer i forhold til det udkast, som indgik i lovforslaget.

EU-rammeafgorelsen indeholder bl.a. bestemmelser om “’sanktioner” 1 forhold til fysiske personer,
der foreskriver visse minimumskrav til strafferammer 1 nationale bestemmelser til opfyldelse af
rammeafgerelsens kriminaliseringspligt. Bestemmelserne herom omtales 1 pkt. 6.2 nedenfor. Heref-
ter redegores 1 pkt. 6.3 for de af EU-rammeafgoerelsens bestemmelser, der indvirker pé straffelovens
kapitel 12 og 13. Andringsloven rummer ogsd andre bestemmelser, der sigter pd bekaempelse af
terrorisme. Det gaelder bl.a. § 183 a om flykapring mv. og § 192 a om grove vibenlovsovertraedel-
ser. Disse bestemmelser indgar i straffelovens 20. kapitel om almenfarlige forbrydelser. Herom
henvises til denne betenknings kapitel 20 om almenfarlige og almenskadelige handlinger, pkt. 3.3.

6.2. Formilet med rammeafgorelsen om bekampelse af terrorisme er indbyrdes at tilneerme med-
lemsstaternes lovgivning om terrorisme. Rammeafgorelsen indebearer, at begrebet “terrorhandlin-
ger” fastleegges med henvisning til en raekke grove forbrydelser, der defineres i overensstemmelse
med medlemsstaternes lovgivning, og som begas under serligt kvalificerende omstandigheder.
Medlemsstaterne forpligtes til at straffe disse handlinger som terrorisme. Det er ikke tilstraekkeligt
at henvise til, at de forhold, der omfattes af definitionen, som f.eks. drab og bombesprangning, alle-

rede er strafbare efter s@rskilte bestemmelser herom. EU-rammeafgorelsens artiklerne 1-3 fastleg-

499



ger omfanget af kriminaliseringspligten for handlinger begéaet af fysiske personer. Bestemmelserne
har felgende ordlyd:

"Artikel 1
Terrorhandlinger og grundleggende rettigheder og retsprincipper

1. Hver medlemsstat traeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de i litra a)
til 1) naevnte forsatlige handlinger, sidledes som de er defineret som lovovertraedelser 1
national lovgivning, der i kraft af deres karakter eller den sammenhang, hvori de begas,
kan tilfeje et land eller en international organisation alvorlig skade, betragtes som ter-
rorhandlinger, ndr de begds med det formal:
— alvorligt at intimidere en befolkning, eller
— uretmeessigt at tvinge offentlige myndigheder eller en international organisation til
at foretage eller til at undlade at foretage en handling, eller
— alvorligt at destabilisere eller edelaegge et lands eller en international organisations
grundleggende politiske, forfatningsmassige, ekonomiske eller samfundsmaessige
strukturer:
a) legemsangreb, der kan have deden til folge
b) alvorlige overgreb mod en persons fysiske integritet
c) bortferelse eller gidseltagning
d) massive edeleggelser af et regeringsanlag eller et offentligt anlaeg, et transport-
system, en infrastruktur, herunder et edb-system, en fast platform pé kontinental-
soklen, et offentligt sted eller en privat ejendom, der kan bringe menneskeliv 1
fare eller fordrsage betydelige ekonomiske tab
e) kapring af luftfartejer, skibe eller andre kollektive transportmidler eller gods-
transportmidler
f) fremstilling, besiddelse, erhvervelse, transport eller levering eller brug af skyde-
vaben, sprengstoffer, kernevében, biologiske og kemiske vdben samt, for si vidt
angdr biologiske og kemiske vében, forskning og udvikling
g) spredning af farlige stoffer, brandstiftelse, fremkaldelse af oversvemmelser eller
eksplosioner med den folgevirkning, at menneskeliv bringes i fare
h) forstyrrelse eller atbrydelse af vand- eller elforsyningen eller forsyningen med
andre grundleggende naturressourcer med den folgevirkning, at menneskeliv
bringes 1 fare
1) fremsettelse af trusler om at ville bega en af de i litra a) til h) naevnte handlinger.

2.  Denne rammeafgerelse indebarer ikke nogen e@ndring af pligten til at respektere

de grundlaeggende rettigheder og de grundleggende retsprincipper, saledes som de er
kneesat ved artikel 6 i traktaten om Den Europaiske Union.

Artikel 2

Strafbare handlinger med forbindelse til en terroristgruppe
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1. I denne rammeafgorelse forstds ved “terroristgruppe” en struktureret sammenslut-
ning af en vis varighed bestdende af mere end to personer, som handler i forening med
henblik pa at bega terrorhandlinger. Udtrykket “’struktureret sammenslutning” betegner
en sammenslutning, der ikke er vilkérligt dannet med henblik p4 umiddelbart at begé en
strafbar handling, og hvis medlemmers roller ikke nedvendigvis er formelt defineret,
hvis sammensa&tning ikke nedvendigvis er fast, og hvis struktur ikke nedvendigvis er
naermere fastlagt.

2. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at felgende
forsatlige handlinger er strafbare:

a) ledelse af en terroristgruppe
b) deltagelse i en terorristgruppes aktiviteter, herunder ved tilvejebringelse af informa-
tioner eller materielle midler eller gennem enhver form for finansiering af dens akti-
viteter, vel vidende, at denne deltagelse bidrager til terroristgruppens kriminelle ak-
tiviteter.”
Artikel 3

Strafbare handlinger med forbindelse til terroraktivitet

Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at felgende

handlinger betragtes som lovovertraedelser med forbindelse til terroraktivitet:

a) tyveri af serlig grov beskaffenhed begéet med det formal at bega en af de 1 artikel 1,
stk. 1, omhandlede handlinger

b) afpresning med henblik pa at beg en af de i artikel 1, stk. 1, omhandlede handlinger

c) fremstilling af falske administrative dokumenter med det formdl at bega en af de
handlinger, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a) til h), samt i artikel 2, stk. 2,
litra b).”

Artikel 4 indeholder en forpligtelse til at kriminalisere “anstiftelse, medvirken og forseg”. Hver
medlemsstat skal efter artikel 5 sikre, at terrorhandlinger mv. i forhold til fysiske personer kan straf-
fes pa nermere 1 bestemmelsen foreskrevne mader. Det skal ved laesning af bestemmelsen haves for
oje, at kriminalitetskravet ved udlevering fra Danmark til en medlemsstat i Den Europaiske Union
er 6 méaneders faengsel (sml. lov om udlevering af lovovertraedere, jf. lovbekendtgerelse nr. 110 af
18. februar 1998, som @ndret senest ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 § 2, stk. 1, og § 2 a). Artikel 5
har felgende ordlyd:

“Artikel 5
Sanktioner

1. Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de i artikel
1 til 4 nevnte strafbare handlinger kan straffes med strafferetlige sanktioner, der er ef-
fektive, star i et rimeligt forhold til den strafbare handling, har afskreekkende virkning
og kan medfere udlevering.

2. Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de 1 artikel
1, stk. 1, nevnte terrorhandlinger og de 1 artikel 4 navnte stratbare handlinger, for sa
vidt de har forbindelse til terrorhandlinger, kan straffes med strengere frihedsstraffe end
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dem, der i national ret er fastsat for sidanne lovovertraedelser i tilfaelde, hvor der ikke er
tale om det s@rlige forsat, der kreeves i artikel 1, stk. 1, medmindre handlingerne alle-
rede straffes med den maksimumsstraf, der kan idemmes 1 medfer af national ret.
3. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de 1 artikel
2 naevnte strafbare handlinger kan straffes med frihedsstraffe med en maksimumsstraf
pa mindst 15 ar for de stratbare handlinger, der er naevnt i artikel 2, stk. 2, litra a), og pa
mindst otte ar for de strafbare handlinger, der er naevnt i artikel 2, stk. 2, litra b). I det
omfang den strafbare handling, der er nevnt i artikel 2, stk. 2, litra a), kun vedrerer
handlingen i artikel 1, stk. 1, litra 1), skal maksimumsstraffen vaere mindst otte ar.”
Hertil knytter sig i artikel 6 forskellige strafnedsettelsesgrunde. Bestemmelsen er fakultativ og in-

deberer, at der i national ret kan dbnes mulighed for at nedsette straffen i de tilfeelde, der er opreg-
net 1 bestemmelsen. Artikel 6 har folgende ordlyd:

“Artikel 6
Serlige omstaendigheder

Hver medlemsstat kan traeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pé, at de i
artikel 5 omhandlede straffe kan nedsattes, hvis gerningsmanden:
a) opgiver sin terroristvirksomhed, og
b) giver de administrative eller retslige myndigheder oplysninger, som de ikke kunne
have skaffet sig pa anden vis, og som hjelper dem med:
1) at forebygge eller begranse virkningerne af den strafbare handling
i1) at identificere eller retsforfelge de andre gerningsmand
iii)at fremskaffe bevismateriale, eller
iv)at forhindre, at andre af de i artikel 1 til 4 naevnte stratbare handlinger bliver be-
giet.”

6.3. Forpligtelserne bl.a. ifolge EU-rammeafgorelsen er gennemfort ved indsettelse af en serlig
terrorismeparagraf i straffeloven (§ 114) med en strafferamme pé feengsel indtil pa livstid. Endvide-
re er som §§ 114 a-e indsat en raekke supplerende bestemmelser med strafferammer pa henholdsvis
6 og 10 ars fengsel. En enkelt bestemmelse har en delt strafferamme pa bede eller feengsel indtil 4
méneder eller under skarpende omstendigheder feengsel indtil 2 &r. Hertil fojes som navnt i pkt.
6.1 ovenfor bl.a. en skearpet strafferamme 1 § 192 a om grove vabenlovsovertradelser fra 4 til 6 ars
feengsel. §§ 114-114 e har felgende ordlyd:

’§ 114. For terrorisme straffes med fengsel indtil pa livstid den, som med forset til at
skreemme en befolkning i alvorlig grad eller uretmaessigt at tvinge danske eller uden-
landske offentlige myndigheder eller en international organisation til at foretage eller
undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller edelegge et lands eller en in-
ternational organisations grundleggende politiske, forfatningsmassige, ekonomiske el-
ler samfundsmassige strukturer begar en eller flere af folgende handlinger, nér handlin-
gen 1 kraft af sin karakter eller den sammenheng, hvori den begés, kan tilfeje et land el-
ler en international organisation alvorlig skade:

1) Manddrab efter § 237.
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2) Grov vold efter § 245 eller § 246.

3) Frihedsbergvelse efter § 261.

4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184, stk. 1, retsstridige forstyrrelser i driften
af almindelige samfaerdselsmidler m.v. efter § 193, stk. 1, eller groft haervaerk efter §
291, stk. 2, hvis disse overtraedelser begas pa en méde, der kan bringe menneskeliv i
fare eller fordrsage betydelige ekonomiske tab.

5) Kapring af transportmidler efter § 183 a.

6) Grove vébenlovsovertredelser efter § 192 a eller lov om vdben og eksplosivstoffer §
10, stk. 2.

7) Brandstiftelse efter § 180, sprengning, spredning af skadevoldende luftarter, over-
svemmelse, skibbrud, jernbane- eller anden transportulykke efter § 183, stk. 1 og 2,
sundhedsfarlig forurening af vandforsyningen efter § 186, stk. 1, sundhedsfarlig foru-
rening af ting bestemt til almindelig udbredelse m.v. efter § 187, stk. 1.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, som med det i stk. 1 n@vnte forset transporterer
vaben eller eksplosivstoffer.

Stk. 3. Endvidere straffes pa samme made den, der med det i stk. 1 nevnte forsat truer
med at bega en af de i stk. 1 og 2 nevnte handlinger.

§ 114 a. Med fengsel indtil 10 ar straffes den, som
1) direkte eller indirekte yder skonomisk stette til,
2) direkte eller indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til eller
3) direkte eller indirekte stiller penge, andre formuegoder eller finansielle eller andre
lignende ydelser til radighed for
en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begér eller har til hensigt at bega ter-
rorhandlinger omfattet af § 114.

§ 114 b. Den, som i evrigt ved tilskyndelse, radd eller dad medvirker til at fremme
den kriminelle virksomhed eller det falles formal for en gruppe eller sammenslutning,
som foretager en eller flere handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a, nr. 1 eller 2, nar
virksomheden eller formélet indebarer, at en eller flere handlinger af denne karakter
begas, straffes med feengsel indtil 6 &r.

§ 114 c. Den, som, uden at forholdet omfattes af §§ 114-114 b, deltager i eller yder
vasentlig ekonomisk stette eller anden veasentlig stette til korps, gruppe eller sammen-
slutning, der har til hensigt ved magtanvendelse at ove indflydelse pé offentlige anlig-
gender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen, straffes med faengsel indtil 6 &r.

§ 114 d. Den, som, uden at forholdet omfattes af §§ 114-114 c, deltager i ulovlig mili-
teer organisation eller gruppe, straffes med bede eller feengsel indtil 4 méneder eller un-
der skaerpende omstendigheder med fengsel indtil 2 &r.

§ 114 e. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der under skerpende omstaendigheder 1
strid med lovgivningen om ikke spredning af masseadelaeggelsesvdben m.v.
1) udferer produkter med dobbelt anvendelse uden tilladelse,
2) til brug for myndighedernes afgerelser om produkter med dobbelt anvendelse giver
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning for sa-
gens afgorelse eller
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3) handler 1 strid med vilkér, der er fastsat i myndighedernes afgerelser om produkter
med dobbelt anvendelse.”

Strafferammen 1 § 114 er 1 lovforslagets bemerkninger motiveret med “den meget alvorlige karak-
ter af de pageldende forbrydelser” (sml. s. 875). Som det fremgar, har bestemmelsen karakter af en
overbygningsbestemmelse i forhold til en raekke straffelovsbestemmelser med varierende straffe-
rammer. Det gaelder bl.a. § 237 om manddrab og § 261 om frihedsberovelse. Disse bestemmelser
indgér blandt de fa endnu geldende bestemmelser, som foreskriver minima for faengselsstraf, der
ligger hojere end denne strafarts faste minimum (nu 7 dage). §§ 237 og 261, stk. 2, foreskriver sd-
ledes minima pé henholdsvis 5 ar og 1 ar. Disse minima ma antages ogsa at finde anvendelse, nér
der er spergsmal om anvendelse af den nye bestemmelse 1 § 114, uagtet strafminimum i denne be-
stemmelse er feengselsstraffens faste minimum.

Lovforslaget knytter ingen serskilte bemaerkninger til strafferammen i § 114 a. Til § 114 b er knyt-
tet en kortfattet bemarkning, hvorefter ”’[s]trafferammen for denne mindre konkretiserede medvir-
ken foreslas fastsat til feengsel indtil 6 ar” (sml. s. 876). §§ 114 ¢ og d videreforer for sa vidt angér
strafferammerne de hidtil geeldende bestemmelser i § 114, stk. 1 og 2. Endelig er til strafferammen i
§ 114 e, som har karakter af en overbygningsbestemmelse i forhold til serlovgivningen, knyttet
folgende bemaerkninger (sml. s. 877):

”Kravet om, at overtraedelsen skal vere begiet "under skarpende omstendigheder” in-
deberer, at der skal vere tale om searlig grove overtredelser af eksportrestriktionerne.
Herved forstas navnlig overtraedelser, der gar vasentligt ud over, hvad der kan henreg-
nes til en normal og saedvanlig drift af en 1 evrigt lovlig (eksport)virksomhed. I vurde-
ringen kan det bl.a. indga, om der er tale om en mere systematisk eller vedvarende ad-
feerd, der er udtryk for en bevidst tilsidesettelse af de sikkerhedshensyn, der ligger bag
reglerne. Der kan endvidere leegges vaegt pd, om der ved den kriminelle handling eller
undladelse er opnaet eller tilsigtet en betydelig ekonomisk fordel. Det pageldende pro-
dukts farlighed kan tillige indgd i vurderingen. Det samme gaelder oplysninger om kebe-
ren eller slutbrugeren af produktet.

Bestemmelsen forudsettes ikke udelukkende anvendt, hvor strafferammen pa faengsel
indtil 2 &r i1 bekendtgerelsens [for tiden bekendtgerelse nr. 1213 af 18. december 2000
om kontrol med udferelsen af produkter og teknologi med dobbelt anvendelse] § 7 ikke
findes tilstreekkelig. Pa lignende made, som det i dag er tilfeldet ved f.eks. valget mel-
lem at straffe skattesvig efter skattekontrolloven eller straffelovens § 289, forudsattes
den foreslaede nye bestemmelse i straffelovens § 114 e anvendt i tilfeelde, hvor forhol-
det skonnes at vare s groft, at samfundets reaktion ber give sig udtryk ved anvendelse
af straffeloven frem for s@rlovgivningen. Dette gelder, selv om den konkret forskyldte
feengselsstraf fastsattes til vasentligt mindre end 2 ar.”

Om §§ 114-114 e kan i ovrigt henvises til Vagn Greve m.fl.: Tilleeg til Kommenteret straffelov Al-
mindelig del og Speciel del, 7. udg., s. 11 ff.
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7. Straffelovradets overvejelser

7.1. Straffelovradet har i denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum,
pkt. 6.3.3, foretaget en inddeling af bestemmelserne i straffelovens sarlige del baseret pa det an-
grebne retsgode. Heri er §§ 98-99, 102, 107 og 111-114 henfort til kategorien ’drab og de groveste
stats- og krigsforbrydelser” med et strafmaksimum af faengsel indtil pa livstid. § 114 a er rubriceret
1 kategorien “angreb pd person (integritet) mv.” med et strafmaksimum pa 10 ars feengsel. Begge
kategoriseringer svarer til geeldende ret. Det samme gaelder §§ 101, 106 og 110 samt §§ 104, 105 og
110 b, der er placeret henholdsvis i kategorien “mindre grove stats- og krigsforbrydelser mv.” med
et strafmaksimum pé 16 ars faengsel og i kategorien “andet angreb pa person (fare) i forbindelse
med ejendomsretskraenkelse mv.” med et strafmaksimum pa 8 ars faengsel. Ogsé §§ 100, 114 b, ¢
ogeog 116, § 110 c samt §§ 114 d og 117 indgér i kategorier med strafmaksima svarende til gael-
dende ret. Saledes er §§ 100, 114 b, c og e og 116 opfoert i kategorien “angreb pd privat ejendomsret
og pa statsapparatet mv.” med et strafmaksimum pa 6 ars fengsel. § 110 ¢ er nevnt i1 kategorien
“angreb pd statens ekonomi, pd almene samfundsinteresser og pa person (fare m.m.) mv.” med et
strafmaksimum pa 4 ars faengsel, og §§ 114 d og 117 figurerer i kategorien “andre grove overtrae-

delser mv.” med et strafmaksimum pa 2 ars faengsel.

§§ 108, 109 og 118 er henfort til kategorien “angreb pd person (integritet) mv.” med et strafmaksi-
mum pé 10 ars feengsel. Det indebaerer for disse bestemmelsers vedkommende en reduktion af straf-
maksimum fra 12 til 10 ars faeengsel. §§ 103 og 110 a er placeret i samme kategori som § 110 ¢, sml.
ovenfor, dvs. med en skearpelse af strafmaksimum fra 3 til 4 ars feengsel til folge. Endeliger § 110 e
rubriceret i kategorien “andre forholdsvis grove overtraedelser mv.” med et strafmaksimum pa 1 érs

faengsel. Det indebaerer i1 forhold til geeldende ret en reduktion af strafmaksimum pa 1 ar.

7.2. Ved afgivelsen af 1987-betenkningen foreslog Straffelovradet alene a&ndringer i kapitel 12 og
13, som var affedt af forslaget om afskaffelse af haeftestraffen. Det er efter den begraensede gen-
nemgang af straffelovens kapitler 12 og 13, som kan finde sted inden for rammerne af denne be-
tenkning, Straffelovradets opfattelse, at de gaeldende strafpositioner som udgangspunkt er passen-
de. Det er i den forbindelse pipeget, at man som felge af forbrydelsernes specielle karakter ma vere
serlig opmarksom pé reglerne om foraldelse af strafansvar, jf. straffelovens §§ 92 ff., idet f.eks.
a@ndringer af strafmaksima fra 12 til 10 ars faengsel forer til, at foreldelsesfristen reduceres fra 15 til
10 &r. Som det fremgér af indledningen til denne betenkning (kapitel 1, pkt. 1.7), har Straffelovra-
det besluttet at henskyde spergsmalet om sammenhangen mellem strafferammer og foraeldelsesfri-
ster til en eventuel senere samlet behandling af emnet foreldelse. Straffelovradet har pd den anferte

baggrund begrenset sig til at fremkomme med nogle generelle synspunkter og forslag som led i
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bestrebelserne pé at skabe storre indbyrdes sammenhang 1 strafferammesystemet, sml. denne be-
tenknings kapitel 5 om strafferammernes minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.

7.3. Der er enighed om, at felgende bestemmelser 1 kapitel 12 ber forblive uendrede: §§ 98-102,
104-107, 108, stk. 1, 110, stk. 1, 110 b og 110 d, idet strafferammen i § 100, stk. 2, dog foreslas
@ndret fra “faengsel indtil 1 &r eller under formildende omstendigheder med bede” til “bede eller

feengsel indtil 1 ar”, sml. § 1, nr. 9, i rdets lovudkast.

Der er endvidere, idet der i evrigt henvises til § 1, nr. 10-14, 1 radets lovudkast, enighed om, at
strafmaksimum for forhold omfattet af § 103, stk. 1 og 2, ber haves fra henholdsvis 3 til 4 érs
faengsel og 4 til 6 maneders feengsel. I §§ 108, stk. 2, og 109, stk. 1, ber strafpositionen @&ndres fra
12 ar til 10 ar, og i §§ 109, stk. 2, og 110, stk. 2, ber strafferammen @ndres fra ’fengsel indtil 3 ar
eller under formildende omstandigheder bede” til bade eller fangsel indtil 2 ar”. I § 110 a foreslas
strafferammen @ndret fra ’bede, fengsel indtil 4 maneder eller under skerpende omstendigheder
med faengsel indtil 3 &r” til “bede eller fengsel indtil 2 4r”, idet de forhold, som omfattes af § 110 a,
nr. 2, dog efter deres beskaffenhed foreslas udskilt i et serskilt stykke med alene bede i strafferam-
men.

§ 110 c giver efter radets opfattelse anledning til endring af strafpositionerne 4 maneder og 3 ar til
henholdsvis 6 maneder og 4 ar, idet kriteriet for anvendelse af sidestrafferammen samtidig @ndres
fra ”skaerpende omstendigheder” til "serligt skeerpende omstaendigheder”, sml. denne betenknings
kapitel 6 om normal- og sidestrafferammer, pkt. 7.3. Ved gennemgangen af denne bestemmelse er
der 1 ovrigt udtrykt sympati for at udskille de uagtsomme forhold i et sarskilt stykke med et straf-
maksimum pa 2 ars feengsel, sml. § 1, nr. 15, 1 radets lovudkast.

Endelig foreslas i § 110 e at @ndre strafferammen fra "bede, faengsel indtil 4 méneder eller under
skaerpende omstaendigheder med feengsel indtil 2 ar” til "bade eller faengsel indtil 2 &r”, sml. § 1, nr.
16, 1 radets lovudkast, idet bemerkes, at en grundigere gennemgang af bestemmelsen kunne rejse
speorgsmdl om at senke strafmaksimum fra 2 til 1 ars feengsel, sml. pkt. 7.1 ovenfor. Straffelovradet
har 1 evrigt noteret sig, at den norske straffelovkommission har foresldet den tilsvarende bestem-
melse 1 norsk straffelovs § 95, stk. 1, ophaevet sml. NOU 2002: 4 Ny straffelov (delutredning VII) s.
393.

7.4. For sé vidt angar kapitel 13 er der enighed om, at §§ 111-116 ber forblive uaendrede, idet der
dog med hensyn til det forhgjede minimum i § 112 henvises til denne betaenknings kapitel 5 om
strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.2.4, og med hensyn til § 113, stk. 1, til denne be-
tenknings kapitel 6 om normal- og sidestrafferammer, pkt. 7.3, samt § 1, nr. 17, i rddets lovudkast.
Rédet bemarker i tilslutning til §§ 114-114 e, at der tale om ny lovgivning, som i det vasentlige

udformet med sigte pd at opfylde internationale forpligtelser til bekampelse af terrorisme. Radet
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begraenser sig derfor til 1 § 114 d at foresla en teknisk begrundet forenkling af strafferammen fra
“bade eller fengsel indtil 4 méneder eller under skerpende omstendigheder med faengsel indtil 2
ar” til ”bede eller feengsel indtil 2 ar”, sml. lovudkastets § 1, nr. 18. Radet fremhaver i tilslutning til
§ 116, at bestemmelsen ved en grundigere gennemgang kunne rejse spergsmal om udvidelse af det
strafbare omrade til ogsa at omfatte Grenlands Landsting.

§ 117 foreslés pé linje med andre lignende bestemmelser @&ndret fra “feengsel indtil 2 ar eller under
formildende omstandigheder med bede” til “bede eller feengsel indtil 2 ar”. Det samme galder for
sa vidt angar § 118 med hensyn til strafpositionerne 12 &r og 10 ar, sml. ovenfor med omtale af §§
108, stk. 2, og 109, stk. 1, samt radets lovudkast § 1, nr. 12 og 19.
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Kapitel 15
Forbrydelser mod den offentlige myndighed mv.
(straffelovens §§ 120-132 a)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 14 (§§ 119-132 a) indeholder bestemmelser om forbrydelser mod den
offentlige myndighed mv. De offentlige myndigheder mv., der omfattes af dette kapitel, er myndig-
heder mv., som indgér i1 den statslige og kommunale administration, og offentlige virksomhed 1 gv-
rigt. Udenlandske myndigheder mv. omfattes kun, sdfremt de ved lov er inddraget under den seerli-
ge beskyttelse, som folger af de pageldende bestemmelser, jf. herved Vagn Greve m.fl.: Den kom-
menterede straffelov, Speciel del, 7. udg., (Den kommenterede straffelov) s. 34.

Kapitel 14 er ved lov bl.a. gjort anvendelig pa forhold begaet mod polititjenestemaend fra et andet
Schengenmedlemsland mv. under udferelse af opgaver 1 Danmark efter Schengenkonventionens
artikel 40 og 41, sml. lov nr. 418 af 10. juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventio-
nen § 3, stk. 2. Det samme galder for svenske polititjenestemand under udferelse af opgaver her 1
landet i medfer af artiklerne 6-8 i Aftale af 6. oktober 1999 mellem Kongeriget Danmarks regering
og Kongeriget Sveriges regering om politimessigt samarbejde 1 Oresundsregionen, jf. lov nr. 318 af
9. maj 2000 om politimassigt samarbejde 1 resundsregionen § 5. Se endvidere lov nr. 482 af 7.
juni 2001 om Danmarks tiltreedelse af konventionen om gensidig bistand og samarbejde mellem
toldmyndighederne (Napoli II-konventionen) § 2, stk. 2, hvorefter straffelovens kapitel 14 ogsé
finder anvendelse pa toldembedsmand fra EU-lande under udferelse af opgaver 1 Danmark efter
konventionens bestemmelser.

Lov nr. 258 af 8. maj 2002 om endring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemforelse af
EU-retshjelpskonventionen, den 2. tillegsprotokol til Europarddets retshjelpskonvention og EU-
rammeafgorelse om fzlles efterforskningshold) § 3, stk. 1, udvider straffelovens kapitel 14 til ogsé
at omfatte forhold begaet mod embedsmand fra en anden stat under udferelse af opgaver i Dan-
mark efter artiklerne 12 og 13 i konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager
mellem Den Europaiske Unions medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre EU-retsakter
eller efter artiklerne 18 og 20 i 2. tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europaiske konventi-
on af 20. april 1959 om gensidig retshjalp i straffesager. Sml. endelig straffelovens § 122 om ydel-
se af bestikkelse (aktiv bestikkelse), der ved lov nr. 228 af 4. april 2000 er udvidet til ogsé at omfat-
te dansk, udenlandsk og international offentlig tjeneste eller hverv.

1.2. I det folgende behandles strafferammerne 1 de bestemmelser, der indgér 1 straffelovens kapitel
14. Det geelder dog ikke § 119 (’vold mod tjenestemand i1 funktion”). Denne bestemmelse er pa
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grund af sin 1 praksis nere tilknytning til voldsbestemmelserne i straffelovens §§ 244-48 udskilt til
behandling sammen med disse bestemmelser i kapitlet om voldsforbrydelser, sml. denne betank-
nings kapitel 24, afsnit 8 og 11.

I afsnittene 2 og 3 nedenfor redegeres henholdsvis for §§ 120 og 121 om visse forbrydelser (opleb
mv. og fornermelig tiltale mv.) med tilknytning til § 119 og for § 122 om ydelse af bestikkelse (ak-
tiv bestikkelse). Sidstna@vnte bestemmelse har sit modstykke i straffelovens § 144 om modtagelse af
bestikkelse (passiv bestikkelse), der er placeret i straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i offentlig
tjeneste eller hverv mv., sml. beteenkningens kapitel 17, afsnit 2.

I afsnittene 4 og 5 nedenfor gennemgés henholdsvis § 123 om trusler mv. mod vidner og §§ 124 og
125, der retter sig mod visse handlinger, som modvirker strafforfelgning og straffuldbyrdelse. I til-
slutning hertil omtales @ndringen af § 124 ved lov nr. 382 af 6. juni 2002 om lov om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven (Fangeflugt og begransning i indsattes adgang til
aktindsigt m.v.) (lovforslag nr. L 140).

I afsnit 6 omtales § 125 a om menneskesmugling, herunder med den affattelse, som bestemmelsen
har faet ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Skeerpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadi-
gelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og
menneskehandel mv.) (lovforslag nr. L 118).

I afsnit 7 gennemgas §§ 130 og 131 om udevelse af en ikke tilkommende offentlig myndighed samt
foregivelse af offentlig myndighed mv. og udevelse af virksomhed uden at have adkomst hertil mv.

I afsnit 8 nevnes forskellige bestemmelser 1 §§ 126-129 a og 132-132 a. Bestemmelserne har det
fellestraek, at de for sd vidt angér strafferammerne enten har varet uendrede siden borgerlig straf-
felovs ikrafttreden i 1933 eller hidrerer fra lovaendringer i 1939 (Lov nr. 87 af 15. Marts 1939)
og/eller 1952 (lov nr. 225 af 7. juni 1952). Der ses herved bort fra de @ndringer, som er en folge af
afskaffelsen af heftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

Herudover indgar i afsnit 4 (§ 123) og 6 (§ 125 a) en gennemgang af resultaterne fra den statistiske
undersogelse af domspraksis, som Straffelovradet har ladet udarbejde til brug ved overvejelserne
om revision af strafferammesystemet.

Endelig indgar i samtlige afsnit en redegerelse for Straffelovradets overvejelser om strafferammer-
ne i de berorte bestemmelser dels 1 betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse,
dels som led i radets revision af strafferammesystemet. Radet knyttede i 1987-betenkningen fol-
gende generelle bemarkninger til kapitel 14 (sml. betenkningen s. 207):
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”... Ogsé enkelte af de ovrige bestemmelser [der bortses fra § 119] har en vis praktisk
betydning (bl.a. §§ 121, 124, 125, 131 ...), men ellers forekommer der kun spredte
domme inden for de her omtalte grupper [kap. 14 og 15]”.

Endvidere anfortes i 1987-betenkningens afsnit om revision af feengselsrammer, at [1]angt de fle-
ste af straffelovradets forslag om nedsettelse af strafmaksima skyldes et enske om at tilpasse straf-

ferammerne til det geeldende udmalingsniveau” (sml. betenkningen s. 97).

1.3. Det er bl.a. i indledningen til beteenkningen navnt, at Straffelovradet af tidsmessige grunde har
maéttet afstd fra at ga ind i en vurdering af det faktiske udmalingsniveau i forskellige sagstyper. Ra-
det har sdledes mattet begreense overvejelserne til strafferammerne. Det gaelder ogsé for dette kapi-
tels vedkommende. De synspunkter om strafferammerne for forbrydelser mod den offentlige myn-
dighed mv., som rddet fremkommer med i det folgende, kan derfor ikke tages som udtryk for en

stillingtagen til det faktiske udmélingsniveau.

2. §§ 120 og 121 (opleb mv. og fornzermelig tiltale mv.)

2.1. Gxldende ret mv.

2.1.1. Straffelovens §§ 120 og 121 kriminaliserer visse handlinger med tilknytning til § 119 (”vold
mod tjenestemand i funktion™). § 119 retter sig i stk. 1 mod den, som ved vold eller trussel om vold
overfalder nogen, hvem det pahviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv mv., under
udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af samme, eller som pé lige mdde seger at hin-
dre en sadan person i at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge den pdgeldende til at fo-
retage en tjenestehandling. Stk. 2 omhandler den, som, uden at forholdet omfattes af stk. 1, frem-
setter trusler om vold, om frihedsberovelse eller om sigtelse for strafbart eller @rererigt forhold
mod nogen, der af det offentlige er tillagt domsmyndighed eller myndighed til at treffe afgerelse
vedrarende retsforhold eller vedrerende hindhavelse af statens straffemyndighed, i anledning af
udforelsen af tjenesten eller hvervet, eller som pa lige made soger at hindre en sddan person 1 at
foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge den pagaldende til at foretage en tjenestehandling.
Stk. 3 kriminaliserer adfeerd, der bestar i ellers at laegge de navnte personer hindringer 1 vejen for
udferelsen af deres tjeneste eller hverv.

Strafferammen for forhold omfattet af § 119, stk. 1 eller 2, er faengsel indtil 6 ar, under formildende
omstendigheder bade. For forhold omfattet af § 119, stk. 3, er straffen bede eller faengsel indtil 6

maneder.

§ 120 knytter sig til § 119 ved at bestemme, at de 1 § 119 foreskrevne straffe, nar de dér nevnte
handlinger ivaerksattes ved hjelp af opleb, finder anvendelse pd dem, der anstifter til eller leder
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oplebet, og pd de deltagere, som undlader at efterkomme ovrighedens lovlig forkyndte pibud til
mangden om at skilles. Om bestemmelsen, herunder forholdet til §§ 133 og 134 a, der sammen
med § 120 sigter pa at modvirke den fareforegelse ved opleb mv., som sedvanligvis er knyttet til
den kollektive udferelse af en forbrydelse, kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 40 f.
Strafferammerne 1 §§ 133 og 134 a er behandlet i kapitel 16, afsnit 2.

§ 121 foreskriver straf af bade eller fengsel indtil 6 mineder for den, der med han, skaldsord eller
anden fornarmelig tiltale overfalder nogen af de i § 119 navnte personer under udferelsen af ved-
kommendes tjeneste eller hverv eller 1 anledning af samme. Om denne bestemmelse kan henvises til
Den kommenterede straffelov s. 42 f. Som det fremgér heraf, er det de samme grunde, som har fort
til forhgjet straf for vold og ulovlig tvang mod personer omfattet af § 119, der forer til at tilleegge
dem kvalificeret beskyttelse mod fornarmelig tiltale mv. under udferelsen eller i anledning af tjene-
sten eller hvervet. Se endvidere pkt. 2.1.2 nedenfor med omtale af forarbejderne.

2.1.2. §§ 120 og 121 har, nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af heftestraf-
fen, vaeret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933. Om forarbejderne til disse be-
stemmelser kan for s& vidt angar § 120 henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912,
§ 135 samt s. 158-59. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 120 samt s. 130-
31, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 123 samt sp. 234-35. Endelig kan henvises
til Rigsdagstidende 1924-25, tilleeg A, sp. 3338-39 (§ 125), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp.
5362 (§ 120), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2177-78 (§§ 119 og 121), samt Rigsdagsti-
dende 1929-30, tilleeg A, sp. 2369 (§ 121).

Med hensyn til § 121 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 139 samt s.
160. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 119, stk. 3, samt s. 130, og Straf-
felovskommissionens betenkning af 1923, § 124 samt sp. 235. Endelig kan henvises til Rigsdagsti-
dende 1924-25, tilleg A, sp. 3338-39 (§ 126), Rigsdagstidende 1927-28, tilleeg A, sp. 5362 (§ 121),
Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2177-78 (§§ 119 og 121), samt Rigsdagstidende 1929-30,
tilleg A, sp. 2369 (§ 122). Sml. i gvrigt fra Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, navnlig felgende, jf.
sp. 3338:

”For disse Personers Vedkommende er der Trang til en sarlig Beskyttelse, fordi deres
Stilling medferer, at de i serlig Grad er udsatte for Angreb, som de i Paragrafferne [§§
124-126 svarende til den nugzldende straffelovs §§ 119-121] omhandlede, og fordi
Hensynet til Ro og Orden 1 Samfundet krever, at der ikke laegges disse Personer som
udevere af Samfundsmagten indadtil Hindringer 1 Vejen for den fri Udevelse af deres
Tjeneste eller Hverv.”

2.2. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

514



2.2.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse blev der
alene stillet forslag om de @ndringer af §§ 120 og 121, som forslaget om afskaffelse af haeftestraf-
fen nedvendiggjorde, og som nu er gennemfort ved lov nr. 433 af 31. maj 2000. Der henvises til
beteenkningen s. 207 og 285 med lovudkastets § 1, nr. 30.

2.3. Straffelovradets overvejelser

2.3.1. Straffelovradet har i denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksi-
mum, pkt. 6.3.3, foretaget en inddeling af samtlige bestemmelser i straffelovens sarlige del med
udgangspunkt i det angrebne retsgode. Heri er §§ 120 (jf. § 119) og 121 kategoriseret 1 overens-
stemmelse med galdende ret. § 120 er séledes placeret sammen med § 119 i kategorien “angreb pa
privat ejendomsret og pa statsapparatet mv.” med et strafmaksimum pa 6 ars feengsel. § 121 er hen-
fort til kategorien “fredskraenkelser mv.” med et strafmaksimum pa 6 maneders feengsel.

2.3.2. Som det fremgar af pkt. 2.1 ovenfor, har § 120 efter denne forbrydelses beskaffenhed nar
tilknytning til § 119. Der henvises derfor til denne betenknings kapitel 24 om voldsforbrydelser,
pkt. 11.1 og 11.4, med Straffelovradets overvejelser om § 119. Som det fremgar heraf, har Straffe-
lovradet bortset fra en teknisk begrundet @ndring af strafferammen i1 § 119, stk. 1, afstaet fra at
fremkomme med forslag i anledning af lov nr. 380 af 6. juni 2002. Rédet er som folge heraf ikke
géet ind 1 en nermere vurdering af § 119 og afstér séledes ogsa fra at fremkomme med forslag ved-
rerende § 120.

Det er Straffelovridets opfattelse, at strafferammen for de af § 121 omfattede forhold bl.a. under
hensyn til sammenheangen i strafferammesystemet fortsat ma anses for passende. Der foreslas der-
for ingen @ndring i denne bestemmelse.

3. § 122 (aktiv bestikkelse)

3.1. Gzeldende ret mv.

3.1.1. Straffelovens § 122 retter sig mod ydelse af bestikkelse (aktiv bestikkelse). Modtagelse af
bestikkelse (passiv bestikkelse) er som navnt i pkt. 1.2 ovenfor kriminaliseret i straffelovens 16.
kapitel om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv. § 144, der foreskriver straf af faengsel
indtil 6 &r, under formildende omstendigheder bade, sml. denne betaenknings kapitel 17, afsnit 2.

Efter § 122 straffes den, som uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i dansk, uden-

landsk eller international offentlig tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at formé den pa-
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geldende til at gore eller undlade noget i tjenesten. Straffen er bade eller faengsel indtil 3 dr. Om
bestemmelsen kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 43 ff.

3.1.2. Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 havde § 122 et snavrere anvendelsesomrade
end den nugeldende bestemmelse. Bl.a. var bestemmelsen i lighed med de ovrige bestemmelser i
14. kapitel indskranket til at omfatte dansk offentlig tjeneste eller hverv. § 122 havde folgende ord-
lyd:

”§ 122. Den, som yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i offentlig Tjeneste eller
Hverv, Gave eller anden Fordel for at formaa ham til at foretage eller undlade noget,
hvorved han vilde gere sig skyldig i pligtstridig Handlemaade, straffes med Fangsel
indtil 3 Aar eller under formildende Omstendigheder med Hefte eller Bode.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1912, § 136 samt s. 159. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 121 samt s.
131, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 125 samt sp. 235. Endelig kan henvises
til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3339 (§ 127), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp.
5362 (§ 122), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2177-78 (§ 122), samt Rigsdagstidende 1929-
30, tilleg A, sp. 2369 (§ 123), og tilleg B, sp. 193-94 (§ 123). Om § 122 kan i gvrigt henvises til
pkt. 3.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af hafte-
straffen (lov nr. 280 af 25. april 2001).

3.2. Tidligere @ndringer af § 122

3.2.1. Lov nr. 228 af 4. april 2000 om endring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig og
bestikkelse af udenlandske tjenestemaend mv.)

3.2.1.1. Ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om @ndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig og
bestikkelse af udenlandske tjenestemand mv.) blev § 122 udvidet til at omfatte udenlandske offent-
ligt ansatte mv. Formélet med udvidelsen var at gennemfore en raekke retsakter i dansk ret, hvis
tilblivelse havde baggrund i stigende international bevagenhed om bestikkelse. Det drejede sig for
sa vidt angér aktiv bestikkelse om folgende retsakter: (1) forste protokol af 27. september 1996 til
konventionen om beskyttelse af De Europeiske Fallesskabers interesser, (2) konventionen af 26.
maj 1997 om bekampelse af bestikkelse, som involverer tjenestemend ved De Europaiske Felles-
skaber eller i Den Europziske Unions medlemsstater (EU-bestikkelseskonventionen), (3) OECD-
konventionen af 17. december 1997 om bekampelse af bestikkelse af udenlandske tjenestemend 1
forbindelse med internationale forretningstransaktioner (OECD-bestikkelseskonventionen) samt (4)
Europaradets strafferetskonvention af 27. januar 1999 om korruption (Europaradets korruptions-
konvention). Se Folketingstidende 1999-00, tilleg A, sp. 216 ff.
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3.2.1.2. Samtlige retsakter indeholdt bestemmelser om sanktioner, der i forhold til fysiske personer
palagde at sikre mulighed for at idemme frihedsstraf, der kan medfere udlevering, sml. (1) forste
protokol artikel 5, stk. 1, (2) EU-bestikkelseskonventionen artikel 5, stk. 1, (3) OECD-konventionen
artikel 3, stk. 1, og (4) Europarddets korruptionskonvention artikel 19, stk. 1. Kriminalitetskravet
ved udlevering af personer uden dansk statsborgerskab fra Danmark til en medlemsstat i Den Euro-
paiske Union var ved lovens tilblivelse fengsel i mindst 6 méneder og ved udlevering til andre sta-
ter feengsel 1 mere end 1 ar, sml. udleveringslovens § 3, stk. 1, som affattet ved lov nr. 417 af 10.
juni 1997 (Gennemferelse af EU-udleveringskonventionen) og Folketingstidende, 1999-00, tilleg
A, s. 228. Eftersom strafmaksimum 1 § 122 allerede dbnede mulighed for udlevering, nedvendig-
gjorde de ovennavnte sanktionspligter ikke andring af bestemmelsen (sml. Folketingstidende, anf.
st. s. 250). Ved lovendringen skete der dog en enkelt endring af strafferammen 1 § 122, idet kravet
om formildende omstendigheder som forudsatning for anvendelse af bede blev udeladt. Hermed
tilsigtedes ingen realitetseendring (sml. Folketingstidende, anf. st. s. 265). Kriminalitetskravet ved
udlevering af personer uden dansk statsborgerskab til andre stater end medlemsstater i Den Europee-
iske Union er efterfolgende lempet, s kravet nu er feengsel 1 mindst 1 &r, sml. lov om udlevering af
lovovertradere, jf. lovbekendtgerelse nr. 110 af 18. februar 1998, som @ndret senest ved lov nr. 378
af 6. juni 2002 § 2 a.

3.3 Straffelovridets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse

3.3.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse var der
enighed om at foresld maksimumstrafferammen i1 § 122 reduceret til 2 ars fengsel. Endvidere var
der forslag om at udelade kravet om formildende omstendigheder som betingelse for at anvende
bede. Forslagene var ikke ledsaget af serskilte bemarkninger (sml. betenkningen s. 207 og 285
med lovudkastets § 1, nr. 32). Sidstnaevnte forslag gennemfortes ved den i pkt. 3.2. nevnte lovend-
ring 1 2000.

3.4. Straffelovradets overvejelser

3.4.1. § 122 er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode opfort 1 kategorien “an-
greb pa statens ekonomi, pa almene samfundsinteresser og pad person (fare m.m.) mv.” med et
strafmaksimum pa 4 ars feengsel. Det indeberer en skarpelse af strafmaksimum pa 1 ars feengsel.

3.4.2. Straffelovradet har noteret sig de synspunkter, som fremkom i 1987-beteenkningen, sml. pkt.
1.2 og 3.3.1 ovenfor. Rédet er opmaerksomt pa, at hensynet til tilpasning til det aktuelle strafudma-
lingsniveau 1 og for sig fortsat kunne tale for at folge anbefalingen i 1987-betaenkningen. Der har
imidlertid gennem de senere ar navnlig i international sammenhang varet tiltagende bevagenhed

om bekempelse af bestikkelse. Hertil kommer, at Folketinget s& sent som 1 2000 havde lejlighed til
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at debattere strafferammen i § 122 som led i behandlingen af raekke udvidelser af bestemmelsens
gerningsindhold, sml. pkt. 3.2.1 ovenfor. Straffelovradet har pd den anforte baggrund afstaet fra at
gd ind i en nermere vurdering af strafferammen i denne bestemmelse. Det skyldes udelukkende
tekniske grunde, nér Straffelovradet foresldr strafmaksimum skaerpet fra 3 til 4 ars faengsel, sml.
herved denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3, og § 1,
nr. 10, i radets lovudkast.

4. § 123 (vidnetrusler mv.)

4.1. Geeldende ret mv.

4.1.1. Straffelovens § 123 tilsigter at give vidner et gget strafferetligt veern mod trusler mv. i anled-
ning af en forventet eller allerede afgivet forklaring til politiet eller i retten. Bestemmelsen krimina-
liserer den, som med trussel om vold forulemper, eller som med vold, ulovlig tvang efter § 260,
trusler efter § 266 eller pad anden mide begér en stratbar handling mod en person, dennes na&rmeste
eller andre med tilknytning til denne i anledning af personens forventede eller allerede afgivne for-
klaring til politiet eller i retten. Straffen er feengsel indtil 6 ar, under formildende omstaendigheder
bode. Om bestemmelsen kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 46 ff.

4.1.2. § 123 blev indsat i straffeloven ved lov nr. 282 af 29. april 1992 om endring af straffeloven
og retsplejeloven (Beskyttelse af vidner m.v.). Bestemmelsen omfattede pa daverende tidspunkt
ikke ”andre med tilknytning til [den bererte person]”. Denne del af bestemmelsen indfejedes ved
lov nr. 411 af 10. juni 1997 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og vébenloven (Styrkelse af
politiets muligheder for at efterforske alvorlig kriminalitet, konfiskation, eget vidnebeskyttelse og
skarpelse af straffen for vdbenbesiddelse m.v.) (sml. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 2475,
2507 og 2516 f.). Bestemmelsen har 1 gvrigt vaeret uendret, idet der herved bortses fra de andrin-
ger, som er en folge af afskaffelsen af haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

Om baggrunden for og hensigten med de foresldede strafferammer anfortes i det oprindelige lov-
forslags bemarkninger bl.a., jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 3710 og 3713:

”Men for at opretholde tilliden til retssystemets funktion i samfundet er det ogsa ve-
sentligt at se pd, om strafferammerne for de enkelte forbrydelsestyper er fastlagt pa en
sddan made, at der ogsa over for forbrydelserne i deres grovere fremtraedelsesformer er
mulighed for at udmale straffe, der er i overensstemmelse med den samfundsmeessige
vurdering af de enkelte forbrydelsers grovhed.

I denne forbindelse kan der serligt peges pa behovet for en skarpelse af strafferammer-

ne for de forskellige forbrydelsestyper, som vidner kan blive udsat for. Her kan der vare
god grund til gennem en skerpelse af strafniveauet og strafferammerne at markere sam-
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fundets afstandtagen fra disse forbrydelser og samtidig styrke det strafferetlige veern
mod repressalier over for vidner og mod hindring af strafforfelgning.

Der er her valgt den mulighed at opstille en bestemmelse, der giver en beskyttelse pa li-
nie med, hvad der galder for personer, der handler i offentlig tjeneste eller hverv, jf.
straffelovens § 119. Bestemmelsen i § 119 hjemler forhejet straf pé op til 6 ars feengsel
for bl.a. vold, ulovlig tvang og trusler over for personer, der virker inden for den offent-
lige tjeneste.

Det foreslas derfor at indsette en tilsvarende bestemmelse for vidner i straffelovens ka-
pitel 14 om forbrydelser mod den offentlige myndighed, hvor § 123 er ledig. Dette kapi-
tel indeholder 1 forvejen bestemmelser, der sigter til at verne strafforfelgningen, jf. §§
124 og 125. Eksempelvis beskytter § 125 strafforfelgningen ved at kriminalisere hand-
linger, der har til formél at hindre pagribelsen af den mistenkte og handlinger, der retter
sig mod bevismaterialet.

Den foresldede strafferamme i § 123 giver mulighed for en markant skerpelse af straf-
udmalingen i sager, hvor de 1 bestemmelsen n@vnte stratbare handlinger begés over for
vidner m.v.

Ved udformningen af lovforslaget har muligheden for at indsatte en generel skerpet
strafudmaélingsregel 1 straffelovens almindelige del vaeret overvejet. I dette tilfeelde ville
en skarpet udmaling skulle foretages inden for de eksisterende strafferammer. Justits-
ministeriet har imidlertid foretrukket, at det i en bestemmelse i straffelovens specielle
del, der omhandler de enkelte forbrydelsestyper, tydeliggeres at forulempelse af et vid-
ne 1 en straffesag eller civil sag eller vidnets nermeste er et selvstendigt delikt, som
straffes inden for en betydelig skarpet strafferamme. P4 denne méde er det hensigten, at
bestemmelsen skal fa en betydelig praeventiv virkning.”

4.2. Statistisk undersogelse af domspraksis

4.2.1. Til brug for Straffelovradets dreftelser om revision af strafferammesystemet har radet ladet
udarbejde en statistisk undersogelse af strafudmalingspraksis pé straffelovens omrade, sml. denne
betenknings kapitel 1 (indledning) og bind III. I undersegelsen indgédr en analyse af strafudmaélin-
gen 1 sager om trusler og lignende mod vidner og deres nermeste familie (§ 123), jf. s. 20. Denne
del af undersogelsen omfatter 1 alt 680 afgerelser. Tre fjerdedele angér tidligere straffede personer,
og godt halvdelen omfatter flere forhold. En tiendedel af afgerelserne vedrarer unge lovovertraede-
re.

4.2.2. 1 87 pct. af sagerne er idemt ubetinget frihedsstraf. Disse varierer fra minimum 7 dage til
maksimum 3 &r, idet godt halvdelen af straffene er pd hejst 3 maneder, mens hver tyvende oversti-
ger 1 ar. De betingede frihedsstraffe, der udger en tiendedel af afgerelserne, overstiger ikke 8 ma-
neder. Strafudmaélingen 1 sager om trusler mod vidner mv. er noget strengere end 1 sager om vold
mod tjenestemand (§ 119, stk. 1), selv om strafferammen for disse forbrydelser er ens. Strafniveauet

519



er en smule lavere i starten og i slutningen af perioden end i den mellemliggende del. Laengden af
de ubetingede straffe var séledes 1 gennemsnit 4 maneder i 1996 og 2000 mod 5 eller godt 5 méne-
der11997-99.

4.3. Straffelovradets overvejelser

4.3.1. § 123 er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode rubriceret sammen med
§§ 119 og 120 1 kategorien “angreb pa privat ejendomsret og pa statsapparatet mv.” med et straf-

maksimum pa 6 ars fengsel. Det svarer til geeldende ret.

4.3.2. Som det fremgar af pkt. 4.1.2 ovenfor, har strafferammen i § 123 neer tilknytning til § 119.
Straffelovradet har afstaet fra at fremkomme med forslag i anledning af lov nr. 380 af 6. juni 2002.
Rédet er som folge heraf ikke gaet ind i en n@rmere vurdering af § 119, sml. denne betaenknings
kapitel 24 om voldsforbrydelser, pkt. 11.1 og 11.4, og afstir derfor ogsa fra at fremkomme med
forslag vedrerende § 123. Sml. dog for sé& vidt angar en teknisk begrundet forenkling af strafferam-
men svarende til § 119, stk. 1, § 1, nr. 20, 1 radets lovudkast.

5. §§ 124 og 125

5.1. Geldende ret mv.

5.1.1. Straffelovens §§ 124 og 125 indeholder bestemmelser, der sigter pa at vaerne hensynet til
strafforfelgningen og straffuldbyrdelsen. Ved lov nr. 382 af 6. juni 2002 om @&ndring af straffelo-
ven, retsplejeloven og forvaltningsloven (Fangeflugt og begransning i indsattes adgang til aktind-
sigt m.v.) er § 124 @ndret, idet der er indsat nye bestemmelser om fangeflugt mv. i stk. 1 og 4. Dis-
se @ndringer omtales i1 pkt. 5.4 nedenfor. I det folgende redegeres for de hidtil geeldende bestem-
melser i § 124, stk. 1 og 2, der efter loveendringen er blevet stk. 2 og 3. Disse bestemmelser berores

ikke af lovendringen.

Efter § 124, stk. 2, straffes den, der befrier en anholdt, feengslet eller tvangsanbragt person, savel
som den, der tilskynder eller hjelper en siddan person til at undvige eller holder den undvegne
skjult, med faengsel indtil 2 ar eller under formildende omstendigheder med bede. Den, som ulov-
ligt seetter sig 1 forbindelse med nogen feengslet eller tvangsanbragt person, straffes efter stk. 3 med
bede eller under skerpende omstendigheder med feengsel indtil 3 maneder. Bestemmelsens straffe-
rammer skal sammenholdes med straffelovens § 83, stk. 2, der 4bner mulighed for strafforhejelse til
det dobbelte, nir gerningsmanden er tidligere “fange”. § 83 er omtalt 1 beteenkningens kapitel 6 om

normal- og sidestrafferammer, afsnit 4.
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§ 125, stk. 1, kriminaliserer handlinger, der dels sigter pa at hindre pagribelsen af mistenkte, dels
retter sig mod bevismaterialet. Bestemmelsen omfatter i sin forste forgrening den, som for at und-
drage nogen fra forfelgning for en forbrydelse eller straf holder den pagaldende skjult, hjelper den
pageldende til flugt eller udgiver den pégaldende for en anden. I sin anden forgrening vedrerer
bestemmelsen den, som tilintetger, forvansker eller bortskaffer genstande af betydning for en of-
fentlig undersogelse eller udsletter en forbrydelses spor. Straffen er i begge tilfelde bede eller
feengsel indtil 2 &r. Til § 125, stk. 1, fojes 1 stk. 2 en bestemmelse, hvorefter den, der foretager en af
de n@vnte handlinger for at unddrage sig selv eller nogen af sine na@rmeste fra forfelgning eller
straf, ikke straffes.

Om de navnte bestemmelser kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 48 ff. (§ 124) og 51
ff. (§ 125).

5.1.2. § 124, stk. 1 og 2 (nu stk. 2 og 3), og § 125 har for sa vidt angdr gerningsbeskrivelsen veret
uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933. Det samme gelder, idet der herved bortses
fra @ndringerne som folge af afskaffelsen af heftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), straffe-
rammen 1 § 124, stk. 1. § 124, stk. 2, foreskrev pad davarende tidspunkt straf af bede eller under
skerpende omstendigheder hafte indtil 3 maneder. § 125 havde et strafmaksimum pa 1 ars feng-
sel.

Om forarbejderne til § 124 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 147
samt s. 164-65. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 122 samt s. 131, og
forsl.l. § 13 samt s. 21, og til Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 126 samt sp. 235-36,
og forsl.l. § 16 samt sp. 400. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3339-
40 (§ 128).

For sa vidt angér § 125 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 146, 3) og
4), samt s. 164. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 123, 2) og 3), samt s.
131-32, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 127 samt sp. 236. Endelig kan henvi-
ses til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3340 (§ 129).

5.2. Tidligere sendringer af §§ 124 og 125

5.2.1. Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930
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5.2.1.1. Ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om ZAndringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930 skarpedes strafmaksimum i § 124, stk. 2, fra 3 maneders hefte til 3 maneders faeng-
sel, sml. Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3745-46 og 3771-72.

5.2.2. Lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15.
april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939

5.2.2.1. Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15.
april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939, skerpedes strafmaksimum 1 § 125 fra 1
til 2 ars faengsel. Som det fremgér nedenfor (sml. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7189-90
og 7203), havde skarpelsen sammenhaeng med den samtidig gennemforte revision af strafferam-
merne i straffelovens kapitel 12 og 13, der er omtalt i kapitel 14 om forbrydelser mod statens selv-
steendighed og sikkerhed og mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder mv., afsnit 3:

”Det 1 den nugaeldende § 125 indeholdte strafmaksimum af faengsel 1 1 ar foreslas for-
hejet til feengsel i 2 ar, idet det, nr man forhejer maksimumstraffene i kapitlerne 12 og
13, er rimeligt ogsa at forhgje maksimumstraffen for hjaelp til en person, der har begdet
en sadan forbrydelse, med det formél at unddrage den pigaldende fra forfelgning eller
straf.”

5.3. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

5.3.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse blev alene
stillet forslag om de @ndringer af §§ 124 og 125, som var nedvendige for at gennemfore forslaget
om afskaffelse af haeftestraffen, og som nu 1 det vasentlige er gennemfort ved lov nr. 433 af 31. maj
2000. Der henvises til beteenkningen s. 207 samt 282, 284 og 285 (lovudkastets § 1, nr. 6, 14, 30 og
33), hvorved bemerkes, at Straffelovradets forslag om at skarpe strafmaksimum fra 3 til 4 mane-
ders feengsel 1 § 124, stk. 2, ikke er gennemfort, sml. lov nr. 433 af 31. maj 2000 § 1, nr. 13.

5.4. Lov nr. 382 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningslo-
ven (Fangeflugt og begraensning i indsattes adgang til aktindsigt)

5.4.1. Den 27. februar 2002 fremsatte justitsministeren (Lene Espersen) forslag til lov om @&ndring
af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven (Fangeflugt og begrensning i indsattes adgang
til aktindsigt) (L 140), sml. nu lov nr. 382 af 6. juni 2002. Formalet med lovaendringen er bl.a. at
styrke orden og sikkerhed under strafafsoning mv. Lovandringen indeberer, at det gennem en ny
bestemmelse i § 124, stk. 1, gores strafbart for anholdte og feengslede at flygte. Efter den nye § 124,
stk. 1, straffes den, der flygter som anholdt eller fengslet, med bede eller faengsel indtil 2 ar. De
hidtil geeldende bestemmelser i § 124, stk. 1 og 2, er som navnt i pkt. 5.1.1 ovenfor blevet stk. 2 og
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3. Endvidere er som nyt stk. 4 indsat en bestemmelse, hvorefter bestemmelserne i stk. 1-3 ogséd gal-
der 1 forhold til personer i forvaring samt personer, der i stedet for varetegtsfaengsel, 1 forbindelse
med straffuldbyrdelse uden for kriminalforsorgen eller i medfer af straffelovens § 74 a er frihedsbe-
rovede 1 institution m.v. Stk. 4 er alene af praciserende karakter, sml. Folketingstidende 2001-02,
tilleg B, s. 1561. Se ogsd Vagn Greve m.fl.: Tilleg til Kommenteret straffelov Almindelig del og
Speciel del, 7. udg., s. 21 f.

5.4.2. Borgerlig straffelov med ikrafttreeden 1 1933 indeholdt i § 123 en bestemmelse, hvorefter
undvigelse 1 visse tilfelde straffedes med faengsel fra 6 méneder til 3 &r. Bestemmelsen ophavedes
ved lov nr. 320 af 13. juni 1973 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreden af bor-
gerlig straffelov m.m. og lov om rettens pleje (Strafferetlige saerforanstaltninger m.m.) efter indstil-
ling fra Straffelovradet. Strafferammerne i den nye bestemmelse er i lovforslagets bemarkninger
ledsaget af folgende motivudtalelser, sml. Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 3322:

”Som et udgangspunkt for strafudmélingen forudsattes det, at en overtredelse af be-
stemmelsen i forstegangstilfaelde straffes med ubetinget faengsel 1 30 dage. Det skal dog
anses som en skaerpende omstaendighed, hvis der er tale om, at flere flygter i forening,
eller hvis flugten har vaeret ngje planlagt.

Det angivne strafniveau er vejledende og kan fraviges af domstolene i op- eller nedad-
gaende retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende om-
steendigheder.

Navnlig praeventive grunde taler for, at der — ved siden af et strafansvar — skal vaere mu-
lighed for hurtigt at kunne reagere med disciplinerstraf over for indsatte 1 tilfeelde af
flugt eller flugtforseg. Justitsministeriet finder derfor, at der fortsat — ved siden af straf
for overtraedelse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 124, stk. 1 — skal kun-
ne ikendes disciplinarstraf som hidtil ...

Pé den baggrund er der ved fastsattelsen af det angivne strafniveau taget hensyn til, at
vedkommende for samme flugt eller flugtforseg ofte kan vaere ikendt en discipliner-
straf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2. En ikendt disciplinarstraf skal séledes ikke
indebere en fravigelse af strafniveauet i nedadgaende retning.”

5.5. Straffelovradets overvejelser
5.5.1. I Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode indgar §§ 124 og 125 blandt be-
stemmelserne i kategorien “andre grove overtredelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 irs feeng-

sel, hvilket svarer til gaeldende ret.

5.5.2. Som det fremgar af pkt. 5.4 ovenfor, har § 124 for nylig veret dreftet i Folketinget som led i
nykriminaliseringen af fangeflugt mv. Straffelovradet har noteret sig de anforte synspunkter i forar-

523



bejderne og finder pd den baggrund ikke anledning til at gé& ind i en nermere vurdering af denne
bestemmelses strafferammer. Radet foresldr dog en teknisk begrundet forenkling dels af straffe-
rammen i § 124, stk. 2, hvorved denne tilpasses strafferammen i den nye stk. 1, dels af strafferam-
men i § 124, stk. 3, hvorved denne @ndres til "bade eller faengsel indtil 6 méneder”, sml. § 1, nr. 21
og 22, i radets lovudkast og denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksi-
mum, pkt. 6.3.3.

5.5.3. Det er efter en fornyet gennemgang af § 125, herunder i lyset af den nylige @ndring af § 124,
Straffelovradets opfattelse, at strafferammen for de af denne bestemmelse omfattede forhold fortsat
ma anses for passende, sml. pkt. 5.2.2, 5.3 og 5.4 ovenfor. Radet foreslar derfor ingen e@ndring af
denne bestemmelse.

6. § 125 a (menneskesmugling)

6.1. Gzldende ret mv.

6.1.1. Efter udlendingelovens § 59, stk. 5, straffes med bede eller faengsel indtil 2 &r den, der for-
setligt bistar en udlending med ulovligt at indrejse eller opholde sig i Danmark. P4 samme made
straffes den, der for vindings skyld bistar en udleending med at indrejse i Danmark med henblik pa
herfra at indrejse i et andet land, hvor udlendingen vil blive afvist eller tilbagesendt. Endvidere
straffes pd samme made den, der for vindings skyld bistar en udlending med at indrejse 1 et andet
land, hvor udlendingen vil blive afvist eller tilbagesendt. Udlendingelovens § 59, stk. 5, suppleres
af straffelovens § 125 a, der har karakter af en overbygningsbestemmelse i forhold 1 § 59, stk. 5.
Tidligere var til denne bestemmelse knyttet en strafferamme pa faeengsel indtil 4 ar for den, der un-
der skaerpende omstaendigheder gor sig skyldig 1 menneskesmugling efter udlendingelovens § 59,
stk. 5, sml. Den kommenterede straffelov s. 53 f.

§ 125 a er @ndret for nylig, idet bl.a. strafferammen er skaerpet fra 4 til 8 ars feengsel, sml. lov nr.
380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (Skerpelse af straf-
fen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsetlig fare-
forvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel m.v.)
(lovforslag nr. L 118). Lovandringen er omtalt 1 pkt. 6.2 nedenfor.

6.1.2. § 125 a blev indsat i straffeloven ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @ndring af udleendingelo-
ven, straffeloven og agteskabsloven (Tidsubegrenset opholdstilladelse, asyl, familiesammenforing
og udvisning m.v.). Om anvendelsesomridet for den skarpede strafferamme anfortes i lovforslagets
bemarkninger bl.a., jf. Folketingstidende 1997-98, tilleg A, s. 1587:
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”Spergsmélet om, hvorvidt menneskesmugling er foretaget under skaerpende omsten-
digheder, beror pa en samlet vurdering af lovovertraedelsen. Skarpende omstaendighe-
der vil f.eks. foreligge, hvis der er tale om organiseret eller professionel menneskesmug-
ling. I vurderingen indgér ogséd, om der er tale om et enkeltstdende forhold, eller om der
er tale om en mere systematisk adferd. Bestemmelsen forudsettes alene anvendt, hvor
der er tale om menneskesmugling for vindings skyld ...

Den foresldede bestemmelse finder anvendelse pé alle tre led i udleendingelovens § 59,
stk. 3 [nu stk. 5].

Bestemmelsen forudsattes ikke udelukkende anvendt, hvor strafferammen pa faengsel
indtil 2 &r 1 udlendingelovens § 59, stk. 3, [nu stk. 5] ikke findes tilstrekkelig. Bestem-
melsen forudseattes sdledes anvendt i tilfaelde, hvor forholdet skennes at vere sé groft,
at samfundets reaktion ber give sig udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for ud-
leendingeloven. Dette gaelder, selv om den konkret forskyldte feengselsstraf fastsattes til
vaesentligt mindre end 2 &r.”

Ved lov nr. 425 af 41. maj 2000 om @ndring af udlendingeloven, lov om midlertidig opholdstilla-
delse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien m.v. og straffeloven (Skerpelse af strafniveauet
for ulovlig beskeftigelse af udleendinge, Danmarks indtraeden i det praktiske Schengensamarbejde,
praecisering af Udlendingestyrelsens og politiets underholdsforpligtelse m.v.) § 4 @ndredes henvis-
ningen i § 125 a fra § 59, stk. 3, til § 59, stk. 5.

6.2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Skeerpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneske-
smugling og menneskehandel m.v.)

6.2.1. Den 26. februar 2002 fremsatte justitsministeren (Lene Espersen) forslag til lov om om a&n-
dring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (Skarpelse af straffen for voldtaegt, vold,
uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri,
grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.) (L 118). Der henvises
til Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 2925 ff., og lov nr. 380 af 6. juni 2002.

Med lovaendringen er strafmaksimum i § 125 a havet fra 4 til 8 &rs faengsel. Samtidig er bestem-
melsens formulering udbygget for mere preacist at angive de omstendigheder, hvorunder bestem-
melsen kan finde anvendelse. Formalet med lovendringen er at gore det muligt at deltage i gennem-
forelsen af et forslag til EU-rammeafgorelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik
pa bekaempelse af hjelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (EU-rammeafgerelsen)
(optrykt som bilag 5 til lovforslaget). EU-rammeafgorelsen er knyttet til et forslag til direktiv om
definition af hjelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold (direktivet) (optrykt som bilag
6 til lovforslaget). EU-rammeafgerelsen indeholder minimumskrav til strafferammer i nationale
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straffebestemmelser til opfyldelse af kriminaliseringspligten, som er knyttet til rammeafgorelsen
gennem en henvisning til direktivet. EU-rammeafgorelsens bestemmelser herom omtales sammen
med direktivet i pkt. 6.2.2 nedenfor (sml. pr. 30. november 2002 vedtaget dokument 11909/02
DROIPEN 59 MIGR 78 COMIX 503 og 11910/02 DROIPEN 60 MIGR 79 COMIX 504). Herefter
redegores 1 pkt. 6.2.3 nedenfor for den nye affattelse af § 125 a.

6.2.2. Direktivet fastleegger, hvilke handlinger medlemsstaterne skal fastsatte sanktioner for. Direk-
tivet foreskriver herom 1 artikel 1 folgende:
”Artikel 1

Generelle overtradelser

1. Hver medlemsstat fastsatter passende sanktioner:

a) over for enhver, der forsatligt hjelper en person, der ikke er statsborger i en med-
lemsstat, med at indrejse til eller rejse gennem en medlemsstats omrade og derved
overtreede den pagaldende stats lovgivning vedrerende udlendinges indrejse eller
gennemrejse

b) over for enhver, der 1 berigelsesojemed forsetligt hjelper en person, der ikke er
statsborger i en medlemsstat, med at opholde sig pa en medlemsstats omrade og
derved overtrede den pageldende stats lovgivning vedrerende udlendinges ophold.

2. Enhver medlemsstat kan beslutte ikke at ivaerksette sanktioner med hensyn til den i

stk. 1, litra a), definerede adfeerd ved at anvende sin nationale lovgivning og praksis,

hvis formalet er at yde den padgaldende person humaniter bistand.”

Artikel 1 suppleres i artikel 2 af bestemmelser om anstiftelse, meddelagtighed og forseg”. Artikel
3 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at lovovertraedelser efter artikel 1 og 2 kan straffes med
sanktioner, der er effektive, star 1 et rimeligt forhold til lovovertraedelsen og har afskraekkende virk-
ning.

Direktivet er i dansk ret gennemfort ved @ndring af udlendingeloven, sml. lov nr. 367 af 6. juni
2002 om @ndring af udleendingeloven (Forslag til Rédets direktiv om definition af hjelp til ulovlig
indrejse og transit samt ulovligt ophold samt ophavelse af adgangen til ops@ttende virkning ved
paklage af visse afgerelser om administrativ udvisning af EU/E@S-statsborgere m.fl.). Heri indgar
forskellige @ndringer af § 59, stk. 5. Andringerne indebarer bl.a., at bistand til ulovlig indrejse 1 et
andet land fra eller gennem Danmark er strafbar, uanset at bistanden ikke sker med berigelsesfor-
set. Den hidtil geeldende strafferamme (bede eller feengsel indtil 2 dr) viderefores uaendret.

EU-rammeafgerelsens artikel 1 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at handlingerne efter direkti-
vets artikel 1 og 2 i forhold til fysiske personer kan straffes pd naermere i bestemmelsen foreskrevne
méder. Det skal ved lesning af bestemmelsen haves for gje, at kriminalitetskravet ved udlevering

fra Danmark til en medlemsstat i Den Europ@iske Union er 6 maneders faengsel (sml. lov om udle-
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vering af lovovertredere, jf. lovbekendtgerelse nr. 110 af 18. februar 1998, som @ndret senest ved
lov nr. 378 af 6. juni 2002 § 2, stk. 1, og § 2 a). Artikel 1 har felgende ordlyd:

”Artikel 1
Sanktioner

1. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de lovover-
treedelser, der defineres i artikel 1 og 2 1 direktiv 2002/.../EF, kan straffes med strafferet-
lige sanktioner, der er effektive, stir i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen, har af-
skreekkende virkning og kan medfere udlevering.

2. De 1 stk. 1 n®vnte strafferetlige sanktioner kan eventuelt suppleres med felgende
foranstaltninger:

— konfiskation af det transportmiddel, der blev benyttet til at bega den stratbare hand-
ling

— forbud mod direkte eller gennem en mellemmand at udeve den erhvervsmessige
virksomhed, hvorunder den strafbare handling blev begaet

— udvisning.

3. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de lovover-
treedelser, der er omhandlet 1 artikel 1, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2002/.../EF, og 1 det om-
fang, dette er relevant, artikel 2, litra a) [anstiftelse], i samme direktiv, hvis de er begiet
1 berigelsesgjemed, kan medfere frihedsstraf med en strafferamme pa mindst 8 ar, nar
de er begaet under en af folgende omstendigheder:

— den strafbare handling er begaet som en aktivitet udfert af en kriminel organisation
som defineret i feelles aktion 98/733/RIA

— den strafbare handling blev begéet pa en sdidan made, at de personer, der er ofre for
den strafbare handling, var udsat for livsfare.

4. Hvis det er nedvendigt for at bevare sammenhangen i1 det nationale sanktionssy-
stem, skal de 1 stk. 3 definerede handlinger medfore frihedsstraf, hvis maksimale varig-
hed skal vaere pa mindst 6 ar, forudsat at det er en af de strengeste straffe for strafbare
forhold af tilsvarende alvorlig karakter.”

6.2.3. Forpligtelserne ifolge EU-rammeafgerelsen er 1 overensstemmelse med lovforslaget gennem-
fort ved @ndring af straffelovens § 125 a, hvorved bestemmelsen har faet folgende affattelse:

”§ 125 a. Den, som for vindings skyld og under 1 evrigt skerpende omstendigheder gor
sig skyldig i menneskesmugling efter udleendingelovens § 59, stk. 5, straffes med feeng-
sel indtil 8 &r. Som skarpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor andres liv
udsaettes for fare, eller hvor der er tale om overtraedelser af mere systematisk eller orga-
niseret karakter.”

Bestemmelsen er bl.a. ledsaget af folgende bemaerkninger 1 lovforslaget, sml. Folketingstidende
2001-02, tilleeg A, s. 2944-45:
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”Som naevnt ... vil medlemsstaterne efter artikel 1, stk. 1, i udkastet til rammeafgerelse
vare forpligtede til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at ulovlig hjelp
til indrejse, ophold eller transit kan straffes med effektive, proportionale og afskraek-
kende sanktioner og kan medfere udlevering. Denne forpligtelse mé anses for opfyldt,
da strafferammen i udlendingelovens § 59, stk. 5, er 2 ar og under skarpende omstan-
digheder 4 ar, jf. straffelovens § 125 a. Disse strafferammer indebarer séledes, at der ef-
ter udleveringslovens § 3 vil veere mulighed for udlevering i sager omfattet af § 125 a ...

De valgfrie strafferetlige foranstaltninger, der er opregnet i rammeafgerelsens artikel 1,
stk. 2, modsvares af de geeldende danske regler om konfiskation, frakendelse af retten til
at udeve virksomhed og udvisning. Der er derfor ikke behov for lovaendringer pa dette
omrade.

Rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, forpligter ... hver medlemsstat til at treeffe de ned-
vendige foranstaltninger for at sikre, at de handlinger, der er naevnt i artikel 1 i ramme-
afgerelsen, kan straffes med fengsel indtil 8 &r, nar de 1 bestemmelsen opregnede skaer-
pende omstendigheder foreligger.

Straffelovens § 125 a indeholder ingen opregning af, hvad der forstds ved skarpende
omstendigheder. Ifolge bestemmelsens forarbejder beror det séledes pa en samlet hel-
hedsvurdering, men det er en forudsatning, at menneskesmuglingen sker for vindings
skyld. Som eksempel navnes i1 den forbindelse, at der foreligger skarpende omstendig-
heder, hvis der er tale om organiseret eller professionel menneskesmugling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det rigtigst i selve lovteksten naermere at angive, i
hvilke tilfeelde der ma anses navnlig at foreligge skaerpende omstaendigheder. Det fore-
slas derfor at fastsld udtrykkeligt i bestemmelsen, at det er en forudsatning for bestem-
melsens anvendelse, at menneskesmuglingen sker for vindings skyld. Herudover fore-
slas det at tilfeje et nyt punktum, der angiver de to eksempler pa forhold, som taler i
skeerpende retning, og som er nevnt i rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3.

Det drejer sig for det forste om tilfelde, hvor menneskesmuglingen er foregdet pd en
sadan made, at personer er blevet udsat for livsfare. Eksempelvis kan det efter omsten-
digheder vare den situation, at menneskesmugleren transporterer mennesker i lastrum
uden udluftning. I tilknytning hertil bemaerkes, at der vil kunne straffes bade efter straf-
felovens § 125 a og straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, hvis en person om-
kommer i forbindelse med en menneskesmugling, og dette kan tilregnes menneske-
smugleren som uagtsomt.

For det andet drejer det sig om tilfelde af mere systematisk eller organiseret menneske-
smugling. Der kan f.eks. vere tale om aktiviteter udfert af en kriminel organisation som
defineret i EU’s fzlles aktion af 21. december 1998 (EFT L 351 af 29. december 1998,
s. 1).

Det foreslas endvidere, at strafferammen 1 straffelovens § 125 a forhgjes fra faengsel

indtil 4 ar til feengsel indtil 8 ar, hvilket vil svare til det krav, der er opstillet i EU-
rammeafgorelsen. Justitsministeriet finder siledes — henset til den alvor, hvormed men-
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neskesmugling under skarpende omstendigheder ber bedemmes — ikke anledning til at
anvende undtagelsesbestemmelsen 1 rammeafgorelsens artikel 1, stk. 4, hvorefter med-
lemsstaterne kan begrense sig til en strafferamme pé op til 6 &r.

Det bemarkes, at en person, der foretager menneskesmugling med henblik pa seksuel
udnyttelse af bern eller udnyttelse af en voksen til prostitution, tillige efter omstendig-
hederne vil kunne straffes for medvirken mv. til andre strafbare forhold, herunder f.eks.
straffelovens § 222 om seksuelt misbrug af bern, §§ 228, 229 om rufferi og anden bag-
mandsvirksomhed i forbindelse med prostitution, § 230 om anvendelse af bern som
pornografiske modeller eller § 235 om udbredelse af bernepornografi.”

Om § 125 a som @&ndret ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 kan 1 evrigt henvises til Vagn Greve m.fl.:
Tilleeg til Kommenteret straffelov Almindelig del og Speciel del, 7. udg., s. 23 f.

6.3. Statistisk undersogelse af domspraksis

6.3.1. I Straffelovradets statistiske undersegelse af domspraksis indgar ogsa en analyse af strafud-
mélingen i sager om menneskesmugling (§ 125 a), jf. s. 26. Denne del af undersegelsen omfatter 17
afgerelser, hvoraf 14 er ubetingede frihedsstraffe, herunder én kombinationsdom, med straflengder
fra 30 dage til 3% 4r. I ét tilfzelde er idemt betinget dom uden straffastsattelse. En sag er endt med
bede og én med tiltalefrafald. Hovedparten af sagerne (82 pct.) angar tidligere ustraffede personer.

6.4. Straffelovradets overvejelser

6.4.1. § 125 a er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode i lighed med andre lig-
nende overbygningsbestemmelser (§§ 192 a og 289) henfort til kategorien angreb pa statens gko-
nomi, pd almene samfundsinteresser og pa person (fare m.m.) mv.”, hvilket er ensbetydende med en

reduktion af strafmaksimum fra 8 til 4 ars feengsel.

6.4.2. § 125 a bygger pa ny lovgivning, som har til formdl at gere det muligt at deltage i gennemfo-
relsen af en EU-rammeafgerelse om menneskesmugling, sml. pkt. 6.2 ovenfor. Rédet har noteret sig
de synspunkter, som bestemmelsen bygger pa, og finder pa den baggrund ikke anledning til at ga
ind i en nermere vurdering af bestemmelsens strafferamme. Radet finder dog grund til at navne, at
man kan tiltreede lovmotivernes bemarkning om, at det ber tilstraebes sa praecist som muligt at an-
give de kriterier, der betinger anvendelsen af en skarpet sidestrafferamme. Rédet har andetsteds 1
denne betenkning af redaktionelle grunde foresldet, at udtrykket “skarpende omstendigheder”
@ndres til "serligt skeerpende omstaendigheder”, sml. denne betenknings kapitel 6 om normal- og
sidestrafferammer, pkt. 7.3. Radet foreslir som folge heraf en tilsvarende redaktionel &ndring § 125
a,sml. § 1, nr. 17, i radets lovudkast.

7. § 130 og § 131 (udevelse af ikke tilkommende offentlig myndighed samt foregivelse af of-
fentlig myndighed mv. og udevelse af virksomhed uden at have adkomst hertil mv.)
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7.1. Geeldende ret mv.

7.1.1. Straffelovens § 130 kriminaliserer den, som udever en offentlig myndighed, der ikke tilkom-
mer den pageldende. Straffen herfor er bade eller under skerpende omstaendigheder faengsel indtil
2 &r.

§ 131 retter sig mod forhold, der angér foregivelse af offentlig myndighed mv. og udevelse af virk-
somhed uden at have adkomst hertil mv. Efter § 131, stk. 1, straffes den, som offentligt eller 1 rets-
stridig hensigt udgiver sig for at have en offentlig myndighed eller offentlig bemyndigelse til en
virksomhed, eller som uden offentlig bemyndigelse udever en virksomhed, til hvilken en sadan
kraeves, eller vedblivende udever en virksomhed, til hvilken retten er frakendt den pagaldende.
Straffen for disse forhold er bede eller feengsel indtil 6 maneder. Den, som medvirker til, at en per-
son, der er frakendt retten til at udeve en virksomhed, udever denne, straffes efter § 131, stk. 2, med

bade eller under szrlig skaerpende omstendigheder med faengsel indtil 4 maneder.

Om de nevnte bestemmelser, herunder deres indbyrdes afgraensning, kan henvises til Den kommen-
terede straffelov s. 62 f. (§ 130) og 63 ff. (§ 131).

7.1.2. § 130 har, nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen, veret
uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933. Om forarbejderne til denne bestemmelse
kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 140 samt s. 160. Der kan endvi-
dere henvises til Torps betenkning af 1917, § 127 samt s. 132, og til Straffelovskommissionens
betenkning af 1923, § 130 samt sp. 237-38. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, til-
leg A, sp. 3340-41 (§ 133).

Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 indgik § 131 alene med et gerningsindhold svarende
til den nugaldende straffelovs § 131, stk. 1. Strafferammen var bede eller haefte indtil 3 méneder.
Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1912, §§ 141, stk. 1, og 144, 2), samt s. 161 og 163. Der kan endvidere henvises til Torps betaenk-
ning af 1917, forsl.l. § 7 samt s. 17-18, og til Straffelovskommissionens betenkning af 1923, forsl.1.
§ 7 samt sp. 396. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3340-41 (§ 134).
Om § 131 henvises 1 ovrigt til pkt. 7.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er en
folge af afskaffelsen af haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

7.2. Tidligere 2endringer af § 131

7.2.1. Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930
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7.2.1.1. Ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer 1 og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930 skaerpedes strafmaksimum i den dagaeldende § 131 (nu § 131, stk. 1) fra 3 méneders
hafte til "Heaefte indtil 3 Maaneder eller under skerpende Omstendigheder Fangsel i samme Tid”,
sml. Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3745-46 og 3773 sammenholdt med 3771-72.

7.2.2. Lov nr. 385 af 10. juni 1987 om sndring af straffeloven og retsplejeloven (Okonomisk
kriminalitet)

7.2.2.1. Ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Okonomisk
kriminalitet) skaerpedes strafmaksimum i § 131, stk. 1, fra 3 til 6 maneders feengsel. Endvidere ud-
gik kravet om skarpende omstendigheder som betingelse for at anvende fengselsstraf. Desuden
indfojedes den nugzldende bestemmelse i § 131, stk. 2.

7.2.2.2. Lovendringen byggede pd beteenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af ekonomisk krimi-
nalitet afgivet af et udvalg under Justitsministeriet. Udvalgets forslag var tiltradt af Straffelovradet 1
en udtalelse af 21. april 1986 (optrykt som bilag 1 til lovforslaget, sml. Folketingstidende 1986-87,
tilleg A, sp. 580, 595 f. og 617 f.) Forslagene var i1 betenkningen bl.a. ledsaget af folgende sarskil-
te bemarkninger (sml. beteenkningen s. 269 og 270):

”Til nr. 3.

Efter den galdende bestemmelse i § 131 straffes overtredelse af bestemmelsen med
bade eller hafte indtil 3 méneder eller under skerpende omstendigheder med fengsel i
samme tid. Selv om § 131 kun har selvstendig betydning, nar den pagaldende ikke har
benyttet sin stilling til at begd ny kriminalitet, og der altsd for sa vidt er tale om en for-
mel lovovertredelse, mé en vis skarpelse af strafferammen anses for hensigtsmaessig i
disse tilfeelde. Det foreslas derfor, at strafferammen fastsattes til bede, hefte eller feeng-
sel indtil 6 maneder.

Til nr. 4.

For at sikre, at der bestar mulighed for i alle tilfaelde, hvor dette ma anses for nedven-
digt til opndelse af formélet, at straffe “strdmanden” og sédledes for at hindre uensket
omgaelse af frakendelsen, er det fundet pakraevet at stille forslag om en serlig medvir-
kensbestemmelse i § 131.

Bestemmelsen finder anvendelse pa enhver, der medvirker til, at en person, der er fra-
kendt retten til at udeve en virksomhed, fortsat udever virksomheden.

Det ma anses for tilstreekkeligt at hjemle straf af bede eller under s@rligt skaerpende
omstendigheder hefte for overtreedelse af stk. 2.”

Hertil fojedes 1 lovforslagets bemarkninger folgende synspunkter (sml. Folketingstidende, anf. st.
sp. 596):
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”Justitsministeriet kan ligeledes tiltreede behovet for at skeerpe straffen for overtreedelser
af rettighedsfrakendelser, jfr. straffelovens § 131.

Det er efter justitsministeriets opfattelse meget vigtigt, at man modvirker, at rettigheds-
frakendelser omgés ved anvendelse af strdimand o.l. For at der ikke skal vaere tvivl om,
at ogsd stramend kan straffes, har justitsministeriet derfor i overensstemmelse med
straffelovradets lovudkast medtaget den af udvalget vedrerende gkonomisk kriminalitet
foresldede regel om pracisering af medvirkensansvaret i lovforslaget, jfr. forslaget til
straffelovens § 131, stk. 2.”

7.3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

7.3.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse blev for sd
vidt angér § 130 — foruden de nu gennemforte @ndringer som folge af forslaget om afskaffelse af
haeftestraffen — stillet forslag om reduktion af strafmaksimum fra 2 til 1 ars faengsel. Forslaget var
ikke ledsaget af serskilte bemerkninger (sml. betaenkningen, s. 207, 285 og 286 med lovudkastets §
1, nr. 28 og 35).

7.3.2. Med hensyn til § 131 blev der alene stillet forslag om de @ndringer, som forslaget om afskaf-
felse af haeftestraffen nedvendiggjorde.

7.4. Straffelovradets overvejelser

7.4.1. §§ 130 og 131 er i Straffelovrddets oversigt baseret pa det angrebne retsgode placeret i kate-
gorier svarende til gaeldende ret. § 130 er sdledes anfort 1 kategorien “andre grove overtredelser
mv.” med et strafmaksimum pa 2 érs faengsel og § 131 i kategorien “fredskrenkelser mv.” med et

strafmaksimum pa 6 maneders fengsel.

7.4.2. Straffelovradet har noteret sig, at man ved afgivelsen af 1987-beteenkningen foreslog straf-
maksimum i § 130 reduceret fra 2 til 1 ars faengsel, sml. pkt. 7.3.1 ovenfor. Rédet er opmarksomt
pa, at hensynet til tilpasning til det aktuelle strafudmalingsniveau i og for sig fortsat kunne tale for
at folge anbefalingen i 1987-beteenkningen. Rédet er imidlertid efter en fornyet gennemgang mest
tilbgjelig til at blive stdende ved det nuvarende strafmaksimum, der bedst muligt tilgodeser hensy-
net til sammenhang 1 strafferammesystemet, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers

minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.
Rédet har fortsat den opfattelse, at strafferammen i § 130 ogsé 1 evrigt md anses for passende. Det

samme gelder § 131. Radet foreslar dog en teknisk begrundet forenkling dels af strafferammen i §
130, hvorved denne @ndres til "bade eller faengsel indtil 2 ar”, dels af strafferammen i § 131, stk. 2,
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hvorved denne tilpasses strafferammen i stk. 1, sml. § 1, nr. 16 og 25, i radets lovudkast og denne
betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.

8. §§ 126-129 a og 132-132 a (evrige bestemmelser)
8.1. Gzldende ret mv.

8.1.1. Straffelovens § 126 indeholder bestemmelser om fjernelse mv. af visse ved offentlig foran-
staltning anbragte segl, merker m.fl.

Efter § 126, stk. 1, straffes med bede eller faengsel indtil 6 méneder den, som fjerner eller edelag-
ger noget ved offentlig foranstaltning anbragt segl eller marke. Med bede eller fangsel indtil 3 ma-
neder straffes efter stk. 2 den, som borttager eller beskadiger nogen ved offentlig foranstaltning op-
slaet bekendtgerelse. Om § 126 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 54 f.

§§ 127 og 128 kriminaliserer handlinger med tilknytning til krigstjeneste og varnepligt.

§ 127, stk. 1, retter sig mod den, som unddrager sig krigstjeneste eller bevirker eller medvirker til, at
nogen vernepligtig ikke opfylder vernepligten, eller som tilskynder vernepligtige eller personer,
der herer til krigsmagten, til ulydighed mod tjenstlige befalinger. Straffen er efter stk. 1 bade eller
feengsel indtil 2 ar og, safremt det sker under krig eller truende udsigt dertil, feengsel indtil 6 ar, jf. §
127, stk. 2.

§ 128 foreskriver straf af bede eller fengsel indtil 2 ar for den, som 1 den danske stat foretager
hvervning til fremmed krigstjeneste.

Om bestemmelserne kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 55 ff. (§ 127) og 57 f. (§ 128)
med omtale af forholdet til seerlovgivningen.

§§ 129 og 129 a omhandler offentlig meddelelse om forhold af fortrolig karakter og misbrug af me-
deoffentlighed o. lign.

§ 129 kriminaliserer den, som uberettiget giver offentlig meddelelse om det ved de 1 § 116 naevnte
valghandlinger og stemmeafgivninger foregdede eller om forhandlinger af fortrolig karakter inden
for offentlige rdd og myndigheder (1. pkt.). § 129 omfatter endvidere den, som uberettiget giver
offentlig meddelelse om forhandlinger inden for kommissioner og udvalg, der er nedsat af regerin-
gen, safremt det enten af regeringen eller af vedkommende kommission eller udvalg selv er fastsat
og offentlig meddelt, at forhandlingerne er hemmelige (2. pkt.). Straffen er 1 begge forgreninger af
bestemmelsen bede eller fengsel indtil 3 maneder.
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§ 129 a, stk. 1, foreskriver straf af bade eller faengsel indtil 2 &r for den, der offentligger bevidst
usande gengivelser eller falske citater af meddelelser om faktiske forhold fremsat i retsmader eller
givet i Folketingets, kommunale eller offentlige rads eller myndigheders meder. P4 samme made
straffes efter stk. 2 den, der ved bevidst usandfaerdigt offentligt at tilleegge regeringen eller nogen
anden offentlig myndighed en handling, som den ikke har foretaget, skader landets interesser i for-
hold til udlandet.

Om §§ 129 og 129 a kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 58 ff. (§ 129) og 61 f. (§ 129
a) med omtale af forholdet til tavshedspligtreglerne 1 straffelovens §§ 152 og 152 d, der foreskriver
straf af bede eller feengsel indtil 6 maneder eller under serlig skaerpende omstendigheder fangsel
indtil 2 ar ved uberettiget videregivelse mv. af fortrolige oplysninger. De sidstnavnte bestemmelser
behandles i denne betenknings kapitel 17 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv., afsnit
4.

§ 132 foreskriver i stk. 1 straf af bade for visse former for forsatlig eller uagtsom, retsstridig benyt-
telse af kendetegn, dragter mv. Det drejer sig (1) om kendetegn eller dragt, som er forbeholdt dansk
eller fremmed offentlig myndighed eller militeerpersoner, (2) kendetegn eller betegnelse, som er
forbeholdt personer, indretninger og materiel, der er bestemt til at yde hjelp til sérede eller syge i
krig, eller (3) kendetegn eller navn for mellemstatlige organisationer. Efter § 132, stk. 2, finder stk.
1 tilsvarende anvendelse med hensyn til efterligninger af de navnte kendetegn, dragter og betegnel-

ser. Om § 132 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 66 f.

§ 132 a fastseetter i 1. pkt. straf af faengsel indtil 1 ar for den, der deltager i fortsattelsen af en for-
enings virksomhed, efter at den forelobig er forbudt af regeringen eller oplest ved dom. Den, der
efter forbudet eller oplesningen indtreeder som medlem i en sadan forening, straffes efter bestem-
melsens 2. pkt. med bade eller faengsel indtil 4 maneder. Om § 132 a kan henvises til Den kommen-
terede straffelov s. 67 f.

8.1.2. §§ 126 og 127 har, nér bortses fra de @ndringer, der er en folge af heftestraffens afskaffelse
(lov nr. 433 af 31. maj 2000), veret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreden 1 1933. § 132
fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i1 borgerlig straffelov.
(Ungdomsfangsel, betingede domme m.v.), sml. Folketingstidende 1960-61, tilleg A, sp. 554 og
582. Denne lovaendring indvirkede ikke pé strafferammen, der siden borgerlig straffelovs ikrafttrae-
den i1 1933 har veret bade, og vil derfor ikke blive omtalt naermere.

Om forarbejderne til § 126 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 146,

1) og 2), samt s. 164. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 123, 1), samt s.
131-32, og forsl.l. § 12 samt s. 21, og til Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 128 samt
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sp. 236, og forsl.l. § 15 samt sp. 400. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A,
sp- 3340 (§ 130).

For sa vidt angér § 127 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 106 samt
s. 145-46. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 124 samt s. 132, og til Straf-
felovskommissionens betaenkning af 1923, § 129 samt sp. 236-37. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3340, og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5362 (§ 126).

§ 128 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttreden 1 1933 en strafferamme bestdende af bade eller
hafte indtil 3 méneder eller under skaerpende omstendigheder faengsel i samme tid. Om forarbe;j-
derne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 110
samt s. 147. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 125 samt s. 132, og til
Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, forsl.l. § 9 samt sp. 397. Endelig kan henvises til
Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3340 (§ 131), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2179-
80 (§ 127), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2369 (§ 128). Om § 128 henvises 1 gvrigt
til pkt. 8.2.2.1 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af
haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§ 129 foreskrev straf af bade eller haefte indtil 3 maneder for handlinger svarende til den nugalden-
de straffelovs § 129, 1. pkt. 2. pkt. indfejedes senere. Om forarbejderne til den ferstnaevnte be-
stemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 138, stk. 1, samt s.
160. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 126 samt s. 132, og til Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 10 samt sp. 397. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3340 (§ 132). Om § 129 henvises 1 ovrigt til pkt. 8.2.1.1 og
8.2.2.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af hefte-
straffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§§ 129 a og 132 a indgik ikke blandt bestemmelserne i borgerlig straffelov med ikrafttreeden i 1933,
men indfejedes ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer i og Tilfojelser til Borgerlig Straf-
felov af 15. April 1930. Til § 129 a knyttedes en strafferamme pé bede, hefte eller under skerpende
omstendigheder fengsel indtil 6 maneder, sml. Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3745-46 og
3772-73, og tilleg B, sp. 742. Om § 129 a henvises 1 ovrigt til pkt. 8.2.2.3 nedenfor, idet der herved
bortses fra de @&ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj
2000). Til § 132 a knyttedes de strafferammer, der fortsat er galdende, idet der herved bortses fra
@ndringerne som folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), sml. Rigsdags-
tidende 1938-39, tilleg A, sp. 3745-46 og 3773-74, og tilleg B, sp. 1905-08. Som det fremgar her-
af, udtrykte den delte strafferamme en forskel i bedemmelsen af forbrydelsens strafveerdighed, sml.
anf. st. sp. 3773:
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”Til Opfyldelse af denne Forskrift [grundlovens forskrift om, at oplesningens retsvirk-
ninger fastsattes ved lov] foreslaar man optaget en ny Bestemmelse 1 Straffeloven, der
hjemler Straf for den, der deltager i Fortsattelsen af en Forenings Virksomhed, efter at
den er foreleobig forbudt eller oplest ved Dom. Denne Bestemmelse rammer ogsaa den,
der opretter eller deltager i Ledelsen af en Forening, der i Virkeligheden kun er Fortseet-
telse af den forbudte eller ved Dom opleste Forening. Endvidere foreskriver man en no-
get mildere Straf for den, der uden egentlig at deltage i Foreningens Virksomhed ind-
melder sig i den, efter at den er blevet forbudt eller oplest ved Dom.”

8.2. Tidligere sendringer af §§ 128, 129 og 129 a

8.2.1. Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930

8.2.1.1. Ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om ZAndringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930 skarpedes strafmaksimum i § 129 ved under skarpende omstendigheder at dbne
mulighed for at idemme “Fangsel 1 samme Tid” (dvs. 3 maneder). Endvidere tilfgjedes § 129, 2.
pkt. Der henvises til Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3745-46 og 3772, samt tilleg B, sp.
741-42.

8.2.2. Lov nr. 225 af 7. juni 1952 om zndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15.
april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939

8.2.2.1. Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15.
april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939 @&ndredes strafferammen i § 128 fra "Beo-
de eller Hefte indtil 3 Maaneder eller under skerpende Omstendigheder med Fengsel i samme
Tid” til ’bede, hefte eller faengsel indtil 2 ar”, sml. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7189-90
og 7203.

8.2.2.2. Ved samme lovandring gennemfortes en redaktionel @ndring af § 129, idet henvisningen
til § 115 @ndredes til § 116 (sml. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7189-90 og 7203).

8.2.2.3. Endelig @ndredes § 129 a, sé bestemmelsen fik sin nuvaerende formulering, herunder for s
vidt angér (de skaerpede) strafferammer. Der ses herved bort fra @ndringerne som folge af afskaffel-
sen af haeftestraffen og en sproglig endring som folge af etkammersystemets indferelse 1 1953 (sml.
lov nr. 268 af 26. juni 1975 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeeden af borgerlig
straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet, beskyttelse af di-
plomater m.v.) og Folketingstidende 1974-75, tilleg A, sp. 1619). Andringerne byggede pa en ind-
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stilling fra Udvalget til overvejelse af forslag til @ndringer 1 borgerlig straffelov, navnlig kapitlerne
12 og 13, sml. beteenkning af 31. marts 1949 s. 30 og 48, og Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp.
7189-90 og 7203-04, samt Rigsdagstidende 1951-52, tilleeg B, sp. 262 og 266.

8.3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

8.3.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelosladelse blev der
for sd vidt angér §§ 129 a og 132 a, 1. pkt. — foruden de nu gennemforte @ndringer som folge af
forslaget om afskaffelse af heftestraffen — stillet forslag om reduktion af strafmaksimum fra 2 til 1
ars faeengsel (§ 129 a) og fra hafte eller faengsel indtil 1 ar til bade eller fengsel indtil 6 méneder (§
132 a, 1. pkt.). Forslagene var ikke ledsaget af serskilte bemerkninger (sml. beteenkningen s. 207
og 286 med lovudkastets § 1, nr. 35 og 36).

8.3.2. Der blev endvidere stillet forslag om ophavelse af § 126, stk. 2, og § 132 a, 2. pkt. Forslaget
om ophavelse af § 126, stk. 2, begrundedes med, at § 126, stk. 2, var "uden selvstendig betydning
ved siden af bestemmelser i politivedtegterne” (sml. beteenkningen s. 207). Forslaget om ophevelse
af § 132 a, 2. pkt., var ikke ledsaget af sarskilte bemaerkninger (sml. beteenkningen s. 207 og 283
med lovudkastets § 1, nr. 7).

8.3.3. Desuden var forslag om at skerpe strafmaksimum i § 129, 1. pkt., som led i afskaffelsen af
haeftestraffen, sé strafferammen @ndredes fra hefte indtil 3 méneder eller under skarpende om-
stendigheder med feengsel i samme tid til feengsel indtil 6 méneder (sml. betenkningen s. 285 med
lovudkastets § 1, nr. 34). Denne skerpelse, som ikke er n&ermere uddybet, gennemfortes ikke ved
afskaffelsen af heftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), hvor strafferammen alene @ndredes til
bede eller fengsel indtil 3 maneder.

8.3.4. Herudover blev alene stillet forslag om de andringer, som forslaget om afskaffelse af heefte-
straffen nedvendiggjorde, og som nu er gennemfort ved lov nr. 433 af 31. maj 2000.

8.4. Straffelovradets overvejelser

8.4.1. §§ 126 og 129 er 1 Straffelovridets oversigt baseret pa det angrebne retsgode placeret i1 kate-
gorien “fredskrenkelser mv.” med et strafmaksimum pa 6 maneders faengsel, hvilket for § 126 sva-
rer til geeldende ret. For § 129 medferer kategoriseringen en mindre skerpelse af strafmaksimum pé
3 méaneders faengsel. De gvrige bestemmelser er i lighed med § 126 henfort til kategorier, der stem-
mer med geeldende ret. § 127 er sdledes placeret i kategorien ”angreb pé privat ejendomsret og pé
statsapparatet mv.” med et strafmaksimum pé 6 ars feengsel. §§ 128 og 129 a indgér i1 kategorien
“andre grove overtreedelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 &rs fengsel, og § 132 a figurerer i
kategorien ’andre forholdsvis grove overtreedelser mv.” med et strafmaksimum pé 1 ars faengsel. §

132 forbliver med kategoriseringen i gruppen “diverse” et bededelikt.
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8.4.2. Straffelovradet har noteret sig de synspunkter om navnlig §§ 126, stk. 2, 129 a og 132 a, som
fremkom i 1987-beteenkningen. Radet er imidlertid efter en fornyet gennemgang af §§ 126-129 a og
132-132 a som udgangspunkt — sml. nedenfor om bl.a. § 132 a — mest tilbgjelig til at blive stdende
ved de nuvarende strafferammer, der bedst muligt tilgodeser hensynet til sammenhang i straffe-

rammesystemet, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt.
6.3.3.

For s& vidt angar § 126, stk. 2, er radet opmarksomt pa, at det omhandlede forhold efter omstaen-
dighederne ogsé kan straffes efter politivedtaegten. Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Hen-
ning Fode, Jacques Hermann, Lars Bay Larsen, Claus Jesper Noroxe, Jakob Lund Poulsen, Willi-
am Rentzmann og Sven Ziegler) finder det imidlertid rigtigst, at § 126, stk. 2, herunder muligheden
for at idemme faengselsstraf, indtil videre opretholdes. Flertallet henviser i1 den forbindelse bl.a. til,
at der kan taenkes tilfeelde, hvor der kan opstd behov for bestemmelsen, sml. f.eks. lov nr. 471 af 7.
juni 2001 om forbud mod besogende 1 bestemte lokaler §§ 2 og 4 om muligheden for at straffe for
overtraedelse af et af politiet bekendtgjort forbud mod at modtage besggende eller opholde sig som
sddan i1 bestemte lokaler mv. Flertallet foreslar af tekniske grunde, at strafmaksimum i § 126, stk. 2,
haves fra 3 til 6 maneder, sml. § 1, nr. 23, i rddets lovudkast og kapitel 5 om strafferammers mini-
mum og maksimum, pkt. 6.3.3. En tilsvarende @&ndring foreslds i § 129, sml. § 1, nr. 24, i radets
lovudkast. Et mindretal (Vagn Greve) foreslar § 126, stk. 2, oph@vet som overfledig ved siden af
normalpolitivedtegten § 34, stk. 4.

Rédet bemarker 1 ovrigt, at § 127 kunne give anledning til at overveje @ndringer 1 gerningsbeskri-
velsen mv., sdfremt der var lejlighed til at foretage en grundigere kritisk gennemgang, herunder af
bestemmelsens sammenhang med beslegtede bestemmelser i bl.a. militer straffelov og bered-
skabsloven. Rédet fremhaver endvidere i tilslutning til § 129 a, at bestemmelsen ved en grundigere
gennemgang kunne rejse spergsmal om udvidelse af det stratbare omrade i stk. 1 til ogsa at omfatte
Groenlands Landsting og Fereernes Lagting.

For sa vidt angar § 132 a har Straffelovrédet fortsat den opfattelse, at bede ber indfejes 1 straffe-
rammen 1 1. pkt., og at 2. pkt. som felge heraf ber ophaves. Dette indeberer, at den, der indtraeder
som medlem i en forbudt eller oplest forening, kan straffes pa samme méade som andre, herunder
hidtidige medlemmer, hvis de deltager i fortsaettelsen af den pégaeldende forenings virksomhed.
Med hensyn til bestemmelsens strafmaksimum finder Straffelovridet, at dette under hensyn til ka-
rakteren af de foreninger, der er omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 78, stk. 2 ("foreninger,
der virker ved eller soger at nd deres mél ved vold, anstiftelse til vold eller lignende strafbar pavirk-
ning af anderledes teenkende”) bor forhgjes fra feengsel 1 1 r til feengsel 1 2 r. Radet leegger herved
vaegt pa, at en fortsaettelse af en sddan forbudt eller oplest organisations virksomhed vil kunne inde-
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baere en betydelig risiko for, at de kriminelle og samfundsskadelige aktiviteter, som har begrundet
forbudet/oplesningen, vil blive viderefort. Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 26 og 27.
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Kapitel 16
Forbrydelser mod den offentlige orden og fred
(straffelovens §§ 133-143)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 15 (§§ 133-143) retter sig mod forbrydelser mod den offentlige orden og
fred. Dette kapitel behandler strafferammerne for disse forbrydelser.

1.2. 1 afsnit 2 nedenfor behandles §§ 133-134 b om opleb, grov forstyrrelse af ro og orden samt
maskeringsforbud, og i1 afsnit 3 redegeres for de evrige forbrydelser mod den offentlige orden og
fred, som indgér i dette kapitel (§§ 135-143). Begge afsnit indeholder en gennemgang af geeldende
ret mv. og omtale af Straffelovrddets overvejelser om strafferammerne i de bererte bestemmelser,
dels 1 beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og proveloesladelse, dels som led i rddets revisi-
on af strafferammesystemet. Ved gennemgangen af Straffelovradets overvejelser i betenkning nr.
1099/1987 skal haves for gje, at radet 1 det vasentlige henholdt sig til de forslag, der fremgar af
radets lovudkast. Radet har knyttet folgende generelle bemarkninger til bestemmelserne 1 kapitel 15
(sml. beteenkningen s. 207):

”Ogsa enkelte af de gvrige bestemmelser [der bortses fra § 119] har en vis praktisk be-
tydning (bl.a. §§ ... 134 a og 135), men ellers forekommer der kun spredte domme in-
den for de her omtalte grupper [kap. 14 og 15]”.

Endvidere er i beteenkningens afsnit om revision af faengselsrammer bl.a. anfert, at ”’[IJangt de fleste
af straffelovradets forslag om nedsattelse af strafmaksima skyldes et gnske om at tilpasse straffe-
rammerne til det geeldende udmalingsniveau” (sml. beteenkningen, s. 97).

Herudover indgér i afsnit 2 en omtale af @ndringen af straffelovens § 134 a, som er gennemfort ved
lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (Skarpelse
af straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsatlig
fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel
mv.) (lovforslag nr. L 118).

1.3. Det er bl.a. i indledningen til beteenkningen papeget, at Straffelovridet af tidsmassige grunde
har mattet afsta fra at gd ind i en vurdering af det faktiske udmalingsniveau i forskellige sagstyper.
Rédet har sdledes mattet begrense overvejelserne, herunder ogsa for dette kapitels vedkommende,

til strafferammerne. De synspunkter om strafferammerne for forbrydelser mod den offentlige orden
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og fred, som rédet fremkommer med i det folgende, kan derfor ikke tages som udtryk for en stilling-
tagen til det faktiske udmalingsniveau.

2. §§ 133-134 b (opleb, grov forstyrrelse af ro og orden samt maskeringsforbud)

2.1. Gxldende ret mv.

2.1.1. Straffelovens § 133 retter sig mod “farlige” opleb. § 134 angar “ufarlige” opleb.

§ 133, stk. 1, kriminaliserer den, som fremkalder opleb med forsat til at ove eller true med vold pa
person eller gods. § 133, stk. 2, udvider strafansvaret til ogsa at omfatte dem, der ved et opleb, un-
der hvilket det naevnte formal er lagt for dagen, optraeder som oplabets ledere, samt enhver deltager,
der undlader at efterkomme evrighedens lovligt forkyndte pabud til mangden om at skilles. Straffen
er feengsel indtil 3 ar med mulighed for bede for deltagere, der har undladt at efterkomme ovrighe-
dens lovligt forkyndte pdbud til mangden om at skilles.

Begas under et opleb som naevnt i § 133, stk. 1, nogen under dets formal herende forbrydelse, straf-
fes oplebets anstiftere eller ledere samt deltagerne 1 den begaede forbrydelse efter § 133, stk. 3, med
faengsel indtil 6 &r, for sa vidt forbrydelsen ikke efter sin beskaffenhed medferer hojere straf.

§ 134 retter sig mod deltagere i et opleb, der vidende om, at pdbud om at skilles er forkyndt pa fore-
skreven made, undlader at efterkomme dette. Straffen herfor er bede eller feengsel indtil 3 maneder.
§ 134 a omhandler deltagere i slagsmaél eller anden grov forstyrrelse af ro og orden pé offentligt
sted, der har handlet efter aftale eller flere i forening. Straffen herfor var tidligere feengsel indtil 6
maneder. Strafferammen er nu skerpet til feengsel 1 1 &r og 6 maneder, sml. lov nr. 380 af 6. juni
2002, som er omtalt i pkt. 2.3 nedenfor

Bestemmelserne suppleres bl.a. af straffelovens § 120, hvorefter de i § 119 foreskrevne straffe
(feengsel indtil 6 ér, under formildende omstendigheder beade, for adferd omfattet af stk. 1 og 2
samt bode eller feengsel indtil 6 maneder for adfeerd omfattet af stk. 3) finder tilsvarende anvendel-
se, nar § 119-handlinger iverksattes ved hjelp af opleb, pa dem, der anstifter til eller leder oplebet,
og pé de deltagere, som undlader at efterkomme evrighedens lovlig forkyndte pabud til mangden
om at skilles. § 120 er omtalt i kapitel 15 om forbrydelser mod den offentlige myndighed m.v., af-
snit 2.

Om §§ 133-134 a kan henvises til Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Speciel del, 7.
udg., (Den kommenterede straffelov) s. 69 ff. (§ 133), 71 f. (§ 134) og 72 f. (§ 134 a). For sé vidt
angar @ndringen af § 134 a ved lov nr. 380 af 6. juni 2002, sml. pkt. 2.3 nedenfor, henvises til Vagn
Greve m.fl.: Tilleg til Kommenteret straffelov Almindelig del og Speciel del, 7. udg., s. 25.
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§ 134 b indeholder et forbud mod identitetsslorende maskering mv. i1 forbindelse med meder, for-
samlinger, optog og lignende pé offentligt sted. Straffen for overtraedelse af forbudet er bede eller
faengsel indtil 6 maneder.

Efter bestemmelsens 1. stk. omfatter strafansvaret den, der i forbindelse med mader, forsamlinger,
optog eller lignende pad offentligt sted feerdes med ansigtet helt eller delvis tildekket med hatte,
maske, bemaling eller lignende pa en made, der er egnet til at hindre identifikation. Den, som pé
offentligt sted besidder genstande, der mé anses for bestemt til tildekning af ansigtet under de 1 stk.
1 nevnte omstendigheder, omfattes ifolge stk. 2 ogsd af det strafbare omrdde. § 134, stk. 3, undta-
ger tildekning af ansigtet, der foretages for at beskytte mod vejrliget, eller som tjener andet aner-
kendelsesvardigt formal.

Om § 134 b kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 73 f.

2.1.2. Straffelovens § 133 har, nér bortses fra de @ndringer, der er en folge af heftestraffens afskaf-
felse (lov nr. 433 af 31. maj 2000), vaeret uaendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933.
Det samme gealder, for s& vidt angar gerningsbeskrivelsen, § 134. Ved borgerlig straffelovs ikraft-
treeden 1 1933 havde bestemmelsen et strafmaksimum pa 3 méneders hafte. Dette strafmaksimum
skaerpedes 1 1939 ved tilfojelse af mulighed for under skerpende omstaendigheder at idemme faeng-
sel 1 samme tid (sml. Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Zndringer i og Tilfejelser til Borgerlig
Straffelov af 15. April 1930). § 134 fik sit nuverende strafmaksimum pa 3 méneders feengsel som
led 1 afskaffelsen af haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

Om forarbejderne til § 133 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 151
samt s. 169. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 129 samt s. 135, og Straf-
felovskommissionens betaenkning af 1923, § 131 samt sp. 238-40. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3341-42 (§ 136).

For sa vidt angar § 134 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 152, stk.
1, samt s. 169-70. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, forsl.l. § 14 samt s. 21,
og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 17 samt sp. 400-01. Endelig kan henvi-
ses til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3341-42 (§ 137). Yderligere kan henvises til Rigs-
dagstidende 1938-39, tilleeg A, sp. 3747-48, 3771-72 og 3774.

§ 134 a indgik ikke blandt bestemmelserne i1 borgerlig straffelov med ikrafttraeden i 1933. Bestem-
melsen indsattes i straffeloven ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til bor-
gerlig straffelov af 15. april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939. Ved denne lov-
@ndring indarbejdedes en lignende bestemmelse i § 3 i Lov nr. 123 af 28. April 1934 om Forbud
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mod visse Sammenslutninger m.m., sml. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7189-90 og 7204.
Om § 134 a henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 nedenfor, idet der bortses fra afskaffelsen af heftestraffen
(lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§ 134 b indsattes i straffeloven ved lov nr. 440 af 31. maj 2000 om &ndring af straffeloven (Maske-
ringsforbud), sml. Folketingstidende 1999-00, tilleg A, s. 5447 ff., og tilleg B, s. 730 ff. Om straf-

ferammer og strafniveau er 1 lovforslagets bemarkninger anfort folgende (sml. anf. st. s. 5460):

”Det foreslas, at overtraedelse af maskeringsforbudet pa samme méade som overtreedelse
af straffelovens § 134 a ... straffes med bode, hefte eller faengsel indtil 6 méneder.

Det forudsattes, at en overtraedelse af maskeringsforbudet i forstegangstilfelde som ud-
gangspunkt straffes med en bade pa 1.000 kr., hvis der ikke konkret er sket forstyrrelse
af den offentlige ro og orden. Har overtraedelsen omvendt fundet sted under uroligheder
eller optajer, ber dette anses som en skaerpende omstaendighed, der som udgangspunkt
forer til idemmelse af en kortere, ubetinget frihedsstraf.

De angivne strafniveauer er vejledende og kan fraviges af domstolene i1 op- eller nedad-
géende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger formildende eller skaerpende om-
steendigheder.

Hvis overtreedelsen af maskeringsforbudet har fundet sted under uroligheder eller opte-
jer, vil der ofte vaere grundlag for ogsa at straffe for overtraedelse af en eller flere af de
bestemmelser, der er omtalt under pkt. ... om forbrydelser mod den offentlige orden
[bl.a. straffelovens §§ 133-134 a]. Det forudsattes herved, at overtraedelse af maske-
ringsforbudet straffes i ssammenstod med de nevnte bestemmelser, dvs. der skal straffes
efter alle de overtradte bestemmelser.”

Nér bortses fra @ndringerne som folge af afskaffelsen af heftestraffen (lov nr. 280 af 25. april
2001), har § 134 b veret uendret siden tilblivelsen.

2.2. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

2.2.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse blev der
foruden de nu gennemforte @ndringer som folge af afskaffelse af heftestraffen (lov nr. 433 af 31.
maj 2000) stillet forslag savel om nedsettelse af strafmaksima som lempelse af strafminimum 1 §
133. Séledes foresloges strafferammen 1 § 133, stk. 1, pd “fengsel indtil 3 ar eller haefte” aflest af
“bade eller feengsel indtil 2 &r”. I sammenhang hermed foreslog Straffelovrddet ophavelse af §
133, stk. 2, 2. pkt., der dbner mulighed for bede for visse deltagere i opleb. Endvidere foresloges
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strafmaksimum pé 6 ars faengsel 1 § 133, stk. 3, reduceret til 3 &rs feengsel. Der henvises til betaenk-
ningen s. 207 samt 283 og 286 med lovudkastets § 1, nr. 7 og 37-38.

§ 134 foreslog Straffelovradet gjort til et bededelikt (sml. beteenkningen s. 286 med lovudkastets §
1, nr. 39). I § 134 a foresloges alene de nu gennemforte &ndringer, som var en folge af forslaget om
afskaffelse af haeftestraffen (sml. beteenkningen s. 285 med lovudkastets § 1, nr. 30).

Der var ikke knyttet serskilte bemarkninger til den del af rdets forslag om @&ndring af §§ 133 og
134, der gik videre end forslaget om afskaffelse af haftestraffen. Disse @ndringer er ikke gennem-
fort.

2.3. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven
(Skeerpelse af straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse, forsaetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneske-
smugling og menneskehandel m.v.)

2.3.1. Den 26. februar 2002 fremsatte justitsministeren (Lene Espersen) forslag til lov om &ndring
af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven (Skerpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt
manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyr-
relse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.) (L 118), sml. nu lov nr. 380 af 6.
juni 2002. Ved denne lovaendring er strafmaksimum i § 134 a skaerpet fra feengsel i 6 maneder til
feengsel 1 1 &r og 6 maneder. Andringen af straffelovens § 134 a er ledsaget af en @ndring af rets-
plejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, med sigte pa at muliggere varetegtsfeengsling 1 retshdndhavelses-
gjemed ved deltagelse 1 slagsmal eller anden grov forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted.

2.3.2. Skarpelsen af strafferammen i § 134 a har sammenh@ng med erfaringer, der i de senere ar er
indhgstet om slagsmal og anden ordensforstyrrende optraeden pa offentlige steder under atholdelse
af EU-topmeder mv. Herom og om behovet for strafskerpelse anfores i lovforslagets bemarkninger
(sml. Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 2941):

“Politidirektoren 1 Kebenhavn har i et haringssvar af 23. november 2001 vedrerende det
sakaldte anti-terrorlovforslag (L 35) bemarket, at visse overtraedelser af straffelovens §
134 a — uden at forholdet vil vaere direkte omfattet af de foresldede bestemmelser 1 straf-
felovens §§ 114-114 d — erfaringsmaessigt vil kunne opleves som en alvorlig skade pa
navnlig et lands politiske og samfundsmaessige struktur og derved skraemme befolknin-
gen og udgere en trussel mod demokratiet og det internationale samkvem. Pa den bag-
grund foreslédr Politidirektoren, at strafferammen 1 straffelovens § 134 a forhgjes. Politi-
direkteren i Kebenhavn har i den forbindelse henvist til, at f.eks. Sverige har en vasent-
lig hojere strafferamme 1 tilsvarende bestemmelser 1 svensk lovgivning. Endvidere er
der henvist til, at der for deltagelse i opleb og kast med sten mod politifolk i forbindelse
med urolighederne ved EU-topmedet 1 Goteborg 1 juni 2001 blev fastsat straffe ved de
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svenske domstole pa henholdsvis 8 maneder og 2 ar og 6 maneders faengsel, hvilket
ifolge Politidirekteren efter det oplyste har haft en praeventiv effekt.

Den 1. juli 2002 overtager Danmark formandskabet for EU frem til den 31. december
2002. I forbindelse med EU-formandskabet skal Danmark bl.a. vere vart for en rekke

internationale meoder, herunder det planlagte EU-topmede i Kebenhavn i december
2002.

Danske myndigheder vil naturligvis gennemfore en lang reekke foranstaltninger af bl.a.
politimessig karakter med henblik pd at beskytte den offentlige sikkerhed mv. i forbin-
delse med disse meders atholdelse.

I lyset af de voldsomme uroligheder, der fandt sted bl.a. under EU-topmadet i Goteborg
1juni 2001 og G8-topmedet i Genova 1 juli samme &r, er der efter Justitsministeriets op-
fattelse imidlertid ogsa behov for forud for det danske formandskab at styrke den straf-
feretlige beskyttelse med henblik pa at imedegd og bekaempe alvorlige forbrydelser mod
den offentlige ro og orden. Det foreslés derfor at forhgje strafmaksimum i straffelovens
§ 134 a fra de nuverende 6 maneders fengsel til feengsel i 1 4r og 6 maneder.

Den foreslaede forhejelse af strafferammen 1 straffelovens § 134 a fra 6 maneder til 1 ar
og 6 maneder indeberer samtidig, at der under nermere angivne betingelser vil vaere
mulighed for efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at varetaegtsfaeengsle personer, om hvem
der er begrundet mistanke om overtraedelse af straffelovens § 134 a. Det galder bl.a.,
hvor der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende pd fri fod vil fortsaette med
at bega tilsvarende lovovertradelser.”

2.4. Straffelovradets overvejelser

2.4.1. I Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode, sml. denne betenknings kapitel 5
om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3, er § 133 henfort til kategorien “andet an-
greb pa person (fare) i forbindelse med ejendomsretskrankelse mv.” med et strafmaksimum pa 8
ars faengsel. Det indebarer en skarpelse af strafmaksimum pé 2 ars feengsel. § 134 er placeret i ka-
tegorien “diverse”, der udelukkende omfatter bede, og §§ 134 a og 134 b indgédr i kategorien
“fredskrenkelser mv.” med et strafmaksimum pa 6 maneders feengsel. Denne kategorisering er for
sd vidt angér § 134 b 1 overensstemmelse med galdende ret. Kategoriseringen forer for sd vidt an-
gér § 134 til, at muligheden for at idemme faengselsstraf udgér, og for sa vidt angir § 134 a, at
strafmaksimum reduceres fra feengsel i 1 ar og 6 maneder til 6 maneders feengsel.

2.4.2. For sa vidt angar § 133, stk. 1 og 2, foreslar Straffelovradet i lighed med 1987-betenkningen,
at bade indfgjes, at strafmaksimum reduceres til 2 ars fengsel, og at § 133, stk. 2, 2. pkt., som felge
heraf ophaves som overfledig, sml. pkt. 2.2.1 ovenfor og § 1, nr. 27 og 28, i radets lovudkast. Ra-
det henviser bl.a. til, at disse @ndringer falder i trdd med de overordnede hensyn til sammenhang i
strafferammesystemet, herunder bl.a. med de beslegtede bestemmelser 1 §§ 260 om ulovlig tvang

0g 266 om trusler.
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§ 133, stk. 3, angadr som navnt i pkt. 2.1.1 ovenfor strafansvaret for forbrydelser begaet under et
farligt opleb. Menige deltagere i oplebet straffes efter de almindelige ansvarsregler, herunder om
medvirken, men strafferammen for den forbrydelse, som de kan drages til ansvar for, udvides til 6
ars feengsel. For anstiftere og ledere giver bestemmelsen en sarlig ansvarsregel, idet de padrager sig
strafansvar, uanset om de almindelige betingelser for at péalegge strafansvar som gerningsmand
eller medvirkende er opfyldt. Det kan give anledning til tvivl, om henvisningen til et hgjere straf-
maksimum for den begdede forbrydelse i § 133, stk. 3, alene tager sigte pa deltagere i forbrydelsen,
der opfylder de sedvanlige strafbestemmelser, eller om den ogsd galder, nér straf skal palegges 1
medfor af det s@rlige anstifter- og lederansvar. Den forste forstaelse foreckommer mest nerliggende,
sml. Den kommenterede straffelov, s. 71.

Ved afgivelsen af 1987-betenkningen foreslog Straffelovradet tillige en reduktion af det fastsatte
strafmaksimum 1 § 133, stk. 3, fra 6 til 3 ars feengsel. Straffelovradet har efter en fornyet droftelse af
den sarlige bestemmelse i § 133, stk. 3, fundet det rigtigst, at bestemmelsen affattes saledes, at sé-
vel oplebets anstiftere og ledere som deltagerne i den begéede forbrydelse straffes efter den straffe-
ramme, der gelder for den padgaldende forbrydelse (typisk vold eller hervaerk). Med dette forslag
tilsigtes ingen @ndring i de hidtil geldende regler for, under hvilke betingelser henholdsvis menige
deltagere i oplabet og oplebets anstiftere og ledere kan palaegges ansvar, sml. § 1, nr. 29, i radets
lovudkast.

2.4.3. Der har i Straffelovrddet vaeret udtrykt sympati for i lighed med anbefalingen 1 1987-
betenkningen at gore § 134 til et badedelikt, sml. pkt. 2.2.1 ovenfor. Det er 1 den forbindelse pape-
get, at det efter forholdets typiske beskaffenhed ville vaere mere naturligt at placere bestemmelsen 1
feerdselsloven eller politivedtegten. Det er dog ogsa anfort, at det kan give anledning til betenke-
lighed at @ndre ved den nuvarende bestemmelse, bl.a. nir henses til hensynet til gennem straffe-
rammen at markere forbrydelsens strafvaerdighed, herunder ogsa i mulige grovere fremtraedelses-
former. Det er Straffelovradets konklusion, at bestemmelsen indtil videre ber bibeholdes uendret.
Det skyldes udelukkende tekniske grunde, nar radet foreslar strafmaksimum havet fra 3 til 6 mane-
ders feengsel, sml. § 1, nr. 24, i radets lovudkast og denne betenknings kapitel 5 om strafferammers

minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.

2.4.4. Som det fremgér af pkt. 2.3 ovenfor, bygger § 134 a pd ny lovgivning, hvor strafferammen
har baggrund i serlige hensyn. Straffelovradet har noteret sig de anforte synspunkter i lovmotiverne
og har pé denne baggrund ikke fundet anledning til at gi ind i en naermere vurdering af strafferam-
men. Det skyldes udelukkende tekniske grunde, nar radet foreslar strafmaksimum havet fra fengsel
i1 ar og 6 maneder til 2 ars fengsel, sml. § 1, nr. 30, i1 rddets lovudkast og denne betenknings kapi-

tel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.
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2.4.5. Strafferammen overtredelse af maskeringsforbudet (§ 134 b) er udformet med udgangspunkt
1 § 134 a, hvis strafferamme ved tilblivelsen af § 134 b 1 2000 var faengsel indtil 6 maneder, sml.
pkt. 2.1.2 ovenfor. Det er Straffelovradets opfattelse, at strafferammen i § 134 b bl.a. under hensyn
sammenhangen i strafferammesystemet fortsat md anses for passende. Denne opfattelse a@ndres
ikke af, at strafmaksimum i § 134 a efterfolgende er skarpet. Det bemarkes herved, at forholdet til
§ 134 b ikke ses berort i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002.

3. §§ 135-143 (ovrige forbrydelser mod den offentlige orden og fred)

3.1. Gzeldende ret mv.

3.1.1. §§ 135-143 kriminaliserer en raekke andre forbrydelser mod den offentlige orden og fred.
Bestemmelserne har det fellestrek, at strafferammerne enten har veret uendrede siden borgerlig
straffelovs ikrafttreden i 1933 eller hidrerer fra lovendringer i 1939 (Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939)
og/eller 1952 (lov nr. 225 af 7. juni 1952). Der ses herved bort fra de @ndringer, som er en folge af
afskaffelsen af heftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

Straffelovens § 135 kriminaliserer den, som ved ugrundet pékaldelse af hjelp, misbrug af faresignal
eller lignende forarsager udrykning af politi, brandvaesen, ambulance, so- eller luftredningstjenesten
eller civilforsvaret. Straffen er bade eller faengsel indtil 3 méaneder.

§ 136 knytter sig til § 266 a om straf af faengsel indtil 1 ar eller under formildende omstaendigheder
bade for den, der offentligt fremsaetter udtalelser, der tilstraeber at fremkalde vold og haerverk (sml.
betenkningen, kapitel 27 om freds- og @rekrankelser, afsnit 3). § 136, stk. 1, foreskriver straf af
feengsel indtil 4 ér eller under formildende omstandigheder bede for den, som uden derved at have
forskyldt hgjere straf offentligt tilskynder til forbrydelse. Den, der offentligt udtrykkeligt billiger en
af de 1 straffelovens 12 eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, straffes efter § 136, stk. 2, med
feengsel indtil 2 &r eller under formildende omstandigheder bade.

§ 137 kriminaliserer "medeterror” o. lign. Stk. 1 retter sig mod den, som seger at forhindre afhol-
delsen af lovlig offentlig sammenkomst. Stk. 2 angar den, der ved larm eller uorden forstyrrer of-
fentlig samling af Folketinget, Faeroernes lagting, kommunale eller andre offentlige radd, gudstjene-
ste eller anden offentlig kirkelig handling. Stk. 2 omfatter endvidere den, som pa usemmelig mide
forstyrrer ligfaerd. Straffen er bade efter stk. 1 og 2 bade eller fangsel indtil 4 maneder. Foreligger
skaerpende omstendigheder er straffen faengsel indtil 2 ar. Som skeerpende omstaendighed fremhae-
ves, at handlingen har veret forbundet med voldsom eller truende adfaerd.
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§ 138 foreskriver straf af bade eller feengsel indtil 6 maneder for den, som forsetligt eller ved grov
uagtsomhed bringer sig i beruset tilstand, hvis den pageldende 1 denne tilstand udsatter andres per-
son eller betydeligere formuevardier for fare.

§ 139 retter sig mod kraenkelse af gravfreden mv. Stk. 1 omfatter den, som kraenker gravfreden eller
gor sig skyldig i usemmelig behandling af lig, og stk. 2 angér den, som ger sig skyldig i ussmmelig
behandling af ting, der herer til en kirke og anvendes til kirkeligt brug. Straffen er 1 begge forgre-
ninger af bestemmelsen bade eller feengsel indtil 6 méneder. Til § 139 knytter sig blasfemibestem-
melsen 1 § 140, der foreskriver straf af faengsel indtil 4 méneder eller under formildende omstan-
digheder bade for den, der offentligt driver spot med eller forhaner noget her i landet lovligt besta-
ende religionssamfunds troslaerdomme eller gudsdyrkelse.

§ 141 pélegger pligt til at afverge forbrydelser, som truer statens indre og ydre sikkerhed, borger-
nes liv og velfaerd samt betydelige samfundsvaerdier. Bestemmelsen retter sig ifelge stk. 1 mod den,
som er vidende om, at nogen af de i §§ 98, 99, 102, 106 og 109-113 omhandlede forbrydelser mod
staten eller de overste statsmyndigheder eller en forbrydelse, der medferer fare for menneskers liv
eller velfeerd eller for betydelige samfundsverdier, tilsigtes begéet, og som ikke gor, hvad der stér 1
den pageldendes magt for at forebygge forbrydelsen eller dens folger, om fornedent ved anmeldel-
se til gvrigheden. Bliver forbrydelsen begaet eller forsegt, er straffen feengsel indtil 3 ar eller under
formildende omstendigheder bede. § 141, stk. 2, undtager fra det strafbare omrade den, der undla-
der at foretage forebyggelseshandlinger, hvis foretagelse ville medfere fare for liv, helbred eller

velferd for den pagaldende selv eller dennes naermeste.

§ 142 foreskriver straf af bade eller fangsel indtil 3 méneder for den, der undlader pa opfordring at
yde nogen, hvem offentlig myndighed tilkommer, bistand, hvorved ulykke eller forbrydelse, der
udsatter andres liv, helbred eller velfaerd for fare, skal afvendes, skent sidan bistand kunne ydes
uden fare eller opofrelse af storre betydning.

Endelig knytter § 143 strafansvar til den, som undlader at oplyse omstandigheder, der bestemt taler
for, at en for en forbrydelse sigtet eller domt er uskyldig, skent det kunne ske uden at udsette ved-
kommende selv eller vedkommendes naermeste for fare for liv, helbred eller velferd eller for for-
folgning for den pageldende forbrydelse. Straffen er bede eller fangsel indtil 4 maneder eller under
skerpende omstendigheder fangsel indtil 1 ar.

Om §§ 135-143 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 74 f. (§ 135), 75 f. (§ 136), 76 . (§
137), 78 £. (§ 138), 80 (§ 139), 81 (§ 140), 81 ff. (§ 141), 84 (§ 142) og 84 £. (§ 143).

3.1.2. Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @&ndringer i borgerlig straffelov (Ungdomsfangsel, be-
tingede domme m.v.) udvidedes straffelovens § 135 til ogsa at omfatte udrykninger af sg- og luft-
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redningstjenesten (sml. Folketingstidende 1960-61, tilleg A, sp. 582). Lovendringen indvirkede
ikke pd bestemmelsens strafferamme og omtales derfor ikke yderligere. Om forarbejderne til § 135
kan 1 gvrigt henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 154 samt s. 170-71. Der
kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 130 samt s. 135, og Straffelovskommissio-
nens betenkning af 1923, forsl.l. § 18 samt sp. 401. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-
25, tilleg A, sp. 3342 (§ 138).

I borgerlig straffelov med ikrafttreeden 1 1933 indgik som § 136 alene den til den nugaldende straf-
felovs § 136, stk. 1, svarende bestemmelse med et strafmaksimum 2 ars feengsel. Om forarbejderne
til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 143, stk. 1,
samt s. 162-63. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, s. 133-34, og Straffe-
lovskommissionens betaenkning af 1923, § 131 A samt sp. 240-41. Desuden kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleeg A, sp. 3342-43 (§ 139), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5363
(§ 135). Om § 136 henvises i gvrigt til pkt. 3.2. nedenfor, idet der herved bortses fra @ndringerne
som folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§ 137 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttraeden folgende affattelse:

”§ 137. Den, som forhindrer Afholdelsen af lovlig Sammenkomst, straffes med Bede el-
ler Haefte eller under skerpende Omstendigheder, sarlig naar Handlingen har veret
forbundet med voldsom eller truende Adfzrd, med Faengsel indtil 2 Aar.

Stk. 2. Med Bede eller Haefte indtil 3 Maaneder straffes den, der ved Larm eller Uorden
forstyrrer offentlig Samling af Rigsdagens Ting, Faereernes Lagting eller kommunale el-
ler andre offentlige Raad.

Stk. 3. Paa samme Maade straffes den, som ved Larm eller Uorden forstyrrer Gudstje-
nesten eller anden offentlig kirkelig Handling, eller som paa usemmelig Maade forstyr-
rer Ligfaerd.”

Om forarbejderne til denne affattelse af bestemmelsen kan henvises til Straffelovskommissionens
betenkning af 1912, §§ 156 og 158 samt s. 171-72. Der kan endvidere henvises til Torps betank-
ning af 1917, § 131 samt s. 135-36, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 132 og sp.
241-42, samt forsl.l. § 19 og sp. 401. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A,
sp. 3343 (§ 140), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5363 (§ 136), Rigsdagstidende 1928-29,
tilleg B, sp. 2179-80 (§ 136), Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2369 (§ 137), samt tilleg B,
sp. 193-94 (§ 137) og 1867-68 (§ 136).

Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreden af bor-
gerlig straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet, beskyttelse af
diplomater m.v.) tilpassedes gerningsbeskrivelsen i § 137, stk. 2, til etkammersystemets indferelse 1
1953 (sml. Folketingstidende 1974-75, tilleg A, sp. 1607 og 1619). Denne lovaendring indvirkede
ikke pé strafferammerne i § 137 og omtales derfor ikke yderligere. Om § 137 henvises i gvrigt til
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pkt. 3.2 nedenfor, idet der herved bortses fra @ndringerne som folge af afskaffelsen af heftestraffen
(lov nr. 433 af 31. maj 2000).

Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933 havde § 138 folgende ordlyd:

”§ 138. Den, som forsetlig eller ved grov Uagtsomhed bringer sig i beruset Tilstand,
straffes med Bade eller Hafte, hvis han i denne Tilstand udsetter andres Person eller
betydeligere Formuevardier for Fare. Under skerpende Omstendigheder, navnlig naar
betydelig Skade er sket, samt i Gentagelsestilfelde kan Straffen stige til Faengsel i 6
Maaneder.

Stk. 2. Med Heafte eller med Fangsel indtil 4 Maaneder straffes den, der overtrader et i
Medfor af § 72, Stk. 1, givet Paalaeg.

Stk. 3. Med Bade straffes den, der overtraeder et i Medfer af § 72, Stk. 2, givet Paalaeg.”

Om forarbejderne til denne formulering af bestemmelsen kan henvises til Straffelovskommissionens
beteenkning af 1912, §§ 163 og 164 samt s. 174-76. Der kan endvidere henvises til Torps betenk-
ning af 1917, § 132 samt s. 136, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 133 og sp.
242-43. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3343 (§ 141).

Ved lov nr. 320 af 13. juni 1973 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreeden af bor-
gerlig straffelov m.m. og af lov om rettens pleje (Strafferetlige serforanstaltninger) bortfaldt § 138,
stk. 2 og 3, som led i ophavelse af reglerne om afholdspaleg og udskankningsforbud i borgerlig
straffelovs § 72 (sml. Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 2807 med henvisning til Straffelov-
rddets betenkning nr. 667/1972 om de strafferetlige s@rforanstaltninger). § 138 har i ovrigt veret
uendret, nar bortses fra de @endringer, som skete ved afskaffelsen af haftestraffen, dvs. ophavelse
af § 138, 2. pkt., og @&ndring af bestemmelsens hoved- og sidestrafferamme til én strafferamme med
bede eller feengsel indtil det hidtil fastsatte maksimum (lov nr. 433 af 31. maj 2000). Herved be-
markes, at det fortsat ma antages at vaere en strafskaerpende omstaendighed, hvis der er sket betyde-
lig skade eller foreligger gentagelsestilfelde (sml. Den kommenterede straffelov s. 79).

§§ 139 og 140 har, nir bortses fra de @ndringer, som er en folge af afskaffelsen af haftestraffen
(lov nr. 433 af 31. maj 2000) og for sa vidt angér § 140 en andring af reglerne om patalekompeten-
cen (lov nr. 385 af 20. maj 1992), varet uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933.
Om § 139 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 160 og 161 samt s.
173-74. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 134 samt s. 134 og 136-37, og
Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 134 og sp. 243-44. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3343-44 (§ 142), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2179-80
(§ 138), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2369 (§ 139).

Med hensyn til § 140 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 159 samt s.
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173. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 133 samt s. 136, og Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1923, § 134 A og sp. 244-45. Endelig kan henvises til Rigsdagsti-
dende 1924-25, tilleg A, sp. 3344 (Straffelovskommissionens forslag udeladt i lovforslaget), Rigs-
dagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5363 (§ 139), Rigsdagstidende 1928-29, tilleeg B, sp. 2179-82 (§
139), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg B, sp. 1867-68 (nr.55).

Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer 1 og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15. april
1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939 @&ndredes paragrathenvisningerne i § 141. £n-
dringerne var af redaktionel karakter (sml. Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7189-90 og
7204). Nér bortses herfra og fra de @ndringer, som fulgte af afskaffelsen af heftestraffen (lov nr.
433 af 31. maj 2000), har §§ 141-143 ogsé vaeret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i
1933.

Om § 141 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 149 samt s. 165-67.
Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 135 samt s. 137-38, og Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1923, § 135 og sp. 245-47. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleeg A, sp. 3344-45 (§ 143).

For sé vidt angar § 142 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 150, stk.
1 samt s. 168. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, forsL.l. § 9, nr. 2, samt s.
18-19, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 11 og sp. 397-98. Endelig kan
henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3345 (§ 144).

Med hensyn til § 143 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 200 samt s.
197. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 136 samt s. 138, og Straffelovs-
kommissionens betaenkning af 1923, § 136 og sp. 247. Desuden kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleeg A, sp. 3345 (§ 145), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5363-64 (§ 142).

3.2. Tidligere sendringer af §§ 136 og 137

3.2.1. Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Andringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930

3.2.1.1. Ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Zndringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930 indfejedes stk. 2 i § 136. Til bestemmelsen knyttedes en strafferamme pa hafte eller
feengsel indtil 1 ar eller under formildende omstendigheder bede. I bemaerkningerne henvistes til, at
“det 1 serlig Grad maa anses for uheldigt, at nogen ustraffet offentlig skal kunne give det sin Til-
slutning, at der bliver begaaet Forbrydelser mod Statens Selvstendighed og Sikkerhed eller mod
Statsforfatningen og de overste Statsmyndigheder”, og det foresloges herefter, at ’en offentlig Billi-
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gelse af Forbrydelser af denne Art skal kunne rammes af samme Straf som den, der nu er fastsat i §
136 for Tilskyndelse til Forbrydelse” [som pa davarende tidspunkt var hafte eller faengsel indtil 2
ar eller under formildende omstaendigheder bede] (sml. Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp.
3747-48 og 3774).

3.2.1.2. Ved samme lov fik § 137, nar bortses fra de ovennavnte lovaendringer i 1975 og 2000 (sml.
pkt. 3.1.2 ovenfor), sin nuvarende affattelse. Om de gennemferte @ndringer, herunder skarpelsen
af strafferammen for de af den davarende bestemmelses stk. 2 og 3 omfattede forhold, anfertes 1
lovforslagets bemarkninger (sml. Rigsdagstidende 1938-39, tilleeg A, sp. 3774, jf. 3747-48):

”Da det maa anses for uheldigt, at Straffen i § 137, Stk. 2 og 3, selv under skeerpende
Omstaendigheder ikke kan overstige Haefte 1 3 Maaneder, foreslaar man, at den 1 Stk. 1
fastsatte Strafferamme, hvorefter Straffen under skarpende Omstaendigheder, serlig
naar Handlingen har varet forbundet med voldsom eller truende Adfaerd, kan stige til
Fengsel indtil 2 Aar, ogsaa kommer til Anvendelse i de ovrige i Paragraffen omhandle-
de Tilfelde. Af redaktionelle Grunde har man endvidere sammenarbejdet Stk. 2 og 3 1
eet Stykke. Endelig foreslaar man 1 Stk. 1, at Fuldbyrdelsesmomentet rykkes frem, saa-
ledes at Forseg paa at forhindre en lovlig offentlig Forsamling straffes som fuldbyrdet
Forbrydelse.”

3.2.2. Lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15.
april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939

3.2.2.1. Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov af 15.
april 1930, jfr. lovbekendtgerelse nr. 215 af 24. juni 1939 skarpedes strafmaksimum i § 136, stk. 1,
fra 2 til 4 &rs feengsel og 1 § 136, stk. 2, fra 1 til 2 ars feengsel. Skaerpelserne byggede pa en indstil-
ling 1 beteenkning af 31. marts 1949 fra Udvalget til overvejelse af forslag til @ndringer i borgerlig
straffelov, navnlig kapitlerne 12 og 13 (§ 136), hvor forslaget motiveredes saledes (s. 48, jf. 31):

“Efter de @ndringer, der er foresldet med hensyn til forskellige af strafferammerne i ka-
pitlerne 12 og 13, findes det pakrevet at skerpe maksimumstraffene i nervaerende pa-
ragrafs to stykker.”

Der henvises 1 ogvrigt til Rigsdagstidende 1949-50, tilleg A, sp. 7189-90 og 7204. De navnte skaer-
pelser af forskellige strafferammer 1 straffelovens kapitel 12 og 13 er omtalt i denne betenknings
kapitel 14 om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og mod statsforfatningen og de
overste statsmyndigheder, afsnit 3.

3.3. Straffelovridets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse
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3.3.1. I betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse foreslog Straffelovradet
som led i afskaffelsen af haeftestraffen det hidtil geeldende strafmaksimum pa 3 méneders hafte 1 §§
135 og 142 aflgst af et strafmaksimum pa 4 méaneders feengsel (sml. beteenkningen s. 286 med lov-
udkastets § 1, nr. 40). Ved den ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 gennemforte afskaffelse af haefte-
straffen @ndredes alene ordet "heafte” til “faengsel”, sd strafferammen fremover blev faengsel 1 indtil
det for haefte hidtil fastsatte maksimum.

3.3.2. 1§ 136 blev — foruden de nu gennemforte @ndringer som folge af afskaffelse af haeftestraffen
— stillet forslag om lempelse og forenkling af strafferammerne, idet haefte eller med fangsel indtil
4 &r eller under formildende omstendigheder bade” 1 stk. 1 foresloges @ndret til "bade eller faengsel
indtil 2 &r” og "hafte eller med faengsel indtil 2 &r eller under formildende omstendigheder med
bade” i stk. 2 til "bade eller faengsel indtil 1 ar”. En tilsvarende — ligeledes ikke gennemfort — for-
enkling og lempelse foresloges i § 141, stk. 1, ved @ndring af "hafte eller faengsel indtil 3 ar eller
under formildende omstendigheder med bede” til “bede eller feengsel indtil 2 ar”. Forslagene var
ikke ledsaget af sarskilte bemarkninger (sml. beteenkningen s. 207 og 286 med lovudkastets § 1,
nr. 41, 42 og 45).

3.3.3. Med hensyn til §§ 137, 139 og 143 blev der alene stillet forslag om de nu gennemforte &n-
dringer som folge af afskaffelsen af haeftestraffen.

3.3.4. 1 § 138 foreslog Straffelovradet hoved- og sidestrafferammen @ndret til én strafferamme med
bade eller fengsel indtil det hidtil fastsatte maksimum pd 6 méneder (sml. beteenkningen, s. 207 og
286 med lovudkastets § 1, nr. 43). Dette forslag er gennemfort som led i afskaffelsen af haeftestraf-
fen (sml. pkt. 3.1.2 ovenfor).

3.3.5. Foruden de nu gennemforte @ndringer som folge af afskaffelse af haeftestraffen foresloges §
140 gjort til et badedelikt. Forslaget var ikke ledsaget af sarskilte bemaerkninger (sml. beteenknin-
gen, s. 207 og 286 med lovudkastets § 1, nr. 44).

3.4. Straffelovradets overvejelser

3.4.1. I Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode er §§ 135 og 140 med placering i
kategorien “diverse” gjort til badedelikter. Den hidtidige mulighed for at idemme fengselsstraf i
henholdsvis 3 og 4 méneder udgér saledes.

§§ 136 og 137 indgér begge i kategorier svarende til gaeldende ret. § 136 er sdledes henfort til kate-
gorien “angreb pd statens ekonomi, pa almene samfundsinteresser og pa person (fare m.m.) mv.”
med et strafmaksimum pa 4 érs feengsel og § 137 til kategorien “andre grove overtraedelser mv.”

med et strafmaksimum pé 2 &rs feengsel.
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§ 138 er sammen med § 143 navnt i1 kategorien “andre forholdsvis grove overtraedelser mv.”, der
har et strafmaksimum pé 1 &rs feengsel. Det svarer for s& vidt angar § 143 til geldende ret, men
medferer for § 138 en skearpelse af strafmaksimum fra 6 méneders til 1 ars faengsel.

Endelig er §§ 139 og 142 placeret i kategorien “fredskrenkelser mv.” med et strafmaksimum pé 6
maneders faengsel, hvilket for § 139 svarer til geldende ret. For § 142 er det ensbetydende med en

skaerpelse af strafmaksimum fra 3 til 6 maneders faengsel.

3.4.2. Straffelovrddet har noteret sig de synspunkter, herunder navnlig om §§ 136 og 141, som
fremkom ved afgivelsen af 1987-betaenkningen. Det er imidlertid efter en fornyet gennemgang af §§
135-143 Straffelovradets opfattelse, at strafferammerne bortset fra §§ 138 og 141 som udgangs-
punkt fortsat ma anses for passende, nar henses til hensynet til sammenheang i strafferammesyste-
met. Det skyldes udelukkende tekniske grunde, nar strafpositionen 3 méneder i §§ 135 og 142 og 4
maneder 1 § 140 foreslas havet til 6 maneder, sml. rddets lovudkast § 1, nr. 24 og 34, og denne be-

tenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.

Radet finder pé linje med opfattelsen 1 1987-betenkningen, at strafferammerne 1 §§ 136 og 141, stk.
1, kan forenkles ved at lade “formildende omstaendigheder” udgé, sml. pkt. 3.3.2 ovenfor ("bede
eller faengsel indtil ...””). Der er tillige enighed om, at strafferammen i § 140 kan forenkles p4 samme
made, og at strafferammerne i §§ 137 og 143 kan forenkles tilsvarende for sa vidt angér ”skaerpende
omstendigheder”, sa strafferammen 1 § 137, stk. 1, @&ndres til ”bade eller fengsel indtil 2 &r” og 1 §
143 til ”bede eller feengsel indtil 1 &r”. Der henvises til § 1, nr. 19, 31, 32, 34 og 35, samt for sa vidt
angér § 143 lovudkastets § 1, nr. 27 og 44.

Rédet bemerker i gvrigt, at §§ 136, 139, stk. 2, og 140 kunne give anledning til at overveje &ndrin-
ger 1 gerningsbeskrivelsen mv., safremt der var lejlighed til at foretage en grundigere kritisk gen-
nemgang af bestemmelserne, herunder deres sammenhang med andre bestemmelser, bl.a. straffelo-
vens § 266 b. § 143 herer efter gerningsbeskrivelsen naturligt hjemme 1 straffelovens kapitel 17 1
forlengelse af § 164 om falsk anklage mv. og foreslds som folge heraf placeret efter § 164 som ny §
164 a, sml. lovudkastets § 1, nr. 27 og 44.

Straffelovradet finder det bl.a. af hensyn til sammenhangen 1 strafferammesystemet rigtigst, at
strafmaksimum i §§ 138 og 141, stk. 1, haeves fra henholdsvis 6 méneders og 3 érs faengsel til 1 og
4 ars feengsel. Radet fremhever i den forbindelse, at det for sa vidt angér § 138 vil skabe storre pa-
rallelitet til feerdselsloven og for sd vidt angér § 141, stk. 1, sterre indbyrdes sammenhang med de
beslegtede bestemmelser i straffelovens §§ 185 og 253, der under hensyn til forholdenes beskaf-

fenhed ber have et strafmaksimum pa 2 érs faeengsel (dissens for 4 dr), sml. bl.a. denne betenknings
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kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3. Se endvidere § 1, nr. 33 og 35, 1
radets lovudkast.
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Kapitel 17
Forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv.
(straffelovens §§ 144-152 f og §§ 154-157)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 16 (§§ 144-157) indeholder bestemmelser om forbrydelser i offentlig tje-
neste eller hverv mv. Det er ved straffelovens tilblivelse forudsat, at bestemmelserne i kapitel 16
alene omfatter dansk offentlig tjeneste og danske offentlige hverv. Personer knyttet til udenlandsk
offentlig tjeneste mv. omfattes kun, safremt de ved sarskilt lov er inddraget under de sarlige plig-
ter, som folger af de pageldende bestemmelser, sml. Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffe-
lov, Speciel del, 7. udg., (Den kommenterede straffelov) s. 89 f.

§§ 152-152 e 1 straffelovens kapitel 16 er ved lov nr. 415 af 10. juni 1997 om gennemforelse af Eu-
ropolkonventionen gjort anvendelige pa personer, som har tavshedspligt efter konventionens artikel
32, stk. 2. Kapitel 16 omfatter polititjenestemand fra et andet Schengenmedlemsland mv. under
udferelse af opgaver i Danmark efter Schengenkonventionens artiklerne 40 og 41, sml. lov nr. 418
af 10. juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventionen § 3, stk. 2. Det samme galder
for svenske polititjenestemend under udferelse af opgaver her i landet i medfer af artiklerne 6-8 i
Aftale af 6. oktober 1999 mellem Kongeriget Danmarks regering og Kongeriget Sveriges regering
om politimessigt samarbejde 1 Oresundsregionen, sml. lov nr. 318 af 9. maj 2000 om politimassigt
samarbejde 1 Qresundsregionen § 5. Lov nr. 482 af 7. juni 2001 om Danmarks tiltredelse af kon-
ventionen om gensidig bistand og samarbejde mellem toldmyndighederne (Napoli II-konventionen)
§ 2, stk. 2, bestemmer, at straffelovens kapitel 16 finder anvendelse pa toldembedsmaend fra andre
EU-lande under udfoerelse af opgaver i Danmark efter konventionens bestemmelser.

Lov nr. 258 af 8. maj 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemforelse af
EU-retshjelpskonventionen, den 2. tillegsprotokol til Europarddets retshjelpskonvention og EU-
rammeafgorelse om felles efterforskningshold) § 3, stk. 1, udvider kapitel 16 til ogsa at omfatte
forhold begaet af embedsmand fra en anden stat under udferelse af opgaver i Danmark efter artik-
lerne 12 og 13 1 konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Euro-
paiske Unions medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre EU-retsakter eller efter artik-
lerne 18 og 20 i 2. tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europaiske konvention af 20. april
1959 om gensidig retshjelp i straffesager. Sml. endelig straffelovens § 144 om modtagelse af be-
stikkelse (passiv bestikkelse), der ved lov nr. 228 af 4. april 2000 er udvidet til ogsé at omfatte

dansk, udenlandsk og international offentlig tjeneste eller hverv.
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1.2. I det folgende behandles strafferammerne 1 de bestemmelser, der indgér 1 straffelovens kapitel
16. Det geelder dog ikke § 153, der fastsatter skarpet straf for at bryde eller unddrage nogen et
brev, telegram eller anden lukket meddelelse, nér et sddant forhold er begéet af nogen med anseet-
telse ved post-, jernbane- og telegrafvasenet, eller nar den pagaldende medvirker til, at en udenfor-
staende gor det. Denne bestemmelse er pa grund af sin nere tilknytning til den almindelige be-
stemmelse om beskyttelse af brevhemmeligheden mv. i straffelovens § 263 behandlet i denne be-
tenknings kapitel 27 om freds- og @rekraenkelser (pkt. 2.4.7).

I afsnit 2 nedenfor redegeres for § 144 om modtagelse af bestikkelse (passiv bestikkelse) og den
hermed beslaegtede bestemmelse 1 § 145 om modtagelse mv. af ydelser for privat vindings skyld. §
144 har sit modstykke i straffelovens § 122 om ydelse af bestikkelse (aktiv bestikkelse), der er pla-
ceret i straffelovens kapitel 14 om forbrydelser mod den offentlige myndighed mv., sml. betenk-
ningens kapitel 15, afsnit 3.

I afsnit 3 gennemgas §§ 146-151, der navnlig retter sig mod personer med domsmyndighed og of-
fentlig myndighed til at treeffe afgorelse i1 retsforhold, der vedrerer private, samt pligt til hindhavel-
se af statens straffemyndighed.

I afsnit 4 omtales bestemmelserne i §§ 152-152 f om tavshedspligt mv., og i afsnit 5 naevnes de ov-
rige bestemmelser i straffelovens kapitel 16 (§§ 154-157). Falles for de sidstnevnte bestemmelser
og bestemmelserne i §§ 145-151 er, at de, nar bortses fra @ndringerne som folge af afskaffelse af

haeftestraffen, har vaeret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreden i 1933.

I samtlige afsnit indgdr foruden en beskrivelse af geldende ret mv. en redegorelse for Straffelovra-
dets overvejelser om strafferammerne 1 de bererte bestemmelser dels 1 betenkning nr. 1099/1987
om strafferammer og provelesladelse, dels som led i radets revision af strafferammesystemet. Ved
gennemgangen af Straffelovradets overvejelser i betenkning nr. 1099/1987 skal det haves for gje, at
radet 1 det vaesentlige henholdt sig til de forslag, der fremgér af radets lovudkast. Rdet knyttede
folgende generelle bemerkninger til bestemmelserne 1 kapitel 16 (sml. beteenkningen s. 207-08):

”Endelig skal nevnes kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, §§ 144-
157. Ogsa for disse bestemmelsers vedkommende er antallet af straffesager om over-
treedelser meget ringe. Der foreligger nogle domme bl.a. om modtagelse af bestikkelse
(§ 144), kreenkelse af tavshedspligt (§ 152), tilegnelse af postforsendelser o.lign. (§ 153)
og forsammelse eller skadesloshed i tjenesten (§ 157). Desuden er der en del eksempler
pa, at § 154 om strafforhgjelse er citeret i sager om underslab, mandatsvig m.v. begéet
af personer 1 offentlig tjeneste eller hverv. I arene 1979-82 var der 19 domme til hgjere
straf end beade efter 4 bestemmelser i kapitel 16, herunder 13 domme efter § 153.”
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Endvidere er 1 beteenkningens afsnit om revision af faengselsrammer bl.a. anfort, at ”... [I]Jangt de
fleste af straffelovradets forslag om nedsattelse af strafmaksima skyldes et enske om at tilpasse
strafferammerne til det geeldende udmaélingsniveau” (sml. s. 97).

1.3. Det er bl.a. i indledningen til beteenkningen papeget, at Straffelovridet af tidsmassige grunde
har mattet afsta fra at gd ind i en vurdering af det faktiske udmalingsniveau i forskellige sagstyper.
Rédet har sdledes mattet begrense overvejelserne, herunder ogsa for dette kapitels vedkommende,
til strafferammerne. De synspunkter om strafferammerne for forbrydelser i offentlig tjeneste eller
hverv mv., som rddet fremkommer med i det folgende, kan derfor ikke tages som udtryk for en stil-
lingtagen til det faktiske udmalingsniveau.

2. §§ 144 og 145 (passiv bestikkelse og modtagelse mv. af ydelser for privat vindings skyld)

2.1. Gxldende ret mv.

2.1.1. Straffelovens § 144 retter sig mod modtagelse af bestikkelse (passiv bestikkelse). Om ydelse
af bestikkelse (aktiv bestikkelse) henvises til straffelovens kapitel 14 om forbrydelser mod den of-
fentlige myndighed mv. § 122, der foreskriver straf af bede eller feengsel indtil 3 ar, sml. betaenk-
ningens kapitel 15, afsnit 3.

Efter § 144 straffes den, der i udevelse af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste
eller hverv uberettiget modtager, fordrer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel. Straffen er

feengsel indtil 6 ir, under formildende omstendigheder bade.

§ 145 kriminaliserer modtagelse mv. af ydelser for privat vindings skyld. Efter bestemmelsens 1.
pkt. straffes den, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, med faengsel indtil 6 ér, nar den pagel-
dende for privat vindings skyld kraever eller modtager kendelse for tjenestehandling, skat eller af-
gift, der ikke skyldes. Beholder den pégaldende for privat vindings skyld sadan i god tro oppebaren
ydelse efter at vare blevet opmarksom pé fejlen, er straffen efter 2. pkt. feengsel indtil 2 ar.

Om de nevnte bestemmelser kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 86 ff. (§§ 144 og
145), 90 ft. (§ 144) og 92 f. (§ 145).

2.1.2. Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 havde § 144 et snevrere anvendelsesomrade.
Bl.a. var bestemmelsen i lighed med de evrige i 16. kapitel indskraenket til at omfatte dansk offent-
lig tjeneste eller hverv. § 144 havde folgende ordlyd:
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”§ 144. Naar nogen 1 Udevelse af offentlig Tjeneste eller Hverv uberettiget modtager,
fordrer eller lader sig tilsige Gave eller anden Fordel, straffes han med Hefte eller med
Fengsel indtil 6 Aar, under formildende Omstendigheder med Bade.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1912, § 166 samt s. 178-79. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 139 samt s.
142, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 137 samt sp. 249-51. Endelig kan henvi-
ses til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3346 (§ 146) og Rigsdagstidende 1929-30, tilleg B,
sp. 193-94 (§ 143). Om § 122 henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de
a@ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 280 af 25. april 2001).

§ 145 har vaeret uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreden i 1933. Om forarbejderne til denne
bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 167 samt s. 179-80.
Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 140 samt s. 142, og Straffelovskom-
missionens betenkning af 1923, § 138 samt sp. 251-52. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleeg A, sp. 3346-47 (§ 147), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5364 (§ 144).

2.2. Tidligere zendringer af § 144

2.2.1. Lov nr. 228 af 4. april 2000 om cndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig og
bestikkelse af udenlandske tjenestemzend mv.)

2.2.1.1. Ved lov nr. 228 af 4. april 2000 om @&ndring af straffeloven (Grov momssvig, EU-svig og
bestikkelse af udenlandske tjenestemand mv.) blev § 144 udvidet til at omfatte udenlandske offent-
ligt ansatte mv. Formélet med udvidelsen var at &bne mulighed for, at man i Danmark kunne anven-
de en rakke retsakter, hvis tilblivelse var en folge af stigende international bevagenhed om bestik-
kelse. Det drejede sig for sd vidt angar passiv bestikkelse om folgende retsakter: (1) ferste protokol
af 27. september 1996 til konventionen om beskyttelse af De Europaiske Fellesskabers interesser,
(2) konventionen af 26. maj 1997 om bekampelse af bestikkelse, som involverer tjenestemand ved
De Europziske Fallesskaber eller 1 Den Europziske Unions medlemsstater (EU-
bestikkelseskonventionen) og (3) Europaradets strafferetskonvention af 27. januar 1999 om korrup-
tion (Europaradets korruptionskonvention). Se Folketingstidende 1999-00, tilleg A, s. 216 ff.

2.2.1.2. Samtlige retsakter indeholdt bestemmelser om sanktioner, der i forhold til fysiske personer
palagde at sikre mulighed for at idemme frihedsstraf, der kan medfere udlevering, sml. (1) forste
protokol artikel 5, stk. 1, (2) EU-bestikkelseskonventionen artikel 5, stk. 1, og (3) Europaradets kor-
ruptionskonvention artikel 19, stk. 1. Kriminalitetskravet ved udlevering af personer uden dansk
statsborgerskab fra Danmark til en medlemsstat i Den Europziske Union var fengsel i mindst 6

maneder og ved udlevering til andre stater fangsel i mere end 1 ar, sml. udleveringslovens § 3, stk.
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1, som affattet ved lov nr. 417 af 10. juni 1997 (Gennemforelse af EU-udleveringskonventionen) og
Folketingstidende 1999-00, tilleg A, s. 228. Eftersom strafmaksimum 1 straffelovens § 144 allerede
abnede mulighed for udlevering, nedvendiggjorde de ovennavnte sanktioneringspligter ikke an-
dringer i bestemmelsen (sml. Folketingstidende, anf. st. s. 250). Kriminalitetskravet ved udlevering
af personer uden dansk statsborgerskab til andre stater end medlemsstater i Den Europaiske Union
er efterfolgende lempet, sd kravet nu er feengsel i mindst 1 ar, sml. lov om udlevering af lovover-
traedere, jf. lovbekendtgerelse nr. 110 af 11. februar 1998, som @ndret senest ved lov nr. 378 af 6.
juni 2002 § 2 a.

2.3 Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse

2.3.1. Ved afgivelsen af betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse foreslog
Straffelovradet foruden de nu (lov nr. 280 af 25. april 2001) gennemforte @ndringer som folge af
afskaffelsen af heftestraffen strafmaksimum i1 § 144 nedsat fra 6 til 4 ars feengsel. Forslaget var ikke
ledsaget af sarskilte bemarkninger (sml. betenkningen s. 207-08 og 285 med lovudkastets § 1, nr.
31).

2.3.2. For sé vidt angar § 145 var der enighed om at foresla bestemmelsens to strafmaksima nedsat
fra henholdsvis 6 og 2 ars feengsel til 4 og 1 ars faengsel. Til disse forslag var heller ikke knyttet
serskilte bemerkninger (sml. betenkningen s. 207-08 og 285-86 med lovudkastets § 1, nr. 31 og
35).

2.4. Straffelovradets overvejelser

2.4.1. Straffelovradet har i denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksi-
mum, pkt. 6.3.3, opstillet en oversigt baseret pa det angrebne retsgode. Heri er §§ 144 og 145 i
overensstemmelse med galdende ret henfert til kategorien “angreb pa privat ejendomsret og pé

statsapparatet mv.” med et strafmaksimum péa 6 ars feengsel.

2.4.2. Straffelovradet har noteret sig de synspunkter, som fremkom i 1987-betenkningen, sml. pkt.
1.2 og 2.3 ovenfor. Radet er opmarksomt pa, at hensynet til tilpasning til det aktuelle strafudma-
lingsniveau 1 og for sig fortsat kunne tale for at folge anbefalingen 1 1987-beteenkningen. Der har
imidlertid gennem de senere ar navnlig i international sammenhang veret tiltagende bevagenhed
om bekampelse af bestikkelse. Hertil kommer, at Folketinget s& sent som i 2000 havde lejlighed til
at debattere strafferammen i § 144 som led i behandlingen af raekke udvidelser af bestemmelsens
gerningsindhold, sml. pkt. 2.2.1 ovenfor. Straffelovradet har pa den anforte baggrund afstéet fra at
gé ind 1 en n&ermere vurdering af strafferammen i § 144 og den hermed beslegtede bestemmelse 1 §
145. Rédet har dog fundet det ubetenkeligt af hensyn til paralleliteten med de af § 144 omfattede
forhold at foresld bede indfejet 1 § 145. Ridet foresldr ogsa en teknisk begrundet forenkling af §
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144, hvorved strafferammen @ndres til ”bede eller feengsel indtil 6 ar”, sml. § 1, nr. 20 og 36, i ré-
dets lovudkast og denne betaenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt.
6.3.3.

3. §§ 146-151 (misbrug af domsmyndighed mv.)

3.1. Gzeldende ret mv.

3.1.1. Straffelovens § 146 kriminaliserer den, der har domsmyndighed, og den, som har offentlig
myndighed til at treeffe afgorelse 1 retsforhold, der vedrerer private, nar den pagaldende begér uret-
feerdighed ved sagens afgerelse eller behandling. Straffen er efter stk. 1 faengsel indtil 6 ar. Har
handlingen medfert velfaerds fortabelse for nogen, eller har dette vaeret tilsigtet, er straffen efter stk.
2 fengsel fra 3 til 16 &r. § 146, stk. 2, indgdr med denne strafferamme blandt de {4 tilbagevaerende
bestemmelser i straffelovens serlige del med et forhgjet strafminimum (sml. betenkningens kapitel

5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 2.1).

§ 147 retter sig mod personer, som ved handheavelsen af statens straffemyndighed anvender ulovli-
ge midler for at opna tilstaelse eller forklaring eller foretager en lovstridig anholdelse, faengsling,
ransagning eller beslaglaeggelse. Straffen er bede eller faengsel indtil 4 méneder eller under skaer-
pende omstendigheder fangsel indtil 3 ar.

Til §§ 146 og 147 fojes 1 § 148 en bestemmelse, der sigter bdde mod personer med domsmyndighed
eller anden offentlig myndighed til at treeffe afgerelse i retsforhold og personer med den opgave at
handhave statens straffemyndighed. Undlader en sadan person forsatligt eller ved grov uagtsomhed
at iagttage den lovbestemte fremgangsmade med hensyn til sagens eller enkelte retshandlingers be-
handling eller med hensyn til anholdelse, faengsling, ransagning, beslaglaeggelse eller lignende for-
holdsregler, straffes den pagaeldende med bede eller fengsel indtil 4 méneder.

Om §§ 146-148 kan henvises til den kommenterede straffelov s. 86 ff. (§§ 146-148), 93 f. (§ 146),
94 f. (§ 147) 0g 95 (§ 148).

§ 149 varner hensynet til strafforfolgningen og straffuldbyrdelsen. Bestemmelsen retter sig mod
den, som har til opgave at bevogte en fange eller sorge for fuldbyrdelse af dom i en straffesag.
Strafansvaret knyttes til, at en sddan person lader en sigtet undvige, hindrer dommens fuldbyrdelse
eller bevirker, at dommen fuldbyrdes pad mildere made end foreskrevet. Straffen herfor er feengsel
indtil 3 &r eller under formildende omstendigheder bade. Om denne bestemmelse kan henvises til
Den kommenterede straffelov s. 86 ff. og 96 f.
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§ 150 supplerer straffelovens § 260 om ulovlig tvang, der har en strafferamme pa bede eller fangsel
indtil 2 ar, ved at foreskrive straf af feengsel indtil 3 &r for den, der i1 offentlig tjeneste eller hverv
misbruger sin stilling til at tvinge nogen til at gore, tile eller undlade noget.

Endelig indeholder § 151 en af de fa endnu geldende strafforhgjelsesregler i straffelovens sarlige
del. Bestemmelsen indeberer, at den for vedkommende handling foreskrevne straf forhejes med
indtil det halve for den, som tilskynder eller medvirker til, at nogen, som er underordnet den pagel-
dende i offentlig tjeneste, forbryder sig i tjenesten. Bestemmelsen finder anvendelse uden hensyn
til, om den underordnede kan straffes eller pa grund af vildfarelse eller af andre grunde er straffti.

Om §§ 150 og 151 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 86 ff. (§§ 150 og 151), 97 (§
150) og 98 (§ 151).

3.1.2. §§ 146 og 151 har veret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttraeden i 1933. Det samme
gelder, ndr bortses fra @ndringerne som folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31.
maj 2000), §§ 147-150.

Om forarbejderne til § 146 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 178
samt s. 183-84. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 141 samt s. 142, og
Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 139 samt sp. 252-53. Endelig kan henvises til
Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3347 (§ 148), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5364
(§ 145), og Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, sp. 2305-06 (§ 145).

For sa vidt angér § 147 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 181 og
182 samt s. 184-85. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 142 samt s. 142, og
Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 140 samt sp. 253. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3347 (§ 149).

Med hensyn til § 148 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 179 og
183 samt s. 184-85. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, forsl.l. § 23 samt s.
24, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 22 samt sp. 402. Endelig kan henvi-
ses til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3347 (§ 150).

§ 149 er behandlet 1 Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 187 samt s. 186. Der kan
endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 143 samt s. 142-43, og Straffelovskommissio-
nens betenkning af 1923, § 141 samt sp. 253-54. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-
25, tilleg A, sp. 3347 (§ 151).

Endelig kan om §§ 150 og 151 henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, hen-
holdsvis § 172 og § 176 samt s. 182 og 183. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af
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1917, henholdsvis § 144 og § 145 samt s. 143, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923,
henholdsvis § 142 og § 143 samt sp. 254. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg
A, sp. 3347 (henholdsvis § 152 og § 153).

3.2. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse

3.2.1. Ved afgivelsen af beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse foreslog
Straffelovradet strafmaksimum 1 § 146, stk. 1 og 2, nedsat fra henholdsvis 6 og 16 ars faengsel til 4
og 8 ars feengsel. I radets forslag indgik ogsé en afskaffelse af det forhgjede minimum 1 § 146, stk.
2, pa 3 ars fengsel. Der var ikke knyttet serskilte bemarkninger til nedsattelsen af strafmaksima
(sml. beteenkningen s. 207-08 og 285-86 med lovudkastets § 1, nr. 31 og 46). Forslaget om afskaf-
felse af det forhgjede strafminimum skal ses i lyset af rddets almindelige opfattelse med hensyn til
anvendelse af forhgjede minima i strafferammesystemet, sml. betenkningen s. 71 ff. Strafferam-
merne i § 146 rejste ikke spergsmal i forhold til forslaget om afskaffelse af heeftestraffen.

3.2.2. 1 § 149 foresloges strafmaksimum nedsat fra 3 til 2 ars feengsel. Forslaget var ikke ledsaget af
serskilte bemarkninger (sml. betenkningen s. 207-08 og 286 med lovudkastets § 1, nr. 47). Alene
@ndringerne som folge af haeftestraffens afskaffelse er gennemfort (sml. lov nr. 433 af 31. maj
2000).

3.2.3. 1 §§ 147-148 og 150 foresloges alene de nu (lov nr. 433 af 31. maj 2000) gennemforte &n-
dringer som folge af afskaffelsen af haftestraffen. Der var ikke forslag om @ndring af § 151.

3.3. Straffelovradets overvejelser

3.3.1. I Straffelovrddets oversigt baseret pa det angrebne retsgode er § 146 placeret 1 kategorien
“mindre grove stats- og krigsforbrydelser” med et strafmaksimum pa 16 ars faengsel, hvilket svarer
til geeldende ret. §§ 147 og 150 er henfort til kategorien “angreb pa statens ekonomi, pad almene
samfundsinteresser og pa person (fare m.m.) mv.” med et strafmaksimum pé 4 érs fengsel. Det in-
debarer for begge bestemmelser, at strafmaksimum skerpes med 1 ars fengsel. § 148 indgar i ka-
tegorien “fredskraenkelser mv.” med et strafmaksimum pd 6 méneders faengsel. Det er ensbetydende
med et skarpet strafmaksimum pa 2 méneders feengsel. § 149 er rubriceret i kategorien “andre gro-
ve overtredelser mv.”, der har 2 ars faengsel som strafmaksimum. Med denne rubricering reduceres
bestemmelsens strafmaksimum séledes med 1 ars faengsel.

3.3.2. Straffelovradet har noteret sig, at man ved afgivelsen af 1987-beteenkningen foreslog straf-
maksima i §§ 146 og 149 reduceret fra henholdsvis 6 og 16 ars fangsel (§ 146) og 3 ars feengsel (§
149) til henholdsvis 4 og 8 érs fengsel (§ 146) og 2 ars fengsel (§ 149), sml. pkt. 3.2 ovenfor. Ra-
det er opmaerksomt pé, at hensynet til tilpasning til det aktuelle strafudmélingsniveau i og for sig

fortsat kunne tale for at folge anbefalingen 1 1987-beteenkningen. Radet er imidlertid efter en forny-
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et gennemgang tilbgjelig til at blive stdende ved de nuverende strafmaksima i § 146, der bedst mu-
ligt tilgodeser hensynet til sammenhang i strafferammesystemet, herunder ogsa hensynet til gen-
nem strafferammen at markere forbrydelsens strafvaerdighed. For sd vidt § 149 finder rddet det end-
videre efter forholdets alvorlige beskaffenhed rigtigst, at strafmaksimum skerpes fra 3 til 4 érs
faengsel. Radet foreslér i den forbindelse en teknisk begrundet forenkling af strafferammen i § 149,
hvorved den @ndres til "bade eller feengsel indtil ...”, sml. § 1, nr. 35, i rddets lovudkast. Radet har
fortsat den opfattelse, at det forhgjede minimum i § 146, stk. 2, ber ophaves, sml. denne betaenk-
nings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.2.4. Radet foreslar, at bestem-
melsen i dette gjemed affattes som anfort i § 1, nr. 37, 1 rddets lovudkast.

Rédet har efter fornyet gennemgang af strafferammerne i §§ 147 og 150 den opfattelse, at det bl.a.
af hensyn til sammenhangen i strafferammesystemet vil veare rigtigst, at strafmaksimum i disse
bestemmelser @ndres fra 3 til 4 ars feengsel. Radet foresldr i den forbindelse en teknisk begrundet
forenkling af strafferammen i § 147, hvorved den i lighed med § 149 andres til “bede eller faengsel
indtil ...”, sml. § 1, nr. 38, i rdets lovudkast. I Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne
retsgode er strafpositionen 4 méneder af tekniske grunde udeladt, sml. denne betaenknings kapitel 5
om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3. Rédet foreslar som folge heraf, at stratmak-
simum i § 148 skaerpes fra 4 til 6 méneders faengsel, sml. § 1, nr. 11, i rddets lovudkast.

§ 151 indeholder som navnt i pkt. 3.1.1 ovenfor en af de f4 endnu gaeldende strafforhgjelsesregler i
straffelovens sarlige del. § 151 ber af lovtekniske grunde opretholdes, idet bestemmelsen opstiller
en serlig regel om medvirken for overordnede, der treeder 1 stedet for den almindelige medvirkens-
regel 1 straffelovens § 23. Rédet foreslar imidlertid, at bestemmelsen @&ndres, sd strafferammen for
de af § 151 omfattede forhold kommer til at folge strafferammen for den forbrydelse, som tilskyn-
delsen mv. angar, sml. § 1, nr. 39, 1 rddets lovudkast. Det forudsattes, at tilskyndelse mv. som om-
handlet i § 151 som hidtil skal kunne anses som en skarpende omstendighed ved straffastsattelsen

inden for den foreskrevne strafferamme.

4. §§ 152-152 e (tavshedspligt)

4.1. Geeldende ret mv.

4.1.1. I det folgende behandles strafferammerne 1 bestemmelserne om tavshedspligt, dvs. straffelo-
vens §§ 152-152 d. Ved gennemgangen skal det haves for gje, at § 152 e fra disse bestemmelsers
anvendelsesomrade undtager tilfalde, hvor den bererte person (1) er forpligtet til at videregive op-

lysningen, eller (2) handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller an-

dres tarv.
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Endvidere skal bestemmelserne sammenholdes med § 152 f, der indeholder en sarlig pataleregel
om overtraedelser af §§ 152-152 d, hvorved alene private interesser er kraenket. Bestemmelsen fore-
skriver, at sddanne overtraedelser som udgangspunkt er undergivet privat patale (stk. 1), men efter
anmodning fra den forurettede kan pétales offentligt (stk. 2).

Om §§ 152 e og 152 f kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 108 f. (§ 152 ) og 109 f. (§
152 f). Bestemmelserne indvirker ikke pa strafferammerne 1 §§ 152-152 d og omtales derfor ikke
yderligere.

4.1.2. § 152 retter sig mod den, som virker eller har virket i1 offentlig tjeneste eller hverv, og som
uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaeldende i den forbindel-
se har faet kendskab. En oplysning er ifelge § 152, stk. 3, fortrolig, nar den ved lov eller anden gyl-
dig bestemmelse er betegnet som sédan, eller ndr det i gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den
for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

§ 152 a udvider personkredsen i § 152 til ogsa at omfatte den, som 1 evrigt er eller har varet be-
skeftiget med opgaver, der udfores efter aftale med en offentlig myndighed, og den, som virker
eller har virket ved telefonanlag, der er anerkendt af det offentlige.

§ 152 b, stk. 1, retter sig mod den, som udever eller har udevet en virksomhed eller et erhverv i
medfer af offentlig beskikkelse eller anerkendelse, og som uberettiget videregiver eller udnytter
oplysninger, som er fortrolige af hensyn til private interesser, og hvortil den pagaldende i den for-
bindelse har faet kendskab. § 152 b, stk. 2, retter sig mod den, som virker eller har virket som ansat
ved De Europ@iske Fallesskabers Statistiske Kontor, eller som arbejder eller har arbejdet i konto-
rets lokaler, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige statistiske oplysninger, hvortil
den pagaldende 1 den forbindelse har faet kendskab.

§ 152 c udvider personkredsen i §§ 152, 152 a og 152 b til ogsé at omfatte de pagaeldende personers
medhjelpere.

Straffen for videregivelse eller udnyttelse i det beskrevne omfang er bede eller faengsel indtil 6 ma-
neder. Straffen kan stige til feengsel indtil 2 r, hvis forholdet er begéet med forset til at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, eller der 1 ovrigt foreligger serlig skerpende omstaendigheder, jf. §
152, stk. 1 og 2, 0g §§ 152 a, 152 bog 152 ¢, jf. § 152, stk. 1 og 2.

§ 152 d, stk. 1, retter sig mod den, som uden at have medvirket til en overtraedelse af §§ 152-152 ¢
uberettiget skaffer sig eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en sddan overtredelse. §
152 d, stk. 2, retter sig mod den, der uden at have medvirket til gerningen uberettiget videregiver
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1, som er
fremkommet ved en overtredelse af §§ 152-152 c. Hertil fojes 1 § 152 d, stk. 3, en bestemmelse om
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den, som uden at have medvirket til gerningen uberettiget videregiver oplysninger, der er fortrolige
af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Straffen for udnyttelse og videregivelse mv. i det fastsatte omfang er bade eller fangsel indtil 6
méneder. Straffen kan stige til feengsel indtil 2 ar, hvis forholdet er begdet med forsat til at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, eller der 1 gvrigt foreligger serlig skaerpende omstaendigheder, jf.
§ 152 d sammenholdt med § 152, stk. 1 og 2.

Om §§ 152-152 d kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 98 ff. (§ 152), 103 f. (§ 152 a),
104 ftf. (§ 152 b), 106 (§ 152 c) og 106 ff. (§ 152 d).

4.1.3. Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 indgik alene nedennavnte bestemmelser om
brud pé tavshedspligt. § 152 var (som nu) placeret i 16. kapitel om forbrydelser i offentlig tjeneste
eller hverv. § 263, stk. 2, indgik blandt bestemmelserne i 27. kapitel om freds- og @rekrankelser:

”§ 152. Reber nogen, som virker 1 offentlig Tjeneste eller Hverv, hvad han 1 Tjenestens
eller Hvervets Medfer har erfaret som Hemmelighed, eller hvad der ved Lov eller anden
gyldig Bestemmelse er betegnet som saadan, straffes han med Bede, Hafte eller under
skerpende Omstendigheder med Fengsel indtil 1 Aar. Sker det for at skaffe sig eller
andre uberettiget Vinding, eller benytter han i gvrigt saadan Kundskab 1 det angivne
Ojemed, kan Straffen stige til Fengsel i 3 Aar.

Stk. 2. Efter ovennavnte Regler straffes ogsaa den, som efter at vaere fratraadt Stillin-
gen paa nogen af de angivne Maader forser sig med Hensyn til Tjenestehemmeligheder,
som han i Stillingen har erfaret.

Stk. 3. De ovenstaaende Bestemmelser finder tilsvarende Anvendelse paa den, som vir-
ker ved Telegraf- eller Telefonanlaeg, der er anerkendt af det offentlige.

§ 263. ...

Stk. 2. Paa samme Maade [dvs. med ”Bede eller Haefte indtil 6 Maaneder™] straffes Per-
soner, som virker eller har virket i offentlig Tjeneste eller Hverv, eller som i Medfer af
offentlig Beskikkelse eller Anerkendelse udever eller har udevet et Erhverv, saavel som
saadanne Personers Medhj&lpere, naar de reber Privatlivet tilherende Hemmeligheder,
der er kommet til deres Kundskab ved Udevelsen af deres Virksomhed, medmindre de
har varet forpligtede til at udtale sig eller har handlet i berettiget Varetagelse af almen
Interesse eller af eget eller andres Tarv.”

Om forarbejderne til disse bestemmelser kan for sd vidt angér § 152 henvises til Straffelovskom-
missionens betenkning af 1912, §§ 170 og 171 samt s. 181-82. Der kan endvidere henvises til
Torps betaenkning af 1917, § 146 samt s. 143, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, §
144 samt sp. 254-56. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3347-48 (§
154), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleeg A, sp. 5365 (§ 151).
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Med hensyn til § 263, stk. 2, kan henvises til Torps betenkning af 1917, § 236, stk. 2, samt s. 224
f., og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 238 samt sp. 355-57. Endvidere kan henvi-
ses til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3389 (§ 261), og Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B,
sp. 2199 (nr. 249).

Om §§ 152 og 263, stk. 2, henvises i gvrigt til pkt. 4.2 nedenfor, idet der herved, for sa vidt angar §
152, bortses fra de @ndringer, som er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31.
maj 2000). § 263, stk. 2, er ogsd omtalt i1 kapitel 27 om freds- og @rekrankelser, pkt. 2.1.2 og 2.2.
4.2. Tidligere @ndringer af §§ 152-152 d

4.2.1. Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om ZAndringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930

4.2.1.1. Ved Lov Nr. 87 af 15. Marts 1939 om Zndringer i og Tilfejelser til Borgerlig Straffelov af
15. April 1930 blev formuleringen af § 263, stk. 2, skaerpet, sd det kom til at fremgd, at en almenin-
teresse for at kunne modificere tavshedspligten skulle veere “aabenbar”. Lovendringen indvirkede
ikke pd bestemmelsens strafferamme (sml. Rigsdagstidende 1938-39, tilleg A, sp. 3739 ff. og
3780-81, samt tilleg B, sp. 737 ft.).

4.2.2. Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.)

4.2.2.1. Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) udgik ordene “’indtil 6 Maaneder” i § 263. Strafmaksimum a@ndredes som
folge heraf til "hefte”. Andringen var formel, idet der samtidig gennemfores @ndring af de almin-
delige regler om hafte, hvorved denne strafarts faste maksimum nedsattes fra 2 ar til 6 maneder,
sml. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, sp. 969 sammenholdt med sp. 961-62.

4.2.3. Lov nr. 89 af 29. marts 1972 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeden
af borgerlig straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om uretmaessig konkurrence og
varebetegnelse (Privatlivets fred m.m.)

4.2.3.1. Ved lov nr. 89 af 29. marts 1972 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreden
af borgerlig straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov om uretmeessig konkurrence og vare-
betegnelse (Privatlivets fred m.m.) udbyggedes de hidtil geldende bestemmelser i §§ 152 og 263,
stk. 2, sa uberettiget udnyttelse af kundskab om tavshedsbelagte oplysninger sidestilledes med re-
belse. Samtidig indsattes som § 152, stk. 4, en bestemmelse, der gav mulighed for at straffe perso-
ner, som uden tilladelse fra vedkommende offentlige myndighed videregiver eller uberettiget udnyt-

ter oplysninger hidrerende fra det offentlige, som vedkommende har féet eller skaffet sig under ar-

570



bejde for en virksomhed, der maskinelt behandler eller opbevarer oplysninger for det offentlige. §
152 udbyggedes tillige med en halerilignende bestemmelse 1 stk. 5, der abnede mulighed for at
straffe den, der uden at have medvirket til en tilsidesattelse af bestemmelserne i de foregdende
stykker skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, der er fremkommet ved sddanne overtra-
delser. Endelig udskiltes den reviderede bestemmelse 1 § 263, stk. 2, til en ny bestemmelse (§ 264
b) i 27. kapitel om freds- og @rekrankelser. En regel svarende til § 152, stk. 5, optoges samtidig
som § 264 c. De berorte lovbestemmelser fik som folge af det anforte folgende ordlyd, der, som det

fremgér, 1 et vist omfang ogsé indvirkede pa formuleringen af strafferammerne:

”§ 152. Reber nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, hvad han i tjenestens el-
ler hvervets medfer har erfaret som hemmelighed, eller hvad der ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som sddan, eller udnytter han uberettiget sddan kund-
skab, straffes han med bade, hafte eller under skerpende omstaendigheder med faengsel
indtil 1 ar. Sker det for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, kan straffen stige til
feengsel 1 3 ar.

Stk. 2. ...

Stk. 3. ...

Stk. 4. Med samme straf som i stk. 1 straffes den, der uden tilladelse fra vedkommende
offentlige myndighed videregiver eller uberettiget udnytter oplysninger hidrerende fra
det offentlige, som han har féet eller skaffet sig under arbejde for en virksomhed, der
maskinelt behandler eller opbevarer oplysninger for det offentlige.

Stk. 5. Den, der uden at have medvirket til gerningen skaffer sig eller uberettiget udnyt-
ter oplysninger, der er fremkommet ved en overtraedelse af bestemmelserne i stk. 1-4,
straffes som anfort 1 stk. 1.

§ 264 b. Med bade, hefte eller feengsel indtil 6 méneder straffes personer, som virker
eller har virket 1 offentlig tjeneste eller hverv, eller som 1 medfer af offentlig beskikkel-
se eller anerkendelse udever eller har udevet et erhverv, sdvel som sddanne personers
medhj&lpere, nar de reber privatlivet tilherende hemmeligheder, der er kommet til deres
kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, medmindre de har varet forpligtede til at
udtale sig eller har handlet 1 berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af
eget eller andres tarv. Det samme gelder, hvis de uberettiget udnytter sddan kundskab.

§ 264 c. De 1 §§ ... 264 b indeholdte straffebestemmelser finder tilsvarende anvendelse
pa den, der uden at have medvirket til gerningen skaffer sig eller uberettiget udnytter
oplysninger, som er fremkommet ved overtraedelsen.”

Lovandringen byggede i det vasentlige pa Straffelovradets betenkning nr. 601/1971 om privatli-
vets fred (s. 54 ff. og 61 ff.) og pad Registerudvalgets delbetenkning afgivet i1 juli 1971 om tavs-
hedspligt for ansatte i edb-servicebureauer m.v., der behandler oplysninger for det offentlige (op-
trykt som bilag 2 til lovforslaget, sml. Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, sp. 545 ff. og 579 ff.)

4.2.4. Lov nr. 573 af 19. december 1985 om @ndring af borgerlig straffelov (Tavshedspligt)
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4.2.4.1. Nér bortses fra @ndringerne af § 152 1 2000 (heaftestraffens afskaffelse sml. pkt. 4.1.3 oven-
for), § 152 b1 1992 (udvidelsen med De Europeiske Fellesskabers Statistiske Kontor i § 152 b, stk.
2, sml. lov nr. 6 af 3. januar 1992), og § 152 d i 1990 (meddelelsesheleri” sml. pkt. 4.2.5 neden-
for), fik straffelovens regler om tavshedspligt deres nuvarende affattelse ved lov nr. 573 af 19. de-
cember 1985 om @ndring af borgerlig straffelov (Tavshedspligt). Ved denne lovandring blev reg-
lerne revideret og omskrevet med sigte pé ikrafttreden sammen med forvaltningsloven (lov nr. 571
af 19. december 1985). Som led heri udgik § 264 b af straffelovens kapitel 27 om freds- og @re-
kreenkelser og overfortes til § 152 b i kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv.

Andringerne byggede dels péd betenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt afgivet af et udvalg under
Justitsministeriet, dels pd en udtalelse om straffelovens regler om kraenkelse af tavshedspligt afgivet
den 13. maj 1985 af Straffelovradet (optrykt som bilag 1 til lovforslaget, sml. Folketingstidende
1985-86, tilleg A, sp. 253 ff. og 277 ff.). Straffelovradets udtalelse blev afgivet pd baggrund af et
lovudkast, som Justitsministeriet havde udarbejdet med udgangspunkt i det lovudkast, der fandtes i
tavshedspligtsudvalgets beteenkning. I denne betenkning var der ikke taget stilling til spergsmélet

om udformningen af strafferammen for brud pa tavshedspligten.

4.2.4.2. 1 det folgende (4.2.4.2.1) redegores for Straffelovradets overvejelser og forslag om straffe-
rammer og strafudmaling mv., sdledes som de kom til udtryk i udtalelsen af 13. maj 1985. Herefter
omtales Justitsministeriets bemarkninger som led i fremsattelsen af lovforslaget (pkt. 4.2.4.2.2
nedenfor).

4.2.4.2.1. Straffelovradets udtalelse tog som anfert i pkt. 4.2.4.1 sit udgangspunkt i et af Justitsmini-
steriet udferdiget lovudkast. Dette lovudkast indeholdt forslag om en strafferamme for brud pa
tavshedspligten pa bede, hafte eller 6 méneders faengsel med mulighed for skerpelse til 3 ars feng-
sel, hvis forholdet er begiet med forsaet til at skaffe gerningsmanden eller andre uberettiget vinding,
eller der i ovrigt foreligger sarligt skeerpende omstandigheder (§ 152, stk. 1 og 2). Til bestemmel-
sen om visse efterfolgende forhold af helerilignende karakter var knyttet en strafferamme pa bede,
haefte eller fangsel indtil 6 maneder uden mulighed for forhgjelse under skerpende omstendighe-
der (§ 152 c). Radet knyttede indledningsvis nogle bemerkninger til strafferammen for haleribe-
stemmelsen. Man anferte bl.a. (sml. Folketingstidende 1985-86 tilleg A, sp. 296):

”Som ministeriets lovudkast er udformet, har heleribestemmelsen sin egen strafferam-
me, der er udformet sdledes, at den skarpede ramme i § 152, stk. 2, ikke vil kunne brin-
ges 1 anvendelse 1 disse tilfelde ... rddet finder anledning til allerede her at pege p4, at
det formentlig vil veere mere hensigtsmassigt at lade haleribestemmelsen henvise til de
strafferammer, som gelder for den pagaldende overtreedelse. Dette svarer til den lov-
tekniske fremgangsmide, som i dag er anvendt i1 de pageldende bestemmelser, og har
den fordel, at den skearpede strafferamme ogsé vil kunne bringes i anvendelse over for
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disse halerilignende forhold, der efter omstendighederne kan taenkes at veere af meget
grov karakter.”

Om strafferammer, strafudmaling mv. hed det herefter mere generelt (sml. anf. st. sp. 296-98):

”Straffen for kreenkelse af tavshedspligt er efter den gweldende bestemmelse i straffelo-
vens § 152, stk. 1 — der ogséd finder anvendelse i de 1 stk. 2-5 na@vnte tilfelde — bede,
hafte eller under skaerpende omstaendigheder faengsel indtil 1 ar. Straffen kan stige til
feengsel 1 3 ar, hvis forholdet er begéet for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
Straffen for rebelse af private hemmeligheder, jfr. § 264 b, er bade, hafte eller faengsel
indtil 6 maneder, og denne strafferamme finder ogsé anvendelse i haleritilfeldene efter
§ 264 c, jfr. § 264 b.

I justitsministeriets lovudkast er strafferammerne udformet séledes, at alle forhold som
udgangspunkt er undergivet en strafferamme pa bede, hefte eller fangsel indtil 6 méa-
neder. Bortset fra de ovenfor omtalte ... [jf. det ovenfor omtalte] tilfelde af halerilig-
nende karakter skal straffen efter ministeriets lovudkast kunne stige til fengsel 1 3 ar,
hvis forholdet er begdet med forset til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller
der 1 gvrigt foreligger sarligt skerpende omstendigheder. Ministeriets lovudkast inde-
baerer siledes formelt bade skerpelser og mildnelser af de geldende strafferammer.

Om det faktiske strafniveau bemarkes folgende. Der findes ikke i den ovenfor navnte
betenkning [betenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt] narmere oplysninger om
strafudmélingspraksis efter straffelovens bestemmelser om tavshedspligt. S& vidt det er
straffelovradet bekendt, findes der fd afgerelser om sddanne overtredelser. De forelig-
gende oplysninger om udmaélingspraksis tyder pd, at der kun i meget begrenset omfang
rejses tiltale for overtreedelse af disse bestemmelser, og baggrunden herfor mé forment-
lig bl.a. seges 1, at forholdet 1 almindelighed afgeres ved disciplinere sanktioner. Efter
det foreliggende synes strafudmaélingerne ogsa at holde sig pa badeplanet.

Det er i ministeriets lovforslag fremhevet, at der ikke tilsigtes @ndringer i udméalingsni-
veauet. Dette synspunkt ma straffelovradet pa det foreliggende grundlag tiltreede, og ré-
det har ikke bemarkninger til den udformning af normalstrafferammen, som findes i
ministeriets lovudkast. Den svarer til rammen i1 den geldende § 264 b om tavshedspligt
med hensyn til private hemmeligheder, og @ndringen tilsigter med hensyn til de af §
152 omfattede tilfelde ikke nogen skarpelse af udmalingsniveauet ...

Rédet kan endvidere tiltrede, at der ogsa for de tilfelde, hvor private interesser er
kreenket, ber findes en skarpet strafferamme, som giver mulighed for idemmelse af fri-
hedsstraffe af betydelig varighed i1 visse meget grove tilfelde. I dag er den skaerpede
straf 1 § 152, stk. 1, knyttet til, at overtraedelsen er begaet med berigelsesforsat, og dette
kriterium foreslas 1 ministeriets lovudkast opretholdt og udvidet, siledes at hejere straf
ogsa skal kunne anvendes i andre tilfelde, hvor der foreligger sarligt skaerpende om-
stendigheder. Radet kan tiltrede denne udformning af den skaerpede strafferamme, der i
lovteknisk henseende svarer til andre bestemmelser i straffeloven, f.eks. §§ 181, 191,
216 og 288. Radet finder derimod ikke tilstreekkeligt grundlag for at opretholde et mak-
simum pa 3 ars fengsel i denne skarpede ramme. De forhold, som der kan vaere grund
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til at ramme med den skarpede strafferamme, svarer 1 vaesentlig grad til dem, som rédet
har beskrevet 1 beteenkningen om datakriminalitet i forbindelse med radets forslag til
bestemmelser 1 §§ 263, stk. 2, og 264, stk. 2. Der henvises til beteenkningen, kapitel
2.7., og til de specielle bemerkninger til beteenkningens lovudkast [betenkning nr.
1032/1985, s. 27 ff. med forslag om en normalstrafferamme pa bede, hafte eller feng-
sel indtil 6 maneder (§ 263, stk. 2) og en skarpet strafferamme pa feengsel indtil 2 ar,
nér forholdet er begaet med forsat til at skaffe sig eller gore sig bekendt med oplysnin-
ger om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under andre sarligt skerpende
omstaendigheder (§§ 263, stk. 3, og 264, stk. 2). Forslagene er omtalt i kap. ... om freds-
og @rekrenkelser, pkt. 2.4.4]. Ligesom ved disse bestemmelser finder straffelovrddet, at
et maksimum pa 2 ars faengsel vil vaere passende.”

4.2.4.2.2. Af lovforslagets bemerkninger fremgar, at Justitsministeriet kunne tiltrede Straffelovra-
dets opfattelse, herunder med hensyn til strafferammer for brud pa tavshedspligten. Herom anfortes
folgende (sml. anf. st. sp. 269-71):

”Straffelovradet er enig i, at de geldende regler om kriminalisering af efterfolgende
forhold med hensyn til krenkelse af tavshedspligt ber viderefores. Det er dog ridets op-
fattelse, at det formentlig vil vare mest hensigtsmaessigt at lade bestemmelsen om efter-
folgende forhold henvise til de strafferammer, som galder for den pageldende overtre-
delse af tavshedspligt. Justitsministeriet er enig heri.

... I straffelovradets udtalelse oplyses, at strafudmalingerne efter det foreliggende synes
at holde sig pé bedeplanet.

Justitsministeriet finder ikke, at der er grund til at overveje afgerende @ndringer 1 straf-
niveauet, men har dog fundet, at straffen for kreenkelse af tavshedspligt ber vere ens,
hvad enten der herved kraenkes offentlige eller private interesser, og hvad enten den, der
kreenker tavshedspligten, virker i offentlig tjeneste eller hverv eller i henhold til offent-
lig beskikkelse eller anerkendelse. Justitsministeriet foreslar derfor, at krankelse af
tavshedspligten straffes med bede, hefte eller faengsel indtil 6 méneder. Da det offentli-
ge og offentligt beskikkede personer 1 stigende grad modtager oplysninger om enkelt-
personers og virksomheders forhold, og da en tilsidesattelse af den tavshedspligt, der
pahviler alle i offentlig tjeneste eller hverv, udover at kunne medfere en veasentlig
kreenkelse af enkeltpersoner ogsé kan fa betydelige ekonomiske folger, finder justitsmi-
nisteriet, at bestemmelsen om en videre strafferamme, nar kraenkelsen af tavshedsplig-
ten sker for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ber bevares og udstrakkes til
generelt at gaelde for alle de persongrupper, som er omfattet af straffelovens tavsheds-
pligtsregler.

Straffelovradet har i sin udtalelse tilsluttet sig disse @ndringer af strafferammerne.
Radet finder dog ikke tilstreekkeligt grundlag for at opretholde et maksimum pa 3 ars
feengsel 1 denne skarpede ramme. De forhold, der kan vare grund til at ramme med den
skaerpede strafferamme, svarer 1 vasentlig grad til dem, som radet har beskrevet i be-
tenkningen om datakriminalitet i forbindelse med radets forslag til bestemmelser 1 §§
263, stk. 2, og § 264, stk. 2. Ligesom ved disse bestemmelser finder straffelovradet, at
et maksimum pa 2 ars feengsel vil vaere passende. Justitsministeriet er enig heri.”
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4.2.5. Lov nr. 399 af 13. juni 1990 om @ndring af straffeloven (Meddelelseshzeleri)

4.2.5.1. Indtil 1990 var de tidligere regler i § 152, stk. 5, og § 264 c, jf. pkt. 4.2.3 ovenfor, samlet i §
152 d, sa bestemmelsen kriminaliserede personer, ”som uden at have medvirket til gerningen [over-
tredelse af §§ 152-152 c] uberettiget skaffer sig, videregiver eller udnytter oplysninger, der er
fremkommet ved en sddan overtreedelse”. Ved lov nr. 399 af 13. juni 1990 om @&ndring af straffelo-
ven (Meddelelsesheleri) fik § 152 d sin nuverende affattelse. Baggrunden for lovaendringen var et
onske om at sikre, at pressen kunne offentliggare oplysninger hidrerende fra brud pé tavshedsplig-

ten 1 den offentlige forvaltning 1 videre omfang end hidtil. Der henvises herom narmere til Folke-
tingstidende 1989-90, tilleeg A, sp. 2769 ff., og tilleeg B, sp. 1193 ff. og 1955 f.

4.3. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse

4.3.1. I betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse foreslog Straffelovradet
alene de nu gennemforte @ndringer (i § 152, stk. 1) som folge af forslaget om afskaffelse af hafte-
straffen sml. pkt. 4.1.3 ovenfor. Radet henviste til, at ’[b]estemmelserne 1 §§ 152-152 f er @&ndret
eller indsat 1 loven ved lov nr. 573 af 19. december 1985, der trddte 1 kraft den 1. januar 1987” (sml.
beteenkningen s. 208).

4.4. Straffelovradets overvejelser

4.4.1. § 152 og §§ 152 a-d, jf. § 152, er 1 Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode
placeret i kategorien “andre grove overtraedelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 ars faengsel, hvil-
ket svarer til geeldende ret.

4.4.2. Der er i Straffelovradet enighed om, at strafferammerne i § 152 og §§ 152 a-d, jf. § 152, bl.a.
ud fra hensynet til ssmmenh@ngen i strafferammesystemet, herunder de lignende fredskrankelser,
fortsat mé anses for passende. Radet begraenser sig derfor til at foresld en pracisering af kriterierne
for anvendelsen af den skaerpede sidestrafferamme 1 § 152, stk. 2, og §§ 152 a-d, jf. § 152, stk. 2,
der svarer til radets forslag med hensyn til de beslegtede bestemmelser i §§ 263, stk. 3, og 264, stk.
2, sml. lovudkastets § 1, nr. 40.

5. §§ 154-157 (evrige bestemmelser)

5.1. Gxldende ret mv.

5.1.1. Straffelovens § 154 udger en af de endnu geldende bestemmelser, som dbner mulighed for

skaerpet straf for forhold omfattet af andre straffelovsbestemmelser. Efter § 154 kan den for den
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pageldende forbrydelse foreskrevne straf sdledes forhgjes med indtil det halve, nér nogen 1 udforel-
sen af offentlig tjeneste eller hverv har gjort sig skyldig 1 falsk anklage, forbrydelse vedrerende be-
vismidler, legemsangreb, frihedsbergvelse, underslab eller mandatsvig.

§ 155 har karakter af en suppleringsbestemmelse i1 forhold til de foregaende bestemmelser om tjene-
stemisbrug i straffelovens kapitel 16. Bestemmelsen foreskriver straf af bade eller faengsel indtil 4
méneder, ndr nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, i gvrigt misbruger sin stilling til at
kreenke privates eller det offentliges ret. Sker det for at skaffe sig eller andre uberettiget fordel,
skarpes strafmaksimum til 2 ars feengsel.

§ 156 retter sig mod den forsetlige ikke-opfyldelse af tjenestepligt. Bestemmelsen knytter strafan-
svaret til den, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, som negter eller undlader at opfylde pligt,
som tjenesten eller hvervet medforer, eller at efterkomme lovlig tjenstlig befaling. Hverv, hvis udfe-
relse hviler pa offentlige valg, falder uden for det stratbare omréde. Straffen er bede eller faengsel

indtil 4 maneder.

Til § 156 knytter sig i § 157 en bestemmelse, der navnlig retter sig mod den uforsetlige ikke-
opfyldelse af tjenestepligt. § 157 fastsetter, at samme straf (som 1 § 156) finder anvendelse, nar
nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen for-
sommelse eller skadeslashed i tjenestens eller hvervets udferelse eller i overholdelsen af de pligter,
som tjenesten eller hvervet medferer. Hverv, hvis udferelse hviler pa offentlige valg, falder uden for

denne bestemmelses anvendelsesomrade.

§§ 154-157 er omtalt i Den kommenterede straffelov s. 86 ff. (§§ 154-57), 111 f. (§ 154), 112 ff. (§
155), 114 ff. (§ 156) og 116 f. (§ 157).

5.1.2. §§ 154 og 157 har veret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttraeden i 1933. Det samme
gelder, ndr bortses fra @ndringerne som folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31.
maj 2000), §§ 155-156.

Om forarbejderne til § 154 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 168,
169, 180, 181, 184 og 188 samt s. 180, 184-85 og 187-88. Der kan endvidere henvises til Torps
betenkning af 1917, § 148 samt s. 140-41, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 146
samt sp. 256-57. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3348 (§ 156),
Rigsdagstidende 1927-28, tilleeg A, sp. 5365 (§ 153) og Rigsdagstidende 1929-30, tilleg B, sp. 195

(§ 153).

For sd vidt angér § 155 kan henvises til Straffelovskommissionens betaenkning af 1912, § 173 samt
s. 182. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 147 samt s. 143, og Straffelovs-
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kommissionens betenkning af 1923, § 147 samt sp. 257. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleg A, sp. 3348 (§ 157).

Med hensyn til § 156 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 174 samt s.
182. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, forsl.l. § 22 samt s. 24, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 148 samt sp. 257-58. Endelig kan henvises til Rigsdags-
tidende 1924-25, tilleg A, sp. 3348 (§ 158), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2181-82 (§
155), Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2369 (§ 155), og tilleg B, sp. 195-96 (§ 155).

Om § 157 henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 175 samt s. 182-83. Der
kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, forsl.l. § 22 samt s. 24, og Straffelovskom-
missionens betenkning af 1923, § 149 samt sp. 258. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleg A, sp. 3348 (§ 159), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2181-82 (§ 156), samt
Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, sp. 2369 (§ 156), og tilleg B, sp. 195-96 (§ 156).

5.2. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

5.2.1. Ved afgivelsen af beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse blev der
ikke stillet forslag om @ndring af § 154 (sml. s. 208).

5.2.2. T § 155 foreslog Straffelovradet — foruden de nu (sml. pkt. 5.1.2 ovenfor) gennemforte &n-
dringer som folge af forslaget om afskaffelse af haftestraffen — strafmaksimum nedsat fra 2 til 1 rs
feengsel. Det sidstnaevnte forslag var ikke ledsaget af sarskilte bemerkninger, sml. s. 207-08 og 286
med lovudkastets § 1, nr. 35.

5.2.3.1 § 156 foresloges alene de nu (sml. pkt. 5.1.2 ovenfor) gennemforte @ndringer som folge af
forslaget om afskaffelse af haeftestraffen.

5.2.4. § 157 foreslog Straffelovradet omformuleret med henblik pd at erstatte henvisningen til § 156
med en udtrykkelig angivelse af bestemmelsens strafferamme: bede eller faengsel indtil 4 méneder
(sml. s. 287 med lovudkastets § 1, nr. 50). Forslaget gennemfortes ikke som led i1 afskaffelsen af
haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

5.3. Straffelovradets overvejelser
5.3.1. I Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode figurerer § 155 i kategorien “an-
dre grove overtraedelser mv.” sammen med bl.a. §§ 152 og 152 a-d, jf. § 152. Det indebaerer i over-

ensstemmelse med galdende ret, at der til bestemmelsen knyttes et strafmaksimum pa 2 ars feeng-

sel. §§ 156 og 157 er henfort til kategorien “fredskreenkelser mv.” med et strafmaksimum pa 6 ma-
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neders feengsel, hvilket for begge bestemmelser er ensbetydende med en mindre skaerpelse af straf-
maksimum fra 4 til 6 maneders faengsel.

5.3.2. Straffelovradet finder i lighed med 1987-betankningen, at der ikke er grundlag for at &ndre
ved den delte strafferamme i1 § 155. Radet har noteret sig, at man i 1987-betenkningen foreslog
strafmaksimum nedsat fra 2 til 1 &rs fengsel, sml. pkt. 5.2.2 ovenfor. Rdet er opmarksomt pa, at
hensynet til tilpasning til det aktuelle udmalingsniveau 1 og for sig fortsat kunne tale for at folge
denne anbefaling, sml. pkt. 1.2 ovenfor. Ridet er imidlertid efter en fornyet gennemgang mest tilbe-
jelig til at blive stdende ved det nuverende strafmaksimum, der bedst muligt tilgodeser hensynet til
sammenhang 1 strafferammesystemet, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers mini-
mum og maksimum, pkt. 6.3.3.

Straffelovradet har fortsat den opfattelse, at der ikke er grundlag for at @endre strafmaksimum i §
155, 1. pkt. (normalstrafferammen), eller i §§ 156 og 157. Som tidligere navnt er strafpositionen 4
maneder af tekniske grunde udeladt i rddets oversigt baseret pa det angrebne retsgode. Radet fore-
slar som folge heraf, at denne position @ndres til 6 maneder 1 §§ 155, 1. pkt., og 156, 1. pkt., og
som led i den tidligere foresldede omskrivning af § 157 indsattes som strafmaksimum 1 denne be-
stemmelse, sml. pkt. 5.2.4 ovenfor og § 1, nr. 11, 41 og 42, 1 radets lovudkast.

§ 154 erilighed med § 151 en af de fa endnu gaeldende strafforhgjelsesregler i straffelovens searlige
del. Der er enighed om, at bestemmelsen kan ophaves, nar det samtidig i rddets udkast til bestem-
melser om straffastsettelsen inden for den foreskrevne strafferamme foreskrives, at det i alminde-
lighed skal tillegges skaerpende betydning, at gerningen er begaet i udferelsen af offentlig tjeneste
eller hverv, sml. § 1, nr. 6, med § 81, nr. 7, og nr. 27, i radets lovudkast. Straffelovrddet har andet-
steds 1 denne betenkning givet udtryk for, at man ikke har bemarkninger i anledning af et forslag
om ophavelse af § 153, som Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet er fremkom-
met med i beteenkning nr. 1417 om IT-kriminalitet, sml. denne betaenknings kapitel 27 om freds- og
aerekrenkelser, pkt. 2.5.2. Rédet foreslar som folge heraf og efter forslaget om ophaevelse af § 154,
at ordene i ovrigt” i § 155, 1. pkt., udgér, sml. § 1, nr. 41, i rddets lovudkast.
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Kapitel 18
Falsk forklaring og falsk anklage
(straffelovens §§ 158-165)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk anklage (§§ 158-165) kan inddeles 1 tre
grupper: falsk forklaring for retten (§§ 158-60), falsk erklaering til brug for det offentlige (§§ 161-
163) samt falsk anklage og klagemal (§§ 164 og 165). Kriminaliseringen pa disse omrader har bag-
grund i hensynet til beskyttelse af samfundets interesse i at kunne stole pé de oplysninger, der med-
deles retterne og administrationen, idet de tjener som grundlag for retternes afgerelser og forvalt-
ningens dispositioner. Usandferdige udsagn indebarer risiko for urigtige afgerelser. Stratbarheden
er derfor knyttet til afgivelsen af de urigtige oplysninger, uanset om risikoen i det enkelte tilfelde
realiseres, og i de fleste tilfeelde uden hensyn til, om der er forsat til at vildlede, sml. Vagn Greve

m.fl.: Den kommenterede straffelov, Speciel del, 7. udg., (Den kommenterede straffelov) s. 118 ff.

1.2. I det folgende behandles strafferammerne 1 de bestemmelser, der indgér 1 straffelovens kapitel
17. 1 afsnittene 2-3 omtales henholdsvis §§ 158-160 (falsk forklaring for retten) og §§ 161-163
(falsk erklaering til brug for det offentlige). I afsnit 4 redegeres for §§ 164-165 (falsk anklage og
klagemal). I omtalen indgar for alle bestemmelsers vedkommende savel en redegerelse for gelden-
de ret mv. som for tidligere lovendringer og overvejelser, herunder i1 Straffelovradets betenkning
nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse. Endvidere gennemgas 1 tilslutning til afsnitte-
ne om falsk forklaring for retten samt falsk anklage og klagemal resultaterne af den statistiske un-
dersoggelse af domspraksis, som Straffelovradet har ladet udarbejde til brug ved overvejelserne om
revision af strafferammesystemet. Herudover indeholder afsnit 2 om falsk forklaring for retten en
kortfattet omtale af lov nr. 258 af 8. maj 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v.
(Gennemforelse af EU-retshjelpskonventionen, den 2. tillegsprotokol til Europaradets retshjelps-
konvention og EU-rammeafgorelse om falles efterforskningshold). Endelig indeholder hvert afsnit
en redegorelse for Straffelovrédets overvejelser om de nevnte bestemmelser som led i radets revisi-

on af strafferammesystemet.

1.3. Det er bl.a. i indledningen til betenkningen bemerket, at Straffelovradet af tidsmessige grunde
har mattet afstd fra at gd ind i en vurdering af det faktiske udmalingsniveau i forskellige sagstyper.
Rédet har séledes mattet begrense overvejelserne til strafferammerne. Det geelder tillige forbrydel-
serne 1 straffelovens 17. kapitel om falsk forklaring og falsk anklage. De synspunkter om straffe-
rammerne for falsk forklaring og falsk anklage, som radet fremkommer med i det folgende, kan

derfor ikke tages som udtryk for en stillingtagen til det faktiske udmélingsniveau.
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2. §§ 158-160 (falsk forklaring for retten)

2.1. Gxldende ret mv.

2.1.1. Efter straffelovens § 158, stk. 1 og 2, straffes den, som afgiver falsk forklaring for retten, her-
under ved anvendelse af telekommunikation, sml. pkt. 2.4 nedenfor. Strafansvaret omfatter ogsé
falsk forklaring for en udenlandsk ret og De Europaziske Fellesskabers Domstol. Straffen er feng-
sel indtil 4 ar. Angér det falske udsagn alene noget, som er uden betydning for det forhold, der so-
ges oplyst, kan straffen efter stk. 3 g ned til bade.

§ 159, stk. 1, fastslar, at strafansvar efter § 158 ikke omfatter falsk forklaring afgivet som sigtet i en
offentlig straffesag eller under afthering i tilfelde, hvor forklaring ifelge loven ikke ma kraves.
Falsk forklaring afgivet under afhering for retten i tilfaelde, hvor den afherte var berettiget til at
nagte forklaring, er strafbart efter § 158. § 159, stk. 2, dbner i sddanne tilfeelde mulighed for straf-

nedsettelse og under 1 ovrigt formildende omstendigheder strafbortfald.

Efter straffelovens § 160 straffes grov uagtsomhed ved afgivelse af urigtig forklaring 1 tilfeelde, der
ellers ville vaere strafbare efter § 158 eller § 159, stk. 2, med bade eller fangsel indtil 4 maneder.

Om de navnte bestemmelser kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 118 ff. For s& vidt
angdr den del af § 158, der angéar telekommunikation, henvises til Vagn Greve m.fl.: Tilleg til
Kommenteret straffelov Almindelig del og Speciel del, 7. udg., s.27.

2.1.2. I borgerlig straffelov, der tradte 1 kraft 1 1933, havde § 158 folgende ordlyd:

”§ 158. Den, som afgiver falsk Forklaring for Retten eller for anden Myndighed, ved
hvilken Brug af Ed er lovhjemlet, straffes med Fangsel fra 3 Maaneder indtil 4 Aar.

Stk. 2. Er det falske Udsagn bekraeftet med Ed eller afgivet i Henhold til tidligere aflagt
Ed, kan Straffen stige til Faengsel 1 8 Aar. Lige med Ed anses saadan Forsikring, der
ifolge Loven treeder i Eds Sted.

Stk. 3. Angaar det falske Udsagn alene noget, som er uden Betydning for det Forhold,
der soges oplyst, kan Straffen gaa ned til Hefte eller Bode.”

Om forarbejderne til bestemmelsen kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912,
§§ 191-93 samt s. 189-91. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, §§ 151-52
samt s. 145-47, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 150 og sp. 258-61 samt 263.
Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3349-50 (§ 160). Om § 158 henvi-
ses 1 gvrigt til pkt. 2.2 nedenfor, idet der herved ses bort fra de &ndringer, som er en folge af afskaf-
felsen af heftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).
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§ 159 har i det vesentlige varet uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933, hvor be-
stemmelsen havde felgende ordlyd:

”§ 159. Afgiver nogen falsk Forklaring som Sigtet i en offentlig Straffesag eller under
Afhering 1 Tilfelde, hvor Forklaring ifelge Loven ikke maa kraves, straffes han ikke.
Stk. 2. Afgives falsk Forklaring under Athering for nogen i § 158 navnt Myndighed i
Tilfeelde, hvor den atherte var berettiget til at naegte Forklaring, kan Straffen nedsattes
og, naar Forklaringen ikke er beediget, under i ovrigt formildende Omstandigheder
bortfalde.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1912, § 194 samt s. 191-92. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 153 samt s.
147, og Straffelovskommissionens beteenkning af 1923, § 151 og sp. 261-62. Endelig kan henvises
til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3350 (§ 161).

§ 160 har, nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433
af 31. maj 2000), veeret uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933. Om forarbejderne
til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betaenkning af 1912, § 196 samt
s. 194-95. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917 s. 145, og Straffelovskommis-
sionens betenkning af 1923, § 151 A og sp. 262-63. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleg A, sp. 3350 (§ 162).

2.2. Tidligere @ndringer af §§ 158 og 159

2.2.1. Lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdomsfaengsel, be-
tingede domme m.v.)

2.2.1.1. Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i1 borgerlig straffelov (Ungdomsfaengsel,
betingede domme m.v.) nedsattes strafminimum i en rekke bestemmelser, herunder § 158, stk. 1, til
feengselsstraffens faste minimum, som pa daverende tidspunkt var 30 dage. Afskaffelsen af de for-
hojede strafstrafminima skete efter indstilling fra Straffelovskommissionen, jf. Folketingstidende
1960-61, tilleeg A, sp. 581-82:

”Ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 om @ndringer i og tilfejelser til borgerlig straffelov
gennemfortes en udvidelse af strafferammerne i borgerlig straffelovs kapitler 12 og 13,
idet mindstestraffen kun i § 112 er sat hgjere end den laveste feengselsstraf, fengsel i 30
dage. Om begrundelsen herfor kan henvises til den i 1949 afgivne betenkning ... fra ju-
stitsministeriets udvalg til overvejelse af forslag til @ndringer 1 borgerlig straffelovs ka-
pitler 12 og 13.
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Med dette udgangspunkt anmodede justitsministeriet straffelovskommissionen om en
udtalelse med hensyn til spergsmalet om pa tilsvarende made at ophave straffelovens
gvrige minimumsbestemmelser og erstatte dem med strafartens minimum.

Der var i straffelovskommissionen enighed om, at minimum i [bl.a.] §§ 158 og 210 [om
incest] burde ophaves, idet disse minima efter kommissionens opfattelse undertiden i
praksis umuligger en rimelig strafudmaling. Et flertal i kommissionen (6 medlemmer)
gik endvidere ind for i det hele at ophave straffelovens strafminima, medens et mindre-
tal (3 medlemmer) fandt dette forslag for vidtgaende.

Det foreliggende forslag bygger pé det synspunkt, at der ikke uden forbindelse med re-
vision af de enkelte straffelovsbestemmelser ber ske ophavelse af strafminima, med-
mindre disse i praksis viser sig uhensigtsmassige, og man har herefter kun fundet an-
ledning til at foresla ophavelse af strafminima i [bl.a.] §§ 158 0g 210.”

Endvidere ophavedes det skerpede strafmaksimum pa faengsel indtil 8 &r for falsk forklaring afgi-
vet under ed, idet bestemmelsen herom ansas for ’betydningsles” ved siden af § 158, stk. 1 (sml.
anf. st. sp. 582).

2.2.2. Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om 2ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.)

2.2.2.1. Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @&ndringer 1 borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) ophevedes den del af § 158, stk. 1, der gav mulighed for at straffe for
falsk forklaring afgivet “for anden myndighed, ved hvilken brug af ed er lovhjemlet”. Samtidig
@ndredes § 159, stk. 2, sd adgangen til at statuere strafnedsattelse og stratbortfald tilpassedes den
nye affattelse af § 158, stk. 1. Andringerne var led i en reform af vidnereglerne, hvorved bl.a. reg-
lerne om vidneed ophavedes (sml. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, sp. 969).

2.2.3. Lov nr. 268 af 26. juni 1975 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeden
af borgerlig straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet,
beskyttelse af diplomater m.v.)

2.2.3.1. Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreeden
af borgerlig straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet, beskyt-
telse af diplomater m.v.) fik § 158 sin nuvarende affattelse. Ved denne lovaendring blev det udtryk-
keligt fastslaet, at bestemmelsen ogsd omfatter falsk forklaring for udenlandske domstole. Endvide-
re udvidedes det strafbare omrade til ogsd at omfatte falsk forklaring afgivet for De Europeiske
Fellesskabers Domstol, jf. Folketingstidende 1974-75, tilleg A, sp. 1619-20.
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2.3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

2.3.1. Straffelovradets overvejelser om §§ 158-160 i beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer
og provelesladelse tog udgangspunkt i de da foreliggende statistiske oplysninger om strafudmalin-
gen pa dette omrade, sml. s. 200:

“For falsk forklaring blev der ifelge Kriminalstatistik 1 drene 1979-83 afsagt henholds-
vis 48, 62, 51, 93 og 94 domme til hgjere straf end bede. I rundt regnet to trediedele af
alle tilfzelde er straffen ubetinget feengsel. Langt de fleste straffe ligger mellem 1 og 2
maneder. Der forekommer nesten aldrig straffe, der overstiger 3-4 méneders feengsel. [
aret 1982 synes der dog at have varet 2 domme pa strafniveauet mellem 6 méneder og 1
ar og 1 1983 1 dom pd samme niveau og yderligere 1 dom mellem 1% og 2 ar. Men det
kan ikke ses af statistikken, om der muligvis har foreligget sammensted med en anden
forbrydelse end falsk forklaring eller en i strafudmélingen indregnet aldre reststraf eller
betinget dom.”

2.3.2. Radet konkluderede pé den anferte baggrund saledes:

”Oplysningerne om retspraksis taler for en vaesentlig nedsettelse af maksimumsstraffen.
Straffelovradet foreslér, at 4 ar eendres til 2 ar. Man har overvejet at foresld bade optaget
1 normalrammen 1 stk. 1 (eventuelt: under formildende omstandigheder), saledes at stk.
3 og strafnedsettelsesreglen 1 § 159, stk. 2, kunne ophaves. Det er imidlertid fundet rig-
tigst at udskyde sddanne spergsmil og sammenhangen mellem § 158 og § 159 til en se-
nere lejlighed.

Det skal tilfajes, at der kan straffes i sammensted med § 164, stk. 1, i tilfelde, hvor
falsk forklaring for retten afgives med forset til, at en uskyldig sigtes eller demmes for
et strafbart forhold. Strafmaksimum efter § 164, stk. 1, er efter straffelovridets forslag 4
ar.

Straffelovradet har overvejet at foresla § 160 om grov uagtsomhed opheavet, men man
begranser sig i den foreliggende forbindelse til at stille forslag om, at frihedsstraf udgér
af strafferammen 1 § 160.”

2.4. Lov nr. 258 af 8. maj 2002 om 2ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurren-
ce- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v.
(Gennemforelse af EU-retshjelpskonventionen, den 2. tilleegsprotokol til Europaradets rets-
hjzlpskonvention og EU-rammeafgorelse om fzlles efterforskningshold)

2.4.1. Den 27. februar 2002 fremsatte justitsministeren (Lene Espersen) forslag til lov om @&ndring

af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet og lov om
international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemfoerelse af EU-retshjelpskonventionen, den 2. til-
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leegsprotokol til Europaradets retshjelpskonvention og EU-rammeafgorelse om felles efterforsk-
ningshold) (L 141), sml. nu lov nr. 258 af 8. maj 2002. Loven @ndrer straffelovens § 158, stk. 1, sa
bestemmelsen kommer til at omfatte falsk forklaring, der afgives ved anvendelse af telekommuni-
kation. Udtrykket “’telekommunikation” sigter bade til telekommunikation med billede (videokonfe-
rence) og telekommunikation uden billede (telefonkonference). Om rekkevidden af udvidelsen
henvises til Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 3388-89. Loven indvirker ikke pa strafferam-

merne.

2.5. Statistisk undersogelse af domspraksis

2.5.1. I Straffelovrddets statistiske undersegelse af domspraksis, sml. denne betaenknings kapitel 1
(indledning) og bind III, indgar en analyse af strafudmélingen i sager om falsk forklaring for retten
(§ 158), jf. s. 30. Undersogelsen viser, at langt hovedparten (84 pct.) af de i alt 329 afggrelser alene
omfatter dette ene forhold, og at godt halvdelen af sagerne (58 pct.) angar tidligere ustraffede per-
soner. Kun 4 afgerelser omhandler personer under 18 &r. I nasten fire femtedele af sagerne (79 pct.)
er idemt ubetinget frihedsstraf. I de fleste ovrige er idemt betinget dom. Der synes at vare en for-
holdsvis fast praksis vedrerende udmalingen af frihedsstraffe i disse sager, idet straffen er fastsat til
60 dage i nasten 90 pct. af sagerne. Den lengste betingede dom er pa 10 maneder, og den leengste
ubetingede er pa 1 ar. Der er ingen tendens til &ndring i strafniveauet i den undersegte periode. |
forhold til den retspraksis, der er beskrevet i Straffelovradets betenkning nr. 1099/1987 om straffe-
rammer og provelesladelse, jf. pkt. 2.3 ovenfor, synes der dog i tiden siden begyndelsen af
1980’erne at vere sket en vis strafskerpelse samt en hojere grad af standardisering 1 strafudmalin-
gen, idet flere sager i dag afgeres med ubetinget frihedsstraf, og flere straffe udmales til samme
leengde (60 dage).

2.6. Straffelovradets overvejelser

2.6.1. § 158 er i Straffelovridets oversigt baseret pa det angrebne retsgode henfort til kategorien
“angreb pd statens ekonomi, pd almene samfundsinteresser og pé person (fare m.m.) mv.” med et
strafmaksimum pa 4 &rs fengsel svarende til det nugeldende. § 160 er placeret 1 kategorien "freds-
kraenkelser mv.” med et strafmaksimum pa 6 méneders faengsel. Det indebarer en mindre forhgjelse
af strafmaksimum fra 4 til 6 méneders faengsel, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferam-

mers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.
2.6.2. Straffelovradet har noteret sig de synspunkter om §§ 158-160, som fremkom i 1987-

betenkningen, sml. pkt. 2.3.2 ovenfor. Radet finder det imidlertid rigtigst, at §§ 158 og 160 indtil

videre opretholdes uandret.
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I Straffelovridets oversigt baseret pa det angrebne retsgode er visse maksima, herunder positionen 4
maneder, af tekniske grunde udeladt, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers mini-
mum og maksimum, pkt. 6.3.3. Radet foreslar som folge heraf, at strafmaksimum i § 160 haves fra
4 til 6 méneders feengsel, sml. § 1, nr. 11, i rddets lovudkast.

3. §§ 161-163 (falsk erkleering til brug for det offentlige)
3.1. Gzldende ret mv.

3.1.1. Straffelovens § 161 omhandler falsk erklering pé tro og love. Bestemmelsen retter sig mod
den, som uden for det i § 158 navnte tilfeelde for eller til en offentlig myndighed afgiver falsk er-
kleering pa tro og love eller pd lignende hejtidelig méde, hvor sddan form er pabudt eller tilstedt.
Straffen er bade eller faengsel indtil 4 maneder eller under skerpende omstendigheder faengsel ind-
til 2 ar.

Straffelovens § 162 angar urigtig, pligtmassig erklering. Denne bestemmelse retter sig mod den,
som ellers for eller til en offentlig myndighed afgiver urigtig erklaering om forhold, angaende hvilke
den pdgeldende har pligt til at afgive forklaring. Straffen er i dette tilfeelde bade eller faengsel indtil
4 maneder.

§§ 161 og 162 suppleres af straffelovens § 163, der retter sig mod andre tilfelde af urigtig skriftlig
erkleering eller bevidnelse. § 163 har samme strafferamme som § 162. Efter § 163 straffes den, som
1 ovrigt til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet laesbart medie
afgiver urigtig erklaring eller bevidner noget, som den pagaldende ikke har viden om.

Om §§ 161-163 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 118 og 127 f. (§ 161), 128 ff. (§
162) og 131 ff. (§ 163).

3.1.2. Nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af
31. maj 2000), har § 161 i det vasentlige varet uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttraeden 1
1933. Om forarbejderne til § 161 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §
195, stk. 1 og 2, samt s. 192-94. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 154
samt s. 147-48, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 152 samt sp. 263-64. Endelig
kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3350 (§ 163), Rigsdagstidende 1928-29,
tilleg B, sp. 2181-82 (§ 160), og Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp 2369 (§ 160).

§ 162 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden folgende ordlyd:
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”§ 162. Den, som ellers for eller til en offentlig Myndighed afgiver urigtig Erklaering
om Forhold, angaaende hvilke han er pligtig at afgive Forklaring, straffes med Bede el-
ler Haefte indtil 6 Maaneder eller Faengsel indtil 4 Maaneder.

Stk. 2. Bestemmelserne 1 § 159, Stk. 1, finder tilsvarende Anvendelse.”

Om forarbejderne til denne affattelse af § 162 kan henvises til Straffelovskommissionens betaenk-
ning af 1912, § 195, stk. 1, samt s. 192-94. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af
1917, forsl.l. § 10 samt s. 19, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, forsl.l. § 12 samt
sp. 398. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleeg A, sp. 3350 (§ 164), og Rigsdags-
tidende 1927-28, tilleg A, sp. 5365-66 (§ 161). Om § 162 kan i evrigt henvises til pkt. 3.2.1 og
3.2.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af hafte-
straffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§ 163 indeholdt pd samme méde som 1 dag en strafferamme svarende til strafferammen for urigtig
pligtmaessig erklaering i § 162. § 163 havde folgende ordlyd:

”§ 163. Med samme Straf som 1 § 162 anfort straffes den, som 1 evrigt til Brug i Rets-
forhold, der vedkommer det offentlige, afgiver urigtig skriftlig Erkleering eller skriftlig
bevidner noget, hvorom han ingen Kundskab har.”

Om forarbejderne til denne affattelse af § 163 kan henvises til Straffelovskommissionens betank-
ning af 1923, forsl.l. § 13 samt sp. 399. Der kan endvidere henvises til Rigsdagstidende 1924-25,
tilleg A, sp. 3350 (§ 165). Om § 163 kan i gvrigt henvises til pkt. 3.2.3 nedenfor, idet der herved
bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj
2000).

3.2. Tidligere @ndringer af §§ 161-163

3.2.1. Lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdomsfangsel, be-
tingede domme m.v.)

3.2.1.1. Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdomsfengsel,
betingede domme m.v.) ophavedes henvisningen til § 159, stk. 1,1 § 162, stk. 2, som “overflodig”,

sml. Folketingstidende 1960-61, tilleg A, sp. 582.

3.2.2. Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.)

3.2.2.1. Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) udgik i § 161 den del af bestemmelsen, der angik falsk erklering under
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tilbud om ed”. ZAndringen var led i1 en reform af vidnereglerne, hvorved bl.a. reglerne om vidneed
ophavedes, sml. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, sp. 969.

3.2.2.2. Ved samme lov andredes strafferammen 1 § 162 fra ’bede, hafte indtil 6 maneder eller
fengsel indtil 4 maneder” til "bade eller hafte eller med fengsel indtil 4 maneder”. Andringen var
en folge af en samtidig gennemfort ndring af straffelovens § 44, stk. 1, om laengstetiden for hefte,
hvorved denne strafarts faste maksimum reduceredes fra 2 ar til 6 maneder, sml. Folketingstidende
1964-65, tilleg A, sp. 961 og 969.

3.2.3. Lov nr. 388 af 22. maj 1996 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Datakrimina-
litet)

3.2.3.1. Ved lov nr. 388 af 22. maj 1996 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Datakrimi-
nalitet) fik § 163 sin nuvaerende affattelse. Med lovaendringen udvidedes det stratbare omrade til
ogsd at omfatte urigtige erkleringer afgivet f.eks. pa edb-diskette eller ved elektronisk post ("andet
leesbart medie”). § 163 formuleredes samtidig pa en sddan made, at bestemmelsen kom til at inde-
holde en selvstendig strafferamme svarende til § 162 i stedet for blot at henvise til strafferammen i
denne bestemmelse. Andringen af strafferammen var af redaktionel karakter, sml. Folketingstiden-
de 1995-96, tilleg A, s. 4076.

3.3. Straffelovridets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

3.3.1. Straffelovradets overvejelser om §§ 161-163 foretoges under et sammen med bestemmelserne
om falsk anklage og klagemal (§§ 164 og 165). Overvejelserne tog ogsa péd dette omrdde udgangs-
punkt i de da foreliggende statistiske oplysninger, hvorom rddet fremdrog felgende, jf. betenknin-
gens. 201:

”Om §§ 161-165 under et kan det oplyses, at der i arene 1979-83 blev afsagt henholds-
vis 180, 207, 264, 294 og 298 domme til hgjere straf end bede. Der forekom kun en en-
kelt dom arligt, hvor straffen oversteg 1 ars fengsel; det drejede sig da om straffe pa
mellem 1'% og 2 ars faengsel, muligvis 1 tilfelde af sammensted med anden kriminalitet.
Langt de fleste af de sager, der faldt ud til hejere straf end bade, angik overtraedelser af
§§ 164 og 165. Af de forannaevnte sager efter §§ 161-165 angik folgende antal § 164
(og i parentes § 165): 107 (64), 106 (74), 127 (112), 162 (105) og 145 (121).”

3.3.2. Straffelovradet foreslog herefter, at der skete nedsettelse af strafmaksima saledes: 71 § 161
fra 2 til 1 ars feengsel, 1 § 164, stk. 1 og 2, fra 6 til 4 ars feengsel, 1 § 164, stk. 3, fra 1 ar til 6 méane-
der, og i § 165 ligeledes fra 1 ar til 6 maneder”. Radet fojede hertil, at man ikke i denne forbindelse
havde haft mulighed for at forholde sig til ”spergsmélet om eventuelle @ndringer i gerningsbeskri-
velsen i §§ 161-163, herunder disse bestemmelsers forhold til bestemmelser om urigtige erkleringer
m.v. i serlovgivningen” (s. 201).
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3.4. Overvejelser i Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet

3.4.1. Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har afgivet betaenkning nr.
1417/2002 om IT-kriminalitet, sml. denne betaenknings kapitel 1 (indledning), pkt. 1.6. Betenknin-
gen om IT-kriminalitet behandler spergsmaélet om, hvorvidt udviklingen pa IT-omrddet bevirker, at
der er behov for at justere de strafferetlige regler. I beteenkningen indgér ogsa en droftelse af nogle

spergsmdl om pétale og terminalefterforskning.

3.4.2. Betenkningens kapitel 5 beskaftiger sig med spergsmédl om elektroniske dokumenter. Ud-
valget drefter bl.a., om der er behov for at aendre straffelovens § 163. Konklusionen pa udvalgets
overvejelser er, at § 163 er tilstraekkeligt dekkende, herunder ogsa for sd vidt angar bestemmelsens
strafferamme. Udvalget foreslar derfor ingen @ndring af denne bestemmelse, sml. s. 102 f. og 153.

3.5. Straffelovridets overvejelser

3.5.1. § 161 er i Straffelovradets oversigt baseret pad det angrebne retsgode indfejet 1 kategorien
“andre grove overtraedelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 ars faengsel, hvilket svarer til geelden-
de ret. §§ 162 og 163 er placeret i kategorien fredskraenkelser mv.” med et strafmaksimum pa 6
méneders faengsel. Det indeberer i lighed med § 160, sml. pkt. 2.6.1 ovenfor, en mindre forhojelse

af strafmaksimum fra 4 til 6 mineders faengsel.

3.5.2. Det er under Straffelovradets dreftelse af §§ 161-163 anfort, at bestemmelserne kunne give
anledning til at overveje @ndringer i gerningsbeskrivelsen mv., safremt der var lejlighed til at fore-
tage en grundigere kritisk gennemgang, herunder deres sammenhang med sarlovgivningens be-
stemmelser om urigtige erklaeringer mv., sml. pkt. 3.3.2 ovenfor med omtale af en lignende opfat-
telse 1 1987-betenkningen. Det er 1 den forbindelse papeget, at strafmaksimum i § 161 afspejler, at
bestemmelsen hidrerer fra en tid, hvor den formbundne fremgangsmade forlenede erkleringen med

en sarlig aura.

Straffelovradet har 1 den foreliggende sammenhang fundet det rigtigst at begranse sig til at pege pa
et muligt behov for revision af §§ 161-163 og i evrigt afsta fra at fremkomme med forslag til an-
dring af strafferammerne i bl.a. § 161, idet overvejelserne herom er knyttet til spergsmalet om kri-
minaliseringen af urigtige erklaringer. Det skyldes udelukkende tekniske grunde, nér radet foreslar
strafferammen i § 161 forenklet fra bade, faengsel indtil 4 méneder eller under skaerpende omsten-
digheder med fangsel indtil 2 ar” til "bede eller fengsel indtil 2 &r” og strafmaksimum i §§ 162 og
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163 heevet fra 4 til 6 méneders feengsel, sml. kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum,
pkt. 6.3.3, samt radets lovudkast § 1, nr. 11 og 16.

4. §§ 164 og 165 (falsk anklage og klagemal)

4.1. Geeldende ret mv.

4.1.1. §§ 164 og 165 kriminaliserer falsk anklage og klagemal. Efter § 164, stk. 1, straffes den, der
afgiver urigtige oplysninger til offentlig myndighed med forset til, at en uskyldig derved bliver
sigtet, demt eller undergivet strafferetlig retsfolge for et strafbart forhold. § 164, stk. 2, retter sig
mod den, der tilintetger, forvansker eller bortskaffer bevis eller tilvejebringer falsk bevis med for-
st til, at nogen derved sigtes eller dommes for et strafbart forhold. Straffen er i begge tilfelde
faengsel indtil 6 ar. Foretages en handling som naevnt i stk. 1 og 2 med forsat til, at den padgaeldende
selv eller en anden med dennes samtykke derved bliver sigtet, domt eller undergivet strafferetlig
retsfolge for et strafbart forhold, som den pagaldende ikke har begdet, er straffen efter stk. 3 bede

eller feengsel indtil 1 &r.

I § 164, stk. 4, &bnes mulighed for, at der efter den forurettedes begaring 1 dommen kan traeffes
bestemmelse om, at domsslutningen og sa meget af domsgrundene, som retten skenner fornedent,
ved offentlig foranstaltning skal kundgeres i en eller flere "offentlige tidender”.

§ 165 retter sig mod den, der til offentlig myndighed anmelder en strafbar handling, der ikke er be-
géet, og den, der til sddan myndighed indgiver falske klagemal. Straffen herfor er bede, faengsel

indtil 4 maneder eller under skaerpende omstendigheder fengsel indtil 1 ar.

Om bestemmelserne kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 118 og 134 ff. (§ 164) samt
118 og 137 ff. (§ 165). Som det fremgar, er det retspraksis antaget, at § 164, stk. 1 og 2, absorberer
ansvar efter § 158. Det gaelder derimod ikke ansvar efter § 164, stk. 3.

4.1.2. §§ 164 og 165 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttraeden 1 1933 folgende ordlyd:

”§ 164. Den, som ved falsk Anklage, Anmeldelse til eller Forklaring for Ret eller Qv-
righed eller ved andre Midler seger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller demmes for en
stratbar Handling, straffes, hvis denne ikke kan medfere hejere Straf end Heefte 1 3
Maaneder, med Hefte eller med Faengsel indtil 3 Aar, i andre Tilfelde med Fangsel
indtil 6 Aar.

Stk. 2. Det samme geaelder, naar nogen ved Forvanskning eller Bortskaffelse af Bevis el-
ler Tilvejebringelse af falsk Bevis soger at bevirke, at en anden sigtes eller demmes for
en stratbar Handling.

Stk. 3. Har Forbrydelsen medfert Velfaerds Fortabelse for nogen eller har saadant vaeret
tilsigtet, er Straffen Fangsel fra 2 til 16 Aar.
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Stk. 4. Efter den forurettedes Begaering kan det i Dommen bestemmes, at Domsslutnin-
gen og saa meget af Domsgrundene, som Retten skenner fornedent, ved offentlig For-
anstaltning skal kundgeres i en eller flere offentlige Tidender.

§ 165. Den, der til Ovrigheden anmelder en strafbar Handling, der ikke er begaaet, saa-
vel som den, der til Kongen, Rigsdagen, Domstol eller Ovrighed indgiver falske Kla-
gemaal, straffes med Bode, Hefte eller under skerpende Omstandigheder med Fengsel
indtil 1 Aar.”

Om forarbejderne til § 164 som affattet ved 1933-loven kan henvises til Straffelovskommissionens
beteenkning af 1912, § 198 samt s. 196-97. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af
1917, § 137 samt s. 133 og 138 f., og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 153 samt
sp. 264 f. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3351 (§ 166). Om § 164
kan 1 evrigt henvises til pkt. 4.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er en folge
af afskaffelsen af haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

Om forarbejderne til § 165 som affattet ved 1933-loven kan henvises til Straffelovskommissionens
betenkning af 1912, § 195, stk. 3, samt s. 192-94. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning
af 1917, § 154 samt s. 147 f., og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 154 samt sp.
265. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3351 (§ 167). Om § 165 kan i
ovrigt henvises til pkt. 4.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er en folge af af-
skaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

4.2. Tidligere zendringer af §§ 164 og 165

4.2.1. Lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i borgerlig straffelov (Forzldelse, pornografi,
homoseksuel prostitution m.v.)

4.2.1.1. Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om a&ndringer i borgerlig straffelov (Foreldelse, pornografi,
homoseksuel prostitution m.v.) fik §§ 164 og 165 deres nuverende affattelse, idet der herved bort-
ses fra @ndringerne som folge af afskaffelsen af haftestraffen, jf. pkt. 4.1.2 ovenfor. Endringerne,
herunder forenklingen af strafferammerne, var i overensstemmelse med en utrykt indstilling fra
Straffelovradet af 18. november 1966, sml. Folketingstidende 1966-67, tilleg A, sp. 2460:

”Endelig foresldr rdet en forenkling af strafferammen i § 164, stk. 1, séledes at den he-
jeste straf nu 1 alle tilfelde bliver feengsel 1 6 ar. I forbindelse hermed foreslar man at
oph@ve den sarlige strafferamme 1 stk. 3 pd fengsel fra 2 til 16 ar i tilfelde, hvor for-
brydelsen har medfoert velferdsfortabelse for nogen, eller hvor dette har veret tilsigtet.
Denne bestemmelse har hidtil vaeret uden praktisk betydning, og radet anser den almin-
delige strafferamme i stk. 1 for tilstraekkelig til at omfatte ogsa de her naevnte forhold.”
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4.3. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

4.3.1. Straffelovradets overvejelser om §§ 164 og 165 foretoges under et sammen med bestemmel-
serne om falsk erklaering til brug for det offentlige (§§ 161-163), sml. pkt. 3.3 ovenfor. Det bemeer-
kes, at forslaget om @ndring af strafmaksimum i § 165 fra 1 &r til 6 maneder tillige omfattede en
oph@velse af kravet om skaerpende omstendigheder (sml. beteenkningen s. 287 med lovudkastets §
1, nr. 54).

4.4. Statistisk undersogelse af domspraksis

4.4.1. I Straffelovradets statistiske undersogelse af domspraksis indgar ogséd en analyse af strafud-
mélingen for folgende kategorier: falsk anklage og bevisforvanskelse (§ 164), jf. s. 35, og falsk an-
meldelse og falske klagemal (§ 165), jf. s. 41.

4.4.2. Undersogelsen viser, at mere end to tredjedele af de 1 alt 1314 afgerelser om falsk anklage og
bevisforvanskelse (§ 164) kun omfatter ét forhold. I knap halvdelen af sagerne er der tale om tidli-
gere ustraffede personer. 5 pct. af sagerne angér personer under 18 ar. 53 pct. af alle afgerelser i
denne kategori er ubetingede frihedsstraffe, mens 30 pct. er betingede. 10 pct. af sagerne er afgjort
med beder. De indenretslige bader belober sig i de fleste tilfaelde til hegjst 5.000 kr., mens de uden-
retslige bader typisk er pa hejst 3.000 kr. Kun godt hver tiende af de betingede domme overstiger
30 dage, og den lengste er pd 8 maneder. Af de ubetingede domme er 70 pct. pa hejst 30 dage, og
knap 90 pct. er pd hgjst 60 dage. Den leengste ubetingede frihedsstraf er pa 1 ar og 3 méneder, den
korteste pa 7 dage. Der er ingen tendens til @ndring 1 strafniveauet i den undersogte periode.

4.4.3. Undersogelsen omfatter 810 afgerelser om falsk anmeldelse og falske klagemal (§ 165),
hvoraf tre fjerdedele vedrerer tidligere ustraffede personer, og godt halvdelen omfatter kun ét for-
hold. 8 pct. af sagerne angér personer under 18 &r. 43 pct. af sagerne er afgjort med bede. Indenrets-
lige bader er 1 de fleste tilfeelde pa hejst 6.000 kr. og udenretslige typisk pé hejst 5.000 kr. 39 pct. af
afgorelserne er betingede frihedsstraffe, hvoraf tre fjerdedele er pd hojst 60 dage, mens den lengste
er pd 10 méneder. Af de 13 pct. ubetingede domme er godt ni ud af ti pd hegjst 6 mineder, og den
leengste er pd 1 ar. Der ses ingen tydelig tendens til @ndring 1 strafniveauet i den undersegte perio-
de.

4.5. Straffelovradets overvejelser

4.5.1. § 164, stk. 1 og 2, er 1 Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode henfort til

kategorien “angreb pa privat ejendomsret og pa statsapparatet mv.” med et strafmaksimum pa 6 ars
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feengsel. § 164, stk. 3, indgar i kategorien “andre forholdsvis grove overtraedelser mv.” med et
strafmaksimum pa 1 ars fengsel. Kategoriseringen er pa linje med gaeldende ret. § 165 er placeret i
kategorien "fredskrankelser mv.”, der har et strafmaksimum pa 6 méneders faengsel. Det indebaerer
en reduktion af strafmaksimum, der i dag er 1 ars feengsel.

4.5.2. Ved afgivelsen af 1987-beteenkningen fandt Straffelovradet, at strafmaksimum i § 164, stk. 3,
og § 165 kunne nedsattes fra 1 ars faengsel til feengsel 1 6 maneder, sml. pkt. 3.3.2 ovenfor. Radet
har efter en fornyet dreftelse — herunder 1 lyset af bestemmelsernes placering i oversigten baseret pé
det angrebne retsgode, sml. pkt. 4.5.1 ovenfor — fortsat denne opfattelse. Radet foreslér derfor
strafmaksimum 1 disse bestemmelser s@nket til 6 maneders fengsel. Radet foreslar endvidere 1 lig-
hed med forslaget i 1987-betenkningen, at den delte strafferamme 1 § 165 erstattes af én straffe-
ramme, sml. § 1, nr. 43 og 45, i radets lovudkast.

I 1987-beteenkningen foresloges ogsé en reduktion af strafmaksimum i § 164, stk. 1 og 2, nemlig fra
6 til 4 ars faengsel, sml. pkt. 3.3.2 ovenfor. Det er under radets fornyede dreftelse udtrykt sympati
herfor bl.a. under hensyn til disse delikters fellestrek med faredelikterne. Radet har dog efter en
fornyet vurdering fundet det rigtigst at afstd fra at fremkomme med forslag til @ndring af straffe-
rammen i § 164, stk. 1 og 2. Radet henviser bl.a. til, at de berorte bestemmelser efter omstaendighe-

derne kan omfatte serdeles grove forhold.

4.5.3. Straffelovradet har i denne betenknings kapitel 16 om forbrydelser mod den offentlige orden
og fred, pkt. 3.4.2, foresldet en @ndret placering af § 143, der efter gerningsbeskrivelsen naturligt
herer hjemme 1 straffelovens kapitel 17 i forlengelse af § 164 om falsk anklage mv. § 143 foreslas
indsat som ny § 164 a, sml. § 1, nr. 44, i radets lovudkast.
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Kapitel 19
Forbrydelser vedrerende bevismidler og penge
(straffelovens §§ 166-179)

1. Indledning

1.1. I dette kapitel behandles strafferammerne 1 straffelovens 19. kapitel om “forbrydelser vedro-
rende bevismidler”. Disse forbrydelser kan inddeles i tre grupper af stratbare forhold: dokument-
falsk (§§ 171-172), andre dokumentforbrydelser (§§ 173-175 og 178) og markeforbrydelser (§§
176-177 og 179).

1.2. Reglerne om dokumentfalsk, andre dokumentforbrydelser og markefalsk gennemgas i afsnitte-
ne 2-4 nedenfor. I den forbindelse redegores tillige for Straffelovradets overvejelser, herunder 1 be-
tenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse, samt overvejelser og forslag bl.a. 1
betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet fra Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakri-
minalitet. Endvidere gennemgds resultaterne af den statistiske undersogelse af domspraksis, som
Straffelovradet har ladet udarbejde til brug ved overvejelserne om revision af strafferammesyste-
met. Endelig indeholder hvert afsnit en redegerelse for Straffelovradets overvejelser om de navnte

bestemmelser.

1.3. Det er fundet mest hensigtsmassigt at behandle reglerne 1 straffelovens 18. kapitel om ”forbry-
delser vedrerende penge” (§§ 166-170) i sammenhang med bevisforbrydelserne. Reglerne i §§ 166-
170 omtales 1 afsnit 5 nedenfor. Heri indgér ogsé en gennemgang af Straffelovradets overvejelser i
betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse, overvejelser og forslag fra Udval-
get om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet samt resultaterne af underseggelsen af domsprak-
sis. Afsnittet afsluttes med en redegerelse for Straffelovrédets overvejelser om revision af straffe-

rammerne 1 de bergrte bestemmelser.

1.4. Det er bl.a. 1 indledningen til beteenkningen fremhavet, at Straffelovradet af tidsmaessige grun-
de har mattet afstd fra at ga ind i en vurdering af det faktiske udmalingsniveau i forskellige sagsty-
per. Radet har saledes maéttet begrense overvejelserne til strafferammerne. Det gaelder ogsa forbry-
delserne 1 straffelovens 18. og 19. kapitel om forbrydelser vedrerende penge og bevismidler. De
synspunkter om strafferammerne for penge- og dokumentfalsk mv., som radet fremkommer med i
det felgende, kan derfor ikke tages som udtryk for en stillingtagen til det faktiske udmalingsniveau.

2. 8§ 171 og 172 (dokumentfalsk)

2.1. Gzldende ret mv.
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2.1.1. Straffelovens § 171 indeholder lovens definition pd dokumentfalskforbrydelsen. Efter § 171,
stk. 1, straffes for dokumentfalsk den, der gor brug af et falsk dokument til at skuffe i retsforhold.
Ved dokument forstas ifelge stk. 2 en med skriftlig betegnelse af udstederen forsynet tilkendegivel-
se, der enten fremtraeder som bestemt til at tjene som bevis eller bliver benyttet som bevis for en
rettighed, en forpligtelse eller en befrielse for en sddan. Dokumentet er falsk, nar det ikke hidrerer
fra den angivne udsteder, eller der er givet det et indhold, som ikke hidrerer fra denne, jf. § 171, stk.
3, sml. Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Speciel del, 7. udg., (Den kommenterede
straffelov) s. 147 ff.

2.1.2. Som det fremgar, rummer § 171 ingen bestemmelser om strafferammen for dokumentfalsk.
Herom henvises til straffelovens § 172, der har felgende ordlyd:

”§ 172. Straffen for dokumentfalsk er feengsel, der i tilfelde af, at dokumentet angiver
sig at indeholde en offentlig myndigheds afgerelse, eller at det er en offentlig forskriv-
ning, en check, veksel eller andet til almindeligt omleb bestemt dokument eller en te-
stamentarisk bestemmelse, kan stige til 8 ar.

Stk. 2. Er dokumentet efter sin beskaffenhed, eller er forfalskningen eller det, som der-
ved soges opnéet, af underordnet betydning, eller har den skyldige ikke tilsigtet at pafo-
re andre nogen skade, sdsom nér gjemedet alene har varet at gennemfore et berettiget
eller at afvaerge et uberettiget krav, er straffen bede eller faengsel indtil 1 ar.”

§ 172, stk. 1, omhandler normalstrafferammen for dokumentfalsk. Strafminimum er faengsel. Be-
stemmelsen angiver intet maksimum for den straf, der kan komme pa tale, nar de 1 stk. 1 navnte
skarpelsesgrunde ikke er til stede. Maksimum angives alene ved et maksimum pa mindre end 8 ar.
Henfores et forhold under stk. 2, abnes mulighed for lavere straf end fangsel, idet bestemmelsens
strafminimum her er bede, sml. Den kommenterede straffelov s. 161 ff. med omtale af retspraksis
vedrerende henholdsvis stk. 1 og stk. 2.

2.1.3. Bade § 171 og § 172 har, nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haef-
testraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), vaeret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i
1933. Om forarbejderne til § 171 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §
349, stk. 1 og 2, jf. § 5 g, samt s. 294-96. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917,
§ 158, stk. 1, jf. § 3 e, samt s. 7, 150-52, 154-55 og 156-57, og Straffelovskommissionens betank-
ning af 1923, § 158 samt sp. 268-74. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A,
sp. 3352-53 (§ 172), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5366 (§ 170), samt Rigsdagstidende
1928-29, tilleeg B, sp. 2181-82 (§ 170).

For sd vidt angér § 172 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 351 samt
s. 297. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 160 samt s. 7, 155-56 og 157-
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58, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 160 samt sp. 274-75. Endelig kan henvises
til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3354 (§ 174), samt Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A,
sp. 5367 (§ 171). Af det anferte sted i Rigsdagstidende 1927-28 fremgér, at valget af strafferammer
havde sammenheng med spergsmalet om, hvorvidt der skal straffes i sammensted mellem doku-
mentfalsk og bedrageri:

”Da Dokumentfalsk i1 det alt overvejende Antal af de i Praksis foreckommende Tilfelde
indeholder en Berigelsesforbrydelse, synes det at vere det naturligste i Lighed med den
geeldende Straffelov (§§ 268-276) at give Straffebestemmelsen for Dokumentfalsk et
saadant Indhold, at der normalt ikke bliver Tale om samtidig Anvendelse af denne og af
Bedrageribestemmelsen.”

2.2. Straffelovriadets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

2.2.1. Da Straffelovradet overvejede strafferammerne i § 172 i betenkning nr. 1099/1987, tog man
udgangspunkt i kriminalstatistikken for 1979-83, sml. s. 182 med gengivelse af "Tabel. 22. Straffen
for dokumentfalsk 1979-1983.”. Radet haeftede sig ved, at straffe for dokumentfalsk, der overstiger
2 ars feengsel, var meget sjeldne. Af sadanne straffe havde 1 1979-83 kun varet ca. 5 pr. ar. Afi alt
12 straffe pa mere end 3 érs feengsel havde kun vearet én, der oversteg 5 ar. Radet bemerkede, at
nogle tilfelde af groft dokumentfalsk i kriminalstatistikken kunne vare registreret under andre for-
brydelser, hvis dokumentfalsk havde foreligget til pddemmelse sammen med anden kriminalitet,
f.eks. underslab, bedrageri eller brandstiftelse. Rddet sammenfattede sine synspunkter om straffe-

rammerne for dokumentfalsk saledes, jf. anf. st. s. 182 ff.:

”Det ma betragtes som en svaghed ved § 172, stk. 1, at bestemmelsen ikke udtrykkeligt
angiver noget maksimum for den straf, der finder anvendelse, hvis de i stk. 1 n@vnte
skerpelsesgrunde ikke er til stede. Herom kan man kun slutte, at straffen ikke kan stige
til 8 ars feengsel, men der er teoretisk set ikke noget i vejen for, at straffen kan blive 7 &r
og 9 maneder. Det ville stemme bedre med sadvanlig lovgivningsteknik, hvis bestem-
melsen fastsatte et normalmaksimum og dertil fojede et hojere maksimum med henblik
pa grove tilfeelde af dokumentfalsk.

Safremt § 172 fortsat skal indeholde flere maksima for feengselsstraf, forekommer det
tvivlsomt, om den nugazldende beskrivelse af de groveste tilfelde er hensigtsmassig.
Bestemmelsen beskriver disse tilfaelde ved — pé en efter ordlyden udtemmende méade —
at nevne bestemte typer af dokumenter. Nogle af disse er af ringe praktisk betydning;
uden for bestemmelsen falder pa den anden side nogle typer af dokumentfalsk, der kan
have en betydelig grovhed, f.eks. omfattende falsk med hensyn til fakturaer, kebekon-
trakter, papirer benyttet til told- eller afgiftsberigtigelse etc. Nar stk. 1 navner checks og
veksler, ma herved bemerkes, at falsk med hensyn til sddanne papirer kun i sjeldne til-
feelde kan begrunde en strafskerpelse til 8 ars fengsel. Straffelovradet finder det tvivl-
somt, om man overhovedet kan karakterisere de groveste tilfelde ved en opregning af
typer af dokumenter. Det métte formentlig foretreekkes at benytte et mere almindeligt
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kriterium, som fremhaver, at det uanset beskaffenheden af dokumentet skal dreje sig
om dokumentfalsk af en sarlig grovhed. Hertil kan f.eks. benyttes sddanne udtryk som,
at der skal foreligge serligt skaeerpende omstaendigheder”, eller at der er begaet doku-
mentfalsk “af serlig grov karakter”.

Der er grund til at overveje en mere indgribende @ndring af strafferammesystemet 1 §
172. Dette system fremstiller dokumentfalsk som en forbrydelse, der typisk er af meget
grov karakter, og som kun under sarlig formildende omstendigheder kan henferes un-
der den lavere strafferamme i stk. 2, som ikke desto mindre gér op til feengsel i 1 &r. De
statistiske oplysninger om sanktionspraksis stetter imidlertid den opfattelse, at den pa-
demte dokumentfalskkriminalitet ikke er af udpraeget grov karakter ...

Ved valget af strafmaksimum ma det tages i betragtning, at domstolene normalt ikke
statuerer sammensted mellem dokumentfalsk og bedrageri 1 tilfelde, hvor den, der gor
brug af et falsk dokument, handler med forset til bedrageri. Man citerer alene § 172, jft.
§ 171, formentlig ud fra den betragtning, at forset til vildledelse er feelles for dokument-
falsk og bedrageri, og at forset til berigelse er om ikke en nedvendig sa dog en typisk
bestanddel af dokumentfalsk. Straffelovradet er noget skeptisk med hensyn til hen-
sigtsmessigheden af denne praksis ... Praksis synes ikke at have haft stette i straffelo-
vens forarbejder, hvor det tvaertimod fremhaves, at der ikke “vil vaere nogen Grund til
at udelukke Anvendelsen af Sammenstedsreglerne, hvor Dokumentfalsk benyttes til
Begaaelse af en anden Forbrydelse”, se U II mot. s. 155 og tilsvarende U III mot. sp.
274 f. Men i straffelovsforslaget 1927-28 foretrak man at give straffebestemmelsen for
dokumentfalsk et saadant Indhold, at der normalt ikke bliver tale om samtidig Anven-
delse af denne og Bedrageribestemmelsen™ ...

Straffelovradet finder det tvivlsomt, om der vil vindes noget vasentligt ved at skifte
kurs péd dette punkt og demme efter bade § 172, jfr. § 171, og § 285, jfr. § 279, 1 de
navnte tilfeelde. Nar den nuvarende domstolspraksis laegges til grund, ber maksimum
for dokumentfalskstraffen — bade efter en normalramme og efter en skarpet ramme —
ikke ligge lavere end maksimum for bedrageri. Omvendt mé der ved dokumentfalsk vee-
re hjemmel til at idemme bedestraf ligesom med hensyn til bedrageri og andre berigel-
sesforbrydelser efter strafferammen i § 287.

Om fastsaettelsen af strafferammer for dokumentfalsk bemaerkes folgende.

Det er blevet fremheavet i straffelovradet, at det i forhold til behovet for udméling af
passende straffe i og for sig ville vare tilstraekkeligt at opstille en meget enkel inddeling
i to bestemmelser, af hvilke den forste indeholder hjemmel til bade eller faengsel med et
ikke sarligt hejt maksimum, medens den anden rummer et forhgjet maksimum med
henblik pa dokumentfalsk af serlig grov beskaffenhed.

Konklusionen af straffelovradets overvejelser er imidlertid blevet, at man foreslar en
tredeling af § 172. Radet har formuleret folgende udkast til § 172:

Straffen for dokumentfalsk er feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Er dokumentfalsk af serlig grov karakter, eller er et storre antal forhold
begéet, kan straffen stige til feengsel i 8 ar.
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Stk. 3. Er forbrydelsen af mindre strafvaerdighed pa grund af dokumentets beskaf-
fenhed, forfalskningens karakter eller det, som derved seges opnéet, eller af andre
grunde, er straffen bade.

Forsog er strafbart.

Naér der 1 berigelsestilfelde fortsat forudsettes domt for dokumentfalsk uden selvstan-
dig anvendelse af § 279 om bedrageri, ma det anses som en fordel, at inddelingen i §
172 og fastsattelsen af strafmaksima har en vis tilknytning til §§ 285-287 om berigel-
sesforbrydelser. § 172, stk. 1, vil indeholde en normalramme af faengsel indtil 2 &r. Stk.
2 hjemler en strafskarpelse, der svarer til § 286, stk. 2. Endelig er dokumentfalsk af
mindre strafveerdighed i stk. 3 gjort til et rent bededelikt, der svarer til § 287. Ved for-
slaget opnés, at sager om dokumentfalsk af mindre strafvaerdighed ligesom sager efter §
287 behandles som politisager og kan afgeres ved bedeforelaeg. Ligesom i1 § 287 er det
fundet rigtigst udtrykkeligt at bestemme 1 stk. 3, at forseg er strafbart, jfr. herved straf-
felovens § 21, stk. 3.”

2.3. Overvejelser i Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet

2.3.1. Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har afgivet betenkning nr.
1417/2002 om IT-kriminalitet, sml. denne betaenknings kapitel 1 (indledning), pkt. 1.6. Betaenknin-
gen om IT-kriminalitet behandler spergsmélet om, hvorvidt udviklingen péd IT-omradet gor, at der
er behov for at justere de strafferetlige regler. I beteenkningen dreftes ogsa nogle spergsmal om pé-
tale og terminalefterforskning.

2.3.2. Det er udvalgets opfattelse, at straffelovens § 171 ber @ndres bl.a. med henblik pé at sikre, at
elektroniske dokumenter omfattes af bestemmelsen. Udvalget foreslar, at strafferammerne for do-
kumentfalsk @ndres, sd de 1 hojere grad afspejler, at dokumentfalskbestemmelsen er et formaldelikt.
Udvalgets overvejelser er gengivet 1 betenkningen s. 104 ff. Heraf fremgér bl.a. folgende synspunk-
ter vedrarende sporgsmalet om sammenstedsstraf i tilfaelde, hvor savel § 171 som § 279 er realiseret
i samme handling, sml. s. 106:

“Langt de fleste tilfeelde af dokumentfalsk begas i praksis 1 forbindelse med et bedrage-
ri, f.eks. brug af falske checks, kvitteringer eller kontrakter. I sddanne tilfaelde straffes
der 1 retspraksis som udgangspunkt alene for dokumentfalskforbrydelsen, selv om denne
forbrydelse ikke begrebsmaessigt kan siges at indbefatte et samtidigt bedrageri. Udval-
get har overvejet, om denne retstilstand ber opretholdes, eller om der fremover 1 stedet
alene bor straffes for bedrageri, saledes at et samtidigt dokumentfalsk absorberes, eller
om der eventuelt ber statueres sammensted, sdledes at der straffes bade for dokument-
falsk og for bedrageri. Udvalget finder, at der fremover i de tilfaelde, hvor der ved brug
af et falsk dokument begés bedrageri, ber statueres sammensted, sdledes at der straffes
bade for dokumentfalsk og for bedrageri. Dette giver efter udvalgets opfattelse den
bedst dekkende beskrivelse af det begaede forhold.”

Udvalgets synspunkter og forslag er i gvrigt pa s. 154 ff. sammenfattet saledes:

601



”Udvalget finder, at der ber vare en regulering vedrerende falske elektroniske doku-
menter. Udvalget har dreftet, om en bestemmelse om elektroniske dokumenter ber vaere
mere forenklet end den nugzldende dokumentfalskbestemmelse. Resultatet af disse
droeftelser er, at udvalget finder, at den forenklede bestemmelse ber vare en felles be-
stemmelse for fysiske og elektroniske dokumenter.

Den nugaldende bestemmelse lider af en rackke svagheder. Bestemmelsen hidrerer fra
en tid, hvor selve brugen af skrift forlenede en meddelelse med en sarlig aura. I dag,
hvor alt skrives, fysisk eller elektronisk, er dette klart ikke leengere tilfaeldet.

Bestemmelsen skelner mellem hensigtsdokumenter ... og lejlighedsdokumenter ... Me-
dens hensigtsdokumentbegrebet er klart, opfylder lejlighedsdokumentet ikke nutidens
krav til preecision i straffebestemmelser. Skent der gennem det 20. arhundrede blev ud-
foldet store bestrabelser pa at give begrebet et pracist indhold, er det ikke lykkedes for
teorien eller praksis at opna dette.

Udvalget finder, at dokumentfalskbestemmelsen ikke ber omfatte lejlighedsdokumenter.
Dels mangler denne del af bestemmelsen som navnt pracision, dels tyder den spar-
somme retspraksis ikke pa, at der er behov for bestemmelsen. Forholdet er antagelig
det, at straf for brug af falske lejlighedsdokumenter i praksis ikke behandles efter do-
kumentfalskbestemmelsen, men efter andre strafbestemmelser, der vedrerer brugen af
dokumentet (f.eks. til bedrageri). Sifremt den konkrete anvendelse af dokumentet ikke
er kriminaliseret, er der neppe heller behov for at kunne straffe for dokumentfalsk i dis-
se tilfeelde.

Dokumentfalskbestemmelsen er et formaldelikt. Sadanne absorberes i1 almindelighed af
tilsvarende skadedelikter i tilfaelde af sammensted. I praksis er langt hovedparten af til-
feeldene 1 praksis dokumentfalsk 1 forbindelse med berigelsesforbrydelser, f.eks. for-
falskning af kvitteringer og kontrakter. Udvalget er af den opfattelse, at man ogsé pa
dette omrade ber drage konsekvensen af de hensyn, der ligger bag det almindelige ab-
sorptionsprincip, og lade skadedeliktet (berigelsesforbrydelsen) vare det primare. Der-
ved vil man opn4, at forholdet betegnes som det, det egentlig er.

I praksis vil de resterende tilfeelde af dokumentfalsk vedrere hensigtsdokumenter, f.eks.
eftergorelse eller forfalskning af kerekort, pas, visa, vielsesattester, débsattester osv.,
der ogsa kan forfalskes af mange andre grunde end for at opné en berigelse. Der er her
tale om delikter, som i grovhed lader sig sammenligne med f.eks. straffelovens §§ 161-
163 (der straffes med bede eller fengsel indtil 4 maneder, § 161 dog med fengsel indtil
2 ar under skarpende omstandigheder).

Udvalget finder pa denne baggrund, at bestemmelsen skal omfatte bade fysiske og elek-
troniske tilkendegivelser, der er bestemt til at tjene som bevis, og at strafmaksimum skal

vaere faeengsel 12 ar.

Udvalget foreslar, at §§ 171-172 affattes sdledes:
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”§ 171. Den, der gor brug af et falsk dokument for at skuffe i retsforhold, straffes for
dokumentfalsk med bede, feengsel indtil 4 méneder eller under skerpende omstendig-
heder feengsel indtil 2 ar.

§ 172. Ved et dokument forstas en skriftlig eller elektronisk med betegnelse af udstede-
ren forsynet tilkendegivelse, der fremtraeder som bestemt til at tjene som bevis.

Stk. 2. Et dokument er falsk, nar det ikke hidrerer fra den angivne udsteder, eller der er
givet det et indhold, som ikke hidrerer fra denne.”

Da dokumentdefinitionen omfatter bade skriftlige og elektroniske tilkendegivelser, er
det ikke nedvendigt at endre ordlyden af straffelovens §§ 173-174 for sa vidt angar do-
kumenter, da dokumentbegrebet i disse bestemmelser svarer til dokumentfalskbestem-
melsen.”

2.4. Statistisk undersogelse af domspraksis

2.4.1. Om Straffelovrddets statistiske undersegelse af domspraksis henvises til denne betenknings
kapitel 1 (indledning) og bind III. Sml. 1 gvrigt pkt. 3.5 og 5.4 nedenfor. I det folgende redegores for
undersogelsens resultater vedrerende dokumentfalsk (§ 171). Der sondres mellem ”dokumentfalsk
ved brug af betalingsmidler”, som omfatter dokumentfalsk ved brug af kontokort og checks, jf. s.
49, og ”dokumentfalsk i gvrigt”, jf. s. 55. Underseggelsens i alt 6292 afgerelser om dokumentfalsk er
nogenlunde ligeligt fordelt mellem dokumentfalsk ved brug af betalingsmidler og dokumentfalsk 1
ovrigt. De to grupper af dokumentfalsk adskiller sig ved, at afgerelser om dokumentfalsk med beta-
lingsmidler 1 de fleste tilfeelde angér tidligere straffede og omhandler flere forhold, hvorimod de
fleste sager om andre former for dokumentfalsk kun omfatter ét forhold og tidligere ustraffede per-

soner.

Der er foretaget en sammenligning af strafudmalingen for bl.a. de to kategorier af dokumentfalsk.
Sammenligningen viser, at straffene for dokumentfalsk uden brug af betalingsmidler er mere spred-
te end straffene for dokumentfalsk med betalingsmidler, idet sadvel andelen af ubetingede domme
som af bedestraffe er storre 1 forstnavnte end i sidstnevnte kategori. Det kan tyde p4, at sager ved-
rorende dokumentfalsk, der ikke involverer betalingsmidler, er mere uensartede med hensyn til sa-
gens karakter og grovhed, end tilfeldet er for dokumentfalsk med betalingsmidler.

2.4.2. Af undersggelsen af dokumentfalsk ved brug af betalingsmidler fremgér, jf. s. 49, at storste-
delen (59 pct.) af afgarelserne er betingede frihedsstraffe, mens knap en fjerdedel (24 pct.) er ube-
tingede. Straflengderne for de betingede domme varierer fra 10 dage til 2 ar. 95 pct. af dommene er
pa hejst 6 maneder. Straflengderne for de ubetingede frihedsstraffe varierer fra 10 dage til 4 éar.
Knap halvdelen er pa hejst 3 méneder, 79 pct. pé hejst 6 maneder og 96 pct. pa hejst 1 ar. 4 domme
overstiger 2 dr. 5 pct. af afgerelserne er bedestraffe, og savel dag- som sumbeder er pa hejst 4.000
kr. Der er ikke tegn pé, at domspraksis har @ndret sig 1 den undersogte periode.
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2.4.3. Af undersoagelsen af dokumentfalsk i gvrigt fremgar, jf. s. 55, at 45 pct. af afgerelserne er
betingede frihedsstraffe, og at hovedparten (75 pct.) af disse er pa hejst 60 dage. Andelen af ubetin-
gede frihedsstraffe er 22 pct. Straflengderne varierer fra 10 dage til 6 ar. Hovedparten (72 pct.)
overstiger ikke 60 dage. Der er afsagt 8 ubetingede feengselsstraffe pa mere end 2 ars fengsel. Heraf
overstiger to domme fangsel 1 4 ar. 27 pct. af afgorelserne er bader. Antallet af dagbeder spander
fra 2 til 20. Summen af dagbeder er pd hejst 5.000 kr. 1 sager med ét forhold og hejst 8.000 kr. 1
sager med flere forhold. Udenretslige sumbeder er lidt lavere 1 sager med flere forhold. Antallet af
samfundstjenestedomme er vokset fra 20 til 37 i den undersegte periode. Der ses tendens til lidt
flere bodestraffe og lidt ferre ubetingede frihedsstraffe 1 lobet af perioden, men til gengald er
leengden af de ubetingede frihedsstraffe eget en smule. Det betyder, at der samlet kan tales om et

nogenlunde uendret strafniveau, men en gget differentiering i strafudmalingen.

2.5. Straffelovradets overvejelser

2.5.1. Straffelovradet har i denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksi-
mum, pkt. 6.3.3, opstillet en oversigt over bestemmelserne i straffelovens sarlige del baseret pa det
angrebne retsgode. Heri er § 172 sammen med bl.a. berigelsesforbrydelserne 1 §§ 276 ff. henfort til
kategorien “angreb pa privat ejendomsret og pa statsapparatet mv.” med et strafmaksimum pa 6 ars
faengsel. Det er ensbetydende med en nedsettelse af strafmaksimum for dokumentfalsk fra 8 til 6
ars feengsel.

2.5.2. Der er under Straffelovradets dreftelse udtrykt sympati for de overvejelser og forslag om ny
formulering af § 172, som fremkom 1 1987-beteenkningen, sml. pkt. 2.2. ovenfor. Det er 1 den for-
bindelse anfort, at der, safremt 1987-betenkningens forslag blev fulgt, burde ske en tilpasning af
denne betaenkningens forslag om en skarpet sidestrafferamme (sml. pkt. 2.2.1 ovenfor med § 172,
stk. 2) til den @ndrede formulering mv. af § 286 (6 ars maksimum), som radet foreslar i denne be-
teenknings kapitel 28 om berigelsesforbrydelser, pkt. 12.2.

Som det fremgér af pkt. 2.3.2 ovenfor, har §§ 171 og 172 varet genstand for grundige overvejelser 1
Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet, sml. nu betenkning nr. 1417/2002 om IT-
kriminalitet. Straffelovradet har noteret sig udvalgets synspunkter og forslag. Straffelovradet har pa
den anforte baggrund afstdet fra at fremkomme med forslag vedrerende strafferammerne for doku-
mentfalsk. Radet onsker dog at fremhave, at strafferammerne for dokumentfalsk bl.a. skal kunne
tage hgjde for forekomsten af sardeles grove tilfzelde af dokumentfalsk uden berigelsesforset,
f.eks. omfattende fremstilling af falske pas.

3. 88§ 173-175 og 178 (andre dokumentforbrydelser)
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3.1. Gzeldende ret mv.

3.1.1. Samme straf som for dokumentfalsk, jf. § 172, finder efter straffelovens § 173 anvendelse pé
den, der benytter et med egte underskrift forsynet dokument til at skuffe i retsforhold, nar under-
skriften ved hjelp af en vildfarelse er opnaet pa et andet dokument eller pd et dokument af andet
indhold end af underskriveren tilsigtet. Som det fremgar, supplerer bestemmelsen § 171 med tilfel-
de, hvor underskriften pd et dokument er @gte, men opnéet svigagtigt. Der kan henvises til Den

kommenterede straffelov s. 164 f.

Straffelovens § 174 retter sig mod den, som 1 retsforhold ger brug af et ®gte dokument som vedro-
rende en anden person end den, hvem det virkelig angar, eller p4 anden mod dokumentets bestem-
melse stridende made. Straffen er bade eller faengsel indtil 6 maneder. Om bestemmelsen kan hen-
vises til Den kommenterede straffelov s. 165 ff.

Straffelovens § 175, stk. 1, indeholder en bestemmelse om den, som for at skuffe i retsforhold i of-
fentligt dokument eller bog, 1 privat dokument eller bog, som det ifelge lov eller sarligt pligtforhold
pahviler ham at udferdige eller fore, eller 1 lege-, tandlege-, jordemoder- eller dyrlaegeattest afgi-
ver urigtig erklering om noget forhold, angdende hvilket erkleringen skal tjene som bevis. Efter
stk. 2 straffes endvidere den, der i retsforhold ger brug af et sidant dokument som indeholdende
sandhed. Straffen er efter begge bestemmelser faengsel indtil 3 ar eller under formildende omstaen-
digheder bede. Bestemmelsen angér ikke falske, men urigtige erkleringer (“intellektuelt falsk™),
sml. Den kommenterede straffelov s. 167 ff.

§ 178 vedrerer den, som for at skille nogen ved hans ret tilintetger, bortskaffer eller helt eller delvis
ubrugbarger et bevismiddel, der er tjenligt til at benyttes som sédant i et retsforhold. Straffen er
faengsel indtil 2 ar. Bestemmelsen omfatter ikke alene dokumenter, men ethvert bevismiddel, der er
tjenligt i et retsforhold, sml. Den kommenterede straffelov s. 172 f.

3.1.2. Samtlige bestemmelser har, nér bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af
haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), veret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttraeden
1 1933. Om forarbejderne til § 173 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912,
§ 349, stk. 3, nr. 1, samt s. 296. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 158,
stk. 2, nr. 1, samt s. 157, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 161 samt sp. 275.
Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3353-54 (§ 175).

For sé vidt angar § 174 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 353, stk.
1, samt s. 298. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 161, stk. 1, samt s. 153
og 158, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 162 samt sp. 275. Endelig kan henvi-
ses til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3353-54 (§ 176).
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Med hensyn til § 175 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 353, stk. 2,
samt s. 298. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 161, stk. 2, samt s. 153-54
og 158, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 163 samt sp. 275-76. Endelig kan
henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3353-54 (§ 177).

Om § 178 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 350 samt s. 296-97.
Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 159 samt s. 154 og 157, og Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1923, § 159 samt sp. 274. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleeg A, sp. 3353 (§ 173), og til Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5368 (§ 177).

3.2. Straffelovridets udtalelse af 21. april 1986 om betaenkning nr. 1066/1986 om bekampelse
af ekonomisk kriminalitet

3.2.1. I udtalelse af 21. april 1986 om betenkning om bekampelse af ekonomisk kriminalitet frem-
kom Straffelovradet med en reekke synspunkter om straffelovens § 175. Det skete som led 1 forbe-
redelsen af de ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Oko-
nomisk kriminalitet) gennemforte @ndringer af bl.a. straffelovens § 302. Loven er omtalt 1 denne
beteenknings kapitel 29 om andre formueforbrydelser pkt. 6.1.2. I udtalelsen, der er optrykt som
bilag til lovforslaget, jf. Folketingstidende 1986-87, tilleg A, sp. 579 ff., gav radet udtryk for, at
man var mest tilbgjelig til at foresld, at der ikke som led i de patenkte @ndringer af straffelovens §
302 foretoges @ndringer i § 175, sml. sp. 612-13:

”Udvalget fremhaver, at nogle af de forhold vedrerende beager og regnskaber, der fore-
slds naevnt i § 302, for tiden er omfattet af § 175. For at markere, at sadanne forhold ik-
ke ber vaere omfattet af begge bestemmelser, men alene vare strafbare efter § 302, fore-
slas det 1 udvalgets betenkning, at ordene ”lov eller” skal udga af § 175. Udvalget er
opmarksomt pa, at de tilfeelde af forsatligt urigtig lovpligtig bogfering, der flyttes fra §
175 til § 302, herved fér et lavere strafmaksimum end det maksimum af 3 ars fengsel,
der er nevnt i § 175. Det sidstnaevnte maksimum vil bl.a. gelde urigtigheder med hen-
syn til private bager, der ikke fores ifelge lov men 1 henhold til et ”s@rligt pligtforhold”,
skont forseelser med hensyn til lovpligtige beger gennemgéende ma formodes at veare
de groveste. Det er imidlertid ikke anset for muligt 1 forbindelse med udvalgets arbejde
at udarbejde forslag om en viderereekkende @ndring af § 175, hvis afgraensning ikke i
alle henseender er klar.

Det har ogsa ligget uden for straffelovradets muligheder at stille forslag om en nermere
revision af § 175. Radet er mest tilbgjeligt til at foresla, at ordene “lov eller” i denne
omgang bliver stdende i1 § 175, bl.a. fordi det ikke er let at tage stilling til, om disse ord i
§ 175 — der stér i straffelovens kap. 19 om forbrydelser vedrerende bevismidler — mu-
ligvis vil omfatte nogle forhold med hensyn til private beger, som ikke vil kunne henfo-
res under § 302.
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Det bor imidlertid sta fast, som af udvalget foreslaet, at § 302 skal opfattes som en spe-
cialbestemmelse, der udelukker samtidig anvendelse af § 175. Straffelovradet vil i for-
bindelse med sin almindelige gennemgang af strafferammerne 1 straffeloven vare op-
marksomt pa det misforhold mellem strafmaksima i § 175 og § 302, som maske vil fo-
religge, hvis der ikke sker en @ndring 1 § 175. Lesningen péd dette problem kan enten
vaere en omformulering af § 175 eller en nedsettelse af 3 ars strafmaksimum i denne
bestemmelse.

Det er sédledes straffelovradets konklusion, at der ikke i forbindelse med den foreslaede
@ndring af § 302 ber ske nogen @&ndring i § 175.”

3.3. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse

3.3.1. Straffelovradets dreftelse af strafferammerne 1 § 173 1 beteenkning nr. 1099/1987 om straffe-
rammer og provelosladelse skete med udgangspunkt i, at der 1 perioden 1953-82 kun forelé fa trykte
domme om overtradelse af bestemmelsen, sml. s. 185:

”Fra perioden 1953-82 foreligger kun tre trykte domme om overtredelse af § 173. I de
to forste, U 1957.616 V og U 1962.646 H, idemtes faengsel 1 6 og 3 maneder, men disse
straffe indbefattede henholdsvis falsk forklaring for retten og dokumentfalsk. I det tredje
tilfelde, U 1978.215 V, havde T som leder af en kommunes beskyttede boliger formaet
en 72-&rig pensionist til at underskrive et sammenfoldet blankt stykke papir, som T der-
efter paforte en fuldmagt for sig til at heve 20.000 kr., som T brugte. Straffen pad 8 ma-
neders fengsel blev fastsat under henvisning til strafforhgjelsesreglen i § 154 som folge
af T's ansattelse 1 offentlig tjeneste.

Det forekommer klart, at det nuverende strafmaksimum i § 172, stk. 1, er for hejt med
henblik pd denne forbrydelse. Sifremt strafferammen for dokumentfalsk fastsattes som
ovenfor foresldet [forslaget er gengivet i pkt. 2.2.1 ovenfor], vil en passende straffe-
ramme 1 § 173 vere bade eller faengsel indtil 2 ar. For bedragerisk forhold vil der kunne
straffes i sammensted med § 279. Det forhgjede strafmaksimum for bedrageri af sarlig
grov beskaffenhed er efter § 286, stk. 2, fengsel i 8 4r.”

3.3.2. Om § 174 udtalte radet, at der "nappe” var grundlag for at foresld andre a&ndringer end den,
der var en folge af afskaffelsen af haftestraffen, sml. beteenkningen sm.st.

3.3.3. Droftelsen af § 175 skete med udgangspunkt i radets ovenfor i pkt. 3.2. omtalte udtalelse om
betaenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af gkonomisk kriminalitet. I tilslutning hertil bemarke-
des, at § 175 havde “en noget kompliceret formulering”, og at det ’formentlig [ville vaere] nyttigt
ved lejlighed at gennemga bestemmelsen og dens anvendelsesomradde nermere og ikke mindst at
undersoge dens forhold til serlovsbestemmelser, der formentlig har @ndret sig en del, siden § 175
blev vedtaget 1 1930 (sml. betenkning nr. 1099/1987 s. 185). Om strafferammerne 1 § 175, herun-
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der med sigte pa det mulige misforhold mellem strafmaksimum i § 175 og § 302, jf. pkt. 3.2 oven-
for, foreslog rddet herefter folgende, jf. betenkning nr. 1099/1987 s. 186:

“For at lese det her omtalte strafferammeproblem foreslér straffelovradet, at man — uden
1 ovrigt at foretage @ndringer 1 beskrivelsen af de strafbare forhold — deler indholdet af
stk. 1, sdledes at forhold begéet med hensyn til private dokumenter eller beger undergi-
ves en lavere strafferamme end de ovrige 1 stk. 1 n@vnte forhold. Samtidig med, at man
herved undgér problemer i forholdet mellem § 302 og § 175, for sa vidt angér private
dokumenter og beger, foreckommer det rimeligt at undergive de tilsvarende handlinger i
offentligretlige forhold en strengere bedemmelse. Nér straffelovradet i sit udkast har
bevaret opregningen af leege- og andre attester, skyldes det alene, at man som navnt har
ment at matte bygge en omformulering af § 175 pa bestemmelsens nuvarende indhold.
Det kunne maske ellers komme pé tale at erstatte opregningen af attester med en mere
generel angivelse af attester eller erklaringer afgivet af personer, der handler i medfer
af offentlig autorisation.

Straffelovradet foreslar folgende affattelse af § 175, stk. 1 og 2 (idet det hidtidige stk. 2
samtidig bliver stk. 3):
Den, som for at skuffe i retsforhold i1 privat dokument eller bog, som det ifelge lov
eller serligt pligtforhold pahviler ham at udferdige eller fore, afgiver urigtig er-
kleering om noget forhold, angdende hvilket erklaringen skal tjene som bevis,
straffes med bade eller faengsel indtil 6 méineder.
Stk.2. Er et forhold som navnt i stk. 1 begéet med hensyn til offentligt dokument
eller bog, eller er den urigtige erklering afgivet i lege-, tandlege-, jordemoder-
eller dyrlegeattest, kan straffen stige til feengsel 1 2 ar.”

3.3.4. Om § 178 foreslog radet alene bede indfojet 1 strafferammen. Maksimumstrafferammen pa
feengsel 1 2 &r burde opretholdes uendret. Radet haeftede sig ved, at bestemmelsen 1 perioden 1952-
82 kun kunne konstateres anvendt i en enkelt trykt dom (U 1956.259 H, jf. 1955.203), hvor ogsé §
174 var overtradt og for den ene tiltaltes vedkommende tillige §§ 163 og 276. Radet henviste 1 gv-
rigt til betenkning nr. 1032/1985 om datakriminalitet s. 61 f., der indeholdt nogle bemarkninger
om et muligt anvendelsesomrade for bestemmelsen. I denne betenkning var ikke forslag om andre-
de strafferammer1 § 178.

3.4. Overvejelser i Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet

3.4.1. Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har i betenkning nr. 1415/2002 om
straffelovens § 296 og § 302 gennemgéet og overvejet a&ndringer 1 straffelovens § 302, sml. denne
betenknings kapitel 1 (indledning), pkt. 1.6. Udvalget finder, at strafmaksimum i denne bestemmel-
se bor forhgjes, og foreslar, at bestemmelsens ordlyd tilpasses bogferingsloven navnlig med henblik
pa at sikre, at visse regler om edb-bogfering er omfattet. Udvalget foreslar i tilknytning hertil, at
straffelovens § 175 @ndres, s& denne bestemmelse ikke tillige efter sin ordlyd omfatter bogfering.
Herom hedder det i beteenkningen bl.a., jf. s. 54 f. sammenholdt med s. 68 f.:
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”Som naevnt ... blev det foreslaet i beteenkning nr. 1066/1986 om bekampelse af agko-
nomisk kriminalitet, at bogfering o.1. skulle udga af straffelovens § 175, og at straffelo-
vens § 302 skulle vaere en samlet bestemmelse vedrerende grove bogferingsovertradel-
ser.

Straffelovradet og Justitsministeriet var imidlertid betenkelige ved at @ndre straffelo-
vens § 175, der maske i nogle situationer var eneste straffehjemmel.

Udvalget finder ligeledes, at straffelovens § 175 ber @ndres. Udvalget er ikke bekendt
med omrader, hvor en @ndring af bestemmelsen, sa den kun omfatter pligtmassige er-
kleeringer (samt visse s&rlige erkleringer), vil medfere, at der pa noget omrade kommer
til at mangle straffehjemmel. Udvalget finder imidlertid, at der forud for en sadan @n-
dring ber foretages en hering af samtlige ministerier for at sikre, at @ndringen ikke far
en utilsigtet virkning.

Udvalget foreslér ..., at straffelovens § 175, stk. 1, @ndres saledes, at ordene “lov eller”
udgar.”

3.4.2. Som det fremgar af pkt. 2.3 ovenfor, har Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakrimi-
nalitet overvejet, om udviklingen pd IT-omradet bevirker, at §§ 171-175 ber @ndres (betenkningen
om IT-kriminalitet). Udvalget finder det ikke nedvendigt at @ndre §§ 173-174, da dokumentbegre-
bet i1 disse bestemmelser svarer til dokumentfalskbestemmelsen. De af udvalget foreslaede @ndrin-
ger af strafferammerne i1 § 172, der efter udvalgets forslag bliver § 171, far betydning for § 173, idet
strafferammen 1 § 173 via henvisningen til strafferammerne for dokumentfalsk @ndres til bede,
fengsel indtil 4 maneder eller under skarpende omstendigheder fengsel indtil 2 ar svarende til
udvalgets forslag i § 171 (beteenkning 1417/2002 s. 156).

3.4.3. Det er udvalgets opfattelse, at straffelovens § 175 ber @ndres med henblik pd at sikre, at elek-
troniske dokumenter og bager mv. omfattes af bestemmelsen. Udvalget foreslar, at strafferammerne
i § 175 bringes pé linje med udvalgets dokumentfalskbestemmelse, sml. s. 156 f.:

”For sé vidt angar de 1 § 175 navnte dokumenter og beger, kan der vare tale om beger,
der ikke er omfattet af definitionen i dokumentfalskbestemmelsen, f.eks. fordi tilknyt-
ningsforholdet fremgér af, hvor dokumentet eller bogen fores, uden at der tillige er en
udstederbetegnelse. Udvalget foreslar derfor, at det praciseres i bestemmelsen, at regu-
leringen ogsé vedrerer andre laesbare medier.

Udvalget foreslar endvidere, at bestemmelsens stk. 2 om straf for den, der i retsforhold
gor brug af et sddant dokument som indeholdende en sandhed, udvides til ogsa at omfat-
te de af stk. 1 omfattede boger.

Bestemmelsen i stk. 2 kom ind i straffelovsbetenkningen fra 1923. Det fremgar ikke af
betaenkningen, hvorfor forslaget alene vedrerer dokumenter og ikke tillige boger.
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Der synes ikke at veere nogen begrundelse for, at alene dokumenter er omfattet af denne
bestemmelse, selv om det ma formodes, at den ogsa omfatter alle beger, der opfylder
kravene 1 dokumentdefinitionen. Dertil kommer, at elektronisk forte bager mé forventes
i ringere grad end fysiske beger at indeholde en traditionel udstederbetegnelse.

Udvalget finder endvidere, at bestemmelsens strafferamme ber bringes i overensstem-
melse med den af udvalget foresldede dokumentfalskbestemmelse. Ogsd her vil der i
grove tilfaelde foreligge (medvirken til) et skadedelikt, f.eks. bedrageri, og i sa fald kan
der straffes i sammenstod med dette delikt.

Udvalget foreslar, at § 175 affattes siledes:

”§ 175. Den, som for at skuffe i retsforhold i offentligt dokument eller bog, i privat do-
kument eller bog, som det ifalge sarligt pligtforhold pédhviler ham at udfzerdige eller fo-
re, eller 1 leege-, tandlaege-, jordemoder- eller dyrlageattest afgiver urigtig erklaering om
noget forhold, angdende hvilken erkleringen skal tjene som bevis, straffes med bede,
feengsel indtil 4 méineder eller under skarpende omstendigheder faengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. P4 samme méade straffes den, der i retsforhold ger brug af et sddant dokument el-
ler bog som indeholdende sandhed.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, nar dokumentet eller
bogen er udferdiget eller fores pa andet laesbart medie.””

3.5. Statistisk undersogelse af domspraksis

3.5.1. I det folgende redegeres for resultaterne af Straffelovradets statistiske undersogelse om per-
sonelt falsk (§ 174), jf. s. 61, sml. i evrigt pkt. 2.4 ovenfor og pkt. 5.4 nedenfor. Det fremgar, at
bader med 71 pct. af afgerelserne er den altdominerende straf. Dagbederne belaber sig til hejst
4.000 kr. 1 sager med ét forhold og gar op til 15.000 kr. 1 sager med flere forhold. Udenretslige
sumbgder er gennemgdende lidt lavere. 15 pct. af afgerelserne er ubetingede frihedsstraffe med
straflengder fra 7 dage til 1 ar. 86 pct. er pd hgjst 60 dage. De betingede frihedsstraffe udger 11 pct.
af samtlige afgerelser, og 87 pct. af disse er pa hgjst 60 dage. Andelen af badestraffe er mindsket i
den undersegte periode, og der er blevet relativt flere tiltalefrafald og betingede domme. Den gen-
nemsnitlige leengde af de ubetingede frihedsstraffe er storre i slutningen end i begyndelsen af perio-
den. Om dette beror pa en tendens til strafskerpelse i sager om personelt falsk eller skyldes @ndrin-
ger 1 karakteren af de forholdsvis fa arlige sager, kan ikke afgeres.

3.6. Straffelovridets overvejelser
3.6.1. § 173 er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode henfort til samme kate-
gori som bl.a. § 172, dvs. med et strafmaksimum pa 6 ars faengsel svarende til en nedsattelse af

strafmaksimum fra 8 til 6 ars fengsel, sml. pkt. 2.5.1 ovenfor. §§ 174 og 178 er 1 overensstemmelse
med gaeldende ret placeret henholdsvis i kategorien “fredskraenkelser mv.” med et strafmaksimum
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pa 6 méineders fengsel og kategorien “andre grove overtreedelser mv.” med et strafmaksimum pa 2
ars fengsel. § 175 er ogsa indfejet 1 sidstnevnte kategori, hvilket indebarer en reduktion af straf-
maksimum fra 3 til 2 ars faengsel.

3.6.2. Der har under Straffelovradets behandling af §§ 173-175 veret udtrykt sympati for de over-
vejelser og forslag, som fremkom i 1987-betaenkningen, sml. pkt. 3.3.1-3.3.3 ovenfor. §§ 173-175
er tillige indgdet 1 den grundige behandling, som har fundet sted som led i revision af §§ 171-172 1
Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet, sml. 3.4 ovenfor.

Straffelovradet har noteret sig udvalgets synspunkter og forslag. Som det fremgar af pkt. 2.5.2
ovenfor, har Straffelovridet afstiet fra at fremkomme med forslag vedrerende strafferammerne for
dokumentfalsk. Radet har som felge heraf og under hensyn til udvalgets overvejelser og forslag i
ovrigt ogsa afstdet fra at ga ind i en nermere vurdering af §§ 173-175. Radet begranser sig derfor
tili § 175, stk. 1, at anbefale, at det ved en lovrevision overvejes at forenkle strafferammen til "bade
eller feengsel indtil ...”.

Straffelovradet foreslér i lighed med 1987-bet@nkningen, at bade indfejes 1 § 178, og at strafmak-
simum forbliver uandret, sml. pkt. 3.3.4 ovenfor og § 1, nr. 36, i rddets lovudkast.

4. §§ 176-177 og 179 (meerkeforbrydelser)

4.1. Geldende ret mv.

4.1.1. Straffelovens § 176 retter sig bl.a. mod forhold, der bestér i1 at gore brug af genstande, som
uberettiget er forsynet med visse stempler og marker. Efter § 176, stk. 1, straffes den, der for at
skuffe 1 samhandelen gor brug af genstande, som uberettiget er forsynet med offentligt stempel eller
marke, der skal afgive borgen for genstandens @gthed, art, godhed eller mangde. Straffen er faeng-
sel indtil 3 &r. Stk. 2 angér brug af genstande, som uberettiget er forsynet med privat stempel, meer-
ke eller anden betegnelse, der tjener til at angive noget genstanden vedrerende forhold, som er af
betydning for samhandelen. Strafferammen er her feengsel indtil 1 ar eller under formildende om-
stendigheder bade. De samme strafferammer finder efter stk. 3, jf. enten stk. 1 eller 2, anvendelse
pa den, der gor brug af genstande, pa hvilke lovligt anbragt stempel, merke eller betegnelse er for-
vansket eller fjernet. Om § 176 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 169 ff.

Straffelovens § 177, stk. 1, omhandler brug af eftergjort eller forfalsket stempelpapir, stempelmeer-
ker, andre til berigtigelse af offentlige skatter og afgifter tjenende merker samt postfrimerker.
Straffen er faengsel indtil 8 &r. En ”forholdsmaessig mindre” straf anvendes ifelge samme bestem-
melse pa den, der gor brug af tidligere benyttet papir eller marker, pa hvilke tegnet pé den tidligere
benyttelse er fjernet. Efter § 177, stk. 2, finder § 169 tilsvarende anvendelse med hensyn til stem-

pelmarker, postfrimerker og lignende frigerelsesmidler. Det indebarer, at ogsa den, der forferdi-
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ger, indferer eller udspreder genstande, som ved form og udstyr frembyder vesentlig ydre lighed
med stempelmerker, postfrimarker og lignende frigerelsesmidler, omfattes af det strafbare omrade.
Straffen er bade. Om § 177 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 171 f.

Til de ovennavnte bestemmelser fojes i § 179 en bestemmelse, der retter sig mod den, som for at
skuffe med hensyn til grenserne for grundejendom, grundrettigheder eller rettigheder med hensyn
til vandleb eller vandstraekninger satter falsk skelsten eller andet marke for disse eller flytter, bort-
tager, forvansker eller adelegger sddant maerke. Straffen er feengsel indtil 3 ar. Sker det for at haev-
de et berettiget eller afverge et uberettiget krav, er straffen bade eller fengsel indtil 4 méneder. Om
bestemmelsen kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 173, hvor det fremhaves, at be-
stemmelsen “nappe” har veret anvendt.

Til illustration af anvendelsen af § 176 kan nevnes Ostre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift
for Retsvaesen 1982, s. 749, der angik et vinfirma (aktieselskab) T1, dettes direkter T2 og firmaets
chefvinkyper T3, der havde sammenstukket ca. 925.000 liter franske vine, tappet dem pa flasker
forsynet med etiketter svarende til den dyreste vin og derefter solgt vinen til forbrugere med en net-
tofortjeneste pa ca. 1.085.000 kr. For overtraedelse af lov nr. 595 af 22. december 1972 om admini-
stration af Det europaiske egkonomiske Fellesskabs forordninger om markedsordninger for land-
brugsvarer mv. idemtes T1 en bade pa 100.000 kr., T2 idemtes bl.a. for overtraedelse af § 176, stk.
2, hefte 1 3 maneder, og T3 idemtes for overtreedelse af samme bestemmelse en betinget straf af
hafte 1 30 dage samt en tillegsbade pd 3.000 kr. Hos T1 konfiskeredes 1.085.000 kr.

4.1.2. Samtlige bestemmelser har, nér bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af
haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), veret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreden
1 1933. Om forarbejderne til § 176 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912,
§§ 358 og 359 samt s. 300-01. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, §§ 158,
stk. 2, nr. 2, og 159 samt s. 157, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 164 samt sp.
276-78. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3354-55 (§ 178).

For sa vidt angar § 177 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 145, stk.
2,0g § 363, nr. 3, samt s. 163-64 og 303. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917,
§ 138, stk. 2, samt s. 138-39, og forsl.l. § 27 samt s. 25. Desuden kan henvises til Straffelovskom-
missionens betenkning af 1923, § 165 og forsL.l. § 28 samt sp. 278 og 405. Endelig kan henvises til
Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3355 (§ 179), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp.
5367 (§ 176).

Endelig kan om § 179 henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 361 samt s.

302. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 162 samt s. 158-59, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 166 samt sp. 278-79. Endelig kan henvises til Rigsdags-
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tidende 1924-25, tilleg A, sp. 3355 (§ 180), og til Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2181-82
(§ 178).

4.2. Straffelovridets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

4.2.1. Strafferammerne i § 176 foresloges i betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prove-
losladelse @ndret pé to punkter, sml. s. 187:

”Straffelovradet foreslér, at bede indgar i strafferammerne uden noget krav om formil-
dende omstendigheder, og at strafmaksimum 1 stk. 1 og stk. 3, jfr. stk. 1, nedsattes til 2
ar. Der vil kunne straffes i sammensted med en berigelsesforbrydelse.”

4.2.2. Radets droftelse af § 177 skete med udgangspunkt i det forhold, at overtraedelser af bestem-
melsen syntes “at vaere meget sjeldent foreckommende i Danmark™. Rédet sammenfattede sine

synspunkter om strafferammen séledes, jf. anf. st.:

”... Det hgje strafmaksimum, der formentlig er fastsat med henblik pa industriel produk-
tion af falske stempelmaerker mv., svarer til maksimum for dokumentfalsk. Det kan og-
sa vere rent formelle treek ved genstandene, der adskiller dem fra falske dokumenter
som navnt 1 § 171. Hvis strafferammen for dokumentfalsk andres som foresldet oven-
for [forslaget er gengivet i pkt. 2.2.1 ovenfor], vil det vare naturligt at @ndre straffe-
rammen 1 § 177, stk. 1, 1. pkt., til: ”"Med samme straf som for dokumentfalsk ...” og at
@ndre ordene: "Med en forholdsmessig mindre straf” i 2. pkt. til: ”P4 samme made ...”.
Det ma 1 ovrigt antages, at 2. pkt. ikke har stor selvstendig betydning, fordi papir eller
marke i de fleste tilfelde ma betragtes som forfalsket, jfr. 1. pkt.”

4.2.3. Endelig knyttede radet folgende synspunkter til § 179, jf. anf. st.:

”... § 179 anvendes aldrig.

Straffelovradet er ikke gaet nermere ind pa forholdet mellem § 179 og sarlovgivnin-
gen, men foresldr kun, at strafferammen 1 1. pkt. @&ndres til "beade eller feengsel indtil 1
ar”, og at 2. pkt. ophaeves.”

4.3. Straffelovridets overvejelser

4.3.1. §§ 176 og 179 er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode, sml. pkt. 2.5.1
ovenfor, henfort til kategorien “andre grove overtraedelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 ars
feengsel. Det indebarer for begge bestemmelsers vedkommende en reduktion af strafmaksimum fra
3 til 2 ars feengsel. § 177 er opfort i kategorien “angreb pé statens ekonomi, pa almene samfundsin-
teresser og pé person (fare m.m.) mv.” med et strafmaksimum pa 4 ars faengsel, hvilket er ensbety-

dende med en halvering af strafmaksimum.
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4.3.2. Straffelovradet foreslog i 1987-betenkningen, at bade optages i strafferammerne i § 176, her-
under uden krav om formildende omstendigheder, og at strafmaksimum 1 stk. 1 og stk. 3, jf. stk. 1,
nedsattes til 2 &r. Radet fojede hertil en bemerkning om, at der kan straffes i sammensted med en
berigelsesforbrydelse. Sml. pkt. 4.2.1 ovenfor. Radet har efter en fornyet dreftelse af § 176 samme
indstilling, se § 1, nr. 9 og 46, 1 rddets lovudkast.

Der er i1 Straffelovradet udtrykt sympati for de synspunkter og forslag, som fremkom i1 1987-
betenkningen om strafferammerne i § 177, sml. pkt. 4.2.2 ovenfor. Som det fremgér, har droftelsen
af strafferammerne for de forhold, som omfattes af § 177, sammenhang med strafferammerne for
dokumentfalsk, som radet af andre grunde afstar fra at fremkomme med forslag om, sml. pkt. 2.5.2
ovenfor. Radet begranser sig derfor til at pege pa, at der kunne vaere grund til at inddrage § 177 ved
en revision af §§ 171-172. Det kunne i den forbindelse overvejes at omformulere § 177, stk. 2, s&
bestemmelsen tilfortes en selvstendig strafferamme, f.eks. saledes:

”Stk. 2. Med bede straffes den, som forferdiger, indferer eller udspreder genstande,
som ved form og udstyr frembyder vasentlig ydre lighed med stempelmerker, postfri-
marker og lignende frigerelsesmidler.”

§ 177 kunne 1 gvrigt give anledning til at overveje @ndringer i gerningsbeskrivelsen mv., safremt
der var lejlighed til at foretage en grundigere kritisk gennemgang af bestemmelsen.

Straffelovradet er enigt 1, at strafferammen 1 § 179, 1. pkt., kunne overvejes nedsat til 1 ars faengsel,
sml. pkt. 4.2.3 ovenfor. Radet finder imidlertid bl.a. af hensyn til ssmmenhangen 1 strafferammesy-
stemet, at det vil vere rigtigst indtil videre at fastsatte et strafmaksimum pé 2 ars feengsel. Rédet
henviser ogsa til, at bestemmelsen uanset sin begraensede praktiske betydning kan teenkes at omfatte
tilfzelde af forholdsvis alvorlig karakter.

Rédet foreslar i lighed med 1987-betaenkningen, at bade optages i strafferammen i 1. pkt., og at 2.
pkt. herefter udgér som overflodig, sml. § 1, nr. 27 og 48, i radets lovudkast. § 179 kunne ogsa give
anledning til at overveje @ndringer 1 gerningsbeskrivelsen mv., sdfremt der var lejlighed til at fore-

tage en grundigere kritisk gennemgang af bestemmelsen, herunder i sammenhang med sarlovgiv-
ningen.

5. §§ 166-170 (pengefalsk)

5.1. Geldende ret mv.
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5.1.1. Straffelovens §§ 166 og 167 indeholder bestemmelser om forsatlig pengefalsk. Efter § 166,
stk. 1, straffes den, som efterger eller forfalsker penge for at bringe dem 1 omsatning som agte,
eller som i samme hensigt forskaffer sig eller andre eftergjorte eller forfalskede penge. Som det
fremgér, er pengefalsk efter § 166 fuldbyrdet pa et tidligere stadium end dokumentfalsk, der kraever,
at der er gjort brug af dokumentet. Den, som ikke kan straffes efter § 166, kan efter omstaendighe-
derne straffes efter § 167 for udgivelse af eftergjorte eller forfalskede penge.

Normalstrafferammen er efter begge bestemmelser feengsel indtil 12 &r. Afvigelse herfra gelder pa
to punkter.

For det forste er maksimumstrafferammen efter § 166, stk. 2, faengsel indtil 4 ar, safremt forfalsk-
ning er sket ved at formindske vardien af gangbar ment. Straffelovradet antog i betaenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og provelesladelse (s. 188), at denne begransning ogséd ma antages at
gelde med hensyn til udgivelse efter § 167, i hvert fald hvis gerningsmanden ved, at forfalskning er

sket ved at formindske penges veardi.

For det andet kan straffen efter § 167 gé ned til bede, sdfremt udgiveren har modtaget falske penge i
god tro.

Om §§ 166 og 167 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 140 ff.

Straffelovens § 168 supplerer §§ 166 og 167 med en bestemmelse om visse uagtsomme forhold.
Séledes straffes den, der udgiver penge, som han formoder er eftergjort eller forfalskede. Straffen er
feengsel indtil 3 &r. Har udgiveren modtaget pengene 1 god tro, kan straffen ga ned til bede og under
formildende omstendigheder bortfalde, sml. Den kommenterede straffelov s. 140 f. og 144 f.

Straffelovens § 169 retter sig mod et med pengefalsk beslagtet forhold, der bestér i, at nogen for-
feerdiger, indferer eller udspreder genstande, som ved form og udstyr frembyder vaesentlig ydre
lighed med penge eller med et til almindeligt omleb bestemt vardipapir. Straffen er bade, sml. Den
kommenterede straffelov s. 140 f. og 145 f.

Endelig straffes efter § 170 den, som uden hjemmel i1 lovgivningen forfaerdiger, indferer eller udgi-
ver pa ithaendehaveren lydende forskrivninger, der fremtraeder som bestemt til i snaevrere eller videre
kredse at benyttes som betalingsmiddel mand og mand imellem, eller som méa forventes at ville bli-
ve benyttet pd denne méde. Strafferammen er bade eller fengsel indtil 3 maneder. Om bestemmel-
sen, der ikke omfatter fremmede pengesedler, kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 140
f. og 146.
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Der er fortsat ikke mange sager 1 trykt retspraksis om pengefalsk. Til illustration kan nevnes Hoje-
sterets dom, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1982, s. 1013, hvor T1 og T2 for falskmentneri
og forseg herpad ved fremstilling mv. af falske dollarsedler svarende til mere end 3 mio. dollars
straffedes med henholdsvis 6 og 8 ars faengsel. Der kan ogsa henvises til Ostre Landsrets dom, of-
fentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1989, s. 372, hvor tiltalte for besiddelse af i alt 4.820 dollars i
falske sedler og forseg pd udgivelse af 300 dollars heraf straffedes med faengsel i 8 méneder efter
straffelovens § 167, jf. § 166, stk. 1, jf. til dels § 21.

Endvidere kan navnes Ostre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1992, s. 354,
om T1 og T2, der havde erkendt sig skyldige i overtreedelse af § 166, stk. 1, ved under anvendelse
af en farvefotokopieringsmaskine at have fremstillet ca. 100 falske 500 kr.-sedler og nogle falske
100 kr.-sedler for at bringe dem i anvendelse som agte, hvilket skete for sa vidt angik 6 af 500 kr.-
sedlerne. De turde herefter ikke fortsaette og rev en del af de resterende sedler i stykker. T1, som
den 1. juli 1991 var idemt en fellesstraf af fangsel i 4 maneder betinget for dokumentfalsk og be-
drageri, blev nu straffet med en fellesstraf af fengsel i 1 4r og 9 maneder. T2, som var ustraffet,
men som tillige blev fundet skyldig i ulovlig omgang med hittegods med hensyn til 2 kuverter inde-
holdende 2 personnummerbeviser, blev straffet med faengsel i 1 &r og 3 méneder.

I Ostre Landsrets dom, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1997, s. 53, blev to kvindelige,
ustraffede tiltalte for overtraedelse af § 167, jf. § 166, stk. 1, straffet med feengsel i 60 dage hver for
i en bank at have udgivet 2 falske 1.000 kr. sedler med henblik p4 at {4 sat dem ind pé den ene tiltal-
tes konto.

Endelig kan nevnes Ostre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, s. 1117,
om en 38-arig ustraffet, der havde fremstillet 16 falske 500 kr.-sedler med pc, scanner og farveprin-
ter. 6 af dem blev brugt af en kammerat, hvilket den 38-4rige matte anse for overvejende sandsyn-
ligt ville ske. Den pagaldende idemtes 6 méneders ubetinget faengsel.

5.1.2. Samtlige bestemmelser har, nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af
haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), veret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden
1 1933. Om forarbejderne til § 166 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912,
§§ 345 og 346 samt s. 292. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 155 samt s.
148-49, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 155 samt sp. 265-67. Endelig kan
henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3351-52 (§ 168).

For sa vidt angér § 167 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 347 samt
s. 292-93. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 156 samt s. 148-49, og Straf-
felovskommissionens betenkning af 1923, § 156 samt sp. 267. Endelig kan henvises til Rigsdagsti-
dende 1924-25, tilleeg A, sp. 3352 (§ 169).
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Med hensyn til § 168 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 347 samt s.
292-93. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 157 samt s. 149-50, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 157 samt sp. 267-68. Endelig kan henvises til Rigsdags-
tidende 1924-25, tilleeg A, sp. 3352 (§ 170).

Om § 169 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 348, stk. 2, samt s.
293. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, forsl.l. § 27 samt s. 25, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 28 samt sp. 405. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3352 (§ 171).

Endelig kan om § 170 henvises til Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5366 (§ 169), og Rigs-
dagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2181-82 (§ 169).

5.1.3. Ved lov nr. 280 af 25. april 2001 om @ndring af straffeloven, lov om international fuldbyrdel-
se af straf mv., lov om samarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angdende fuldbyrdelse af
straf mv. og lov om udlevering af lovovertreedere samt forskellige andre love (Gennemforelse af
EU-rammeafgorelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri, 1. tillegsprotokol til den eu-
ropaiske konvention om overforelse af domfzldte og FN-konventionen til bekaempelse af terror-
bombninger samt @ndringer som folge af afskaffelsen af haftestraffen mv.) gennemfortes bl.a. de
@ndringer af straffeloven, som var nedvendige for, at Danmark kan opfylde EU-rammeafgerelsen
om falskmentneri. EU-rammeafgorelsen palaegger bl.a. visse pligter med hensyn til strafferammer 1

national ret for falskmentneri.

Som det forudsaetningsvis fremgar af pkt. 5.1.2 ovenfor, blev det ved denne lov lagt til grund, at
EU-rammeafgerelsen ikke fordrede a&ndringer i straffelovens bestemmelser om forbrydelser vedre-
rende penge. Denne antagelse byggede bl.a. pé, at forhold omfattet af straffelovens § 166, stk. 1,
kan straffes med fangsel indtil 12 ar, sml. Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, s. 2889 f. og 2892:

”Artikel 3-6 fastsatter kriminaliseringspligten ifolge rammeafgerelsen.

I artikel 3 opregnes de handlinger, som skal vere strafbare i den nationale lovgivning.
Det drejer sig om folgende handlinger:

— enhver fremstilling eller forandring af penge 1 bedragerisk hensigt,

— indfersel, udfersel, transport, modtagelse eller anskaffelse af falske penge med hen-
blik pé udgivelse, vel vidende at de er falske,

— fremstilling, modtagelse, anskaffelse eller besiddelse, der foretages 1 bedragerisk hen-
sigt, af redskaber, genstande, edb-programmer og alle andre midler, som er bestemt til
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fremstilling eller forandring af penge, samt hologrammer eller andre sikkerhedselemen-
ter til beskyttelse af penge mod forfalskning.

Artikel 4 medferer pligt til at sikre, at de ovennavnte handlinger er strafbare, hvis de
begés under anvendelse af lovlige pengeudstedende myndigheders faciliteter eller mate-
rialer, men ved kraenkelse af de kompetente myndigheders rettigheder eller i strid med
betingelserne for de kompetente myndigheders ret til at udstede penge og uden disse
myndigheders tilsagn.

Efter artikel 5 skal medlemsstaterne sikre, at de ovennavnte handlinger er strafbare ikke
blot for sa vidt angar falskmentneri med hensyn til eksisterende valuta, men ogsé for sa
vidt angdr falskmentneri med hensyn til eurosedler og euromenter, der begas, for euroen
settes i omleb den 1. januar 2002.

Efter artikel 6, stk. 1, skal de ovennavnte handlinger kunne straffes med strafferetlige
sanktioner, der er effektive, stér i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraek-
kende virkning, herunder frihedsstraf, der kan medfere udlevering. For fremstilling og
forandring af penge 1 bedragerisk hensigt skal der fastsattes en strafferamme pd mindst
8 ars faengsel, jf. artikel 6, stk. 2. Danmark har i forbindelse med vedtagelsen af ramme-
afgorelsen afgivet en erklering, hvorefter artikel 6, stk. 2, ikke finder anvendelse pa
falskmentneri, der sker ved formindskelse af veerdien af gangbar ment ...

Der er tidligere i forbindelse med forslaget til folketingsbeslutning om udkast til ram-
meafgorelse om styrkelse af beskyttelsen mod falskmentneri redegjort for de lovgiv-
ningsmessige konsekvenser af udkastet til rammeafgerelse ... Som det fremgar heraf,
anses de strafbare handlinger, der naevnes 1 artikel 3 og 4, bl.a. 1 lyset af straffelovens §§
21 og 23 om forseg og medvirken for at vaere omfattet af straffelovens regler, navnlig §
166 og § 167. I det omfang straffelovens § 166 og § 167 ikke finder anvendelse i for-
hold til penge, der endnu ikke er sat i omleb, anses falskmentneri med hensyn til euro-
en, der begds inden den 1. januar 2002, for omfattet af straffelovens § 171 om doku-
mentfalsk eller straffelovens § 279 om bedrageri samt efter omstendighederne af reg-
lerne om forseg og medvirken. Artikel 3-5, jf. artikel 6, stk. 1, kraever derfor ikke lov-
endring.

Efter artikel 6, stk. 2, skal fremstilling eller forandring af penge i bedragerisk hensigt
kunne straffes med fengsel, og der skal fastsattes en strafferamme pa mindst 8 ars
feengsel. Strafferammen for falskmentneri er efter straffelovens § 166, stk. 1, faengsel
indtil 12 ar, mens formindskelse af vaerdien af gangbar ment efter straffelovens § 166,
stk. 2, alene kan straffes med fangsel indtil 4 &r. Som navnt ... har Danmark i forbin-
delse med vedtagelsen af rammeafgorelsen afgivet en erklering, hvorefter artikel 6, stk.
2, ikke finder anvendelse péd falskmentneri, der sker ved formindskelse af verdien af
gangbar ment. P4 den baggrund kraver artikel 6, stk. 2, heller ikke lovendring.”

5.2. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse
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5.2.1. Straffelovrddets droftelse af §§ 166-168 tog udgangspunkt i, at der pd daverende tidspunkt
kun foreld et forholdsvis begraenset antal sager med spergsmal om pengefalsk mv. Radet haftede
sig ogsé ved udvalgsovervejelser om de tilsvarende svenske bestemmelser, sml. s. 188-89:

”De ikke serlig talrige sager om pengefalsk har overvejende drejet sig om fremstilling,
fremskaffelse og udgivelse af dollarsedler. De strengeste straffe er idemt efter § 166 1 U
1982.1013 H: fangsel 1 6 og 8 ar for to personers forhold vedrerende fremstilling af fal-
ske dollarsedler til i alt over 3 mio. dollars. Se endvidere U 1953.513 H (3 ar og 6 ma-
neder, herunder bedrageri og smugleri) og U 1971.436 H om forskaffelse af ca. 150 fal-
ske 100 dollarsedler (4 ar). Der forekommer ogsa noget lavere straffe bl.a. U 1970.276
O om udgivelse af nogle falske canadiske 20 dollarsedler (8 méineder).

I svensk ret er pengefalsk inddelt i tre grader, for hvilke betenkningen SOU 1986:14 s.
283 foreslar folgende strafferammer (der ligger lidt lavere end i geeldende ret): penning-
forfalskning: fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, ringa penningforfalskning: bede eller
feengsel indtil 3 maneder, grov penningforfalskning: feengsel fra 1 til 6 ar (i dag fra 2 til
8 ar). Strafmaksimum ligger altsd efter dette forslag pa det halve af det, der nu gaelder 1
dansk ret.

Straffelovradet finder, at det nok kunne komme i betragtning at indfere en delt straffe-
ramme for forsatlig pengefalsk og at foretage enkelte andre @ndringer i §§ 166-168.
Blandt under hensyn til det ringe antal sager, der kommer til pAdemmelse, har man dog
begraenset sig til at foresld nogle nedsattelser af strafmaksima uden @ndring af ger-
ningsbeskrivelsen 1 §§ 166-168.

Det foreslas, at strafmaksimum i § 166, stk. 1, bliver 10 ar, at den praktisk betydnings-
lose bestemmelse 1 § 166, stk. 2, ophaves, at haefte udgar 1 § 167, 2. pkt., og at straffe-
rammen i § 168 bliver bade eller fangsel indtil 1 &r.”

I tilslutning til ovenstdende bemarkes, at de refererede udvalgsforslag endnu ikke er gennemfort 1
den svenske straffelov (sml. Brottsbalken, 14. kap., 6 §, hvorefter strafferammerne er henholdsvis
faengsel indtil 4 &r ("penningforfalskning”), bede eller feengsel indtil 6 maneder (“ringa penningfor-
falskning”) og feengsel i 2 til 8 &r ("grov penningforfalskning” )). Bestemmelsen blev i 2001 e@ndret
pa andre punkter, og der tilfojedes 6 a § af hensyn til EU.

5.2.2. § 169 foreslog Straffelovradet viderefort uendret. I § 170 foresloges som led 1 afskaffelsen af
haeftestraffen det hidtidige strafmaksimum pa 3 méneders hefte aflost af et strafmaksimum pa 4
maneders faengsel (sml. beteenkningen s. 189). Forslaget er ikke gennemfort, idet det hidtidige
strafmaksimum bibeholdtes ved den lovendring, hvorved haftestraffen afskaffedes, sml. lov nr.
433 af 31. maj 2000.

5.3. Overvejelser i Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet
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5.3.1. I betaenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet har Udvalget om ekonomisk kriminalitet og
datakriminalitet behandlet forskellige spergsmal om betalingskriminalitet, sml. kapitel 4 s. 77 ff. Se
endvidere denne betaenknings kapitel 1 (indledning), pkt. 1.6. Udvalget finder, at udviklingen pa IT-
omréadet nedvendigger, at der indsettes bestemmelser i straffeloven om falske elektroniske penge
og om handlingerne at producere, skaffe sig, besidde med henblik pa uberettiget anvendelse eller
videregive oplysninger, der identificerer et betalingsmiddel, der er tildelt andre, eller genererede
betalingskortnumre. I det folgende omtales udvalgets overvejelser og forslag om elektroniske pen-
ge, jf. pkt. 5.3.2 nedenfor. Endvidere omtales i tilslutning hertil udvalgets overvejelser og forslag
om betalingskort og betalingskortnumre mv., jf. pkt. 5.3.3 nedenfor.

5.3.2. Udvalgets overvejelser og forslag om elektroniske penge er beskrevet i beteenkningen s. 82 ff.
og 150 f. Heraf fremgér, at §§ 166-169 ber suppleres med en bestemmelse om elektroniske penge,
der har et strafmaksimum pa 6 ars feengsel, sml. s. 88:

”Straffeloven indeholder 1 §§ 166-169 bestemmelser om eftergerelse og forfalskning af
penge mv. Hovedbestemmelsen — § 166 — har fremrykket fuldbyrdelsesmoment, idet
kriteriet er, at penge er eftergjort eller forfalsket for at bringe dem i omlgb som egte.
Strafmaksimum 1 § 166 er feengsel 1 12 dr. Bestemmelserne vedrerer imidlertid kun lan-
denes autoriserede, almindelige betalingsmidler, og de er derfor ikke anvendelige pa
elektroniske penge.

Udvalget finder, at der ogsa ber vare en serlig strafferetlig beskyttelse af elektroniske
penge. Udvalget finder, at et strafmaksimum pa feengsel i 6 &r er passende i betragtning
af, at elektroniske penge, til trods for udviklingen hen imod eget brug af sidanne pro-
dukter, har en anden karakter end et lands autoriserede almindelige betalingsmidler,
hvor det er hele landets betalingssystem, der skal beskyttes.”

Sml. ogsd s. 150 f.:

”Udvalget har sarligt overvejet, om omradet er sa nyt, at en strafferetlig regulering ber
afvente den videre udvikling. Udvalget finder imidlertid, at netop det forhold, at omré-
det er i hastig udvikling, taler for, at omrédet reguleres nu. Der er herved lagt serlig
vaegt pa, at 1 det omfang, det lykkes at producere falske elektroniske penge, vil der ikke
vare noget, der adskiller dem fra de a&gte. Modtageren har vanskeligt ved at opdage, at
der ikke er tale om @gte elektroniske penge. Omréadet er opklarings- og bevismassigt
endnu mere vanskeligt end falske penge.

Udvalget finder, at elektroniske penge ber nyde en kvalificeret beskyttelse, selv om an-
vendelsen af dem typisk vil veere omfattet af straffelovens § 279 eller § 279 a.

Udvalget finder, at problemstillingen er sd nart forbundet med spergsmalet om beta-

lingsmidler, at reguleringen ber indsattes i straffelovens kapitel 18 om forbrydelser
vedrerende penge.
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Udvalget foreslér, at bestemmelsen indsettes som § 169 a, og at kapitlets overskrift
@ndres til ”Forbrydelser vedrerende betalingsmidler”.

”§ 169 a. Med bede eller fengsel indtil 6 maneder straffes den, der uretmessigt frem-
stiller, skaffer sig eller udbreder falske elektroniske penge med forsat til, at de anvendes
som agte.

Stk. 2. Ved elektroniske penge forstas elektronisk lagrede pengeverdier, der anerkendes
som betalingsmidler af andre end udstederen.

Stk. 3. Ved falske elektroniske penge forstas midler, der uden at vaere agte elektroniske
penge er egnede til at blive brugt som sadanne.

Stk. 4. Er handlingen af s@rlig grov beskaffenhed pa grund af den made, hvorpé den er
udfort, eller pa grund af belobets storrelse, er straffen feengsel indtil 6 ar.”

Udtrykket betalingsmiddel”, der ogsé anvendes i EU-direktivet [Europaparlamentets
og Radets direktiv af 18/9 2000 om adgang til at optage og udeve virksomhed som ud-
steder af elektroniske penge og tilsyn med en sadan virksomhed (EFT L 2000 257/39]
og den danske lov om udstedere af elektroniske penge [lov nr. 502 af 7/6 2001], dekker
et middel, der repraesenterer en given vardi og kan benyttes som betalingsmiddel uden
trediemands mellemkomst. Det dekker séledes ikke “betalingsinstrumenter”, der alene
er pengeanvisninger, dvs. anmodninger til en anden (f.eks. en bank) om at udbetale et
vist beleb til trediemand.

Safremt handlingen ligger tidligere end det gerningsindhold, der er omfattet af bestem-
melsen, finder de almindelige forsegsregler anvendelse.

Udvalgets forslag omfatter ikke brugen af falske elektroniske penge. Udvalget finder, at
brugen fortsat skal vaere daekket af de almindelige bestemmelser, i praksis typisk straffe-
lovens § 279 a om databedrageri.”

5.3.3. Udvalgets overvejelser og forslag om betalingskort og betalingskortnumre mv. er beskrevet s.
88 ff. og 151 ff. Det anfores bl.a.:

”Udvalget har vurderet, 1 hvilket omfang betalingskort kan give anledning til overvejel-
ser om en fremrykket beskyttelse eller om en @ndret regulering. Udvalget finder, at fol-
gende omréader er aktuelle:

1. Falske betalingskort.
2. Betalingskortnumre.

Udvalget finder, at bade produktion, forskaffelse, besiddelse med henblik pa uberettiget
brug og videregivelse af falske betalingskort ber kriminaliseres.

Udvalget finder endvidere, at kriminaliseringen ogsa ber omfatte betalingskortnumre.

Udvalget har valgt at foresld en regulering, der ikke er knyttet til fysiske kort, men er
knyttet til de relevante betalingsinformationer.

Udvalget foreslar folgende formulering af bestemmelsen:
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”§ 301. Med bede eller faengsel indtil 6 méneder straffes den, der med forset til uberet-
tiget anvendelse producerer, skaffer sig, besidder eller videregiver oplysninger, der
identificerer et betalingsmiddel, der er tildelt andre, eller genererede betalingskortnum-
re.

Stk. 2. Sker den i stk. 1 n®vnte videregivelse i en videre kreds eller under 1 ovrigt sar-
ligt skaerpende omstaendigheder, er straffen faengsel indtil 4 ar.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa @gte betalingskort.”

Da der kraeves forsat til uberettiget brug bestir udvidelsen set 1 forhold til straffelovens
§ 21 1, at der ses bort fra konkretiseringskravet. Selv om besiddelse typisk vil indga i
produktion, forskaffelse og videregivelse, har udvalget fundet det rigtigst at nevne disse
ting serskilt for at undgé fortolkningsproblemer omkring besiddelsesbegrebet.

Efter forslagets stk. 1 er alle betalingskortnumre omfattet, uanset om de er agte, genere-
rede eller frit konstruerede. De er endvidere omfattet, hvad enten de alene foreligger
som oplysninger uden tilherende kort, eller de foreligger pa falske kort. Hovedomradet
vil imidlertid vere konstruerede eller eftergjorte betalingsmidler, herunder hvide kort
med konstrueret eller eftergjort magnetstrimmel mv.

Forslagets stk. 2 angiver videregivelse i en videre kreds som en af de skarpende om-
steendigheder, der kan medfere, at forholdet henfores under stk. 2. I gvrigt skerpende
omstendigheder” vil f.eks. kunne foreligge, hvis oplysningerne er skaffet ved, at en
pengeautomat er forsynet med en falsk front, s& kundernes betalingskortnummer og
pinkode har kunnet aflases.

Efter forslagets stk. 3 er @gte kort ikke omfattet af reguleringen. Udvalget har fundet, at
de geeldende regler i tilstrekkeligt omfang daekker dette omrade ...”

5.4. Statistisk undersogelse af domspraksis

5.4.1. I det folgende redegeres for resultaterne af Straffelovradets statistiske undersegelse af doms-
praksis i sager om pengefalsk mv. (§§ 166-169), jf. s. 66, sml. i gvrigt pkt. 2.4 og 3.5 ovenfor. Det
fremgar, at forholdsvis mange af de i alt 142 afgerelser angar unge lovovertredere under 18 ar (19
pct.). Ingen af de demte er tidligere straffet for pengefalsk eller andre forbrydelser vedrerende pen-
ge (straffelovens 18. kapitel). 44 pct. af afgerelserne er ubetingede frihedsstraffe med straflengder
fra 30 dage til 2'% ér. To tredjedele er pa hejst 1 ar. 38 pct. af afgarelserne er betingede frihedsstraf-
fe, der typisk ikke overstiger 4 méineder. 11 pct. af afgerelserne er badestraffe. Der er ingen tegn pé
@ndringer i domspraksis i den undersegte periode.

5.5. Straffelovradets overvejelser
5.5.1. §§ 166 og 167 indgér 1 Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode, sml. pkt.

2.5.1 ovenfor, i kategorien “angreb péd person (integritet) mv.” med et strafmaksimum pd 10 &rs
feengsel. Denne kategori omfatter ogsd visse andre forbrydelser, sml. oversigten. Den anferte kate-
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gorisering indebarer i forhold til geldende ret, at strafmaksimum reduceres med 2 &rs fengsel. §
168 er henfort til kategorien ”andre grove overtraedelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 rs feeng-
sel. Det er ensbetydende med, at strafmaksimum nedsattes med 1 ars faengsel. §§ 169 og 170 er
placeret i kategorien “’diverse”, hvor alene bade indgér i strafferammen. Det svarer for s vidt angar
§ 1609 til geldende ret. For § 170 ferer placeringen til, at den hidtidige adgang til at idemme faeng-
selsstraf i indtil 3 maneder udgar.

5.5.2. Som det fremgér af pkt. 5.3 ovenfor, har spergsmélet om kriminalisering af falske elektroni-
ske penge og betalingskort mv. varet undergivet en omfattende behandling 1 Udvalget vedrerende
okonomisk kriminalitet og datakriminalitet. Straffelovradet har noteret sig udvalgets synspunkter og
forslag og finder pa den baggrund ikke anledning til at ga ind i en nermere vurdering pa dette om-
rade.

Straffelovradet finder i lighed med 1987-betenkningen, at det kunne overvejes at indfere en delt
strafferamme for forsetlig pengefalsk og at foretage visse andre @ndringer i §§ 166-168, sml. pkt.
5.2.1 ovenfor. Rédet har dog bl.a. under hensyn til, at omrddet har vaeret genstand for nyere EU-
retlig regulering (sml. pkt. 5.1.3 ovenfor med omtale af EU-rammeafgerelsen om styrkelse af be-
skyttelsen mod falskmentneri) 1 det vasentlige begranset sig til at foresld samme @ndringer af §§
166 og 168 som i 1987-betenkningen. For s vidt angar § 168 har radet desuden fundet det rigtigst
indtil videre at have et strafmaksimum pa 2 ars faengsel. Radet fremhaver i den forbindelse, at
strafpositionerne 10 og 2 ar for de forhold, som omfattes af henholdsvis §§ 166-167 og 168, er i trad
med hensynet til sammenheeng i strafferammesystemet, sml. denne betenknings kapitel 5 om straf-
ferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.2 og 6.3.3. Det bemarkes 1 ovrigt, at de foreslaede
@ndringer af §§ 166 og 168 ikke tilsigter at indskreenke det hidtidige stratbare omrade eller udma-
lingsniveau efter de bererte bestemmelser, sml. pkt. 1.4 ovenfor og § 1, nr. 12, 27, 46 og 47, i radets
lovudkast.

§ 169 skulle ifelge 1987-betenkningen viderefores uandret, sml. pkt. 5.2.2 ovenfor. Denne opfat-
telse har Straffelovradet fortsat. § 170 foresloges i 1987-beteenkningen viderefort uendret, idet det
davarende strafmaksimum péd 3 maneders hafte dog skulle afleses af et strafmaksimum pd 4 méne-
ders faengsel som led 1 afskaffelsen af heftestraffen, sml. pkt. 5.5.2 ovenfor. Strafmaksimum for-
blevet uendret 3 maneder ved heftestraffens afskaffelse, sml. lov nr. 433 af 31. maj 2000. Strafpo-
sitionen 3 méneder er af tekniske grunde udeladt i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne
retsgode, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.
Der er pa den baggrund enighed om, at overvejelserne om § 170 ma samles om, hvorvidt straffe-
rammen alene skal vaere bade, eller om faengselsstraf af indtil 6 méneders varighed ogsa ber indga.

Det er gjort geeldende, at de forhold, som omfattes af § 170, kan sidestilles med de forhold, som

indgar 1 § 169. Hensynet til gennem strafferammesystemet at markere forbrydelsens strafvaerdighed
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kunne séledes tale for at lade muligheden for at idemme frihedsstraf udgé af § 170, s& bestemmel-
sen pa linje med oversigten baseret pd det angrebne retsgode @ndres til et badedelikt, sml. pkt. 5.5.2
ovenfor. Det er heroverfor anfert, at det ikke uden en narmere undersegelse, herunder i forhold til
serlovgivningen, kan afgeres, om bestemmelsen kan geres til et badedelikt uden risiko for, at der
sker en tilsidesattelse af de hensyn, som bestemmelsen skal varetage. Der er efter dreftelse i Straf-
felovradet udtrykt sympati for tanken om at gere § 170 til et bededelikt. Radet vil dog ikke afvise,
at det kan have betydning for den endelige stillingtagen til strafferammen, at der foretages en grun-
digere kritisk gennemgang af bestemmelsen, hvorunder forholdet til serlovgivningen kan belyses
nermere. Radet finder det pa den baggrund rigtigst at pege pa det mulige behov for revision af §
170 og 1 evrigt indtil videre at opretholde muligheden for at idemme frihedsstraf, idet strafmaksi-
mum af tekniske grunde foreslas havet til 6 méneders feengsel, sml. § 1, nr. 24, i rddets lovudkast.
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Kapitel 20
Almenfarlige og almenskadelige handlinger
(straffelovens §§ 180-196)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser (§§ 180-192 a) og kapitel 21 om forskel-
lige almenskadelige handlinger (§§ 193-196) retter sig mod handlinger, der for de flestes vedkom-
mende har det fzllestrak, at der forvoldes risiko for person- eller tingsskader i et stort og uberegne-
ligt omfang. Af de omfattede bestemmelser er det navnlig § 181 om forsatlig brandstiftelse og §
191 om narkotikaforbrydelser, som har praktisk betydning.

1.2. T det folgende behandles strafferammerne i1 kapitlerne 20 og 21. I afsnittene 2-6 omtales §§
180-182 (brandstiftelse) (afsnit 2), §§ 183, 183 a, 184 og 192 a (sprengning, flykapring, grove va-
benlovsovertredelser mv.) (afsnit 3), narkotikaforbrydelser (§ 191) (afsnit 4), §§ 186-190, 192 og
195 (visse sundheds- og miljefarlige handlinger) (afsnit 5) samt §§ 185 og 193-194 og 196 (andre
bestemmelser 1 kap. 20 og 21, herunder grov miljekriminalitet) (afsnit 6). I omtalen indgér en rede-
gorelse sdvel for gaeldende ret mv. som for tidligere lovandringer og overvejelser, herunder i Straf-
felovradets betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse. Endvidere gennemgas
i tilslutning til afsnittene om brandstiftelse og narkotika resultaterne af den statistiske undersogelse
af domspraksis, som Straffelovrddet har ladet udarbejde til brug ved overvejelserne om revision af
strafferammesystemet. Endelig indeholder hvert afsnit en redegerelse for Straffelovradets overve-

jelser om de nevnte bestemmelser som led i radets revision af strafferammesystemet.

1.3. Den 13. december 2001 fremsatte justitsministeren (Lene Espersen) forslag til lov om @&ndring
af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet, vabenlo-
ven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertredere til Finland, Island, Norge og Sve-
rige (Gennemforelse af FN-konventionen til bekaempelse af finansiering af terrorisme, gennemfo-
relse af FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekempelse af
terrorisme mv.) (L 35), sml. nu lov nr. 378 af 6. juni 2002. Formalet med loven er at 4bne mulighed
for, at Danmark kan opfylde de folkeretlige forpligtelser, som folger af FN-konventionen af 9. de-
cember 1999 til bekeempelse af finansiering af terrorisme (optaget som bilag 1 til lovforslaget),
FN'’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 (2001) (optrykt som bilag 2 til lovforslaget) og forslag til
EU’s rammeafgerelse om bekempelse af terrorisme (optrykt som bilag 3 til lovforslaget).

Med loven indsattes en sarlig terrorismeparagraf (§ 114) 1 straffeloven. Efter § 114, stk. 1, straffes

for terrorisme med fangsel indtil pd livstid den, der "med forsat til at skremme en befolkning 1

alvorlig grad eller uretmassigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en
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international organisation til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at destabilisere
eller edelegge et lands eller en international organisations grundleeggende politiske, forfatnings-
maessige, skonomiske eller samfundsmaessige strukturer” begér en eller flere i bestemmelsen op-
regnede handlinger, nir handlingen i kraft af sin karakter eller den sammenhang, hvori den begés,
kan tilfeoje et land eller en international organisation alvorlig skade”. Blandt de i stk. 1 opregnede
handlinger indgér 4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184, stk. 1, retsstridige forstyrrelser i
driften af almindelige samfardselsmidler m.v. efter § 193, stk. 1, eller groft haervaerk efter § 291,
stk. 2, hvis disse overtredelser begés pd en made, der kan bringe menneskeliv i fare eller forrsage
betydelige ekonomiske tab. 5) Kapring af transportmidler efter § 183 a. 6) Grove védbenlovs-
overtredelser efter § 192 a eller lov om vaben og eksplosivstoffer § 10, stk. 2. 7) Brandstiftelse ef-
ter § 180, spraengning, spredning af skadevoldende luftarter, oversvemmelse, skibbrud, jernbane-
eller anden transportulykke efter § 183, stk. 1 og 2, sundhedsfarlig forurening af vandforsyningen
efter § 186, stk. 1, sundhedsfarlig forurening af ting bestemt til almindelig udbredelse m.v. efter §
187, stk. 17

Som det fremgar, har loven en rekke bereringspunkter med de emner, der behandles 1 dette kapitel.
Det er imidlertid fundet mest hensigtsmassigt at redegore for den nye bestemmelse i straffelovens §
114 1 sammenhang med de ovrige bestemmelser 1 straffelovens 13. kapitel om forbrydelser mod
statsforfatningen og de everste statsmyndigheder m.v., sml. denne betaenknings kapitel 14 om for-
brydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og mod statsforfatningen og de everste stats-
myndigheder mv., afsnit 6. Loven medferer ogsé skaerpelse af strafferammen 1 § 192 a om grove
vabenlovsovertraedelser og en @ndret gerningsbeskrivelse 1 § 183 a. Lovens bestemmelser herom

omtales kortfattet i tilslutning til gennemgangen af § 192 a, jf. pkt. 3.3 nedenfor.

1.4. Det er bl.a. 1 indledningen til beteenkningen fremhavet, at Straffelovradet af tidsmeessige grun-
de har mattet afstd fra at ga ind i en vurdering af det faktiske udmalingsniveau i forskellige sagsty-
per. Radet har saledes méttet begraense overvejelserne til strafferammerne. Det gaelder ogsé for det-
te kapitels vedkommende. De synspunkter om strafferammerne for almenfarlige og almenskadelige
handlinger, som radet fremkommer med i det folgende, kan derfor ikke tages som udtryk for en

stillingtagen til det faktiske udmélingsniveau.

2. §§ 180-182 (brandstiftelse)

2.1. Gxldende ret mv.

2.1.1. Straffelovens §§ 180-182 kriminaliserer henholdsvis forsatlig (§§ 180-181) og uagtsom (§

182) forvoldelse af ildebrand (”ildsvade”). Bestemmelserne suppleres af andre straffelovsbestem-
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melser, herunder navnlig § 291 om tingsedelaeggelse og haerverk, og af bestemmelser 1 beredskabs-
loven (lov om beredskab, jf. lovbekendtgerelse nr. 912 af 2. oktober 2000).

Den almindelige, ukvalificerede, forsatlige brandstiftelse omhandles i § 181. Efter denne bestem-
melses 1. stk. straffes den, der forvolder ildebrand pa fremmed ejendom, med faeengsel indtil 6 ar. P&
samme mdade straffes efter stk. 2 den, der med forszt til at besvige brandforsikringen eller kraenke
panthaveres rettigheder eller med lignende retsstridigt forset forvolder ildebrand pé egen ejendom
eller pd andres ejendom med ejerens samtykke. Straffen kan efter stk. 3 stige til fangsel 1 10 ar, hvis
der foreligger sarligt skaerpende omstendigheder. Om bestemmelsen kan henvises til Vagn Greve
m.fl.: Den kommenterede straffelov, Speciel del, 7. udg., (Den kommenterede straffelov) s. 174 ff.
og 179 ftf.

Den kvalificerede, forsatlige brandstiftelse er reguleret i § 180 i form af en skaerpet strafferamme,
som er forbeholdt tilfeelde, hvor ildspdsattelse sker under visse s@rlige omstaendigheder. Straffe-
rammen skerpes til fengsel indtil pd livstid, nar ildspasettelse til egen eller fremmed ejendom sker
under sddanne omstendigheder, at den pageldende indser, at andres liv derved udsattes for over-
hangende fare, eller den sker med forsat til at volde omfattende odelaeggelse af fremmed ejendom
eller til at befordre oprer, plyndring eller anden sddan forstyrrelse af samfundsordenen. Anvendel-
sen af den skarpede strafferamme er i1 lighed med anvendelsen af § 181, stk. 2, betinget af tilstede-
vaerelsen af serlige subjektive strafbarhedsbetingelser. § 180 suppleres bl.a. af bestemmelserne i
straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og § 183, der
behandles i pkt. 3.1 nedenfor. Om § 180 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 ff.

Uagtsom ildspésattelse til fremmed ejendom eller til skade for fremmed formueinteresse straffes
efter § 182 med bede eller faengsel indtil 4 méneder eller under skarpende omstendigheder med
faengsel indtil 2 ar. Bestemmelsen suppleres af beredskabsloven § 71 om straf af bede for (1) den,
der ikke udviser tilberlig forsigtighed med ild, lys, teendstikker, aske, brandfarlige stoffer, og hvad
der i gvrigt kan fremkalde eller befordre brand, eller undlader at pase, at personer, der harer til den
pagaeldendes husstand eller virksomhed, udviser sddan forsigtighed, og (2) den, der som ejer eller
bruger af elektriske anleg eller andre lys-, varme-, kraft- eller maskinanlaeg, som kan fremkalde
eller befordre brand, benytter sddanne anlaeg eller lader dem, benytte, uanset at de ikke er i1 forsvar-
lig stand. Om § 182 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 182 f.

2.1.2. I borgerlig straffelov, der tradte i kraft i 1933, havde § 180 folgende ordlyd:

”§ 180. Satter nogen Ild paa egen eller fremmed Ejendom under saadanne Omstendig-
heder, at han indser, at andres Liv derved udsettes for overhangende Fare, eller det sker
for at volde omfattende Odeleggelse af fremmed Ejendom eller for at befordre Opreor,
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Plyndring eller anden saadan Forstyrrelse af Samfundsordenen, straffes han med Fang-
sel ikke under 4 Aar.”

Om forarbejderne til bestemmelsen kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912,
§ 368 samt s. 306-08. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, §§ 163 og 164
samt s. 161, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, §§ 167-68 samt sp. 281-83 og 284
ff. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3355-57 (§ 182).

Den til § 181 svarende bestemmelse 1 borgerlig straffelovs § 181 havde felgende ordlyd:

”§ 181. Forvolder nogen ellers Ildebrand paa fremmed Ejendom, straffes han med
Fengsel fra 6 Maaneder til 12 Aar.

Stk. 2. Med samme Straf anses den, som for at besvige Brandforsikringen, for at kraenke
Panthaveres Rettigheder eller i lignende retsstridig Hensigt forvolder Ildebrand paa egen
Ejendom eller paa anden Mands Ejendom med hans Samtykke.

Stk. 3. Er den antendte Genstand af ringe Betydning, og maa det antages at have ligget
udenfor Gerningsmandens Tanke, at der ved Ildebranden kunde afstedkommes betyde-
lig Skade, kan Straffen gaa ned til den laveste Grad af Fengsel.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1923, § 168 samt sp. 283 ff. Endvidere kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp.
3355-57 (§ 183).

§ 182 har, nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af heftestraffen (lov nr. 433
af 31. maj 2000), veret uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933. Om forarbejderne
til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 370 samt
s. 309-10. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 165 samt s. 161, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 169 samt sp. 283. Endelig kan henvises til Rigsdagsti-
dende 1924-25, tilleg A, sp. 3355-57 (§ 184) og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5369 (§
181).

2.2. Tidligere sendringer af §§ 180 og 181

2.2.1. Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.)

2.2.1.1. Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) fik § 181, stk. 2, sin nuvarende affattelse. Formélet med lovendringen
var at precisere, at strafansvar alene er betinget af tilstedeverelsen af seedvanligt forset og saledes

ogsé kan palegges i tilfelde, hvor gerningsmanden ikke har tilstrabt retskrenkelsen, men dog har
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vidst eller indset som overvejende sandsynligt, at den ville blive folgen af den pageldendes hand-
ling, sml. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, sp. 970.

2.2.2. Lov nr. 256 af 27. maj 1981 om 2ndring af borgerlig straffelov (Voldtaegt, reveri og
brandstiftelse)

2.2.2.1. Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 om @ndring af borgerlig straffelov (Voldtaegt, reveri og
brandstiftelse) oph@vedes det hidtidige strafminimum pa 4 drs fengsel 1 § 180. Samtidig @ndredes
formuleringen med henblik pa at precisere forsatskravet i bestemmelsen. For s& vidt angar § 181
@ndredes den 1 stk. 1 fastsatte strafferamme fra faengsel fra 6 méneder til 12 &r” til fengsel indtil 6
ar. Samtidig erstattedes strafnedsettelsesbestemmelsen i § 181, stk. 3, af den nugeldende straffor-
hgjelsesregel i § 181, stk. 3. Lovendringen byggede pa Straffelovradets betenkning nr. 914/1980
om voldtaegt, raveri og brandstiftelse. Om radets overvejelser om strafferammerne for brandstiftelse
henvistes i1 lovforslagets bemarkninger, jf. Folketingstidende 1980-81, tilleg A, sp. 4002, til be-

tenkningen, hvori ridets synspunkter var sammenfattet siledes, jf. s. 77 ff.:

”Det fremgar af oplysningerne om strafudmaélingen i sager om brandstiftelse, at de i
praksis anvendte straffe ligger meget vesentligt under de geldende strafmaksima i §§
180-181 ...

Nér strafferammen i § 181 sammenholdes med de [andetsteds i beteenkningen] navnte
statistiske oplysninger, m& man efter straffelovradets opfattelse drage to konklusioner.
For det forste bar det forhgjede minimum 1 § 181 opheves. For det andet ber § 181 ha-
ve en normalramme, hvis maksimum er vasentligt lavere end 12 &rs faengsel.

Med hensyn til strafminimum pa 6 méineders feengsel 1 § 181, stk. 1, skal forst bemeer-
kes, at straffelovradet ved en raekke lejligheder har anbefalet ophavelsen af sddanne
forhejede minima, medmindre forholdene 1 s@rlig grad taler for opretholdelsen heraf
ved enkelte delikter. Muligheden for at udmaéle straf ned til faengselsstraffens faste mi-
nimum pé [pé davarende tidspunkt] 30 dage beror i gjeblikket pd anvendelsen af almin-
delige strafnedsettelsesgrunde eller af bestemmelsen 1 § 181, stk. 3 om antendelse af
genstande af ringe betydning. Nér det tages 1 betragtning, at der efter stk. 1 og stk. 2 fo-
rekommer et betydeligt antal betingede domme og ubetingede straffe pa indtil 6 mane-
der, er det nzrliggende at antage, at stk. 3 ikke i tilstrekkeligt omfang opfylder behovet
for en graduering af strafudmalingen overfor brandstiftelser af mindre grovhed. Sével
principielle hensyn som kriminalstatistikkens oplysninger taler derfor for, at 30 dages
feengsel bliver minimum i brandstiftelsesforbrydelsens normalramme ...

Et strafmaksimum pa fangsel indtil 6 ar vil efter de [andetsteds i betenkningen] refere-
rede oplysninger vare fuldt tilstraekkeligt med henblik pa det helt overvejende antal til-
feelde. Der forekommer imidlertid enkeltstaende tilfaelde, hvor der er behov for et hgjere
maksimum. ... Behovet for en hgjere strafudméling end fengsel 1 6 ar vil kun delvis
kunne imedekommes ved en anvendelse af § 180. P4 denne baggrund finder straffelov-
radet det rigtigst, at der ved siden af normalrammen pd 6 ar i § 181 opstilles en forhgjet

631



strafferamme for de tilfelde, hvor der foreligger sarligt skerpende omstendigheder.
Efter de foreliggende oplysninger om praksis mé det antages, at et maksimum pé 10 ar
vil veere tilstrekkeligt ...

Anvendelsesomradet for den skaerpede ramme vil navnlig vere tilfaelde, hvor der pa
grund af det antendte objekts karakter eller ildens udbredelse er sket meget betydelige
skader, uden at forholdet dog har en sddan karakter, at det kan henferes under § 180.
Den skarpede ramme vil ogsd kunne anvendes 1 tilfelde, hvor branden har medfort fare
for eller tab af menneskeliv, men uden at betingelserne for at anvende § 180 er opfyldt.

Anvendelsen af den skarpede strafferamme vil ogsa kunne komme pa tale, hvor der til
samtidig pdkendelse foreligger flere tilfelde af brandstiftelse, eller hvor gerningsman-
den tidligere er straffet for brandstiftelse. Det ber dog understreges, at disse grovheds-
momenter ikke i sig selv ber begrunde, at forholdet henfores under den skarpede straf-
feramme. Der ma anlaegges en helhedsvurdering af sagens grovhed, hvori ogsa andre
momenter kan indgd. Straffelovridet skenner, at det ikke vil volde store vanskeligheder
at udskille de undtagelsestilfzlde, som vil udgere anvendelsesomradet for den skaerpede
ramme.

Idet der henvises til straffelovradets almindelige synspunkter vedrerende forhejede
strafminima, foreslar straffelovradet, at strafminimum i § 180 ophaeves.

Det ma forekomme sardeles tvivlsomt, om der er grund til at opretholde et stafmaksi-
mum af fengsel pd livstid 1 § 180. Men da spergsmaélet har sammenhang med overve-
jelser vedrerende bedemmelsen af forsatligt manddrab og principielle overvejelser ved-
rorende livstidsstraffen, har rddet foretrukket at udskyde spergsmalet om dette maksi-
mumi § 180 ...”

2.2.2.2. Aflovforslagets bemarkninger fremgik videre, at Justitsministeriet i det hele kunne tiltraede
de synspunkter og forslag, som var kommet til udtryk i1 Straffelovradets beteenkning. Det hed herom
bl.a., jf. Folketingstidende 1980-81, tilleeg A, sp. 4002-03:

.. Justitsministeriet kan tiltreede det enskelige i en sddan opspaltning af de pageldende
strafferammer [strafferammerne roveri, voldtagt og brandstiftelse]. Det kan give anled-
ning til betenkelighed, at der selv for en forbrydelse i alle dens ordinare former princi-
pielt gelder et strafmaksimum, der ma forekomme urimeligt i forhold til forbrydelsens
karakter.

Justitsministeriet kan tiltraede, at der 1 ordinzre tilfaelde af ... brandstiftelse ber gelde et
strafmaksimum pa fengsel indtil 6 ar, og at geeldende strafminima ber ophaves. En
strafferamme pa hejst 6 ars feengsel vil efter de af straffelovriddet fremhavede statistiske
oplysninger vaere fuldt tilstreekkelig med henblik pa sddanne ukvalificerede overtraedel-
ser.

Spergsmaélet om strafmaksimum i de normale tilfelde md ogsa ses i sammenhang med

de foreslaede hejere strafferammer for tilfzlde, hvor der foreligger serligt skerpende
omstendigheder. Straffelovradets forslag til udformningen af skarpelseskriterierne vil
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efter justitsministeriets opfattelse give tilstrekkelige muligheder for at idemme laengere
straffe end faengsel 1 6 r 1 de tilfelde, hvor der efter den gaeldende udmaélingspraksis
har vist sig behov herfor.

Justitsministeriet finder ligesom straffelovradet, at det everste strafmaksimum for ...
brandstiftelse ber vaere 10 ar. ...”

2.3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

2.3.1. Straffelovradets overvejelser om strafferammerne i §§ 180-182 i1 betenkning nr. 1099/1987
om strafferammer og provelosladelse tog udgangspunkt i kriminalstatistikken for 1979-84, jf. s. 192
med gengivelse af Tabel 23. Domme til hgjere straf end bede for brandstiftelse 1979-1984.” Radet
haeftede sig ved, at der i den omhandlede periode ikke var forekommet straffe pa mere end 5 érs
feengsel, og at der pé strafniveauet 3-5 ar kun havde vaeret ganske f& domme. I rddets overvejelser
indgik ogsa overvejelser om @ndring af de tilsvarende bestemmelser om henholdsvis mordbrand”
og “grov mordbrand” i den svenske straffelov (Brottsbalken). Radet sammenfattede pd denne bag-
grund sine synspunkter saledes, jf. s. 191 ff.:

... Det kunne overvejes at &ndre beskrivelsen af forbrydelsens forskellige former séle-
des, at der blev anlagt en mere enkel sondring mellem den grove og den ukvalificerede
brandstiftelse. En siddan @ndring vil vare sarlig narliggende, hvis man finder, at et
maksimum pé 10 ar i stedet for feengsel pa livstid er tilstraekkeligt. Maksimum ville da
svare til den nugeldende bestemmelse 1 § 181, stk. 3, om brandstiftelse under sarligt
skaerpende omstendigheder, og den sarlige fremhavelse af de sjeldne tilfeelde 1 § 180
ville vere overflodig. En anden mulighed er at udskyde spergsmaélet om en revision af
forbrydelsernes afgraensning til et senere tidspunkt og nu kun tage stilling til de tre
strafmaksima i §§ 180 og 181 ...

I svensk ret har forsatlig brandstiftelse ("mordbrand”, svarende til §§ 180 og 181) et
normalt maksimum pa 8 ar, men 1i tilfeelde af ”grov mordbrand” kan straffen stige til 10
ar eller feengsel pa livstid. I betenkningen SOU 1986:14 s. 259 er det foreslaet, at de
sidstnaevnte maksima bevares, medens maksimum for mordbrand, der ikke er “grov”,
foreslas nedsat fra 8 til 5 ar, altsa lidt under det danske normalmaksimum.

Med hensyn til valget af strafmaksima 1 dansk ret kan det for det forste fastslas, at nae-
sten alle tilfeelde af brandstiftelse udmalingsmaessigt kan rummes inden for det normal-
maksimum pé 6 ars fengsel, som blev resultatet af lovrevisionen [i 1981]. Straffelovra-
det foreslar dette maksimum opretholdt, selv om man er opmarksom p4, at der forment-
lig sjeeldent vil vaere behov for at benytte den ovre del af normalrammen.

Det ma pd den anden side antages, at det fortsat vil vere nedvendigt at dbne mulighed
for idemmelse af straffe pa over 6 ar, sdledes som det nu kan ske efter § 181, stk. 3, og
§ 180. Et forhgjet strafmaksimum er nedvendigt med henblik pé sardeles grove og far-
lige brandstiftelser, som muligvis ikke er forekommet i drene 1979-84, men let kan ten-
kes.
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Der er ogsa 1 straffelovridet enighed om, at der — som ogsa den svenske komité foreslar
— ma findes en strafferamme, der gér hejere end de 10 ars feengsel 1 § 181, stk. 3. Som
navnt [s. 84 1 betenkningen] foreslér straffelovradet, at livstidsstraffen udgér af straffe-
rammen i § 180 og erstattes af et strafmaksimum pa 16 érs faengsel.

Under henvisning til det her anferte er det straffelovradets konklusion, at man ikke nu
bor sege at sld § 180 og 181, stk. 3, sammen 1 en falles bestemmelse om kvalificeret
brandstiftelse. Det foreslas altsa at opretholde den forskel i gerningsbeskrivelsen, som
kommer til udtryk i § 180 og § 181. Det skal herved fremhaves, at farlig brandstiftelse
pa egen ejendom er strafbar efter § 180, selv om det 1 § 181, stk. 2, opstillede krav om
forseet til besvigelse eller anden kraenkelse af rettigheder ikke er opfyldt.

Der er herefter i radet enighed om at bevare maksima pd 6 og 10 ar i § 181, medens
maksimum i § 180 bliver 16 ar.

Bestemmelsen i § 182 om uagtsom ildspasattelse omfatter forhold, der i almindelighed
ogsé er strafbare 1 henhold til brandloven ... [nu beredskabsloven]. Brandlovens § 37 in-
deholder imidlertid kun hjemmel til bedestraf, og straffelovradet har derfor lagt til
grund, at § 182 ber opretholdes og rumme mulighed for frihedsstraf. Man har ikke taget
stilling til den narmere afgraensning af § 182, men bemarker blot, at strafferammen
skal @ndres ved heftestraffens bortfald, og at der kan foreslas en strafferamme af bede
eller under skarpende omstaendigheder faengsel indtil 6 maneder.”

2.3.2. I tilslutning til ovenstdende kan oplyses, at strafmaksimum for “mordbrand” og ”grov mord-
brand” efter den svenske straffelovs 13 kap. 1 og 2 §§ fortsat er henholdsvis 8 ar og 10 ar/fengsel
pa livstid.

2.4. Statistisk undersogelse af domspraksis

2.4.1. Om Straffelovrddets statistiske undersegelse af domspraksis henvises til denne betenknings
kapitel 1 (indledning) og bind III. I undersggelsen indgéar en analyse af strafudmaélingen i sager om
brandstiftelse. Hermed sigtes til “kvalificeret brandstiftelse” (§ 180), jf. s. 71, og “forsatlig brand-
stiftelse” (§ 181), jf. s. 73.

2.4.2. Undersogelsen af kvalificeret brandstiftelse (§ 180) omfatter 17 afgerelser, som 1 intet tilfel-
de angér mere end én brandstiftelse. Ti af de 17 afgerelser er ubetingede faengselsstraffe, herunder
én kombinationsdom, med straflengder fra 10 maneder til 6 ar. Straf af feengsel pa livstid er 1 intet
tilfelde anvendt. Fire afgerelser er betingede domme med vilkar om samfundstjeneste, og én er en
betinget feengselsstraf pa 3 &r. Der er desuden to tiltalefrafald, som antagelig vedrerer personer, der

i forvejen er underkastet behandlingsdom.
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2.4.3. Storstedelen af de 1 alt 498 sager, der indgar 1 undersogelsen af forsatlig brandstiftelse (§
181), angér tidligere ustraffede personer. Godt halvdelen af sagerne omfatter flere forhold — dog
forst og fremmest forhold af uligeartet karakter. 13 pct. af afgerelserne angar unge lovovertraedere. |
knap halvdelen af sagerne er idemt ubetinget frihedsstraf, som spander fra 30 dage til 5 ar. Lidt
mindre end to tredjedele af de ubetingede straffe er pd hejst 1 ar, mens hver tiende overstiger 2 ar.
De betingede frihedsstraffe, der udger 39 pct. af afgerelserne, er pa hejst 17 ar. Godt tre fjerdedele
er pa hgjst 6 méneder. Mere end en tredjedel af de betingede domme er med vilkar om samfundstje-
neste. Tiltalefrafald er givet i 13 pct. af sagerne, hvilket mé& formodes at bero p4, at tiltalte 1 forvejen
er underkastet behandlingsdom. Erfaringsmaessigt vedrerer forholdsvis mange behandlingsdomme
brandstiftere. Sével i enkelte undergrupper som generelt er tendens til strengere straffe i labet af den
undersogte periode. Mens andelen af ubetingede frihedsstraffe i 1996 var pa 42 pct., var denne vok-
set til 52 pct. 1 2000. Den gennemsnitlige l&ngde af de ubetingede frihedsstraffe var i 2000 172 ma-
ned leengere end 1 1996.

2.5. Straffelovradets overvejelser

2.5.1. Straffelovradet har i denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksi-
mum, pkt. 6.3.3, foretaget en inddeling af samtlige bestemmelser i straffelovens sarlige del med
udgangspunkt i det angrebne retsgode. Heri er § 180 henfort til kategorien ’angreb pa person (inte-
gritet) mv.” med et strafmaksimum pa 10 ars fengsel, og § 181 er rubriceret 1 kategorien “angreb pé
privat ejendomsret og pa statsapparatet mv.” med et strafmaksimum pé 6 &rs feengsel. Det indebaerer
for begge bestemmelser, at strafmaksimum reduceres 1 § 180 fra feengsel pa livstid til 10 ars feengsel
og 1§ 181 fra 10 til 8 ars faengsel. § 182 er 1 overensstemmelse med galdende ret placeret i katego-
rien "andre grove overtreedelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 ars faengsel.

2.5.2. Straffelovradets overvejelser om strafferammerne i §§ 180-182 har taget udgangspunkt i de
synspunkter, som fremkom dels i 1980-betenkningen, sml. pkt. 2.2.2.1 ovenfor, dels i 1987-
betenkningen, sml. pkt. 2.3 ovenfor. Der er i den forbindelse rejst spergsmal om at reducere straf-
maksimum 1 § 180 til 8 &rs feengsel svarende til det nuvarende strafmaksimum i § 252, idet § 180 i
realiteten har karakter af et faredelikt. Det er ogsa gjort gaeldende, at § 181 kunne vaere overflodig
ved siden af bestemmelserne om bedrageri og harverk, der retter sig mod det reelle — skadens ind-
treeden — og som af radet foreslas tilknyttet et strafmaksimum pé 6 érs feengsel, sml. denne betenk-
nings kapitel 28 om berigelsesforbrydelser, pkt. 12.2, med udkast til ny § 286, og kapitel 29 om
andre formueforbrydelser, pkt. 2.4.1, med udkast til ny § 291, stk. 2. Det er heroverfor anfort, at der
er behov for bestemmelser med videregdende strafferammer for brandstiftelse, hvorved denne for-
brydelses almenfarlige karakter kan komme til udtryk.
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Det er efter en samlet vurdering Straffelovradets konklusion, at man af de i 1987-betenkningen
anforte grunde fortsat ber blive stdende ved den nuverende beskrivelse af den grove og den ukvali-
ficerede brandstiftelse 1 §§ 180 og 181. Radet bemerker dog, at der kunne overvejes @ndringer i
beskrivelsen i § 180, safremt der var lejlighed til en grundigere kritisk gennemgang, herunder af
bestemmelsens sammenhang med forbrydelserne i straffelovens kapitel 12 og 13. Rédet finder det
endvidere i lighed med 1987-betenkningen rigtigst, at strafmaksima pé 6 og 10 ars fengsel i § 181
indtil videre opretholdes u@ndret. Straffelovradet har bl.a. henset til strafmaksimum i § 237 ogsa
fortsat den opfattelse, at livstidsstraffen i § 180 kan erstattes af et strafmaksimum pa 16 ars fengsel,
sml. § 1, nr. 49, 1 radets lovudkast. Det bemarkes herved, at § 237 omfatter de tilfelde af ildspasaet-
telse, hvor gerningsmanden anser det for overvejende sandsynligt, at nogen vil indebraende. Der kan
tillige henvises til § 114, stk. 1, nr. 1 og 7.

2.5.3. Der har i rddet veret udtrykt sympati for at folge 1987-betenkningens anbefaling om at s&n-
ke strafmaksimum for uagtsom ildspésattelse i § 182 fra 2 ars til 6 maneders faeengsel. Der er endvi-
dere rejst spergsmal om at begranse bestemmelsen til grov uagtsomhed, idet der herved ville blive
skabt parallelitet til den beslegtede bestemmelse om groft uagtsomt haervaerk 1 § 291, stk. 3. Straf-
felovradet har imidlertid efter en samlet vurdering fundet det rigtigst, at strafmaksimum i § 182 ind-
til videre opretholdes uendret. Radet begraenser sig pé den anforte baggrund til at foresla en teknisk
begrundet forenkling af strafferammen, hvorved denne andres til ”bede eller feengsel indtil 2 ar” og
saledes bringes pa linje med andre lignende bestemmelser, bl.a. § 183, stk. 3, sml. § 1, nr. 16, i ra-
dets lovudkast.

3. 8§ 183, 183 a, 184 og 192 a (spraengning, flykapring, grove vibenlovsovertraedelser mv.)

3.1. §§ 183, 183 a og 184 (sprengning, flykapring og forstyrrelse af sikkerheden for jernbane-
drift mv.)

3.1.1. Gaeldende ret mv.

3.1.1.1. Beslaegtet med brandstiftelse er forbrydelsen i straffelovens § 183, der bestér i at forvolde
sprengning, spredning af skadevoldende luftarter, oversvemmelse, skibbrud, jernbane- eller anden
transportulykke med forsat til skade pa andres person eller formue. Forbrydelsen straffes som ud-
gangspunkt med feengsel indtil 12 ar, jf. § 183, stk. 1. Er forbrydelsen begéaet under omstaendigheder
svarende til § 180, skerpes strafferammen efter stk. 2 til faengsel indtil pa livstid. Er forbrydelsen
begéet uagtsomt, er straffen efter stk. 3 bade eller faengsel indtil 2 &r. Som det fremgar, modsvarer §
183, stk. 1, § 181. § 183, stk. 2, modvarer § 180, og § 183, stk. 3, modsvarer § 182. § 183, stk. 2,
skal 1 gvrigt sammenholdes med bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed. Om § 183 kan henvises til Den kommenterede straffelov s.
174 f. og 184 1.
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Straffelovens § 183 a retter sig mod flykapring mv. Bestemmelsen kriminaliserede tidligere den,
som ombord i et luftfartej eller skib ved ulovlig tvang, jf. § 260, overtager kontrollen over fartgjet
eller griber ind i dettes manevrering. Gerningsbeskrivelsen er nu udvidet til ogsa at omfatte kapring
af andet kollektivt transportmiddel eller godstransportmiddel, sml. pkt. 3.3 nedenfor med omtale af
lov nr. 378 af 6. juni 2002. Straffen er fengsel indtil pa livstid. Om bestemmelsen kan henvises til
Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 185 f. For sd vidt angar @ndringen, som er affedt af lov
nr. 380 af 6. juni 2002, henvises til Vagn Greve m.fl.: Tilleg til Kommenteret straffelov Almindelig
del og Speciel del, 7. udg., s. 29.

Til de ovennavnte bestemmelser knytter sig i § 184 en bestemmelse, der retter sig mod den, der
uden at veere strafskyldig efter § 183 eller § 183 a forstyrrer sikkerheden for jernbaners, fartgjers,
motorkeretgjers eller lignende transportmidlers drift eller sikkerheden for faerdsel pa offentlige
feerdselsveje. Forbrydelsen straffes i sin forsatlige form med fengsel indtil 6 &r. Er forbrydelsen
begaet uagtsomt, er straffen bede eller feengsel indtil 4 maneder. Om § 184, herunder afgransnin-

gen 1 forhold til serlovgivningen, kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 187 ff.

En gennemgang af Ugeskrift for Retsvesen og Domme 1 Kriminelle Sager 1 perioden fra 1987 til
2000 viser, at der findes enkelte trykte domme om § 183. I den forbindelse kan navnes Ostre
Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1988, s. 813, om en ustraffet tiltalt, der
bragte 5 tidsindstillede rerbomber til sprengning i kalderen pa et hospital, hvorved der forvoldtes
skade for ca. 69.000 kr. Tiltalte havde 1 kaelderen pé et andet hospital anbragt 5 tilsvarende bomber,
som blev fundet af politiet, for spreengning fandt sted. Endelig havde tiltalte 1 et brev til politiet truet
med tilsvarende spraengninger bl.a. 1 varehuse, medmindre en gruppe, som tiltalte angav at tilhere,
fik udbetalt 16 mio. kr. Tiltalte blev for overtraedelse af § 183, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 21, og
efter § 286, stk. 3, jf. § 281, nr. 1, straffet med faengsel i 4 ar.

I Ostre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1996, s. 23, idemtes tiltalte for over-
treedelse af § 183, stk. 3, 10 dagbeder & 100 kr. Tiltalte havde foretaget spraengning i et stenbrud,
hvorved sten blev slynget udover et omrade pé indtil 200 meter fra spreengningsstedet med person-
og tingsskade til folge. I Ostre Landsrets dom af 13. marts 1997, refereret i Domme 1 Kriminelle
Sager 1996-98, s. 165 f., blev tiltalte af byretten fundet skyldig i1 forseg pa overtredelse af § 183
ved med medgerningsmand at have placeret en bombe bestdende af ca. 6 kg plastisk spraengstof i
en sportstaske, der blev anbragt ved muren til Hell's Angels” klubhus med forsat til, at den ved
spreengning skulle forvolde skade pa andres person eller formue, hvilket mislykkedes, da en fjern-
styret udlesningsmekanisme ikke fungerede. Af erkleringerne om den senere foretagne prove-
spreengning af bomben fremgik, at forsvaret for spreengning af ladninger som den omtalte anvendte
en sikkerhedsafstand pd 800 m for udakket personel i de retninger, hvor sprengningsstykker o.

lign. uhindret kunne bortslynges, samt at det anvendte tendsystem medferte stor risiko for utilsigtet
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antendelse, f.eks. ved tilfeldig brug af en sender i nerheden. Byretten idemte 2 &r og 6 maneders
feengsel under hensyn til bombens farlighed og styrke samt til, at den var placeret i1 et kvarter med
teet beboelse. Landsretten henviste desuden til, at handlingen var udfert som led i et krigslignende
opger mellem to rivaliserende rockerbander med betydelig risiko for befolkningen til folge, og for-
hejede derfor straffen til faengsel 1 3 ar og 6 méneder.

I Hojesterets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 877, blev T1, T2 og T3 fundet
skyldige 1 overtraedelse af § 183, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21 og § 23, ved at have forsegt at forvolde
sprengning under sadanne omstaendigheder, at de indsa, at andres liv derved blev udsat for over-
hangende fare, idet de 1 Kegbenhavn tilvirkede tre brevbomber og adresserede dem til personer 1
England, hvilket forehavende mislykkedes, dels fordi svensk politi udtog brevbomberne af den
postkasse i Limhamn, hvori de var anbragt, dels fordi det anvendte sprengstof viste sig ikke at vare
virksomt. T2 og T3 blev hver straffet med faengsel 1 3 ar. T1, som tillige var fundet skyldig i over-
treedelse af § 252 og § 249 ved med en pistol at have affyret et skud, som ramte en kriminalassistent
1 lysken med varigt mén til folge, straffedes med faengsel 1 8 ar. Se ogsd Ostre Landsrets dom, of-
fentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 1609, der angik en tiltalt, som senest 1 1997 var straf-
fet med henholdsvis 20 dages hafte og 60 dages feengsel for berigelsesforbrydelser og vabenlovso-
vertraedelser. Tiltalte blev for overtraedelse bl.a. af §§ 183, stk. 1, 192 a, 252, stk. 1, og 266 ved at
have besiddet en skarpladt handgranat, afsikret den, lebet rundt og truet med den i handen samt ved
at have kastet den gennem en butiksrude med skader for ca. 250.000 kr. til folge straffet med feeng-

seli2 &r og 6 maneder.

Der foreligger en enkelt trykt dom om § 183 a — Vestre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvaesen 1996, s. 1398, om en tiltalt, der var blevet afskediget fra sin stilling som overstyrmand
pa Grenaa-Anholtfergen, og som havde folt sig uretferdigt behandlet. Han blev for overtradelse af
§ 183 a straffet med feengsel i 2 ar og 6 maneder ved i ca. 6 timer i farvandet mellem Anholt og
Grenaa om bord pé en farge ved ulovlig tvang, herunder trussel med en riffel, at have overtaget
kontrollen over fartgjet.

Der ses ikke nyere trykte domme om § 184.

3.1.1.2. Ved borgerlig straffelovs ikrafttraeden 1 1933 havde § 183 folgende affattelse:

7§ 183. Den, der til Skade for andres Person eller Formue forvolder Sprengning,
Spredning af skadevoldende Luftarter, Oversvemmelse, Skibbrud, Jernbane- eller anden
Transportulykke, straffes med Faengsel fra 6 Maaneder til 12 Aar.

Stk. 2. Sker det under de 1 § 180 angivne Omstaendigheder, er Straffen Fengsel ikke un-
der 4 Aar.

Stk. 3. Begaas Forbrydelsen uagtsomt, er Straffen Bode, Hefte eller Faengsel indtil 2
Aar.”
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Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1912, §§ 369 og 370 samt s. 308-10. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, §§
163, stk. 2, 164 og 165 samt s. 161, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, §§ 167-70
samt sp. 279-91. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3357-58 (§ 185).
Om § 183 kan 1 gvrigt henvises til pkt. 3.1.2 nedenfor, idet der herved ses bort fra de @ndringer,
som er en folge af afskaffelsen af heftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§ 183 a blev indfejet i straffeloven ved lov nr. 95 af 29. marts 1972 om @ndring af borgerlig straffe-
lov. (Kapring af luftfartej) med henblik pa at gennemfore de @ndringer i dansk ret, som var ned-
vendige, for at Danmark kunne ratificere Haagerkonventionen af 16. december 1970 om bekaempel-
se af ulovlig bemaegtigelse af luftfartejer. § 183 a var i lovforslaget udformet med delt strafferamme
bestaende af en normalramme pé feengsel indtil 10 ar og en skerpet sideramme pa fengsel indtil 16
ar, som var forbeholdt tilfelde, hvor “handlingen har haft en serlig farlig karakter”. Som begrun-
delse for den foresldede udformning af strafmaksimum henvistes i lovforslagets bemerkninger til,
at bestemmelsen kom til at svare til den daverende strafferamme for roveri, jf. Folketingstidende
1971-72, tilleg A, sp. 916. Bestemmelsen @ndredes under udvalgsbehandlingen, sa § 183 a blev
undergivet et felles strafmaksimum pa feengsel indtil 12 &r, sml. tilleg B, sp. 885-86.

Ved den ovennavnte lovendring indfejedes tillige en henvisning i § 184 til den nye bestemmelse i
§ 183 a. Nér bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af
31. maj 2000), har § 184 herefter varet uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933. Om
forarbejderne til § 184 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 371 samt
s. 310-11. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 166 samt s. 162, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, §§ 170 og 170 A samt sp. 290-91. Endelig kan henvises til
Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3357 (§ 186).

3.1.2. Tidligere zendringer af §§ 183 og 183 a

3.1.2.1. Lov nr. 256 af 27. maj 1981 om zndring af borgerlig straffelov (Voldtzegt, reveri og
brandstiftelse)

3.1.2.1.1 Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 om @ndring af borgerlig straffelov (Voldtegt, reveri og
brandstiftelse) endredes i § 183, stk. 1, den tidligere gaeldende strafferamme pé “feengsel fra 6 ma-
neder til 12 &r” til den nugeldende strafferamme. Samtidig opheevedes det hidtidige strafminimum
pa 4 ars fengsel i stk. 2, sml. pkt. 3.1.1.2 ovenfor. Andringerne byggede pa en indstilling fra Straf-
felovridet, der i beteenkning nr. 914/1980 om voldtaegt, reveri og brandstiftelse udtalte folgende, jf.
s. 80:
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”Rédet gor opmaerksom pd, at der er en meget ner sammenhang mellem reglerne om
brandstiftelse og bestemmelsen i straffelovens § 183 ... Man har fundet det mest konse-
kvent at foresla de to strafminima i § 183 ophavet, men har i1 gvrigt mattet afstd fra pa
nuvarende tidspunkt at overveje andre spergsmal, som strafferammerne 1 § 183 giver
anledning til.”

3.1.2.2. Lov nr. 6 af 3. januar 1992 om sndring af straffeloven og retsplejeloven (Samfunds-
tjeneste m.v.)

3.1.2.2.1. Ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Samfunds-
tjeneste m.v.) @ndredes formuleringen af § 183, stk. 1 og 2, med henblik pa at precisere for-
setskravet i de to bestemmelser, sml. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 1908. Samtidig ud-
videdes § 183 a med skibe, hvilket havde sammenhang med undertegnelsen af Den Internationale
Sefarts Organisations (IMO) konvention om bekampelse af terrorhandlinger mod skibe og tillaegs-
protokol om faste boreplatforme pd kontinentalsokkelen. Endvidere forhejedes 1 overensstemmelse
med en indstilling fra Straffelovradet i beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosla-
delse s. 194 strafferammen til feengsel indtil pa livstid. IMO-konventionen palagde deltagende stater
at fastsatte “passende straf” for de omhandlede forbrydelser og indebar séledes ikke pligt til at fast-
sette straf af faengsel pa livstid.

3.1.3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

3.1.3.1. Da Straffelovraddet overvejede strafferammerne 1 § 183 1 betenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og provelesladelse, var der enighed om at foresld strafferammen 1 stk. 1 opretholdt
uendret. For sd vidt angar strafmaksimum 1 stk. 2 foreslog det flertal af radets medlemmer, der gik
ind for at opretholde livstidsstraffen, at denne straf bevaredes i stk. 2. Flertallet fremhavede, at ”den
kvalificerede spreengning under nutidens forhold ma anses som en grovere og farligere handling end
den kvalificerede brandstiftelse, fordi der er ringere muligheder for at afvaerge handlingen eller dens
folger.” Mindretallet, der onskede livstidsstraffen afskaffet, foreslog strafmaksimum andret til
feengsel indtil 16 ar. Se s. 193, jf. s. 84. Strafmaksimum 1 stk. 3 foresloges i1 enighed nedsat til 1 &rs
feengsel. Radet bemaerkede 1 tilslutning hertil (s. 194), at der ... formentlig [er] grund til at satte
maksimum hgjere end 1 § 182 om uagtsom brandstiftelse, fordi § 183, stk. 3, vil omfatte tilfeelde,
hvor selve sprengningen er forsatlig, men en forvoldt formueskade uagtsom. Har handlingen —
uden at veere omfattet af stk. 2 — uagtsomt bevirket, at en eller flere personer er drabt eller har pa-
draget sig legemsskade, vil der kunne straffes bade efter stk. 3 og § 241 eller § 249.”

3.1.3.2. I § 183 a foreslog rddet bl.a. strafmaksimum haevet fra faengsel 1 12 ar til feengsel indtil pd

livstid, jf. anf. st. Dette forslag gennemfortes ved lov nr. 6 af 3. januar 1992, sml. pkt. 3.1.2.2 oven-
for.
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3.1.3.3. Ved droftelsen af § 184 heftede radet sig ved, at der ikke syntes at have veret eksempler 1
trykt retspraksis pa strengere straf end en kort frihedsstraf. Om radets forslag hed det herefter, jf. s.
195:

”§ 184 er delvis sammenfaldende med bestemmelser i s@rlovgivningen, men har ogsa et
selvsteendigt anvendelsesomrade. Straffelovradet begraenser sig til at foreslé, at straffe-
rammen 1 stk. 1 bliver bade eller feengsel indtil 2 ar, under skerpende omstaendigheder
feengsel indtil 6 r, og at heefte i stk. 2 @ndres til faengsel indtil 4 maneder.”

Forslaget om @ndring af stk. 2 er gennemfort ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 som led i afskaffelsen
af haftestraffen.

3.2. § 192 a (grove viabenlovsovertradelser mv.)

3.2.1. Gxeldende ret myv.

3.2.1.1. I lighed med bl.a. straffelovens § 191, jf. afsnit 4 nedenfor, kriminaliserer straffelovens §
192 a ikke bestemte handlinger, men foreskriver en hgjere strafferamme for allerede strafbare over-
traedelser 1 s@rlovgivningen. Overtredelser af vabenloven kan maksimalt straffes med feengsel indtil
2 ar. I visse tilfeelde dbner loven mulighed for at straffe med bede eller fengsel indtil 4 maneder
(sml. vabenlovens § 10). § 192 a som a@ndret ved lov nr. 378 af 6. juni 2002, sml. pkt. 3.3 nedenfor,
indebarer, at straffen er faengsel indtil 6 ar bl.a. i tilfzelde, hvor en person i strid med lovgivningen
om vében og eksplosivstoffer indferer, tilvirker, besidder, berer, anvender eller overdrager vében
eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres s@rdeles farlige karakter er egnede til at forvolde bety-
delig skade. Strafferammen var tidligere 4 &r. Om bestemmelsen som affattet forud for lovendrin-
gen kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 201 ff. Om bestemmelsen som affattet efter
lovendringen henvises til Vagn Greve m.fl.: Tilleg til Kommenteret straffelov Almindelig del og
Speciel del, 7. udg., s. 31.

Fra retspraksis kan navnes to afgerelser, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 1999 henholdsvis
s. 926 og s. 1124, begge Ostre Landsrets domme. I den forstneevnte dom blev tiltalte idemt 8 mane-
ders faengsel for vabenbesiddelse, herunder af en militerriffel og en hjemmelavet maskinpistol samt
ammunition, og for tre tilfelde af haleri og forseg herpd med hensyn til vben. Der blev ved straf-
udmalingen lagt veegt pé tiltaltes vabeninteresse og manglende rockertilknytning. Den sidstnavnte
dom angik et 28-arigt provemedlem af Hell’s Angels, der havde opbevaret bl.a. to maskinpistoler,
to militerautomatrifler og 3 hadndgranater. Tiltalte blev herfor straffet med en fallesstraf af fengsel
i1 ar og 3 méneder, der tillige omfattede en reststraf pa 31 dage.
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3.2.1.2. § 192 a blev indsat i straffeloven ved lov nr. 411 af 10. juni 1997 om @&ndring af straffelo-
ven, retsplejeloven og vabenloven (Styrkelse af politiets muligheder for at efterforske alvorlig kri-
minalitet, konfiskation, eget vidnebeskyttelse og skearpelse af straffen for vdbenbesiddelse m.v.).
Formalet med den nye bestemmelse var sammen med nogle samtidigt foresldede endringer af va-
benloven at skaerpe straffen i1 de tilfeelde, hvor skydevaben medbringes eller opbevares under om-
steendigheder, hvor der er en narliggende risiko for, at vabnene vil blive anvendt til angreb eller
forsvar i f.eks. opger mellem forskellige rockergrupper. Lovforslagets bemarkninger indeholdt for-
holdsvis pracise anvisninger om de tilsigtede skaerpelser af strafudmélingsniveuaet for overtraedel-
ser af vdbenloven, sml. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 2475 og 2511 ff. Om straffelovens §
192 a anfortes s. 2512-13:

”Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i tilfaelde, hvor personer findes i besiddelse
af serdeles farlige viben, der kan forvolde betydelige skader, ber vere adgang til at
idemme en vasentlig strengere straf, end strafferammen i vabenloven legger op til. En
sddan bestemmelse ber efter Justitsministeriets opfattelse placeres 1 straffeloven, idet
der i s@rlovgivningen normalt kun fastsattes strafferammer pd indtil 2 ars feengsel. Ind-
settelse af en bestemmelse 1 straffeloven med en hgjere strafferamme end strafferam-
men pd fengsel i 2 ar i vabenloven vil ogsa vare en markering af, at der er tale om al-
vorlig kriminalitet.

Bestemmelsen foreslas udformet séledes, at den, som i strid med lovgivningen om véa-
ben og eksplosivstoffer indferer, tilvirker, besidder, bearer, anvender eller overdrager
vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnede
til at forvolde betydelig skade, straffes med faengsel indtil 4 ar.

Bestemmelsen foreslas indsat 1 straffelovens kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser,
som bl.a. ogsa indeholder § 191 om de grove narkotikaforbrydelser, idet der ogsa her er
tale om en forbrydelse, der kan bringe menneskers liv og helbred 1 fare.

Det forudsettes, at straffen som udgangspunkt vil vaere mindst 10-12 maneders fengsel.

Er vabenet anvendst f.eks. til trusler, jf. straffelovens § 266, bliver der tale om en betyde-
ligt hojere straf.

I de tilfzelde, hvor saerdeles farlige vaben stjeles f.eks. ved indbrud i forsvarets vaben-
depoter, vil den foresldede bestemmelse 1 § 192 a medfore en betydelig skarpelse af
straffen for den ulovlige vabenbesiddelse, mens straffen for tyveriet fastsattes efter be-
stemmelserne 1 straffeloven. Det forudsattes 1 den forbindelse, at tyverier af sddanne
vaben eventuelt kan betragtes som sarligt grove, jf. straffelovens § 286, stk. 1, hvis der
er tale om professionelt udferte indbrud eller tyveri fra serligt sikrede depoter. Det gel-
der ogs4, selv om vabnenes verdi ikke er sa stor, at forholdet af den grund kan henferes
under straffelovens § 286, stk. 1.”
3.3. Lov nr. 378 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurren-

ce- og forbrugerforhold pa telemarkedet, vibenloven, udleveringsloven samt lov om udleve-
ring af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemferelse af FN-
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konventionen til bekeempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN's Sikker-
hedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekeempelse af terrorisme mv.)

3.3.1. Som n@vnt i pkt. 1.3 ovenfor fremsatte justitsministeren (Lene Espersen) den 13. december
2001 forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbruger-
forhold pa telemarkedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertraedere
til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemforelse af FN-konventionen til bekempelse af finan-
siering af terrorisme, gennemforelse af FN's Sikkerhedsréds resolution nr. 1373 (2001) samt evrige
initiativer til bekaempelse af terrorisme mv.), sml. nu lov nr. 378 af 6. juni 2002. Lovens formal er at
abne mulighed for, at Danmark kan opfylde de folkeretlige forpligtelser, som folger af FN-
konventionen af 9. december 1999 til bekaeempelse af finansiering af terrorisme (optaget som bilag 1
til lovforslaget), FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) (optrykt som bilag 2 til lovforsla-
get) og forslag til EU’s rammeafgorelse om bekampelse af terrorisme (optrykt som bilag 3 til lov-
forslaget).

3.3.2. Med loven udvides straffelovens § 183 a til ogsé at omfatte kapring af andet kollektivt trans-
portmiddel eller godstransportmiddel end luftfartej og skib, sml. Folketingstidende 2001-02, tilleg
A, s. 877. Loven medferer endvidere, at strafmaksimum § 192 a haeves fra 4 til 6 irs fengsel, og at
det strafbare omrade udvides med overtraedelser af vabenloven, der bestar i1 at udvikle eller med
henblik herpé forske i faste stoffer, vaesker eller luftarter, som ved spredning virker skadevoldende,
bedovende eller irriterende. Om baggrunden for skerpelsen af strafmaksimum fremgar af lovforsla-
gets bemaerkninger bl.a., jf. anf. st. s. 845:

”... I lyset af den @ndrede sikkerhedsmaessige situation efter den 11. september 2001 fo-
reslar Justitsministeriet, at strafferammen 1 § 192 a s®ttes op fra de nuvarende 4 ars
feengsel til 6 ars faengsel, sidledes at ogsé de mest alvorlige overtreedelser af § 192 a kan
rummes inden for strafferammen. Forslaget har endvidere den konsekvens, at politiet fir
adgang til at iveerksette indgreb i meddelelseshemmeligheden og observation i forbin-
delse med efterforskningen af sarligt grove overtraedelser af vdbenloven ...”

3.4. Straffelovridets overvejelser

3.4.1. I Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode er §§ 183 og 183 a placeret i
samme kategori som § 180, dvs. kategorien “angreb pa person (integritet) mv.” med et strafmaksi-
mum pa 10 ars fengsel. Det er for begge bestemmelser ensbetydende med, at strafmaksimum redu-
ceres fra faengsel pa livstid til 10 ars faengsel. §§ 184 og 192 a figurerer i kategorien “angreb pa sta-
tens okonomi, pa almene samfundsinteresser og pa person (fare m.m.) mv.” med et strafmaksimum
pa 4 érs fengsel. Det medferer for begge bestemmelser, at strafmaksimum reduceres med 2 ars
feengsel.
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3.4.3. Straffelovradet har noteret sig, at man 1 1987-betenkningen foreslog strafmaksimum i § 183,
stk. 1, opretholdt ueendret, sml. pkt. 3.1.3.1 ovenfor. Radet har som udgangspunkt fortsat denne
opfattelse. Som det fremgér af kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3,
foreslar Straffelovradet af tekniske grunde strafpositionen 12 &r udeladt. Radet foreslér som folge
heraf og under hensyn til, at der efter rddets opfattelse ber vare parallelitet til strafmaksimum 1 §
181, at strafmaksimum i § 183, stk. 1, reduceres fra 12 til 10 ars feengsel, sml. § 1, nr. 12, 1 radets
lovudkast.

Rédet er opmarksomt pd de synspunkter, der 1 1987-betenkningen forte til, at et flertal af radets
medlemmer gik ind for at opretholde livstidsstraffen 1 § 183, stk. 2, uagtet man samtidig foreslog
livstidsstraffen aflegst af et maksimum pé 16 ars fengsel i § 180. Det er imidlertid radets konklusion,
at det bl.a. af hensyn til sammenhangen i strafferammesystemet vil veare rigtigst, at strafmaksimum
1§ 183, stk. 2, udformes parallelt med § 180. Rédet fremhever i den forbindelse, at sdvel § 180 som
§ 183, stk. 1 og 2, indgar i den nye terrorismeparagraf (§ 114), der har livstidsstraf som strafmaksi-
mum, sml. pkt. 1.3 ovenfor. Rédet foreslar derfor, at strafmaksimum 1 § 183, stk. 2, bliver 16 érs

feengsel, sml. § 1, nr. 49, i rddets lovudkast.

Som anfert 1 1987-beteenkningen kunne det efter forbrydelsernes karakter overvejes at s&tte et hoje-
re strafmaksimum 1 § 183, stk. 3, end i § 182. Som det fremgar af pkt. 2.5.3 ovenfor, har radet i
modsetning til 1987-beteenkningen ikke fundet grundlag for at fravige det nuvarende strafmaksi-
mum pa 2 ars fengsel 1 § 182. Rédet er som folge heraf ogsd mest tilbgjelig til at blive stdende ved
det nuverende strafmaksimum 1 § 183, stk. 3. Der foreslds derfor ingen @ndring i denne bestem-

melse.

3.4.4. Folketinget for nylig haft lejlighed til at debattere strafferammerne 1 §§ 183 a og 192 a som
led i behandlingen af lovforslaget om bekampelse af terrorisme, sml. pkt. 3.3 ovenfor. Straffelovra-
det har pa den baggrund afstaet fra gi ind i en na@rmere vurdering af strafferammerne 1 disse be-

stemmelser.

3.4.5. Som anfort 1 1987-betenkningen har § 184 delvist sammenfald med bestemmelser 1 sarlov-
givningen (bl.a. ferdselsloven), sml. pkt. 3.1.3.3 ovenfor. § 184 har ogsé et selvsteendigt anvendel-
sesomrade, der graenser til bl.a. §§ 183, 183 a og 252. Strafmaksimum 1 sidstnevnte bestemmelse
blev ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 skarpet betydeligt (fra 4 til 8 ars feengsel, sml. denne betank-
nings kapitel 25 om andre forbrydelser mod liv og legeme, afsnit 6). § 184 indgér endvidere i den
nye terrorismeparagraf (§ 114), der har livstidsstraf som strafmaksimum, sml. pkt. 1.3 ovenfor.

Straffelovradet har fortsat den opfattelse, at bede ber indfejes i strafferammen i § 184, stk. 1. Radet

finder endvidere, at det bl.a. under hensyn til, at forbrydelsen kan fremsté i grovere former, vil vere

rigtigst, at strafmaksimum pé 6 ars feengsel indtil videre opretholdes uandret. Radet er pé den anden
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side 1 lighed med 1987-betenkningen ikke bekendt med eksempler fra praksis, hvor der er idomt
strengere straf efter § 184 end en kort frihedsstraf. Raddet kan derfor fortsat tilslutte sig, at § 184, stk.
1, udformes med en delt strafferamme med et normalmaksimum pé bede eller fengsel indtil 2 ar og
et maksimum pa 6 ars fengsel, som er forbeholdt de grovere tilfeelde. Radet har overvejet, om
skaerpelseskriteriet kunne udformes mere praecist end ved angivelse af udtrykket ’skarpende om-
stendigheder”. Det er imidlertid vanskeligt med sterre negjagtighed at angive i lovteksten, under
hvilke omstendigheder forholdet henherer under det skerpede strafmaksimum. Det ma sdledes bero
pa en konkret helhedsvurdering 1 det enkelte tilfeelde. Radet foresldr derfor og under hensyn til, at
man af redaktionelle grunde benytter udtrykket “’serligt skeerpende omstaendigheder” i bestemmel-
ser 1 straffelovens sarlige del (sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og
maksimum, pkt. 6.3.3), at strafferammen i § 184, stk. 1, bliver bade eller faengsel indtil 2 ar eller
under serligt skeerpende omstendigheder feengsel indtil 6 ar, sml. § 1, nr. 50, i rddets lovudkast.

Rédet finder ikke grundlag for at @ndre strafferammen for uagtsomt forhold i § 184, stk. 2. Det
skyldes udelukkende tekniske grunde, nér Straffelovradet foreslir strafmaksimum skerpet fra 4 til 6
maneders fengsel, sml. denne betenknings kapitel 5 som anf. ovenfor og § 1, nr. 11, i rddets lovud-
kast.

4. § 191 (narkotikaforbrydelser)

4.1. Geldende ret mv.

4.1.1. Indtil 1969 var narkotikahandel mv. alene strafbar efter lov om euforiserende stoffer, der
dengang som nu, jf. lovens § 3, har et strafmaksimum pa faengsel indtil 2 &r. Ved lov nr. 1054 af 11.
december 1996 om @ndring af lov om euforiserende stoffer (Strafskerpelse ved gentagen handel
med harde stoffer) gennemfortes en @ndring af § 3, hvorved der som stk. 2 indfejedes en bestem-
melse om, at det ved straffens udmaling — inden for den foreskrevne strafferamme — skal betragtes
som en betydeligt skerpende omstaendighed, at der er tale om gentagne tilfelde af salg af et serligt
farligt eller skadeligt stof. Med denne lovendring tilsigtedes en vasentlig skerpelse af strafniveauet
ved gentagen handel med selv smi mangder hdrde stoffer, herunder pa gadeplan. Lovforslaget in-
deholdt 1 tilknytning hertil forholdsvis pracise tilkendegivelser om den tilsigtede strafskarpelse. Se
Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 1006 ff.

Under indtryk af de grove og farlige former for narkotikakriminalitet, der udviklede sig i slutningen
af 1960°erne, blev ved lov nr. 276 af 18. juni 1969 om @ndring i borgerlig straffelov (Narkotika-
kriminalitet) i straffelovens § 191 indsat en bestemmelse om visse former for grov narkotikakrimi-
nalitet. Bestemmelsen @ndrede ikke pa afgreensningen af de strafbare handlinger i s@rlovgivningen,
men gav i det, der nu svarer til stk. 1, 1. pkt., mulighed for at idemme feengsel indtil 6 ar, nér nogen

1 strid med lovgivningen om euforiserende stoffer til et storre antal personer eller mod betydeligt
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vederlag eller under andre serligt skerpende omstendigheder overdrager euforiserende stoffer.
Samme straf blev i stk. 2 fastsat for den, der i strid med lovgivningen om euforiserende stoffer ind-
forer, udferer, keber, udleverer, modtager, fremstiller, forarbejder eller besidder euforiserende stof-
fer med forsaet til at overdrage dem som navnt i stk. 1 (nu stk. 1, 1. pkt.). Senere indsattes § 191,
stk. 1, 2. pkt., der skerper strafferammen til feengsel i 10 ar, nar overdragelsen angér en betydelig
mangde serlig farligt eller skadeligt stof, eller overdragelsen af et sddant stof i evrigt har haft en
seerlig farlig karakter, jf. pkt. 4.2.2 nedenfor.

Om § 191 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 195 ff.

4.1.2. Forslaget om en skaerpet strafferamme pa 6 ars faengsel havde efter bemaerkningerne til 1969-
loven sammenhang med et enske om at have ensartede strafferammer pa nordisk plan. Af lovfor-
slagets bemarkninger fremgik videre, at det pd baggrund af udviklingen matte forventes, at domsto-
lene “nér som helst” kunne blive stillet over for sager, hvor den geldende maksimumstrafferamme 1
lov om euforiserende stoffer métte anses for at vaere “ganske utilstreekkelig” (Folketingstidende
1968-69, tilleg A, sp. 2847).

4.2. Tidligere @ndringer af § 191 mv.

4.2.1. Lov nr. 296 af 9. juni 1971 om ophavelse af revisionsbestemmelser vedrerende lov om
euforiserende stoffer og borgerlig straffelovs § 191

4.2.1.1. Under udvalgsbehandlingen af lovforslaget om den nye § 191 indfejedes en bestemmelse,
hvorefter forslag om revision af loven skulle foreleegges Folketinget i folketingsaret 1970-71, sml.
Folketingstidende 1968-69, tilleg B, sp. 2641 ff. Ved lov nr. 296 af 9. juni 1971 ophavedes denne
revisionsbestemmelse, jf. Folketingstidende 1970-71, tilleeg A, sp. 1617 ff., og tilleg B, sp. 3165 ft.

4.2.2. Lov nr. 268 af 26. juni 1975 om 2ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttraeden
af borgerlig straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet,
beskyttelse af diplomater m.v.)

4.2.2.1. Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om ikrafttreden
af borgerlig straffelov m.m. og af retsplejeloven (Psykisk abnormitet, narkotikakriminalitet, beskyt-
telse af diplomater m.v.) indsattes som § 191, stk. 1, 2. pkt., den ovennavnte bestemmelse om et
forhejet strafmaksimum pa faengsel indtil 10 ar i tilfeelde, hvor overdragelsen angér en betydelig
maengde serlig farligt eller skadeligt stof, eller hvor overdragelsen af et sadant stof i gvrigt har haft
en sarlig farlig karakter. Den forhejede strafferamme finder ogsd anvendelse, hvor indfersel, udfer-
sel, kab mv. er sket med forsat til overdragelse, der ville vaeere omfattet af 10 ars strafferammen for

overdragelse. I lovforslagets bemarkninger fremhaevedes, at skerpelsen var i1 trdd med tilsvarende
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skerpelser 1 bl.a. de ovrige nordiske lande. Skarpelsen havde tillige baggrund i en udtalelse om
udviklingen 1 kriminalitetens grovhed fra Rigsadvokaten, sml. Folketingstidende 1974-75, tilleg A,
sp. 1621-22:

I forbindelse med justitsministeriets redegorelse af marts 1972 til folketingets narkoti-
kaudvalg anmodede ministeriet i april 1972 rigsadvokaten om en udtalelse om, hvorvidt
strafferammen 1 straffelovens § 191 burde forhejes.

Rigsadvokaten svarede bl.a.:

”Grove overtraedelser af narkotikalovgivningen viser fortsat stigning, ikke mindst
som folge af tilgangen af morfinbase. Da det er nerliggende at antage, at der i
fremtiden vil forekomme tilfelde, der i grovhed overstiger dem, hvor der har vee-
ret brug for det geldende maksimum, finder jeg det enskeligt, at strafferammen
forhejes. En forhgjelse af strafferammen kan ikke ventes at ville medfere en al-
mindelig forhgjelse af udmélingsniveauet, ligesalidt som indferelsen af § 191 har
haft denne konsekvens ...”

Rigsadvokaten oplyste samtidig, at der i tiden fra bestemmelsens ikrafttraeden den 1. juli
1969 til den 31. december 1971 i 13 tilfelde var anvendt straf pa fengsel i 4 ar eller
derover for overtreedelse af § 191. I ét tilfelde var strafferammens maksimum pa 6 ar
blevet anvendt.

Siden rigsadvokatens udtalelse er strafferammens maksimum blevet anvendt 1 5 tilfzl-
de.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at straffelovens § 191 ber @ndres, saledes
at der gives domstolene mulighed for at idemme op til 10 ars feengsel for de allergrove-
ste, normalt internationalt preegede forhold.

S&danne forhold vil normalt kun foreligge ved overdragelse m.v. af de sarlig farlige el-
ler skadelige stoffer som f.eks. heroin og morfinbase og normalt kun, hvis der er tale om
et betydeligt kvantum. Den hgje straf ber dog ogsa kunne anvendes, hvis handlingen 1
ovrigt har haft en serlig farlig karakter, hvilket f.eks. kan vere tilfeldet ved salg af
mindre kvantum farlige stoffer med henblik pé oparbejdelse af et marked.

Som det fremgar af det anforte, tilsigtes der ikke nogen almindelig forhgjelse af strafni-
veauet for narkotikakriminalitet.”

4.2.3. Lov nr. 465 af 7. juni 2001 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Hzleri og an-
den efterfolgende medvirken samt IT-efterforskning)

4.2.3.1. 1 1982 indfejedes § 191 a om “narkotikahaleri”, der bl.a. omfattede modtagelse af vinding

erhvervet ved overtreedelse af § 191. Strafmaksimum var 6 ars fengsel. Ved lov nr. 465 af 7. juni
2001 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Haleri og anden efterfolgende medvirken samt

647



IT-efterforskning) ophavedes § 191 a, idet der samtidig til aflesning bl.a. af denne bestemmelse
som § 290 indsattes en ny bestemmelse, der udvidede kriminaliseringen af haleri til at omfatte hae-
leri med hensyn til udbytte fra alle strafbare lovovertradelser. Det strafmaksimum pé 6 ars faengsel,
der bl.a. gjaldt efter § 191 a, er bibeholdt i den nye § 290, stk. 2. Der er til denne bestemmelse knyt-
tet en forudsetning om, at straffe i omraddet mellem 4 og 6 ar i almindelighed kun kommer pé tale i
forhold til haleriforbrydelser, der hidtil har veret omfattet af et strafmaksimum pa 6 ar i bl.a. § 191
a. Der henvises til Folketingstidende 2000-01, tilleg A, s. 5690 ff. Lovendringen, der bygger pé
beteenkning nr. 1371/1999 om udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten samt om haleri og an-
den efterfolgende medvirken afgivet af Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet, er
omtalt i denne betaenknings kapitel 28 om berigelsesforbrydelser, pkt. 2.2.

4.3. Forslag til EU-rammeafgerelse om fastsazttelse af mindsteregler for gerningsindholdet i
strafbare handlinger i forbindelse med ulovlig narkotikahandel og sanktionerne herfor

4.3.1. Ved meddelelse af 23. maj 2001 (Kom. (2001) 259) har Kommissionen fremsat forslag til
rammeafgorelse om fastsattelse af mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger og straf-
fene for ulovlig narkotikahandel, sml. pr. 30. november 2002 dokument 14542/02 DROIPEN 84
CORDROGUE 100. Formélet med dette instrument er en indbyrdes tilnermelse af de strafferetlige
regler i medlemsstaterne med henblik pa at sikre, at ulovlig narkotikahandel i alle medlemsstater
straffes med sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen og har en
afskraekkende virkning samt omfatter frihedsstraf.

4.3.2. Forslagets artikel 2 og 3 forpligter medlemsstaterne til at gore ulovlig narkotikahandel som
defineret 1 artikel 1 samt “anstiftelse, medvirken og forseg” strafbart. Artikel 4 pdlaegger forskellige
pligter med hensyn til straf (”Sanktioner”), herunder minimumkrav til maksimumstrafferammer, og
konfiskation. I artiklerne 2 og 4 fastsettes bl.a. folgende:

”Artikel 2
Strafbare handlinger i forbindelse med ulovlig handel
med narkotika og praekursorer

1. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at folgende
forsatlige handlinger er stratbare, nar de ikke kan legitimeres:

a) produktion, fremstilling, udvinding, tilberedning, tilbud, udbud til salg, distribu-
tion, salg, levering pa hvilke som helst betingelser, meaglervirksomhed, forsen-
delse, transitforsendelse, transport, import eller eksport af narkotika

b) dyrkning af opiumsvalmue, kokabusk eller hampeplante

c) besiddelse eller keb af narkotika med henblik pd udevelse af en af de 1 litra a)
anferte former for virksomhed
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5.

Til disse bestemmelser fojes 1 artikel 5 en bestemmelse, som under overskriften ”Searlige omstaen-
digheder” giver mulighed for at fastsette regler om strafnedsettelse, hvis gerningsmanden opgiver
sine kriminelle aktiviteter inden for handel med narkotika og praekusorer og giver de administrative
eller retlige myndigheder oplysninger, som de ikke havde kunnet opnd pa anden vis, og hjelper
dem med at forebygge eller begraense virkningerne af den strafbare handling mv., sml. denne be-

d) fremstilling, transport og distribution af prekursorer med viden om, at de skal
anvendes 1 forbindelse med eller til ulovlig produktion eller fremstilling af nar-
kotika.

De handlinger, der er omhandlet 1 stk. 1, medtages ikke i denne rammeafgerelses

anvendelsesomrade, hvis gerningsmandene har begéet dem udelukkende med hen-

blik pa personligt forbrug som defineret i national lovgivning.”

”Artikel 4
Sanktioner

. Hver medlemsstat traeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at den i artikel

2 og 3 omhandlede adferd straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimelig
forhold til den strafbare handling og har en afskrakkende virkning, som (...) inde-
barer frihedsstraf, og som ikke som folge af straffeniveauet udelukker udlevering,
overgivelse og gensidig retshjelp i overensstemmelse med de geldende instrumen-
ter vedrerende internationalt samarbejde, herunder instrumenter vedrerende gensidig
anerkendelse som f.eks. rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne og 2000-konventionen om
gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Europeiske Unions medlemsstater
samt den dertil knyttede protokol.
Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de 1 artikel 2,
stk. 1, litra a), b) og c¢), omhandlede strafbare handlinger straffes med fengsel af en
maksimal varighed pa mindst 5-10 &r i hvert af folgende tilfzlde:
a) der er tale om store mangder narkotika
b) der er tale om de typer narkotika, der enten er blandt de mest sundhedsskadelige,
eller som har medfort store skader for flere personers sundhed.
Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de i stk. 3
omhandlede strafbare handlinger straffes med fengsel af en maksimal varighed pa
mindst 10 ar, nar de er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation som
omhandlet i feelles aktion 98/733/RIA af 21. december 1998.
Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de artikel 2,
stk. 1, litra d), omhandlede strafbare handlinger straffes med feengsel af en maksimal
varighed pa mindst 5-10 ar, nér den strafbare handling er begaet inden for rammerne
af en kriminel organisation som omhandlet i felles aktion 98/733/RIA af 21. de-
cember 1998 og prakursorerne er beregnet til brug ved eller til produktion eller
fremstilling af narkotika som omhandlet i stk. 2, litra a) eller b).
... [konfiskation]”

tenknings kapitel 11 om tilstdelsens betydning for strafudmélingen, pkt. 3.2.3.

4.4. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse
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4.4.1. Straffelovrddets overvejelser om strafferammerne 1 § 191 1 betenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og prevelosladelse tog udgangspunkt i kriminalstatistikken for 1979-1984, jf. s. 196
med gengivelse af “Tabel 24. Domme til hgjere straf end bede for narkotikaforbrydelser efter §§
191 og 191 a (... [samt] ... lov om euforiserende stoffer), 1979-1984”. Radet heftede sig ved fol-
gende trek i1 udviklingen i retspraksis (s. 195-96):

I retspraksis er der idemt faengselsstraffe pé alle trin af strafskalaen 1 § 191. Der fore-
ligger nogle domme pa 10 ars fengsel. Det mé antages, at der i § 88, stk. 1, 2. pkt., er
hjemmel til at forheje strafmaksimum 1 § 191 med indtil det halve, altsd indtil 15 ars
feengsel, 1 tilfelde, hvor en person har begéet flere forbrydelser. Denne strafforhejelse
forudsetter, at mindst en af de begdede forbrydelser henherer under bestemmelsen om
10 ars maksimum, og at der ved bedemmelsen af sammenstedssituationen findes at fo-
religge serdeles skerpende omstendigheder. Der er ikke 1 retspraksis afsagt domme pa
mere end 10 ars feengsel i medfer af de her omtalte regler.

Med hensyn til strafudmélingen i sager om ubetinget faengsel viser tabellen det ikke
overraskende forhold, at domme efter straffeloven kun figurerer med forholdsvis sma tal
pa strafniveauet indtil ca. 8 maneder, men derefter med noget storre og ret ensartede tal
1 stratkategorierne op til 5 ars faengsel. De strengere straffe over 5 ér, der 1 gvrigt udviste
en stigning i 1982, kan ikke specificeres nermere pd grundlag af kriminalstatistikken,
som heller ikke gor det muligt at udskille de tilfeelde, der er henfort under 10 ars ram-
meni§ 191, stk. 1, 2. pkt. ...”

4.4.2. Konklusionen pa radets overvejelser blev, at der ikke fandtes grundlag for at foresla andrin-
ger i skeerpende eller formildende retning af strafferammerne. Radet sammenfattede sine synspunk-
ter saledes, jf. anf. st. s. 197-98:

”Straffelovradet har ikke 1 forbindelse med arbejdet med revision af strafferammer kun-
net gé ind pé en narmere vurdering af strafferammer og udmalingspraksis med hensyn
til narkotikaforbrydelser. Under hensyn til den fzlles nordiske interesse i at bekampe
de grove narkotikaforbrydelser og den lette adgang til rejser og dermed transport af nar-
kotika mellem de nordiske lande finder straffelovradet det tvivlsomt, om der er grundlag
for at tilrade lempelser i et strafniveau, der som [navnt andetsteds i betenkningen] an-
tagelig ligger lavere end det, der onskes i de andre nordiske lande. Straffelovradet stiller
derfor ikke forslag om nedsattelse af strafmaksima i §§ 191 og 191 a, men ensker pa
den anden side heller ikke at stille forslag om a@ndringer i skerpende retning.”

I tilslutning til ovenstdende kan oplyses, at strafmaksimum i Sverige er 10 ars fengsel (sml. Narko-
tikastrafflag 1968:64 med senere a@ndringer 3 § om “grovt narkotikabrott™). I Norge er strafmaksi-
mum 21 ars feengsel (sml. norsk straffelovs § 162 om overtraedelser “under saerdeles skjerpende
omstendigheter”).

4.5. Statistisk undersogelse af domspraksis
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4.5.1. Til brug for Straffelovradets dreftelser om revision af strafferammesystemet har rddet som
tidligere navnt (sml. bl.a. pkt. 2.4 ovenfor) ladet udarbejde en statistisk underseggelse af strafudma-
lingspraksis pa straffelovens omrade. I undersogelsen indgér en analyse af strafudmalingen i sager
om narkotika. Hermed sigtes til ”salg af narkotika” (§ 191, stk. 1), jf. s. 82, og ”smugling af narko-
tika” (§ 191, stk. 2), jf. s. 88.

4.5.2. Undersogelsen omfatter 1425 afgerelser om salg af narkotika (§ 191, stk. 1), hvoraf kun 17
vedrerer unge under 18 ar. Mere end halvdelen af sagerne omfatter flere forhold, og i de fleste til-
feelde drejer det sig om ligeartet kriminalitet. Storstedelen af sagerne angar tidligere straffede, som
dog i de fleste tilfaelde er straffet for kriminalitet af uligeartet karakter. Med 88 pct. af afgerelserne
er ubetinget frihedsstraf den dominerende sanktion. Straflengden spaender fra 30 dage til 14 ar.
Godt halvdelen af dommene er pa hgjst 1 ar, og 87 pct. overstiger ikke 3 ar. De betingede friheds-
straffe udger godt en tiendedel af dommene. Den laengste er pd 2% ér.

I sager om salg af narkotika er sket en mindre vaekst i brugen af almindelige betingede domme og
en noget storre vakst 1 antallet af betingede domme med samfundstjeneste i1 perioden, fra 4 domme
med samfundstjeneste 1 1996 til 29 domme 1 2000. Det er givetvis primert sidstnaevnte, der forkla-
rer, at andelen af ubetingede frihedsstraffe samtidig er mindsket, fra 92 pct. i 1996 til 82 pct. i 2000.
Den gennemsnitlige straflengde for ubetinget frihedsstraf er parallelt hermed eget, fra 17 maneder i
1996 til 22 maneder 1 2000, hvilket kan bero pd, at samfundstjeneste primert er anvendt som alter-
nativ til de korteste ubetingede frihedsstraffe. Det forklarer dog nappe hele vaeksten i den gennem-
snitlige straflengde, idet den samlede strafmasse 1 forhold til antallet af afgerelser i sé tilfelde ville
vaere mindsket, hvilket ikke er sket. Samlet set er der derfor tegn pa en eget differentiering i straf-
udmaélingen i perioden.

4.5.3. Undersogelsen af smugling af narkotika (§ 191, stk. 2) omfatter i alt 701 afgerelser, hvoraf
kun ¢én afgerelse vedrerer en gerningsmand under 18 ar. Halvdelen af sagerne omfatter flere for-
hold, som i langt de fleste tilfeelde er af ligeartet karakter. De fleste domte er tidligere ustraffede. 14
pct. er tidligere straffet for ligeartet kriminalitet. Ubetinget frihedsstraf er den dominerende sanktion
1 n@sten alle sagstyper. De ubetingede frihedsstraffe udger 92 pct. af afgerelserne, og som tilfeldet
er for salg af narkotika, varierer straflengderne ogsa her meget — fra 40 dage til 14 &r. 42 pct. af
straffene er pd hejst 2 ar, mens en fjerdedel er leengere end 5 &r. Samfundstjeneste er anvendt yderst
sjeeldent i sager om smugling af narkotika. Der kan ikke pévises tendens til vaekst i den lave anven-
delseshyppighed. Andelen af ubetingede frihedsstraffe er meget konstant i perioden fra 1996 til
2000, men den gennemsnitlige strafleengde er vokset fra 38 méneder i 1996, 39 méneder i 1997, 40
maneder 1 1998, 41 méneder 1 1999 og til 47 maneder 1 2000. Det beror sandsynligvis pa forskelle i
sagernes grovhed, idet samme systematiske tendens ikke genfindes i de enkelte sagstyper.
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4.6. Straffelovradets overvejelser

4.6.1. I Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode er § 191 i overensstemmelse med
galdende ret henfort til kategorien “angreb pa person (integritet) mv.” med et strafmaksimum pa 10
ars feengsel.

4.6.2. Som det fremgéar af pkt. 4.4 ovenfor, fandt man 1 1987-beteenkningen ikke grundlag for at
foresla @ndring i strafferammerne 1 § 191. Det er under Straffelovradets fornyede gennemgang af §
191 anfert, at udviklingen 1 narkotikakriminalitetens grovhed ger det narliggende at overveje en
skarpelse af strafmaksima i denne bestemmelse. Det er i den forbindelse fremhavet, at der i rets-
praksis er forekommet tilfelde, hvor straffelovens § 88 ikke har kunnet finde anvendelse, og hvor
domstolene har fundet grundlag for at udmale straffen til eller i nerheden af strafmaksimum i §
191. Til illustration kan henvises til to domme afsagt af Hojesteret og offentliggjort i Ugeskrift for
Retsvasen henholdsvis 1985, s. 1052, og 1991, s. 720. I den forste dom blev T1 og T2 idemt 10 &rs
feengsel for overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., ved i forening med henblik
pa videreoverdragelse at have indfert ca. 34 kg kokain (T1 tillige ca. 28 kg marihuana). I den anden
dom idemtes tiltalte efter samme bestemmelser ligeledes 10 ars faengsel for medvirken til indfersel
med henblik pa videreoverdragelse af 13,5 kg heroin. Endvidere kan n@vnes Hgojesterets dom of-
fentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 2059, hvor tiltalte for overtradelse bl.a. af straffelo-
vens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., ved i forening med 8 medtiltalte med henblik pa videreoverdra-
gelse at have deltaget i indforsel af ca. 12 tons hash idemtes 6 drs fangsel.

Det er ogsa n@vnt, at straffelovens § 88 ikke er anvendelig i alle tilfeelde, hvor der kunne opsta be-
hov for at ga ud over strafmaksima i § 191, idet § 88 er forbeholdt sammenstedstilfelde. § 88 kan
saledes ikke benyttes f.eks. i tilfeelde af en enkeltstdende indsmugling af et eksorbitant stort parti
hash. Endelig har Straffelovrddet noteret sig udkast til EU-rammeafgorelsen om bekempelse af
narkotikakriminalitet, sml. pkt. 4.3 ovenfor, der i den foreliggende affattelse rejser spergsmal bl.a.
om skerpelse af strafmaksimum fra 6 til 10 ars fengsel 1 § 191, stk. 1, 1. pkt.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer (Henning Fode, Jacques Hermann, Lars Bay Larsen,
Claus Jesper Noroxe, William Rentzmann og Sven Ziegler) finder efter en samlet vurdering, at man
ber blive staende ved den delte strafferamme i § 191, men at bestemmelsens strafmaksima under
hensyn bl.a. til forbrydelsens grovhed og farlighed ber skarpes fra henholdsvis 6 og 10 ars fengsel
til 10 og 16 ars feengsel. Strafmaksima i § 191 vil herved i hgjere grad afspejle strafvaerdigheden af
denne forbrydelse. Andringerne tilsigter alene at give mulighed for en sterre graduering af strafud-
mélingen i de groveste tilfeelde. EU-rammeafgorelsen om bekampelse af narkotikakriminalitet, sml.
pkt. 4.3 ovenfor, rejser bl.a. spergsmal om revision af skarpelseskriterierne i § 191. Flertallet be-
greenser sig derfor til at foresla strafmaksima i1 § 191 a@ndret som anfert, sml. § 1, nr. 56, 1 ridets

lovudkast.
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Et mindretal (Vagn Greve og Jakob Lund Poulsen) er enigt 1, at en vedtagelse af forslaget til ram-
meafgorelse vil nedvendiggere en a@ndring af straffelovens § 191, séledes at 2. pkt. tillige kommer
til at omfatte handlinger, der er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation i den angiv-
ne forstand. Dette strafskerpelseskriterium er et fuldsteendigt uegnet kriterium, allerede fordi det
omfatter langt mere end det, som naturligt henferes til omridet efter almindelig dansk sprogbrug;
naesten alle de 1 praksis forekommende medvirkenshandlinger vil p& narkotikaomrédet vaere omfat-
tet af det EU-retlige begreb “kriminel organisation”. Der vil derfor ikke la&engere reelt set vare syn-
derligt grundlag for at opretholde den ellers sardeles velbegrundede sondring mellem lovovertre-
delser, der bedommes efter 1. og 2. pkt., medmindre man (som flertallet) samtidig hever maksi-
mumstraffen i 2. pkt. (Det kan 1 gvrigt noteres, at det canadiske senats sarlige udvalg om narkotika
den 4. september 2002 efter to ars indgdende undersogelser foreslog, at cannabis skal afkriminalise-
res, saledes at reguleringen kommer til at foregd ad modum alkohol, jfr. www.parl.gc.ca/illegal-
drugs. asp).

De folgende bemarkninger vedrerer alene spergsmalet om hgjestestraffen efter 2. pkt. Den nugel-
dende ramme pa 10 ars feengsel kan sammenlignes med strafferammen i andre faredelikter; 1 straffe-
lovens § 252 er der en ramme pa 8 ars faengsel, som Straffelovradet ikke foreslar andret; ovenfor
har Straffelovradet foresléet en strafferamme pa 16 érs faengsel for § 180. Medens § 252 typisk om-
fatter situationer, hvor en afgrenset gruppe af personer udsettes for fare, forvoldes faren i §§ 180
og 191 oftest i situationer, hvor der samtidig kan vare tale om en meget omfattende og lidet konkre-
tiseret personkreds af ofre. P4 den anden side retter faren i § 180 sig typisk mod sovende personer,
som ikke selv pa nogen mide har accepteret risikoen. Det er séledes velbegrundet, at der er en sti-
gende strafferamme gennem §§ 252, 191 og 180.

Ovenfor er fremfort, at udviklingen i narkotikakrimialitetens grovhed skulle kunne begrunde en
hgjere ramme. Dette argument kan kun tilleegges vegt, hvis man siden skearpelsen af strafmaksi-
mum i 1975 har set forbrydelser af en grovhed, som man ikke da realistisk forestillede sig, og dette
er ikke sandsynligt. I evrigt ses ingen dokumentation for en udvikling af den angivne art.

Det anfores videre, at der i retspraksis er forekommet tilfalde, hvor man har udmaélt straffen til eller
1 nerheden af de eksisterende maksima 1 § 191 (henholdsvis 6 og 10 ar; eventuelt 9 og 15 ar, hvor
betingelserne 1 § 88 er opfyldt). Det er klart, at domstolene skal anvende strafferammens maksi-
mum, nar og kun nér den foreliggende sag herer til den groveste kategori (hvori selvsagt ogsa vil
vaere handlinger, som inden for den groveste kategori ikke er blandt de allergroveste). At domstole-
ne har anvendt den hgjeste strafposition er forhabentlig udtryk for, at de pAdemte handlinger faktisk
gjorde dette, ellers m& dommene i strafudmalingsmessig henseende anses for urigtige. Argumentet

kan derfor ikke anvendes som begrundelse for strafferammeandringer.
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Straffelovradet har ikke 1 ovrigt behandlet den konkrete strafudmalingspraksis, hvilken mindretallet
derfor afstar fra at kommentere.

Straffelovradet har tidligere tillagt det vaegt, hvad rammerne i de andre nordiske lande er. Efter det
for Straffelovradet oplyste har Sverige en maksimumstraf pa 10 &r som Danmark. Sammenstedsreg-
lerne i Sverige (BrB 26 kap. 2 §) forer imidlertid til lavere maksima end i Danmark i § 88-

tilfeeldene; 14 ér 1 Sverige, hvor vi har 15 ar.

Norge har en maksimumstraf pa 21 ars feengsel. En enig norsk straffelovkommission har netop (i
NOU 2002: 4) foreslaet dette maksimum sat ned til 10 ars feengsel. Kommissionen papeger isaer
(s.st.s. 337), at der er et misforhold mellem straffene pa narkotikaomradet og straffene for drab,
grov vold, voldtaegt og saedelighedsforbrydelser mod bern, at strafudmalingen ber bringes i over-
ensstemmelse med de strafudmalingstraditioner, som i @vrigt praeger vort retssystem, og at der intet
grundlag er for at tro, at en reduktion af strafferammen fra 21 ar til 10 &r vil fore til eget narkotika-
kriminalitet. De af den enige norske straffelovkommission fremferte argumenter kan fuldt ud over-

fores til dansk ret.

Herefter finder mindretallet, at de nuvarende rammer 1 § 191 ber fastholdes.

5. §§ 186-190, 192 og 195 (visse sundheds- og miljefarlige handlinger)

5.1. Geldende ret mv.

5.1.1. Straffelovens §§ 186-190 og 192 kriminaliserer handlinger, der bestar i ved forgiftning, for-
handling af naringsmidler eller andre varer mv. at fremkalde fare for menneskers eller husdyrs
sundhed og fare for udbredelse af smitsom sygdom blandt nytte- og kulturplanter mv. Samtlige be-
stemmelser er indfejet i straffelovens kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser. Hertil fojes i kapitel
21 om forskellige almenskadelige handlinger som § 195 en bestemmelse om forhandling af efter-
gjorte eller forfalskede levnedsmidler. Samtlige bestemmelser suppleres af forskrifter i serlovgiv-

ningen.

Efter § 186, stk. 1, straffes med faengsel indtil 10 ar den, som forvolder fare for menneskers liv eller
sundhed ved at fremkalde almindelig mangel pa drikkevand eller ved at tilsette vandbeholdninger,
vandledninger eller vandleb sundhedsfarlige stoffer. Begas forbrydelsen uagtsomt, er straffen efter
stk. 2 bade eller fengsel indtil 4 mineder eller under skarpende omstendigheder faengsel indtil 1
ar. Om § 186 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 190 f.

§ 187 retter sig mod (1) den, der tilsetter ting, som er bestemt til forhandling eller udbredt benyttel-

se, gift eller andre stoffer, som medferer, at tingens benyttelse efter dens bestemmelse udsatter
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menneskers sundhed for fare, (2) den, der, nir sddanne ting er siledes fordervede, at nydelsen eller
brugen af dem er pd nevnte made sundhedsfarlig, undergiver dem en behandling, der er egnet til at
skjule deres fordaervede tilstand, (3) den, der med fortielse af den foretagne behandling stiller til
salg eller i ovrigt seger at udbrede ting, der er behandlet som under (1) eller (2) navnt. Straffen for
disse forhold er i forsatlig form fengsel indtil 10 &r. Ved uagtsomt forhold er straffen efter stk. 2
bade eller fengsel indtil 4 maneder eller under skerpende omstendigheder fengsel indtil 1 ar. Om
denne bestemmelse kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 191 f.

I tilslutning til § 187 foreskrives i1 § 188, stk. 1, faengsel indtil 6 ér eller under formildende omstaen-
digheder bade for den, som uden at vare strafskyldig efter § 187, nr. 3, med fortielse af tingens
sundhedsfarlige beskaffenhed stiller til salg eller i ovrigt seger udbredt (1) nerings- eller nydelses-
midler, der pa grund af fordaervelse, mangelfuld tilberedelse, opbevaringsmade eller af lignende
grunde er sundhedsfarlige, (2) brugsgenstande, der ved sadvanlig benyttelse udsatter menneskers
sundhed for fare. Begds forbrydelsen uagtsomt, er straffen efter stk. 2 faengsel indtil 4 méneder eller
bade. Om § 188 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 192 f.

§ 189, stk. 1, foreskriver om laeegemidler o.lign. straf af faengsel indtil 6 ar for den, som stiller til
salg eller 1 gvrigt seger udbredt som leegemidler eller forebyggelsesmidler mod sygdomme ting, om
hvilke den pageldende ved, at de er uegnede til det angivne formél, og at deres benyttelse hertil
udseatter menneskers liv eller sundhed for fare. Ved uagtsomt forhold er straffen efter stk. 2 feengsel
indtil 4 maneder eller bade. Herom kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 193 f.

De ovennavnte bestemmelser suppleres i § 190 af en regel om tilfelde, hvor alene husdyrs liv eller
sundhed udsettes for fare under betingelser svarende til §§ 186-189. I disse tilfaelde anvendes en
forholdsmaessig mildere straf inden for de angivne strafarter. Denne bestemmelse er kort omtalt 1
Den kommenterede straffelov s. 194.

§ 192 fremtraeder allerede efter sin ordlyd som en bestemmelse, der knytter sig til serlovgivningen.
Efter § 192, stk. 1, straffes den, som ved overtradelse af forskrifter, der ved lov eller i medfer af lov
er givet til forebyggelse eller modarbejdelse af smitsom sygdom, forvolder fare for, at sddan syg-
dom vinder indgang eller udbredes blandt mennesker, med fengsel indtil 3 ar. Er sygdommen en
sadan, der ifelge lovgivningen skal undergives eller pd den tid, da handlingen begés, er undergivet
offentlig behandling, eller mod hvis indferelse 1 riget der er truffet sarlige forholdsregler, skarpes
strafferammen 1 stk. 2 til faengsel indtil 6 ar. I stk. 3 foreskrives straf faengsel indtil 2 ar eller under
formildende omstendigheder bede for den, der pa den angivne méade forvolder fare for, at smitsom
sygdom finder indgang eller udbredes blandt husdyr eller nytte- eller kulturplanter. Stk. 4 knytter til
uagtsomme forhold en strafferamme pa beade eller feengsel indtil 6 maneder. Om § 192 kan henvises
til Den kommenterede straffelov s. 174 f. og 200 f.
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Endelig er 1 § 195 fastsat straf af bade eller fangsel indtil 3 méneder for den, som stiller levneds-
midler til salg, der den pagaldende bevidst er eftergjort eller forfalsket, uden at deres serlige be-
skaffenhed pé utvetydig made er angivet pa varen selv eller pa dens etikette eller indpakning samt
pa fakturaen, hvis en saddan udstedes. Om § 195 kan henvises til Den kommenterede straffelov s.
209 f., hvor der til bestemmelsen er knyttet folgende bemarkning: 7§ 195 synes at vere gaet i
glemmebogen, jf. herved at der i fodevarelovens § 78, stk. 2, er hjemmel for op til 2 ars feengsel for
betydeligt mindre graverende forhold end de i § 195 omhandlede. § 195 er siledes i realiteten, om
end ikke formelt, aflost af kap. 4 1 fedevareloven ...”

5.1.2. Med undtagelse af § 195, og nar bortses fra @&ndringerne som folge af afskaffelsen af heefte-
straffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000), har samtlige bestemmelser veret uendrede siden borgerlig
straffelovs ikrafttreeden i 1933. Om forarbejderne til § 186 kan henvises til Straffelovskommissio-
nens betenkning af 1912, §§ 380-381 samt s. 316-17. Der kan endvidere henvises til Torps betenk-
ning af 1917, § 168 samt s. 163-64, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 171 samt
sp. 291. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3358-59 (§ 188), og Rigs-
dagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5369 (§ 185).

For s vidt angar § 187 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 382 samt
s. 317-18. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 169 samt s. 164-65, og Straf-
felovskommissionens betaenkning af 1923, § 172 samt sp. 291-92. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleeg A, sp. 3358-59 (§ 189), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5369

(§ 186).

Med hensyn til § 188 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 383 samt s.
318. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 170 samt s. 165, og Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1923, § 173 samt sp. 292. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende
1924-25, tilleg A, sp. 3358-59 (§ 190).

Til belysning af § 189 kan henvises til Straffelovskommissionens betaenkning af 1912, § 385 a samt
s. 318-19. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 172 samt s. 165, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 174 samt sp. 292-93. Endelig kan henvises til Rigsdags-
tidende 1924-25, tilleg A, sp. 3358-59 (§ 191).

Forarbejderne til § 190 er Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 381-382 samt s. 317-
18. Der kan endvidere henvises til Torps betaenkning af 1917, § 168-70 samt s. 164-65, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 171-173 samt sp. 291-92. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3358-59 (§ 192).
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Forarbejderne til § 192 er Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 374 samt s. 313. Der
kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 174 samt s. 165-67, og Straffelovskommis-
sionens betaenkning af 1923, § 176 samt sp. 293-95. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-
25, tilleg A, sp. 3358-59 (§ 195).

Om § 195 henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 365, jf. § 367, samt s. 305.
Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, forsl.l. § 28 samt s. 26, og Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 29 samt sp. 405-06. Endelig kan henvises til Rigs-
dagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3355 (§ 181), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5368.
Om § 195 kan 1 evrigt tilfegjes, at lov nr. 163 af 31. maj 1961 om andringer 1 borgerlig straffelov
(Ungdomsfangsel, betingede domme m.v.) oph@vede en serregel om frakendelse af retten til nee-
ringsudovelse.

5.2. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

5.2.1. Straffelovridet afstod 1 betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse fra at
gd ind 1 nermere overvejelser om strafferammerne 1 §§ 186-190, 192 og 195. Det skete med hen-
visning til, at radet af Justitsministeriet allerede var anmodet at beskeftige sig med de pageldende
bestemmelser i anden sammenhang, sml. s. 198:

”Straffelovradet vil i anden sammenh@ng komme til at beskaftige sig med afgraensnin-
gen af de navnte forbrydelser i straffeloven og med de geldende strafferammer. Ju-
stitsministeriet har ved skrivelse af 19. marts 1984 anmodet straffelovradet om at tage
stilling til de forslag og synspunkter, der er indeholdt i to beteenkninger om strafferetlige
serlove: betenkning nr. 932/1981 om straffebestemmelser i skatte-, afgifts- og tilskuds-
lovgivningen og betenkning nr. 981/1983 om héndhavelse af bygge- og miljelovgiv-
ningen. Den sidstn@vnte betenkning, der blev afgivet af et udvalg nedsat af boligmini-
steriet og miljeministeriet, har allerede fort til endringer i straffebestemmelserne i mil-
jobeskyttelsesloven. Det var imidlertid udvalgets opfattelse, at der 1 straffeloven burde
indsattes en bestemmelse om grove miljeforbrydelser. Justitsministeriet naevnte i sin
skrivelse til straffelovridet, at der i forbindelse med udformningen af en sddan bestem-
melse kunne vere anledning til at foretage en almindelig gennemgang og revision af
nogle af bestemmelserne i straffelovens kapitel 20.

Som folge af straffelovradets arbejde med betenkninger om datakriminalitet og om
tavshedspligt og med den foreliggende betenkning er radet endnu ikke néet langt med
de foran navnte sarlovsproblemer. Der er ikke i radet taget endelig stilling til, om der i
straffeloven ber optages en bestemmelse om grove miljeforbrydelser, og spergsmaélet
om en eventuel revision af de allerede gaeldende bestemmelser, navnlig §§ 186-190 og
192, vil vaere ret tidkreevende, bl.a. fordi det er nedvendigt at overveje forholdet mellem
straffeloven og andre s@rlove end miljeloven. I denne situation har straffelovradet ikke
fundet det rigtigt at stille forslag — selv af en forelegbig karakter — om revision af straffe-
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rammerne 1 de bestemmelser, der berores af radets opgave med hensyn til s@rlovspro-
blemer.”

Rédet bemerkede 1 ovrigt, at samtlige bestemmelser havde meget ringe praktisk betydning, og at
dette efter rddets opfattelse kunne tilskrives den omstendighed, at nogle af de opregnede handlinger
er sjeldent forckommende, og at andre i almindelighed matte forventes strafforfulgt efter bestem-

melser i serlovgivningen.

5.3. Straffelovradets overvejelser

5.3.1. §§ 186 og 187 er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode 1 overensstem-
melse med galdende ret placeret i kategorien “angreb pa person (integritet) mv.” med et strafmak-
simum pa 10 ars fengsel. §§ 188, 189 og 192 er henfort til kategorien “angreb pé statens ekonomi,
pa almene samfundsinteresser og pé person (fare m.m.) mv.” med et strafmaksimum pa 4 ars faeng-
sel. Det medferer, at strafmaksima i de bererte bestemmelser reduceres fra 6 til 4 ars feengsel. Med
rubricering i1 kategorien “diverse” er § 195 gjort til et badedelikt. Den hidtidige mulighed for at

idemme frihedsstraf udgar siledes.

5.3.2. Straffelovradet bemarker indledningsvis, at samtlige bestemmelser (§§ 186-190, 192 og 195)
fortsat har meget ringe praktisk betydning. Ved gennemgang af Ugeskrift for Retsveesen og Domme
i Kriminelle Sager i perioden 1987 til 2000 ses ingen trykte domme om de bererte bestemmelser.

Som det fremgér af 1987-betenkningen, afstod Straffelovridet fra at ga ind i n@rmere overvejelser
om strafferammerne i §§ 186-190, 192 og 195, idet ridet af Justitsministeriet allerede var anmodet
om at beskeaftige sig med de pidgeldende bestemmelser i anden sammenhang, sml. pkt. 5.2.1 oven-
for. Straffelovradet har ikke efterfolgende haft lejlighed til at foretage den omtalte lovrevision. Der
er enighed om, at de berorte bestemmelser, der 1 det vasentlige er forblevet uendrede siden borger-
lig straffelovs ikrafttraeden 1 1933, kunne give anledning til at overveje @ndringer i gerningsbeskri-
velsen mv., safremt det var muligt at foretage en grundigere kritisk gennemgang, herunder af deres
sammenhang med sarlovgivningen. Straffelovridet har i denne beteenkning mattet begrense sig til
en gennemgang, der tager udgangspunkt i overordnede hensyn til sammenhangen i strafferamme-

systemet.

Det er pd den anferte baggrund Straffelovrddets hovedsynspunkt, at strafferammerne 1 §§ 186-189
indtil videre ber forblive uendrede. Radet foreslar nogle enkelte teknisk begrundede @ndringer. 1
§§ 186, stk. 2, og 187, stk. 2, foreslas en forenkling af strafferammen, hvorved denne @ndres til
”bade eller faengsel indtil 1 ar” og herved bringes pé linje med andre lignende bestemmelser i straf-
felovens sarlige del. En tilsvarende forenkling foreslas i § 188, stk. 1, hvorved strafferammen and-
res til ”bade eller feengsel indtil 6 ar”. Endelig foreslés strafpositionen 4 méneder i §§ 188, stk. 2, og
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189, stk. 2, forhgjet til 6 maneders fengsel, idet der samtidig foretages en redaktionel omformule-
ring af strafferammen. Sml. § 1, nr. 52-54, i radets lovudkast og denne betenknings kapitel 5 om
strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3. Radet finder det i ovrigt ubetaenkeligt at foresla
bede indfejet i § 189, stk. 1, sml. § 1, nr. 36, i rddets lovudkast. Radet henviser bl.a. til, at der kan
teenkes tilfelde, hvor forholdets beskaffenhed alene giver grundlag bede. Med bede som strafmini-
mum i § 189, stk. 1, skabes endvidere parallelitet til den beslaegtede bestemmelse i § 188.

I § 190 foreskrives om straffen, at “en forholdsmaessig mildere straf inden for de [i1 §§ 186-189]
angivne strafarter [bliver] at anvende”. Det er fortsat Straffelovradets opfattelse, at det er mindre
tilfredsstillende og 1 hvert fald mindre godt stemmende med sedvanlig lovteknisk fremgangsmade,
at loven ikke udtrykkeligt angiver strafferammen for det omfattede forhold. Radet foreslar derfor og
under hensyn bl.a. til ssmmenhangen strafferammesystemet, herunder § 291 om herveark, at § 190
tilknyttes en strafferamme pa bede eller feengsel indtil 6 ar, sml. § 1, nr. 55, i rddets lovudkast.

Der er under gennemgangen af § 192 rejst spergsmal om en lovteknisk begrundet udskillelse i to
serskilte bestemmelser af henholdsvis de af stk. 1 og 2 omfattede forhold og de af stk. 3 omfattede
forhold. Der er enighed om, at uagtsomme forhold som hidtil ber kunne straffes med bede eller
feengsel indtil 6 maneder, jf. § 192, stk. 4. Der er imidlertid udtrykt sympati for at undergive for-
hold, der er begiet med forsat, en enslydende strafferamme pé bede eller faengsel indtil 4 &r. Det er
i den forbindelse gjort gaeldende, at det efter en bedemmelse af strafvaerdigheden umiddelbart kan
forekomme vanskeligt at begrunde, at de af § 192, stk. 1 og 2, omfattede forhold skal vare undergi-
vet forskellige strafmaksima. Endvidere synes det ikke at kunne udelukkes, at omstendighederne i

det enkelte tilfeelde kan vere af en sddan beskaffenhed, at bede kunne komme pa tale.

Straffelovradet er efter droftelse af § 195 mest tilbgjelig til at ville gore bestemmelsen til et badede-
likt. Bestemmelsen har reelt karakter af et saerlovsdelikt og kunne muligvis ophaves som overflo-
dig.

Rédet vil ikke afvise, at det kan have betydning for den endelige stillingtagen til strafferammerne i
§§ 192 og 195, at der foretages en grundigere kritisk gennemgang af bestemmelserne, hvorunder
forholdet til s@rlovgivningen kan belyses nermere. Radet har pa den baggrund fundet det rigtigst i
den foreliggende sammenhang at begranse sig til at foresla en teknisk e&ndring af strafferammen 1
§ 192, stk. 1, fra 3 til 4 ars faengsel og 1 stk. 3 fra “faengsel indtil 2 ar eller under formildende om-
stendigheder med bede” til “bede eller feengsel indtil 2 ar” samt i § 195 fra 3 til 6 maneders feeng-
sel, sml. § 1, nr. 10, 19 og 24, i radets lovudkast og denne betenknings kapitel 5 om strafferammers

minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.

6. § 185 og §§ 193-194 og § 196 (andre bestemmelser i kapitel 20 og 21, herunder grov miljo-

kriminalitet)
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6.1. Geldende ret mv.

6.1.1. Straffelovens § 185, der er placeret i lovens kapitel 20 om almenfarlige forbrydelser, rummer
en undladelsesforbrydelse, der i bestér i, at nogen undlader efter evne at afveerge de i §§ 180-84
navnte ulykker, jf. herom afsnit 2 og 3 ovenfor. Straffen er bade eller fengsel indtil 4 mineder. Om
bestemmelsen, der suppleres af forskrifter i s@rlovgivningen, kan henvises til Den kommenterede
straffelov s. 174 f. og 189 f.

§ 193, der sammen med §§ 194 og 196 er placeret i straffelovens kapitel 21 om forskellige almen-
skadelige handlinger, retter sig mod den, som pa retsstridig méade fremkalder omfattende forstyrrel-
se 1 driften af almindelige samfardselsmidler, offentlig postbesergelse, telegraf- eller telefonanlaeg,
radio- eller fjernsynsanleg, databehandlingsanleg eller anleg, der tjener til almindelig forsyning
med vand, gas, elektrisk strom eller varme. Straffen er i forbrydelsens forsatlige form feengsel indtil
4 &r eller under formildende omstendigheder bede. Begés forbrydelsen uagtsomt, er straffen efter
stk. 2 bade eller fengsel indtil 4 méneder. Om § 193 kan henvises til Den kommenterede straffelov
s. 206 ff.

§ 194 handler om borttagelse — der ikke omfattes af § 276 — adelaeggelse eller beskadigelse af of-
fentlige mindesmarker eller genstande, som er bestemte til almindelig nytte eller pryd, herer til
offentlige samlinger eller er sarlig fredlyste. Straffen er feengsel indtil 3 &r eller under formildende
omstendigheder bede.

Ved lov nr. 412 af 10. juni 1997 om @ndring af straffeloven (Grov miljekriminalitet) indfejedes
som en ny bestemmelse i straffeloven § 196, der i forhold til serlovgivningen skarper strafferam-
men til faengsel indtil 4 ar for den, der under skeerpende omstendigheder i strid med miljelovgiv-
ningen (1) forurener luft, vand, jord eller undergrund med den folge, at der sker betydelig skade pé
miljoet eller fremkaldes nerliggende fare derfor, eller (2) opbevarer eller bortskaffer affald eller
lignende stoffer med den folge, at der sker betydelig skade pa miljoet eller fremkaldes narliggende
fare derfor. Formélet med lovaendringen var gennem en ny bestemmelse 1 straffeloven at skabe mu-
lighed for strengere straffe for serlig grov miljekriminalitet, herunder navnlig grove tilfelde af
ulovlig dumpning eller deponering af forurenende affald eller omfattende udledning af farlige ke-
mikalier. Om baggrunden for det foresldede strafmaksimum anfertes i lovforslagets bemerkninger
folgende, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3336:

”En bestemmelse 1 straffeloven med en hgjere strafferamme end de nugeldende 2 ar i
miljelovgivningen vil give mulighed for at idemme strengere straf for de serligt grove
overtredelser af miljolovgivningen, der kan medfere betydelige skader for naturen. Ind-
settelse af en regel om den serligt grove miljokriminalitet i straffeloven vil ogsé vare
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en markering af, at den serligt grove miljekriminalitet anses for alvorlig pa linie med
f.eks. groft haerverk og grov skattekriminalitet.

En bestemmelse som den foresladede vil ogsa vare 1 overensstemmelse med det gennem
arene @ndrede samfundsmaessige syn pd miljekriminalitet bl.a. i lyset af den voksende,
brede erkendelse af, at det er vigtigt at bevare og forbedre miljoet, og af, at overtredelse
af miljelovgivningen kan have langsigtede, alvorlige konsekvenser for denne vesentlige
samfundsinteresse. De skader og omkostninger af sdvel ideel som ekonomisk art, som
den grove form for miljekriminalitet paferer samfundet, kan séledes vere langt alvorli-
gere end folgerne af groft hervark, der efter straffelovens § 291, stk. 2, har et strafmak-
simum pé 4 ars feengsel.”

Kriteriet “skarpende omstaendigheder” er uddybet i lovforslagets bemarkninger i tilslutning til

ovenstdende. Om bestemmelsen kan 1 ovrigt henvises til Den kommenterede straffelov s. 210 ff.

Ved gennemgang af Ugeskrift for Retsvasen og Domme i Kriminelle Sager ses ingen trykte domme
af betydning om §§ 185, 194 og 196.

Om § 193 foreligger nogle, herunder ogsa nyere, trykte afgerelser. Se bl.a. Vestre Landsrets dom,
offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1987, s. 561, hvor T1-T5 fandtes at have overtrddt § 193
ved som speakere i "Byens radio” i Arhus at fremsztte udtalelser, der medvirkede til udbredelse af
nogle trafikforstyrrelser, ivaerksat den 1. april 1985 1 anledning af utilfredshed med det politiske
indgreb 1 overenskomstforhandlingerne. Der foreld formildende omstaendigheder, og straffen fast-
sattes derfor til henholdsvis 10 og 7 dages dagbeder. Sml. ogsd Ostre Landsrets dom, offentliggjort
1 Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 1187, der angik tre tiltalte, som havde skaffet sig adgang til et
studie 1 TV-byen, hvorfra tv-avisen blev udsendt, og som trods opfordringer undlod at forlade studi-
et. De fremkaldte forstyrrelse af nyhedsudsendelsen, der métte afbrydes i 20 minutter. Landsretten
fandt forstyrrelsen omfattende, da den var rettet mod en landsdeekkende kanal og mod en udsendel-
se, der normalt ses af et stort antal, og da forstyrrelsen ikke var helt kortvarig. De tiltalte blev for
overtredelse af § 193 og § 264, stk. 1, nr. 1 og 2, idemt 10 dages betinget haefte.

6.1.2. Gerningsbeskrivelsen 1 § 185 har veret uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttraeeden 1
1933. Pa davarende tidspunkt havde bestemmelsen en maksimumstrafferamme pa heefte indtil 6
méneder. Om bestemmelsens forarbejder kan henvises til Straffelovskommissionens betaenkning af
1912, § 372 samt s. 311. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, forsl.1. § 31, nr.
1, samt s. 27, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 36, nr. 1, samt sp. 408-09.
Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3358 (§ 187). Om § 185 kan 1 ov-
rigt henvises til pkt. 6.2.1 nedenfor, idet der herved ses bort fra de @ndringer, som er en folge af
afskaffelsen af haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§ 193 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden folgende ordlyd:
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”§ 193. Den, som paa retsstridig Maade fremkalder omfattende Forstyrrelse i Driften af
almindelige Samfaerdselsmidler, offentlig Postbesergelse, almindeligt benyttede Tele-
graf- eller Telefonanleg eller Anlaeg, der tjener til almindelig Forsyning med Vand,
Gas, elektrisk Strom eller Varme, straffes med Heaefte eller med Faengsel indtil 3 Aar el-
ler under formildende Omstandigheder med Bade.

Stk. 2. Begaas Forbrydelsen uagtsomt, er Straffen Bode eller Haefte indtil 6 Maaneder.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1912, § 394 samt s. 323-24. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 176 samt s.
167-70, og Straffelovskommissionens betaenkning af 1923, § 177 samt sp. 295-97. Endelig kan
henvises til Rigsdagstidende 1924-25 tilleg A, sp. 3360 (§ 196), og Rigsdagstidende 1928-29, til-
leeg B, sp. 2183-84 (§ 193). Om § 193 kan 1 gvrigt henvises til pkt. 6.2 nedenfor, idet der herved ses
bort fra de @ndringer, som er en folge af afskaffelsen af haftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

§ 194 har, nar bortses fra de @ndringer, der er en folge af afskaffelsen af haftestraffen, veret uend-
ret siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933. Om forarbejderne til denne bestemmelse kan
henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 392 samt s. 322. Der kan endvidere
henvises til Torps betenkning af 1917, § 177 samt s. 170, og Straffelovskommissionens betenkning
af 1923, § 178 samt sp. 297. Endelig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3360

(§ 197).
6.2. Tidligere endringer af §§ 185 og 193

6.2.1. Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.)

6.2.1.1. Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @&ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) udgik ordene indtil 6 méneder” 1 § 185 og § 193, stk. 2, s& maksimum-
strafferammen fremover blev "hafte”. Endringerne var en folge af en samtidig gennemfort &ndring
1 straffelovens § 44, stk. 1, af reglerne om laengstetid for hafte, jf. Folketingstidende 1964-65, tilleg
A, sp. 969.

6.2.2. Lov nr. 229 af 6. juni 1985 om @ndring af straffeloven (Datakriminalitet)

6.2.2.1. Ved lov nr. 229 af 6. juni 1985 om @ndring af straffeloven (Datakriminalitet) @ndredes
ordene “almindeligt benyttede telegraf- eller telefonanlaeg” til “telegraf- eller telefonanleg, radio-
eller fjernsynsanlaeg, databehandlingsanlaeg”, idet maksimumstrafferammen 1 § 193, stk. 1, samtidig
forhgjedes fra 3 til 4 ars feengsel. Strafferammens maksimum blev endeligt fastlagt under udvalgs-
behandlingen, jf. Folketingstidende 1984-85, tilleg B, sp. 1915-16. Lovforslaget byggede péd Straf-
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felovridets betenkning nr. 1032/1985 om datakriminalitet, hvori var foresldet en maksimumstraffe-
ramme pa 6 ars feengsel. Der henvises herom til lovforslagets bemarkninger, hvori det bl.a. hed, jf.
Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 4384:

“For s& vidt angar strafferammen 1 § 193 bemerker straffelovrddet, at det geeldende
strafmaksimum efter § 193 pa faengsel 1 3 ar efter radets opfattelse er for lavt under hen-
syn til de meget betydelige skadevirkninger, som de i § 193 beskrevne handlinger kan
medfere. De fleste strafbare forhold vil formentlig tillige veere omfattet af § 291, hvor
straffen for herverk af betydeligt omfang” kan blive feengsel indtil 4 &r. Men en over-
treedelse af § 193 kan taenkes, uden at der foreligger haervark af betydeligt omfang. Ré-
det foreslar pa den baggrund strafferammens maksimum forhgjet til faengsel 1 6 éar.
Straffelovradet understreger, at der ikke herved tilsigtes nogen almindelig forhgjelse af
strafudmaélingsniveauet efter bestemmelsen ...

Justitsministeriet kan ... tiltreede straffelovradets opfattelse af, at det geldende strafmak-
simum i bestemmelsen pa fengsel i 3 ar mé forekomme alt for lavt, séfremt der konkret
foreligger sarligt skerpende omstaendigheder. Som anfert foran kan der saledes fore-
komme sardeles graverende tilfaelde, hvor f.eks. vaerdipapircentralen eller kildeskattedi-
rektoratet for leengere tid sattes ud af funktion i1 forbindelse med indgreb mod dataan-
leeg. Justitsministeriet finder et strafmaksimum pé fangsel 1 6 &r som foreslaet af straf-
felovradet passende.”

6.3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

6.3.1. I betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse knyttede Straffelovradet
kun fa bemerkninger til §§ 185, 193 og 194, jf. s. 199. For sa vidt angar §§ 185 og 193 indskraen-
kede rddet sig bl.a. som folge af den 1 pkt. 6.2.2.1 gennemforte lovaendring (§ 193) til at foresla de
@ndringer, som fulgte af forslaget om afskaffelse af heftestraffen. Det indebar, for s& vidt angar §
185, at maksimumstrafferammen @ndredes fra hafte til feengsel indtil 4 maneder, og, for sa vidt
angik § 193, at haefte udgik i stk. 1 og i stk. 2 erstattedes af en maksimumstrafferamme pa feengsel
indtil 4 maneder. Om § 194 foreslog Straffelovradet den delte strafferamme erstattet af en fzlles
strafferamme af bade eller fangsel indtil 3 ar.

6.4. Overvejelser i Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet

6.4.1. Udvalget om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet har afgivet betenkning nr.
1417/2002 om IT-kriminalitet, sml. denne betenknings kapitel 1 (indledning), pkt. 1.6. I betenk-
ningen om IT-kriminalitet behandles spergsmadlet om, hvorvidt udviklingen pa IT-omrédet forer til
et behov for at justere de strafferetlige regler. Betenkningen omhandler ogsé nogle spergsmél om
patale og terminalefterforskning.
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6.4.2. I kapitel 6 behandles forskellige sporgsmal om datah@rvark. Udvalget foreslér i den forbin-
delse, at strafferammerne i straffelovens § 193 forhgjes. Udvalgets overvejelser og forslag er gengi-
vets. 119 ff. og 157. Heri anfores bl.a. folgende:

”Udvalget finder, at strafmaksimum i straffelovens § 193, stk. 1, ber forhgjes, sé der ik-
ke er samme strafmaksimum som ved groft haervaerk. Udvalget har i den forbindelse
lagt vaegt pa, at samfundets stigende athangighed af edb ogsa betyder, at driftsforstyr-
relser kan have meget mere indgribende konsekvenser end tidligere. Det er pa den bag-
grund enskeligt, at der 1 helt ekstraordingre situationer kan idemmes en ligeledes eks-
traordinzer hej straf.

I f.eks. Norge og Finland er der mulighed for at idemme op til feengsel i 10 ar ... ved
serligt kvalificeret hervaerk. Udvalget har imidlertid ved de nermere overvejelser om-
kring, hvordan strafniveauet efter denne bestemmelse skulle ligge i forhold til den al-
mindelige haervarksbestemmelse, valgt et strafmaksimum pé 6 ar, svarende til det, der
blev foreslaet af Straffelovradet og Justitsministeren i 1985. Udvalgets forslag tager ud-
gangspunkt 1 de galdende strafferammer, der for tiden er genstand for overvejelser i
Straffelovradet.

Udvalget finder herudover, at straffelovens § 193, stk. 2, ber harmonere med den tilsva-
rende bestemmelse vedrerende groft haerverk, siledes at bestemmelsen ligesom straffe-
lovens § 291, stk. 3, begrenses til at dekke grov uagtsomhed og far et strafmaksimum
pa 6 médneders feengsel i stedet for 4 maneders fengsel.

I straffelovens § 193, stk. 1, endres 74 ar” til 6 ar”.

Udvalget foreslar endvidere, at ”databehandlingsanlaeg” @ndres til “informationssyste-
mer”.

Udvalget foreslar, at straffelovens § 193, stk. 2, formuleres saledes:

99 99

”Begés forbrydelsen groft uagtsomt, er straffen bede eller fengsel indtil 6 méneder”.

6.5. Straffelovradets overvejelser

6.5.1. Samtlige bestemmelser er 1 Straffelovradets oversigt baseret pd det angrebne retsgode opfort 1
kategorien “angreb pa statens ekonomi, pd almene samfundsinteresser og pd person (fare m.m.)
mv.” med et strafmaksimum pé 4 ars feengsel. Det er for s& vidt angir §§ 193 og 196 i trdd med
gaeldende ret. For § 185 indebarer kategoriseringen en skarpelse af strafmaksimum fra 4 maneders
til 4 ars feengsel. For § 194 er der tale om en skaerpelse fra 3 til 4 ars faengsel.

6.5.2. Som det fremgér af pkt. 6.3 ovenfor, fandt Straffelovridet i 1987-betenkningen alene grund-

lag for at foresld de nu gennemforte @ndringer 1 § 185, der var en folge af forslaget om afskaffelse
af heeftestraffen. Efter en fornyet gennemgang af strafferammen er der enighed om, at strafferam-
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mens minimum fortsat ber vaere bade. Et flertal af Straffelovrddets medlemmer (Henning Fode,
Lars Bay Larsen, Claus Jesper Noroxe, Jakob Lund Poulsen, William Rentzmann og Sven Ziegler)
finder, at det vil vaere bedst stemmende sdvel med forbrydelsens karakter (undladelsesforbrydelse)
som med hensyn til sammenhangen i strafferammesystemet, herunder navnlig de beslegtede be-
stemmelser 1 §§ 141 og 253, at strafmaksimum fastsattes til 2 &rs feengsel, sml. herved denne be-
tenknings kapitel 16 om forbrydelser mod den offentlige orden og fred, pkt. 3.4.2, hvor et enigt
Straffelovrad foreslar strafmaksimum 1 § 141 fastsat til 4 ars faengsel, og kapitel 25 om andre for-
brydelser mod liv og legeme, pkt. 9.2, hvor det ovennavnte flertal anbefaler, at strafmaksimum i §
253 skaerpes til 2 ars fengsel. Et mindretal (Vagn Greve og Jacques Hermann) finder, at hensynet
til gennem strafferammen at markere forbrydelsens grovhed taler for, at strafmaksimum 1 lighed
med mindretallets anbefaling vedrerende § 253 fastsettes til 4 ars faengsel, idet forbrydelsen uanset
sin karakter af undladelsesforbrydelse kan have meget grove fremtraedelsesformer, sml. mindretal-
lets udtalelse om § 253 anf. st.

§ 185 foreslds pd den anferte baggrund @ndret, sd strafmaksimum skarpes fra 4 maneders til 2 ars

feengsel, sml. § 1, nr. 51, 1 radets lovudkast.

6.5.3. Som det fremgér af pkt. 6.4 ovenfor, har § 193 for nylig veret genstand for grundige overve-
jelser i Udvalget om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet. Straffelovradet har derfor afstaet
fra at foretage en ngjere gennemgang af denne bestemmelse. Rédet begranser sig til at foresla tek-
nisk begrundede @ndringer af strafferammen 1 stk. 1 fra "feengsel indtil ... eller under formildende
omstendigheder med bade” til ”bede eller faengsel indtil ...” og af strafmaksimum 1 stk. 2, fra 4 til
6 maneders faengsel, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum,
pkt. 6.3.3, og rédets lovudkast § 1, nr. 11 og 57. Radet foreslar endvidere, at strafmaksimum 1 stk. 1
skaerpes fra 4 til 6 ars feengsel, idet strafmaksimum for forhold omfattet af § 193, stk. 1, herved
bringes pa linje med forslaget om at skerpe strafmaksimum for heerveark fra 4 til 6 ars feengsel, sml.
denne betenknings kapitel 29 om andre formueforbrydelser, pkt. 2.4.1, og radets lovudkast § 1, nr.
57.

Straffelovradet er bekendt med, at Kommissionen den 19. april 2002 (KOM(2002)173 endelig)
(sml. pr. 30. november 2002 dokument 14110/02 DROIPEN 81 TELECOM 43) har fremsat forslag
til en rammeafgorelse om angreb péd informationssystemer, der medferer pligt til at kriminalisere
ulovlig adgang til informationssystemer (artikel 3, jf. artikel 2), ulovligt indgreb i informationssy-
stemer (artikel 4, jf. artikel 2), ulovligt indgreb i data (artikel 4a, jf. artikel 2) samt anstiftelse, med-
virken, tilskyndelse og forseg (artikel 5).

Artikel 6 forpligter til at sikre, at de i artiklerne 3, 4, 4a og 5 omhandlede strafbare handlinger kan

straffes med strafferetlige sanktioner med en maksimumstraf pa mindst 1 til 3 ars fengsel. Endvide-

re skal der &bnes mulighed for idemmelse af beder som supplement eller alternativ til frihedsstraf.
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Efter artikel 7 skal den adfaerd, der er naevnt 1 artiklerne 3, 4, 4a og 5, kunne straffes med strafferet-
lige sanktioner med en maksimumstraf pd mindst 2 til 5 ars faengsel, nér folgende skaerpende om-
steendigheder er til stede: (a) den strafbare handling er begéet inden for rammerne af en kriminel
organisation, (b) den strafbare handling forarsagede eller forte til et betydeligt direkte eller indirekte
okonomiske tab, tilfgjede en fysisk person fysisk skade eller tilfojede en del af medlemsstatens kri-
tiske infrastruktur betydelig skade, (c) den strafbare handling ferte til en betydelig gevinst. Endvide-
re forpligter bestemmelsen til at sikre, at de i artiklerne 3, 4 og 4a nevnte lovovertradelser straffes
med en frihedsstraf, der er strengere end straffen i henhold til artikel 6, nér lovovertraederen har
modtaget en endelig dom for en sadan lovovertraedelse 1 en medlemsstat.

EU-rammeafgorelsen rejser i den foreliggende affattelse forskellige spergsmal bl.a. med hensyn til
formuleringen af mulige skerpelseskriterier i § 193 for et forhgjet strafmaksimum i tilfeelde omfat-
tet af artikel 7. Det bemerkes, at EU-rammeafgerelsen ikke har varet inddraget 1 Straffelovradets
overvejelser og forslag om a&ndring af § 193. Der foregar pr. 30. november 2002 fortsat forhandlin-
ger om forslaget til EU-rammeafgorelsen.

6.5.5. Straffelovradet finder, at strafmaksima 1 §§ 194 og 196 bl.a. ud fra hensynet til sammenhaen-
gen 1 strafferammesystemet fortsat ma anses for passende. Radet foreslar pa den baggrund kun en
teknisk begrundet @ndring af § 194, hvorved strafferammen @ndres til bede eller faengsel indtil 4
ar, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3, 0g § 1,
nr. 35, i radets lovudkast.
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Kapitel 21
Betleri og skadelig erhvervsvirksomhed
(straffelovens §§ 197-206)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 22 indeholder bestemmelser om betleri og skadelig erhvervsvirksomhed.
De kan rubriceres 1 tre grupper: betleri (§ 197), erhvervsmessigt og offentligt hasardspil (§§ 203-
04) samt erhvervsmaessig udnyttelse og svig 1 bestemte relationer (§§ 202 og 206).

Tidligere indeholdt kapitel 22 ogsé straffebestemmelser 1 §§ 198-01 samt i §§ 205 og 207. Disse
bestemmelser er ophavet ved forskellige lovendringer bl.a. som folge af, at de er blevet utidssva-
rende og har mistet praktisk betydning.

§ 198 om selvforskyldt ledighed og § 199 om péleg om at sege arbejde ophavedes ved lov nr. 141
af 17. marts 1999 om @ndring af straffeloven (Afkriminalisering af prostitution m.v. samt krimina-
lisering af kunder til prostituerede under 18 ar). Lovens § 2, stk. 2, bestemmer i den forbindelse, at
loven ikke medferte, at spil, prostitution og understettelse fra kvinder, der ernerer sig ved prostitu-
tion, anses som lovlige erhverv, sml. Folketingstidende 1998-99, tilleg A, s. 937 f.

§ 200 gav politiet mulighed for under strafansvar at palaegge personer demt efter §§ 198 og 199 at
made til kontrol hos politiet. Denne bestemmelse og bestemmelsen 1 § 201, der 1 tilslutning til den
dageeldende bestemmelse 1 borgerlig straffelovs § 76 kriminaliserede en ved dom udvist udleendings
tilbagevenden til Danmark, ophavedes ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer 1 borgerlig
straffelov (Konfiskation, fuldbyrdelse af frihedsstraf m.v.).

Ved lov nr. 123 af 13. marts 1943 om Ydelse af juridisk Bistand samt om Inkasso- og Detektivvirk-
somhed m.v. ophavedes § 205 om ulovlig privat detektivvirksomhed, og ved lov nr. 163 af 31. maj
1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdomsfengsel, betingede domme m.v.) ophavedes §
207. Sidstnavnte bestemmelse indeholdt en sarlig adgang til rettighedsfrakendelse ved overtredel-
se af §§ 205-06.

1.2. De resterende bestemmelser gelder i det veesentlige i den affattelse, som var geldende ved
borgerlig straffelovs ikrafttreeden 1 1933. Flere bestemmelser hviler pa forudsatninger, knyttet til
samfundssyn, som var herskende i tiden forud for vedtagelsen af borgerlig straffelov i 1933, sml.
Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Speciel del, 7. udg., (Den kommenterede straffe-
lov) s. 213:

”Bestemmelserne i1 kap. 22, som det for flere bestemmelsers vedkommende kan undre
en at mode i en moderne straffelov, hviler pd en 1 lovgivningen fra gammel tid fastslaet
tradition (se eksempelvis Reces 11.2.1648, 2.21.2-3; DL 3-19-16-21, forordning
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21.8.1829 (motiver i1 Coll.-tid 1829, s. 729 ff.) og 1. 3.3.1860), hvorefter “enhver, der
behover det til sit Livsophold, er forpligtet til at soge et lovligt Erhverv og, saafremt han
ikke paa denne Maade kan skaffe sig sit Underhold, er pligtig til at henvende sig til de
offentlige Myndigheder for gennem dem at faa den Hjalp, som han nu har grundlovs-
massigt Krav paa ...” (strl.bet. 1923, mot. 299). Herved beskyttes (i et vist omfang)
”Samfundets Interesse i, at Borgerne skaffer sig Underhold ved lovligt Arbejde og ikke
ved en for Samfundsekonomien veardiles eller ligefrem skadelig Virksomhed ...”
(strl.bet. 1917 mot. 171).”

1.3. I det folgende behandles strafferammerne 1 de bestemmelser, der fortsat indgér 1 straffelovens
kapitel 22. 1 afsnittene 2-3 omtales henholdsvis § 197 (betleri) og §§ 203-04 (erhvervsmassigt og
offentligt hasardspil). I afsnit 4 redegores for §§ 202 og 206 (erhvervsmassig udnyttelse og svig i
bestemte relationer). I omtalen indgar for samtlige bestemmelsers vedkommende sével en redego-
relse for geldende ret mv. som for tidligere overvejelser i Straffelovradets betenkning nr.
1099/1997 om strafferammer og provelesladelse. Endvidere gennemgds 1 tilslutning til § 197 en
lovendring fra 1965 (lov nr. 212 af 4. juni 1965), hvorved bestemmelsen i1 det vesentlige fik sin
nuvarende affattelse. Endelig indeholder hvert afsnit en redegerelse for Straffelovrédets overvejel-
ser om de berorte bestemmelser som led 1 radets revision af strafferammesystemet.

2. § 197 (betleri)

2.1. Gxldende ret mv.

2.1.1. § 197 kriminaliserer "betleri”, dvs. ”at bede om en Gave som Almisse, dog at Strafbarheden
forudsatter, at Henvendelsen sker paa en Maade, hvorved Almenheden generes”, sml. Den kom-
menterede straffelov, s. 213 ff. med henvisning til Straffelovskommissionens betaenkning af 1912,
s. 282 f. Bestemmelsen retter sig mod den, der imod politiets advarsel gor sig skyldig i betleri, eller
som tillader, at nogen under 18 ar, der heorer til den pageldendes husstand, betler. Straffen er feeng-
sel ind til 6 maneder, idet der dog ved tilstedeverelsen af formildende omstandigheder kan statue-
res strafbortfald. En advarsel meddelt i medfer af § 197 har gyldighed for 5 ar.

§ 197 ses sjeldent anvendt i retspraksis. Der kan dog henvises til en nyere Ostre Landsrets dom,
offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2002, s. 479, hvor tiltalte blev fundet skyldig i betleri ved at
have haft et skilt pé eller i nerheden af sin person, der indeholdt en synlig opfordring om ekono-
misk hjeelp med angivelse af, at tiltalte var hjemles. Tiltalte blev herfor straffet med 7 dages betin-
get fengsel.

2.1.2. § 197 havde ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 en anden og forholdsvis komplice-
ret affattelse:
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”§ 197. Den, som imod Politiets Advarsel gor sig skyldig 1 Betleri, eller som efter tidli-
gere at vere domt for eller inden Retten at have modtaget Advarsel for Betleri, Los-
gaengeri, Sedelighedsforbrydelse, Vold eller Berigelsesforbrydelse eller efter af Politiet
at have modtaget Advarsel eller Paaleeg 1 Henhold til §§ 198 eller 199 gor sig skyldig i
Betleri, eller som anvender andre til Betleri eller tillader, at nogen til hans Husstand he-
rende Person under 18 Aar betler, straffes med Fangsel indtil 6 Maaneder.

Stk. 2. Er Handlingen foretaget af Nod og ikke udevet vanemassigt, er Straffen Haefte
og kan under i ovrigt formildende Omstandigheder bortfalde.”

Om forarbejderne til denne bestemmelse kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af
1912, §§ 324 og 326 samt s. 282-85. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, §
180 samt s. 172-74, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 181 samt sp. 299-01. En-
delig kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3361-62 (§ 200), Rigsdagstidende
1927-28, tilleg A, sp. 5371 (§ 198), samt Rigsdagstidende 1929-30, tilleg A, sp. 2370-71 (§ 197).
Om § 197 kan 1 evrigt henvises til pkt. 2.2 nedenfor, idet der herved bortses fra de @ndringer, der er
en folge af afskaffelsen af haeftestraffen (lov nr. 433 af 31. maj 2000).

2.2. Tidligere @ndringer af § 197

2.2.1. Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.)

2.2.1.1. Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @&ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) gennemfortes en vasentlig forenkling af § 197. Bestemmelsen fik herved
1 det vaesentlige sin nuverende udformning. Den nye bestemmelse forte til en vis begraensning af
det strafbare omrade. Som det fremgar af bestemmelsens motivudtalelser, veg man tilbage fra helt
at ophave bestemmelsen, sml. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, sp. 970:

”§ 197 indeholder en ret kompliceret og vidtgaende regel om straf for betleri. Bestem-
melsen har i veesentlig grad mistet sin praktiske betydning. I de senere ar er der kun af-
sagt 5-10 domme arligt for betleri. Under hensyn til de sociale problemer, som typisk er
baggrunden for betleri, taler principielle synspunkter med nogen vagt for at afkrimina-
lisere dette forhold. Hensynet til den offentlige orden synes dog at gere det betaenkeligt
helt at ophaeve bestemmelsen.

Den foresldede @ndrede affattelse af § 197 er en forenkling af reglen og betyder en vis
begransning af kriminaliseringen, idet strafansvar som hovedregel geres betinget af en
forudgiende advarsel fra politiet. Endvidere dbnes der mulighed for anvendelse af haf-
testraf. Endelig foreslds det at give domstolene en noget friere adgang til at lade strafan-
svaret bortfalde.”

2.3. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

673



2.3.1. I betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse foreslog Straffelovradet §
197 ophavet med en kortfattet bemarkning om, at bestemmelsen var ”meget utidssvarende” og i
praksis betydningsles”, sml. s. 208.

2.4. Straffelovradets overvejelser

2.4.1. § 197 er 1 Straffelovridets oversigt baseret pd det angrebne retsgode henfort til kategorien
“fredskrenkelser mv.” med et strafmaksimum svarende til det nuvaerende pd 6 maneders faengsel,
sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3.

Straffelovradet foreslog i 1987-beteenkningen § 197 ophavet. Denne opfattelse kan rddet som ud-
gangspunkt fortsat tiltreede. Der er dog ogsa enighed om, at hensynet til den offentlige orden kan
gore det betenkeligt helt at atkriminalisere dette omrade, sml. herved pkt. 2.2.1.1 ovenfor med om-
tale af lovmotiverne til den nugeldende affattelse af § 197.

Det er under radets droftelse pdpeget, at § 197 retter sig mod forhold, som har karakter af et badede-
likt og bl.a. som folge heraf naturligt henherer under politivedtegten. Rédet finder, at § 197 kunne
give anledning til at overveje @ndringer, safremt der var lejlighed til at foretage en grundigere kri-
tisk gennemgang, herunder af bestemmelsens sammenhang med bl.a. politivedtegten. Dette har
radet ikke haft mulighed for. Radet har pa den anferte baggrund fundet det rigtigst, at strafferam-
men for betleri efter § 197 indtil videre opretholdes uendret. Det gelder ogsd den tilknyttede straf-
bortfaldsmulighed.

3. §§ 203 og 204 (erhvervsmeaessigt og offentligt hasardspil)

3.1. Gzeldende ret mv.

3.1.1. §§ 203 og 204 kriminaliserer visse former for utilladt “hasardspil” og § 203 tillige ’vaeeddemal
af tilsvarende art”. Efter § 203, stk. 1, straffes den, som seger erhverv ved hasardspil eller vaedde-
mal af tilsvarende art, der ikke ifelge sarlig bestemmelse er tilladt, eller ved at fremme sédant spil,
med bade eller feengsel indtil 1 ar. Retten afger ifelge § 203, stk. 2, om det vundne udbytte skal
inddrages eller tilbagebetales.
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§ 204, stk. 1, retter sig mod den, som pd offentligt sted yder husrum til eller foranstalter utilladt ha-
sardspil. Lige med offentligt sted anses efter § 204, stk. 2, foreningslokaler, ndr enten enhver eller
enhver af en vis samfundsklasse som regel kan opné optagelse i foreningen, eller utilladt hasardspil
indgér i foreningens formél, eller der erleegges sarlig betaling for deltagelse i spillet. Til disse for-
hold er knyttet en strafferamme pa bede eller fengsel indtil 6 maneder. Den, som pa offentligt sted
deltager 1 utilladt hasardspil, straffes efter § 204, stk. 3, med bede.

Om de n®vnte bestemmelser, herunder forstdelsen af udtrykkene “hasardspil” og “vaddemal af
tilsvarende art”, kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 217 ff.

§§ 203 og 204 har fortsat en vis praktisk betydning. Til illustration kan henvises til Domme 1 Kri-
minelle Sager 1993-95, s. 169-70 med omtale af en @stre Landsrets dom af 21. juni 1993 (10. afd.
nr. 350/92) (RA nr. 495). Sagen vedrorte en 44-arig person, der var tiltalt for overtraedelse af straf-
felovens § 203, stk. 1, og § 204, stk. 1, ved i perioden fra den 1. april til den 12. maj 1989 fra nogle
lokaler, hvortil der var offentlig adgang, at have sogt erhverv ved samt foranstaltet erhvervsmassig,
utilladt offentligt hasardspil. Byretten lagde til grund, at der i lokalerne var foregaet kort- og ternin-
gespil med pengegevinster, og at tiltalte arbejdede 1 lokalerne med daglig servering af kaffe og the
og tilberedning af mad i1 4 timer mod en fast manedlig lon pa 4.000 kr. Ved denne virksomhed fand-
tes tiltalte at have segt erhverv ved hasardspil, mens han blev frifundet for overtraedelse af straffelo-
vens § 204, stk. 1. Straffen efter § 203, stk. 1, fastsattes til 15 dagbeder & 150 kr. Landsretten tiltrad-
te med bemerkning, at tiltalte tillige vekslede penge til spilleautomaterne, at den pageldende var
fundet skyldig, og fandt bedestraffen passende bestemt.

3.1.2. Bade § 203 og § 204 har, nar bortses fra @ndringerne som folge af haftestraffens afskaffelse
(lov nr. 433 af 31. maj 2000), vaeret uendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933. Om
forarbejderne til § 203 kan henvises til Straffelovskommissionens beteenkning af 1912, § 333 samt
s. 287. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 185 samt s. 176-77, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 187 samt sp. 305-06. Endelig kan henvises til Rigsdags-
tidende 1924-25, tilleg A, sp. 3364-65 (§ 206), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5371-72
(§ 204).

For sa vidt angar § 204 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 334 og
335 samt s. 287-88. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 186 samt s. 177, og
Straffelovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 34 samt sp. 407. Endelig kan henvises til

Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3364-65 (§ 207).

3.2. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse
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3.2.1. Straffelovradets droftelse af de berorte bestemmelser 1 beteenkning nr. 1099/1987 om straffe-
rammer og provelosladelse skete med udgangspunkt i en konstatering af, at ”§§ 203 og 204 om
ulovligt hasardspil m.v. har en vis praktisk betydning” (sml. beteenkningen, s. 208). Radet bemaer-
kede herefter:

... Selv om der kunne overvejes indholdsmessige @ndringer, har straffelovradet be-
greenset sig til at se pa de foreskrevne strafferammer. Det foreslas, at der i § 203, stk. 1,
opretholdes et maksimum pa 1 ars fengsel, at maksimum i § 204, stk. 1, bliver 4 mane-
ders feengsel, og at § 204, stk. 1, 2. pkt., om gentagelsestilfeelde ophaves.” [Sidstnevnte
bestemmelse foreskrev, at normalstraffen pd bede eller hafte indtil 3 méneder 1 genta-
gelsestilfeelde kunne stige til en hejere grad af hafte eller til faengsel i 6 méneder. Be-
stemmelsen ophavedes ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 som led i afskaffelsen af haefte-
straffen og erstattedes af den nugaldende strafferamme pé bede eller faengsel indtil 6
maneder].

3.3. Straffelovridets overvejelser

3.3.1. §§ 203 og 204 er i Straffelovrddets oversigt baseret pd det angrebne retsgode henfort til kate-
gorien “fredskrenkelser mv.” med et strafmaksimum pa 6 maneders feengsel, sml. denne betenk-
nings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3. Den anferte rubricering in-
debarer ingen forandring af strafmaksimum 1 § 204, der efter geeldende ret er 6 mineders faengsel.
For s& vidt angar § 203 er rubriceringen ensbetydende med en reduktion af strafmaksimum fra
feengsel 1 1 ar til feengsel 1 6 maneder.

Straffelovradet finder, at hensynet til sammenhang 1 strafferammesystemet kunne tale for, at for-
hold omfattet af § 203 undergives et strafmaksimum pa 6 méneders fengsel. Det er under radets
droftelse af §§ 203 og 204 papeget, at bl.a. udviklingen i s@rlovgivningen siden bestemmelsernes
tilblivelse kunne rejse sporgsmal om videregédende @ndringer i gerningsbeskrivelsen mv., og at
sporgsmélet om strafferammer ma ses i sammenhang hermed. Der er enighed om, at det falder
uden for rammerne af denne betenkning at gé ind 1 en sddan naermere vurdering af §§ 203 og 204.
Rédet har pa den anforte baggrund fundet det rigtigst at pege pa, at §§ 203 og 204 kunne rejse
spoargsmal i forhold til serlovgivningen, og i gvrigt at afstd fra at fremkomme med forslag til &n-

dring af bestemmelsernes strafferammer.

4. §§ 202 og 206 (erhvervsmzessig udnyttelse og svig i bestemte relationer)

4.1. Geeldende ret mv.

4.1.1. § 202 kriminaliserer den, som erhvervsmaessigt udnytter andres ukyndighed, uforstand eller
uerfarenhed til at forlede dem til spekulationsforretninger. Straffen er faengsel indtil 1 ar. Bestem-
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melsen sigter pa at modvirke ”den om sig gribende Trafik, at formaa ukyndige til at indlade sig paa
Terminsspekulationer”, sml. Den kommenterede straffelov s. 216 f. med henvisning til Straffelovs-
kommissionens betenkning af 1912 s. 286 f. og bemarkning om, at § 202 “ikke nogensinde ses

anvendt”.

§ 206 retter sig mod den, som i erhvervsgjemed anvender falske foregivender eller anden svigagtig
adferd for at forlede nogen til at udvandre. Til disse forhold knytter bestemmelsen en strafferamme
pa bade eller faeengsel indtil 1 &r. Bestemmelsen er kortfattet omtalt i Den kommenterede straffelov
s. 222, hvor det bl.a. fremhaves, at § 206 “’ikke [ses] anvendt i trykt praksis”.

4.1.2. Savel § 202 som § 206 har, idet der herved bortses fra &ndringerne som folge af afskaffelsen
af haeftestraffen, varet uaendrede siden borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933. Om forarbejderne
til § 202 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 332, stk. 1, samt s. 286-
87. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 184 samt s. 172 og 176, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, § 186 samt sp. 304-05. Endelig kan henvises til Rigsdags-
tidende 1924-25, tilleg A, sp. 3364 (§ 205), og Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5371 (§
203), samt Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2187-88 (§ 203).

For sa vidt angér § 206 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 342 samt
s. 291. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 188 samt s. 178-79, og Straffe-
lovskommissionens betenkning af 1923, forsl.l. § 35 samt sp. 407-08. Endelig kan henvises til
Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3365 (§ 209).

4.2. Straffelovridets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

4.2.1. I betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelesladelse foreslog Straffelovradet
bade § 202 og § 206 opheevet med henvisning til, at bestemmelserne var “meget utidssvarende” og
7’1 praksis betydningslese”, sml. s. 208.

4.3. Straffelovridets overvejelser

4.3.1. §§ 202 og 206 er i Straffelovradets oversigt baseret pa det angrebne retsgode rubriceret i ka-
tegorien “andre forholdsvis grove overtredelser mv.” med et strafmaksimum pa 1 ars faengsel sva-
rende til geeldende ret, sml. denne betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksi-

mum, pkt. 6.3.3.

Straffelovradet foreslar af de grunde, der er anfort i 1987-betenkningen, sml. pkt. 4.2.1 ovenfor, at
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§§ 202 og 206 ophaves, sml. § 1, nr. 27, i radets lovudkast. Det bemerkes herved, at de grovere
overtredelser 1 stedet vil kunne straffes efter de almindelige bedrageribestemmelser.
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Kapitel 22
Forbrydelser i familieforhold
(straffelovens §§ 208-215)

1. Indledning

1.1. Straffelovens kapitel 23 omhandler forbrydelser i1 familieforhold. Forbrydelserne har det felles-
treek, at de udspringer af familieere forhold. Nar bortses herfra, er bestemmelserne meget forskelli-
ge. Det afspejler sig ogsd 1 Straffelovréddets behandling, idet hver bestemmelse 1 det felgende er
udskilt til serskilt droftelse.

1.2. Om § 208 (bigami) henvises til afsnit 2 nedenfor, og om § 210 (incest) henvises til afsnit 3 ne-
denfor. For sa vidt angar § 213 (vanregt) og § 215 (unddragelse af foreldremyndighed mv.) henvi-
ses til henholdsvis afsnit 4 og 5 nedenfor. Hvert afsnit indeholder en redegerelse sdvel for geldende
ret mv. som for tidligere lovaendringer og overvejelser vedrerende den berorte bestemmelse, herun-
der 1 Straffelovradets betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og provelosladelse. I afsnit 3 og
5 indgér tillige en omtale af den statistiske undersogelse af domspraksis, som Straffelovradet har
ladet udarbejde til brug ved arbejdet med denne betenkning. Herudover rummer hvert afsnit en
redegerelse for Straffelovradets overvejelser om vedkommende bestemmelse som led i rdets revi-

sion af strafferammesystemet.

1.3. Som det fremgar bl.a. af kapitel 23 om s@delighedsforbrydelser, pkt. 2.9.1, er der ved lov nr.
380 af 6. juni 2002 gennemfort en raekke skarpelser af strafmaksima for den personfarlige krimina-
litet, som omfattes af §§ 216, 222, 244-246, 241 og 249 samt 252. Der har 1 Straffelovradet veret
tvivl om, hvorvidt der selv med de tilsigtede skarpelser har varet grundlag for — i hvert fald pa vis-
se punkter — at gennemfore sa betydelige skaerpelser, som er sket ved denne lov. Straffelovradet er
fortsat af den opfattelse, at det bor tilstraebes at undgé strafmaksima, der ligger vasentligt over det,
som man med rimelighed kan vente at fa brug for i udmalingspraksis. Der er enighed om, at lov nr.
380 af 6. juni 2002 kunne rejse spergsmal om skerpelse af strafferammerne i1 andre straffelovsbe-
stemmelser. Radet har fundet anledning til at fremkomme med nedennavnte generelle betragtninger
om udformningen af strafferammerne for forbrydelser i familieforhold, jf. straffelovens kapitel 23,
men radet har bortset fra ophavelsen af det forhgjede fengselsminimum 1 § 215, der folger af hen-
visningen til § 261, stk. 2, afstiet fra at fremkomme med forslag i anledning af lov nr. 380 af 6. juni
2002.

Det er bl.a. i indledningen til beteenkningen fremhavet, at Straffelovradet af tidsmassige grunde har

mattet afstd fra at gd ind 1 en vurdering af det faktiske udmalingsniveau i forskellige sagstyper. Ra-

det har saledes ogsd for sa vidt angar forbrydelserne i straffelovens 23. kapitel méittet begraense
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overvejelserne til strafferammerne. De betragtninger om strafferammerne for forbrydelser 1 familie-
forhold, som rédet fremkommer med 1 det folgende, kan derfor ikke tages som udtryk for en stil-
lingtagen til det faktiske udmalingsniveau.

2. § 208 (bigami)

2.1. Gzldende ret

2.1.1. Straffelovens § 208 fastsatter bestemmelser om straf 1 tilfeelde, hvor en person indgar agte-
skab eller lader sit partnerskab registrere, selv om den pagaldende i forvejen er gift eller part 1 et
registreret partnerskab. § 208, stk. 1, foreskriver for en sadan person straf af faengsel indtil 3 ar eller,
hvis den anden person har varet uvidende om det bestdende agteskab eller registrerede partnerskab,
feengsel indtil 6 ir. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er straffen efter stk. 2 feengsel indtil 1 ar.

§ 208, stk. 3, retter sig mod den, som uden selv at vere gift eller part i et registreret partnerskab,
indgar agteskab eller registreret partnerskab med en person, der allerede er gift eller part i et regi-
streret partnerskab. Straffen herfor er fangsel indtil 1 ar.

Endelig fremgar af § 208, stk. 4, at det skal betragtes som en formildende omstaendighed for den,
der i forvejen er gift eller part i et registreret partnerskab, hvis det seneste &gteskab eller registrere-
de partnerskab ikke kan omstedes. Det fremgar ogsa, at straffen under samme betingelser kan bort-

falde for den person, der hverken er gift eller part i et registreret partnerskab.

Om § 208, herunder forholdet til § 23, stk. 2, der giver mulighed for strafnedsettelse for den, der
medvirker til kraenkelse af et sarligt pligtforhold, men selv stdr uden for dette, kan henvises til

Vagn Greve m.fl.: Den kommenterede straffelov, Speciel del, 7. udg., (Den kommenterede straffe-
lov) s. 223 ff.

Straffelovens § 208 foreligger i retspraksis jevnligt til pAdemmelse i sammensted med § 163 om
urigtig erklering. Fra retspraksis kan navnes Ostre Landsrets dom, offentliggjort 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 1997, s. 1287, der angik en 35-arig filippinsk statsborger T, som i 1981 havde indgéet
egteskab pa Filippinerne med M1. T var kun sammen med M1 en dag. Hun kom 1 1992 til Dan-
mark, hvor hun den 22. juni 1992 indgik ®gteskab med M2 og efter skilsmisse fra M2 den 8. januar
1993 xgteskab med M3. Efter bl.a. det oplyste om filippinsk ret forkastedes T's opfattelse af, at hun
med rette kunne anse det filippinske agteskab for at vare uden betydning for hendes adgang til at
indga de to @gteskaber i Danmark. Straffen fastsattes til 60 dages ubetinget faengsel.

Endvidere kan nevnes Ostre Landsrets dom, offentliggjort 1 Ugeskrift for Retsvasen 2002, s. 690,
der angik en 31-4rig ustraffet T, der 1 1993 i Pakistan havde indgaet agteskab med en pakistansk
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kvinde A, og som nu blev fundet skyldig i 2 tilfeelde af overtraedelse af straffelovens § 208, stk. 1,
ved 1 Danmark 1 1996 at have indgdet &gteskab med B og 1 1997 efter oplesning af dette @gteskab
at have indgéet nyt egteskab med C, uagtet egteskabet med A fortsat bestod, hvilket B og C var
uvidende om. T blev herfor idemt faengsel 1 60 dage.

2.1.2. § 208 har, nér bortses fra de @ndringer, der er en folge af indferelse af registreret partnerskab
og afskaffelse af haftestraffen, sml. pkt. 2.2 nedenfor, veret uendret siden borgerlig straffelovs
ikrafttreeden 1 1933. § 208 suppleredes tidligere af § 209, der kriminaliserede indgéelse af omstode-
ligt aegteskab 1 andre end det af § 208 omfattede tilfeelde (parternes slegtskab eller svogerskab). §
209 ophavedes ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer 1 borgerlig straffelov (Konfiskation,
fuldbyrdelse af frihedsstraf m.v.) (sml. pkt. 3.2.2 nedenfor).

Om § 208 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, §§ 222 og 237 samt s.
213-14 og 220. Der kan endvidere henvises til Torps betenkning af 1917, § 190 samt s. 185, og
Straffelovskommissionens betenkning af 1923, § 189 samt sp. 307-08. Endelig kan henvises til
Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3366 (§ 211), Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5372
(§ 208), og Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2187 f., jf. sp. 2127 (§ 208).

2.2. Tidligere zendringer

2.2.1. Lov nr. 373 af 7. juni 1989 om @ndring af segteskabsloven, arveloven, straffeloven og
lov om afgift af arv og gave (Andringer som folge af indferelse af registreret partnerskab)

2.2.1.1. Ved lov nr. 373 af 7. juni 1989 om a&ndring af a&gteskabsloven, arveloven, straffeloven og
lov om afgift af arv og gave (Endringer som folge af indferelse af registreret partnerskab) gennem-
fortes de @ndringer af § 208, som var nedvendige for i strafferetlig henseende at ligestille registreret
partnerskab med egteskab. Andringerne berorte ikke strafferammerne, sml. Folketingstidende
1988-89, tilleg A, sp. 2947 ff.

2.2.2. Lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndring af forskellige lovbestemmelser i forbindelse
med gennemforelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf mv. (ZEndringer som felge af straf-
fuldbyrdelsesloven, afskaffelse af heftestraffen og prevelesladelse af livstidsdemte mv.)

2.2.2.1. Den ovennavnte lov er omtalt ved gennemgangen af adskillige straffelovsbestemmelser i

form af en kortfattet henvisning til lov nr. 433 af 31. maj 2000. Ved @&ndringen af § 208 gennemfor-

tes som led i1 afskaffelsen af haftestraffen en omskrivning af stk. 4 om strafhedsettelse og strafbort-
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fald, hvorved denne bestemmelse fik sin nuverende affattelse. Om baggrunden herfor anfortes 1
lovforslagets bemarkninger, jf. Folketingstidende 1999-00, tilleeg A, s. 3838:

”At det for den person, der i forvejen er gift eller part i et registreret partnerskab, skal
betragtes som en formildende omstaendighed, og for den person, der hverken er gift eller
part i et registreret partnerskab, kan fore til, at straffen helt bortfalder, nar det seneste
egteskab eller registrerede partnerskab ikke kan omstedes, ber efter Justitsministeriets
opfattelse fremgé af lovteksten ogsé efter, at haeftestraffen er afskaffet.

Pé den baggrund foreslds § 208, stk. 4, @ndret, sd det skal betragtes som en formildende
omstendighed for den, der 1 forvejen er gift eller part 1 et registreret partnerskab, hvis
aegteskabet eller det registrerede partnerskab ikke kan omstedes, og at straffen under
samme betingelser helt kan bortfalde for den, der hverken er gift eller part 1 et registreret
partnerskab.”

2.3. Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

2.3.1. Straffelovradet foreslog i betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelgsladelse
maksimumstrafferammerne i § 208, stk. 1, aflgst af en faelles maksimumstrafferamme pa faengsel
indtil 2 ar. I § 208, stk. 2 og 3, foreslog Straffelovradet, at maksimum nedsattes til faengsel indtil 6
méneder, og at bade blev optaget i strafferammen. Om de tilfelde, hvor omstedelse er udelukket, jf.
§ 208, stk. 4, foreslog Straffelovridet, at straffen for den gifte person [nu ogsé part i et registreret
partnerskab] skulle kunne gd ned til bede, og at der endvidere for “begge” personers [nu henholds-
vis den gifte/parten i et registreret partnerskab og den, der ikke er gift/part 1 et registreret partner-
skab] vedkommende blev hjemmel til strafbortfald. Om § 208 bemerkede radet i gvrigt, jf. s. 204:

”Der kan rejses nogle spergsmél om videregdende @ndringer med hensyn til kriminali-
seringen af bigami, bl.a. om der er tilstraekkelig grund til at opretholde stk. 2 om uagt-
somhed og stk. 3 om straf for den ugifte person. Sddanne sporgsmal har straffelovradet
maéttet lade ligge. Om et nyt svensk forslag henvises til beteenkningen SOU 1986:14 s.
212 £

I tilslutning til ovenstaende kan oplyses, at der 1 den nugaldende svenske straffelovs (Brottsbalken)

7. kap. ”Om brott mot familj” er bestemmelser, der kriminaliserer “tvegifte” og “olovligt ingédende
av dktenskap” (“registrerat partnerskap”). Strafferammen er bade eller faengsel indtil 2 ar (sml. §§ 1
og 1 a).

2.4. Straffelovradets overvejelser
2.4.1. Straffelovrddet har tidligere opstillet et skema baseret pa det angrebne retsgode, sml. denne
betenknings kapitel 5 om strafferammers minimum og maksimum, pkt. 6.3.3. Heri er § 208 henfort

til kategorien ’andre grove overtredelser mv.” med et strafmaksimum pa 2 ars fengsel. Denne ka-
tegorisering indebarer, at strafmaksimum reduceres med 4 ars faengsel.
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Det er under radets droftelse af § 208 papeget, at strafferammerne 1 § 208 skal afspejle, at bestem-
melsen kan omfatte situationer med stor forskel i strafvaerdighed. Det er ogsa naevnt, at det ved den-
ne vurdering skal haves for gje, at de overtraedelser, der begds med sigte pa at opna opholdstilladel-
se, kan imedegds pa anden vis, herunder ved at rejse spergsmal om inddragelse af opholdstilladel-
sen.

Straffelovradet har efter en fornyet gennemgang af § 208 fortsat den opfattelse, at § 208 kunne give
anledning til overvejelse om at lade den delte strafferamme 1 stk. 1 aflese af et felles strafmaksi-
mum pa 2 ars fengsel og nedsatte maksimum i stk. 2 og 3 til 6 maneders fengsel. Radet ville end-
videre finde det ubetenkeligt, at bade optages i strafferammen i1 samtlige forgreninger af bestem-
melsen, sml. 2.3.1 ovenfor. Radet finder i1 ovrigt, at der, som anfort i 1987-beteenkningen, kunne
rejses sporgsmal om videregdende @ndringer med hensyn til kriminaliseringen af bigami, herunder
om der er tilstreekkeligt grundlag for at opretholde kriminaliseringen af grov uagtsomhed i stk. 2 og
stk. 3 om straf for den ugifte person/ikke registrerede part.

Straffelovradet har noteret sig, at man 1 1987-beteenkningen foreslog adgangen til at statuere straf-
bortfald, nér omstedelse er udelukket, udvidet til at omfatte begge parter. Radet har fortsat den op-
fattelse, at adgangen til strafbortfald ber omfatte begge personer, men radet ville efter en fornyet
vurdering finde det rigtigst, at bestemmelsen herom i § 208, stk. 4, udgér, sé spergsmalet om straf-
bortfald afgeres efter de almindelige regler, sml. § 1, nr. 6, i rddets lovudkast med § 83, 2. pkt.,
sammenholdt med § 82, nr. 10, om strafbortfald i anledning af gerningsmandens genoprettelse mv.
af den skade, der er forvoldt ved den strafbare handling. Spergsmalet om strafbortfald som folge af
manglende adgang til omstedelse ville herefter bero pa en konkret vurdering, hvorved bl.a. m4 laeg-
ges vagt pa, om gerningsmanden selv har udfoldet bestrebelser for at fa det tidligere egteskab mv.
oplest f.eks. ved skilsmisse, sml. egteskabslovens §§ 6 og 23. § 208 kunne efter det anforte f.eks.
affattes saledes:

”§ 208. Den, der indgér @gteskab eller lader sit partnerskab registrere, og som 1 for-
vejen er gift eller er part i et registreret partnerskab, straffes med bede eller feengsel ind-
til 2 ar.

Stk. 2. Begas handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bade eller faengsel indtil 6
maneder. Den, som uden selv at vare gift eller at vaere part 1 et registreret partnerskab
indgér egteskab eller registreret partnerskab med en person, der allerede er gift eller er
part i et registreret partnerskab, straffes pd samme made.”

3. § 210 (incest)

3.1. Gzldende ret mv.
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3.1.1. Om incest (blodskam) fastsattes 1 straffelovens § 210, stk. 1, at den, der har samleje med en
slegtning 1 nedstigende linje, straffes med faengsel indtil 6 ar. Den yngre part i forholdet er straffri.
Efter stk. 2 er straffen for samleje med broder eller soster faengsel indtil 2 &r, men straffen kan bort-
falde for den, der ikke er fyldt 18 ar. § 210, stk. 1 og 2, finder ifelge bestemmelsens stk. 3 tilsvaren-
de anvendelse med hensyn til kenslig omgaengelse med en person af samme kon og med hensyn til
anden kenslig omgangelse end samleje.

Hvor et forhold, der er omfattet af § 210, tillige indebarer overtreedelse af en eller flere bestemmel-
ser 1 straffelovens kapitel 24 om forbrydelser mod kenssadeligheden, straffes 1 sammenstod med
den pagaldende bestemmelse, f.eks. § 222 om samleje med barn under 15 ar, sml. Den kommente-
rede straffelov s. 226 ff.

§ 210 finder anvendelse i et ikke ubetydeligt omfang, herunder i sammensted med § 222. Til illu-
stration kan navnes Hojesterets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 1989, s. 155, hvor en
39-drig tiltalt blev fundet skyldig 1 gentagne gange at have haft anden kenslig omgangelse end sam-
leje med to detre, fra de var 11 &r til anholdelsen, da de var henholdsvis 15 ar og 13 &r. Tiltalte blev
endvidere fundet skyldig i en gang om méneden at have haft samleje med den @ldste datter, fra hun
var 12 ar til anholdelsen, og i en gang at have haft samleje med den yngste datter, da hun var 13 éar.
Neavningetinget udmalte under dissens for hgjere straf straffen til feengsel i 4 4r og 6 maneder. Den-
ne strafudmaling stadfaestedes af Hgjesteret, hvor to dommere stemte for at nedsatte straffen til
fengsel 1 4 ar.

Endvidere kan n@vnes Vestre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 1999, s. 654,
hvor en 47-arig tiltalt for talrige gange i perioden 1988 til 1997 at have haft forskellige former for
seksuelt samvar, herunder samleje og anden kenslig omgang end samleje, med sine to detre, fodt
henholdsvis i 1980 og 1983, idemtes feengsel 1 6 ar. I Vestre Landsrets dom, offentliggjort i Tids-
skrift for Kriminalret 1999, s. 156, og senere, for sa vidt angar T2, Hgjesterets dom, offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s. 1085, havde T1 fra 1993 til oktober 1998 talrige gange haft for-
skellige former for seksuelt samver, herunder samleje og anden kenslig omgengelse end samleje,
med sine to detre, fodt henholdsvis 1 1983 og 1984, og 1 1998 kenslig omgangelse med en son fodt
11992. T1 straffedes med feengsel 1 5 ar. Moderen T2 demtes for medvirken i de forhold, der ved-
rorte detrene, og straffedes med feengsel 1 6 méineder.

Herudover kan fremdrages Vestre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, s.
1439, hvor en 42-arig tiltalt idemtes faeengsel 1 6 ar for gennem laengere tid at have begaet grove

seksualforbrydelser over for to detre. Tiltalte havde ni bern med en nu afded egtefzlle.

Endelig kan nevnes Ostre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvasen 1993, s. 93, hvor
en 32-arig tiltalt, der blev fundet skyldig i overtreedelse af § 210, stk. 2, ved 1 perioden fra begyndel-

684



sen af maj 1990 til december 1990 mange gange at have haft samleje med sin 15-4rige halvsester,

straffedes med faengsel 1 6 méneder.

3.1.2. Ved borgerlig straffelovs ikrafttreeden i 1933 havde § 210 en affattelse, der pa flere punkter
afveg fra den nugeldende. Bestemmelsen suppleredes af § 211 om samleje mellem besvogrede og
af en bestemmelse 1 § 212, der ved tilstedevaerelsen af visse omstendigheder foreskrev anvendelse

af en ”forholdsmeessig mildere straf™:

”§ 210. For Blodskam straffes med Fangsel fra 6 Maaneder indtil 6 Aar den, som har
Samleje med en Slagtning 1 nedstigende Linie, og med Fangsel indtil 2 Aar den, som
har Samleje med Slaegtning i opstigende Linie eller med Broder eller Sester. Har Samle-
jet fundet Sted med en Slegtning i nedstigende Linie under 18 Aar, er Straffen Fengsel
fra 1 til 10 Aar.

Stk. 2. Straffri er den i nedstigende Linie beslegtede under 18 Aar. Ved Samleje
mellem Seskende kan Straffen bortfalde for den, der ikke er fyldt 16 Aar.

§ 211. Samleje mellem besvogrede straffes, naar Indgaaelse af Agteskab mellem
dem er ubetinget forbudt, med Hafte. Kan der geores Undtagelse fra Forbudet, er Straf-
fen Bede.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 210, stk. 2, finder tilsvarende Anvendelse.

§ 212. Haride1 § 210 og § 211 nevnte Slegts- og Svogerskabsforhold anden kens-
lig Omgengelse end Samleje fundet Sted, bliver en forholdsmaessig mildere Straf at an-
vende.”

Om forarbejderne til § 210 kan henvises til Straffelovskommissionens betenkning af 1912, § 235
samt s. 219-20. Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af 1917, § 194 samt s. 183 og
186-87, og Straffelovskommissionens betenkning af 1923, §§ 190 og 192 samt sp. 309-10. Endelig
kan henvises til Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3367 ff. (§ 213), og Rigsdagstidende 1927-
28, tilleeg A, sp. 5373 (§§ 210 og 212), samt Rigsdagstidende 1928-29, tilleg B, sp. 2189 f. (§ 210).

3.2. Tidligere @ndringer af § 210

3.2.1. Lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdomsfangsel, be-
tingede domme m.v.)

3.2.1.1. Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 om @ndringer i borgerlig straffelov (Ungdomsfengsel,
betingede domme m.v.) ophavedes de hidtil geldende strafminima pa henholdsvis 6 maneders og 1
ars fengsel 1 § 210, stk. 1. Endringerne skete efter indstilling fra Straffelovskommissionen, jf. Fol-
ketingstidende 1960-61, tilleg A, sp. 581-82.
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3.2.2. Lov nr. 212 af 4. juni 1965 om sendringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.)

3.2.2.1. Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om @ndringer i borgerlig straffelov (Konfiskation, fuldbyr-
delse af frihedsstraf m.v.) opheevedes § 211 om samleje mellem besvogrede. Endvidere ophavedes
§ 212 om anvendelse af en forholdsmassig mildere straf ved anden kenslig omgeaengelse end samle-
jeidei§ 210 og § 211 omhandlede slaegts- og svogerskabsforhold. Samtidig indfejedes 1 § 210
efter stk. 1 som nyt stykke en bestemmelse svarende til § 212 med sigte pa de slegtskabsforhold,
som omfattedes af § 210. Sml. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, sp. 971-72.

3.2.3. Lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @ndringer i borgerlig straffelov (Foraldelse, pornografi,
homoseksuel prostitution m.v.)

3.2.3.1. Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 om @&ndringer i borgerlig straffelov (Foreldelse, pornografi,
homoseksuel prostitution m.v.) @ndredes i gerningsbeskrivelsen og de foreskrevne maksimumstraf-
ferammer. Andringerne forte til, at § 210 fik folgende affattelse:

”§ 210. Den, der har samleje med en slaegtning i nedstigende linie, straffes med faeng-
sel indtil 6 &r.

Stk. 2. Den, der har samleje med sin broder eller soster, straffes med feengsel indtil 2
ar. Straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18 &r.

Stk. 3. Har anden kenslig omgeangelse end samleje fundet sted, bliver en forholds-
meessigt mindre straf at anvende.”

Som det fremgar, indebar lovaendringen nedsattelse af bestemmelsens strafmaksima. Lovandringen
byggede pa en indstilling fra Straffelovradet afgivet i en utrykt udtalelse af 31. januar 1967. Af lov-
forslagets gengivelse af radets indstilling fremgar, at der ikke var enighed blandt rddets medlemmer
om @ndringen af strafferammerne, sml. Folketingstidende 1966-67, tilleg A, sp. 2463:

”For den beslaegtede i opstigende linie er strafferammen i almindelighed faengsel indtil
6 ar. Har han haft kensligt forhold til en slegtning under 18 é&r, kan straffen dog stige til
feengsel 1 10 ar. Denne bestemmelse foreslas ophavet. Dette er anbefalet af to af radets
medlemmer [Hurwitz og Waaben]. Justitsministeriet er enigt med disse medlemmer, der
finder den ordinare strafferamme med et maksimum pa 6 ar tilstraekkeligt, og i denne
forbindelse henviser til, at bestemmelsen i § 222, hvorefter faengsel indtil 12 ér efter
omstendighederne kan anvendes, finder anvendelse i forbindelse med § 210, hvis
slegtningen er under 15 ar. Ridets to andre medlemmer [Erik Andersen og Olafsson]
har foresléet at opretholde den gaeldende strafforhgjelsesregel i § 210.”

3.2.4. Lov nr. 349 af 23. maj 1997 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsan-
svarsloven (Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser m.v.)
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3.2.4.1. Ved lov nr. 349 af 23. maj 1997 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven og erstatnings-
ansvarsloven (Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser m.v.) fik § 210, stk. 3, sin nuvee-
rende affattelse. £Andringen indebar, at det stratbare omradde udvidedes til ogsa at omfatte forhold til
en person af samme kon, og at anden kenslig omgaengelse end samleje sidestilledes med samleje i
strafmaessig henseende, sml. Folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 3182.

3.3. Straffelovradets betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse

3.3.1. Straffelovradets droftelse af § 210 1 beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prove-
losladelse skete med udgangspunkt i de tilsvarende regler i den svenske straffelov (Brottsbalken) og
udvalgsovervejelser om @ndring af strafferammerne i denne lov. I rddets overvejelser indgik ogsa
oplysninger om strafniveauet for incest, sml. s. 205:

”I svensk ret straffes ’sexuellt umgénge med avkomling” med faengsel indtil 2 ar og
”sexuellt umgénge med syskon” med faengsel indtil 1 ar (brottsbalken kap. 7 § 5). I be-
tenkningen SOU 1986:14 s. 212 er det foresldet, at det forstneevnte maksimum nedsat-
tes til 1 r og 6 maneder, det andet til 9 méneder. Efter de svenske regler galder der dog
en strengere bedemmelse af kenslig omgang med barn, plejebarn m.v. under 18 ar;
maksimum er her 4 &r eller, hvis forbrydelsen er grov, 8 ar. Disse maksima er i betaenk-
ningen af 1986 foreslaet nedsat til henholdsvis 3 ar og 6 ar. Forud for vedtagelsen af de
nugaldende regler i 1984 var der siden 1970 erne afgivet to betenkninger om sadelig-
hedsforbrydelser m.v., Sexuella dvergrepp (SOU 1976:9) og Valdtikt och andra sexuel-
la 6vergrepp (SOU 1982:61). I disse betenkninger var foreslaet en videregdende afkri-
minalisering af incest, bortset fra visse misbrugstilfelde. Der henvises bl.a. til den
sidstnaevnte betenkning s. 95 ff. og 109 f., der ikke indeholdt forslag om bestemmelser
svarende til de foran refererede 1 BrB kap. 7 § 5.

Straffelovradet har ikke indgdende dreftet spergsmalet om hel eller delvis atkriminalise-
ring af incest i § 210. Det ville veere narliggende at overveje en ophavelse af stk. 2 om
forhold mellem sgskende. Der er ogsa peget pad den mulighed at ophave stk. 3 om andet
kensligt forhold end samleje. I svensk ret er incestbestemmelsen 1 BrB 7:5 begrenset til
samleje. En ophavelse af stk. 3 ville imidlertid rejse et andet problem, som métte lases.
Det ville vere nedvendigt at &ndre § 224, jfr. § 223, idet andet kensligt forhold end
samleje til et adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn under 18 ar er strafbart, hvilket da na-
turligvis ogsé ber gelde forhold til en slaegtning i nedstigende linie under 18 ar. Séfremt
incest efter § 210, stk. 1, blev helt atkriminaliseret, ville det veere en enkel sag at tilfaje
sleegtning 1 nedstigende linie i § 223, stk. 1.

Det almindelige strafniveau for incest synes i de senere ar at have ligget mellem 2 og 3
7, ars fengsel. Der har tidligere foreligget en reekke domme pé 4-5 ars fengsel, men der
er sket en formildelse i retspraksis. Strafudmalingen i det enkelte tilfaelde pavirkes
navnlig af pigens alder og forholdets varighed ... I juni 1986 har Hgjesteret stadfaestet en
Vestre landsrets dom, ved hvilken en 50-4rig mand fik straf af faengsel i 3 r og 9 maé-
neder efter § 210, jfr. til dels § 222, for samleje adskillige gange med en datter fra den-
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nes fyldte 12. r til omkring hendes 16 ars fodselsdag [sml. nu Ugeskrift for Retsvasen
1986, s. 628].”

Radet sammenfattede sine synspunkter om incestbestemmelsen saledes, sml. s. 205-06 sammen-
holdt med s. 105:

”Straffelovradet foreslar, at strafmaksimum i § 210, stk. 1, nedsettes fra 6 til 3 ar. To
medlemmer (Langkilde og Lindegaard) kan dog kun tiltreede dette forslag under den
forudsatning, at der i straffelovens § 93 optages en speciel bestemmelse, som medferer,
at foraeldelsesfristen for incest ikke bliver kortere end hidtil, se herved [s. 105, hvor det
bl.a. udtales:

Et mindretal (Langkilde og Lindegaard) ytrer betenkelighed ved den nedsettelse af
strafferammen for incest fra 6 til 3 ar, som foreslés af flertallet. En sddan nedsattelse vil
medfore en afkortning af foreldelsesfristen fra 10 til 5 ar. Ikke sjeldent gar der adskilli-
ge dr, inden incestforhold kommer for dagen. Det sker f.eks., ndr datteren flytter hjem-
mefra, eller nar foreldrenes samliv opherer. En rekke ensartede forhold anses ganske
vist ofte som en fortsat forbrydelse, saledes at alle forholdene indgér i grundlaget for
domfzldelse, selv om nogle af dem isoleret betragtet ville veere foreldede. Det er dog
ingenlunde sikkert, og domfeldelse for en fortsat forbrydelse forudsatter under alle
omstendigheder, at ikke alle — beviste — forhold er foreldet. Derfor kan disse medlem-
mer kun tilslutte sig en nedsattelse af strafmaksimum til 3 &r under forudsetning af, at
der 1 § 93, stk. 2, optages en s@rlig regel om, at strafansvaret for overtraedelse af straffe-
lovens § 210, stk. 1 og 3, jfr. stk. 1, undergives en 10-arig foraeldelse.

Flertallet (de ovrige medlemmer) henviser til det, der anferes af mindretallet om den
fortsatte forbrydelse, og finder 1 ovrigt at kunne acceptere foreldelse pd 5 ar, safremt
der ikke har foreligget strafbare forhold inden for de sidste 5 ar.]

Det foreslas, at maksimum i § 210, stk. 2, nedsattes fra 2 til 1 &r. For sa vidt angér for-
hold til et barn under 15 ar, kan der demmes bade efter § 210 og § 222, sdledes at straf-
maksimum efter straffelovradets forslag bliver 6 ar, hvis barnet var under 12 ér, og 4 ér,
hvis barnet var mellem 12 og 15 ar. [Straffelovridets forslag om strafferammer 1 § 222
er omtalt i denne betaenknings kapitel 23 om sadelighedsforbrydelser, pkt. 3.3.3]. Ved
forhold til et barn mellem 15 og 18 &r kan der derimod ikke straffes i sammenstod med
§ 223, stk. 1, da slegtning i nedstigende linie ikke er navnt i denne bestemmelse ...”

Ved den i pkt. 3.2.4 navnte lov nr. 349 af 23. maj 1997 blev tillige indsat en henvisning til § 223,
stk. 1, om stedbarnsincest mv. i straffelovens § 93, stk. 3, 1. pkt. Andringen indebar, at foraldelses-
fristen 1 sddanne sager 1 intet tilfeelde er mindre end 10 &r. Ved lov nr. 441 af 31. maj 2000 om an-
dring af straffeloven og retsplejeloven (Forzldelse, styrket indsats mod seksuelt misbrug af bern og
unge samt IT-efterforskning) udvidedes bestemmelsen til ogsé at omfatte overtraedelse af §§ 224 og
225, jf. § 223, stk. 1, om stedbarnsincest mv. i form af anden kenslig omgangelse end samleje og

konslig omgang med en person af samme ken.
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Ved 2000-loven blev endvidere indsat et nyt stk. 4 1 straffelovens § 94, hvorefter foreldelsesfristen
ved overtraedelse af §§ 210, 216-220, 222 og 223 tidligst regnes fra den dag, den forurettede fylder
18 ar. Det samme gelder overtraedelse af §§ 224 og 225, jf. §§ 216-220, 222 og 223. Andringen
indebar, at sager om incest (§ 210, stk. 1), samleje med bern under 15 ar (§ 222) og stedbarnsincest
mv. (§ 223, stk. 1) tidligst kan blive foraldet, nar forurettede er fyldt 28 &r. Sager bl.a. om incest
mellem sgskende (§ 210, stk. 2) og groft misbrug af alder og erfaring (§ 223, stk. 2) kan tidligst
blive foreldet, nér forurettede er fyldt 23 &r.

Bestemmelser om “sexuellt umgénge med avkomling” og “sexuellt umginge med syskon” findes
nu i den svenske straffelovs 6. kap. Om sexualbrott 4 og 6 §§. Strafferammerne er uendrede.

3.4. Statistisk undersogelse af domspraksis

3.4.1. Straffelovrédets statistiske undersegelse af domspraksis, sml. denne betanknings kapitel 1
(indledning) og bind III, omfatter en analyse af incest m.v. (§ 210, § 223, stk. 1, og § 224, jf. § 223,
stk. 1), jf. s. 95. Som det fremgér, indgér overtraedelse af § 210 som en integreret del af analysen af
en rekke andre straffelovsovertradelser, der er rubriceret under kategorien “incest m.v.”. Underso-
gelsen viser, at der er idemt ubetinget frihedsstraf i 67 ud af'i alt 102 afgerelser. Den korteste er pé
3 méneder, mens den lengste er pa 6 ar. 66 pct. af de ubetingede straffe er pa hejst 2 ar. De betin-
gede domme udger 27 pct. og er fastsat til hgjst 3 ar. Der kan pévises nogen variation i den gen-
nemsnitlige leengde af de ubetingede frihedsstraffe arene imellem og en tendens til iser lange straffe
1 slutningen af perioden. Det kan muligvis bero pa, at andelen af betingde domme er vokset som
folge af ordningen med behandling af seksualforbrydere fra 1997 (sml. denne betenknings kapitel
23 om sadelighedsforbrydelser, pkt. 2.8.1). De forholdsvis korte ubetingede frihedsstraffe er der-
med til en vis grad erstattet af betingede domme med vilkar om behandling.

3.5. Straffelovridets overvejelser

3.5.1. Som det fremgar af pkt. 3.3 ovenfor, blev der under Straffelovradets dreftelse af strafferam-
merne 1 § 210 ved afgivelsen af 1987-betenkningen rejst spergsmal om hel eller delvis afkriminali-
sering af incest og om en samtidig udvidelse af gerningsbeskrivelsen i § 223, stk. 1, med slegtning i
nedstigende linie, sd biologisk barn under 18 ar ligestilles med adoptivbarn m.fl. Lignende sporgs-
mal er rejst under rddets nuvaerende dreftelse af strafferammerne i § 210, sml. Vagn Greve: Blod-
skam — en utidssvarende straffebestemmelse, Kriminalistisk arbog 1996, s. 161 ff.:

”Paragraffen har ingen praktisk betydning, hvis barnet er under 15 ar, eller hvis der er
tale om voldteegt. 1 slige sager anvender vi alligevel de almindelige bestemmelser om
samleje med mindrearig og om voldtegt — om end saledes, at der ogsa henvises til blod-
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skamsbestemmelsen. Og strafferammerne er lige s hgje eller hojere 1 de almindelige
bestemmelser.

I dag er der ingen, der i alvor kan pastd, at det er strafferettens opgave at opretholde be-
stemte familiemenstre. Vi har for leengst afkriminaliseret hor og forargeligt samliv. Rea-
liteten kan endvidere vaere den modsatte. Det er sdledes blevet sagt, at incest — i1 de fle-
ste tilfelde — ikke odelaegger familiens forhold, men er en folge af edelagte familiefor-
hold.

Det er ogsa almindelig anerkendt, at strafferetten ikke skal blande sig i, hvordan enige
voksnes seksualliv er. Homoseksuelle forbindelser mellem voksne er blevet atkriminali-
seret, selv om der utvivlsomt fortsat er mange, der ser pd dem med afsky. Tilsvarende
galder oralsex o.s.v. Sligt er 1 dag en del af privatlivet. Og som sadant — i et vist omfang
— beskyttede menneskerettigheder.

Der er lige sa lidt som i 1917 noget acceptabelt argument i racehygiejniske hensyn. For
det Iste er der ikke nogen praktisk risiko ved en saddan indavl. For det 2det ville argu-
mentet ikke kunne beare det eksisterende forbud i stk. 3 mod anden kenslig omgangelse
end samleje [og nu tillige konslig omgangelse med en person af samme kon]. For det
3die har lovgivningen ikke noget forbud mod kenslige relationer, der indeberer langt
storre risiko for, at bernene vil komme til at lide af svaere fysiske eller psykiske defek-
ter.

Derimod er det klart en opgave for strafferetten at beskytte bern og svage mod seksuelt
misbrug, hvad enten der er tale om blodsbeslagtets overgreb eller om overgreb begaet
af fremmede. Beskyttelsen af den svage er ikke som 1 1917 et supplerende argument; nu
er det vort afgerende og barende argument for at kriminalisere blodskam. Den krimino-
logiske og viktimologiske forskning har i de senere ar afdekket, at et stort antal bern
misbruges seksuelt. Men forskningen viser ogsd — hvad der er vasentligt for udform-
ningen af straffelovgivningen — at det ikke giver mening at skelne mellem biologiske
forzldre, stedforeldre og adoptivforaldre i denne henseende.

Straffeloven kan let bringes til at afspejle de sociale realiteter. Straffelovens § 223 kun-
ne fa indfejet "barn”, sa den kom til at lyde:

”Den, som har samleje med en person under 18 ér, der er den pagaldendes barn, adop-
tivbarn, stedbarn eller plejebarn ... straffes med faengsel ...”

Dermed kriminaliseres andre former for seksuel omgaengelse end samleje mellem for-
eldre og bern “automatisk™ (jfr. §§ 224 og 225) ...

Hvis det antages, at der er behov for at straffe samleje mellem soskende, hvor den ene
eller begge er mellem 15 og 18 dr, kan dette forbud naturligt indfejes som et serligt
stykke 1 § 223. Behovet for en straffebestemmelse er dog ikke storre, nar det drejer sig
om biologiske (halv-)seskende end ved adoptiv- og plejesaskende, hvor der ikke i dag
er nogen speciel regel. De almindelige regler — som ogsé gaelder for parforhold, hvor der
ikke er en sadan tilknytning — kan bruges og bliver brugt, hvis der foregar misbrug m.m.
De eksisterende almindelige regler vil altid vare fuldt tilstreekkelige. Ogsa for de her
behandlede situationer. Se is@r det nuvarende § 223, stk. 2, hvor der findes en mis-
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brugsbestemmelse. Den vil kunne anvendes, hvis f.eks. en 25-arig mand forferer sin 16-
arige (halv-)sgster.

Herefter kan blodskamsbestemmelsen i § 210 ophceves som overfledig.

Forslaget indeberer, at samlejer og andre former for frivillig seksuel omgang mellem
beslaeegtede voksne (begge over 18 ar) bliver straffri ...

Dansk ret vil ikke af den grund blive serligt pafaldende ... Det er stadig geldende ret i
Frankrig, at der kun kan straffes i de sdkaldte kvalificerede tilfeelde. Med andre ord er
frivillige forhold mellem voksne straffri. Lignende regler findes i Belgien, Luxembourg,
Nederlandene, Portugal, Rusland, Tyrkiet og en reekke sydamerikanske lande. Efter ita-
liensk ret kan der kun straffes, hvis forholdet vaeckker offentlig forargelse. Sagkyndige
udvalg i Finland, Schweiz og Tyskland har nyligen foresldet atkriminaliseringer i lighed
med mit forslag.

Hvis den foresldede @ndring ikke gennemfores, ma vi fortsat sige — som straffelovs-
kommissionen gjorde det i 1912 — at dansk strafferet pd dette omrade skiller sig ud i in-
ternationale sammenligninger ved en hardhed, der ikke lader sig forsvare.

Den foresldede afkriminalisering af frivillige, seksuelle forbindelser mellem voksne be-
hover ikke at pavirke @gteskabslovgivningens forbud mod @gteskaber mellem visse,
naert beslegtede. Omréadet for aegteskabshindringer ma bestemmes ud fra de familieret-
lige og familiepolitiske principper. Her skal det blot fremhaves, at det er et almindeligt
anerkendt retspolitisk princip, at de civilretlige forbud kan — og ofte ber — dekke storre
omrader end de strafferetlige forbud. I dag er der da ogsa forbud mod, at en adopteret
indgér egteskab med adoptanten. Der er endvidere forbud mod egteskaber i nare svo-
gerskabsforhold. Sddanne strafferetlige regler findes ikke leengere.”

3.5.2. § 210 er i radets oversigt baseret pa det angrebne retsgode placeret i samme kategori som bl.a.
§§ 217-219 og 223, dvs. med et strafmaksimum pa 4 ars faengsel, sml. denne betenknings kapitel
23 om sa&delighedsforbrydelser, pkt. 2.9.2, 3.7.2 og 3.7.4. Det indebzrer, at strafmaksimum nedseet-
tes fra 6 til 4 ars faengsel.

Der er under Straffelovradets gennemgang af § 210 udtrykt sympati for de overvejelser og forslag,
som er kommet til udtryk 1 den ovennavnte artikel. Der er enighed om, at § 210 kunne give anled-
ning til at overveje @ndringer i gerningsbeskrivelsen og eventuelt atkriminalisering, séfremt der var
lejlighed til at foretage en grundigere kritisk gennemgang af bestemmelsen, herunder dens sam-
menhang med forbrydelserne mod kenssadeligheden i straffelovens kapitel 24. Dette har Straffe-
lovradet ikke haft mulighed for i forbindelse med en gennemgang, der i det vaesentlige er begranset
til at angé strafferammerne.

Straffelovradet finder efter en samlet vurdering, at det forekommer rigtigst indtil videre at oprethol-
de det hidtil geldende strafmaksimum pé 6 ars faengsel 1 § 210, stk. 1, og stk. 3, jf. stk. 1, idet det
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dog i den foreliggende sammenhang kunne overvejes at udskille forhold til slegtninge 1 nedstigen-
de linje over 18 ar i en sarskilt strafferamme med et maksimum pa 2 ars feengsel. Radet henviser
bl.a. til, at en sddan differentiering kunne bidrage til en klarere markering af forskellen i strafvaer-
dighed med hensyn til de handlinger, som omfattes af § 210, stk. 1. Radet ville endvidere finde det
ubetenkeligt, om strafmaksimum nedsattes til 6 méneders fengsel, og bede optoges i strafferam-
men for de forhold, som omfattes af stk. 2 og stk. 3, jf. stk. 2, sml. herved det anferte i den oven-

navnte artikel. De omtalte @ndringer af § 210 kunne f.eks. gennemfores saledes:

1. I § 210, stk. 1, indsattes som 2. pkt.: “Har samleje fundet sted med en slegtning 1 nedstigende
linje over 18 ar, er straffen feengsel indtil 2 ar.”

2.1 210, stk. 2,1. pkt., ®ndres "faengsel indtil 2 &r” til: “bade eller faengsel indtil 6 méneder”.

4. § 213 (vanregt mv.)

4.1. Geeldende ret mv.

4.1.1. Straffelovens § 213 retter sig mod den, som ved vanregt eller nedverdigende behandling
kreenker sin @gtefaelle, sit barn eller nogen person under 18 ar eller en i opstigende linie beslagtet
eller besvogret, der er undergivet den pagaeldendes myndighed eller forsorg. § 213 omfatter endvi-
dere den, som ved modvillig at unddrage sig en forsergelses- eller bidragspligt, der pahviler den
pageldende i forhold til nogen af de navnte personer, udsatter dem for ned. Straffen er i begge
tilfeelde faengsel indtil 2 ar.

Om § 213 kan henvises til Den kommenterede straffelov s. 228 ff. Som det fremgar, retter bestem-
melsen sig navnlig mod handlinger, som ikke eller ikke i almindelighed vil veere omfattet af andre
bestemmelser i straffeloven, f.eks. kapitel 24 om forbrydelser mod kenssedeligheden og kapitel 25
om forbrydelser mod liv og legeme. Formélet er forst og fremmest at ramme handlinger, som uden
for familieforhold er straffri, men som — bl.a. pa grund af de serlige handlemuligheder og den ser-
lige atha@ngighed, som familielivet medferer — findes at burde kunne straffes, nér de foretages 1 fa-
milieforhold” (sml. s. 229).

§ 213 har stadig en vis praktisk betydning. Til illustration kan henvises til Vestre Landsrets dom,
offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1975, s. 1098, hvor agtefzllerne T1, der var sygeplejerske,
og T2, der var lege, havde gjort sig skyldig i vanregt og mishandling mv. over for 4 adoptivbern,
for T2's vedkommende i det veesentlige som passiv medvirken. 3 af bernene afgik ved deden, og T2
havde ved udfaerdigelse af dedsattester for bernene afgivet urigtige erkleringer. T1 idemtes for
overtredelse af straffelovens § 213, § 244, stk. 3 og 4, og § 250 faengsel 1 4 ar. T2 idemtes for over-
treedelse af straffelovens § 163, § 175, § 213, § 244, stk. 3 og 4, til dels jfr. § 23, og § 250 samt lee-
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gelovens § 18, stk. 1, feengsel 1 2 ar. Der skete endvidere rettighedsfrakendelse for begges vedkom-
mende.

Endvidere kan naevnes Vestre Landsrets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1976, s. 732,
hvor T1 og dennes samlever T2 gennem nogen tid havde udsat T1’s 5-arige datter S for voldelig
behandling eller tolereret, at hun af den anden blev udsat for sddan behandling med den felge, at S
fik leesioner, navnlig i form af blodansamlinger i ansigtet, pd l&r og pé sadepartiet. Da det ikke kun-
ne fastslds nermere, ved hvilke lejligheder, pd hvilke mader, i hvilket omfang og med hvilke folger
de hver is@r havde slaet S, frifandtes de for tiltalen efter henholdsvis straffelovens § 244, stk. 3 og
4, og efter § 244, stk. 4. Idet S fandtes at have varet udsat for en voldsudevelse, der langt overskred
det, der kunne begrundes med almindelig revselsesret, fandtes bade T1 og T2 ved den voldelige
behandling og ved i ét tilfeelde i forening at have tvunget S til at spise sit eget opkast skyldige i
overtredelse af straffelovens § 213, stk. 1. De idemtes hver feengsel 1 50 dage.

Endelig kan peges pa Hojesterets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1982, s. 951, om
den pa gerningstidspunkterne 31-arige, ustraffede T1 og 25-4rige, ustraffede T2, der begge var til-
talt for gennem nogle méaneder at have mishandlet og vanregtet T2's serbarn B — en dreng pd 5% ér.
T1 blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 4, jf. stk. 2 og 3, men blev frifun-
det for overtreedelse af straffelovens § 213, da der pa tidspunkterne for voldshandlingerne endnu
ikke var etableret et fast samlivsforhold mellem de tiltalte. For T2's vedkommende fandtes det ikke
godtgjort, at hun havde udevet vold mod B, og den omstendighed, at hun matte antages at have
varet klar over, at B's lesioner 1 hvert fald i det vasentlige hidrerte fra vold udevet af T1, og til
trods herfor havde undladt at gribe ind, fandtes ikke i sig selv at kunne padrage hende strafansvar
for medvirken til T