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KAPITEL 1

Udvalgets nedsatel se og arbejde.

Ved folketingsbeslutning af 19. maj 1989 om inkorporering af Den europaaske
Menneskerettighedskonvention i dansk ret fremkom Folketinget med fadgeende
opfordring til regeringen:

"Folketinget opfordrer regeringen til at nedsadte et hurtigt arbejdende ud-
vag med deltagelse fra Det Danske Center for Menneskerettigheder med
henblik pa at undersgge fordele og ulemper ved inkorporering af den eu-
ropad ske menneskerettighedskonvention i dansk ret og fremkomme med
fordag til, hvorledes en inkorporering rent teknisk kan ske."

P& grundlag af den naevnte folketingsbeslutning nedsatte justitsministeren den 18.
august 1989 et udvalg med falgende kommissorium:

"Udvalget har til opgave at undersgge fordele og ulemper ved at inkorpo-
rere Den europadske Menneskerettighedskonvention i dansk ret. Udval-
get ber i den forbindelse redegare for konventionens nugaddende stillin
og betydning for dansk lovgivning og overveje, om en inkorporering
konventionen vil fare til en bedre retsbeskyttelse af den enkelte borger, e-
ler om andre grunde kunne fare til, at det ma anses for ngdvendigt eller
hensigtsmaessigt at inkorporere konventionen.

Udvalget anmodes om at overveje, om fordelene ville blive starre ved en
samtidig inkorporering af andre internationale konventioner, der omfatter
menneskeretlige spargsmal (FN, ILO, m.v.). Det kan i den forbindelse op-
lyses, at den norske regering har besluttet at nedsedtte et udvalg, der skal
undersege spargsmdet om inkorporering af ikke kun Den europadske
Menneskerettighedskonvention, men ogsad visse FN-konventioner om
menneskerettigheder. Udvalget skal herved falge arbejdet i det norske ud-
valg og i det hele taget sage kontakt med de gvrige nordiske lande.

Udvalget anmodes endvidere om at redegere for, hvilke internationale
konventioner om menneskeretlige spargsmal, der vil vaare egnet til inkor-
porering.

Udvalget skal fremkomme med fordag til, hvorledes en inkorporering rent
teknisk kan ske, og bar endvidere udarbejde fordag til, hvorledes en mere
effektiv efterlevelse af reglerne vil kunne sikres.

Udvalget kan afgive delbetamnkninger.”
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Udvalget fik felgende sammensagning, der er uandret ved betaankningens afgi-
velse:

Formand: Kommitteret Karsten Hagel-Sgrensen (Justitsministeriet).
Medlemmer: Kommitteret Ruth Christensen (Statsministeriet).
Udenrigsrad Tyge Lehmann (Udenrigsministeriet).

Landsdommer Peer Lorenzen, Vestre Landsret (Den danske
Dommerforening).

Professor, dr.jur. Carl Aage Ngrgaard (Det Danske Center for
Menneskerettigheder).

Advokat Elsebeth Rasmussen (Det danske Advokatsamfund).
Sekretes: Fuldmaeegtig Lene Merete Larsen (Justitsministeriet).

Som suppleanter for Tyge Lehmann og Carl Aage Ngrgaard har vearet udpeget
fuldmasgtig Jette Nordam, Udenrigsministeriet, og centerleder Lars Adam
Rehof, Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Udvalget har forelagt et udkast til betankningens kapitel 8 for
Undervisningsministeriet, hvis bemaarkninger er indarbejdet i betaankningen.

Den 15. juni 1990 afholdtes der i Kgbenhavn et nordisk made om inkorporering
af Den europadske Menneskerettighedskonvention og andre menneskerettig-
hedskonventioner. Initiativtager lii madet var det danske udvalg, der var repree
senteret ved dets formand og sekretaar. Fra Finland deltog reprassentanter for Ju-
stitieministerict. Fra Norge deltog formanden og sekretsaren for Menneskeretts-
lovutvalget samt 2 af dette udvalgs mediemmer (Udvalgets kommissorium er op-
taget som bilag 11 til betaankningen). Fra Sverige deltog repraesentanter for Justi-
tiedepartementet og Utrikesdepartementet. Island sendte afbud til medet. Pa
madet redegjorde de enkelte landes repraesentanter for retsstillingen i deres re-
spektive lande, og man dreftede mulighederne for fadlesnordisk lovgivning.

Den 25. januar 1991 afholdtes pany et nordisk made om inkorporeringsspgrgsmé-
let. Initiativtager til dette made var det norske udvalg, og madet afholdtes i Oslo.
Fra Danmark deltog formanden for det danske udvalg. Fra Finland deltog repree
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sentantcr for Justitieministeriet og Utrikesministeriet. Fra Sverige deltog reprae
sentanter for Justitiedepartementet og Utrikesdepartementet. PA mgdet drefte-
des en raskke juridiske problemstillinger i relation til inkorporering af savel Den
europadske Menneskerettighedskonvention som andre internationale konventio-
ner i national ret.

Béde meningsudvekslingen og en rakke af de oplysninger, der fremkom pd me-
derne, er afspejlet i betamkningen, saaligt i kapitel 9 om fremmed ret og i kapitel
10 om udvalgets overvejelser.

Udvalgets kommissorium omfatter saaligt en stillingtagen til, om Den europas-
ske Menneskerettighedskonvention bar inkorporeres. Udvalget har overvejet, om
en vurdering heraf burde afvente en naamere analyse &, hvilke andre konventio-
ner der kunne blive tale om at inkorporere, jf. herved ogsd kapitel 10. Et sdant
arbejde kan imidlertid forudses at blive omfattende og tidskraevende, og udvalget
har fundet, at man her med fordel kan afvente resultatet af det udredningsarbej-
de, der som nesevnt i kommissoriet er ivagksat i det norske udvalg, og som des-
uden behandles i et senere nedsat udvalg under det finske justitsministerium. Ud-
valget har derfor besluttet at afgive betaankning alene om Den europadske Men-
neskerettighedskonvention.

Udvalget har afholdt i alt 7 mader.

Kgbenhavn i april 1991.

Ruth Christensen Karsten Hagel-Sarensen
Tyge Lehmann Peer Lorenzen
Carl Aage Ngrgaard Elsebeth Rasmussen

/Lene Larsen
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KAPITEL 2.

Betaenkningen indeholder i kapitel 3 en redegerelse for Europaradets oprettelse
og udarbejdelsen af Menneskerettighedskonventionen og de tilhagrende protokol -
ler. Konvenlionskompleksets indhold beskrives, og der gives en oversigt over,
hvilke stater der har tiltradt forpligtelserne i de enkelte protokoller.

Kapitel 4 indeholder en gennemgang &, hvordan Danmark hidtil har sagt at op-
fylde forpligtelserne efter konventionskomplekset. | forbindelse med ratifikatio-
nen af konventionen fandt regeringen, at dansk ret allerede stort set var i over-
ensstemmelse med konventionen, og det skennedes kun ngdvendigt at foretage
en enkelt mindre lovandring. Denne opfyldelsesméde kaldes konstatering af
normharmoni, samt for lovamdringens vedkommende opfyldelse ved omskriv-
ning. De efterfalgende protokoller er opfyldt pa tilsvarende made.

Praksis fra konventionsorganerne, saaligt afgerelser fra Menneskerettighedsdom-
stolen, har dog undertiden ngdvendiggjort lovaendringer med henblik pa sa vidt
muligt at sikre en Igbende opfyldelse af konventionskomplekset. Der gives en
rackke eksempler pd, at lovgivningsmagten har vearet opmaarksom pa nye afgerel-
ser og har vaget villig til hurtigt at drage konsekvensen i form &f tilpasninger &f
lovgivningen. Der gives endvidere eksempler pa, at regeringen i forbindelse med
udarbejdelsen af lovfordag er opmaaksom pa konventionsorganernes praksis og
indretter lovfordagene i overensstemmelse hermed.

| kapitel 5 redegeres for dansk retspraksis. Det konstateres, at der i en arraskke
kun var fa retssager, hvor parterne paberabte Sg konventionen, og der er endnu
feare, hvor det af dommens praamisser fremgar, at man har fundet, at argumenta-
tionen var relevant.

Hgjesteret har imidlertid i tre afgerelser fra 1989 fastsldet, at der bestar en pligt
for danske domstole og andre myndigheder til sa vidt muligt at lasgge Den euro-
pad ske Menneskerettighedskonvention og den praksis, som knytter Sg hertil, til
grund ved fortolkningen af dansk ret. Pa den anden side har Hgjesteret vaaet til-
bageholdende med at tradffe afgarelser, der kunne fremstd som retsskabende, i
tilfadde, hvor rakkevidden af konventionen ikke har veret klar. De konkrete si-
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tuationer, hvor dansk rets overensstemmelse med konventionen har kunnet give
anledning til tvivl, er imidlertid hurtigt blevet afklaret ved lovgivning.

Kapitel 6 indeholder en gennemgang af en raskke danske klagesager ved konven-
tionsorganerne. Alle de sager, som Kommissionen ikke har afvist, og som derfor
har vearet genstand for en tilbundsgaende realitetsbehandling i Kommissionen og
efterfelgende afgarelse enten i Ministerkomiteen eller ved Domstolen, er omtalt.
Herudover er en rakke mere principielle afvisningsafgerelser omtalt. Kommis-
sionen har bl.a. behandlet klager om isolationsfaagsling og om brug af anonyme
vidner, og i afvisningsafgerelserne tilkendegives Kommissionens retsopfattelse
med hensyn til konventionsbestemmel sernes raskkevidde ofte ganske udferligt.

Kapitel 7 redegar for de synspunkter, der er fremfart i den retsvidenskabelige de-
bat for og imod inkorporering af konventionskomplekset. De fleste synspunkter
er fremsat, far Hgjesteret med sine vigtige afgerelser i 1989 tog principielt stilling
til konventionens status i dansk ret. Redegerelsen er derfor kortfattet og begraan-
set til at resumere de vigtigste retspolitiske synspunkter.

Kapitel 8 indeholder en gennemgang &, hvilken informationsvirksomhed der al-
lerede udfoldes i tilknytning til konventionskomplekset. Gennemgangen er opdelt
i en redegerelse for Europaradets oplysningsvirksomhed, danske myndigheders
indsats og Det Danske Center for Menneskerettigheders virksomhed.

Kapitel 9 redeger for, hvorledes konventionskomplekset er blevet gennemfart i
en rakke andre europarddslande. Fremstillingen indeholder bidrag vedrgrende
de gvrige nordiske lande, Finland, Island, Norge og Sverige, samt Frankrig, Ne-
derlandene, Storbritannien, Tyskland og @strig. Endvidere redegeres der for
M enneskerettighedskonventionens betydning i EF-retten. Det fremgdr af redege-
relsen, at gennemfarelsesmaden adskiller sig meget fraland til land, og at kon-
ventionens praktiske betydning i sager for nationale domstole ogsa varierer me-
get blandt lande, der tilsyneladende har valgt samme opfyldelsesform. EF-rettens
inkorporering af Menneskerettighedskonventionen har en vis betydning for de
nationale retssystemer, fordi en national lov, der vedrgrer gennemfarelsen eller
anvendelsen af en EF-regel, ogsd ska vaare i overensstemmelse med Menneske-
rettighedskonventionen.

Kapitel 10 indeholder udvalgets overvejelser.

Udvalget finder, at en inkorporering af konventionen vil afklare retstilstanden, og
selv en lov, der alene seger at kodificere den praksis, der er fastsldet af domstole-
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ne, vil have den fordel i forhold til den gaddende retstilstand, at den skaber et ud-
trykkeligt grundlag for anvendelse af konventionen. Konventionens statusi rets-
systemet vil vagre dbenbar, og med det bedre grundiag for viden om konventio-
nen tilvejebringes ogsa en hgjere grad af bevidsthed om konventionens princip-
per.

Udvalget laggger imidlertid afgarende vaegt pd, at en inkorporering af konventio-
nen ikke medferer en andring i balancen mellem lovgivningsmagten og domsto-
lene. Det skal fortsat vaare lovgivningsmagten, der har hovedansvaret for Dan-
marks opfyldelse af forpligtelserne efter konventionskomplckset, og som derfor
Igbende foretager den ngdvendige tilpasning af lovgivningen under hensyn til
konventionsorganernes praksis. Domstolene bgr derfor ogsd efter en inkorpore-
ring ved lov vaare tilbageholdende med at anlesgge en selvstaandig fortolkning af
konventionen, i hvert fad hvor dette vil kunne indebsare mere vidtraskkende
konsekvenser for retstilstanden.

Udvalget finder, at hvis lovgivningsmagten fortsat lever op til sit ansvar, vil dom-
stolene kunne arbejde ud fra en formodning om, at retstilstanden er i overens-
stemmelse med konventionen. Dette betyder selvsagt ikke, at en part i en retssag
ikke kan gere gseddende og overbevise retten om, at anvendelsen af en lovbe-
stemmelse i den pagaddende parts situation ferer til en kramnkelse af konventio-
nen, og at bestemmelsen derfor ikke kan anvendes pa den anfagtede made. Men
virkningen af en formodning om overensstemmelse er, at domstolene ikke af
egen drift skal pase, om der kan tankes al foreligge en konventionskraankelse. |
visse sager, navnlig i straffesager, har domstolene dog i hgjere grad en pligt til at
kontrollere, at der ikke handlesi strid med konventionsreglerne og den tilhgren-
de praksis.

Udvalget har endvidere overveet, hvilke foranstaltninger der kan tradfes for at
sikre en mere effektiv efterlevelse af konventionen.

Udvalget peger pd nadvendigheden af at udbygge den informationsvirksomhed,
der er omtalt i kapitel 8. Udvalget har endvidere fundet det hensigtsmasssigt at
nyoversadte konventionskomplekset.

Endelig henleder udvalget opmasrksomheden pa, at man, selvom kommissoriet
ogsa palasgger udvalget at overveje inkorporeringen af andre menneskerettig-
hedskonventioner, har fundet det rigtigst at afgive betaankning nu om inkorpore-
ringen af Den europad ske Menneskerettighedskonvention. Udvalget har bl.a. lagt
vagt pa, at udvadgelsen af andre konventioner er et ressourcekraevende arbejde,
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der mest hensigtsmaessigt kan foregd i samarbejde med de evrige nordiske lande.

Kapitel 11 indeholder udvalgets udkast til fordag til lov om inkorporering af Den
europaaske Menneskerettighedskonvention. Udkastet bestér af selve lovteksten,
udvalgets nyoversadtelse af konventionskomplekset og bemaarkninger til lovtek-
sten.

Kapitel 12 indeholder et resumé pad engelsk af udvalgets overvejelser. Dette re-
sumé bygger med visse justeringer pa betamkningens kapitel 10.

Som hilag er optaget konventionskompleksets engelske og franske originaltekst
som bekendtgjort med en dansk oversadtelse i Lovtidende C. Endvidere er med-
taget kommissoriet for det norske udvalg om gennemfarelse af menneskerettig-
hedskonventioner i norsk ret. Endelig er der medtaget en del statistiske oplysnin-
ger om sagsantal m.v. ved konventionsorganerne.



KAPITEL 3.

Den europadske M enneskerettighedskonvention med tilhgrende protokoller.

3.1. Danmarks medlemskab af Europaradet.

Europaradet blev oprettet i 1949. Det skete pden konference i London, hvor 10
europadske lande (Belgien, Danmark, Frankrig, Irland, Italien, Luxembourg, Ne-
derlandene, Norge, Storbritannien og Sverige) den 5. mgj 1949 undertegnede en
traktat om oprettelsen af Europaradet benaavnt "Statut for Det europadske Rad",
jf. bekendtgerelse nr. 40 af 13. september 1949, Lovtidende C.

Danmark ratificerede statutteni henhold til kongelig resolution af 5. juli 1949,
efter at Rigsdagen den 29. juni 1949 havde meddelt sit samtykke hertil.

Antallet af medlemmer af Europaradet er pr. 15. april 1991 25, idet felgende lan-
de er medlemmer:

Belgien, Cypern, Danmark, Finland, Frankrig, Grakenland, Irland, Island, Itali-
en, Liechtenstein, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Norge, Portugal, San Ma
rino, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkoslovakiet, Tyrkiet, Tysk-
land, Ungarn og @strig.

| den nae/nte statut fastlesgges formalet med oprettelsen af Europaradet, betin-
gelserne for medlemskab, fordelingen af opgaver mellem Europaradets forskel-
lige organer og disses funktionsomréde, Europarddets officielle sprog og hjem-
sted, spargsmd om finansiering, immuniteter, aandring of statutter samt bestem-
melser om undertegnelse, ratifikation og ikrafttresden m.v.

Ifglge statuttens art. 1 er Europaradets forma felgende:

"@ ... at tilvejebringe en naamere forening mellem dets medlemmer
med henblik pa at sikre og virkeliggere de idealer og principper,
som er deres fadles arvelod, og a begunstige deres gkonomiske og
sociale udvikling.

(b)  Dette formd ska fremmes gennem Réadets organer ved dreftelse af
spargsmd of fadlesinteresse, ved indbyrdes og fadles optraeden i
gkonomiske, sociae, kulturelle, videnskabelige, lovgivningsmass-
sige og administrative anliggender, og ved opretholdelse og yderli-
gere fremme a menneskerettigheder og fundamentale fnhedsret-



tigheder.

(c) Deltagelsei Det europadske Rad skal ikke bergre dets medlem-
mers samvirke indenfor det arbejde, der finder sted i De forenede
Nationer eller i andre internationale organisationer eller sammen-
slutninger, i hvilke de deltager.

(d)  Anliggender, som vedrgrer det nationale forsvar, falder udenfor
Det europadske Rads virkefelt."

Ifdge statuttens art. 3 er det en forudssaning for medlemskab, a den
pagad dende stat skal:

" . .anerkende de for retsstater aimindeligt geddende grundsegtninger og
det princip, at menneskerettighederne og de fundamentale frihedsrettig-
heder tilkommer enhver person indenfor dets jurisdiktion, og samarbejde
oprigtigt og effektivt pa virkeliggerelsen af Radets formd =

Europaradets organer er ifdge statuttens art. 10 Ministerudvalget (oftere be-
naavnt Ministerkomitéen) og Den rédgivende Forsamling (nu benaevnt Den par-
lamentariske Forsamling). Til rédighed for begge organer st&r Europarédets
sekretariat.

Det felger af art. 11, at Europaradet ska have sasde i Strasbourg.

Ministerkomiteen bestar ifelge statuttens art. 14 af medlemsstaternes udenrigs-
ministre, der dog har mulighed for at lade sig repraesentere, savidt muligt af et
andet regeringsmediem.

| dag er en vaesentlig del af Ministerkomiteens opgaver imidlertid i praksis hen-
skudt til en salig komité (Ministrenes Stedfortrasderkomité), bestdende af de
enkelte medlemsstaters ambassaderer ved Europaradet. Denne komité tradfer i
praksis og i henhold til en generel bemyndigelse afgerelse vedrarende en stor del
af de spargsmal, som henhgrer under Ministerkomiteen.

Blandt de spergsmdl, som henhgrer under Ministerkomiteen kan naevnes gene-
relle initiativer vedrerende gennemfgrelse af Europarddets formd, herunder
blandt andet generelle anbefalinger til medlemsstaterne og udarbejdelse af kon-
ventioner mellem medlemsstaterne.

Endvidere har Ministerkomiteen i medfar af Den europadske Menneskerettig-
hedskonventions art. 21 til opgave at vadge medlemmerne af Den europedske

M enneskerettighedskommission.

Ifdge Menneskerettighedskonventionens art. 30 oversender Menneskerettigheds-
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kommissionen i de tilfadde, hvor der opnés forlig i en klagesag, sin rapport til Mi-
nisterkomiteen til orientering.

Ifdge samme konventions art. 31 oversendes endvidere Kommissionens rappor-
ter i de tilfadde, hvor der ikke opnas forlig. | disse tilfadde falger det af konven-
tionens art. 32, at safremt en klagesag ikke af Kommissionen eller den indkla-
gede stat indbringes for Menneskerettighedsdomstolen inden for et tidsrum af 3
maneder fra datoen for rapportens oversendelse til Ministerkomiteen, skal Mini-
sterkomiteen ved en flertalsafgarelse tage stilling til, om der foreligger en kraan-
kelse af Menneskerettighedskonventionen. | bekraftende fad fastsegtter Mini-
sterkomiteen en frigt for den pagaddende stat til at tradffe de forholdsregler, som
afgarelsen medferer.

Undlader den pagaddende stat at tradffe tilfredsstillende forholdsregler, afger Mi-
nisterkomiteen ved en flertalsafgerelse, hvilken virkning der skal tillasgges dens
oprindelige afgerelse, ligesom Kommissionens rapport offentliggares.

Det fager af Menneskerettighedskonventionens art. 32, stk. 4, at medlemsstater-
ne er forpligtede til at betragte enhver afgarelse, som Ministerkomiteen malte
tredffe vedrerende de ovennaevnte forhold, som bindende.

Under Ministerkomiteen er nedsat en rakke styringskomiteer med ansvar over
for Ministerkomiteen for bestemte sagsomrader, herunder blandt andet menne-
skerettigheder.

Styringskomiteerne bestar af embedsmaand udpeget af medlemsstaternes regerin-
ger. Det danske medlemskab af Styringskomiteen vedrgrende Menneskerettig-
heder varetages af Justitsministeriet. Styringskomiteen kan med Ministerkomite-
ens godkendelse nedsedte ekspertkomitéer eller arbejdsgrupper, som ligeledes
bestar af embedsmaand udpeget af medlemsstaternes regeringer.

Den parlamentariske Forsamling bestdr ifelge statuttens art. 25 af repraesentan-
ter for hver medlemsstat udnaevnt pa den made, som vedkommende regering be-
stemmer.

Danmarks medlemmer udpeges traditionelt blandt de sterste partiers folketings-
medlemmer.

Den parlamentariske Forsamling er ifelge statutlens art. 22 Europaradets organ
til undersggelse og draftelse af de foreliggende emner. Dens vedtagelser sker i
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form af resolutioner af generel karakter eller henstillinger til Ministerkomiteen.
Den parlamentariske Forsamling har nedsat en raskke faste udvalg vedragrende
hvert enkelt af de sagsomrader, som dreftes.

Ifdge Menneskerettighedskonventionens art. 39 vadges medlemmerne & Men-
neskerettighedsdomstolen af Den parlamentariske Forsamling, og efter art. 21
opstiller Forsamlingens praesidium en navneliste, hvorfra Ministerkomiteen skal
vedge medlemmerne af Menneskerettighedskommissionen.

Ifdge statuttens art. 36 udpeges general sekretaaren og vicegeneral sekretaaren for
Europaradet af Den parlamentariske Forsamling efter indtilling fra Minister-
komiteen.

Sekretariatet, der er opdelt i direktorater, herunder blandt andet Menneskeret-
tighedsdirektoratet, betjener sivel Ministerkomiteen som Den parlamentariske
Forsamling.

Menneskerettighedskommissionen og Menneskerettighedsdomstolen er oprettet
ved Den europadske Menneskerettighedskonvention. Se naarmere herom neden-

for under pkt. 3.2.

3.2. Den europaaske Menneskerettighedskonvention.

3.2.1. Tilblivelse.

I henhold til kongelig resolution af 31. marts 1953 ratificerede Danmark den 13.
april 1953 Den europadske Menneskerettighedskonvention (EMK), efter at Rigs-
dagen ved beslutning af 20. marts 1953 havde meddelt sit samtykke.

Danmark deponerede sit ratifikationsinstrument hos Europaradets general sekre-
tear i Strasbourg den 13. april 1953.

Det fremgér af bemaakningerne til fordaget til rigsdagsbesiutningen (Rigsdags-
tidende, Tilleg A, |, 1952-53, sp. 3131-3135), at Europaradets radgivende For-
samling i september 1949 havde vedtaget en henstilling til Ministerkomiteen om
snarest muligt at lade udarbejde et udkast til en konvention mellem Radets med-
lemmer til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlasggende frihedsrettighe-
der. Ministerkomiteen henviste sagen til en embedsmandskonference, der afgav
betamkning den 19. juni 1950 med et konventionsudkast.
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Udkastet blev efter yderligere behandling forelagt Den radgivende Forsamling,
der tilsluttede sig udkastet med nogle andringer.

Ministerkomiteen accepterede pa sin 6. samling den 3.-4. november 1950 i Rom 2
af Forsamlingens amdringsforslag og nedsatte et ekspertudvalg til gennemgang af
de evrige andringsforslag med henblik pa eventuelt senere at optage dissei en
tillaggsprotokoal.

Medlemsstaternes reprassentanter undertegnede herefter konventionen den 4.
november 1950.

Samtidig med sin ratifikation afgav den danske regering felgende erklaginger:

1. Danmarks anerkendelse for et tidsrum af 2 & af Menneskerettighedskom-
missionens kompetence til at modtage andragender fra enhver person, en-
hver ikke-guvernemental organisation eller gruppe af enkeltpersoner, der
haevder at veare blevet kramket i de ved konventionen anerkendte rettighe-
der, jf. art. 25.

2. Danmarks anerkendelse foret tidsrum af 2 & af Domstolens kompetence
som bindende ipso facto og uden sazlig overenskomst, jf. art. 46.

3. Konventionens og tillagysprotokollens og i forbindelse hermed den under pkt.
1 neevnte erklaarings udstrakning til Grenland, jf. konventionens art. 63 og
tillaggsprotokollens art. 4.

Konventionen er bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 20 af 11. juni 1953 (Lov-
tidende C, 1953, side 167-209), jf. bilag 1 til betaankningen.

Danmark har senest ved erkleginger af 22. marts 1982 og 18. februar 1987 til Eu-
roparadets general sekretaer for et tidsrum af ialt 10 & fra den 6. april 1982 at reg-
ne forlanget gyldigheden af tidligere afgivne erklagiinger i henhold til konventio-
nens art. 25 og 46, samt art. 6 (2) i den nedenfor under pkt. 3.6. naavnte 4. tillasgs-
protokol til konventionen. Forlaangelsen er bekendtgjort ved Udenrigsministeri-
ets bekendtgarelse nr. 17 af 17. februar 1989 (Lovtidende C, 1989, s. 43). | forbin-
delse med ratifikationen af den nedenfor under pkt. 3.9. omtalte tillaggsprotokol
nr. 7 afgav Danmark endvidere erklaging i henhold til denne tillasgsprotokols art.
7, stk. 2, om, at man fra dansk side anerkender den individuelle klageadgang, og
Domstolens kompetence med hensyn til protokollens art. 1-5. Anerkendelsen
blev ikke gjort tidsbegramset. Erklagingen bekendtgjordes samtidig med tillaggs-
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protokollen ved Udenrigsministeriets bekendtgarelse nr. 41 af 7. april 1989 (Lov-
tidende C, 1989, s. 82-89).

3.2.2. |krafttrasden.

EMK tradte i kraft den 3. september 1953, efter at 10 medlemsstater, herunder
Danmark, havde deponeret deres ratifikationsinstrumenter, jf. konventionens art.
66, stk. 2.

3.2.3. Indhold.

EMK bestdr af en prasambel og 66 artikler. | prasamblen redegeres der for de
grundlagygende hensyn, som har vaaet afgarende for de stater, der har udformet
og underskrevet konventionen.

Der henvises til FN's verdenserklaaing om menneskerettigheder og de deri
omhandlede rettigheder, og det das fadt, at hensigten med konventionen er, at de
europad ske stater, som er besjadede af samme and, og som har en fadles arv af
politiske traditioner, idealer, respekt for frihed og lovens suveramitet, ansker at
tage de ferste skridt til sikring af den kollektive handhaevelse af visse af de rettig-
heder, som omhandles i verdenserklaaingen.

Det understreges, at formalet med Europarddet er at tilvejebringe en naamere
forening mellem dets medlemmer, og at en af de mader, hvorpé dette forma skal
nds, er ved opretholdelse og yderligere fremme af menneskerettighederne og de
grundlasggende frihedsrettigheder. Endvidere bekradtes medlemsstaternes tro pa
de grundlagggende frihedsrettigheder som grundlag for retfaadighed og fred i
verden.

Det fremhaaves, at disse rettigheder bedst handhaeves af et virkeligt demokratisk
regeringssystem og ved en fadles forstielse og respekt for menneskerettigheder-
ne.

Konventionen er opdelt i 5 afsnit, idet art. 1 dog udger et selvstaandigt afsnit om-
handlende konventionens gyldighedsomrade.

Afgnit | (art. 2-18) indeholder konventionens materielle bestemmelser om retlig-
heder og friheder samt bestemmelser om effektiv national oprejsning ved kram-
kelser af konventionen, forbud mod diskrimination i forbindelse med rettigheder
og friheder ifdge konventionen, fortolkningsprincipper samt adgang til at fravige
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konventionen i krigs- eller anden faretilstand.

Konventionen omhandler de klassiske, borgerlige og politiske rettigheder, der
skal beskytte det enkelte individ mod bestemte indgreb fra statens side.

Art. 2-5 beskytter den enkeltes liv og frihed, herunder selve retten til livet, retten
til beskyttelse mod tortur, saveri, traddom, tvangs- eller pligtarbejde samt retten
til frihed og personlig sikkerhed.

Art. 6 vedrarer retten til enretfeardig og offentlig rettergang i sager om borger-
lige rettigheder og forpligtelser og i straffesager, og art. 7 indeholder forbud mod
straffelove med tilbagevirkende kraft.

Art. 812 beskytter retten til respekt for privat- og familieliv, hjem og korrespon-
dance, tanke- og religionsfrihed, ytringsfrihed, forsamlings- og foreningsfrihed
samt retten til at indgé aagteskab og dtifte familie.

Art. 13 sikrer en person, der pastar sig kramnket, adgang til et effektivt retsmiddel
ved en national myndighed.

Art. 14 fagtdlar, at konventionens rettigheder og friheder skal sikres uden for-
skelshehandling af nogen art.

Art. 15 giver mulighed for paen rakke naamere angivne betingelser at fravige
konventionen under krig eller anden offentlig faretilstand.

Art. 16 tillader konventionsstaterne at fravige art. 10-11 og 14 med henblik pa at
fastsadte indskramkninger i fremmede statsborgeres politiske virksomhed.

Art. 17-18 fastdér, a konventionen ikke beskytter handlinger eller virksomhed,
der sigter pa at tilintetgare eller i strid med konventionen at begramnse de rettig-
heder og friheder, som konventionen beskytter.

De indskraankninger i frineder og rettigheder, som konventionen tillader, ma
endvidere ikke anvendes i andet giemed end det, for hvilket de er foreskrevet.

Afsnit I1. der udelukkende bestér af art. 19, omhandler oprettelsen af Den euro-
padske Menneskerettighedskommission og Den europsaske Menneskerettig-
hedsdomstol for at sikre opfyldelsen af de pligter, som mediemsstaterne har péta-
get 9g i medfer & konventionen.
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Afsnit 111 (art. 20-37) indeholder de naamere regler om Menneskerettigheds-
kommissionen. Afsnittet er aandret ved den nedenfor under pkt. 35 omhandlede
3. tilleggsprotokol (art. 29), den under pkt. 3.7 omhandlede 5. tillasgsprotokol (art.
22 0g 40) og den under pkt. 3.10 omhandlede 8. tillaggsprotokol (art. 20-21,23,
28-31 og 34).

Det bgr navnlig fremhaeves, at der ved den sidstnea/nte protokol indfertes en ad-
gang for Kommissionen til at behandle ukomplicerede klagesager i kamre besta-
ende af mindst 7 af Kommissionens medlemmer.

Endvidere indfartes en adgang for Kommissionen til at oprette komitéer bestaen-
de af mindst 3 af Kommissionens medlemmer med befgjielse til enstemmigt at &-
vise eller slette klager fra sagdisten, nér en sddan beslutning kan tages uden naa-
mere undersggel se.

Art. 20 indeholder derfori sin nuvaaende udformning de naarmere regler om
Kommissionens mgadevirksomhed, herunder antallet af medlemmer af Kommissi-
onen og adgangen til at henskyde klager til behandling i de neevnte kamre og
komitéer.

Endvidere fastsadtes i art. 20 en raskke tilfadde, hvor afgerelsen alene kan trad-
fes af den samlede Kommission.

Art. 21-23 vedrgrer valg af Kommissionens medlemmer, deres funktionsperiode
og status.

Det fagtdasi art. 23, at medlemmerne ikke ma pétage sig et hverv, som er ufor-
eneligt med deres uafhamngighed og upartiskhed som medlemmer af Kommissio-
nen eller med de krav, der stilles til dette embede.

Art. 20-21 samt 23 er andret ved 8. tillaggsprotokol. Se herom nedenfor under
pkt. 3.10.

Art. 22 er andret ved 5. tillagysprotokol. Se herom nedenfor under pkt. 3.7.

Art. 24 vedrgrer en medlemsstats adgang til at indklage en anden medlemsstat
for Kommissionen for ethvert pastéet brud pa konventionen.

Art. 25 vedrarer enkeltpersoners, ikke-guvernementale organisationer og grupper
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af personers adgang til at indklage en medlemsstat for Kommissionen.

Det er en forudsagtning for, at Kommissionen kan modtage klage, at den indkla-
gede stat har anerkendt Kommissionens kompetence til at modtage klager fra
den naavnte personkreds.

Danmark har senest med virkning for 10 & fra den 6. april 1982 at regne aner-
kendt Kommissionens kompetence til at modtage sddanne klager. Se ovenfor un-
der pkt. 3.2.1.

Art. 26-37 vedrgrer sagsbehandlingen i Menneskerettighedskommissionen og Mi-
nisterkomiteens rolle i tilfadde &, at en afgarelse fra Kommissionen ikke indbrin-
ges for Menneskerettighedsdomstol en.

Art. 26 fastdar, at Kommissionen kun kan behandle en klage, nér alle hjemlan-
dets retsmidler er udtemt, og der klages inden for en fri pA 6 maneder fra den
endelige afgerelse.

Art. 27 fastlagger en rakke formkrav til klagen og fastdar, at Kommissionen
skal afvise en klage, der anses for uforenelig med konventionsbestemmel serne,
for dbenbart ugrundet eller for at vaere misbrug af klageadgangen.

Art. 28-31er andret ved 8. tillagysprotokol. Se herom nedenfor under pkt. 3.10.
Art. 29 er endvidere forud herfor aandret ved 3. tillaggsprotokol. Se herom neden-
for under pkt. 3.7.

Art. 28 fastlesgger de pligter, som pahviler Kommissionen, nér den har antaget en
sag til behandling, herunder en gennemgang af sagen sammen med parterne og
forligsmeagling.

Art. 29 omhandler adgangen til efterfalgende at afvise antagne klager, safremt
det konstateres, at de ikke opfylder de i art. 27 omhandlede formkrav.

Efter vedtagelsen af 8. tillaggsprotokol kraever afvisning ikke enstemmighed, men
kan vedtages med to tredjedeles flertal.

Ved 8. tillaggsprotokol indsattes som ny art. 30 bestemmelser om Kommissionens
adgang til at slette sager af sagdisten og til at genoptage sadanne sager.

Art. 31 vedrarer de tilfadde, hvor der ikke opnas forlig, eller hvor sagen ikke er
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blevet afvigt eller slettet af sagdlisten. | disse situationer udarbejder Kommissio-
nen en rapport om sagens kendsgerninger med en begrundet udtalelse fra Kom-
missionen om spgrgsmalet om, hvorvidt den indklagede stat har overtradt kon-
ventionen. Rapporten oversendes til Ministerkomiteen og til vedkommende sta-
ter.

Art. 32 fastlaggger Ministerkomiteens forpligtelser i de tilfedde, hvor Kommissio-
nens afgarelse ikke indbringes for Menneskerettighedsdomstolen.

Art. 33-37 indeholder en rakke bestemmelser af processuel og administrativ ka-
rakter om Kommissionens virksomhed, herunder at Kommissionens mgder hol-
des for lukkede dare, og at afgerelse med undtagelse af dei art. 20, stk. 3, og art.
29 omhandlede tilfadde tredfes ved flertal af tilstedeverende medlemmers afgiv-
ne stemmer.

Afanit 1V (art. 38-56) vedrarer Den europad ske Menneskerettighedsdomstol.

Art. 38-43 vedrgrer vag af dommere til Menneskerettighedsdomstolen, herunder
decorum og kvalifikationskrav, funktionstid, valg af praesident og viceprassident,
godtgerelse for deltagelse i Domstolens arbejde og antal dommere ved sagernes
behandling og udvadgelsen af dommere til de enkelte sager.

Art. 40 er aendret ved 5. tillasgsprotokol. Se herom nedenfor under pkt. 3.7.

Art. 44-49 fastlaggger kredsen af sggsmalsherettigede ved Domstolen og Domsto-
lens kompetence.

Det falger af art. 44 og 48, at kun Kommissionen og deltagerstaterne kan indbrin-
ge en sag for Domstolen. Den personkreds, som omhandles i art. 25, stk. 1, og
som kan klage til Kommissionen, er derimod afskaret fraat indbringe en sag for
Domstolen. (Disse regler er omfattet af en eandring i tillagsprotokol nr. 9, jf.
nedenfor under pkt. 3.11.3.)

Ifalge art. 45 har Domstolen kompetence til at behandle ale sager vedrgrende
fortolkning og anvendelse af EMK, som indbringes for den af Kommissionen el-
ler en deltagerstat.

Ifdge art. 49 afger den sdlv tvistigheder om sin kompetence, og ifdge art. 55 fast-
sadtter den selv sin forretningsorden og sine procedureregler. Domstolen har dog
kun kompetence til at afsige domme, der er bindende for en deltagerstat, sfremt
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den pagaddende stat i medfer af art. 46 har afgivet en erklaaing om, at den aner-
kender Domstolens kompetence som bindende ipso facto og uden ssalig overens-
komst.

Danmark har senest i 1987 afgivet en sddan erklaging, der i overensstemmelse
med de tidligere afgivne danske erklaginger er gaddende for 5 & ad gangen.

Det fager of art. 47, at Domstolen kun kan behandle en sag, ndr Kommissionen
har fastslaet, at der ikke kan opnas en mindelig la@sning.

Det er en betingelse for, at Domstolen kan behandle sagen, at sagen indbringes
for den inden for et tidsrum af 3 maneder fra datoen for Kommissionens oversen-
delse af sin rapport om sagen til Ministerkomiteen, jf. art. 32.

Art. 50 giver mulighed for, at Domstolen, safremt dens afgerelse gar ud pa, at
den indklagede stat har overtradt konventionen, kan tilkende klageren erstatning.
Det er dog en forudsagning, at deltagerstatens interne ret kun giver mulighed for
delvis erstatning for fglgerne af overtraadel sen.

Art. 51 fastdar, at Domstolens afgerelser skal vaare ledsaget af preamisser, og at
dommerne har mulighed for at afgive dissenser.

Ifdge art. 52 er Domstolens afgerelser endelige.

Ifdge art. 53 forpligter deltagerstaterne sg til at rette sg efter Domstolens afge-
relser.

Det fdger af art. 54, a Ministerkomiteen, der modtager Domstolens afgerelser,
overvager, at afgerelserne efterleves.

Afsnit V (art. 57-66) indeholder en rakke forskelligartede bestemmelser, der
blandt andet vedrgrer fornoldet mellem deltagerstaterne og Europaradet, kon-
ventionens forhold til national lovgivning og andre international e traktater, ratifi-
kation, opsigelse og ikrafttraeden.

Det fdger af art. 57, a en deltagerslat har pligt til efter anmodning fra general-
sekretazren at oplyse Europarddet om, hvorledes den p&gaddende stats interne

lovgivning sikrer den effektive gennemfarelse af konventionen.

Ifdge art. 58 finansieres Kommissionen og Domstolen af Europaradet, og Kom-
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missionens og Domstolens medlemmer nyder de i Europaradets statutter fastsat-
te rettigheder og immuniteter.

Art. 60 fastdér, at konventionen ikke mafortolkes som indeholdende en be-
gramsning eller en afvigedse fra menneskerettigheder og grundlagggende friheds
rettigheder, som er tilsikret i en deltagerstats lovgivning eller i kraft af andre
overenskomster, som deltagerstaten har tilsluttet sig.

Det felger af art. 61, at Ministerkomiteens befgjelser er fastsat ved Europaradets
statut, og at der ikke ifdlge konventionen er tilsigtet nogen begramsning eller
andring heri.

Art. 62 binder deltagerstaterne til, undtagen efter saarlig aftale, at afgere tvister
om fortolkning eller anvendelse af konventionen efter reglerne i denne.

Art. 63-66 indeholder bestemmelserne om undertegnelse, ratifikation, forbehold,
ikrafttraeden og opsigelse af konventionen.

3.3. Tillagsprotokol af 20. marts 1952.

3.3.1. Tilblivelse,

Danmark ratificerede tillasgsprotokollen til EMK. samtidig med ratifikationen af
selve konventionen efter at have opnaet samtykke hertil ved rigsdagsbedutning af
20. marts 1953.

Det fremgér af bemaarkningerne til forslaget til rigsdagsbeslutningen (Rigsdags-
tidende, Tillagg A, 1, 1952-53, sp. 3135-3136), at Ministerkomiteen pasin 9. sam-
ling den 2.-3. august 1951 fik forelagt et udkast til tillasgsprotokol, som var ud-
arbejdet af det ekspertudvalg, hvortil en rakke andringsforslag var blevet hen-
skudt i forbindelse med, at der i november 1950 blev opnaet enighed om EMK.
Ministerkomiteen vedtog udkastet, der indeholdt bestemmelser om beskyttelse af
gjendomsretten, retten til undervisning og forpligtelse for deltagerstaterne til
med passende mellemrum at lade afholde frie valg.

Efter at udkastet havde gennemgaet en raskke aendringer i Den radgivende For-
samlings udvalg for juridiske og administrative anliggender, blev der opnaet enig-
hed om indholdet. Tillagysprotokollen blev herefter undertegnet af reprassentan-
ter fra samtlige medlemmer af Europaradet den 20. marts 1952 i forbindelse med
Ministerkomiteens 10. samling i Paris.
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Tillaegsprotokollen er bekendtgjort ved bekendtgarelse nr. 20 af 11. juni 1953
(Lovtidende C, 1953, side 210-215), jf. bilag 2 til betaankningen.

3.3.2. |krafttrasden.

Protokollen tradte i kraft den 18. maj 1954, efter at 10 deltagerstater havde depo-
neret deres ratifikationsinstrumenter, jf. tillaagsprotokollens art. 6.

3.3.3. Indhold.

Tillaegsprotokollen bestér af en prasambel og 6 artikler.

Det fremgé&r af preeamblen, at protokollens bestemmelser er et supplement til
afsnit | i EMK.

Art. 1 fastddr, at enhver fydsk eller juridisk person er berettiget til uforstyrret ny-
delse af sin gendom, og at ingen ma bergves sin giendom undtagen i samfundets
interesse og i overensstemmelse med lov og folkeretlige principper. Sikringen af
ejendomsretten begramser dog ikke en stats ret til at handhaeve love, som den an-
ser for nedvendige for at overvage, at ejendomsretten udgves i overensstemmelse
med almenhedens interesse, €ller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og
bader.

Ifdge art. 2 maingen namtes retten til uddannelse. Staten skal ved udevelsen af
funktioner, som den har pataget sigi henseende til uddannelse og undervisning,
respektere foraddrenes ret til at sikre sig, at uddannelse og undervisning sker i
overensstemmelse med deres egen religigse og filosofiske overbevisning.

| art. 3 palamgges der deltagerstaterne en pligt til med passende mellemrum at
lade afholde frie, hemmelige valg. Valgene skal foregd under forhold, der sikrer
folkets frie meningstilkendegivelse ved valget af medlemmer til den lovgivende
forsamling.

Art. 4 omhandler en deltagerstats adgang til at afgive og tilbagekalde erklaainger
om udstrakning af protokollen til at gedde omrader, for hvis internationale for-
pligtelser den er ansvarlig.

| art. 5 dl&s det fast, at tillasgsprotokollens art. 14 er et tillagy til EMK, og at alle
dennes bestemmelser derfor ogsa er gaddende i forhold til tillasgsprotokollen.
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Art. 6 vedrgrer undertegnelse, ratifikation, ikrafttreeden og deponering af ratifi-
kationsinstrumenterne.

3.4. Protokol nr. 2 af 6. maj 1963.

3.4.1. Tilblivelse.

Protokollen blev undertegnet i Strasbourg den 6. magj 1963.

Danmark undertegnede i henhold til kongelig resolution af 29. april 1963 uden
ratifikationsforbehold.

Protokollen blev bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 67 a 23. november 1964
(Lovtidende C, 1964, side 471-479), jf. bilag 3 til betaankningen.

3.4.2. |krafttraeden.

Protokollen trédte i kraft den 21. september 1970 efter at vamre tiltradt af
samtlige deltagerstater, jf. protokollens art. 5.

3.4.3. Indhold.

Protokol nr. 2 bestér af en prasambel og 5 artikler.

Det fremgér af praeeamblen, at protokollen er blevet til som fege &, at deltager-
staterne har fundet det hensigtsmeessigt at give Menneskerettighedsdomstolen
kompetence til under visse betingelser at fremkomme med rédgivende udtalelser.

Det fremgér af protokollens art. 1, at Domstolen pa Ministerkomiteens anmod-
ning kan fremkomme med radgivende udtalelser omjuridiske spergsmal vedrg-
rende fortolkningen af konventionen og de tilherende protokoller. Sddanne udta-
lelser skal dog ikke vedrare noget spargsma om indholdet eller udstraskningen af
de rettigheder og friheder, som er fastsat i konventionens afsnit | eller i protokol-
len, eller andre spergsmal, som Kommissionen, Domstolen eller Ministerkomite-
en métte skulle tage stilling til som fage af noget i henhold til konventionen
iveaksat retsskridt.

Ved afstemning i Ministerkomiteen om indhentning af rédgivende udtalelser fra
Domstolen kreeves kvdificeret flertal.
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Ifalge art. 2-3 afger Domstolen salv, om den har kompetence til at afgive en rad-
givende udtalelse. Hele dommerkollegiet skal veae tilstede, ndr afgerelse tredfes.
Udtalelserne skal veare ledsaget af praamisser, ligesom dommerne er berettiget til
at afgive dissens.

Art. 4 udslraskker Domstolens kompetence i medfar af konventionens art. 55 til
ogsa at fastsadte forretningsorden og procedureregler for behandlingen af rédgi-
vende udtalelser.

Art. 5 vedragrer undertegnel se, ratifikation, ikrafttraeden m.v.

Ministerkomiteen har endnu aldrig benyttet befgielsen til at indhente en udtalel-
<e fra Domstolen.

3.5. Protokol nr. 3 af 6. maj 1963.

3.5.1 Tilblivelse.
Protokollen blev undertegnet i Strasbourg den 6. maj 1963.

Danmark undertegnede i henhold til kongelig resolution af 29. april 1963 uden
ratifikationsforbehold.

Protokollen blev bekendtgjort ved bekendtgarelse nr. 67 af 23. november 1964
(lovtidende C, 1964, side 471-479), jf. bilag 4 til betaankningen.

3.5.2. |krafttrasden.

Protokollen trédte i kraft den 21. september 1970 efter at vaere tiltrédt af samt-
lige deltagerstater, jf. protokollens art. 4.

3.5.3. Indhold.

Protokol nr. 3 bestar af en praeambel og 4 artikler.

Art. 1 vedrarer andring af EMK's art. 29, hvis ordlyd aandredes fra:

"Artikel 29.

Stk. 1. Kommissionen skal udfare de i artikel 28 naevnte funktioner ved en
underkommission bestdende af syv kommissionsmedlemmer.
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Stk. 2. Hver af vedkommende parter kan udpege en person til medlem af
denne underkommission.

Stk. 3. De gvrige medlemmer vadges ved lodtrakning i overensstemmelse
med de i Kommissionens forretningsorden foreskrevne regler.”

til
"Artikel 29.
Efter at have antaget et i henhold til artikel 25 indgivet andragende kan

Kommissionen dog enstemmigt beslutte at afvise dette, hvis den under sin

undersggelse konstaterer, at en af dei artikel 27 omtalte grunde til afvis-
ning er tilstede.

| et sadant tilfadde underrettes parterne om afgerelsen.”
Art. 2-3 vedrarer konsekvensrettelser som falge af eandringen af EMK art. 29.
Art. 4 vedrgrer undertegnelse, ratifikation, ikrafttreaden m.v.

3.6. Protokol nr. 4 a 16. september 1963.

3.6.1. Tilblivelse.

Protokollen blev undertegnet i Strasbourg den 16. september 1963.

Danmark ratificerede protokollen i henhold til kongelig resolution af 4. septem-
ber 1963.

Danmarks ratifikationsinstrument blev deponeret hos Europarddets general-
sekretaar den 30. september 1964.

Samtidig blev der i henhold til protokollens art. 6, stk. 2, afgivet erklaaring om, at
sivel deni henhold til konventionens art. 25 meddelte anerkendelse af Den euro-
padske Menneskerettighedskommissions kompetence til at modtage klager fra
enkeltpersoner som anerkendelsen i henhold til konventionens art. 46 af Menne-
skerettighedsdomstolens kompetence ogsa skal omfatte protokollens art. 1-4.
Anerkendelsen skete i begge tilfadde for tiden indtil 6. april 1967. Gyldigheden af
de nae/nte erklaainger er senest forlanget for et tidsrum af i alt 10 & fra den 6.
april 1982 at regne. (Udenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 17 af 17. februar
1989, Lovtidende C). Se ogsa herom ovenfor under pkt. 3.2.1.

Protokollen er bekendtgjort ved bekendtgarelse nr. 17 af 17. februar 1965 (Lov-
tidende C, 1965, side 120-125), jf. bilag 5 til betaankningen.
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3.6.2. |krafttrasden.

Protokollen tradte i kraft den 2. maj 1968, efter at 5 deltagerstater havde depone-
ret deres ratifikationsinstrumenter, jf. protokollens art. 7.

3.6.3. Indhold.

Protokollen indeholder en prasambel og 7 artikler.

Det fremgér af prasamblen, at protokollen er blevet til med henblik pa at tage
skridt til at sikre en kollektiv gennemferelse af visse rettigheder og friheder ud
over dem, som allerede er omfattet af EMK's afsnit |.

If@lge protokollens art. 1 méingen bergves sin frihed alene pa grund af manglen-
de evne til at opfylde en kontraktsmaessig forpligtelse.

Art. 2, gk. 1, omhandler retten for enhver, der retsmasssigt opholder sig pd en
stats territorium til beveggelsesfrihed og til frit at vadge sit opholdssted.

Stk. 2 omhandler retten til at forlade et hvilket som helst land, herunder sit eget.

Stk. 3 bestemmer, at de naevnte rettigheder kun kan underkastes begramsninger,
som er i overensstemmelse med loven, og som i et demokratisk samfund er ngd-
vendige af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at
opretholde den offentlige orden m.v.

Stk. 4 bestemmer, at dei stk. 1 omhandlede rettigheder inden for saalige omra-
der kan underkastes restriktioner, som er indfert ved lov, og som i et demokratisk
samfund tjener almenvellet.

Art. 3 bestemmer, at ingen ved individuelle eller kollektive foranstaltninger kan
udvises af et territorium tilhgrende den stat, hvor han er statsborger, og ingen
kan bergves retten til at indrejse i den stat, hvor han er statsborger.

Art. 4 fastddr, at kollektiv udvisning af udleendinge er forbudt.
Art. 5 omhandler en deltagerstats mulighed for at afgive erklaring om, i hvilket

omfang protokollen skal veere gaddende pa territorier, for hvis internationale for-
bindelser den er ansvarlig.
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Ifdge art. 6, stk. 1, skal protokollens art. 15 betragtes som tillsggsartikler til
EMK, og ale konventionens bestemmelser skal anvendes i overensstemmelse
hermed.

Ifdge stk. 2 kan retten til individuel klageadgang, der er anerkendt ved en erklae
ring i henhold til EMK's art. 25, eller anerkendelse af Domstolens bindende
kompetence i henhold til konventionens art. 46 dog kun bringestil anvendelse,
sifremt deltagerstaten har afgivet erklaging om, at den naevnte ret og Domsto-
lens kompetence anerkendes for s vidt angar samtlige eller enkelte af protokol-
lens art. 14

Danmark har afgivet en sdan erklagring vedrerende art. 1-4. Se under pkt. 3.6.1.
Art. 7 vedragrer undertegnelse, ratifikation og ikrafttraeden.

3.7. Protokol nr. 5 af 20. januar 1966.

3.7.1. Tilblivelse,
Protokollen blev undertegnet i Strasbourg den 20. januar 1966.

Danmark undertegnede i henhold til kongelig resolution af 11. januar 1966 uden
ratifikationsforbehold.

Protokollen er bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 35 af 22. marts 1972 (Lov-
tidende C, 1972, side 103-107), jf. bilag 6 til betsankningen.

3.7.2. |krafttrasden.

Protokollen tradte i kraft den 20. december 1971, efter at samtlige deltagerstater
havde tilsluttet Sg den, jf. protokollens art. 5.

3.7.3. Indhold.

Protokollen bestar af en prasambel og 5 artikler. Den vedrerer andring af EMK's
art. 22 og 40.

Det fremgér af prasamblen, at deltagerstaterne havde fundet, at der var opstaet
visse ulemper ved anvendelsen af de naevnte bestemmel ser vedrgrende funktions-
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tiden for medlemmerne af Menneskerettighedskommissionen og Menneskeret-
tighedsdomstolen.

Art. 1 supplerer EMK's art. 22 med bestemmelser (k. 3 og 4), der i videst muligt
omfang skal sikre, at medlemskabet for halvdelen af Kommissionens medlemmer
fornyes hvert 3. &r.

Art. 2 vedrarer konsekvensrettelser i art. 22 som fadge af de nye bestemmel ser.

Art. 3 supplerer EMK's art. 40 med tilsvarende bestemmelser for Domstolens
medlemmer.

Art. 4 vedrarer undertegnelse, ratifikation og ikrafttrasden m.v.

3.8. Tillamgsprotokol nr. 6 af 28. april 1983.

3.8.1. Tilblivelse.
Tillaegsprotokollen blev undertegnet i Strasbourg den 28. april 1983.

Danmark ratificerede tillaggsprotokollen i henhold til kongelig resolution af 23.
november 1983.

Danmarks ratifikationsinstrument blev deponeret hos Europarddets general-
sekretaer den 1. december 1983.

Tilleggsprotokollen er bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 72 af 20. september
1985 (Lovtidende C, 1985, side 256-260), jf. bilag 7 til betaankningen.

3.8.2. |krafttrasden.

Tillasgsprotokollen tradte i kraft den 1. marts 1985, efter at 5 deltagerstater hav-
de deponeret deres ratifikationsinstrumenter, jf. protokollens art. 8.

3.8.3. Indhold.

Tilleegsprotokollen bestadr af en prasambel og 9 artikler.

Der oplysesi praeamblen, at den er blevet til padbaggrund &, at den udvikling,
der er sket i adskillige af Europaradets medlemsstater, er udtryk for en generel
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tendens hen imod afskaffelse af dadsstraf.

Det falger af art. 1, at dedsstraffen skal afskaffes, og at ingen maidgmmes en
sadan gtraf eller henrettes.

Art. 2 giver dog deltagerstaterne mulighed for at foreskrive dedsstraf for handlin-
ger, der er begdet i krigstid eller under overhasngende fare for krig. Europaradets
generalsekretaar skal underrettes om bestemmelser herom.

Art. 30g 4 fastdar, at der ikke i medfer af EMK's art. 15 eller 64 kan ske fravi-
gelse fra eller tages forbehold over for protokollens bestemmelser.

Art. 5 vedrarer en deltagerstats mulighed for ved saaskilt erklaging at angive, pa
hvilke territorier protokollen skal finde anvendelse, og til senere at udvide eller
tilbagekalde sddanne erklaginger.

Det fager af art. 6, at protokollens art. 1-:5 skal betragtes som tillaggsartikler til
EMK, og at alle konventionens bestemmelser skal anvendes i overensstemmelse
hermed.

Art. 7-9 vedrarer undertegnel se, ratifikation, ikrafttraaden m.v.

3.9. Tillaagsprotokol nr. 7 a 22. november 1984.

3.9.1. Tilblivelse.
Tillsggsprotokollen blev undertegnet i Strasbourg den 22. november 1984.

Danmark ratificerede tillasgsprotokollen i henhold til kongelig resolution af 1.
august 1988.

Danmark har i forbindelse med ratifikationen afgivet en erklaging i henhold til
protokollens art. 7, stk. 1, ifdge hvilken protokollens bestemmelser ikke finder
anvendelse p& Feargerne. Fra dansk side har man endvidere taget felgende forbe-
hold i relation til art. 2:

"Den danske regering erklazer, at art. 2, stk. 1, ikke skal vaxretil hinder
for anvendelse af regleri Lov om Rettens Pleje, hvorefter ankeadgang
bliver afskaret i politisager,

a) hvor domfaddte, skant lovligt indsteevnet, ikke har givet mgde i sagen,

b) hvor retten har ladet straffen bortfalde, og
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c) hvor der kun er idegmt bgde eller konfiskation af genstande under en
ved lov fastsat graanse eller vaadi."

Endvidere har Danmark afgivet en erklaaring i henhold til protokollens art. 7, stk.
2, ifdge hvilken man fra dansk side anerkender den individuelle klageadgang og
Domstolens kompetence med hensyn til protokollens art. 1-5. De naevnte erklee
ringer og forbehold blev bekendtgjort samtidig med bekendtgarelsen af tillagys-
protokollen, jf. bekendtgerelse nr. 41 af 7. april 1989 (lovtidende C, 1989, side
82-89), jf. bilag 8 til betaankningen. Sei w@vrigt om erklaaringer i henhold til kon-
ventionens art. 25 og 46 ovenfor under pkt. 3.2.1.

Danmarks ratifikationsinstrument blev deponeret hos Europarddets general-
sekretaar den 18. august 1988.

3.9.2. |krafttrasden.

Tilleegsprotokollen tradte i kraft den 1. november 1988, efter at 7 deltagerstater
havde deponeret deres ratifikationsinstrumenter, jf. nearmere tillaggsprotokollens

Protokollen bestér af en prasambel og 10 artikler.

Det fremgér af praeamblen, at protokollen er udtryk for et gnske om at tage yder-
ligere skridt til at sikre den fadles gennemferelse af visse rettigheder og friheder
gennem EMK.

Art. 1 fastsadter en raskke retssikkerhedsgarantier i forbindelse med udvisning af
en udlaending, der er lovligt bosiddende pé en deltagerstats territorium, herunder
retten til at fremkomme med sine bemagrkninger og til at fa sagen prevet pany.

Art. 2, dk. 1, fastdar, at som hovedregel har enhver, der af en domstol er dom-
feddt for en strafbar lovovertraedelse, ret til at f& skyldsspargsmélet eller straf-
udmalingen prevet ved en hgjere domstol. Der kan dog ske fravigelse herfrai de
i stk. 2 omhandlede salige tilfadde.

Danmark har taget forbehold vedrgrende art. 2. Se ovenfor under pkt. 3.9.1.

Det fdger af art. 3, a en person, som viser 9g at vage urigtigt domfaddt, ska
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have erstatning, medmindre han selv er helt eller delvis skyld i den urigtige dom-
faddelse.

Art. 4, stk. 1, fastdar princippet om, at ingen pany under samme deltagerstats
jurisdiktion skal kunne stilles for en domstol og demmes for en lovovertrasdel se,
som han allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaddt for.

Stk. 2 dbner dog mulighed for, at en sag kan genoptages som fage af nye beviser
eller grundlagggende rettergangsfel.

Stk. 3 bestemmer, at der ikke i medfer af konventionens art. 15 kan ske fravigelse
fra protokollens art. 4.

Ifdge art. 5 skal atefadler i privatretlig henseende i deres indbyrdes forhold og i
forhold til deres bern nyde lige rettigheder og pligter med hensyn til indgaelse af
agyteskab, under sggteskab og ved oplgsning af sggteskab. En deltagerstat kan dog
tage sadanne forholdsregler, som er ngdvendige af hensyn til bgrnenes interesser.

Art. 6 vedrgrer en medlemsstats mulighed for naamere at angive, pa hvilket eller
hvilke omrader protokollen skal finde anvendelse, og til ved erklaging af udvide
eller begramse disse omrader.

Ifdge art. 7 skal protokollens art. 1-6 anses som supplerende artikler til konven-

tionen, og alle konventionens bestemmelser skal finde anvendelsei overensstem-
melse hermed.

Ifalge stk. 2 skal der afgives en saalig erklearing, séfremt erklagringer i medfer af
konventionens art. 25 og 46 ogsa skal have virkning for protokollens art. 1-5.

Danmark har afgivet erklaaringi henhold til protokollens art. 7, stk. 1 og 2. Se
herom ovenfor under pkt. 3.9.1.

Art. 810 vedrarer undertegnelse, ratifikation og ikrafttraaden.

3.10. Tillasgsprotokol nr. 8 af 19. marts 1985.

3.10.1. Tilblivelse.

Protokollen blev undertegnet i Wien den 19. marts 1985.
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Danmark undertegnede uden ratifikationsforbehold.

Tillsggsprotokollen er bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 33 a 15. marts 1990
(Lovtidende C, 1990, side 80-88), jf. bilag 9 til betaankningen.

3.10.2. |krafttrasden.

Protokollen trédte i kraft den 1.januar 1990, jf. protokollens art. 13. Samtlige
deltagerstater har ratificeret eller godkendt protokollen.

3.10.3. Indhold.
Protokol nr. 8 bestér af en preeambel og 14 artikler.

Protokollen vedrarer en rakke aandringer af bestemmelserne vedregrende Men-
neskerettighedskommissionen og Menneskerettighedsdomstolen, herunder am-
dringer af konventionens art. 20-21, 23, 28-31, 34, 40-41 og 43.

Protokollen har ifage sin presambel til formdl at forbedre og i seerdeleshed frem-
me sagsbehandlingen ved Menneskerettighedskommissionen. Endvidere amdres
visse bestemmelser om sagsbehandlingen i Menneskerettighedsdomstolen.

Den vigtigste aendring for savidt angdr Kommissionens sagsbehandling er en
andring af konventionens art. 20, der giver mulighed for at arbejde i kamre,
hvert ssmmensat af mindst 7 medlemmer. Disse kamre kan undersgge klager i
henhold til konventionens art. 25, som kan behandles pa grundlag af etableret
retspraksis, eller som ikke giver anledning til avorlig tvivl vedragrende fortolknin-
gen & konventionen.

Endvidere skabes der mulighed for, at Kommissionen kan nedszgtte komitéer,
hver bestéende a mindst 3 medlemmer, som enstemmigt kan afvise klager i
henhold til konventionens art. 25 eller slette dem fra sagdisten, ndr en sidan
beslutning kan tages uden naamere undersggel se.

| art. 21 indsadles en ny bestemmelse om, hvilke krav der stillestil personer, som
er kandidater til Kommissionen.

| art. 23 indfgies ligeledes en ny bestemmelse om kravene til kommissionsmed-
lemmernes uafhaangighed og upartiskhed m.v. i deres funktionsperiode.
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Der foretages en redaktionel aandring af art. 28 og 30, idet disse 2 bestemmel ser
sammenskrives og bliver til art. 28. Sammenskrivningen indebarer ikke indholds-
maessige andringer.

Art. 29 aendres sdledes, at beslutning om at afvise antagne klager som felge af de
mangler, der er omhandlet i art. 27, fremover kan ske med to tredjedeles flertal i
stedet for enstemmigt.

Som ny art. 30 indssdtes en bestemmelse om dlettelse af klager af sagdlisten,
séfremt klageren ikke har til hensigt at forfelge klagen, sagen er blevet last, eller
det i ovrigt efter Kommissionens opfattelse ikke laengere er begrundet at
fortsatte undersggelsen af klagen.

Det falger af den nye art. 30, stk. 2, at slettelse af sagdisten af en allerede antaget
sag indebagrer, at Kommissionen skal udarbejde en rapport med en konstatering
af kendsgerningerne og beslutningen om at slette sagen samt begrundelsen
herfor. Denne rapport, der kan offentliggeres, sendes til parterne og til
Ministerkomiteen til underretning.

Art. 30, stk. 3, giver adgang til at genoptage en sag pa sagdlisten.

Art. 31, stk. 1, indeholder en praisering &, i hvilke tilfadde Kommissionen skal
udarbejde en rapport.

| art. 34 foretages en konsekvensamndring som fage af aandring af art. 20.
| art. 40 indsadtes som stk. 7 en ny bestemmelse vedrgrende medlemmerne af
Domstolen, herunder om kravene til deres uafhaangighed og upartiskhed i deres

funktionsperiode.

| art. 41 dbnes der mulighed for at vadge 2 vicepressidenter for Domstolen i
stedet for som nu 1 viceprassident. Valgperioden er uandret.

| art. 43 andres antallet af deltagende dommere i sagsbehandlingen ved
Domstolen fra 7 til 9.
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3.11. Tilleagsprotokol nr. 9 & 6. november 1990.

3.11.1 Tilblivelse.

Protokollen blev undertegnet i Rom den 6. november 1990.

Danmark undertegnede protokollen med ratifikationsforbehold.

Protokollen er ikke bekendtgjort, da den endnu ikke er tradt i kraft. Der er ikke
udarbejdet en officid oversadtelse til dansk, men den engelske og franske version

er optaget som bilag 10 til betaankningen.

3.11.2. Ikrafttrasden.

Ifdge protokollens art. 7 traader den i kraft pa den farste dag i den maned, der
fager efter udigbet af en 3-maneders periode, som regnes fra det tidspunkt, hvor
10 stater i overensstemmelse med bestemmelsen i protokollens art. 6 har
ratificeret den.

3.11.3. Indhold.

Protokollen indebaarer aandringer af selve konventionen.

Ifdge protokollens art. 2 andres konventionens art. 31, stk. 2, sdledes, at Kom-
missionens rapport ikke blot oversendes til Ministerkomitéen og til de implice-
rede stater, men ogsa til en eventudl individuel klager.

Rapporten ma fortsat ikke offentliggeres af vedkommende stat eller individuelle
klager.

If@dge protokollens art. 3 andres konventionens art. 44 sdledes, at ikke blot sta-
terne og Kommissionen kan indbringe en sag for Menneskerettighedsdomstolen,
men ogsa enkeltpersoner, ikke-guvernementale organisationer eller grupper af
enkeltpersoner, der har klaget til Kommissionen i medfar af konventionens art.
25.

Protokollens art. 4 omhandler en konsekvensaandring af konventionens art. 45,
sdledes at Domstolens kompetence udvides til ikke blot at omfatte sager indbragt
af staterne eller Kommissionen, men ogsa alle sager, som indbringes for den i
medfar af den aendrede bestemmelse i konventionens art. 48.
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Betamnkning 682/1973 opstiller s. 12-13 fglgende 3 mulige opfyldel sesmetoder:

1) konstatering af harmoni mellem traktat og intern ret (normharmoni), 2) om-
skrivning og 3) inkorporering. Det bgr understreges, at der i den folkeretlige litte-
ratur anvendes en meget forskellig terminologi. Som eksempel herpa naa/nes i
Gulmann, Bernhard og Lehmann: "Folkeret", s. 82, at begrebet "inkorporation”/
"inkorporering" undertiden i stedet betegnes "transformation” eller "adoption".
Endvidere forekommer det, at flere forskellige opfyldelsesmetoder betegnes ens.
| denne betamnkning anvendes den terminologi, som er angivet i Betamkning
682/1973.

4.1.1. Konstatering af normharmoni.

Fadles for denne opfyldelsesmetode og den nedenfor under pkt. 4.1.2. beskrevne
omskrivningsmetode er, at traktatens materielle bestemmelser (dvs. f.eks. ikke
regler om undertegnelse og ratifikation) sammenholdes med de nationale regler
med henblik pa at konstatere, om og i givet fad i hvilket omfang opheevelse eller
andring af gaddende regler eller eventuelt vedtagelse af helt nye regler er p&
kreevet for at opfylde traktaten.

Farer fortolkningen af traktaten og de nationale regler til, at traktatforpligtel ser-
ne vil blive opfyldt p& grundlag af gad dende ret, behgver den pagaddende stat ik-
ke at foretage yderligere opfyldelsesskridl. Opfyldelsen er sket ved konstatering
af normharmoni.

Der peges i Betamnkning 682/1973, s. 13 p3, at det vil kunne tamkes at vamre til-
straskkeligt, hvis intern ret blot kan fortolkes eller - inden for omrader, hvor ad-
ministrationen er i besiddelse af skansmaessige befgjelser - kan anvendes sdledes,
a traktaten opfyldes.

4.1.2. Omskrivning.

Konstateres det ved den under pkt. 4.1.1. beskrevne fortolkning af traktaten og
den nationale lovgivning, at geddende ret ikke er i overensstemmelse med trakta-
ten, aandres de gaddende regler med henblik pa at opfylde forpligtelsernei hen-
hold til traktaten. AEndringen kan f.eks. ske ved ophesevelse af en bestemmelse,
ved andringer af gaddende bestemmelser eller eventuelt ved gennemferelse af
helt nye bestemmelser. Det papeges i Betaankning 682/1973, s. 12, at man herved
stér frit, shvel over for traktatens eller traktatbestemmelsens systematiske opbyg-
ning som over for dens mere konkrete regelformulering - blot det endelige resul-
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tat af omskrivningsprocessen sikrer traktatens opfyldelse.

4.1.3. Inkorporering.

Inkorporering adskiller sg vassentligt fra de to naevnte opfyldelsesmetoder, idet
begrebet anvendes om de tilfedde, hvor det i en national lov, grundlov eller i en
anden bindende retsforskrift bestemmes, at traktaten bliver en bestanddel af na-
tional ret i den form, den er indgdet. Det kan i en national retsforskrift fastsadtes,
at en bestemt traktat skal vaae en bestanddel af national ret, eller det kan fast-
sadtes, at fremtidige traktater vedrarende et bestemt retsomrade automatisk bli-
ver en bestanddel heraf. Traktaten bliver derved direkte anvendelig pa lige fod
med andre nationale regler, men skal fortolkes under hensyntagen til sin folkeret-
lige oprindelse. Se Gulmann, Bernhard og Lehmann: "Folkeret", s. 83. Det er der-
for som anfert i Betamnkning 682/1973, s. 12, traktatens autentiske sprog, dens
forarbejder, folkeretlige forlolkningsprincipper m.v., der skal legyges til grund &f
de nationale retsanvendende myndigheder.

Som anfert i den neaevnte betaankning, smst., vil det vazre en forudsagning for, at
inkorporering kan anvendes som eneste opfyldelsesmetode, at konventionen er
egnet til at blive anvendt af domstolene i den form, den har, slledes at den ikke
kun bestér af vage bestemmelser, der kraever udfyldning eller valg mellem flere
muligheder. Endvidere vil der kunne opstd spergsmal om den "folkeretlige'
norms hierarkiske placering, dens tidsmasssige gyldighed i forhold til almindelige
interne normer m.v. Betydningen af denne problematik i dansk ret er behandlet
af Nina Holst-Christensen i artiklen "Gadder menneskerettighederne i Dan-
mark?" (Juristen 1989, s. 48 ff).

4.1.4. Dansk praksis med hensyn til opfyldelse af traktater.

Dansk opfyldelsespraksis er narmere gennemgaet i Betamkning 682/1973, s. 17-
23. Det fremgar heraf, at sdvel konstatering af normharmoni som omskrivning og
inkorporering har vaget anvendt. Der naevnes endvidere et eksempel p3, at flere
opfyldelsesmetoder er anvendt til opfyldelse af samme internationale overens-
komst. | Juridisk Grundbog 4. udg. 1988, Bind 2, er det s. 150 oplyst, at der i de
senere & har kunnet konstateres en gget anvendelse af inkorporering og en an-
dring i inkorporeringsformen.

Betamkning 682/1973 forudssdter, at den inkorporerede traktat offentliggeres i
Lovtidende C. Der forekommer dog flere eksempler p3, at traktatteksteni sin
helhed optages som bilag til en inkorporeringsiov og trykkesi Lovtidende A, jf.
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eksempelvislov nr. 733 af 7. december 1988 (international kabelov). | sddanne
tilfadde optages en bemagkning i Lovtidende C om, hvor traktatteksten er of-
fentliggjort, ligesom sasdvanlige bekendtgerelser af andre landes tiltresdelse m.v.
af traktaten fortsat sker i Lovtidende C.

4.2. Opfyldelsesmetode med hensyn til Den europaaske M enneskerettighedskon-
vention og de tilhgrende protokoller.

4.2.1. Konventionen og 1. tillssgsprotokol.

Den opfyldelsesmetode, som anvendtes i forbindelse med Danmarks ratifikation
af Den europadske Menneskerettighedskonvention og tillaagsprotokollen hertil i
1953, var hovedsagelig "konstatering af normharmoni”, men pa et enkelt punkt
blev der foretaget en lovaandring, sdledes at konventionen her blev opfyldt ved
omskrivning.

Et folketingsudvalg behandlede spargsmdlet om samtykke til ratifikationen og
segte herved oplysning om, hvorvidt ratifikationen ville kraave loveandringer. | ud-
valgets betaankning (Rigsdagstidende 1953-54, Tillaeg B, sp. 429) hedder det:

"Gennem Udenrigsministeriet er indhentet erklearinger fra de forskellige
fagministre om, hvorvidt konventionens vedtagelse vil kreave aandringer i
dansk lovgivning. Ifdge de gennem Udenrigsministeriet modtagne svar er
konventionen i overensstemmelse med gaddende lovgivning, Jf. i evrigt
udvalgets som bilag optrykte skrivelse til udenrigsministeren af 12
december f.& og ministerens svar i skrivelse af 22. januar d.4"

| den nsevnte skrivelse fra udvalget til udenrigsministeren udbad udvalget sig
blandt andet "en redegerelse for de af de forskellige fagministerier afgivne erklae
ringer i anledning af konventionen”, "Justitsministeriets eventuelle bemagrkninger
til konventionens art. 2" og "Indenrigsministeriets udtalelse om konventionens
art. 5". Endelig gnskede et medlem af udvalget "en udtalelse frajustitsministeren
om, hvorledes praktiseringen af de hemmelige kartoteker kan forenes med over-
holdelse af konventionens art. 8'.

Det fremgdr af udenrigsministerens skrivelse til udvalget, at Statsministeriet,
Indenrigsministeriet, Justitsministeriet, Arbejds- og Socialministeriet, Kirkemini-
steriet og Undervisningsministeriet var blevet hgrt om, hvorvidt de havde noget
a erindre imod, a konventionen og tillagysprotokollen blev ratificeret af Dan-
mark. Alle ministerier havde erklaet sig indforstdet med ratifikationen. Ar-
beids- og Socialministeriet mente dog ikke, at sociallovgivningen opfyldte kon-
ventionens bestemmelser. Socialministeriets forbehold medferte derfor en an-
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dring af nogle bestemmelser i lov om offentlig forsorg vedrgrende tvangsanbrin-
gelse of forssmmelige forsgrgere og bidragsskyldnere mifl., jf. lov nr. 33 af 25.
februar 1953 om andring i lov om offentlig forsorg. Se herom naamere nedenfor
under pkt. 4.2.3.

Med hensyn til konventionens art. 2 havde Justitsministeriet udtalt, at der ikke
var uoverensstemmelse mellem denne bestemmelse og straffelovens § 13 om
straffrined ved udevelsen af ngdvaarge, idet straffeloven ikke hjemlede straffrihed
i videre omfang end forudsat i konventionens art. 2.

Som svar pa spergsmalet om de hemmelige kartotekers forenelighed med kon-
ventionens art. 8 havde Justitsministeriet oplyst, at indsamling og registrering af
visse oplysninger ikke uden for lovhjemlede tilfadde, jf. konventionens art. 8, stk.
2, farte til indgreb i de nsavnte goder, og at virksomheden derfor ikke var i strid
med konventionen.

Indenrigsministeriet havde ved besvarelsen af spergsmélet vedrarende konventio-
nens art. 5 henvist til, at Justitsministeriet havde udtalt, at tvangsindlasggelse af
sindssyge matte anses for hjemlet ved konventionens art. 5, stk. 1, litra e, og at
dansk ret efter Justitsministeriets opfattelse sikrede de tilbageholdte personer de
i art. 5, stk. 4 og 5 omhandlede rettigheder.

Konventionen og tillaagsprotokollen blev herefter ratificeret, uden at der blev
foretaget yderligere lovaadringer.

4.2.2. Tillamgsprotokollerne 2-8.

Den opfyldelsesmetode, der er blevet anvendt i forbindelse med protokollerne 2-
8, er ligeledes "konstatering af normharmoni”.

| forbindelse med ratifikationen af tillasgsprotokol nr. 7 fandt man fra regerin-
gens side ikke at  kunne opfylde protokollen fuldt ud, og der blev derfor taget et
forbehold i form af en erklaaing om, at protokollens artikel 2, stk. 1, ikke skulle
vage til hinder for, at ankeadgangen i visse politisager blev afskaret. Se naamere
herom ovenfor i kapitel 3, under pkt. 3.9.1.

4.2.3. Lovamndringer i umiddelbar tilsdutning til ratifikationen af konventionen.
(Lov nr. 33 af 25. februar 1953 om aendring i lov om offentlig forsorg)

| forbindelse med Danmarks ratifikation af Den europadske Menneskereltig-
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hedskonvention blev der som naevnt ovenfor under pkt. 4.2.1. foretaget en udfer-
lig gennemgang af lovgivningen under en raskke ministeriers forretningsomrader.
Socialministeriet fandt i forbindelse hermed, at nogle bestemmelser i lov om dof-
fentlig forsorg var uforenelige med Danmarks forpligtelser i henhold til konventi-
onen.

Den 3. december 1952 fremsatte arbejds- og sociaministeren et lovfordag, som
havde til formd at sikre Danmarks opfyldelse af konventionen. | bemaarkninger-
ne til lovfordaget, (Rigsdagstidende 1952-53, Tillag A, sp. 3161), der blev vedta-
get som lov nr. 33 af 25. februar 1953 om andring i lov om offentlig forsorg, kom
dette klart til udtryk, idet indledningen til bemaakningerne havde fagende ord-
lyd:

"Nagvagende lovfordag tilsigter at bringe forsorgdoven i overensstem-
melse med den af Det europadske R&d vedtagne og af Rigsdagen ratifice-
rede konvention af 4. november 1950 til beskyttelse af menneskerettighe-
der og grundlagggende frihedsrettigheder."

Der blev herefter foretaget en gennemgang af forsorgdovens forenelighed med
bestemmelserne i konventionens artikel 5, stk. 1, litrab og e, idet det konkludere-
des, at forsorgsovens bestemmelser om anbringelse af barn og tvangsanbringelse
af alkoholister og erhvervs- og subsistenslgse, prostituerede kvinder havde hjem-
mel i konventionen, medens lovens regler og praksis vedrgrende anvendelse &f
frihedsbergvelse over for visse traangende personer af forsgrgelsesmasssige, even-
tuelt tillige helbredsmasssige grunde, ikke kunne anses for forenelige med kon-
ventionen. Det samme gjadt reglerne om tvangsanbringelse af visse straffede
personer. Endvidere fandt Arbgjds- og Socialministeriet, at lovens regler om
tvangsforanstaltninger over for forssmmelige bidragsskyldige og visse & bestem-
melserne om forsgmmelige forsgrgere gik ud over, hvad der var nadvendigt til at
sikre forsgrgelses- og bidragspligtens opfyldelse.

Det fremgédr af bemagkningerne, at Arbejds- og Socialministeriets udvalg vedrg-
rende forsorgen for de i forsorgdovens kapitel XXIV-XXVIlI omhandlede perso-
ner (anstaltsudvalget) i eni 1953 afgivet delbetaankning ligeledes havde behand-
let spergsmalet om forsorgslovens forenelighed med Menneskerettighedskonven-
tionen og stillet fordag om andringer, som udvalget fandt nedvendige med hen-
blik pa ratifikation, jf. betankningen side 170-182. Disse amndringsfordag var
mindre vidtgdende end de andringer, som blev foredet af Arbejds- og Socialmi-
nisteriet, der i bemaakningerne til lovfordaget, (sp. 3164) blandt andet begrun-
dede sn holdning pa felgende made:

".... Ministeriets standpunkt skyldes den hovedbetragtning, at der etter ra
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tifikaiioner af den her henhgrende art ikke bgr vaae nogen som helst tvivl
med hensyn til, at dansk lovgivning fuldt ud opfylder dei konventionen
stillede krav eller nedlagte principper."

4.3, |gbende tilpasning til M enneskerettighedskonventionen og konventionsorga-
nernes praksis under lovforberedende arbejde.

4.3.1. Justitsministeriets praksis i forbindelse med lovteknisk gennemgang af lov-
fordeg.

Justitsministeriets Lovafdeling, der blev oprettet i 1958, har blandt andet til op-
gave at rédgive andre fagministerier med hensyn til lovforberedelse. Retningsli-
nierne for denne radgivningsvirksomhed er fastlagt ved Statsministeriets cirkulee
reskrivelse af 16. ma 1960.

Ud over en vurdering af et lovudkasts tekniske udformning foretager Lovafdelin-
gen ogsa en vurdering af udkastets forhold til grundioven, andre love, navnlig de
centrale love, lovgivningens principper og amindelige retsgrundsagninger. Se Ju-
ridisk Grundbog, 4. udg., Bind 2, "l.oven", side 106 (redigeret af W.E. von Eyben,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 1989). At der ved den lovtekniske gennem-
gang ogsa forudsadtes tillingtagen til foreneligheden med Den europadske Men-
neskerettighedskonvention fremgar af Grundbogen, side 49.

Som et nyere eksempel pa et tilfadde, hvor Justitsministeriet i forbindelse med
den lovtekniske gennemgang har vaaret opmagrksom pd, at et lovudkast indebar
problemer i forhold til Den europadske Menneskerettighedskonvention, kan
naavnes udkastet til lov om erhvervsuddannelser (vedtaget som lov nr. 211 &f 5.
april 1989 om erhvervsuddannel ser).

Loven indeholder i 88 63-65 regler om nedsadtelsen af et tvistighedsnaevn, der
skal behandle tvister mellem en elev og den virksomhed, hvor eleven er i praktik.

| forbindelse med den lovtekniske gennemgang af del oprindelige lovudkast an-
befalede Justitsministeriet, at en bestemmelse om tvistighedsnaa/nets meder blev
formuleret sdledes, at maderne er offentlige, medmindre naa/net i den enkelte
sag beslutter det modsatte. Den pagad dende bestemmelse var i udkastet formule-
ret i overensstemmelse med de regler, der gjadt for tvistighedsnsevnet efter loven
om erhvervsfaglige grunduddannelser, jf. 8 11 i lovbekendtgerelse nr. 150 af 18.
marts 1987.

Justitsministeriet anbefalede endvidere, at der i lovudkastet blev indsat en be-
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stemmelse, hvorefter hver af parterne kan indbringe en sag for de amindelige
domstole (lovens § 65, stk. 4). Baggrunden for Justitsministeriets henstillinger
var, a man ved vurderingen af tvistighedsnaevnets karakter fandt det mest naa-
liggende at antage, at naevnet ikke er en domstol, men et uafhaangigt naevn.

| et notat af 29. februar 1988 om sagen udtalte Justitsministeriet blandt andet fa-
gende:

"Efter grundlovens § 63 kan domstolene pakende spergsmd om gvrigheds-
myndighedens gramser. Det ma imidlertid antages, at det er foreneligt
med grundloven at bestemme i en lov, a en administrativ afgarelse ikke
skal kunne indbringes for domstolene. S&danne bestemmelser er imidler-
tid - ud fra retssikkerhedsmaessige synspunkter - blevet sagt undgaet eller
fiernet i forbindelse med lovrevision inden for de sidste 15-20 &r.

Efter Den europaaske Menneskerettighedskonventions artikel 6 skal en-
hver veare berettiget til en retfaardig og offentlig rettergang inden for en ri-
melig frist for en ved lov oprettet uafheengig og upartisk domstol. Dette
gadder, nér der ska tradfes g(?ﬁrelse blandt andet i en strid om den p&
gaddendeﬁ borgerlige rettigheder og forpligtelser.

Efter den praksis, organerne under menneskerettighedskonventionen har
fastlagt, ma det anses for utvivisomt, at en sag om en elevs rettigheder i
forhold til en uddannelsesvirksomhed er omfattet af artikel 6. Det er sile-
des ngdvendigt at sikre, at behandlingen finder sted i et offentligt retsme-
de, hvis én &f parterne ansker det.”

Som et andet eksempel kan naevnes, at Justitsministeriet i et notat af 7. januar
1987 om retsgrundlaget vedrgrende fadlesantenneanlamys nedtagelse af program-
mer fra kommunikations- og radiospredningssatellitter udtalte, at der kunne rej-
ses spargsmal om, hvorvidt restriktioner i forbindelse med nedtagning af signaler
fra kommunikationssatellitter kunne tamnkes at indebaare en kramnkelse af Dan-
marks forpligtelser i henhold til artikel 10 i Den europsdske Menneskerettig-
hedskonvention. Denne bestemmelse forpligter deltagerstaterne til at sikre, at de
enkelte borgere frit kan modtage informationer, herunder ogsd informationer
over landegramserne. Kun naa'mere angivne interesser kan berettige til indgreb i
denne rettighed. Det er bl.a. hensynet til den nationale sikkerhed, territorial inte-
gritet eller offentlig sikkerhed, samt hindring af udspredelse af fortrolige oplys-
ninger.

Justitsministeriets notat fremkom i forbindelse med overvejelser om, i hvilket
omfang hensynet til etableringen af et hybridnet til transmission af bl.a. TV-ud-
sendelser kunne begrunde afdag pa ansggninger om at nedtage signaler fra satel-
litter. Efter 8 4 stk. 4 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgerel-
senr. 571 af 8. august 1986 kunne der kun i saalige tilfadde meddeles ejere af
fadlesantenneanlagy tilladelse til nedtagelse af signaler fra kommunikati onssatel -
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litter, og kun hvis nedtagningen ikke stred mod planer om programforsyning af
anlamget fra det offentlige telenet. Denne bestemmelse blev, bl.a. under hensyn
til den anfarte betamnkelighed, ophaevet ved lov nr. 372 &f 10. juni 1987.

M enneskerettighedsdomstolen har den 22. maj 1990 i en sag vedrgrende Schweiz
(Autronic AG Case, Publications of the Court, Series A, Volume 178, Carl Hey-
manns Verlag KG, Tyskland) fundet, at et forbud mod parabolantenner er i strid
med konventionens artikel 10.

4.3.2. Overvelelser i udvalgsbetamkninger.

Den europedske Menneskerettighedskonvention stiller en raskke krav til beskyt-
telse af personer, der anklages for en forbrydelse, frihedsbergves eller undergives
andre straffeprocessuelle indgreb, jf. f.eks. konventionens art. 3-6 og 8 og art. 2-4
i protokol nr. 7. Konventionen stiller endvidere en rakke krav til indholdet af
den nationale straffelovgivning, jf. navnlig konventionens art. 2 0g 7, og art. 1-2 i
protokol nr. 6.

Det er derfor naturligt, at bl.a. Straffelovradet, Justitsministeriets strafferetspleje-
udvalg og Retsplejcradet har vearet opmasrksomme pa Danmarks forpligtelser i
medfer af Menneskerettighedskonventionen. Ogsa i forbindelse med revision af
udlandingeloven har Justitsministeriets udvalg vaeret opmagrksom pa forpligtel-
serne i medfar af konventionen. Den f@gende opregning er ikke udtemmende og
vedrgrer kun betaankninger fra de senere ar.

4.3.2.1. Betamkning 801/1977 om Erstatning i anledning afstrafferetlig forfag-

ning.

| betaankning 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning afgi-
vet af et udvalg nedsat af Justitsministeriet forelages s. 22-23 en gennemgang af
Menneskerettighedskonventionens artikel 5, stk. 5, om erstatning i tilfaedde af
konventionsstridig anholdelse eller forvaring, og artikel 50 om Menneskerettig-
hedsdomstolens mulighed for at tilkende en kramnket part erstatning.

4.3.2.2. Betamkning 968/1982 om udlaandingel oven.

Betaankning 968/1982 om udlaandingelovgivningen, der var den anden betaank-
ning afgivet af Justitsministeriets udvalg a 14. december 1977 til revision &f loven
om udlaadinges adgang til landet m.v., indeholder forskellige udkast til en ny ud-
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landingclov. Betankningen har dannet grundlag for lov nr. 226 &f 8.juni 1983
med senere andringer (se lovbekendtgerelse nr. 462 af 26. juni 1987).

Der gares i betaankningen rede for Danmarks internationale forpligtelser vedrg-
rende udvisning og afvisning af udlaandinge. | forbindelse hermed gennemgas for-
pligtelserne i henhold til Menneskerettighedskonventionens artikel 3 og 8 samt
tillaggsprotokol nr. 4, artikel 4. Se betaankningen s. 42-44 og s. 57-58. (Det bemaar-
kes, at tillaggsprotokol nr. 7, deri artikel 1 opstiller en raskke retssikkerhedsga-
rantier i forbindelse med udvisning, ikke var udarbejdet pa tidspunktet for be-
takningens afgivelse).

For savidt angdr spargsmdlet om, hvilke myndigheder der skal tradffe afgerelse i
henhold til udlandingelovgivningen, gennemgas s. 67-68 retten til effektiv oprejs-
ning for en myndighed i henhold til Menneskerettighedskonventionens artikel 13.

Betamkningen indeholder endvidere en samlet oversigt over Danmarks interna-
tionale forpligtelser vedrgrende udleandingeforhold, herunder overenskomster

om menneske- og frihedsrettigheder. Se betaankningen s. 299-303.

4.3.2.3. Betamkning 975/1983 om isolation af varetasgtsarrestanter.

Betamnkning 975/1983 fra Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg om isolation
af varetaggtsarreslanter indeholder en ngje gennemgang af Menneskerettigheds-
kommissionens praksis vedrarende konventionens art. 3 for sa vidt angar isolati-
on af varetaggtsarrestanter og strafafsonere. Se naarmere betaankningens s. 106
115.

Der blev ved lov nr. 299 af 6.juni 1984 om andring af retsplejeloven vedtaget
regler om isolation af vareteggtsarrestanter. lovaendringen, der med enkelte amn-
dringer byggede pa udvalgets lovudkast, fastsatte bl.a. naarmere regler om isolati-
on & varetagtsarrestanter, herunder begraasning af varigheden af fuldstandig
isolation til 8 uger i sammenhaang, medmindre sigtelsen angdr en lovovertraadel -
se, som efter loven kan medfere fangsel i 6 & eller derover. Endvidere fastsattes
det, a ved ivagksatelse o isolation maden ferste frigt for iveaksadtelse af ind-
grebets langde ikke overstige 2 uger, dvs. at retten i farste omgang kun kan &-
sige kendelse om isolation i 2 uger.

4.3.2.4. Betamkning 978/1983 om varetssgtsfaangsling i voldssager.

Betamkning 978/1983 om varetagytsfamngsling i voldssager afgivet af Justitsmini-
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steriets Strafferctsplejeudvalg  gennemgér side 21-22 reglerne i Menneskerettig-
hedskonventionens art. 5, samt Europarddets Ministerkomités resolution af 9.
april 1965 og dens rekommandation af 27. juni 1980 om varetaggtsfaangsling.

4.3.2.5. Betamkning 1056/1985 om anonyme vidner m.v.

| forbindelse med gennemgangen & retspraksis vedrgrende brugen af anonyme
vidner, gennemgdr Retsplejerddet i sin betaenkning om anonyme vidner m.v. (Be-
teankning 1056/1985) side 19-20 en afgerelse fra Menneskerettighedskommissio-
nen. | betaankningens afsnit om debat og kritik side 21-25 er medtaget indlasy,
hvor spergsmalet om de danske reglers overensstemmelse med blandt andet
Menneskerettighedskonventionen er rejst. Ved lov nr. 321 af 4. juni 1986 indfer-
tes forbud mod brug af anonyme vidner i straffesager. Se nedenfor i kapitel 6 un-
der pkt. 6.2.3.3.2. omtalen af en dansk klagesag ved Menneskerettighedskommis-
sionen vedragrende domfaddelse p& grundlag af anonyme vidneudsagn.

4.3.2.6. Betamkning 1068/1986. Principbetaankning om tvang i psyKkiatrien.

| principbetaankning om tvang i psykiatrien afgivet af det af Justitsministeriet
nedsatte udvalg vedrgrende sindslidendes retsstilling (Betaankning 1068/1986)
gennemgas side 140-150 Europaradets rekommandation af 22. februar 1983 ved-
rgrende den retlige beskyttelse af sindslidende personer, der mod deres vilje ind-
leegges eller tilbageholdes pa psykiatrisk institution. Rekommandationen er opla-
get som hilag til betaankningen. Endvidere indeholder betaenkningen side 489 f
en naamere redegaerelse for pligten til at yde erstatning, safremt der er sket fri-
hedsbergvelse i strid med Menneskerettighedskonventionen, jf. konventionens
artikel 5, stk. 5.

4.3.2.7. Betamnkning 1181/1989 om en lov om fuldbyrdelse af straf.

| kommissoriet for en arbejdsgruppe vedrgrende en lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., nedsat af Straffelovradet den 17. juni 1985, palasgges det specifikt arbejds-
gruppen at veae opmaarksom pa de internationale bestemmelser, som vedrarer
straffuldoyrdelsen, herunder FNs og Europarédets resolutioner om standard mi-
nimum regler for behandlingen af indsatte. Arbejdsgruppens betamkning om en
lov om fuldbyrdelse afstraf mv. (Betankning 1181/1989) indeholder da ogsd
side 25 et sagrskilt afsnit herom, ligesom "De europad ske Faangselsregler” er opta-
get som hilag til betaskningen.
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4.3.3. Tilpasning af lovagivning og administrative forskrifter i forbindelse med
lovrevisioner, afgarelser fra konventionsorganerne eller verserende klagesager.

4.3.3.1. Lov nr. 243 af 8. juni 1978 (Underretning til den anholdte om sigtelsen og
tidspunktet for anholdelsen).

Som eksempel paen lovandring, der uden direkte henvisning til Danmarks for-
pligtelse i medfar af Menneskerettighedskonventionens artikel 5, stk. 2, tilsigtede
at opfylde denne, kan naavnes retsplejelovens § 758, stk. 2, som i forbindelse med
en omfattende revision af blandt andet reglerne om anholdelse og varetegts-
fangding indsattes i retsplejeloven ved lov nr. 243 &f 8. juni 1978. Det fastsadtes i
bestemmelsen, at politiet i forbindelse med en anholdelse snarest muligt skal
gere den anholdte bekendt med sigtelsen og tidspunktet for anholdel sen.

Retsplejeloven indeholdt ogsa fer den neevnte aandring en bestemmelse i § 770,
stk. 2, om, at den anholdte skulle geres bekendt med grundene til anholdelsen,
men denne bestemmelse vedrarte alene de tilfadde, hvor anholdelse skete efter
rettens beslutning, hvilket som udgangspunkt var en betingelse i henhold til den
dagead dende retsplejelov, jf. 88768-769. Den i praksis gaddende hovedregel var
imidlertid, at politiet foretog anholdelser i medfer af den dagaddende retspleje-
lovs § 777 om anholdelser, der uden foregaende retsbeslutning kunne foretages,
for a giemedet ikke skulle forspildes. Retsplejeloven indeholdt ikke en bestem-
melse om, at den anholdte i disse tilfedde skulle gares bekendt med anhol delses-
grundene. Ved 1978-revisionen amdredes retsplejelovens udgangspunkt, sdledes
at rettens beslutning ikke laangere skulle indhentes forud for anholdelsen. Det
var derfor ngdvendigt til overholdelse af forpligtelserne i Den europadske Men-
neskerettighedskonvention at viderefgre den tidligere pligt til underretning om
retsbesiutningen og dens begrundelse i form af en pligt for politiet til at gere den
anholdte bekendt med anholdelsesgrundene. Der henvises hverken i bemaarknin-
gerne til lovfordaget (Folketingstidende 1977-78, tillaag A, sp. 2337-2486) eller i
Justitsministeriets betaankning nr. 728/1974 om anholdelse og vareteggt saarskilt
til Den europadske Menneskerettighedskonvention.

4332 Lov nr. 244 & 8. juni 1978 om andring a myndighedsloven og
retsplejeloven (Foraddremyndighed m.v. over bgrn uden for asgteskab).

Ved lov nr. 244 & 8. juni 1978 aandredes myndighcdsiovens §28 om foraddre-
myndighed over bern uden for amgteskab bl.a. sdledes, at foraddremyndigheden - i
modsagtning til tidligere - nu ved dom kunne tilleegges faderen, sdfremt det fand-
tes pakreevet under saligt hensyn til barnets tarv. Ved afgerelsen skulle der
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navnlig lasgges vaegt pa faderens hidtidige forbindelse med barnet.

Baggrunden for lovfordaget var ifdge bemaakningerne et stigende antal papir-
|@se samlivsforhold, der havde skabt behov for, at foraddremyndigheden over et
barn uden for amgteskab kunne tillaagges faderen, ogsd i tilfedde hvor moderen
modsatte sg dette. Se Folketingstidende 1977-78, Tillaeg A, sp. 4385.

| bemazrkningerne anfartes endvidere falgende (sp. 4387):

"Spergsmélet om ligestilling mellem bern i og uden for aegteskab har vee

ret overvejet i Europaradet, der i 1975 har udarbejdet en konvention om
retsstillingen for bgrn uden for agyteskab. Konventionen indeholder bl.a
en bestemmelse om, at der skal vage hjemme til at overfere foraddre-
myndighed. Konventionen er ratificeret af Sverige og Norge, men pa
grund af de begreansede muligheder efter dansk ret for at tillaggge faderen
foraddremyndigheden til et barn uden for agyteskab kan det give anled-
ning til tvivl, om Danmark kan opfylde den neevnte bestemmelse. Det er
Justiftsministeriets hensigt at tiltraade konventionen, hvis lovfordaget gen-
nemfares.

Det kan i den forbindelse naavnes, at Den europsaske Menneskerettig-
hedskommission i qebhkket behandler to klagesager vedregrende de me-
?et begramnsede muligheder, der efter gaddende dansk ret bestar for at til-
agyge faderen til et barn uden for amgteskab foraddremyndigheden.”

En af de klagesager, der henvises til, var App. No. 7658/76, der omtales i kapitel
6, afsnit 6.2.1.2.3.

4.333. Lov nr. 223 a 26. ma 1982 om andring a lov om bgrns retsstilling og
retsplejeloven.

Ved lov nr. 223 & 26. mg 1982 andredes bgrnelovens regler om anlamgelse o
faderskabssag. Det fremgdr af bemagkningerne til lovfordaget (Folketingstiden-
de 1981-82, Tillsaag A, sp. 3865), at hovedsigtet med lovfordaget var at indfare
ensartede frister for maands og kvinders adgang til at anfeegte ssgtemandens fa
derskab til amgtebarn ved anlaeggelse af faderskabssag, samt til at begaere genop-
tagelse af en afgjort faderskabssag.

Baggrunden for lovfordaget var en klage til Den europsdske Menneskerettig-
hedskommission. Det hedder herom i lovfordagets bemagkninger sp. 3866-67
falgende:

"Danmark er i 1979 blevet indklaget for Den europadske Menneskerettig-
hedskommission af en dansk borger for overtraedelse af forbudet i Den
europaaske Menneskerettighedskonvention mod forskelsbehandling pa
grundlag of bl.a ken med hensyn til lige adgang til domstolene. Klageren
henviste til, at der kun er fastsat segsmasfrister for maend med hensyn til
anlaeggelse af faderskabssager vedrarende aggtebarn. Klageren havde faet
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afdag af landsretten og Hgjesteret pa en ansagning om tilladelse til at an-
|aegge faderskabssag vedrerende et aggtebarn uanset overskridelse af sivel
1 arssom 5 ars friden. Justitsministeriet har over for Kommissionen til-
kendegivet, at Justitsministeriet vil fremsadte lovfordag om ensartede fri-
ggb for maands og kvinders adgang til at anfegte agytemandens fader-

"Efter det anfarte finder Justitsministeriet det gnskeligt af hensyn til bar-
nets tarv, at der indfares en frist for moderens adgang til at anfagyte agyte-
mandens faderskab og til at begare en afgjort faderskab genoptaget.
Justitsministeriet finder endvidere, a der bgr gadde samme frist for maend
og kvinder. Der bar fortsat veare mulighed for, at landsretten kan meddele
dispensation fra fristen."

Den sag, som der henvises til, er Per Krohn Rasmussen-sagen, der er omtalt ne-
denfor i kapitel 6, afsnit 6.2.1.2.2.

AEndringerne i retsplejeloven vedrerte bl.a. regler om genoptagelse af fader-
skabssager og overgangsregler i forbindelse hermed.

43.34. Lovnr. 285 a 9. juni 1982 om beskyttelse med afskedigelse pé grund af
foreningsforhold.

Lov nr. 285 af 9.juni 1982 om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af fore-
ningsforhold blev vedtaget med henblik pa at opfylde Danmarks forpligtelser i
medfer af Den europadske Menneskerettighedskonvention. Det fastsadtesi lo-
ven, a en arbejdsgiver hverken ma afskedige en lenmodtager, fordi denne er
mediem af en forening eller en bestemt forening (8 1), eller fordi den pagadden-
de ikke er medlem af en forening eller en bestemt forening (8 2, stk. 1). Reglen i
§ 2, sk. 1, gadder dog ikke, sifremt |gnmodtageren ved ansattelsen var bekendt
med, at arbejdsgiveren stillede medlemskab af en forening eller af en bestemt
forening som betingelse for beskedtigelse i virksomheden. Den gadder endvidere
ikke, hvor en lgnmodtager, der er mediem af en forening, efter ansettelsen geres
bekendt med, at medlemskabet er en betingelse for fortsat ansegttelse i virksom-
heden.

88 12 gadder ikke for lgnmodtagere, der er ansat hos arbejdsgivere, hvis virk-
somhed som st udtrykte formdl har at fremme et bestemt politisk, ideologisk, re-
ligigst eller kulturelt standpunkt, og den pagad dendes foreningsforhold ma anses
for at vaare af betydning for virksomheden, jf. lovens § 3.

Det fager af lovens § 4, at en arbejdsgiver, der i strid med lovens bestemmel ser
afskediger en lgnmodtager, skal betale en godtgerelse, der fastsedtes under hen-
syn til lanmodtagerens ansadtelsestid og sagens omstandigheder i avrigt. Godt-
gaerelsen kan dog ikke overstige 39 ugers lgn.
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Baggrunden for lovandringen var Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. au-
gust 1981 vedrarende tre lanmodtagere, som var blevet afskediget fra deres stil-
linger ved British Rail, (Case of Young, James and Webster, Publications of the
Court, Series A, Volume 44, Carl Heymanns Verlag KG, Tyskland). Grunden
hertil var, at de tre lsnmodtagere havde nagtet at indmelde sgi de fagforenin-
ger, som daskkede det pagaddende omrade, og som British Rail pa et tidspunkt,
hvor de tre lgnmodtagere allerede var ansat, havde indgdet eksklusivaftale med.
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at afskedigelserne var uforenelige med den
negative foreningsfrined - dvs. retten til at lade vaae med at melde g ind i en
forening overhovedet eller til a& melde g ind i en anden forening end den, som
arbejdsgiveren kraevede, at de pégad dende skulle vaare medlem a. Menneskeret-
tighedsdomstolen udtalte, at selvom den negative foreningsfrihed muligvis ikke
var omfattet af artikel 11, si udgjorde truslerne om afskedigelse i den konkrete
sag en meget avorlig form for tvang mod de pagaddende lanmodtagere. Efter
Domstolens opfattelse undergravede en sadan form for tvang pa grund af sagens
omstamndigheder selve grundindholdet i foreningsfriheden i henhold til artikel 11.
Domstolen fandt endvidere, at Storbritannien var ansvarlig for kraankelsen &f ar-
tikel 11, idet det var den gaddende interne lovgivning, der havde gjort afskedigel-
sen af de pagaddende lovlig, jf. herved konventionens art. 1.

I bemaarkningerne til lovfordaget vedrarende loven om beskyttelse mod afskedi-
gelse pa grund af foreningsforhold (Folketingstidende 1981-82, Tillasg A, sp.
1604) hedder det, efter at der er foretaget en gennemgang af gaddende dansk ret,
om baggrunden for fordagets fremsadtelse:

"Det ma sdledes antages, at dansk ret ikke fuldt ud sikrer de aspekter af
den negative foreningsfrined, som er fastsaet ved Menneskerettigheds-
domstolens dom. Regeringen betragter det som en selvfalge, at Danmark
skal overholde sine forpligtelser efter Menneskerettighedskonventionen.
Dette er baggrunden for fremsadtelsen af naavaarende lovfordag."

Loven var udtryk for, at regeringen og Folketinget valgte alene a gennemfare
del, der direkte var taget illing til i Menneskerettighedsdomstolens dom, der
blev afsagt med dommerstemmerne 18-3. (Et stort mindretal pA 7 af de domme-
re, som ville domfadde, enskede at ga videre i retning af mere generelt at beskyt-
te den negative foreningsfrihed). Den sanktionsmulighed, der indfertes ved loven
- en godtgarelse pa op til 39 ugers len - var udtryk for, a man valgte en gennem-
farelsesform, der kendtes fra beslaggtede arbejdsmarkedsomrader.
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4.3.3.5. Lov nr. 886 & 10. juni 1987 om aandring af retsplejeloven (Dommeres ha
bililetl

Ved lov nr. 886 a 10. juni 1987 om andring af retsplejeloven aendredes reglerne
om dommeres habilitet. Der indsattes i retsplejelovens § 60, som stk. 2, en ny be-
stemmelse, hvorefter ingen m& deltage som dommer under domsforhandlingen i
en graffesag, sifremt han tidligere i sagen har truffet beslutning om at varetaggts-
fangde den pagad dende alene efter § 762, stk. 2, medmindre sagen behandles &-
ter §925 eller §925 a.

Den konkrete anledning til lovaandringen, der, som det understregedes af for-
slagsstillerne, ikke var udtryk for, aa Danmark ikke levede op til kravene i kon-
ventionens art. 6, var Menneskerettighedskommissionens afgerelse i Hauschildt-

sagen.

| bemagkningerne til fordaget til den nsevnte bestemmelse, der fremsattes af et
mindretal (Socialdemokratiet) i Folketingets Retsudvalg i forbindelse med et lov-
fordag om andring af reglerne om varetasgtsfaangsling i retshandhaevel sesgje-
med, hedder det:

"Baggrunden for mindretallets gnske om endringen er, at det fremsatte
Iovforslag giver mulighed for betydelig gget anvendelse af retshandhaevel-
sesarrest

Ved beslutning om retshandhaevel sesarrest pahviler det dommeren at tage
konkret dtilling til ikke blot mistankens karakter, men ogga den forskyldte
gtref. En sidan stillingtagen, der nedvendigvis ma ske paet ret spinkelt
grundlag i forhold til grundlaget for domsforhandlingen, vil undertiden
skulle finde sted adskillige gange i forbindelse med efterforskningstidens
forleb og, issa nér det drejer Sg om den gaddende lovgivning, undertiden
mange gange.

Der har i den senere tid vearet rgjst kritik heraf, idet der vil kunne sattes
spﬂrgsmalstegn ved, om den dller de dommere der har haft ansvaret for
en maske langvarig retshandhaa/elsesarrest men i at fad for en forelabig
snllmgtagen til skyldsprargsmalet ogsa ber kunne traffe den endelige
afgerelse. En kritik af denne karakter, der selvsagt er begrundet i
amindelige habilitetshensyn, er ikke udtryk for nogen konkret betonet
kritik, men derimod for, at borgerne bar kunne have starst mulig tillid il
afgerelsernes korrekthed, og hensynene hertil er ganske de samme som
inden for forvaltningsretten.

Det er ikke mindretallets opfattelse at den gaddende ordning eller det
fremsatte lovfordag om @get brug af retshandhaevel sesarrest er i strid med
artikel 6 i Den europadske Menneskerettighedskonvention om retten il
retfeardig rettergang. Men mindretallet gnsker at gere opmaerksom pa, at
Den europadske Menneskerettighedskommission i sin afgarelse af 9. okto-
ber 1986 (sag nr. 10.486/83) enstemmigt har givet udtryk for, a den ged-
dende danske ordning rejser avorlige spergsma med henwn til fortolk-
ningen og brugen af artikel 6 i konventionen. Denne holdning hos Kom-
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missionen ma forventes skaarpet i forbindelse med vedtagelsen af en udvi-
delse af brugen af retshandhaevelsesarrest.”

(Folketingstidende 1986-87, Tillegg B, sp. 2159-2160).

4.3.3.6. Lov nr. 403 af 13.juni 1990 om amdring &f retsplejeloven (Dommeres
habilitet m.v.).

Justitsministeren fremsatte den 17. januar 1990 lovfordag om en yderligere aan-
dring af reglerne vedrgrende dommeres habilitet. Se Folketingslidende 1989-90,
Tillesg A, sp. 3831-3888. Fordlaget blev vedtaget som lov nr. 403 af 13. juni 1990.

Ved loven andredes retsplejelovens § 60, stk. 1, bl.a. slledes at inhabilitet fore-
ligger, s&fremt den pagaddende dommer inden domsforhandlingens pabegyndel-
se har truffet afgerelse om at varetasgtsfaangsle efter § 762, stk. 2. Det vil sdledes
vage tilstraskkeligt, at den naevnte bestemmelse indgér i famngslingsgrundlaget
sammen med eventuelle famgdlingsgrunde efter § 762, stk. 1.

Endvidere vil en dommer vagre inhabil i en rakke naa'mere angivne tilfadde,
hvor han har truffet afgerelse vedrgrende politiets anvendelse af agenter og om
brevabning og brevstandsning.

Herudover indsattes som ny § 61, stk. 1, en bestemmelse om inhabilitet, "nar der i
avrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at rejse tvivi om dommerens
fuldstaendige upartiskhed".

| bemaakningerne til lovfordaget (Folketingstidende 1989-90, Tillagg A, sp. 3837)
hedder det, at

"Lovfordaget har til formdl at bringe retsplejelovens regler om dommeres
inhabilitet i overensstemmelse med den fortolkning af Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 6, stk. 1, om rettergang ved en upartisk dom-
stol, som kom til udtryk ved Den europadske Menneskerettighedsdom-
stols afgerelse af 24. mgj 1989 i Hauschildt-sagen."

Hauschildtdommen omtales naarmere i kapitel 6, afsnit 6.2.1.1. For savidt angar
andringen af retsplejelovens § 60, stk. 2, vedrerende varetamtsfeangsling forud
for domsforhandlingen henvistes til Hgjesterets kendelse af 1. november 1989
(Ugeskrift for Retsvassen 1990, side 13). Se sp. 3839-40. Se om kendelsen kapitel
5, afsnit 5.2.15.

For savidt angar andringen af § 60, stk. 2, vedragrende agentvirksomhed, brevab-
ning og brevstandsning samt indsedtelsen af den nye § 61 anfertes bl.a. felgende i
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bemaakningerne (sp. 3841):

"Efter Justitsministeriets opfattelse kan der i saalige tilfadde, hvor dom-
merens afgerelser under efterforskningen ikke vedrgrer fam%sllr:?
grundlag af en saalig bestyrket mistanke, fordligge en sddan fo svur-
dering af sagens beviser, a der ud fra Ilgnende synspunkter som i Haus-
childt-sagen kan vezre grundlag for tvivl om, hvorvidt dommeren under
domsforhandlingen fremtrasder som upartisk.

Justitsministeriet finder, at reglerne om dommeres inhabilitet ber udfor-
mes sdledes, at der ikke fremover kan rejses tvivl om, at Danmark opfyl-
di Iéravet |I M enneskerettighedskonventionen om rettergang ved en upar-
tisk domstal.

Pa denne baggrund foredas det, at en dommer tillige ber vige St saade un-
der domsforhandlingen i straffesager i en rakke tilfadde, der ikke efter
hidtidig dansk retspraksis har medfert inhabilitet."

Vedrgrende § 61 henvistes til Hgjesterets dom af 21. december 1989 (Ugeskrift
for Retsvaesen, 1990, s. 181). Se sp. 3842-44. Se vedrgrende dommen kapitel 5,
afsnit 5.2.16.

4.3.3.7. Justitsministeriets cirkulaare af 7. juli 1989 om afholdelse af udgifter til
tolkning.

Som eksempel pa at administrative forskrifter er aandret som fadge af Danmarks
forpligtelser i medfer af Menneskerettighedskonventionen, kan naevnes Justitsmi-
nisteriets cirkuleare af 7.juli 1989 til domstolene om afholdelse af udgifter til

tolkning. Ifdge cirkulaaets § 2, stk. 1, afholdes udgifter til tolkning i straffesager
endeligt af statskassen. Ifglge stk. 2 gadder det samme, safremt der ved behand-
lingen af civile sagerom afgiftssanktionerede overtraadelser af ssalovgivningen,
herunder ved fogedrettens behandling af begaginger om udpantning for sddanne
afgiftskrav, anvendes tolkebistand. Det fremgéar af Justitsministeriets ledsagende
cirkulegeskrivelse af samme dato, at bestemmelseni cirkulegets § 2, stk. 2, skl

ses p& baggrund af Menneskerettighedsdomstolens dom af 21. februar 1984 i

Oztiirk-sagen (Oztiirk Case, Publications of the Court, Series A, Volume 73, Carl

Heymanns Verlag KG, Tyskland). Det blev ved denne dom statueret, at retssik-
kerhedsgarantierne for straffesager i Den europadske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6 finder anvendelse, uanset at der er sket afkriminalisering af
overtreedelser af saalovgivningen, siledes at overtreadelse af de pégeddende
regler nu alene er sanktioneret med en afgift.
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KAPITEL 5.

Dansk domstols- og ombudsmandspraksis.

5.1. Adgangen til at paberdbe sg Den europadske Menneskerettighedskonven-
tion ved danske domstole.

5.1.1. Den traditionelle danske teori.

Den traditionelle danske holdning til anvendelse af folkeretlige regler er bl.a. be-
skrevet af Claus Gulmann, John Bernhard og Tyge Lehmanni bogen "Folkeret"
(Jurist- og @konomforbundets Forlag 1989), s. 90 f. Forfatterne fremhaever, a da
de danske myndigheder selv direkte eller indirekte har vaaet med til at tilveje-
bringe de folkeretlige regler, kan de formodes at vaare indstillet p& at opfylde de
folkeretlige forpligtelser. Der er derfor sjaddent uoverensstemmelse mellem
dansk ret og folkeretlige forpligtelser, men der kan opsla situationer, hvor der er
direkte modstrid mellem en eksisterende dansk regel og en folkeretlig regel, eller
den folkeretlige regel kan give en rettighed, som der ikke efter dansk ret er hjem-
mel til at opfylde. Det understreges af forfatterne, at det er fejlagtigt at tro, at det
danske forfatningsretlige udgangspunkt, hvorefter folkeretlige forpligtelser ska
opfyldes ved gennemfarelsen af de nadvendige danske regler (Grundlovens § 19)
farer til, at folkeretlige regler, der ikke er "gennemfaert" ved en saarskilt dansk
retsakt, ikke kan anvendes af danske administrative myndigheder eller p&berdbes
som stette under retssager for danske domstole. Det papeges, at der derimod er
en vis usikkerhed om, i hvilket omfang danske retsanvendende myndigheder og
danske domstole er berettigede og forpligtede til at medinddrage sadanne folke-
retlige regler i deres afgarelse af retstvister.

Den herskende opfattelse i den retsvidenskabelige teori sasmmenfatter forfatterne
herefter sdledes:

"En folkeretlig regel, der ikke er "gennemfert” ved en dansk retsakt, kan
ikke anvendes, nar dener i strid med en udtrykkelig dansk retsregel, og
den kan ikke erstatte en manglende hjemme i gaddende dansk ret |
tilfadde, hvor en sadan hjemme kreaves som grundlag for danske
myndigheders virksomhed. Denne del af teorien har imidlertid samtidig
ingen problemer med at acceptere, at folkerettens regler kan have andre
retsvirkninger eller sagt med andre ord, a dansk ret giver de
retsanvendende myndigheder og domstole en rakke midler til at sikre, at
Danmark opfylder sine folkeretlige forpligtelser. Der er i hvert fad tre
vigtige.
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For det farste er det almindeligt accepteret, at danske retsregler atid A
vidt muligt skal fortolkes pa en méde, der bringer dem i overensstemmelse
med landets folkeretlige forpllgtelser (en_folkeretskonform fortolkning).
Noget sadant forudsater, at der er fortolkningstvivl, dvs. at det er muligt
ved hjadp af dansk rets almindelige fortolkningsprincipper at fortolke
bestemmelsen pa flere méder, hvoraf den ene farer til et resultat, der er i
overensstemmelse med den folkeretlige regel. (Dette er naIurhgws
udelukket, hvis det f.eks. gennem en lovs forarbejder klart kan
underbygg% at lovgiver ville udelukke den fortolknin % der ger loven
folkeretsmasssig). Denne regel kaldes seadvanligvis fortolkningsreglen.

For det andet er det ogsd normalt accepteret, at det skal formodes, at
lovgiver eller andre regeludstedere ikke har villet handle i strid med
landets folkeretlige forpligtelser. De retsanvendende myndigheder og
domstolene skal formentlig i disse tilfedde anvende de nationale regler pa
en made, der undgdr Tolkeretsstridige handlinger. Denne situation
adskiller sig fra den netop nsevnte derved, at det her drejer sSg om
tilfedde, hvor det ikke er muligt ved hjadp af dansk rets amindeligt
accepterede fortolkningsprincipper at fortolke den danske regel i den
anskede retning. Man ma ga imod den naturlige fortolkning for a bringe
den i overensstemmelse med folkeretten.............

Denne regel kaldes sasdvanligvis formodningsreglen. Dens anvendelses-
omréde ma nedvendigvis vaae upraecist. Det er klart, at den primaat fin-
der anvendelse i situationer, hvor der er behov for mindre korrektioner i
den danske regels anvendelsesomrade, og hvor en respekt af folkerettens
regler ikke betyder en egentlig udhuling af den af Folketinget tilsigtede
anvendelse af reglen. Rosshar i sn Lagebogi Folkeret udtrykt en vis
tvivl, om formodningsreglen ogsa kan anvendes i forhold til traktater. Bag-
grunden for tvivlen er, at der er mindre risiko for, at Folketinget overser
[andets objektivt konstaterbare traktatretlige forpligtelser end de mere
vanskell?t konstaterbare og hyppigt mere usikre og upraxise ssadvaneret-
lige forpligtelser, eller sagt omvendt at der er stgrre sandsynlighed for, at
Fol ketlnget har lovgivel vidende om, at loven er stridende mod en traktat-
retlig forpligtelse. Denne begrundelseer ikke saaligt overbevisende. Der
er ikke grund til at sondre mellem de folkeretlige reglers oprindelse pa
dette punkt. Afgerende er spergsmélet, om det kan sandsynliggeres, at
Folketinget har lovgivet vidende om, at lovens anvendelse i givet fald kun-
ne indebaare brud pa landets folkeretllge forpligtelser. | sa fad bortfalder
den antagne formodning om lovgivers intentioner ngdvendigvis og dermed
grundlaget for formodningsreglens anvendelse.

For det tredje synes der a veare overvejende enighed om, at folkeretlige
regler binder myndigheder, nér de udever det frie skan, som er blevet dem
givet i de generelle gler de ka administrere. En sadan regel, der o
Henrik Zahle er foreddet kaldt instruktionsreglen. er nagppe klart fost-
sléet i domspraksis, men dels har reé;ermgen i en rakke betydningsfulde
sammenhaange givet udtryk for den, dels er den accepteret af en vigtig del
af teorien, og endelig synes reale grunde at tale for den."

Om spergsmalet om sakaldte "ikke-gennemfarte” folkeretlige reglers retskilde-
masssige status i dansk ret skriver forfatterne:

"Det er et definitionsspergsmal, om man gnsker at betragte "ikke-gennem-
forte" folkeretlige regler som retskilder i dansk ret. Hvis man som retskil -
der betragter de almene faktorer, der er bestemmende for dommeren ved
fastsmtelsen af det konkrete indhold i retsafgarelsen, er det ubestrideligt,
at ogsd "ikke-gennemfarte” folkeretlige regler er retskilder efter dansk ret.
De kan nemlig allerede via anvendelsen af fortolknings-, formodnings- og
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instruktionsreglen veare bestemmende for afgarelsen af konkrete retstvi-
ster. Vi skal ikke her dregfte hensigtsmaessigheden af denne meget vide
Let%(ildedefinition. Vi skd indskraake os til a understrege to vigtige for-
old.

En accept &, at "ikke-gennemfarte” folkeretlige regler er retskilde i dansk
ret, lgser ikke spgrgsmaet om, hvilke retsvirkninger der kan tillaggges de
folkeretlige regler. Opgaven er derfor under alle omstandigheder at
identificere de retsvirkninger, der efter gaddende dansk ret kan tillasgges
folkeretli?e regler, som ikke er gjort til bestanddel af dansk ret ved ab-
strakt opfyldese.

Accepten af folkeretten som retskilde i dansk ret kan derimod have den
vigtige falge, at den giver klart udtryk for det ubestridelige faktum, at der
er tilfadde, hvor dansk ret ikke anvendes korrekt uden, at der tages hensyn
til "ikke-gennemfarte" folkeretlige regler.”

Som det fremgér af citatet, er der i en del af den retsvidenskabelige teori en vis
kritik af begreberne formodningsreglen og fortolkningsreglen. Zahle anferer s&
ledesi Dansk Forfatningsret 2. Regering, forvaltning og dom (Christian Ejlers
Forlag 1989), side 97-101, at disse regler og instruktionsreglen ikke kan give en
fyldestgerende beskrivelse af dansk rets dbning for international ret. Men han er
enig i, at folkeretlige regler indgdr som et relevant retligt materiale ved afgerelse
og regulering i dansk ret. Hvilken vaagt den folkeretlige regel tillasggesi en kon-
kret situation afhaanger af en raskke forhold som f.eks. reglens klarhed, i hvilket
omfang den har haft betydning som forarbejde til en dansk regel, om en anden
fortolkning vil medfare et brud pa den folkeretlige regel mwv., se ast., side 101-
105.

Den europadske Menneskerettighedskonvention har i retsvidenskabelige frem-
stillinger og i addre retspraksis sa vidt ses ikke vaget behandlet anderledes end
anden traktatsret, jf. f.eks. Zahle, Dansk Forfatningsret 3. Menneskerettigheder,
side 236, hvor del siges, at "menneskerettighedstraktater er - som andre traktater
-i et vig omfang umiddelbart anvendelige retskilder. Heraf felger, at danske
myndigheder kan og skal tage de Danmark pahvilende forpligtelser i betragtning
ved fortolkning af geddende ret sivel som ved skansudgvelse og ved udformning
af administrativ regulering”. Domstolenes nyere praksis belyses nedenfor.

5.1.2. Bedutningsforslaget om inkorporering af Menneskerettighedskonventionen.

| bemaakningerne til beslutningsforslag nr. B 38 om inkorporering af Den euro-
padske Menneskerettighedskonvention i dansk ret (Folketingstidende 1988-89,
sp. 4478) hedder det i relation til den danske opfyldelsesmetode med hensyn il
M enneskerettighedskonventionen:

"Danmark har i overensstemmelse med den tidligere amindelige tradition
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i hovedsagen blot konstateret, at gaddende dansk ret efter dansk opfattel-
se opfylder konventionens krav. Dette er folkeretsmasssigt lovligt.

Imidlertid betyder det, at advokater ikke direkte kan paberdbe sg menne-
skerettighedskonventionens bestemmelser for danske domstole.

Dette har to falger.

For det farste betyder det, at man ikke ved en dansk domstol vil kunne fa
en autoritativ konstatering &, om menneskerettighedskonventionens krav
er opfyldt eller gj. Man er i den forbindelse henvist til at ga den lange, be-
kostehge og tidskreevende vg til Menneskerettighedsdomstolen, en pro-
ces, der i gennemsnit varer 5'ar fra tidspunktet for den endelige nationale
afgrarelse som det ofte kan have varet 2 til 3 & at f&

For det andet er der tale om en dynamisk udvikling med hensyn til men-
neskerettighederne. Den hidtil anvendte gennemfgrelsesmetode kan kun
vanskeli egt tage hensyn hertil. Udviklingen skabesjo |gbende af Menneske-
rettighedskommissionen og Menneskerettighedsdomstolen og er efterfal-
gendei forhold til den konstatering af harmoni mellem dansk ret og kon-
ventionen, der fandt sted i forbindelse med ratifikationen.

Safremt konventionen gares til en del af dansk ret, vil senere afgarelser af
domstolen og kommissionen kunne danne grundlag for stillingtagen ved
danske domstole til, om konventionens bestemmelser er iagttaget.”

Det fremgér af de ovenfor citerede bemaakninger, at det var forslagsstillernes
opfattelse, at danske domstole hverken kunne eller ville tage hensyn til anbrin-
gender om, at der var handlet i strid med Menneskerettighedskonventionen.

| forbindelse med 1. behandlingen af beslutningsforslaget (Folketingstidende
1988-89, sp. 6195-6197) gav justitsministeren udtryk for, at det efter hans opfattel-
sevar ukorrekt at haevde, at Menneskerettighedskonventionen ikke kunne be-
tragtes som retskilde ved danske domstole. Han papegede, at problemet derimod
var, med hvilken styrke traktatbestemmelser indgik blandt retskilderne, dvs. om
en eventuel inkorporering af Menneskerettighedskonventionen burde ske ved, at
den blev tillagt hgjere rang end almindelige love for at hindre, at den kunne til-
sidesadtes ved senere lovgivning.

Der er formentlig grund til at antage, at uenigheden om, hvilken status konven-
tionen har i gaeddende ret, bl.a. haanger sammen med, at nogle domme, som har
taget silling til anbringender, der er stettet pa konventionen, har afvis den, of-
test med en kort bemagrkning om, at "den eller de paberabte konventioner ikke
ses at kunne fere til et andet resultat end det, der falger af en fortolkning af
dansk ret". Domme, der uden nsamere argumentation blot fastdér, at et argu-
ment ikke er baredygtigt, kan lede til den opfattelse, at dette ikke blot gadder for
den konkrete sag, men for argumenter af den pagaddende karakter.

Domspraksis fra slutningen af 1980'erne afviger dog klart fra den hidtidige ten-
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densved at indeholde en mere udferlig gengivelse af og tillingtagen til anbrin-
gender vedragrende M enneskerettighedskonventionen.

Der er ogsa grund til at veare opmaarksom pd, at referaterne af domme i Uge-
skrift for Retsveesen ikke ngdvendigvis afspejler, i hvilket omfang Menneskeret-
tighedskonventionen er pdberabt, og at en del referater er meget kortfattede og
ikke indeholder den pédgaddende doms eller kendelses begrundelse, men kun
dens resultat. Som eksempel kan naevnes den hgjesteretskendelse, der er refere-
ret i Ugeskrift for Retsvaesen 1987, side 307. Det fremgdr af Nina Holst-Christen-
sens artikel "Gadder menneskerettighederne i Danmark", Juristen 1989, side 50,
note 10 in fine, at spergsmalet om retsplejelovens § 62's forenelighed med Men-
neskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, blev paberabt af tiltalte under be-
handlingen i Hgjesterets anke- og kaaremalsudvalg. Dette fremgdr imidlertid ikke
af referatet.

Som et andet eksempel kan naevnes den hgjesteretsdom, der er refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 1986, side 871. Det fremgédr af Karsten Hagel-Sgrensens og
Nina Holst-Chrislcnsens artikel "M enneskerettighedskommissionens behandling
af danske klagesager" Ugeskrift for Retsvaesen 1989 B, side 279, note 25, at Hgje-
steret i den naavnte sag ikke alene forkastede et anbringende om, at kildeskatte-
lovens 8 37 stred mod grundlovens § 70, men ogsa udtalte, at § 37 heller ikke
stred mod "de af appellanten pberdbte traktatbestemmelser”. Dette fremgdr ik-
ke &f referatet i Ugeskriftet.

Kapitel 7 indeholder en gennemgang af synspunkter vedrarende spergsmalet om
inkorporering og herunder forudsagningsvis om traktaters retskildemasssige vaa-
di i dansk ret. Spergsmaet om, hvorledes Menneskerettighedskonventionens ret-
lige status, herunder densrangi dansk ret, bgr vaae, behandlesi kapitel 10 om
udvalgets overvejelser.

5.2. Sager hvori _danske domstole har anvendt Den europadske Menneskerettig-
hedskonvention og Menneskerettighedsdomstolens afgarelser som retskilde.

5.2.1. Kgbenhavns Byrets dom af 25. april 1966.

| Kgbenhavns Byrets utrykte dom af 25. april 1966 (21472/1965,1), der vedrerte
en faadselslovovertraadel se begdet af en algerisk statsborger, henvistes direkte til
Den europadske Menneskerettighedskonvention, idet det i dommen hedder:

"Udgifterne til tolk er fundet at burde baares af det offentlige, jf. artikel 6,
stk. 3, pkt. e, i den af Danmark tiltradte konvention til beskyttelse af men-
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neskerettigheder og grundlagygende frihedsrettigheder, bekendtgerelse nr.
20 &f 11. juni 1953."

Dommen gav anledning til en aandring af Justitsministeriets cirkulaae om afhol-
delse af udgifter til tolkebistand. Dette cirkulaae er senere andret pany under
henvisning til forpligtelserne efter konventionen, jf. kapitel 4, afsnit 4.3.3.7.

5.2.2. Slagelse rets dom af 17. december 1984.

| Slagelse rets utrykte dom af 17. december 1984 (PS 575/1984 og PS 590/1984),
der vedrorte overtresdelse af skattekontrolloven og momsloven, udtalte retten
falgende om bl.a. Den europad ske Menneskerettighedskonvention:

"Som sagen ligger oplyst, ma retten laegge til grund, at hele sagskomplek-
set har veget faad%efterforsket i februar 1980, og at behandlingen af
spargsmalene om, hvorvidt nogle indsigelser burde fare til begramsning af
tiltalen, ikke med nogen rimelighed har kunnet tage neesten 5 & udover
den allerede brugte tid pa ca. 4 ar.

Herefter og idet et andet resultat ville stride imod almindelige retsprincip-
per, saledes som disse er kommet til udtryk i Den internationale konventi-
on om borgerlige og politiske rettigheder artikel 14 C og Den europadske
Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 1, maretten fastdd, at den
strafferetlige forfelgning har veeret gaet i sta pd en sadan made, jf. straffe-
lovens § 94, stk. 5, at den almindelige foreddelsesfrist pa henholdsvis 5 &
og 10 & for sddanne forbrydelser ikke er blevet afbrudt ved, at de paged-
de?_de er blevet gjort bekendt med sigtelserne, jf. straffelovens § 94, stk. 4
in fine."

5.2.3. Sagelse Rets dom af 30. oktober 1985.

| Slagelse Rets utrykte dom af 30. oktober 1985 (SS 163/1976 og SS 389/1979),
der vedrarte grov skattesvig og overtraadelse af momsloven, henvistes til Den eu-
ropaaske Menneskerettighedskonvention, idel retten udtalte fagigende i anledning
af sagsbehandlingens varighed:

"Denne baggrund for den lange foraddelsesfrist, samt det forhold, at en
domsforhandling med omfattende vidnefarsel, som kunne have veget fo-
retaget tidligere, men som farst foretages ca. 10 & efter gerningstidspunk-
tet, m antages at stride imod bestemmelserne i Den internationale kon-
vention om borgerlige ogcf)olitiske rettigheder artikel 14 C og Den euro-
pad ske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 1, kan muligt begrun-
de anvendelse af betinget sanktion eller strafbortfald, men retten finder
ikke mod den direkte ordlyd af straffelovens § 93 at kunne bestemme, at
strafansvaret for skattebesvigelser, som er foretaget mindre end 10 & for
sagens indlevering til berammelse, er foraddet. De tiltalte vil derimod i
disse forhold vaare at frifinde for den del af tiltalen, som bygger pa selvan-
givelser, som er indgivet forud for den 28. august 1975, eller medvirken,
som er ydet forud for dette tidspunkt.”

Afgarelsen er nearmere omtalt i meddelelse 21/1986 fra Landsforeningen af Be-
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5.2.4. Hgjesterets dom af 31. oktober 1985.

| Hojesterets dom af 31. oktober 1985(11 357/1985), referereti Ugeskrift for
Retsvaesen 1985, s. 1080, udtalte Hgjesteret Sg om, hvorvidt Menneskerettigheds-
konventionens art. 6, stk. 3, litrad, var tilsidesat som fdge &, a Jstre Landsret
havde tilladt dokumentation af en forklaring afgivet i Kabenhavns Byret &f et vid-
ne, som var afgéet ved dgden inden domsforhandlingen i Landsretten. Landsret-
ten havde afsagt falgende kendelse om spgrgsmalet:

"Advokat.... der var forsvarer for ale fire tiltalte den 28. januar 1985, har
for landsretten bekradtet, at han bade ved vidnefgrelsen ‘den 18. decem-
ber 1984 og ved vidnefarelsen den 28. januar 1985 havde lgjlighed til at
stille kontraspergsmdl til vidnet, og at dle fire tiltalte blev gjort bekendt
med det vassentlige indhold af vidnets .. forklaring og senere fik udleveret
en oversadtelse til engelsk af retsbogsudskriften.

Dabetingelserne i retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 3, for under domsfor-
handlingen at dokumentere den af vidnet... afgivne forklaring er opfyldt,
hvorved bemaakes, at Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 3,
litrad, ikke ses at vegre tilsidesat,

bestemmes:

Den & anklachemyndigheden fremsatte begesging om dokumentation af
vidnets rklaring i Kgbenhavns Byret den 28. januar 1985 tillades."

Hgjesteret tiltradte kendelsen med fglgende bemagrkning:

"Afheringen af vidnet ... fandt sted efter anklagemyndighedens begeaaing
for a sikre bevis, idet vidnet frygtede for sit liv og agtede at forlade landet
omgaende. For at kunne opna en uforbeholden forklaring af vidnet be-
stemte dommeren i medfar af retsplejelovens § 748, stk. 5, at de sigtede
ikke skulle have adgang til at overvaae afharingen. Det tiltraedes herefter
af de i landsrettens kendelse anfgrte grunde, at der blev givet tilladelse til
dokumentation &f... vidneforklaring.”

5.2.5. Hgjesterets dom af 13. oktober 1986.

| en dom afsagt den 13. oktober 1986 (11 135/1985) refereret i Ugeskrift for Rets-
veesen 1986 s. 871, tog Hgjesteret stilling til, hvorvidt kildeskattelovens 8 37 om
overfarsd af uudnyttede personfradrag mellem aggtefadler var i strid med grund-
lovens 8 70, Den europadske Menneskerettighedskonventions artikel 8, 9 og 14,
FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder artikel 2, 16 og 17 og
Den europadske Socidpagt artikel 16-17. Sagseggeren havde bade ved Jstre
Landsret og Hgjesteret gjort gaddende, at det var i strid med de naavnte bestem-
melser, at han ikke var berettiget til at overfgre sin samleverskes uudnyttede per-
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sonfradrag til sig, saledes som det ville have veeret tilfaddet, sdfremt hun havde
vaget hans sambeskattede aggtefadle. Dstre Landsret udtalte falgende om spargs-
malet:

"Bestemmelserne i kildeskattelovens § 37 findes ikke at veare i strid med

grundlovens § 70 eller de af sagsegeren péberabte traktatbestemmel ser.
Herefter og idet spergsmd om andring af lovgivningen henhﬂrer under
lovgivningsmagten, vil sagsegte vamre at frifinde for denne pastand.”

Denne afgerelse blev stadfaestet af Hgjesteret, der udtalte sg pa felgende made:

"Det tiltraades, at kildeskattelovens § 37 ikke strider mod grundlovens § 70
eller mod de &f appellanten paberabte traktatbestemmel ser."

5.2.6. Hojesterets dom af 24. oktober 1986.

| sin dom af 24. oktober 1986 (sag Il 193/1985, 194/1985 og 195/1985) refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen 1986, s. 898 ff, udtalte Hgjesteret sg om anvendelsen af
Menneskerettighedskonventionens art. 11 i en sag om afskedigelse af nogle HT-
buschaufferer, der havde udmeldt sg af specialarbejderforbundet.

Hgjesteret udtalte falgende:

"Den paberabte bestemmelse i Menneskerettighedskonventionens at. 11
kan ikke anvendes direkte, men bedgmmelsen af afskedigelserne ma ske
efter lov nr. 285 af 9. juni 1982 om beskyttelse mod afskedigelse pa grund
af foreningsforhold, der blev vedtaget for at opfylde Danmarks forpligtel-
ser efter konventionens art. 11.

Afskedigelserne strider mod denne lovs § 2, stk. 1, og mod den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundsagining, der har vearet bragt i anvendelse tidlige-
re, |f. Hgjesterets dom af 13. juni 1978 (U.1978.626).

Efter lovens § 4 skal arbejdsgiveren betale en lgnmodtager, der afskediges
i strid med loven, en godtgerelse, men loven giver ikke znmodtageren ret
til genansadttelse. Appellanterne kan derfor ikke pé loven stette krav om,
at afskedigelserne anses for ugyldige, sdledes at de fortsat er ansat som
buschaufferer ved Hovedstadsomradets Trafikselskab. Afskedlgelserne
kan heller ikke pa andet grundlag tilsidesagtes som ugyldige.”

Dommen er kommenteret af hgjesteretsdommer Erik Riis i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1987 B, s. 50 f. Der foretages i denne kommentar en gennemgang af Dan-
marks forpligtelser i medfar af Menneskerettighedskonventionens art. 11. Det s-
ges endvidere om anvendelsen af konventionen:

"Hgjesteret fandt ikke, at den europadske menneskerettighedskonvention
kunne anvendes direkte i denne sag. Det er vist yderst tvivisomt, om en
konvention, der enddaer addre end grundloven fra 1953, kan tillasgges
betydning ved fastlegggelsen af indholdet af forfatningen. Hertil kom, at
lov nr. 285 af 9. juni 1982 om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af for-
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eningsforhold blev vedtaget for at opfylde Danmarks forpligtelser efter
konventionens artikel 11. Denne lov fandtes ikke at efterlade en tvivl, som
menneskerettighedskonventionen kunne bidrage til afklaring &."

Lars Adam Rehof har i artiklen "Afskedigelse som menneskerettighedsproblem"
(Ugeskrift for Retsvaesen 1987 B, side 193 ff) kommenteret Hgjesterets dom.
Han anferer fglgende om Hgjesterets anvendelse af de ovenfor under pkt., 5.1.1.
beskrevne traditionelle danske fortolkningsprincipper i forbindelse med anven-
delse af folkeretlige regler:

"Hgjesterets giensynlige afvisning af at foretage en selvstaandig prevelse af
foreneligheden af de folkeretlige forpligtelser med de faktiske gennemfar-
te lovgivningsinitiativer synes at indebaare en afvisning af at inddrage fol-
keretlige retskilder som fortolkningsbidrag. Selvom grl. § 19 kan siges 4
"acceptere” muligheden for eksistensen af en folkeretsstridig intern retstil-
stand, kan der ikke heraf udliedes argumenter for at afvise en inddragelse
af folkeretten som fortolkningsbid :é?; g heller sdvom lovgiver har foreta-
get en normering pa (dele af) omradet (1982-loven).”

Henrik Zahle har i "Dansk forfatningsret 3. Menneskerettigheder”, (Chr. Ejlers
Forlag 1989) side 236-237, givet udtryk for uenighed i kritikken, idet han under-
streger, at Hojesterets stillingtagen til spargsmalet om anvendelse af Menneske-
rettighedskonventionen i HT-sagen ikke afviger fra det traditionelle udgangs
punkt. Zahle skriver om HT-dommen fglgende:

"Et mere restriktivt syn parelevansen af EMK fremgér tilsyneladende &f
UfR 1986 898 H, hvorefter EMK art 11 om foreningsfrihed "ikke (kan) an-
vendes direkte" som grundlag for vurdering af afskedigelserne af otte HT-
chauffarer, jf. E. Riis1 UfR 1987 B s 54. Denne afvisning ma imidlertid ses
pa baggrund a, a konventionsforpligtelsen som fortolket i sagen om Bri-

tish Rall var omskrevet ved lov nr. 285 af 9.6.1982, (1982)4 EHRR 38.
Det stemmer med saadvanlige ef)fyldelwesynspunkter, at den internatio-
nale regel under sidanne, le forhold viger for den danske lov. Der
er sdledes ikke tale om en almi ndellg restriktion."

5.2.7. Hgjesterets kendelse af 14. april 1987.

| en kendelse afsagt af Hgjesteret den 14. april 1987 (sag 58/1987), der er refere-
ret i Ugeskrift for Retsvaesen 1987, s. 440, udtalte Hgjesteret Sg om, hvorvidt en
bedutning truffet af @stre Landsrets praesident om forsvarerbeskikkelse for en
tiltalt, der ikke sdlv havde valgt forsvarer, var i strid med Menneskerettigheds-
konventionen.

Hgjesteret udtalte falgende, idet der henvistes til en i sagen foreliggende
udtalelse fra @stre Landrets prassident:

Landsrettens praesident har henholdt sig til sin beslutning og har oplyst, at
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der ved skrivelse af 10. oktober 1986 blev givet keerende l€jlighed til selv
at pege pa en bestemt person til at beskikkes som forsvarer, jf. retspleje-
lovens § 735, stk. 1, sidste led. Da kazrendesvalg af forsvarer imidlertid
blev forkastet ved landsrettens kendelse af 19. december 1987, der blev
stadfaestet af Den saalige Klageret den 23.januar 1987, og da keerende
hverkeni tiden fer eller efter Klagerettens kendelse har peget pa andre
advokater, der var villige til at pdtage sig hvervet, kan artikel 6, stk. 3, litra
¢, i Den europaaske Menneskerettlghedskonventlon ikke anses for over-
trégt ved, at der til sagens farelse er blevet beskikket advokater, som er
antaget til udferelsen af offentlige og beneficerede sager, og som er villige
til at patage sig forsvarerhvervet.

Efter de af landsrettens prassident meddelte oplysninger findes der ikke
grundlag for at ophseve den trufne beslutning om forsvarerbeskikkelse.
Denne vil derfor vagre at stadfaeste.”

5.2.8. @stre Landsrets kendelse af 29. november 1988.

@stre Landsret stadfsestede ved sin kendelse af 29. november 1988, (kexre 9-
471/1988), der er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1989, s. 302, en kendelse d-
sagt af Kgbenhavns Byret i en sag om tilbageholdelse af en asylansgger og an-
bringelse af denne i et faangsel, mens asylsagen behandledes.

Kgbenhavns Byrets kendelse af 12. november 1988, hvori der tages tilling til,
hvorvidt udleendingelovens § 37, jf. 836 eri overensstemmelse med kravene i
Menneskerettighedskonventionens art. 5, stk. 1, litraf, har falgende ordlyd:

"Den beskikkede advokat pastar sin klient lgsladt og henviser bl.a. til, at
en anbringelse af en asylansgger i et famgsel strider mod artikel 5 i Den
europadske Menneskerettighedskonvention.

Der afsagdes sdlydende kendelse:

Det malaegges til grund, at A's identitet ikke pd nuvasrende tidspunkt er
fastlagt pa en betryggende made.

Efter de foreliggende oplysninger ma det endvidere lasgges til grund, at de
i udlamdm%;elovens§ 34 neaevnte foranstaltninger ikke er tilstrakkelige til
a sikre muligheden for afvmlzgveller udvisning af A, sdledes at friheds-
bergvelse af ham herefter er ngdvendig.

Retten finder herefter, at en frihedsberevelse af A har hiemmel i udlean-

dingelovens § 37, jf. § 36, ogsa selv om A som asylansgger frihedsberaves i
et famgsdl.

Retten finder, at en sadan frihedsbergvelse efter udlaandingelovens § 37,

jf. 8 36 ligger indenfor de rammer, som er fastlagt ved artikel 5, stk. 1, litra
f, i Den europad ske Menneskerettighedskonvention."”

5.2.9. Vestre Landsrets kendelse af 2. februar 1989.

| en utrykt kendelse afsagt den 2. februar 1989 (V.L.s 2581/1988) naggtede Vestre
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Landsret, bl.a. under henvisning til Den europad ske Menneskerettighedskonven-
tion, at tillade afhering af en politiassistent om, hvad en person havde forklaret
til politirapporten. Kendelsen har falgende ordlyd:

"Efter retsplejelovens § 877, stk. 3, kan retten kun undtagel sesvis give tilla-
delse til, at politirapporter benyttes som bevismiddel, og afhering af en
politiassistent om, hvad en person har forklaret til politirapport, mai rela-
tion til den naevnte bestemmelse ganske sidestilles med oplaesning af den
pagaddende rapport.

Det fremgdr af dommen, at retten i Tender har fundet, at politiassistent
...’s vidneforklaring om sin afhering &f ... og tiltaltes vicevaat 1 Tyskland er
godkendt som bevis i sagen og dermed ma anses som tilladt i medfer of
bestemmelsen i retsplejelovens § 877, stk. 3.

Anvendelse af en vidneafhgring som den naavnte som bevismiddel i stedet
for vidneafhering i retten af den, der har afgivet forklaring til politirap-
port, er forbundet med vaesentlige retssikkerhedsmaessige betaenkelighe-
der, navnlig fordi tiltaltes forsvarer afskaaes fra muligheden for at ille
spargsmdl til vidnet, sammenlign herved art. 6, stk. 1 og stk. 3 (d) i Den
europadske Menneskerettighedskonvention. Betamnkelighederne er sazlig
store i et tilfadde som det foreliggende, hvor vidneafharingen om forkla-
ringerne til politiraggort ikke vedrgrer forhold af underordnet betydning,
men mé& antages at skulle tjene som vaesentligt bevismiddel i forhold 1 og

Pa denne baggrund findes vidneafheringen af politiassistent ... om de pé&-
gaddende forklaringer til politirapport ikke at burde veere tilladt. Der fin-
des ikke tilstraskkeligt 3rund|agfor som falge af det anferte at hjemvise
sagen til fornyet behandling i byretten, men forsvarerens 1protes;t mod, at
vidneafharingen tillagyges bevismasssig betydning, tages til fage"

5.2.10. @stre Landsrets kendelser af 18. april 1989.

| Dstre Landsrets kendelse af 18. april 1989 (16. afd. keare nr. 369/1988), der er
refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1989, s. 775, og hvorved Korsar rets kendelse
af 18. august 1988 stadfaestedes, blev der i medfer af udlaandingelovens § 52, stk.
1, jf. stk. 2, taget stilling til et afdag fra Justitsministeriet pa en ansggning om fa-
miliesammenfearing. Afslaget var begrundet med, at ansggerens datter ikke skan-
nedes at kunne patage sig forsargelsen af ansageren, jf. udlaandingelovens § 9,
stk. 3, jf. 89, stk. 1, nr.4.

@stre Landsret udtalte falgende om udlandingelovens § 9's overensstemmelse
med Menneskerettighedskonventionens art. 8:

"Der findes ikke i oplysningerne om tilblivelsen af udlaandingelovens § 9 at
vage grundlag for at antage, at bestemmelsens § 9, stk. 3 ikke skulle inde-
holde hjemmel til at tille forsargelsesvilkar i forbindelse med opholdstil-
ladelse efter § 9, stk. 1, nr. 4, 0gsd i den situation, hvor den herboende er
en flygtning, der ikke kan opfylde vilkéaret af skonomiske grunde. Bestem-
melserne i Den europadske Menneskerettighedskonventions art. 8, i re-
kommendationerne i tildutning til flygtningekonventionen af 1951 og i



- 73 -

slutakten fra FN-konferencen i 1951 samt UNHCR's eksekutivkomites an-
befainger nr. 9/1977 og 24/1981 findes heller ikke at vaae til hinder for
at stille dette vilkér i den omhandlede situation.

Udlandingelovens 8 9, stk. 3, er en saaregel i forhold til hovedreglen om,
at de personer, der bl.a. neevnes i § 9, stk. 1, nr. 4, har et retskrav pa at f&
opholdstilladelse, og et vilkdr om forszrgelse er nu - i modsagning til den
administrativt fastsatte retstilstand far 1. oktober 1983 - if@dge loven gjort
fakultativt. 1det det lagges til grund, at Direktoratet for Udlandinge og
Justitsministeriet har administreret § 9, stk. 1, nr. 4, sdledesi forhold til
flygtninge, at der reelt undtagel sesfrit kraaves forsgrgelswgarantl efter stk.
3, er der herved som grundlag for afgerelserne ikke I den enkelte sag fore-
taget en konkret og samlet vurdering af baggrunden for at stille vilkar om
forsgrgelse, men fulgt en fast regel, som i praksis opretholder retstilstan-
den far 1. oktober 1983.

Som falge heraf findes Justitsministeriets afgerelse at burde tilsidesadtes.”

Ogsa Korsgr Ret henvistei sin kendelse bl.a. til Menneskerettighedskonventio-
nens art. 8, der blev paberdbt under sagen.

@stre Landsrets 16. afdeling afsagde samme dag enslydende kendelser i sagerne
kazre nr. 423/1988 og 455/1988.

5.2.11. @stre Landsrets kendelse af 8. juni 1989.

| en utrykt kendelse afsagt den 8. juni 1989 (3. afd., 211/89), tog Dstre Landsret
stilling til, om 2 landsdommere var inhabile i medfer af retsplejelovens § 60, stk.
2, som fage &, at disse dommere forud for domsforhandlingen i Jstre Landsret
havde afsagt kendelser om varetagytsfaangsling af de tiltalte.

For sdvidt angdr en kendelse om forlangelse af varetasgtsfaangsling i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 1, der blev afsagt af de pagad den-
de dommere, mens sagen verserede ved Kgbenhavns Byret, udtalte @stre Lands-
ret falgende:

"@stre Landsrets kendelse af 5. august 1988 om forlaangelse af varetaggts-
fangding efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, nr. 1, er afsagt
forud for Kagbenhavns byrets dom af 29. november 1988. Dommerne ... ...
der deltog i afgarelsen af 5. august 1988, har ikke i gvrigt medvirket ved
afsigelse af kendelse om vareta@tsfamgshng efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1. Herefter finder landsretten ikke, at kendelsen af 5. august
1988 sgsav medfarer inhabilitet. Artikel 6 § 1 i Menneskerettigheds-
konventionen, jf. indholdet af Menneskerettighedsdomstolens dom i
Hauschildt-sagen (11/1987/ 134/188) findes ikke i det foreliggende tilfed-
de at kunne fare til et andet resultat.”

For sa vidt angdr forlangelser af varetesgtsfeangslinger under anken til @stre
Landsret, der alene skete med henvisning til retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1,
udtalte @stre Landsret faglgende:
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"Ved landsrettens kendelser af 19. december 1988 og 7. april 1989 er de
tiltalte varetamgtsfeangslet under anken alene efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, jf. 8 769, stk. 2. Disse kendelser er ikke afsagt af rettens dom-
mere.

Ved bestemmelser af 24. mgj og 25. mgj 1989 har rettens dommere imid-
lertid herefter forlaanget famngshngsfristen med de tiltaltes samtykke ifalge
retsplejelovens § 769, stk. 2, jf. § 767, stk. 1, 4. pkt. PA denne baggrund fin-
delﬁ geéo bakmzkd|gt at rettens dommere deltager i domsforhandlingen, jf.
rpl. , stk. 2."

5.2.12. Hgjesterets dom af 29. august 1989.

| en dom afsagt af Hgjesteret den 29. august 1989 (1165/1988), der er refereret i
Ugeskrift for Retsvassen 1989, s. 928, vedrgrende tvangsanbringelse af et barn
uden for hjemmet henviste Hgjesteret direkte til Menneskerettighedsdomstolens
praksis, idet der i praamisserne udtaltes faggende:

"Bestemmelserne i bistandslovens afsnit VIII m& i overensstemmelse med
de afgerelser, som Den europaaske Menneskerettighedsdomstol har truf-
fet vedrarende tilsvarende spargsmal, forstas saledes at afsnittet omfatter
spergsmalet om andring af anbrmgelsesstedet ogsa for barn, der tvangs-
masssigt er anbragt uden for hjemmet. Med denne bemaarkning stadfasster
Hgjesteret dommen af de grunde, der er anfert af landsretten."”

5.2.13. @stre landsrets kendelse af 24. oktober 1989.

| en utrykt kendelse afsagt den 24. oktober 1989 (3. af., N. nr. 188/1989) tog
@stre Landsret stilling til spergsmalet om, hvorvidt rettens dommere métte anses
for inhabile som fdge &, at de forud for domsforhandlingen havde truffet afge-
relse om varetaggtsfaangding af den tiltalte i medfer af retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 1 0og 3, og stk. 2, nr. 1. @stre Landsret udtalte faglgende:

"Der er af @stre landsrets 3. afdeling truffet bestemmel se om varetegyts-
feangding i medfer of retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, og stk. 2, nr.
1. Dei disse afgerelser deltagende dommere er herefter ikke inhabile &-
ter retsplejelovens § 60, stk. 2. Den europadske Menneskerettighedsdom-
stols dom af 24. mgj 1989 findes at vare uden betydning for forstaelsen af
den klare ordlyd af bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk. 2. Der findes
heller ikke at foreligge andre omstaandigheder, som er egnet til at vakke

tvivi om dommernes fuldstaandige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 62, stk.
1"

5.2.14. @stre Landsrets kendelse af 1. november 1989.

| en utrykt kendelse afsagt den 1. november 1989(17. afd. 406/1989) tog Dstre
landsret dtilling til spergsmalet om, hvorvidt en person, der pa grundlag af en ud-
leveringsbegaging fra de danske myndigheder var famgdet i Venezuela, var om-
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fattet af Den europadske Menneskerettighedskonvention. Forsvareren havde
gjort gaddende, at den famngslede var undergivet dansk jurisdiktion i konventio-
nens forstand, idet den danske famgdlingskendelse var den eneste grund til, at
han var tilbageholdt i Venezuela. Hans aktuelle faangdingsforhold var derfor en
refleks af udevelsen af dansk jurisdiktionskompetence. @stre Landsret udtalte sig
pa falgende made om spgrgsmalet om anvendelsen af Menneskerettighedskon-
ventionen:

"Bestemmelser i en af Danmark tiltradt international konvention er ikke i
sg selv bestanddele af gaddende dansk ret, medmindre tilsvarende regler
findes i dansk ret eller_kan indfortolkes heri. Spergsmalet om en fortsat
opretholdelse af den danske varetasgtsfaangsling findes derfor at matte &-
gares efter retsplejelovens regler herom, herunder bestemmelserne i rets-
plejelovens § 762 og § 768.

Ved afgerelseni henhold til disse bestemmelser bemagkes om de pabe-
rabte bestemmelser i Den europadske Menneskerettighedskonvention:

Uanset om fangsiede under tilbageholdelsen i Venezuelaved en fortolk-
ning af konventionens art. 1 méatte anses at vaare underkastet dansk juris-
diktion, métte tilbageholdelsen anses som hjemlet i art. 5, stk. 1, litraf.
Den kunne ikke anses som stridende hverken mod bestemmelser i art. 5,
stk. 3, jf. stk. 1, litra ¢, eller i stk. 4. Der kunne ikke findes tilstrad<keligt
grundlag for at antage, at tilbageholdelsen sker under forhold, der kan
henfgres under de i art. 3 naevnte.

Del tiltreades herefter, som af forsvareren og anklagemyndigheden anfart,

at der fortsat er faangdingsgrundlag efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3

5.2.15. Hgjesterets kendelse af 1. november 1989.

| Hojesterets kendelse af 1. november 1989 (11 223/1989), der er refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 1990, side 13, og som vedrarte spargsmalet om, hvorvidt en
dommer, der tidligere havde varetegytsfaangslet 3 sigtede i medfer af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 1 0g 3, og stk. 2, nr. 1, métte betragtes som inhabil i medfer
af retsplejelovens 88 60 og 62, praiseres det, at danske regler ma fortolkes i
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis. Kendelsen har
felgende ordlyd:

| den dom, der er afsagt af Den europad ske Menneskerettighedsdomstol
den 24. mg 1989 i Hauschildt-sagen, hedder det i praamisserne bl.a.:

"50.

Domstolen finder .., a det blotte faktum, at en byretsdommer eller en
dommer ved appellnstansen i et system som det danske, ogsd har afsagt
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kendelserunder efterforskningen, herunder kendelser vedrgrende vare-
tegtsfangding, ikke i sig selv berettiger til frygt for dommerens manglen-
de upartiskhed.

51. Ikke destomindre kan saalige omstandigheder i en given sag berettige
til en anden konklusion. | den foreliggende sa% kan Domstolen ikke undga
at lamyge saalig vaegt pa det faktum, at ni af kendelserne vedrarende for-
langelse af Mogens Hauschildts varetamtsfaangsling blev afsagt specifikt
under pdberdbelse af retsplejelovens § 762, stk. 2, af dommer . Ligele-
des anvendte de dommere, der senere skulle afgare sagenved appelin-
stansen, 8 762, stk. 2, ved flere lgjligheder. . . . i forbindelse med kendelser
vedrgrende forlaangelse of varetaegtsfaangslingen inden pdbegyndelse of
domsforhandlingen under appelsagen.

52. Anvendelse &f retsplejelovens § 762, stk. 2, kreever f.eks,, at dommeren
finder, at der er en "szalig bestyrket mistanke" om, at sigtede har begaet
den/de forbrydelser(r), vedkommende er sigtet for. Denne formulering
betyder i henhold til officiel forklaring, at dommeren skal vaare overbevist
om, a der er "en meget hgj grad af klarhed" med hensyn til skyldsspergs-
malet .... Hermed bliver der kun en spinkel forskel mellem det spergsmal,
dommeren skal afgere ved anvendelse af para(];raffen om varetsgytsfangs-
Ii'n%l og det spgrgsmal, han skal tage tilling til ved den endelige domsaf-
sigelse.

Domstolen er derfor af den mening, at spergsmalet om naavnte domstoles
upartiskhed efter omsteandighederne i den foreliggende sag godt kunne se
ud som om, der kunne rejses tvivl herom, og at klagerens frygti denne
henseende kan anses at vaare objektivt berettiget.”

Anklagemyndigheden og forsvaret er for Hgjesteret enige om, a den for-
tolkning, som Den europadske Menneskerettighedsdomstol har anlagt
med hensyn til forstéelsen af kravet om upartiskhed i Den europadske
Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1, ma tillasgges betydning ved
danske domstoles fortolkning af inhabilitetsreglerne i retsplejelovens 88
60 0g 62. Deni 1987 indsatte nye bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk.
2, er ikke til hinder derfor, idet det ikke med denne bestemmelse har vee
ret lovgivningsmagtens hensigt at fastsadte regler, der ville stride mod
Menneskerettighedskonventionen. Det har tveatimod tilsyneladende vee
ret hensi dgten a sikre, at de danske inhabilitetsregler bedre end hidtil kun-
ne opfylde kravene i konventionen. Der er ligeledes enighed om, at det for
fortolkningen af Menneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 1, er uden
betydni n?, om der er varetagytsfamngslet alene efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, eller om denne bestemmelse er anvendt ved siden af andre faags-
lingshestemmel ser.

Vedrgrende realiteten udtaler samtlige dommere:

Ved lov nr. 386 af 10. juni 1987 gennemfartes retsplejelovens § 60, stk. 2,
hvorefter ingen mé deltage som dommer under domsforhandlingen i en
straffesag, safremt han tidligerei sagen har truffet beslutning om vare-
tasgtsfaangdling alene efter § 762, stk. 2.

Efter forarbejderne til bestemmelsen var Folketinget opmaaksom pd, at
Den europaaske Menneskerettighedskommission i sin afgerelse af 9. okto-
ber 1986 i Hauschildt-sagen enstemmigt havde givet udtryk for, at den
gaddende danske ordning rejste alvorlige spgrgsma med hensyn til for-
tolkningen og brugen af art. 6 i konventionen.
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Der er herefter ikke grundlag for at fastdd, at retsplejelovens § 60, stk. 2,
tilsigter en udtemmende regulering af spargsmalet om en dommers inha-
bilitet som fdge &, at han under sagens forberedelse har taget stilling til
begazringer om varetaagtsfwgsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2.

Lovens 88 60, stk. 2, og 62, stk. 1, ma fortolkes i overensstemmelse med de
principper, der er lagt til grund i Menneskerettighedsdomstolens dom.

Selvom dommen er konkret begrundet og navnlig henviser til antallet af
fangslingskendelser, som byretsdommeren under efterforskningen afsag-
de efter § 762, stk. 2, ma dommen opfattes sdledes, at det saadvanligvis ik-
ke vil vaare stemmende med konventionens art. 6, stk. 1, a en dommer,
der far domsforhandlingen har truffet bestemmelse om faengslmg efter §
762, stk. 2, enten alene eller i forbindelse med andre fangslingsgrunde,
medvirker ved sagens padgmmelse. Dommer ... har i kendelser af 21. ja-
nuar, 22. januar og 11. februar 1988 b rundet faan dinger med henvis-
ning bl.a. til denne bestemmelse og ma derfor anses for inhabil efter rets-
pleielovens § 62, stk. 1.

Med denne begrundelse stadfeester Hgjesteret landsrettens kendelse.”

5.2.16. Hgjesterets dom af 21. december 1989.

| Hgjesterets dom afsagt den 21. december 1989 (I 206/1989) og refereret i Uge-
skrift for Retsvaesen 1990, s. 181, overvejede Hgjesleret, hvorvidt dansk praksis
med hensyn til samme dommers behandling af sager vedrerende flere tiltalte i
samme sagskompleks var i overensstemmelse med Menneskerettighedskonven-
tionens art. 6.1 den sag, der blev pademt, var der bl.a. rejst spargsma om, hvor-
vidt en retsassessor havde vaaet inhabil ved domfaddelsen af en person, som var
tiltalt for handel med narkotika, nar hun tidligere havde domfaddt andre tiltalte
for at have aftaget narkotika fra den pagad dende.

Hgjesteret udtalte sg pa fglgende méde:

"Det har hidtil her i landet vazet anset for mest betrygdqende, at en straffe-
sag - ogsaved dommerembeder, hvor der er mere end én dommer til r&
dighed - under hele dens forlgb ved retten savidt muligt behandles af en
og samme dommer, som derved bedst muligt opnér det sikre kendskab til
sagen, som er nfadvendlgt for at tredfe en I’I% g afgarelse. Denne frem-
gangsméde, der ogsa erl hgj éc{lrad tids- og arbejdsbesparende, er navnlig
anset hensigtsmaessig er omfatter et stort antal forbrydelser og/-
eller flere tlltalte I tllfad e "hvor det i medfer af retsplejelovens § 706, |f.
§ 705, stk. 1, bestemmes, at sddanne sadcfer for at undga forhaling eller van-
skellghed ikke skal forenes, men behandles hver for 90, vil det - somi den
foreliggende sag - kunne forekomme, at omstaendigheder, som under de
farst padgmte sager er lagt til grund som bevit, Pany vil blive gjort til gen-
stand for bevisfarelse under en senere sag. Det rhold, at dettei den se-
nere sag sker under medvirken af en eller flere af de dommere som har
deltaget i pademmelsen af den ferste sag, er ikke blevet anset som en om-
steendighed, der kunne vaare e%et til at vaekke tvivi om den pagad dende
dommers fuldstaandige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 62.

| lyset af Den europadske Menneskerettighedsdomstols dom af 24. mg
1989 i Hauschildt-sagen ma det stille sig tvivisomt, om denne praksis er i
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overensstemmelse med art. 61 Den europadske Menneskerettighedskon-
vention. Under hensyn til de meget vidtraskkende konsekvenser for dom-
stolsorganisationen her i landet, som en sédan fortolkning ville medfere,
navnlig for s vidt angér enedommerembeder finder Hgjesteret imidler-
tid, at det ber overlades til Iovglvnlngsmagten at tage illing til dette
spﬂrgsmal Det bemaakes herved, at der ikke ses at foreligge nogen afge-
relse fra Menneskerettlghedskommlssmnen eller -domstolen, som tager
stilling til habilitetsspgrgsmélet i en sag som den forellggende og at den
tvivl, som er regjst, i hvert fad ikke kan medfgre en opheevelse af dom-
mene under de foreliggende omstaandigheder, hvor der i landsretten har
fundet en fuldstasdig ny domsforhandling sted, jf. retsplejelovens § 965 a,
undg_r medvirken af dommere, mod hvis upartiskhed der ikke er rgjst ind-
vendinger."

5.2.17. Hgjesterets dom af 15. oktober 1990.

Ved en dom afsagt den 15. oktober 1990(11146/1990) og refereret i Ugeskrift
for Retsvaesen 1990, s. 903, tog Hgjesteret tilling til, hvorvidt det var en retter-
gangsfgl og i strid med retsplejelovens § 877, stk. 3, at @stre Landsret havde til-
ladt dokumentation af en indenretlig forklaring afgivet af en afded kvinde, som
havde vaget sigtet i samme sag som den tiltalte, samt af et brev fra den pagad-
dende kvinde. Hgjesleret tog samtidig stilling til, hvorvidt det havde vaaret i strid
med den naavnte bestemmelse at tillade en af forsvarerne begearet dokumentati-
on af den afdedes forklaring til politirapporten. @stre Landsret havde afsagt fd-
gende kendelse om spargsmalet:

"(Afdede) har ikke varet tiltalt, og hendes forklaring for byretten er ikke
afgivet af hende som vidne, men som sigtet. Oplasning af retsbogstil-
ferden kan ikke anses som omfattet af retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 2
og 3. Tilferden kan derfor kun benyttes som bevismateriale efter tilladelse
i henhold til § 877, stk. 3.

Landsretten finder det ubetaenkeligt al tillade dokumentation af den for-
klaring, afdede . . . har afgivet i grundlovsforhgret. Vaardien af dette bevis-
middel ma efter procedure herom vurderes pa baggrund af hendes stilling
som sigtet og &, at forsvarerne for de tiltalte ikke har haft adgang til at
dtille spargsmal til den afherte. Retten finder ikke, at en sddan anvendelse
af den indenrellige forklaring er i strid med Menneskerettlghedskonven—
tionens artikel 6, stk. 3, litrad.

Da forsvarerne har anmodet om dokumentation af (afdades) rapportfor-
klaringer, hvis retshogstilfarden fra grundiovsforhagret dokumenteres, til-
lader retten i medfer af retsplejelovens § 877, stk. 3, dokumentation af dis-
se forklaringer. Der findes herefter ikke anledning til at tillade afhering af
de naavnte kriminalassistenter om indholdet af rapportforklaringerne.

Med hensyn til det brev, (afdede) har skrevet, og som er fundet hos .... til-
lader retten, at brevet oplaesses som led i vidneafhgringen af ..., jf. retsple-
jelovens § 877, stk. 3.

Om forholdet til Menneskerettighedskonventionen henvises til det, der er
anfart vedragrende dokumentation af grundlovsforheret.”

Det fremgdr af dommen, at Hgjesteret i medfar af retsplejelovens § 955, stk. 4,
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indhentede erklagringer fra @stre Landsret om, hvad der var foregdet under
domsforhandlingen i landsretten.

Hgjesteret udtalte herefter falgende om de naevnte spargsmal:

"For sdvidt angdr spergsmalet om dokumentation af (afdedes) forklarin-
ger og det af hende efterladte brev bemagkes, at... var afget ved deden,
og at hverken hendes forklaringer eller hendes brev udgjorde noget ho-
vedbevis i sagen. Som anfert af landsretten métte veardien af den forkla
ring, (afdede) havde afgivet i grundlovsforheret - ligesom vaardien af dej
omhandlede brev som bevismiddel - efter procedure herom vurderes pa
baggrund af hendes stilling som sigtet og &, at forsvarerne for de tiltalte
ikke havde haft adgang til at stille spergsmdl til den afherte. Hejesteret til-
traeder, at dokumentationen af den indenretlige forklaring og af brevet i
hvert fald under disse omstaendigheder ikke var i strid medretsplejelovens
§ 877, stk. 3, sdledes som denne bestemmelse ma fortolkes under hensyn
til artikel 6, k. 3, litrad, i Menneskerettighedskonventionen. Med hensyn
til dokumentationen af (afdzd&) rapportforklaringer bemazrkes, at denne
skete pa beg aerln? of forsvarerne, der havde anfart, at disse forklaringer

eg fra hendes forklaring i grundlovsforhﬂret qusteret finder herefter
mtet grundlag for at kritisere, at landsretten ogsa tillod dokumentation af
politirapporterne.”

5.3. Sager hvori Folketingets Ombudsmand har _henvist til Menneskerettigheds-
konventionen.

Udvalget er bekendt med, at Folketingets Ombudsmand ved behandlingen af 3

klagesager har rejst spergsmdl om overholdelse af Den europadske Menneskeret-
tighedskonvention.

| en sag om udvisning efter strafudstéelse af en kvindelig thailandsk statsborger,
der opholdt sig i Danmark med sine to mindredrige barn, henstillede Folketin-
gets Ombudsmand til Justitsministeriet, at der blev taget kontakt med det lokale
bearne- og ungdomsnaen med henblik pd, at der - inden udvisningen eventuelt
blev effektueret - blev sggt klarhed over bgrnenes forhold i forbindelse med ud-
visningen. Under en dreftelse af sagen med Justitsministeriet gav Folketingets
Ombudsmand udtryk for, at han métte tillasgge det betydning for sin vurdering af
klagen, hvorledes barnenes retsstilling ville vare ved effektueringen af deni for-
hold til moderen trufne udvisningsbeslutning. Ombudsmanden pegede i denne
forbindelse pa bestemmelsen i art. 8 Den europadske Menneskerettighedskon-
vention. (Se Folketingets Ombudsmands beretning fra dret 1982, s. 156-164.)

| en sag, hvori Folketingets Ombudsmand henstillede til socialministeren, at der i
overvejelser om eventuel andring af bistandslovens regler om deggnpleje blev ind-
draget nogle spergsmdl vedrerende de gad dende regler om begramsning eller fra
tagelse af parerendes adgang til at besage barn anbragt uden for hjemmet, her-
under spergsmd om klageadgangen, henviste ombudsmanden ligeledes til Men-



80

neskerettighedskonventionens art. 8. Ombudsmanden anferte i en skrivelse til so-
ciaministeren bl.a, at der efter hans opfattelse burde sgges tilvejebragt et mere
udtrykkeligt lovgivningsmaessigt grundlag for en raskke administrative bestem-
melser i forbindelse med anbringelse af et barn uden for hjemmet uden foraddre-
nes samtykke. Ombudsmanden udtalte i forbindelse hermed falgende:

finder endvidere i denne forbindelse at métte henlede opmaaksom-
h en p4 artikel 8i Den europadske Menneskerettighedskonvention. Ef-
ter denne bestemmelse har enhver ret til respekt for st privatliv og fami-
liiv, sit hjem og sin korrespondance. Ifdge bestemmelsens stk. 2 kan of-
fentlige myndigheder kun under visse neamere angivne betingelser gere
indgreb i udevelsen af disse rettigheder. Det er herunder en generel betin-
gelse, at indgrebet har forngden hjemmel ("in accordance with the law").

(Se Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1983, s. 205-207).

I en sag, hvori Folketingets Ombudsmand henstillede til Justitsministeriet at
meddele visum til en kvinde, hvis eggtefadle af sonede en laangerevarende friheds-
straf i Danmark, anfarte Ombudsmanden felgende i en skrivelse til klagerens ad-
vokat:

"Afdaget pA visumansagni ngen indebagrer en faktisk adskillelse af eegte-
fadlerne, medens (B) udstér sin straf her i landet. Hvis (B) udsendes af
landet i forbindelse med provelgsladelse efter udstéelse af 7112 o stref-
fen, vil adskillelsen of aegtefedlerne have varet i mere end 2 ar. N&r henses
til at kriminalforsorgen i wnﬂt er indstillet pd at tillade besag i statsfaangs-
let, maen salangvan adskillelse af amgtefadlerne anses for urimelig - jf.
herved ogsa artikel 8 | Den europaaske Menneskerettighedskonvention -,
medmindre saglige forhold, der reguleres i udlaadingelo glvnm en, afge-
(rjende taler imod at tillade den indsattes amgtefadle at indrejse her i lan-
et.'

(Se Folketingets Ombudsmands beretning for ret 1988. s. 93-94.)

54. Sammenfatning.

Den foretagne gennemgang af dansk retspraksis, der nagpe er udtgmmende, vi-
ser, at Den europadske Menneskerettighedskonvention, anvendes som retskilde
ved danske domstole. Hgjesterets afgarelser, der er refereret under pkt. 5.2.12.,
5.2.15 0g 5.2.16, viser endvidere, at Hgjesteret laggger konventionsorganernes &-
gerelser til grund, og at dansk ret derfor savidt muligt ad fortolkningsvejen til-
passes til retsudviklingen som fastlagt af konventionsorganerne.

Hgjesterets afgerelser fra 1985 og navnlig fra 1989 er udtryk for en intensiv prg-
velse &, om der konkret er handlet i overensstemmelse med Menneskerettig-
hedskonventionen, og om danske lovregler lever op til kravene i konventionen.
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Mens Hejesteret sdledes felger Den europadske Menneskerettighedsdomstols
fortolkning, er Hgjesteret dog tilbageholdende med at anlasgge en selvstaandig
fortolkning af konventionen, i hvert fad hvis dette kunne have mere vidtraskken-
de konsekvenser. | overensstemmelse med den traditionelle rollefordeling mel-
lem domstole og lovgivningsmagt henskyder Hgjesteret mere politiske valg til
lovgivningsmagten.

Gennemgangen af Folketingets Ombudsmands praksis er udtemmende og viser,
at spergsmdlet om anvendelse af konventionen kun er opstaet forholdsvis gad-
dent og salig i tilfaedde, hvor Ombudsmanden havde anledning til at tage stilling
til en myndigheds skensudevelse. Der er ikke grundlag for at vurdere, om Om-
budsmanden i sin anvendelse af konventionen som retskilde anlasgger en mere
selvstandig fortolkning end domstolene.
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KAPITEL 6.

Klagesager mod Danmark ved M enneskerettighedskommissionen og -domstolen.

6.1. Statistiske oplysninger.

Ifdge en opgerelse udarbejdet af Udenrigsministeriet havde Menneskerettig-
hedskommissionen fra og med den farste klagesag mod Danmark, der blev ind-
bragt for Kommissionen i 1956, indtil 11. januar 1990 registreret i alt 204 klagesa-
ger mod Danmark. Ifglge oplysninger fra Kommissionens sekretariat blev der i
1990 registreret 14 sager, ogi 1991 havde sekretariatet pr. 15. april registreret 2
sager. Udvalget er ikke bekendt med, hvor mange ikke-registrerede henvendel ser
Kommissionen herudover har modtaget fra danske klagere. Til sammenligning
kan det naavnes, at Kommissionen ifalge sin "Survey of activities and statistics' for
1990 havde registreret 17568 klager ud af i alt 51640 henvendelser frem til udgan-
gen af 1990. Der henvisesi gvrigt til betaenkningens bilag 12.

Regeringerne i konventionsstaterne orienteres ikke automatisk af Kommissionen
om indgivne klager. Regeringerne orienteres farst i det gjeblik, Kommissionen i
medfer af sin forretningsorden (Rule 42, stk. 2, litrab, i Rules of Procedure) be-
slutter at indhente den indklagede regerings bemagkninger til spergsmdlet om
antagelse af sagen til realitetsbehandling eller i medfer af Rule 361 de nsevnte
procedureregler kommer med en henstilling til en regering om f.eks. at undlade
udvisning, indtil Kommissionen har haft lejlighed til at tage stilling til sagen.

Udvalget er bekendt med, at Kommissionen i 5 af de klagesager mod Danmark,
der verserede i 1990, indhentede udtalelser fra den danske regering. To af disse
sager var pr. 15. april 1991 afvist, mens 3 fortsat verserede.

Al de danske sager, som Kommissionen har registreret i de 34 ar, som er forlgbet
siden den farste klagesag i 1956, er alene 10 sager blevet antaget til realitetsbe-
handling. Resten er blevet avig eller straget af sagdisten.

To af de 10 sager blev efter Kommissionens behandling af sagen afgjort ved, at
der i medfer af konventionens art. 28 ved Kommissionens mellemkomst blev fun-
det en mindelig Iasning mellem klageren og den danske stat.



83

En sag blev afgjort af Ministerkomiteen, der fandt, at der ikke var sket overtrae
delse af konventionen.

Syv o de realitetsbehandlede sager gik videre til behandling ved Menneskerettig-
hedsdomstolen. | 3 af disse havde Kommissionen fundet, at der var sket kraakel-
se af konventionen. Domstolen har imidlertid kun i 1 sag- Hauschildt-sagen -
fundet, at der var sket overtraadelse af Menneskerettighedskonventionen. | de gv-
rige 6 sager, hvoraf 3 i gvrigt blev behandlet under ét, fandt Menneskerettigheds-
domstolen, at der ikke var sket overtraadelse af konventionen.

Til sammenligning kan naavnes, at Domstolen ifglge sin "Survey of activities' for
1959-1990 med udgangen af 1990 havde afsagt dom i i alt 191 sager, heraf reali-
tetsdom i 177 sager. | 130 af disse domme blev en eller flere artikler i konventio-
nen anset for overtréat.

Ministerkomiteen havde i samme tidsrum i henhold til konventionens art. 32 be-
handlet 215 sager.

| de iat 220 danske sager, som udvalget er bekendt med, har Kommissionen i 31
tilfedde anmodet om den danske regerings bemaarkninger til spergsmalet om,
hvorvidt sagen burde antages til realitetsbehandling. 12 sager har Kommissionen
henstillet til den danske regering, at en udvisning blev sat i bero, indtil Kommis-
sionen havde haft Iglighed til at tage stilling til sagen. | begge tilfadde fulgte re-
geringen Kommissionens henstilling.

| de sager, der er blevet afgjort ved Menneskerettighedsdomstolen, er der forlg-
bet ca. 4-6 & fra klagens indgivelse til Kommissionen til Domstolens afgerelse i
sagen. Kommissionens sagsbehandlingstid har vaaret ca. 2 &. Kommissionens &-
gorelse i sager, der ikke realitetsbehandles, foreligger normalt i lgbet af 1/2 -1
12 &.

6.2. Gennemgang af enkeltsager.

Gennemgangen af klagesager mod Danmark omfatter samtlige sager, der er &-
gjort af Menneskerettighedsdomstolen, og samtlige sager, der er realitetsbehand-
let ved Kommissionen. Hertil kommer den ene sag, som er afgjort af Minister-
komiteen. For savidt angdr klager, der er afvist af Kommissionen fer realitetsbe-
handling, er gennemgangen derimod ikke udtammende, idet udvalget har fundet,
at medtagelse af samtlige afgerelser vedrerende sadanne sager ville spraange
rammerne for betamkningen. | stedet har udvalget medtaget en raskke nyere &-
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garelser, som man har skennet ville vaare af almen interesse.

6.2.1. Menneskerettighedsdomstol en.

6.2.1.1. Domfaddelse af Danmark. (Hauschildt case. (Judgment of 29 April 1989.
Publications of the European Court of Human Rights. Series A. Volume 154.
(Carl Heymanns Verlag KG; Tyskland)).

Klageren etablerede i 1984 et guld- og salvmaglerfirma, Scandinavian Capital
Exchange (SCE), i Kgbenhavn.

Gennem &rene opstod der problemer mellem SCE, Nationalbanken og Industri-
ministeriet vedrgrende overfarsler mellem SCE og dets udenlandske dattersel-
skaber.

P4 grundlag af en ransagningskendelse afsagt af Kebenhavns Byret blev klageren
den 31. januar 1980 anholdt, og ale tilgangelige dokumenter konfiskeret og for-
retningen lukket. Klageren blev sigtet for bedrageri og skatteunddragelse, og K&
benhavns Byret opretholdt anholdelseni 3 x 24 timer ved fremstillingen den 1.
februar 1980. Herefter var klager varetagtsfaangslet indtil domsforhandlingen
ved Kghbenhavns Byret og under denne. Domsforhandlingen begyndte den 27.
april 1981 og sluttede den 1. november 1982, hvor klager blev fundet skyldig i til-
talen og idemt 7 &rs fangsel. Varetagtsfaangslingen og de ngdvendige fristfor-
langelser blev afsagt med hjemmel i retsplejelovens 8 762, stk. 1 og 2. Klageren
var endvidere varetamgtsfamgslet i isolation fra 31. januar 1980 til 27. august 1980.
Ved nassten samtlige faagdinger var den byretsdommer, der afsagde kendelser-
ne, den samme dommer, der senere fungerede som retsformand ved domsfor-
handlingen under straffesagen.

Klageren ankede dommen til @stre Landsret, hvor domsforhandlingen blev ind-
ledt den 15. august 1983. Far domsforhandlingen blev nassten alle beslutninger
vedrgrende varetaggtsfaangsling truffet af de samme dommere, som senere deltog
under ankebehandlingen af sagen. Den 2. marts 1984 idgmte @stre Landsret kla-
geren 5 ars famgsal. En ansggning fra klageren om tredjeinstansbevilling blev a-
dldet af Justitsministeriet.

Klageren gjorde ved Kommissionen gaddende, at der var sket overtresdelse af
konventionens art. 3 pa grund af isolationsfaengslingens varighed, art. 5, stk. 3, og
forskellige bestemmelser i art. 6, herunder at han ikke havde féet en retfeardig
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rettergang ved en upartisk domstol, da det var de samme dommere, som tog stil-
ling til varetsgtsfaangslingerne, og som senere deltog ved den efterfglgende
domsforhandling. Endvidere gjorde klageren gaddende, at der var sket overtree
delse af konventionens art. 10, samt art. 1 tillsggsprotokol nr. 4, og at dommene
over ham var forkerte.

Kommissionen afviste samtlige klagepunkter med undtagelse af klagen om, at
der var sket overtragdelse af konventionens art. 6 om retten til rettergang ved en
upartisk domstol. Denne del af klagen blev antaget til realitetsbehandling. Kom-
missionen fandt under realitetsbehandlingen med stemmerne 9-7, at der ikke var
sket kramkelse af art. 6, stk. 1.

Domstolen fandt med stemmerne 12-5, at der var sket en kraankelse af konven-
tionens art. 6.

Domstolen undersagte i forbindelse med sin afgerelse, om der foreld faktiske
omstaandigheder, der kunne rejse tvivi om de pagaddende dommeres upartisk-
hed. | denne forbindelse kunne selv ydre forhold vaare af en vis betydning, idet
det relevante var den tillid, som retterne i et demokratisk samfund skal indgive
offentligheden og frem for alt den tiltalte.

Domstolen fandt, at det forhold, at en dommer, i et retssystem som det danske,
ogsa tredfer afgarelser under sagens indledende stadier, herunder tredfer beslut-
ning om varetaggtsfangsling, ikke i 9g selv kan fremkalde en berettiget tvivl ved-
rerende dommerens upartiskhed.

Domstolen lagde imidlertid vaegt pd, at 9 af kendelserne vedrerende forlaangelse
af klagerens varetagytsfaangsling under byretssagens behandling blev afsagt saar-
ligt under henvisning til retsplejelovens § 762, stk. 2. Ligeledes anvendte de dom-
mere, der senere skulle afgere ankesagen ved Jstre Landsret, retsplejelovens §
762, stk. 2, ved flere Igjligheder i forbindelse med fristforleangelserne, inden
domsforhandlingen blev pdbegyndt. Anvendelsen af denne bestemmelse kraever,
at dommeren finder, at der foreligger en "saalig bestyrket mistanke" om, at tiltal-
te har begaet forbrydelsen, dvs. at dommeren skal vare overbevist om, at der er
en "meget hgj grad af klarhed" med hensyn til skyldspergsmalet. Dermed blev der
efter Domstolens opfattelse kun en meget spinkel forskel mellem det spgrgsmdl,
dommeren skulle afgere ved anvendelsen af retsplejelovens § 762, stk. 2, og det
spargsmdl, han skulle tage stilling til ved den endelige domsafsigelse.

P4 den baggrund fandt Domstolen, at der efter omstaendighederne kunne rejses
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tvivl om de pagad dende dommeres upartiskhed.

Domstolen tilkendte klageren et belgb pa 20.000 pund sterling til daskning af
"cogts and expenses', men afviste avrige erstatningskrav. Belgbet blev betalt ved
modregning i de sagsomkostninger, Hauschildt var blevet pdlagt i forbindelse
med straffesagen i Danmark. Ministerkomiteen har den 13. februar 1991 ved re-
solution DH(91)9 anerkendt denne modregning som betalingsform.

6.2.1.2. Frifindelse af Danmark.

6.2.1.2.1. Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen Case. Judgment of 7 December
1976. Publications of the European Court of Human Rights. Series A. Volume
23. (Carl Heymanns Verlag KG. Tyskland).

Klagerne i den oprindelige sag, asgteparret Viking og Annemarie Kjeldsen, havde
efter, at der var vedtaget lovgivning, som indebar obligatorisk seksualundervis-
ning i folkeskolen, ansegt Undervisningsministeriet om at fa fritaget deres datter
for denne undervisning. ZEgteparret modtog afdag pa ansggningen, idet Under-
visningsministeriet samtidig med udsendelsen af en bekendtgerelse og et cirku-
lare af 8. juni 1971 om seksualoplysning i folkeskolen meddelte sggteparret, at
seksua oplysningen fremover skulle gives integreret i undervisningen i de obliga-
toriske skolefag, og at det af praktiske grunde derfor ikke ville veare muligt at fri-
tage eleverne for deltagelse i undervisningen.

AEgteparrets datter, der gik i en kommuneskole, blev i skoledret 1971/72 taget ud
af skolen og undervist i hjemmet af foraddrene. | det felgende skoledr fulgte dat-
teren pany undervisningen i kommuneskolen.

Klagerne indbragte sagen for Kommissionen med pastand om, at Danmark havde
kraanket sine forpligtelser i henhold til art. 2, 1. og 2. pkt. i tillsggsprotokol nr. 1,
hvorefter ingen ma naggtes retten til uddannelse, og hvorefter staten ved udgvel-
sen af de funktioner, som den pétager sig i henseende til uddannelse og undervis-
ning, skal respektere foreddrenes ret til at sikre sig, at sddan uddannelse og un-
dervisning sker i overensstemmelse med deres egen religigse og filosofiske over-
bevisning.

FAEgteparret Kjeldsen gjorde gaddende, at den obligatoriske seksualundervisning i
folkeskolen tvang dem til a holde deres datter borte fra denne, og a hun derved,
fordi den naameste privatskole 1& 19 km fra deres hjem, og fordi hun pa grund af
sukkersyge ikke kunne vaare borte fra hjemmet i langere tid ad gangen, blev



naggtet retten til uddannel se.

Den danske regering gjorde under Kommissionens behandling af spargsmalet om
sagens antagelse til realitetsbehandling gaddende, at amteparret Kjeldsen ikke
havde udtgmt de nationale retsmidler, herunder adgangen til at indbringe sagen
for de danske domstole i medfer af grundliovens § 63.

Kommissionen gav den danske regering medhold i denne pastand for sa vidt
angdr de administrative forskrifter mv., der var udstedt med henblik pa
gennemfarelse af den ved lov fastsatte obligatoriske seksualundervisning.

Kommissionen gav imidlertid klagerne medhold i, at de ikke havde haft noget -
fektivt nationalt retsmiddel over for den lovgivning, der gennemfarte den integre-
rede og obligatoriske seksualundervisning, og som aggteparret fandt konventions-
stridig. Klagen blev derfor ved Kommissionens afgerelse af 16. december 1972
antaget til realitetsbehandling for savidt angdr den integrerede og obligatoriske
seksualundervisnings forenelighed med art. 2 i tillsggsprotokol nr. 1.

| juli 1973 antog Kommissionen 2 yderligere klager vedrgrende samme spargsmal
til realitetsbehandling. Klagerne var indbragt af Inger og Arne Busk Madsen og
Ellen og Hans Pedersen. Samtidig besluttede Kommissionen at behandle de 3
klagesager under et.

Under realitetsbehandlingen af sagerne paberabte klagerne sg ogsa konventio-
nens art. 8 om retten til respekt for privat- og familieliv, art. 9 om retten til at
taanke frit og til samvittigheds- og religionsfrihned samt art. 14 om forbud mod
diskrimination pé grund af bl.a. religion.

Kommissionen afviste, at der foreld kramkelse af disse bestemmelser.

For savidt angdr spergsméalet om kramnkelse af art. 2 tillaggsprotokol nr. 1 fandt
et flertal af Kommissionens medlemmer (7 stemmer mod 7, men sdledes at pree
sidentens stemme gjorde udslaget), at den naevnte bestemmelse ikke var kraaket.
Flertallet fandt, at der ved vurderingen &, om staten havde opfyldt sine forplig-
telser efter bestemmelsens 2. pkt. métte lamyges vamgt pa, om der havde vamret
gode grunde til a indfare undervisning af den omhandlede art, og om der ved un-
dervisningens gennemfarelse blev vist respekt for foraddrenes religigse og filoso-
fiske overbevisning. Flertallet fandt, at begge disse krav var opfyldt i forbindelse
med den integrerede og obligatoriske seksualundervisning.
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I juli 1975 blev sagen indbragt for Domstolen, der den 7. december 1976 med
stemmerne 6-1 fastdog, at der ikke var sket kramkelse af art. 2 i tillagysprotokol
nr. 1

Domstolen lagde i sin afgerelse vaggt pa, at den danske stat tillader undervisning i
hjemmet og endvidere yder betydelig statte til private skoler, hvorfor det - omend
del kreever visse ofre af foraddrene - er muligt at lade sine bgrn undervise uden
for folkeskolen.

Der blev endvidere lagt vagt pa, at lovgivningen om den integrerede og obligato-
riske seksualundervisning ikke indebar et forsgg pa indoktrinering til fordel for
en bestemt seksuel adfaard, pa at forherlige sex eller pa at tilskynde eleverne ftil
pa et for tidligt tidspunkt at hengive sig til handlinger, der er farlige for deres sta-
bilitet, sundhed eller fremtid, eller som mange foraddre anser for forkastelige.
Endvidere bergrte lovgivningen ikke foraddrenes ret til selv at vejlede deres bgrn
i overensstemmelse med deres egen religigse eller filosofiske overbevisning.

Sagen er gennemgaet af Niels Eilschou Holm i "En sag for Menneskerettigheds-
domstolen" (Juristforbundets Forlag 1980), s. 60 ff.

6.2.1.2.2. Rasmussen Case. Judgment of 28 November 1984. Publications of the
European Court of Human Rights. Series A. Volume 87. (Carl Heymanns Verlag
KG. Tysklandl

Klageren var en dansk mand, der siden 1966 havde levet i et aggteskab, hvor der
var 2 barn fadt i 1966 og 1971.1 1973 blev klageren og hans hustru separeret, og
klageren blev pdlagt bernebidrag til bernene, som hustruen fik foraddremyndig-
heden over. | 1975 tog klageren skridt til anlaggelse af faderskabssag vedrgrende
datteren Pernille, der var fadt i 1971. Allerede far hendes fodsel havde han varet
i tvivl om faderskabet, men for at redde aggteskabet havde han forholdt sig passiv
med hensyn til faderskabsspergsmalet. Da klagerens hustru imidlertid i april 1975
skriftligt frafeldt  alle underholdskrav vedrgrende Pernille, undlod klageren at
anlagge faderskabssag.

| skilsmissebevillingen af juli 1975 palagdes klageren bidrag til Pernille. Klageren
gjorde ingen indsigelser herimod. Den 16. januar 1976,4 dage fer Pernilles 5 ars
fadselsdag, meddelte klagerens tidligere hustru ham, at hun ikke var juridisk
bundet af st afkald pa barnebidrag til Pernille, og fra marts 1976 blev klageren
palagt pa ny at betale bidrag til Pernille.
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Den 27. januar 1976 sagte klageren tilladelse hos @stre Landsret til at anlaggge
faderskabssag efter udlgb af den normale tidsfrist pa 5 &r fra barnets fedsel, men
fik afdag. Klageren appellerede ikke afgarelsen rettidigt og fik senere fra Justits-
ministeriet afdag pa en ansegning om adgang til at indbringe afgarelsen for Hg-
jesteret.

| 1978 indbragte klageren igen sagen for @stre Landsret, men fik pa ny afdag.

Ifdge den lovgivning, som var gaddende i 1976 (lov nr. 200 af 18. mgj 1960 om
barns retsstilling), gjaldt der for aggtemaand en absolut frist for anlaggelse af
faderskabssag pd 5 & fra barnets fedsd, dog med mulighed for fravigelse i
salige tilfaedde. Endvidere havde der i retspraksis udkrystalliseret sg en
anerkendelseslazre, der fastdog, at esgtemaand, der udtrykkeligt eller stiltiende
havde vedkendt sig faderskabet til et barn uanset viden om moderens seksuelle
kontakter med andre maend i avlingsperioden, blev afskaret fra senere at anfasgte
faderskabet.

Der var i 1960-loven ingen tidsfrist for moderens adgang til at anlasgge fader-
skabssag, men ifdge retspraksis omfattede anerkendelseslaaren ogsa moderen.

Klageren gjorde i sin klage af 21. mg 1979 til Kommissionen gaddende, at 1960-
lovens forskellige tidsfrister for hustruen og eggtemanden havde medfert en
kramkelse af konventionens art. 14 om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af kan. | forbindelse hermed var der endvidere sket kramkelse af art. 6 og 8.

Kommissionen antog sagen til realitetsbehandling i december 1981.

1960-loven blev andret i 1982, idet der for bade hustru og asgtemand indfartes en
absolut frist pa 3 a&r fra barnets fedsd til anlaaygelse af faderskabssag.

Kommissionen fandt den 5. juli 1983 med 8 stemmer mod 5, at der var sket
kraankelse af de naavnte bestemmelser.

Domstolen fandt i en dom af 28. november 1984 enstemmigt, at der ikke var sket
overtraadelse af hverken art. 14, 6 eller 8. Domstolen lagde til grund, at der gan-
ske vigt var sket forskelsbehandling, men at denne ikke var "discriminatory", fordi

der var en saglig begrundelse for forskelshehandlingen. Det spillede en vessentlig
rolle for Domstolen, at en gennemgang af de gvrige medlemsstaters lovgivning pa
omrédet havde vigt, at faderens og moderens retsgtilling i de fleste lovgivninger
var forskelig.
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6.2.1.2.3. Nielsen Case. Judgment of 24 October 1988. Publications of the
European Court of Human Rights. Series A. Volume 144. (Carl Heymanns
Verlag KG. Tyskland|

Klageren Jon Nielsen blev fadt den 7. april 1971. Da Jons foreddre ikke var gift,
fik moderen i overensstemmelse med den dagad dende myndighedslov foraddre-
myndigheden over ham. Faderen klagede i den anledning til Menneskerettig-
hedskommissionen (App. No. 7658/76). Da loven blev eendret, lov nr. 244 & 8.
juni 1978, blev sagen afvist som &benbart ugrundet den 5. december 1978.

Herefter anlagde faderen den 6. august 1979 sag om overfersel af foreddremyn-
digheden. Ballerup Ret afviste imidlertid at overfere foraddremyndigheden til
faderen ved dom af 11. juli 1980.

Fra sagsanlaegget den 6. august 1979 og indtil 23. september 1983 gik far og san
"underjorden”, dog afbrudt af en periode pa omkring 3 maneder i 1979, hvor de
sociale myndigheder med moderens samtykke anbragte Jon pa den bgrnepsykia-
triske afdeling i Nordvang. Faderen blev anholdt. Jon stak imidlertid af fra Nord-
vang den 11. december 1979 og levede pa ny "underjorden” med sin far.

| september 1983 blev faderen pany anholdt og vareteagtsfangslet, sigtet for
overtraadelse af straffelovens 88215, jf. 261, stk. og 2. Herefter blev Jon med
moderens samtykke og efter anbefaling fra Herlev sociaudvalg, familielaagen og
lederen af Rigshospitalets ungdomspsykiatriske afdeling indlagt pa Rigshospi-
talets ungdomspsykiatriske afdeling.

Den 22. februar 1984, medens faderen stadig var varetagytsfamngslet, skulle Jon
udskrives og sendes tilbage til moderen. Han forsvandt imidlertid samme dag og
blev farst fundet af politiet den 8. marts 1984, hvorefter han pd moderens begee
ring igen blev indlagt pa den ungdomspsykiatriske afdeling. Den 27. marts 1984 i-
demte @stre Landsret faderen 9 maneders famgsd for overtrasdelse of straffelo-
vens 88215, jf. 261, stk. 1 og 2, men da afsoningen ansas for udstaet med vare-
tamgtsfaangslingen, blev han lgsladt samme dag. Jon blev udskrevet den 30. marts
1984 og anbragt i familiepleje.

Under Jons indlagggelse blev lovligheden heraf sggt pravet, jf. retsplejelovens
kap. 43 a, men dette blev afvist bade i ferste instans og efter appel med den
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begrundelse, at indlagygelsen var sket efter moderens begaaing og ikke i medfar
af 1938-sindsygeloven. Efter at have behandlet en klage vedrarende indlagygel sen
fandt heller ikke Sundhedsstyrelsen anledning til at kritisere denne.

Den 21. august 1984 fik faderen af Hgjesteret tilkendt foraddremyndigheden over
klageren.

Klageren gjorde ved Kommissionen geddende, at hans indlasggelse pad Rigshospi-
talet indebar en frihedsbergvelse i strid med konventionens art. 5, stk. 1. End-
videre gjorde han gaddende, at han havde vaget afskaret fra at fa frihedsbergvel-
sens lovlighed pravet af en domstol som foreskrevet i konventionens art. 5, stk. 4.

Kommissionen fandt med stemmerne 11-1 (Jérundsson), at der var sket kraakel-
se o art. 5, stk. 1, og med stemmerne 10-2 (Frowein og Jorundsson) &t der var
sket kreankelse &f art. 5, stk. 4.

Domstolen afviste derimod med stemmerne 9-7, at konventionens art. 5 var an-
vendelig i sagen, og konkluderede, at indlagggelsen af klageren ikke udgjorde en
frinedsberavelse i art. 5's forstand, men at indlagggelsen var en ansvarlig udevelse
af foraddremyndigheden i barnets interesse.

Domstolen fastdog indledningsvis, at beskyttelsen efter art. 5 ogsd omfatter
mindredrige, men at Jon var blevet indlagt pa Rigshospitalet pa foraddremyndig-
hedsindehaverens begaaing, og at retten til at udeve foraddremyndighed, med de
pligter, som i den forbindelse pahviler foraddrene, er anerkendt og beskyttet ved
konventionens art. 8.

Hverken Rigshospitalets mulighed for at afvise indlamgelsen eller de sociae
myndigheders medvirken til indlagggelsen efter bistandslovens § 33 kunne aandre
ved det forhold, at moderen ifdge dansk ret var den eneste, der kunne bestem-
me, at klageren skulle indlasgges. | forhold til udevelsen af foraddremyndigheden
var myndighedernes medvirken af en begramset og subsidiaa karakter. | det om-
fang art. 5 vedrarer frihedsberovelse udevet af statdige myndigheder, var bestem-
melsen derfor uanvendelig.

Domstolen fandt imidlertid at métte vurdere, om art. 5 var anvendelig for s vidt
angdr den frihedsberavelse, der var en fdge af moderens udevelse af foraddre-

myndigheden.

For a afgare, om der havde vazret tale om en frihedshergvelse i art. 5's forstand,
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vurderede Domstolen klagerens faktiske situation under indlagggelsen, herunder
blandt andet karakteren, varigheden og virkningen af de benyttede forholdsreg-
ler. Domstolen konstaterede, at de involverede myndigheder alle fandt, at beslut-
ningen om at indlaggge klageren var en lovlig udevelse af forad dremyndigheden.
Domstolen fandt det godtgjort, at moderen, da hun traf sin beslutning pa bag-
grund af lasgelige rad, enskede at vearne om klagerens sundhed. Domstolen fandt
ikke, at den behandling, klageren fik, var upassende under de givne omstaandig-
heder, idet der var et lamgeligt behov for behandling, og den behandling, der blev
givet, tog sigte pa en helbredelse, og bestod kun af samtaler og terapi. Der blev
ikke givet nogen medicinsk behandling, og begramsningerne i klagerens bevagel-
sesfrihed og kontakt med omgivelserne var ikke meget anderledes end de be-
gramsninger, et barn i et aimindeligt hospital er udsat for. | @vrigt var varigheden
af behandlingen ikke langere end gennemsnitsbehandlingstiden p& den ung-
domspsykiatriske afdeling i aimindelighed, og de begramsninger, der under be-
handlingen blev palagt klageren, blev gradvist mindre, efterhdnden som behand-
lingen skred frem.

Herefter udtalte Domstolen, at det forhold, at klageren ikke var indlagt som en
utilregnelig person, og at hospitalet ikke i avrigt blev brugt til behandling af per-
soner indlagt i medfer af sindsygeloven eller andre personer med psykotiske li-
delser, beted, at de begramsninger, der blev palagt klageren, ikke kunne anses for
at vagre af samme karakter eller grad som de tilfadde af frihedsbergvelser, der er
opregnet i art. 5, stk. 1.

Endelig fandt Domstolen, at klageren pa indlasggel sestidspunktet havde en alder
(12 &), hvor deter normalt, at deter barnets foraddre, der tredfer afgerelse-
salv i strid med barnets ansker. Med hensyn til politiets indgriben i forbindelse
med tilbageleveringen af barnet fandt Domstolen, at dette var en normal reak-
tion for s vidt angdr et bortlgbet barn i den alder.

6.2.1.2.4. Bafod Case. Judgment of 28 January 1989. Publications of the Euro-
pean Court of Human Rights. Series A. Volume 149. (Carl Heymanns Verlag

KG. TvsklandV

Klageren, Bjorn Barfod, var dansk statshorger og bosiddende i Grgnland.

Nogle danske statsborgere, der var ansat paamerikanske baser i Granland, an-
lagde sag ved Grgnlands Landsret mod det gregnlandske hjemmestyre for at fa
kendt den indfarte indkomstbeskatning ugyldig. Under sagen var retten sammen-
sat af enjuridisk dommer, og to lasgdommere, der begge var ansat ved det gran-
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landske hjemmestyre. Ved dom af 28. februar 1981 frifandt Grgnlands Landsret
enstemmigt det grenlandske hjemmestyre. Dommen blev stadfeestet af @stre
Landsret den 8. september 1983.

| august 1982 skrev klageren, der ikke var blandt sagsggerne i den ovenfor naavn-
te sag, en artikel om dommen i bladet "Grgnland Dansk". | artiklen gav klageren
udtryk for, at de to lasgdommere var inhabile, og satte spgrgsmalstegn ved, om
laagdommerne pa et tilstraskkeligt upartisk grundlag kunne dgmme i en sag mod
deres arbejdsgiver. Artiklen indeholdt blandt andet falgende passage:

"Til gengadd kunne de fleste af landstingets medlemmer afse tid til at hol-
de ge med, at de to grenlandske lasgdommere - der i parentes bemagrket
begge er ansat direkte under hjemmestyret, som henholdsvis museumsin-
spektar og konsulent i bygdeanliggender - nu ogsagjorde deres pligt, og
det gjorde de da. Dommerstemmerne stod to imod een i hjemmestyrefa-
var, og med det dommerpanel skal der ikke megen fantas til at gedte,
hvem der har stemt hvad."

Efter en anmeldelse fra den juridiske dommer til politimesteren i Nuuk blev kla-
geren tiltalt for overtraadelse af § 71, stk. 1, (injurier) i den grenlandske kriminal-
lov. Ved Narssaq kredsrets dom af 9. december 1983 blev klageren idgmt en
begde pd 2.000 kr. Dommen blev stadfzestet af Granlands Landsret den 3. juli
1984. Granlands Landsret udtalte, at den del af artiklen, der antyder, at de to
granlandske lasgdommere gjorde deres pligt - nemlig deres pligt til som ansatte
ved Grgnlands Hjemmestyre at demme til hjemmestyrets fordel - udgjorde en al-
vorlig sigtelse, der var egnet til at nedsadte deres agtelse. Det konstateredes end-
videre, a der ikkevar fart et forngdent sandhedsbevis, hvilket heller ikke ville
have vagret muligt, da det ikke kunne udelukkes, at |lsagdommerne ville vaere ndet
til samme resultat, selv om de ikke havde vagret ansat under Grgnlands Hjemme-
styre.

Klageren gjorde ved Kommissionen gaddende, at domfaddelsen for injurier inde-
bar en kreankelse af art. 10 om retten til ytringsfrihed.

Kommissionen fandt med stemmerne 14-1 (Ermacora), at der var sket kraankelse
af konventionens art. 10, idet Kommissionen ikke fandt, at indgrebet i klagerens

ytringsfrihed kunne betragtes som ngdvendigt i et demokratisk samfund.

Domstolen fandt derimod med stemmerne 6-1, at der ikke var sket kramkelse af
art. 10.

Der var enighed om, at der var foretaget et indgreb i klagerens ytringsfrihed, og
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at indgrebet var foreskrevet ved lov og havde et lovligt formal, nemlig at beskytte
andres rygte og indirekte opretholde domstolenes autoritet. Domstolen begraan-
sede g9 derfor til at undersgge, hvorvidt indgrebet var "ngdvendigt i et demokra-
tisk samfund”, jf. konventionens art. 10, stk. 2.

Domstolen udtalte, at selv om staterne har en vis margin til at vurdere et ind-
grebs ngdvendighed, kan Domstolen endeligt afgare, om et indgreb eller en bade
kan forenes med ytringsfriheden, og om indgrebet var proportionelt i forhold til
det lovligt forfulgte formal, med skyldig hensyntagen til vigtigheden af ytringsfri-
hed i et demokratisk samfund.

Klagerens artikel indeholdt to elementer: Dels en kritik af sammensagningen af
Grgnlands Landsret og dels en pastand om, at de to lasgdommere "gjorde deres
pligt", hvilket i denne forbindelse kun kunne betyde, at de i retten stemte som an-
satte ved hjemmestyret og ikke som uafhaangige og upartiske dommere. Begrams-
ningerne i ytringsfriheden blev alene rettet mod det sidste element.

Da Grgnlands Landsrets konstatering &, at der ikke var fart fornadent sandheds-
bevis métte forblive uanfaagtet, blev det af Domstolen lagt til grund, at grundlaget
for sigtelserne udelukkende var det forhold, at laagdommerne var ansat af hjem-
mestyret. Da dette ikke kunne anses som bevis for en egentlig forudindtagethed,
og da klageren métte have vidst dette, fandt Domstolen ikke, at statens legitime
interesse i at beskytte leggdommernes rygte var i konflikt med klagerens interesse
i at deltage i en fri, offentlig debat om sammensagningen af landsretten.

En pastand fra klageren om, at sagen havde en politisk baggrund, og at hans
ytringer derfor skulle ses som en del af en politisk debat med en deraf falgende
videre gramse for tilladelige ytringer, blev ikke accepteret af Domstolen. Den
politiske sammenhaang, hvori den civile skattesag indgik, kunne ikke anses for
relevant for spargsmalet om proportionaliteten efter art. 10, stk. 2.

6.2.2. Ministerkomiteen.

6.2.21. Bjern Schouw Nielsen against the Government of Denmark.
Kommissionens App. No. 343/57. Ministerkomitéens resolution (61)28 af 25.
oktober 1961. Y earbook of the European Convention on Human Rights 1958-59.
side 412 ff og 1961. side 490 ff.

Klageren, Bjarn Schouw Nielsen, blev den 30. marts 1951 anholdt, misteankt for
meddelagtighed i et reveriforseg begaet af Palle Hardrup mod Den Danske
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Landmandsbanks Ngrrebroafdeling den 29. marts 1951. To bankfunktionazer
blev dradbt under roveriforsgget.

Anholdelsen af klageren skete efter tip fratidligere indsatte i Horsens Statsfaang-
sel, der til politiet oplyste, at klageren og Hardrup, der sammen havde afsonet
langvarige famgselsstraffe i Horsens Statsfaangsel, under afsoningen havde haft et
meget naat forhold til hinanden, og at klageren formentlig havde tilskyndet
Hardrup til at bega det misykkede roveri.

Hardrup naggtede farst, at klageren var indblandet i raveriforsgget, men tilstod
senere skriftligt, at klageren havde planlagt og ved hypnotisk suggestion anstiftet
dels det neevnte roveriforsag, dels et rgveri mod Folkebankens Hvidovreafdeling
i 1950, og at Hardrup ikke havde handlet af egen fri vilje.

Klageren blev Igsladt 1. ma 1951, men anholdt igen 7. januar 1952, og var i
perioden december 1952 til februar 1953 under mental observation.

Hardrup blev ligeledes undergivet mentalobservation. Politiets chefpsykiater ud-
talte i december 1951, at klageren utvivisomt havde "betydelig og skagbnesvanger"
indflydelse pa Hardrup, og at klageren métte betragtes som en farlig sindssyg per-
son, der burde tilbageholdesi en psykopatanstalt. | juni 1953 udtalte lederen af
den psykiatriske afdeling pa Kommunehospitalet i Kabenhavn bl.a., at Hardrup
havde vagret udsat for intensiv hypnotisk pavirkning fra klageren, og at Hardrup,
da han begik de omhandlede forbrydelser, havde handlet uden egen, fri vilje.
Retslaagerédet udtalte senere ved en vurdering af deto udtalelser, at det ikke
ansa sig salv kompetent til at vurdere klagerens indflydelse pa Hardrup, og at det
ikke fandt grundlag for at formode, at forbrydelserne var begdet under hypnose.

| marts 194 blev der regjst tiltale mod klageren for det omhandlede raveriforseg
mod Den Danske Landmandsbank og de deraf felgende drab samt reveriet mod
Folkebanken. Klageren var tiltalt for at have angtiftet og planlagt forbrydelserne,
men hypnose var ikke omtalt i anklageskriftet.

Den 17. juli 1954 blev klageren idemt livsvarigt faengsel for planlaggning & de
naevnte forbrydelser og for pa forskellig made, herunder ved hypnotisk pavirk-
ning, at have anstiftet de forbrydelser, som var begaet af Hardrup. Under sagen
havde klagerens forsvarer under henvisning til retsplejelovens § 831 begaeret en
uddybelse af anklageskriftet, specielt med henblik pd, om der skulle tilrettel sag-
ges et forsvar for s vidt angdr spergsmdlet om hypnotisk pavirkning. @stre
Landsret havde ved kendelse afvis forsvarerens begaging, idet anklageskriftet



- 96 -

fandtes at opfylde lovens krav.

Klageren appellerede dommen til Hgjesteret, idet han bl.a. gjorde gaddende, at
han ikke havde haft kendskab til det ngjagtige indhold af anklagen, og a over-
lasgen havde haft lejlighed til | 2 dagei 7 timer over for naavningerne at redegere
for bl.a. spergsmalet om klagerens skyld. Hegjesteret stadfeestede imidlertid dom-
men over klageren den 18. november 1955.

Den 29. juni 1957 afviste Den Salige Klageret at genoptage klagerens sag. Det
fremgik af klagerettens afgerelse, at hypnoseteorien blev anset for uholdbar, men
at retten ikke fandt det overvejende sandsynligt, at naevningerne havde bedagmt
det foreliggende bevismateriale ukorrekt.

| klagen til Kommissionen gjorde klageren gaddende, at der i forbindelse med
hans sag i en rakke tilfadde var sket overtraadelse af artiklerne 5-6. En del af kla-
gepunkterne blev afvist af Kommissionen som abenbart ugrundede.

To klagepunkter blev imidlertid undergivet realitetsbehandling. For det farste
spergsmalet om retten til i medfer f artikel 6, stk. 3, litraa, at blive informeret
om anklagens indhold. Baggrunden for dette klagepunkt var, at anklagemyndig-
heden ikke havde nae/nt hypnose i anklageskriftet, men aligevel under sagen
havde beskaftiget sg med dette, ligesom naavningernes afgerelse henviste til
spergsmalet om hypnotisk pavirkning.

For del andet spargsmdlet om, hvorvidt klageren havde faet en retfeardig retter-
gang i henhold til artikel 6, stk. 1. Baggrunden for dette klagepunkt var, at de vid-
neudsagn, som blev afgivet af de af politiet indkaldte psykiatere, beskadtigede sig
direkte med skyldsspargsmdlet. Endvidere blev maksimumstraffen over klageren
opretholdt, sslvom Den Saalige Klageret senere fandt, at nsevningernes bedem-
melse af beviserne for sa vidt angar hypnosespargsmalet havde vaeret uberettiget.

Kommissionen fandt med hensyn til begge de naavnte klagepunkter, at der ikke
var sket krankelse a Konventionen.

For savidt angdr klagen vedrerende artikel 6, stk. 3, litraa, fandt Kommissionen,
at anklageskriftets formuleringer ogsa daskkede eventuel brug af hypnose, der og-
s&var blevet grundigt gennemgaet under forundersggelsen i sagen.

Klagen vedragrende artikel 6, stk. 1, afvistes efter en naamere gennemgang af
retsforhandlingerne. Der blev herved lagt vaegt pd, at psykiaterens eventuelle pé&
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virkning af naevningerne var blevet neutraliseret af udtalelser fra sivel anklage-
ren som retsformanden.

Sagen blev ikke af Kommissionen eller den danske stat henvist til Domstolen,
hvorfor sagen blev endeligt afgjort af Ministerkomiteen, der ved resolution
61(28) af 25. oktober 1961 fastdog, at der ikke var sket kreenkelse af konven-
tionen.

Sagen er gennemgaet af Ole Espersen i Ugeskrift for Retsvassen 1962 B, s. 101 ff
og af Niels Madsen i Juristen 1962, s. 29 ff.

6.2.3. Menneskerettighedskommissionen.

6.2.3.1. Forlig mellem klagere og Danmark.

6.2.3.1.1. P against Denmark.
Kommissionens App. No. 9893/82. Rapport af 9. marts 1984.

Klageren var en dansk far til et barn fadt i 1977 uden for asgteskab af klagerens
granlandske samleverske, somi 1978 ophasevede samlivet med klageren og tog
barnet med til Granland.

Faderen gnskede sig primaat tillagt foraddremyndigheden over barnet, men sag-
te samtidig at f& samvaarsret med barnet. Foraddremyndighedssagen blev indledt
ved Grgnlands Landsret i marts 1980 og var farst afduttet i juni 1983 med en &-
gorelse fra @stre Landsret.

Klageren gjorde gaddende, at der var sket overtraadelse af konventionens art. 6, i-
det han ikke havde faet en retfeardig rettergang ved en upartisk domstol. Dette
skyldtes dels, at socialinspektaren i hans tidligere samleverskes bopad skommune,
der kendte sagen pa forhadnd, havde deltaget som lasgdommer i et retsmede ved
sagens begyndelse, dels at klageren fandt, at sagen ikke var blevet behandlet ret-
feardigt pa grund af domstolenes holdning til ham.

Klageren gjorde endvidere gaddende, at der var sket overtraedelse af art. 6, idet
rettergangen ikke havde fundet sted inden en rimelig frist.

Endelig gjorde klageren gaddende, at den lange sagsbehandlingstid havde med-
fart overtraadelse af konventionens art. 8 om retten til respekt for hans familieliv.
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Kommissionen afviste klagen vedrerende brud pa bestemmelserne i art. 6 om en
retfeardig rettergang ved en upartisk domstol, men antog klagen til realitetsbe-
handling for sa vidt angér spergsmalet om rettergang inden en rimelig frigt, jf. art.
6 og for sAvidt angdr spergsmalet om en deraf falgende kraankelse af art. 8.

Sagen blev herefter ved Kommissionens mellemkomst afgjort ved forlig mellem
den danske stat og klageren, der modtog 10.000 kr. til fuld og endelig afgerelse.

6.2.3.1.2. S against Denmark.
Kommissionens App. No. 11295/84. Rapport af 3. marts 1987.

Det fremgar af Kommissionens rapport, at klageren den 28. juni 1979 staevnede
et privat firmaved civilretten i Sgnderborg. Ferst den 5. april 1984 blev sagen en-
deligt afgjort ved Hejesterets dom. Af baggrundsmaterialet fremgar, at den sam-
lede sagshehandlingstid ved domstolene var 4 & og 9 maneder. Sagsbehandlings-
tiden for Hgjesteret var i alt 3 & og 7 maneder, hvoraf 2 & og 2 maneder medgik
til forberedelse og 1 & og 5 méaneder til berammelse. | en periodepa 1 1/2 &
foregik der sdledes ingen form for aktivitet i sagen.

Klageren gjorde bl.a. gaddende, at han ikke havde féet afgjort sin sag inden for
en rimelig frig, jf. konventionens art. 6.

Kommissionen antog klagen til realitetsbehandling for savidt angér det nesvnte
spergsma. En raskke andre klagepunkter afvistes.

Sagen blev ved Kommissionens mellemkomst Iast ved et forlig mellem den dan-
ske stat og klageren, der modtog 20.000 kr. som kompensation for den ulempe,
som sagens langvarige behandling ved Hgjesteret havde medfart.

6.2.3.2. Realitetshehandlede klager.

6.2.3.2.1. Kramkelse fundet.

6.2.3.2.1.1. Rasmussen Case (1984). Se ovenfor under punkt 6.2.1.2.2.

6.2.3.2.1.2. Nielsen Case (1988). Se ovenfor under punkt 6.2.1.2.3.

6.2.3.2.1.3. Barfod Case (1989). Se ovenfor under punkt 6.2.1.2.4.

6.2.3.2.2. Kramkelse ikke fundet.
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6.2.3.2.2.1. Bjgrn Schouw Nielsen against the Government of Denmark (1961).
Se ovenfor under punkt 6.2.2.1.

6.2.3.2.2.2. Kjeldsen. Busk Madsen og Pedersen Case (1976). Se ovenfor under
punkt 6.2.1.2.1.

6.2.3.2.2.3. Hauschildt Case (1989). Se ovenfor under punkt 6.2.1.1.

6.2.3.3. Klager, der er avig far realitetsbehandling.

En stor del af de sager, som indbringes for Menneskerettighedskommissionen, &-
vises under henvisning til konventionens artikel 27, stk. 3, pagrund af overskri-
delse af 6 maneders fristen for indbringelse af klager, eller fordi nationale rets-
midler ikke er udtemt fer indgivelse af klagen, jf. konventionens art. 26. Hoved-
parten af evrige klager afvises i medfar af konventionens art. 27, stk. 2, som ufor-
enelige med konventionen eller som abenbart ugrundede.

Bestemmelsen i art. 26 er af Menneskerettighedskommissionen blevet fortolket
sdledes, at en klager kun ska udtemme retsmidler, der giver mulighed for effek-
tiv og tilstrakkelig oprejsning.

Det ber i denne forbindelse nsevnes, at det til udtgmmelse af danske retsmidler
kraeves, at samtlige administrative klagemuligheder samt adgangen til domstols-
provelse i medfer af grundlovens 8 63 er udnyttet. | sagen X against Denmark
(App. No. 8395/78), derer trykti Decisions and Reports nr. 27, s. 50, blev det
fastd &et, at ansegning om tredjeinstansbevilling ikke kraevedes. | sagen B against
Denmark (App. No. 14456/88) dafvistes en klage over byrettens og landsrettens
behandling af en sag om foraddremyndighed som fdge &, at klageren havde und-
ladt at ansgge om tredjeinstansbevilling, saledes at sagen eventuelt kunne vaare
blevet behandlet af Hgjesteret.

M enneskerettighedskommissionen har i en rakke sager taget tilling til, hvorvidt
Den salige Klageret kunne betragtes som et effektivt retsmiddel, der skulle
vage udtgmt far henvendelse til Kommissionen, og dermed til, om 6-maneders-
fristen skulle regnes fra Klagerettens eller en tidligere instans' afgarelse.

| Schouw Nielsen-sagen (sag nr. 343/57), der er omtalt under pkt. 6.2.2.1., aner-
kendte Kommissionen, at 6-manedersfristen skulle regnes fra Den salige Klage-
rets afgarelse i sagen, og ikke fra Hgjesterets dom.
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Schouw Nielsen-sagen blev herefter antaget til realitetsbehandling, idet 6-méane-
dersfristen blev anset for overholdt.

| sagen R against Denmark (sag nr. 4311/69), der bl.a. omhandlede pastéede ret-
tergangsfejl vedrgrende anklageskriftets indhold og udformning og retsforman-
dens retsbelaging under naevningesagens behandling, fandtes Klageretten deri-
mod ikke at vaae et effektivt retsmiddel i relation til rettergangsfejl.

Sagen blev sdledes afvist af Kommissionen for sa vidt angér de punkter i genop-
tage |sesbegagingen til Den saalige Klageret, der vedrarte rettergangsfejl, men
det blev understreget, at grunden hertil var, at begazringen stort set manglede en-
hver udsigt til succes. Sagen R against Denmark er ikke saaskilt omtalt i betaank-
ningen.

| tre nyere sager, sag nr. 10326/83 (trykt i Decisions and Reports nr. 35, s. 218),
sag nr. 15167/89 og sag nr. 16418/90, hvoraf ingen er saarskilt omtalt i betamk-
ningen, har Kommissionen pany taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt Den
Salige Klageret ma betragtes som et effektivt retsmiddel, der skal udtammes far
henvendelse til Kommissionen.

Det fremgar af de 3 sidstnaevnte sager, navnlig sag nr. 10326/83, at den tvivl, som
pa baggrund af Schouw Nielsen-sagen og sagen R against Denmark synes at ek-
sistere om Kommissionens vurdering af Den ssalige Klageret som et effektivt
retsmiddel, ikke er fuldsteendigt afklaret.

Den atovervejende hovedregel, som kan udledes af de nsevnte sager, er imidler-
tid, at Den saalige Klageret ikke er et retsmiddel, som skal veae udtemt far hen-
vendelse til Kommissionen, og at fristen i medfer af konventionens art. 26 som
udgangspunkt heller ikke skal regnes fra Klagerettens afgerelse. Det fremgar dog
samtidig, at Kommissionen forbeholder sig mulighed for pa grundlag af en sags
saalige omstaandigheder at komme til et andet resultat.

Der er nok anledning til at anse den nsevnte hovedregel for overordentlig fast,
navnlig fordi Kommissionen salv i de seneste afgerelser har henvist til "its
extensive jurisprudence according to which an application for re-trial or similar
extraordinary remedies cannot, as ageneral rule, be taken into account in the
application of Article 26 of the Convention”.

| sagerne 15167/89 og 16418/90 er afgarelserne endvidere truffet af den i medfer
af konventionens art. 20, stk. 3, nedsalte komité bestdende af 3 kommissions-
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medlemmer, der har befgielse til enstemmigt at afvise en klage, ndr en sadan
beslutning kan tages uden narmere undersggelse. | disse 2 sager fremstar
bemaakningerne om, at der ikke er sarlige omstaandigheder, som kunne bevirke
en fravigelse af hovedprincippet, da ogsa uden yderligere begrundelse.

For Danmarks vedkommende omhandlede de afviste klagesager i perioden
1984-1991 navnlig klager vedrgrende overtreadelse af konventionens art. 3 om
forbud mod tortur og umenneskelig eller vanaarende behandling eller straf, art. 5
om retten til frihed og personlig sikkerhed og rettigheder i forbindelse med fri-
hedsbergvelse, art. 6 om retten til en offentlig og retfaardig rettergang inden for
en rimelig frist ved en uafhaangig og upartisk domstol m.v. og art. 8 om retten til
respekt for bl.a. privat- og familidiv.

Blandt de afviste klager var dog ogsa klager vedrarende konventionens art. 7 om
hjemmelskrav m.v. til straffebestemmelser, art. 9 om tanke-, samvittigheds- og re-
ligionsfrihed, art. 10 om ytringsfrihed, art. 11 om forsamlings- og foreningsfrihed,
art. 13 om adgangen til oprejsning ved nationale myndigheder for kraenkelser af
rettigheder og friheder i henhold til konventionen, art. 14 om forbud med diskri-
mination pa grund af ken, race m.v. og art. 17 forbud mod tilintetgerelse eller be-
gramsning af rettigheder efter konventionen.

Endvidere var der blandt de afviste sager klager vedrgrende art. 1 i tillaggsproto-
kol nr. 1 om retten til respekt for den private gjendomsret, art. 2 i tillaggsprotokol
nr. 4 om retten til bevamelsesfrihed og retten til frit at vadge opholdssted for
personer, der retmaessigt opholder sig pa en stats territorium, og samme tillasgs-
protokols art. 4 vedrgrende forbud med kollektiv udvisning af udlaandinge.

K. Hagel-Sgrensen og Nina Holst-Christensen har i Ugeskrift for Retsvaessen 1989
B, side 273-281, foretaget en gennemgang af M enneskerettighedskommissionens
behandling af danske klagesager i perioden 1984-1988. Artiklen omhandler navn-
lig afviste klagesager, der af forfatterne er systematiseret i falgende kategorier,
hvorunder der foretages en naarmere gennemgang af enkeltsager:

1) Udstrakningen af varetamtsfaangslingen, herunder anvendelsen af isolation,
2) Tilrettelagggelsen af forsvaret i straffesager, 3) Afvisning af genoptagelse af
civile sager, 4) Udlandingesager, 5) Den skattemaessige forskelsbehandling af
ugifte samlevende over for amtefadler, 6) Sager om ytringsfrihed, og 7) Afskedi-
gelse pa grund af manglende tilhersforhold til en bestemt fagforening.

Der vil nedenfor blive foretaget en gennemgang af nogle af de afviste klagesager
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fra perioden 1984-1991.

6.2.3.3.1. Isolation under varetamtsfangsling.

| sagen R against Denmark (App. No. 10263/83), der er trykt i Decisions and Re-
ports, nr. 41, s. 149, giorde R gaddende, at Danmark havde kraanket konventio-
nens art. 3 om forbud mod tortur og umenneskelig eller vanaarende behandling
eller gtraf ved, at R under en straffesag mod ham vedrgrende drab og narkotika-
handel havde vaxet varetamtsfamgslet i isolation fra 31. oktober 1980 til 30.
marts 1982, dvs. ialt ca. 17 maneder. R blev under sagen idemt livsvarigt faangsel
for de naavnte forbrydel ser.

Kommissionen afvise R's klage som a&benbart ugrundet i medfer af konventio-
nens artikel 27, stk. 2. Kommissionen udtalte i overensstemmelse med tidligere
afgerelser, at adskillelse af indsatte fra det @vrige fadlesskab i faangslerne ikke i
sg sdlv udger en umenneskelig behandling, jf. art. 3. Det blev ogsa fastdlaet, at
isolation i leangere perioder er ugnskelig, navnlig ndr den omfatter en varetaegts-
fangdet person. Ved afgarelsen &, om en sddan foranstatning i den konkrete
sag falder ind under art. 3, ma der tages hensyn til sagens saalige omstaandighe-
der, strengheden af isolationen, varigheden, formdlet ogvirkningen paden pé&
gaddende. Sdv om Kommissionen fandt, at klageren var isoleret i ugnskvaadig
lang tid, fandt den ikke, at der foreld en kramnkelse of art. 3, idet der henvistes til
sagens saalige baggrund, dvs. de seardeles avorlige sigtel ser.

Sagen er omtalt i den ovenfor nsevnte artikel af K. Hagel-Sgrensen og Nina
| lolst-Christensen, hvori der ogsa redegeres for Kommissionens afvisning af en
klage fra Mogens Hauschildt over varetesgtsfaengsling i isolation i knap 10 méane-
der over 2 perioder.

6.2.3.3.2. Retshandhaavel sesarrest.

| sagen Jagainst Denmark (App. No. 13671/88) gjorde klageren gaddende, at
Danmark havde kramket bl.a. konventionens artikel 5, stk. 1, litrac. Denne be-
stemmelse har felgende ordlyd:

"Ingen ma bergves friheden undtagen i falgende tilfadde og i overensstem-
melse med den ved lov foreskrevne fremgangsméade:

c) lovlig anholdelse eller forvaring af en person med det formd at stille
ham for den kompetente retlige myndighed, nér der er begrundet mistan-
ke om, at han har foretaget en retstridig handling, eller rimelig grund til at
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anse det for ngdvendigt at hindre ham i at foretage en retstridig handling
eller i at flygte efter at have fuldbyrdet en sédan.”

Klageren, der var sigtet for overtraadelse af straffelovens § 119 og § 291, jf. § 21,
var ved Kgbenhavns Byret blevet varetaggtsfaangslet for 13 dage i medfer af rets-
plejelovens § 762, stk. 2, nr. 2 pagrundlag af de neavnte sigtelser, som klageren
under grundlovsforhgret erkendte sig skyldig i. Kgbenhavns Byrets faagdings
kendelse blev stadfaestet af @Pstre Landsret.

Klageren blev senere idgmt en famngselsstraf pa 40 dage for de neevnte sraffe-
lovsovertraadel ser.

Kommissionen afviste klagen som &benbart ugrundet i medfer af konventionens
art. 27, stk. 2. Kommissionen udtalte, at den havde bemagket sig, at klageren
aldrig havde naggtet, at der var begrundet mistanke om, at han havde begdet de
overtraadel ser, som han var sigtet for, og at han ogsa erkendte sig skyldig under
domsforhandlingen. Under disse omstamdigheder fandt Kommissionen intet, der
tydede p& en overtraadelse af konventionens art. 5, stk. 1, litrac, da frihedsberg-
velsen af klageren var sket med det formd at stille ham for den kompetente ret-
lige myndighed, idet der var begrundet mistanke om, at han havde foretaget en
retsstridig handling.

Sagen er omtalt af Niels W. Fredsted i artiklen "Manifestly ill-founded". Den eu-
ropad ske Menneskerettighedskonvention og retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, i
Advokaten 1989, s. 449 f, og a Thomas Rardam i artiklen "Mere om "Manifestly
ill-founded™ i Advokaten 1989, s. 452 f. Det geres bl.a. gaddende, at Kommissio-
nen i modsagning til en del af teorien har fortolket art. 5, stk. 1, litrac som inde-
holdende alternative og ikke kumulative betingel ser.

6.2.3.3.3. Brugen af anonyme vidner.

| sagen K against Denmark (App. No. 11219/84), der er trykt i Decisions and Re-
ports, nr. 42, s. 287, gjorde klageren bl.a. gaeddende, at Danmark havde kraanket
konventionens art. 6, stk. 1 og stk. 3, litra b-d ved, at der i en straffesag mod ham
vedrgrende bl.a. overtraadelse af narkotikalovgivningen, havde vaaret gjort brug af
anonyme vidner savel ved byretten som ved landsretten. Hgjesteret havde i en
flertalsafgerelse afvidt, at der var begdet rettergangsfejl og udtalt, at der i und-
tagel sestilfadde kunne ske anonym vidnefarsel. Afgarelsen er trykt i Ugeskrift for
Retsvassen 1984, s. 81 ff.

Klagen vedrarte mere specifikt det faktum, at vidnernes identitet var ukendt for
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klageren, at han matte forlade retslokalet under afharingen af disse vidner og at
han blev udelukket fra at overvaae anklagemyndighedens procedure vedrgrende
disse vidners forklaringer. Klageren fandt, at han herved ikke havde faet
tilstraskkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar, at hans ret til at forsvare
dg personligt var blevet hindret, og at hans ret til at til afhare vidner imod ham
var blevet tilsidesat. Han fandt derfor, at han ikke havde faet en retfaardig ret-
tergang i henhold til art. 6, stk. 1.

Kommissionen afviste klagen som dbenbart ugrundet i medfer af konventionens
art. 27, stk. 2. Kommissionen anferte, at begramsningerne i klagerens adgang til
at drafte sagen for A vidt angdr de anonyme vidneudsagn med sin forsvarer ikke
var af en sdan art, at art. 6, stk. 3, litrab eller d var kraenket. For savidt angar
den omstamndighed, at klageren matte forlade retslokalet under afhgringen af
anonyme vidner anfgrte Kommissionen, at det principielt var vaesentligt, at en til-
talt var tilstede under afhgringen af vidner. Kommissionen accepterede imidler-
tid, i lighed med tidligere praksis, at der under ganske saalige omstaendigheder
kan vae grund til at afhgre et vidne uden tiltaltes tilstedevearelse. Betingelsen
herfor er, at tiltaltes forsvarer er til stede under afharingen. | klagerens sag var
hans forsvarer tilstede under afhgringen af de anonyme vidner og havde adgang
til at stille spargsmd til disse. Kommissionen fandt ikke, at deri @vrigt var om-
steendigheder i sagen, som gav anledning til at anse art. 6, stk. 1, om retten til en
retfaardig rettergang for kraanket.

Sagen er omtalt af Carl Aage Nargaard i artiklen "Den europad ske Menneskeret-
tighedskonvention og dansk ret" i Ugeskrift for Retsvaesen, 1987 B, s. 79. Sagen er
endvidere omtalt af K. Hagel-Sarensen og Nina Holst-Christensen i den ovenfor
omtalte artikel.

| kelvandet pabl.a. den ovenfor omtalte hgjesteretsdom i sagen blev der ved lov
nr. 321 af 4. juni 1986 indfert et totalt forbud mod anonyme vidner i strafferets-

plejen.

Lovandringen blev gennemfart ved en aandring af retsplejelovens § 848 om ret-
tens adgang til at beslutte, at tiltalte skal forlade retssalen, mens et vidne eller en
medtiltalt afheres, idet der blev fastsat en pligt for retten til at give den tiltalte
oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i tiltaltes fravaer, og om indholdet
af vidneforklaringen, for s vidt den angér tiltalte.

Endvidere blev der ved loven foretaget en aandring i retsplejelovens § 835, hvor-
efter tiltalte skulle have tilsendt en genpart af bevisfortegnelsen, samtidig med at
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denne sendes til forsvareren. Denne bestemmelse blev dog ophaavet ved lov nr.
273 & 13. maj 1987.

Samtidig blev et nyt stk. 3 indsat i § 848. Ifelge denne bestemmelse kan retten pa
begaing bestemme, at et vidnes bopad ikke ma oplyses for tiltalte, séfremt afge-
rende hensyn til vidnets sikkerhed taler herfor, og det ma antages at vege uden
betydning for tiltaltes forsvar. Endvidere blev der ved § 835, stk. 2, fastsat en ad-
gang for anklagemyndigheden til at give forsvareren pélasg om ikke at videregive
oplysninger om et vidnes bopad til den tiltalte, sdfremt der under domsforhand-
lingen agtes fremsat begaaing om rettens bestemmelse om, at denne oplysning
ikke m& meddeles tiltalte. PAlamgget kan af forsvareren indbringes for retten.

Ifdge forarbejderne til bestemmelsen (Retsudvalgets betankning af 30. april
1987, Folketingstidende 1986/87, Tillagy B, sp. 1497) ska der foretages en kon-
kret vurdering &, om afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for hemmelig-
holdelse af vidnets bopad. For sdvidt angér kravet om, at hemmeligholdelsen ik-
ke mavage of betydning for tiltaltes forsvar, anfares i betaankningen, at der kan
vage situationer, hvor vidnets identitet ikke kan fastlasgges, safremt bopaden
anonymiseres.

Det er sdledes ikke muligt at hemmeligholde et vidnes navn for den tiltalte, mens
vidnets bopad under ssalige omstaandigheder kan hemmeligholdes for tiltalte un-
der hele sagen. Retten kan tredfe beslutning om, at tiltalte ikke skal veme il
stede i retssalen, mens et vidne afgiver forklaring, men tiltalte skal ogsdi disse til-
fadde have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring, og om indholdet af vid-
neforklaringen, for s vidt angdr tiltalte.

6.2.3.3.4. Procedurefejl under domstol sbehandling.

| sagen N _against Denmark (App. No. 13926/88) gjorde klageren gaddende, at
Danmark havde kramket konventionens art. 6, stk. 1, om rettentil en retfaadig
rettergang som fage &, at der under behandlingen af en naayningesag mod klage-
ren, der var tiltalt for drab, var skel en procedurefejl. Fejlen bestod i, at retsfor-
manden, da han blev kaldt til naevningernes forsamlingsvaaelse for at besvare
spergsmdl bl.a. vedragrende forsagsbegrebet og om mulighederne for strafnedsed-
telse, i strid med retsplejelovens 8§ 895, stk. 1, 4. pkt., undlod at protokollere
hovedindholdet af de oplysninger, som han gav naevningerne.

Klageren havde appelleret sagen til Hgjesteret med pastand om hjemvisning af
sagen med henblik pa fornyet rettergang, men Hgjesteret havde afvist dette, idet
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et flertal pA4 dommere nok fandt, at der var sket en rettergangsfejl, men at op-
fyldesen af kravene i henhold til den naavnte bestemmelse i retsplejeloven, efter
omsteandighederne i sagen, ikke ville have fart til et andet udfald af straffesagen.
En dommer fadt dog, at procedurefejlen var sa avorlig, at nesvningesagen burde
ga om.

Et flertal i Menneskerettighedskommissionen afviste, efter at have indhentet den
danske regerings bemagkninger, klagen som &benbart ugrundet i medfer af kon-
ventionens art. 27, stk. 2. Kommissionen understregede indledningsvis, at den
alene har til opgave at tage tilling til proceduremaessige ellerjuridiske fejl, der
kraenker rettigheder i henhold til konventionen, og at reguleringen af de natio-
nale retters rettergangsméade henhgrer under de nationale myndigheder. Samti-
dig anfartes det, at ingen bestemmelsei konventionen udtrykkeligt stiller krav
svarende til retsplejelovens § 895, stk. 1,4. pkt. Kommissionen anfarte endvidere,
at selvom enkelte forhold under en rettergang kunne rejse spergsmal om, hvor-
vidt rettergangen var i overensstemmelse med kravenei art. 6, stk. 1, méatte be-
dgmmelsen &, om retssagen havde veget retfaadig, ske i lyset af rettergangen
som helhed.

Kommissionen fandt, at intet under naevningesagen tydede p3, at klageren ikke
havde féet en retfaardig rettergang. For savidt angdr den manglende protokolle-
ring af en lille del af retsformandens oplysninger til nsevningerne og den indfly-
delse, dette métte have haft pa naevningerne, fandt Kommissionen ikke at kunne
tage direkte stilling til dette i henhold til konventionen, da det var umuligt at
fastdd, hvorfor naevningerne havde svaret som de gjorde pa spegrgsmalene om
klagerens skyld. Endvidere 13 spergsmalet om, hvorvidt naevningernes afgerelse
var bevismasssigt ogjuridisk korrekt, uden for Kommissionens kompetence. Her-
til kom, a Kommissionen ikke af retsformandens manglende overholdelse af
retsplejelovens § 895, stk. 1, 4. pkt., fandt a kunne udlede nogen kramkelse af
konventionens art. 6, stk. 1. Endvidere tog naevningerne ikke stilling til spargsmé
let under omstandigheder, som panogen méade var til skade for klagereni for-
hold til anklagemyndigheden. Kommissionen konkluderede derfor, at klageren
havde féet en retfaardig rettergang, og herunder specielt, at klageren havde haft
samme betingelser som anklagemyndigheden.

Hgjesterets dom i sagen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1988, side 515 f.
| sagen J against Denmark (App. No. 14063/881 gjorde klageren gaddende, at

hani forbindelse med @stre Landsrets behandling af hans kagei en fogedsag
vedrgrende inddrivelse af hustrubidrag ikke havde féet en retfaardig rettergang i
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medfar af konventionens art. 6. En af grundene hertil var, at en af de landsdom-
mere, som medvirkede ved kaarens behandling, forud under et forberedende rets-
made, i overensstemmelse med retplejeloven var fremkommet med en tilkende-
givelse om, at han ikke forventede, at kazren ville fa et for klageren positivt ud-
fad.

Kommissionen afviste sagen som benbart ugrundet i medfer af konventionens
art. 27, stk. 2. Kommissionen udtalte for savidt angdr dommertilkendegivel ser
under forberedende retsmader, at den ikke fandt, at sadanne tilkendegivelser i
sg sav var i strid med art. 6, stk. 1.1 klagerens sag var der ydermere intet, der ty-
dede pd, at dommeren overskred sin kompetence ved at lasgge utilberligt pres pa
klageren. Der opstod derfor heller ikke spargsmd om den omhandlede dommers
upartiskhed.

6.2.3.3.5. Fagforeningsfrihed.

| sagen F and Others against Denmark (App. No. 12719/87) pastod en rakke
tidligere ansatte buschauffarer hos HT, at Danmark havde kraanket bl.a. konven-
tionens artikel 11ved, a de blev afskediget fra deres jobs som buschauffarer,
fordi de ikke gnskede at blive eller forblive medlemmer af SID, men i stedet blev
medlemmer af Danmarks Frie Fagforening. Klagerne havde ved Hgjesteret faet
tilkendt erstatning som fdge &, at afskedigelsernevar i strid med 8§ 2, stk. 1, i lov
nr. 285 af 9. juni 1982 om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af fore-
ningsforhold. Klagerne gjorde over for Kommissionen gaddende, at de métte
anses som ofre for en kramkelse i henhold til Konventionens artikel 25, idet de
hverken var blevet genansat €ller havde faet tilstraskkelig erstatning.

Kommissionen afviste klagen som &benbart ugrundet i medfer af konventionens
art. 27, stk. 2.

Kommissionen anfarte indledningsvis, at safremt en klager udnytter nationale
retsmidler og derigennem opnar tilstraskkelig oprejsning, kan den pagaddende ik-
ke gare gaddende, at han er offer for en kraankelse af konventionen. Kommissio-
nen tog derfor stilling til, om den ydede erstatning til klagerne gav dem oprejs-
ning for de pastaede kramkelser.

Til en péstand fra klagerne om, at kun genansadtelse kunne betragtes som et -
fektivt retsmiddel (jf. konventionens art. 26 om udtgmmelse af nationale retsmid-
ler) anfgrte Kommissionen, at adgangen til at opnd erstatning i visse tilfadde
métte betragtes som et effektivt retsmiddel. Dette er dog ikke tilfaddet, safremt
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en stat ikke har truffet rimelige foranstaltninger til at opfylde sine forpligtelser
efter konventionen. Specielt med henblik pa opfyldelse af forpligtelsernei hen-
hold til konventionens art. 11 var der i Danmark gennemfert lov nr. 285 &f 9. juni
1982 om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold, der ikke gi-
ver en ansat ret til genansadtelse, men som sikrer hans ret til erstatning i tilfadde
af uberettiget afskedigelse. Endvidere tydede intet pa, at danske myndigheder ge-
nerelt tilsidesatte bestemmelserne i den naavnte lov. Under disse omstaandighe-
der fandt Kommissionen, at Danmark havde taget rimelige skridt til opfyldelse af
konventionens art. 11 ved vedtagelse af den naevnte lov. Som falge deraf kunne
klagerne ikke ggre gaddende, at de var ofre for en kraankelse af konventionen,
alene fordi de ikke var blevet genansat.

For savidt angar klagernes pastand om, at den ydede erstatning ikke var tilstragk-
kelig, udtalte Kommissionen, at den ikke ville udelukke, at spargsméd vedragrende
utilstraskkelige muligheder for national erstatning kunne give anledning til en
vurdering &, om en klager métte betragtes som offer for en kraankelse. Kommis-
sionen tog derfor dtilling til, om den erstatning, som klagerne havde modtaget i
henhold til den neevnte lov, var tilstragkkelig, og konkluderede, at klagerne hver
isa havde modtaget betydelige erstatninger, og at de derfor pa nationalt plan
havde faet oprejsning for den pastdede kramnkelse af art. 11. Klagerne kunne der-
for ikke lamngere pasta at vage ofre for en kraankelse af konventionen.

Den ovenfor omtalte Hgjesteretsdom er trykt i Ugeskrift for Retsvassen 1986,
side 898 og kommenteret i Ugeskrift for Retsvassen 1987 B, side 50 ff.

M enneskerettighedskommissionens afgarelse er bl.a. omtalt af Nina Holst-Chri-
stensen i artiklen "Gadder menneskerettighederne i Danmark?", Juristen 1989,
side 48 ff og af Eva Ersbgll, Niels Mikkelsen og Lars Adam Rehof i Juristen
1989, side 179-180.

6.2.3.3.6. Ejendomsrettens ukramkelighed.

Kommissionen afviste i 1989 en klage fra Praktiserende Lasgers Organisation
(PLO) (App. No. 12947/87 by the Association of General Practitioners against
Denmark) som abenbart ugrundet i medfer af konventionens art. 27, stk. 2.

Baggrunden for klagen fraPLO var, at Folketinget den 23. ma 1984 vedtog en
lov, som ophaevede bestemmelser vedrgrende regulering af de praktiserende lee
gers honorarer i et overenskomsttilleeg indgaet mellem PLO og Den offentlig Sy-
gesikring og godkendt af Indenrigsministeriet den 25. april 1984. Ved loven blev
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de forud for overenskomsttillasgget gad dende bestemmel ser vedrgrende honora-
rer gjort uopsigelige indtil 1. april 1985.

PLO anlagde sag mod Indenrigsministeriet med pastand om, at ministeriet skulle
anerkende, at der ved den naavnte lov var sket et ekspropriativt indgreb i de prak-
tiserende laggers krav pa honorarregulering, og at et sddant indgreb kun kunne
ske mod fuld erstatning.

Mens @stre Landsret fandt, at loven var udtryk for ekspropriation for savidt an-
gar alerede ikrafttradte og ikke opsagte honorarreguleringer, fandt Hgjesteret,
at loven var en del af den generelle indkomstpolitik, og at der derfor ikke var
grundlag for a anse falgerne af loven for ekspropriation.

PLO gjorde over for Kommissionen gaddende, at der var sket kremkelse dels af
art. 1i tillagsprotokol nr. 1 om beskyttelse mod indgreb i den private jendoms-
ret, dels af konventionens art. 14 om forbud mod diskrimination.

Kommissionen afviste begge klagepunkter som abenbart ugrundede.

For sdvidt angér art. 1 i tilleegsprotokol nr. 1 koncentrerede Kommissionen sig
navnlig om, hvorvidt lovindgrebet var sket i samfundets interesse, idet Kommissi-
onen ikke ville afvise, at den aftalte honorarregulering matte betragtes som "gjen-
dom" i den naavnte bestemmelses forstand. Kommissionen fandt det godtgjort, at
baggrunden for lovindgrebet var den danske stats gnske om at reducere det of-
fentlige forbrug, hvilket kunne betragtes som vaxende i samfundets interesse,
forudsat at der var et rimeligt proportionalitetsforhold mellem ma og midler.

Kommissionen konkluderede, at den danske stat ikke kunne siges at have over-
skredet sine skansbefgjelser, da den ophaevede overenskomsttillesgget vedraren-
de honorarreguleringerne med henblik pa offentlige besparelser, idet dette var
sket i samfundets interesse, og idet det ovenfor nsevnte proportionalitetsprincip
ikke derved var blevet kraaket.

Kommissionen afviste diskriminationspastanden under henvisning til, at den
skete forskelsbehandling var retfaardiggjort ved formalet med indgrebet, dvs. of-
fentlige besparelser, og at kravet om proportionalitet ogsdi denne sammenhaang
var tilgodeset.
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6.2.3.4. Klager, der er Slettet af sagdlisten.

Kommissionen har, sdvidt det er udvalget bekendt, i perioden 1984-1991 slettet 4
registrerede klagesager af sagslisten.

| disse sager begrundedes slettelserne med, at klageren pa grund af manglende
reaktion pa henvendelser fra Kommissionen métte anses for at have mistet inter-
essen for den indgivne klage, og at der ikke var grunde af mere generel karakter
vedrgrende overholdelse af konventionen, som kunne begrunde en yderligere un-
dersggelse af sagen.

6.2.3.5. Verserende klager.

Savidt det er udvalget bekendt, verserede der pr. 15. april 1991 17 registrerede
klagesager mod Danmark ved Kommissionen.

13 af de verserende sager har Kommissionen anmodet om den danske regerings
bemaarkninger til den indgivne klage. Af disse vedrarer 2 klager over kraankelse
af konventionens art. 6, mens en af sagerne vedrgrer konventionens art. 3.



KAPITEL 7.

Den danske retsvidenskabelige debat om inkorporering af Den europadske
M enneskerettighedskonvention.

Spergsmdlet om, hvorvidt Danmark ber inkorporere Den europadske
Menneskerettighedskonvention, har siden begyndelsen af 1980'erne vaxet
genstand for debat, men navnligi 1988-89 har debatten taget fart. Spargsmalet,
der har sasmmenhaang med diskussionen om traktaters retskildemaessige status i
dansk ret, er blevet dreftet af folkeretsinteresseredejurister i fagtidsskrifter og
lazrebagger myv., men ogsd pa de Nordiske Juristmgder og pa seminarer
organiseret af Det Danske Center for Menneskerettigheder har spgrgsmélet vae
ret genstand for debat.

Fedles for synspunkterne er, at de er fremsat, far Hgjesteret i en rakke
afgarelser klart gav udtryk for, atden ved fortolkningen af danske lovbestem-
melser felte 9g forpligtet til at tage hensyn til praksis fra konventionsorganerne
vedrgrende Den europadske Menneskerettighedskonvention. En stor del af
indlaeggene er derfor viet en redegerelse for, hvad der ma anses for ged dende ret,
dvs. i hvilket omfang konventionen allerede kan paberdbes for danske
administrative myndigheder og domstolene.

Dreftelsen pa dette punkt er sammenfattet i kapitel 5, men spiller naturligvis en
afgerende rolle for de enkelte forfatteres mere retspolitiske betragtninger. En
forfatter, der som den tidligere leder af Det Danske Center for Menneskerettig-
heder, Lars Adam Rehof, fandt, at konventionen ikke reelt har status som gad-
dende internret i Danmark, og at borgerne"i vidt omfang ikke (kan) anvende
(procedere pd) de internationale menneskeretsstandarder for danske domstole,
men er henvist til international procesfarelse,” (1) métte snarere finde det ned-
vendigt at foretage en egentlig inkorporering end de forfattere, der fandt, at kon-
ventionen kunne og skulle handhaeves af domstolene ved anvendelse af formod-
nings- og fortolkningsreglen.

Langt hovedparten af forfatterne har principielt anerkendt, at formodnings- og

fortolkningsreglen har medfart, at Menneskerettighedskonventionen er en rets-

li Her citeret fra "Menneskerettigheder - en tekstsamling" (Det Danske Center
for Menneskerettigheder (1988) s. 25).
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kilde i dansk ret. Men der har vaxet nogen uenighed om, hvorvidt det aligevel
var hensigtsmaessigt eller ngdvendigt at foretage en formel inkorporering ved en
saaskilt lov.

Til statte for at foretage en inkorporering er saalig anfart, at en lov herom til-
vejebringer klarhed om konventionens status. En formel lov lgser retskildepro-
blemet og tilkendegiver, at konventionens regler skal overholdes i administration
og retspleje. Det er endvidere anfert, at en inkorporering vil medvirke til at skabe
en bevidsthed om dansk rets internationale baggrund og sdledes medfere, at der
ikke alene som nu kan, men faktisk ogsd vil blive procederet pa konventionshe-
stemmelserne. Danske domstoles stillingtagen til argumenter af denne karakter
vil naturligvis ikke vaae bindende for konventionens kontrolorganer, men vil
kunne sikre, at sagerne er bedre oplyst og saledes medvirke til, at (endnu) flere
sager finder deres lasning enten ved nationale domstole eller i Menneskerettig-
hedskommissionen. Endelig er det fremhaevet, at en inkorporering vil vaae en
stegrk politisk understregning &, at konventionens bestemmelser skal anvendes
0g i det hele taget betragtes som en ligevaardig del af det danske retssystem.

Heroverfor er der fremfart en raskke indvendinger af bade praktisk og principiel
karakter. Det er sdledes gjort geddende, at en inkorporering ikke varigt sikrer
dansk rets overensstemmelse med konventionen, medmindre inkorporeringen
sker ved en formel grundlov, hvilket bl.a. overvejesi det norske udvalg. En inkor-
porering er endvidere teknisk uheldig, dels fordi en regkke konventionsbestem-
melser er vage og upraxise, dels fordi inkorporeringsloven vil fremstd som en
usystematisk tillaggdov til anden lovgivning. Inkorporeringsloven vil indholds-
masssigt svare til de regler, der eventuelt tidligere er gennemfart med henblik pa
opfyldelsen af konventionen, og loven vil omhandle en rakke forskellige retsfor-
hold f.eks. om varetamtsfaangsling og aggteskabsalder, der i gvrigt er reguleret i
forskellige love.

Af principielle indvendinger er det navnlig anfert, at en inkorporering kan skabe
en utilsigtet retsusikkerhed for borgerne i de (ganske vist nok f8) tilfadde, hvor
konventionen ma antages at indeholde bestemmelser, der kan forpligte borgerne
(den sdkaldte Drittwirkung). Som eksempel pa en sddan bestemmelse er henvist
til art. 11 om foreningsfrihed, der i dommen i sagen om British Rail antoges at &-
skage en privatretlig arbgjdsgiver fra at benytte en adgang i nationa ret til at &-
skedige ansatte, der ikke ville melde sig ind i en fagforening, med hvilken ar-
bejdsgiveren efterfgigende havde indgaet en eksklusivaftale. En pligtbestemmel-
se, hvis overtraedelse medferer retstab for den arbedsgiver, der har handlet i
overensstemmelse med, hvad der i gvrigt er anset for at veere national ret, ma
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give anledning til betamkelighed.

En anden indvending af principiel karakter vedrarer spargsmalet om forholdet
mellem domstolene og lovgivningsmagten. En inkorporering kan medfare, at an-
svaret for den lgbende opfyldese af konventionen i hgjere grad overlades til
domstolene, sdledes at lovgivningsmagten fratages incitamentet til selv at justere
lovgivningen i lyset af en afgerelse fra Domstolen. En s&dan udvikling kan vaare
betamkelig, fordi den skaber tvivl om, hvilken af flere mulige fortolkninger af en
konventionsbhestemmelse eller eventuelt en dom der skal lamyges til grund ved be-
dgmmelsen &f et retsforhold for en dansk domstol. Dette valg vil kunne vaae af
mere politisk karakter og ber derfor treffes af lovgivningsmagten. Endvidere risi-
kerer man at forrykke balancen mellem domstolene og lovgivningsmagten, idet
domstolene overlades en kontrolopgave, der ligger uden for, hvad de normalt p&

tager Sg.

Ogsa spgrgsmdlet om, hvorvidt en inkorporering begr medfere, at danske dom-
stole bgr anlagge en selvstaandig fortolkning i strid med Menneskerettigheds-
domstolens fortolkningsstil p& omrader, hvor der endnu ikke findes en praksis fra
Domstolen, har givet anledning til dreftelse.

| denne forbindelse er det bl.a. foresldet, at deti en eventuel inkorporeringsiov
skulle bestemmes, at sager, hvori der procederes pa et menneskerettighedssyns-
punkt, skulle henvises til landsretterne.

De refererede synspunkter er anfert ssalig af falgende forfattere: Niels Eilschou
Holm i "En sag for Menneskerettighedsdomstolen”, Juristforbundets Forlag 1980
s. 145-151, og i "Konventionens praktiske betydningi Danmark”, NTfIR 1981 s.
118 ff, saglig s. 140-142 samt i Advokaten 1987 s. 394 ff. Carl Aage Ngrgaard i
UfR 1987 B s. 73 ff. Asbjgrn Jensen i Human Rights in Domestic Law and Deve-
lopment Assistance Policies of the Nordic Countries, Martinus Nijhoff Publishers
1989 s. 161 ff. Claus Gulmann i "Den europaa ske Menneskerettighedskonvention
som bestanddel af dansk ret?', Juristen 1988 s. 285 ff. Nina Holst-Christensen i
"Gadder menneskerettighederne i Danmark?', Juristen 1989 s. 48 ff. Lars Nord-
skov Nielsen i "Menneskerettighedernes betydning for straffeprocessen”, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1989 s. 141 ff. Peter Christensen i "Den Euro-
padske Menneskerettighedskonvention og dansk ret", Festskrift for Curt Olsson
70 &r, Juridiska Foreningen, Helsingfors 1989, s. 31 ff. Bent Christensen i "Dom-
stolene og lovgivningsmagten”, UfR 1990 B s. 73 ff.

Udvalget tager i kapitel 10 tilling til de forskellige synspunkter i debatten.
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KAPITEL 8.

Behovet for information om Den europadske Menneskerettighedskonvention.

8.1. Indledning.

Der synesi Danmark navnlig siden midten af 1980'erne at vaare opstaet en vee
sentligt @get interesse for menneskerettighedsspargsmal. Interessen kan blandt
andet aflasses i et gget antal klagesager mod Danmark ved Menneskerettigheds-
organerne i Strasbourg og i det faktum, at Den europad ske Menneskerettigheds-
konvention i et stadig stigende omfang paberabes og udtrykkeligt laagges til grund
ved danske domstole. Der henvises til kapitel 6 om klagesager mod Danmark ved
M enneskerettighedskommissionen og -domstolen og kapitel 5 om dansk rets-
praksis. Hertil kommer, at menneskerettighedsspargsmal i stigende grad er gjort
til genstand for behandling i den retsvidenskabelige litteratur i den nsevnte perio-
de.

Ved Folketingets beslutning af 5. mg 1987 oprettedes endvidere Det Danske
Center for Menneskerettigheder. Centret er en selvejende institution, hvis forma
er fagende:

"at skabe en selvstaandig og uafhaangig dansk forskningsindsats pa menne-
skerettighedsomradet,

at skabe en selvstamdig og uafhaangig dansk forskningsindsats p& menne-
skerettighedsomradet,

at afholde og fremme undervisning pa alle niveauer inden for omradet,
herunder folkeligt oplysningsarbejde,

at foresta formidling af informationer i gvrigt til brug for de frivillige orga-
nisationer, forskere, offentlige myndigheder samt den interesserede of-
fentlighed, herunder ved opbygning af offentlige biblioteksfaciliteter og et
edb-baseret dokumentationscenter,

at fremme koordinationen mellerne(()jg bistd ved de frivillige organisatio-
ners arbejde med menneskerettigheder og menneskerettignedsdokumen-
tation, og

al stette og udbygge nordisk og andet internationalt samarbejde pa men-
neskerettighedsomradet.”

Centrets ledelse varetages af en bestyrelse og et rad med reprassentanter fra de
humaniteare organisationer, universiteterne og dei Folketinget reprassenterede
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partier. Centret beskadtiger en rakke forskere, en dokumentalist, en informa
tionsmedarbejder, studenter og sekretaarer. Den daglige ledelse varetages af en
centerleder og en administrator.

Om baggrunden for den ggede interesse for menneskerettighedsspgrgsmal kan
blandt andet henvises til bogen "Menneskerettigheder - viden og handling”, der
ved bidrag fra forskellige forfattere giver en rakke meget forskelligartede ind-
faldsvinkler pa begrebet menneskerettighedsbeskyttelse. Bogen er redigeret af
Lars Nordskov Nielsen, Claus Gulmann og Lars Adam Rehof (Gad 1987, Skrifter
fra Det Danske Center for Menneskerettigheder, nr. 1).

Det er nagliggende at antage, at en raskke klagesager mod Danmark ved Menne-
skerettighedsorganerne i Strasbourg, herunder Jon-sagen og Hauschildt-sagen,
som blev meget omtalt i den danske presse, har medvirket til en gget opmaak-
somhed om muligheden for at pdberdbe sig Den europadske Menneskerettig-
hedskonvention, dels over for danske myndigheder, delsved indgivelse af klage
til Menneskerettighedskommissionen.

Stigningen i interessen for menneskerettighedsspergsmal har medfert et - vel  sta-
dig udakket - behov for information, dels om klageapparatet i Strasbourg, dels
om det materielle regelgrundlag, herunder praksis ved konventionsorganerne.
Som det fremgér nedenfor, har der vearet afholdt en raskke kurser med saglig
henblik pa retsanvendende myndigheder, og undervisning i menneskerettigheder
indgdr i et vit omfang i sdvel folkeskolen som pdandre uddannelsessteder. Un-
dervisning i menneskerettigheder indgér endvidere i en rakke efteruddannel ses-
programmer blandt andet for politiet, faangselspersonale og forsvaret.

Der kan imidlertid fortsat spores en vaesentlig usikkerhed vedrgrende anvendel-
sen af Den europadske Menneskerettighedskonvention. Dette gadder sivel for
advokater som for ansatte ved domstolene og andre retsanvendende myndighe-
der.

| forbindelse med en eventuel inkorporering af Den europadske Menneskerettig-
hedskonvention ma der antages at opsta et behov for en systematiseret undervis-
ning vedrgrende konventionen samt | gbende information om praksis fra konven-
tionsorganerne. Se herom naarmere kapitel 10 om udvalgets overvejelser, afsnit
10.3.
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8.2. lgangvaende informations- og undervisningsvirksomhed i Europarédet ved-
rgrende M enneskerettighedskonventionen.

8.2.1. Europaradet generelt.

Europaradet har i en ra&kke rekommandationer behandlet behovet for informa-
tion og undervisning i menneskerettigheder. Navnlig 2 rekommandationer kan
fremhaeves. Det drejer Sg om Ministerkomiteens rekommandation (78) 41, der
omhandler det enskelige i undervisning i menneskerettigheder, bade generelt og i
forhold til specielle grupper, og rekommandation (79) 16, der blandt andet ved-
rarer forskning i menneskerettigheder. Herudover kan nsevnes 2 rekommanda-
tioner fra et Europarddssymposium i Wien i 1983. Rekommandationerne har fa-
gende titel: "Council for Cultural Co-operation”, Recommendation No. 1 on "Hu-
man Rights Education in Schools in Western Europe" og . .. Recommendation
No. 2 on "Further action to be undertaken by the Council of Europe on human
rights education in schoals'.

De naevnte dokumenter er naamere omtalt pa side 13-15 i publikationen "Under-
visning i Menneskerettigheder - opfylder Danmark de internationale krav?' udgi-
vet af Det Danske Center for Menneskerettigheder i 1989. Se naarmere om publi-
kationen under afsnit 8.3.4.2. om Centrets undervisningsvirksomhed.

8.2.2. Ekspertkomiteen vedrgrende fremme af undervisning og_information om
menneskerettigheder (Comittee of Experts for the Promotion of Education and
Information in the Field of Human Rights (DII-ED1

| 1977 blev der under Europaradet nedsat en ekspertkomité med det forma at
fremme undervisning og information om menneskerettigheder, ofte benasvnt un-
dervisningskomiteen. Komiteen blev nedlagt i slutningen af 1990 men dens ar-
bejdsopgaver blev overfart til Centre for the promotion of and information on
Human Rights. Dette centers nye aktiviteter er endnu ikke fastlagt, og det kan
derfor stadig vaare af betydning at beskrive arbejdet i undervisningskomiteen.

Ifdge komiteens mandat skulle den farst og fremmest beskadftige sig med men-
neskerettighedsundervisning inden for rammerne af de videregdende uddannel-
ser, samt som led i forskellige faggruppers uddannel sesforlgb, og endelig i forbin-
delse med efteruddannelse. Menneskerettighedsundervisning inden for rammer-
ne af den amindelige skoleundervisning henharte ikke under komiteens kompe-
tence. Der har imidlertid siden 1977 vaget et Igbende samarbejde med den afde-
ling under Europaradet, der tog sg af skoleundervisningen. Der har vaget a-



- 117 -

holdt en rakke mgder, seminarer m.v. for folkeskole- og gymnasielaarere om
menneskerettighedsproblemer i undervisningsforlgbet med deltagelse af med-
lemmer fra undervisningskomiteen.

To betydelige projekter for komiteen har vaaet udgivelsen af publikationerne
"Human Rights and the Police" i 1984 og "Human Rights in Prisons' i 1986. Den
farste var beregnet som undervisningsmateriale for leerere ved politiskoler m.v.,
og den sidste som handbog for det overordnede famngselspersonale. | begge publi-
kationer fremhaaves blandt andet de forskellige menneskerettighedsproblemer,
der kan tenkes at opstdi forbindelse med det daglige arbejde, ligesom de rele-
vante bestemmelser i konventionen gennemgas med henvisning til eventuel Kom-
missions- og Domstolspraksis.

Komiteen har i st arbejde p& anden made behandlet ogsd andre faggrupper. Der
har sdledes blandt andet vaxet arrangeret starre mgder for at @ge opmaaksom-
heden om de menneskerettighedsproblemer, som f.eks. journalister, socialrad-
givere og de medarbejdere, der behandler ansagninger om asyl og opholdstilla-
delse m.v., kan komme ud for i deres daglige arbejde.

Endelig har komiteen vaget initiativtager til afholdelse af5-10 arlige informa
tionsmgder i de enkelte medlemslande for jurister inden for advokatstanden,
domstolene og administrationen.

Undervisningskomiteens anden store hovedopgave har veret at forbedre infor-
mationen om menneskerettighederne og Europaradets rolle heri.

Ud over en gennemgang af hele informationspolitikken med deraf felgende for-
dag til forbedringer har komiteen medvirket til udgivelse af forskellige brochurer
af mere generel karakter om blandt andet udviklingen i menneskerettighedsbe-
skyttelsen, herunder de enkelte institutioners funktioner. Ogsa studier af mere
specifikke menneskerettighedsproblemer er blevet publiceret under de sdkaldte
Human Rights Files.

Komiteen har endvidere inddraget og er kommet med fordag til de forskellige
mediers rolle som informationsformidlere, herunder radio, TV, video- og film-

producenter, sdvel professionelle som amatarer.

8.2.3. Europar&dets publikationer vedrgrende menneskerettigheder.

Human Rights Documentation Centre i Strasbourg, som er Europaradets biblio-
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tek m.v. vedrgrende menneskerettigheder, har en omfattende samling af littera-
tur om menneskerettigheder og er offentligheden behjadpelig med oplysninger
om menneskerettigheder.

Europaradet udgiver hvert ar en "Yearbook of the European Convention on Hu-
man Rights'. Denne publikation indeholder blandt andet oplysninger om afgarel-
ser fra Menneskerettighedskommissionen og -domstolen, udviklingen i de enkel-
te medlemsstater og nye tiltag med hensyn til udbygning af konventionskomplek-
Set.

Endvidere udgives regelmassigt publikationer om arbejdet i Menneskerettig-
hedskommissionen, herunder "Stock-taking on the European Convention on Hu-
man Rights' og "Survey of Activities and Statistics'. Domstolen udgiver endvidere
"Survey of Activities'.

Menneskerettighedsdomstolens afgarelser offentliggeres i "Publications of the
European Court of Human Rights, Series A: Judgments and Decisions' og "Series
B: Pleadings, Oral Arguments and Documents’, der udgives pa Carl Heymanns
Verlag, Tyskland. Den nae/nte publikation indeholder ogsd K ommissionens rap-
port i de enkelte sager.

Endvidere udgiver Europarddet en ssarskilt samling af nogle af Menneskerettig-
hedskommissionens afgerelser og beslutninger under titlen "Decisions and Re-
ports'. (Indtil 1975 bar denne samling titlen "Collection of Decisions of the Euro-
pean Commission of Human Rights").

Ministerkomiteens afgerelser i klagesager, som ikke henvises til Domstolen, jf.
konventionens art. 32, og Ministerkomiteens overvagning af fuldbyrdelser af
Domstolens afgerelser, jf. art. 54, udgives samleti "Collection of Resolutions
Adopted by the Committee of Ministers in Application of Articles 32 and 54 of
the European Convention on Human Rights".

Herudover udsender Europaradets pressetjeneste |gbende pressemeddelser om
afgarelser truffet af konventionsorganerne, og der udgives 3 gange &rligt
publikationen "Information Bulletin on Legal Activities within the Council of
Europe and in Member States'.

Fadles for det informations- og dokumentationsmateriale, der udgives af Europa-
radets organer, er, at det kun foreligger pa engelsk og fransk, der er Europard-
dets officielle sprog.
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8.3. Undervisnings- og informationsvirksomhed i Danmark.

De Europaréds-rekommandationer om undervisning i menneskerettigheder, der
er navnt i afsnit 8.2.1., paleagger staterne en forpligtelse til blandt andet at sikre,
at undervisning i menneskerettigheder indgér pa alle niveauer i det offentlige un-
dervisningssystem. Hertil kommer en forpligtelse til at sikre undervisning af visse
grupper af offentligt ansatte.

Forpligtelsen er af moralsk og politisk karakter, men er ikke juridisk bindende.

Generelle retningslinier for undervisning under Undervisningsministeriets om-
rade omtaler kuni brede vendinger undervisning i menneskerettigheder. En del
undervisningsvejledninger indeholder intet om undervisning i menneskerettighe-
der.

Traditionelt har det - nar der bortses fra folkeskolen - i hgj grad veeret overladt
de enkelte uddannelsesinstitutioner at fastlesgge indholdet af den pagaddende
uddannelse. Denne tendens accentueres for gjeblikket yderligere, idet en regkke
nye bekendtgerelser om uddannelser under Undervisningsministeriets omrade
har karakter af meget generelle rammer, hvori der siges meget lidt konkret om
uddannel sesindhol det.

| publikationen "Undervisning i menneskerettigheder - opfylder Danmark de in-
ternationale krav?' (Det Danske Center for Menneskerettigheder 1989), foreta-
ges en gennemgang af retsstillingen, og der das til lyd for, at der geres en mere
systematisk indsats med hensyn til undervisning i menneskerettigheder, eventuelt
ved udarbejdelsen af en dansk handlingsplan for ivaaksadtelse af menneskeret-
tighedsundervisning.

Nedenfor gennemgas situationen for s vidt angdr undervisning i menneskerettig-
heder pa en rakke uddannelser, hvor sddan undervisning ma antages at have
salig relevans.

8.3.1. Undervisningsministeriet.

8.3.1.1. Folkeskolen.

Det fremgér af "Undervisningsvejledning. Historie", 1984, side 14, at "en centra
plads tilkommer bestragbelserne for (...) en sikring af menneskerettighederne".
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Undervisningsvejledningen vedragrende "samtidsorientering” fra 1987 indeholder
derimod ingen saarskilt omtale af undervisning i menneskerettigheder.

| rapporten "Pejling og perspektiv’ fra 1988 om undervisningen i Folkeskolen,
omtales side 69 ff ngdvendigheden af a inddrage menneskerettighederne pa
mere konkret vis. Den europadske Menneskerettighedskonvention omtales ikke,
men det hedder blandt andet:

"De grundlasggende menneskerettigheder er nedfaddet i FN's men-

neskerettighedserklaaing fra 1948. Erklagringen sammenfatter en
rakke veardier, som ber vaare ethvert menneskes ret. Disse rettig-
heder skal enhver borger kende rakkevidden af i bade et historisk
og i et nutidigt, globalt perspektiv.

Allerede tidligt kan eleverne forsta flere af de grundlasggende tan-
ker, f.eks. princippet om den ikke-voldelige konfliktlasning og be-
tydningen af respekt for andre mennesker. Om medansvar og med-
indflydelse har der veret skrevet andetsteds i denne publikation;
her skal det blot tilfgjes, at sadanne begreber ogsa er centralei
sammenhaang med forstaelsen for menneskerettighederne.

Eleverne ma have kendskab til diskrimination, ulighed, undertryk-
kelse, vold og ufred, men det ma tilstradbes, at dette ikke medfarer
en fdelse af magteslzshed og modigshed. Det ma klargares, at ve-
jen til realisering af ideerne kan vagre tung, men at den eksisterer
og er vead at betrasde.

Det kani samvaret med mindre bgrn synes abstrakt at give Sg i
kast med at synliggere begreber som retfeardighed, lighed, frihed,
fred, vaardighed, rettigheder, demokrati og andre centrale sterrel-
ser i menneskerettighederne. Men mange kreative udfoldelsesmu-
ligheder stér til rédighed, og budskabets indhold formidles aller-
bedst i en skole, hvis daglige omgangsformer er pragget &, at disse
vaadier praktiseres.

Det er vigtigt, ogsa for barnet og den unge at indse, at menneske-
rettighederne aldrig kan anses for endeligt sikrede i noget land,
men at mere eller mindre grove overtraadelser er en konstant risi-
ko. | den forbindelse og i forbindelse med menneskerettighedernes
betydning for det danske demokrati er det oplagt at se pade tilsy-
neladende sma, men ikke ubetydelige overtraadelser, der Igbende
sker i det danske samfund. Eksempler er den resterende kensulig-
hed, gruppepres til forhindring af skriftlige, hemmelige afstemnin-
ger pa generalforsamlinger, mishandling af bern, og ledelsers be-
gramsninger af ansattes ytringsfrihed.”

8.3.1.2. Gymnasier og HF.

Laeseplanerne for undervisningen i gymnasieskoler og HF indeholder ikke krav
om formaliseret undervisning i menneskerettigheder, men Undervisningsministe-
riet oplyser, at undervisning i menneskerettigheder blandt andet indgér i faget
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historie og i samfundsfag pa hgjt niveau i gymnasiet og pa tilvalg i HF.

8.3.1.3. Erhvervsuddannel serne.

| erhvervsuddannelserne (der har aflast laalinge- og efg-uddannelserne) kan un-
dervisning om menneskerettighedsspgrgsmélet if@ige Undervisningsministeriet
inddragesi grundfagene "Erhverv og Samfund”, "Internationale forhold", "Sam-
fund og Kommunikation", "Handel og Kultur" og i ale sprogfag.

8.3.1.4. Erhvervsgymnasiale uddannelser (HHX og HTX).

| de erhvervsgymnasiadle uddannelser kan undervisning i menneskerettigheder i-
felge Undervisningsministeriet indgd i de samfundsfaglige dele af uddannel sen.

8.3.1.5. Universiteter.

Udvalget er bekendt med, at der ved universiteterne foregdr undervisning i men-
neskerettigheder bl.a. p& nedennaevnte studier.

Pa Arhus Universitet indgér undervisning i menneskerettigheder pa jurastudiet i
faget statsforfatningsret pa 1. & og i faget EF-ret/folkeret pa 2. &r.

P& K gbenhavns Universitet indgar undervisning i menneskerettigheder pajura-
studiet i fagene statsforfatningsret og folkeret, og der har i de senere ar i hvert se-
mester vaaet oprettet saarskilte kursusfag om menneskerettigheder.

P& K gbenhavns Universitet indgér undervisning i menneskerettigheder endvidere
i faget retsmedicin pa det laagevidenskabelige studium.

8.3.1.6. Laaeruddannelserne.

Der er ikke i centrale rammer for undervisning pa |aererseminarierne foreskrevet
undervisning i menneskerettigheder, men orientering om menneskerettigheds-
spargsmdl vil ifdge Undervisningsministeriet amindeligvisi et vist omfang indga
i fagene pasdagogik og samfundsfag samt i historie som liniefag.

| betankningen "En ny laareruddannelse” (Betaankning 1199/90) gives pa side 34

i et afsnit om "Faglighed/Tvaafaglighed" menneskerettigheder som eksempel pa
et tvaafagligt emne.
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8.3.1.7. Socialradgiveruddannelserne pa de socide hgjskoler og pa Alborg
Universitetscenter.

De generelle retningslinier for undervisningen laggger ikke op til ssarskilt under-
visning i menneskerettigheder, og pade enkelte uddannel sessteder, der selv fast-
laegger det neamere indhold af uddannelserne, indgar undervisning i menneske-
rettighedsspergsmal ikke systematisk i undervisningen.

8.3.1.8. De social paadagogiske uddannel ser.

De generelle undervisningsretningslinier laggger ikke op til ssaskilt undervisning
i menneskerettigheder, men Undervisningsministeriet oplyser, at sddan undervis-
ning formentlig ofte indgar, i paedagogiske fag.

8.3.1.9. Sundhedsuddannel serne.

Sygeplejerskeuddannelsen og uddannelsen p& Danmarks Jordemoderskole inde-
holder efter det oplyste ikke sarskilt undervisning i menneskerettigheder. | be-
kendtgarelse nr. 799 af 21. november 1990 om de grundlagggende social- og sund-
hedsuddannelser inden for bistands-, pleje- og omsorgsomradet m.v. er oriente-
ring om menneskerettigheder derimod direkte omtalt i § 6.

8.3.1.10. Barnehave- og fritidspssdagoguddannel serne.

Undervisningsvejledningen for disse uddannelser henviser ikke specifikt til un-
dervisning i menneskerettigheder, men undervisning i menneskerettighedsspargs-
mal vil ifedge Undervisningsministeriet naturligt indgai fagene "Teoretisk paada-
gogik" og "Samfundsfag'”.

8.3.1.11. Journalistuddannel sen.

Det naarmere indhold af journalistuddannelsen fastsadtes af Journalisthgjskolen.
Undervisning i menneskerettigheder er ikke en formaliseret del af journalistud-
dannelsen, men i forbindelse med gennemgangen af konkrete sager, der i meget
hgj grad danner grundlag for undervisningen, inddrages menneskerettigheds-
spargsmal, safremt det findes relevant.

8.3.2. Justitsministeriet.

Som led i en systematisk informationsvirksomhed i forhold til en raskke retsan-
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vendende myndigheder, herunder blandt andet domstolene, anklagemyndighe-
den, Kriminalforsorgen og Advokatradet har Justitsministeriet siden 1989 udar-
bejdet referater pa dansk af samtlige domme afsagt af Menneskerettighedsdom-
stolen sidenjanuar 1988.

Referaterne udsendes mindst en gang arligt til de interesserede myndigheder og
offentliggeres herudover lgbende i bladet "Advokaten".

Til brug for personer, der gnsker at klage til Menneskerettighedskommissionen,
har Justitsministeriet udarbejdet en klagevejledning, der indeholder konventions-
teksten, en klageformular og en beskrivelse af betingelserne for indgivelse af
klage til Kommissionen. Vejledningen bygger pa en vejledning, der er udarbejdet
af Europaradet, men indeholder en gourfering heraf, ligesom spegrgsmdl, der
jeamligt rejses telefonisk over for ministeriet, er behandlet. Klagevejledningen,
der er gratis, fés ved henvendelse til Justitsministeriet, Lovafdelingen.

Inden for politiets og Kriminalforsorgens omréde indgdr undervisning i menne-
skerettigheder i efteruddannelsen af politi- og feangsel spersonale.

8.3.3. Forsvarsministeriet.

Forsvarsministeriet har oplyst, at der pa alle niveauer i forsvaret foregar under-
visning i menneskerettigheder.

Undervisningen er generel, sdledes at spargsma og problemer, der angér Den
europad ske Menneskerettighedskonvention, Den europadske Sociae Pagt, FN-
konventioner mfl. anses for relevante. Handbogen "Humanitaar Folkeret", der er
udarbejdet af Regeringens Rade Kors-udvalg (Kgbenhavn 1985), er fordelt til al-
le militagre niveauer og indgdr i undervisningen. Herved sikres tillige kendskab til
FN-pagten, Konventionen om folkedrab, Den europaaske Menneskerettigheds-
konvention med tillagysprotokoller samt konventionerne om flygtninge m.v.

Europaradets konvention til forebyggelse af tortur m.v. er fordelt til Forsvarsaka-
demiet og de 3 officerskaler til brug i undervisningen.

8.34. Det Danske Center for Menneskerettigheder.

8.3.4.1. Informationsvirksomhed generelt.

Bestyrelsen for Menneskerettighedscentret fastsatte i 1988 retningslinier for Cen-
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trets informations- og undervisningsarbejde. Det understregedes heri, at informa-
tionsarbejdet i salig grad skulle sigte pa at anskueliggere menneskerettigheder-
nes aktualitet og anvendelighed for en bredere kreds, og at undervisningsarbejdet
i 1988 og 1989 sagligt skulle tage sigte pa bern og unge.

Det fremgdr af Centrets arsberetning for 1988, at Centrets ressourcer ikke giver
mulighed for i salig hgj grad at satse pa egenproduktioner - bager, pjecer, video
eller lignende, og at Centret derfor blandt andet ofte i stedet forsager at |ase op-
gaver som igangsadter og idémager for produktioner i andet regi og/eller som
koordinator af allerede eksisterende produktionsplaner, planer om kurser, semi-
narer mv. Som felge heraf foregdr Centrets informations- og uddannel sesarbejde
oftei teg samarbejde med isaa de humanitaare organisationer, hvorved Centret
har faet en bred kontaktflade til formidlere og undervisere i de humanitazre orga-
nisationer og i uddannel sessystemet m.v.

Om malsaaninger for de informations- og undervisningspublikationer, som udgi-
ves af Centret, hedder det i 1988-arsheretningen, side 50:

“To produktioner (publikationerne "AIDS and Human Rights' og
"Stemmer fra Israd™) udgivet som led i Centrets informationsarbej-
dei 1988illustrerer iSGG’”? grad, hvordan s&danne produktioner
gerne ska opfylde i hvert fad to kriterier: a) De bgr dakke en
problemstilling, der er aktuel og b) de bar daskke en veldefineret
mangel pa alment tilgeangelig information om det pagad dende em-

To andre publikationer udgivet som led i Centrets undervisningsak-
tiviteter illustrerer pa samme vis, hvordan produktioner i denne
genre ogsd produceres efter faste kriterier: a? De skal indeholde
konkrete handlingsanvisninger til praktikere i undervisningssekto-
ren, og b) de skal formidle et alsidigt menneskerettighedsbegreb.
Det vil eksempelvis sige, at de ikke alene fokuserer pa menneske-
rettighedsproblemer i andre lande eller alene pé de klassiske bor-
gerlige og palitiske rettigheder.

Ved stadigt at sege disse kriterier opfyldt, sigter Centrets undervis-
ningsarbejde snarere mod at pavirke den alment tilgaangelige un-
dervisnings organisering (issg i folkeskole- og ungdomsuddannel-
serne) end at bidrage til masngden af undervisningsmateriaer, lee
rebgger etc. Denne prioritering skyldes blandt andet en opfattelse
&, at undervisning i menneskerettigheder a) kun vil have begram-
set vaadi, séfremt den ikke finder sted under forhold og efter pee-
da?ogiske metoder, der i Sig sdv fremmer elevernes forstdelse og
oplevelse af menneskerettighedernes veardi og indhold, og b) har
en alt for ringe plads i den lovgivning, og i de lasseplaner, betaak-
ningker og andet, der regulerer den almene undervisning i Dan-
mark.

Den stadige fremhavelse af et alsidigt menneskerettighedsbegreb
er et forseg pa at forhindre, at Centret overlapper den produktion,
som mere specialiserede institutioner som Amnesty International,
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Rade Kors, Méelemfolkeligt Samvirke, Folkekirkens Ngdhjadp
m.fl. star for."

Det fremgé&r af Centrets malprogram for 1990-1992, at informationsarbejdet i
denne periode, ved siden af det bredt informerende ogsavil tage sigte pdat ud-
brede kendskabet til Centret som institution og ressourcecenter. Undervisnings-
aktiviteten vil fortsat rette sigtil barn og unge, men herudover vil produktionen
af undervisningsmaterialer relatere sig tagtere blandt andet til de forskningsmaes-
sige aktiviteter pd Centret.

8.3.4.2. Undervisningsvirksomhed.

Det fremgér af Centrets arsberetning for 1988, at Centret siden 1988 har haft et
samarbejde med Statens Paadagogiske Forsggscenter om et tre-arigt, pasdagogisk
udviklingsarbejde om menneskerettighedsundervisning. Inden for rammerne &
dette arbejde var 20 folkeskolelagrere og ca. 300 elever fra folkeskoler i Kaben-
havns omegn inddraget i lamgerevarende undervisningsforlgb om menneskeret-
tigheder, hvortil blandt andet ogsd en rakke humaniteere organisationer har bi-
draget. De forelgbige erfaringer fra projektet er beskrevet af konsulent ved Sta-
tens Pasdagogiske Forsggscenter Carsten Skjoldberg i et seernummer af tidsskrif-
tet "CRIT? (4. arg. nr. 1/89-90).

Centrets informations- og undervisningsafdeling og forskningsmedarbejdere ved
Centret har herudover arrangeret eller medvirket ved kurser og seminarer m.v. i
menneskerettigheder for saarlige malgrupper, herunder ansatte ved domstolene
og anklagemyndigheden mifl., advokater, folkeskolelearere og -elever, gymnasie-
elever samt hgjskoleelever. Centret har ligeledes arrangeret konferencer med
deltagelse af forskellige faggrupper og repraesentanter for Folketingets partier.
Som eksempler pa kursusaktiviteter kan naevnes et 14-dages kursus om menne-
skerettigheder m.v. pa Den internationale Hgjskole i oktober 1988 og en emne-
uge om menneskerettigheder pa Stenhus Gymnasium. Erfaringerne fra emne-
ugen er udgivet i hadftet "Emnearbejde om menneskerettigheder - rapport fra en
temauge pa Stenhus Gymnasium". Rapporten er ifgige Centret udarbejdet som
en direkte handlingsanvisning, baseret pa iagttagelser og interviews med de med-
virkende ved en undervisningsuge pa Stenhus Gymnasium, hvor a saadvanlig un-
dervisning var suspenderet til fordel for projektarbejde om menneskerettigheder.

| perioden november 1988 til januar 1989 har Centret endvidere over 10 under-
visningssessioner afviklet et kursus om menneskerettigheder for medarbejdere
ved de humanitaere organisationer.
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Som andre eksempler kan naavnes, at der i oktober 1988 afholdtes et seminar om
ILO's betydning for arbejdsmarkedet (dreftelserne pa seminaret er offentliggjort
i publikationen "ILO's betydning for arbejdsmarkedet - indlagg fra et seminar &-
holdt den 25. oktober 1988", (Kgbenhavn 1989). | november 1988 afholdtes et se-
minar, hvor blandt andet spergsmaet om inkorporering af Den europad ske Men-
neskerettighedskonvention blev dreftet af en bred kreds af interesserede jurister
og repraesentanter for andre faggrupper. Dreftelserne fra dette seminar er publi-
ceret i "Den europadske Menneskerettighedskonvention - indlag fra et seminar
afholdt den 29. november 1988", (Kgbenhavn 1990).

Kurser for ansatte i retssektoren og advokater har resulteret i Centrets udgivelse
af tekstsamlingen "Sadan anvendes konventionerne - en handbog om fortolkning
og klagevegie - den processuelle regulering af den folkeretlige menneskeretsbhe-
skyttelse". (Kabenhavn 1988).

11987 var Det danske Center for Menneskerettigheder arranger af "4th Nordic
Seminaron Human Rights'. Dette seminar resulterede i udgivelsen af bogen
"Human Rights in Domestic Law and Development Assistance Policies of the
Nordic Countries: Edited by Lars Adam Rehof and Claus Gulmann (Martinus
Nijhoff Publishers 1989). Bogen indeholder blandt andet et kapitel om "The Sta-
tus of the European Convention of Human Rights in the Nordic Countries'.

1. marts 1989 afholdt Centret en konference om mulighederne for fremtidig un-
dervisning i menneskerettigheder. En raskke foredragsholdere formidlede erfa
ringer fra undervisning i menneskerettigheder i Danmark og Norge. Desuden
deltog de uddannel sespolitiske ordfgrere fra Det Konservative Folkeparti og So-
cialdemokratiet i en debat om undervisning i menneskerettigheders fremtid in-
denfor folkeskolen. | konferencen deltog godt 60 forskere og eksperter, organisa-
tionsfolk (larerorganisationer og humanitaare organisationer), politikere og laxe-
re. | tilknytning til konferencen udgav Centret en antologi "M enneskerettigheder
i undervisningen - en antologi om forskning og fremtidsperspektiver for undervis-
ning i menneskerettigheder".

Centret har endvidere i 1989 udgivet publikationen "Undervisningi Menneske-
rettigheder - opfylder Danmark de internationale krav?', (Kgbenhavn 1989).
Publikationen indeholder materiale vedregrende de vassentligste internationale
normer for tilrettelasggelse af national undervisning i menneskerettigheder, sile-
des som de er formuleret af FN, Europaradet og Nordisk Ré&d. Forordet indehol-
der en gennemgang af den aktuelle situation for savidt angdr menneskerettig-
hedsundervisning i Danmark.
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Anette Faye Jacobsen, uddannelses- og skolemedarbejder ved Centret, udgav i

begyndelsen af 1990 skolebogen "M enneskerettigheder - ogsa for bern". Bogen er

udgivet pa Forlaget Thorup i samarbejde med Det Danske Center for Menneske-
rettigheder. Bogen, der er pd 120 sider, tager menneskerettighederne op med
saalig henblik pa folkeskolens yngste og mellemste klassetrin og indeholder tek-
ster, billeder og fotos, som bgrnene sdlv kan arbejde med, eller som kan danne
udgangspunkt for leererens undervisning. Desuden giver bogen fordag til aktivite-
ter, som giver bagrnene mulighed for at beskadtige sg aktivt og konkret med men-
neskerettighederne.

8.3.4.3. Dokumentation og bibliotek.

Det Danske Center for Menneskerettigheder har en efterhanden veludbygget
dokumentationsafdeling, som yder bistand til sdvel private som organisationer og
andre.

Dokumentationsafdelingen star for intern dokumentationsservice sdvel som drift
afet offentligt bibliotek. Biblioteksservicen omfatter ingen offentlig udlansord-
ning. Dette medferer, at materialesamlingen mé bruges pa stedet. Dog udvises en
vis fleksibilitet fra bibliotekets side over for brugere, som ikke har mulighed for
personligt fremmade.

Hvis en forespergsel ikke kan Igses udelukkende via telefonkonsultationen, frem-
sender biblioteket lister over sine egne registreringer indenfor det specifikke em-
neomréde. Eventuelt kan man fremsende enkelte kopier af mindre omfang.

| bibliotekets bestand indgar ca. 300 tidsskrifter og ca. 1.000 publikationer. En del
af materialet vedrgrer Den europadske Menneskerettighedskonvention, og antal-
let af disse publikationer ma forventes at tiltage, eftersom biblioteket i april 1990
blev udpeget af Europaradet til at vaare den nationale institution, som modtager
materiale fra Europarddets "Human Rights Documentation Centre". Endvidere
vil biblioteket f& adgang til de databaser, som oprettes af samme dokumenta-
tionscenter.

Dette vil indebagre, at Centret f& mulighed for viaedb bl.a. at sage afgerelser i
Europaradets domsdatabase. P4 langere sigt forventes det endvidere, at Europa-

radets database vedregrende Kommissionens afgarelser vil blive tilgangelig for
Centret.
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| forbindelse med Centrets oprettelse i 1987 udkom bogen "M enneskerettigheder
- viden og handling" (Gad 1987). Bogen indeholder bidrag til belysning af men-
neskerettighedsbegrebet og en oversigt over og beskrivelse af organisationer, der
arbejder med menneskerettighedsspargsma i Danmark samt en beskrivelse af
Det Danske Center for Menneskerettigheder.

Det fremgér af Centrets Arsberetning for 1988, at man i samarbejde med de hu-
manitaare organisationer i 1988 blandt andet udgav pjecen "Menneskerettighe-
der! - Guide over organisationer, bager, film, dias m.m." Pjecen indeholder et re-
digeret og kommenteret udvalg af materiale om menneskerettighederne, specielt
malrettet til uddannelsesinstitutioner.

| december 1988 udgav Centret i forbindelse med 40 &rsjubilaeet for FN’s Ver-
denserklaaing om Menneskerettigheder fra 1948 en tekstsamling indeholdende
de fleste og de vigtigste menneskerettighedsdokumenter af aktuel betydning.
Centret udgav samtidig 5 pjecer om de centrale FN-konventioner om menneske-
rettigheder.



- 129 -

KAPITEL 9.
Fremmed ret.

9.1. Indledning.

En udferlig redegerelse for konventionens gennemfarelse i alle andre Europa-
radslande ville spraange rammerne for denne betaankning. | det felgende gives
derfor kun en kort gennemgang af de opfyldelsesmetoder, der er anvendt med
hensyn til Den europaaske Menneskerettighedskonvention i de gvrige nordiske
lande samt i Frankrig, Nederlandene, Storbritannien, Tyskland og @strig, der er
repraesentative for en rackke forskellige opfyldelsesmetoder. Udvalget har endvi-
dere fundet det hensigtsmasssigt at beskrive, i hvilket omfang konventionen er in-
korporeret i EF-retten, og hvilken konsekvens dette har for dansk ret. En oversigt
over sager for konventionsorganerne vedrgrende de enkelte medlemslande er op-
taget i bilag 12 til betaenkningen.

9.2. De nordiske lande.

9.2.1. Finland.

Finland blev medlem af Europaradet den 5. maj 1989 og undertegnede Menne-
skerettighedskonventionen med tilhgrende protokoller samme dag. Ratifikatio-
nen fandt sted den 10. maj 1990. Finland tog forbehold om, at man ikke for naa-
vaaende kunne garantere ret til mundtlig behandling ved visse domstole.

| forbindelse med ratifikationen anerkendte Finland i medfer af konventionens
art. 25 Menneskerettighedskommissionens kompetence til at modtage klager fra
enkeltpersoner mfl. og i medfer af art. 46 anerkendtes Menneskerettighedsdom-
stolens kompetence vedrgrende fortolkning og anvendelse af konventionen som
bindende. Anerkendelserne skete for ubestemt tid.

Menneskerettighedskonventionen blev, siledes som det ogsd er tilfaddet med
andre traktater, som Finland har indgaet, herunder f.eks. FN-konventionerne om
borgerlige og politiske rettigheder og om gkonomiske, sociale og kulturelle ret-
tigheder, gennemfert i finsk ret ved inkorporering. Inkorporering skete ved lov af
4. maj 1990, der trédte i kraft den 23. maj 1990.
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Forud for ratifikationen og inkorporeringen foretog det finske justitsministerium
en gennemgang af finsk lovgivning og administrativ praksis med henblik pa even-
tuelle andringer som fdge af ratifikationen af konventionen. Denne gennemgang
medfarte blandt andet en rakke andringer i udlaandingelovgivningen og en for-
kortelse af den periode, hvori politiet kan frihedsbergve en person uden forelegy-
gelse for en domstol.

En efterfglgende udtalelse fra Finlands parlamentariske forfatningskomité, der
afgiver udtalelser om lovfordags overensstemmelse med forfatningens bestem-
melser om grundlagggende rettigheder, forudsadter, at der ved alle kommende
lovfordag skal tages hensyn til forpligtelserne efter Menneskerettighedskonven-
tionen.

Inkorporeringen indebagrer formentlig, at konventionen har samme status som
andre finske love, og at almindelige lovfortolkningsprincipper finder anvendelse i
tilfadde af uoverensstemmelse mellem den inkorporerede konvention og anden
lovgivning. Spergsmalet om inkorporerede traktaters statusi finsk ret giver dog
anledning til en vis tvivl, fordi inkorporeringsloven bestemmer, at konventionen
"ar i kraft sAsom dirom har avtalats'. Denne bemagkning er vel en henvis-
ning til, at konventionen ska fortolkes ud fra folkeretlige principper, men i andre
inkorporeringsove er en tilsvarende bestemmelse opfattet som en tilkendegivelse
&, at aftaen kun kan gares gaddende af andre folkeretssubjekter. Der er i finsk
retspraksis kun et enkelt eksempel pa en dom, hvor man har lagt vaegt pa en kon-
vention. Det drejer Sg om en sag om udlevering af en sovjetisk flykaprer, hvor en
finsk-sovjetisk udleveringsaftale og FN’s flygtningekonvention blev paberdbt af
parterne.

Det finske justitsministerium har nedsat et udvalg, der skal overveje, om man ge-
nerelt kan give traktater, navnlig vedrgrende menneskerettighedsspergsmal, og
som indeholder umiddelbart anvendelige bestemmelser, en sikrere retsvirkning i
intern ret.

Inkorporeringen af Menneskerettighedskonventionen indebaarer dog nok, at fin-
ske domstole og administrative myndigheder er forpligtede til at anvende kon-
ventionsbestemmel serne, og den finske ombudsmand har i et vist omfang anfart
FN's konventioner til statte for sine udtalelser om administrative afgerelser.

9.2.2. Island.

Island undertegnede Menneskerettighedskonventionen den 4. november 1950 i
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forbindelse med dens tilblivelse og ratificerede sdvel konventionen som tillasgs-
protokol nr. 1 uden forbehold den 29. juni 1953.

Ved erklaging af 29. marts 1955 anerkendte Island i medfer af konventionens art.
25 Menneskerettighedskommissionens kompetence til at modtage klager fra
enkeltpersoner m.fl. Anerkendelsen var ikke tidsbegramset. Den 3. september
1958 anerkendte Idland i medfer af konventionens art. 46 Men-
neskerettighedsdomstolens kompetence som bindende. Denne anerkendelse var
tidsbegramset og er senere Igbende blevet fornyet, senest den 2. september 1989
for en periode af 5 &r.

Island har Igbende ratificeret efterfglgende tillsgysprotokoller til konventionen.

Konventionskomplekset er ikke inkorporeret i islandsk ret. Baggrunden herfor er
efter det oplyste, at den islandske grundlov anses for at sikre de grundlagggende
rettigheder og friheder, som er omhandlet i konventionskomplekset. Der blev
ikke i forbindelse med konventionens ratifikation i 1953, som i Danmark,
foretaget en egentlig gennemgang af eksisterende lovgivning med henblik p& at
konstatere, om der var overensstemmelse mellem denne og konventionen.

Det antages i den idandske retsvidenskabelige teori, a Menne
skerettighedskonventionen, uanset at den ikke er en bestanddel af idlandsk ret,
kan anvendes som fortolkningsbidrag, i hvertfald for s3 vidt angdr lovgivning, der
forudsadtes at vagre i overensstemmelse med konventionen.

Isandske domstole har i enkelte tilfsedde wudtalt sg om, dels hvorvidt

konventionen havde relevansi en konkret sag, dels hvorvidt der var handlet i

overensstemmelse med konventionen. Retsstillingen ma anses for endeligt afkla
ret ved Islands Hgjesterets dom af 9. januar 1990 om dommerhabilitet. Sagen
vedrarte en situation, hvor en dom var afsagt af en dommerfuldmasgtig, der ogsa
gjorde tjeneste som politifuldmeegtig (anklager). Den demte gjorde gaddende, at
denne sammenblanding mellem anklagemyndighed og domsmyndighed var i strid
med konventionens krav om, at dommere skal vagre upartiske. Hgjesteret udtalte
blandt andet felgende (i engelsk oversadtelse):

" . Thisindicates that when the Human Rights Convention was ratified
the Government considered that Icelandic legal principles were in confor-
mity with it as it was interpreted at the time. Since then many of its provi-
sions have been subject to further interpretation in case practice with the
European Commission of Human Rights and the European Court of Hu-
man Rights.

According to international law Iceland, by ratifying the convention, under-



- 132 -

took the obligation to comply with its provisions.

In this case, the following is to be considered:

The Constitution of the Republic is based on the main principle that state
authority is divided into three branches, and that judicial powers are exer-
cised separately by judges.

The particular historical and geographical conditions underlying the ar-
rangement of frequently committing both administrative and judicial du-
tiesto the same persons outside Reykjavik are now of less significance
than previoudly, i.a. on account of better communications than in the past.

The Althing has passed an Act relating to separation of district admini-
strative and judicial powers, which shall enter into effect 1 July 1992.

Iceland has undertaken the obligation according to international law to
honour the European Human Rights Convention.

The European Human Rights Commission has unanimously concluded
that the procedure described above in the case of Mr. Jon Kristinsson was
not in conformity with Article 6 para. 1 of the Human Rights Convention.

The Icelandic Government has, after the above matter was referred to the
European Court of Human Rights, concluded a settlement with Mr. Jon
Kristinsson in the manner described, and also with another person who
has submitted a petition relating to a similar matter.

Article 36 para. 7 of the Code of Civil Procedure, no. 85/1936, provides,
i.a, that ajudge shall yield his seat if there is a danger "that he may not be
able toview the case impartialy”. According to Article 15 para. 2 of the
Code of Criminal Procedure, no. 74/1974, this provision isalso to be ap-
plied to criminal cases.

In this case no evidence has been submitted to indicate that the judge's de-
puty who rendered the district court judgment held partial views. Never-
theless this Court must concur with the opinion of the European Commis-
sion of Human Rights that impartiaity in the performance of judicial
functions is not adequately secured when a person performs such functions
while also administering police matters.

With regard to the above the legal provisions quoted shall now be con-
strued as having the effect that the country magistrate of Arnessysla and
his deputy, who rendered the district court judgment, should have yielded
their seat in this case. Thejudgment appealed from shall therefore be in-
validated and the case remanded to the district court for renewed proce-
dure and adjudication.”

Som det fremgar, anlasgger Hgjesteret en fortolkning af retsplejeloven, der afvi-
ger fra den hidtil antagne, for a leve op til konventionsforpligtelsen, siledes som
den var fortolket af Kommissionen og accepteret af regeringen. For savidt inde-
bar den nye fortolkning ikke et brud pé ikrafttreadelsen af den reform af retsvee
senets og anklagemyndighedens organisatoriske opbygning, som skulle gennem-
fares pr. 1.juli 1992, idet denne reform er af generel karakter.



9.2.3. Norge.

Norge undertegnede Menneskerettighedskonventionen den 4. november 1950, i
umiddelbar forbindelse med dens tilblivelse, og Tillaggsprotokol nr. 1 den 20.
marts 1952. Norge ratificerede konventionen den 15. januar 1952 og tillagysproto-
kollen den 18. december 1952.1 forbindelse med ratifikationen af konventionen
tog Norge forbehold for sd vidt angdr art. 9 som felge af en grundlovsbestemmel-
se, der forbad jesuitter at udeve virksomhed i Norge. Efter en grundlovsaandring
blev forbeholdet ophaevet.

Den 10. december 1955 afgav Norge i medfer af konventionens art. 25 erklaging
om anerkendelse af Menneskerettighedskommissionens kompetence til at mod-
tage klager fra enkeltpersoner m.fl. Erklaaingen var tidsbegraanset og er senere
| gbende blevet fornyet, senest den 29. juni 1987 for en periode af 5 &. Den 30.
juni 1964 anerkendtes i medfer af art. 46 Menneskerettighedsdomstolens kompe-
tence som bindende. Ogsa denne erklaaing var tidsbegramset. Den er senere |-
bende blevet fornyet, senest for en periode af 5 & samtidig med erklagingen ved-
rgrende Kommissionens kompetence. Norge har Igbende ratificeret efterfalgen-
de tillasgsprotokoller til konventionen.

Konventionskomplekset er ikke inkorporeret i norsk ret. 1 1989 nedsattes imid-
lertid pa grundlag af en stortingsbeslutning et udvalg, som har til opgave at inkor-
porere Den europadske Menneskerettighedskonvention og andre menneskeret-
tighedskonventioner i norsk ret. Udvalgets kommissorium er optaget som bilag
11 til beteankningen. Udvalgets arbejde er endnu ikke afsluttet. Retstilstanden i
Norge er derfor i dag fortsat den, at Menneskerettighedskonventionen ikke er en
bestanddel af norsk ret, og at de norske domstole og administrative myndigheder,
sdfremt der er utvivisom modstrid mellem konventionen og norske lovregler m.v.,
er forpligtet til at tradffe afgerelse pa grundiag af norsk ret, dog under anvendelse
af formodningsreglen. Den norske Hgjesteret har i flere sager udtalt g om,
hvorvidt norsk lovgivning métte anses for at vagre i overensstemmelse med be-
stemmelser i Menneskerettighedskonventionen. Den norske Hgjesteret har dog
aldrig taget udtrykkeligt tilling til spargsmalet om, hvilken vaegt der skal tillasg-
ges en menneskerettighedskonvention, safremt der er modstrid mellem denne og
norsk ret. Der findes endvidere ingen afgerelse fra den norske Hgjesteret, som
indeholder en tilsidesadttelse af norsk ret pa grund af modstrid med en menne-
skerettighedskonvention. | en enkelt sag har den norske Hgjesteret dog udtalt, at
"Avgjgrelsen métte treffesut frablant annet det reelle hensyn at norsk lov "3
vidt muligt" ma forudsettes & vagre i samsvar med traktater Norge er bundet av".
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(Rt. 1984, s. 1175). Sagen vedrarte retten til domstolsprevelse i forbindelse med
tvangsindlasggelse pa et psykiatrisk hospital. Den naevnte hgjesteretsdom er i den
norske retsvidenskabelige teori blevet tolket sledes, at Hgjesteret vil veare ind-
stillet pa at straskke sig meget langt for at opna overensstemmelse mellem norsk
ret og bl.a. Den europadske Menneskerettighedskonvention.

9.2.4. Sverige.

Sverige undertegnede Menneskerettighedskonventionen den 28. november 1950
og tilleggsprotokol nr. 1 den 20. marts 1952. Ratifikationen af konventionen fandt
sted den 4. februar 1952 og af tillaegsprotokollen den 22. juni 1953. Samtidig med
ratifikationen af konventioneni 1952 afgav Sverige i medfer af konventionens
art. 25 erklaging om anerkendelse af Menneskerettighedskommissionens kompe-
tence til @ modtage klager fra enkeltpersoner m.fl. Anerkendelsen var tidsube-
gramnset. Sverige har lgbende ratificeret efterfagende tillagsprotokoller til kon-
ventionen.

Den 13. mgj 1966 anerkendte Sverige i medfer af konventionens art. 46 Menne-
skerettighedsdomstolens kompetence som bindende for en periode af 4 &r. Den-
ne anerkendelse er senere |gbende blevet fornyet, senest den 13. maj 1986 for en
periode af 5 &r.

Konventionskomplekset er ikke inkorporeret i svensk ret. Ligesom det var tilfad-
det i Danmark, blev konventionen gennemfart ved, at der i forbindelse med kon-
ventionens ratifikation blev konstateret normharmoni mellem gaddende svensk
lovgivning m.v. og konventionen. For sa vidt angdr tillasgsprotokollens art. 2 blev
der dog taget forbehold, idet svensk lovgivning pa en rakke punkter blev anset
for ikke at leve op til kravene i denne bestemmelse.

Ifalge svensk ret er det lovgivningsmagtens opgave at pase, at lovgivningen stedse
er i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionen. Den svenske rege-
ring har i flere tilfadde, efter indstilling fra det svenske Lagréd, der blandt andet
tager dtilling til, om lovfordag er i overensstemmelse med den svenske grundiovs
regler om grundlagggende rettigheder, foretaget andringer i lovfordag, fordi Lag-
radet havde udtrykt tvivi om en foresldet bestemmelses overensstemmelse med
Menneskerettighedskonventionen. | tilfadde af modstrid mellem gaddende
svensk ret og konventionen vil svensk ret g& forud for konventionen, idet det dog
forudsadtes, at svensk ret svidt muligt skal fortolkes sdledes, at kravene i kon-
ventionen opfyldes.
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Der er kun fa eksempler pd, at svenske domstole har henvist direkte til konven-
tionens bestemmelser, og der er, savidt det er oplyst over for udvalget, ikke ek-
sempler pg, at svenske domstole har udtalt, at en svensk lovregel eller praksis var
i uoverensstemmelse med Menneskerettighedskonventionen med tilharende pro-
tokoller.

9.3. Andre lande.

9.3.1. Frankrig.

Frankrig undertegnede Menneskerettighedskonventionen den 4. november 1950,
men ratificerede farst konventionen den 3. mgj 1974 samtidig med tillaggsproto-
kol nr. 1 og 4.1 forbindelse med ratifikationen tog Frankrig blandt andet forbe-
hold vedrarende konventionens art. 5, 6 og 15, stk. 1.

Samtidig med ratifikationen anerkendtes i medfer af konventionens art. 46 Men-
neskerettighedsdomstolens bindende kompetence. Anerkendelsen var tidsbe-
gramnset, men er senere |gbende blevet fornyet, senest den 25. september 1939 for
en periode af 5 &r. Farst den 2. oktober 1981 anerkendte Frankrigi medfer af
konventionens art. 25 Menneskeretti ghedskommissionens kompetence til at mod-
tage henvendelser fra enkeltpersoner m.fl. Ogsd denne anerkendelse var tidsbe-
gramset, men er siden blevet fornyet, senest den 25. september 1939 for en peri-
ode & 5 &.

Menneskerettighedskonventionen blev, efter at Nationalforsamlingen og Senatet
ved lov havde givet tilladelse til ratifikation, inkorporeret i fransk ret med virk-
ning fra4. maj 1974, hvor konventionsteksten blev bekendtgjort i den franske lov-
tidende (Journal Officidl).

Den inkorporerede konvention har i medfer af den franske forfatnings art. 55 un-
der visse betingelser hgjere rang end almindelige love, men dog ikke forfatnings-
rang. Dette indebazrer, at konventionen i tilfadde af uoverensstemmelse skal ga
forud for savel tidligere som senere love.

Fransk retspraksis, frasavel administrative som amindelige domstole, har imid-
lertid efter det oplyste vaaret meget vekslende med hensyn til handheaevelse af
konventionens forrang i forhold til almindelige love, bl.a. fordi amindelige dom-
stole ikke anses for kompetente til at underkende love.

Forfatningsradet (Conseil Constitutionnel) har i en sag om, hvorvidt en lov om fri
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abort var i strid med Menneskerettighedskonventionens art. 2 udtalt, at sev om
konventionen har forrang i forhold til ailmindelige love, er det ikke et forfatnings-
spergsmal, omen lov er i strid med konventionen. Forfatningsradet fandt derfor
ikke at have kompetence til at tage stilling til spargsmalet.

9.3.2. Nederlandene.

Nederlandene undertegnede Menneskerettighedskonventionen den 4. november
1950 og tilleggsprotokol nr. 1 den 20. marts 1952. Efter godkendelse ved lov blev
sdvel konventionen som tillasgsprotokollen ratificeret den 31. august 1954. Samti-
dig anerkendtes i medfgr af konventionens art. 46 Menneskerettighedsdomsto-
lens bindende kompetence. Den 28. juni 1960 anerkendte Nederlandene i medfar
af konventionens art. 25 Menneskerettighedskommissionens kompetence til at
modtage klager fra enkeltpersoner m.fl. Anerkendelserne af sivel Domstolens
som Kommissionens kompetence er tidsubegraansede.

Menneskerettighedskonventionen blev ifdge den nederlandske forfatnings art.
65, for s vidt angdr de bestemmelser, der ifdge deres indhold er bindende for
enhver, en del af nederlandsk ret ved konventionens bekendtgerelse i forbindelse
med ratifikationen. Konventionen ma derfor anses for inkorporeret i nederlandsk
ret. Det fager af den nederlandske forfatnings art. 66, at de af konventionens be-
stemmelser, som er bindende for enhver, gér forud for sdvel tidligere som senere
love.

Nederlandenes Hgjesteret (Hoge Raad) har udtalt, at det pahviler nederlandske
domstole at pase, at nederlandsk lovgivning er i overensstemmelse med de direk-
te anvendelige bestemmelser i Menneskerettighedskonventionen.

9.3.3. Storbritannien.

Storbritannien undertegnede Menneskerettighedskonventionen den 4. november
19501 forbindelse med dens tilblivelse, og ratifikation fandt sted den 8. marts
1951.

Den 14. januar 1966 anerkendte Storbritannien i medfer af konventionens art. 25
M enneskerettighedskommissionens kompetence til at modtage henvendelser fra
enkeltpersoner, og samtidig anerkendtes i medfer af art. 46 Menneskerettigheds-
domstolens kompetence som bindende. Anerkendelserne, der var tidsbegraase-
de, er siden blevet fornyet regelmaessigt, senest den 14. januar 1991 for perioder
af§ ar.
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Tillaegsprotokol nr. 1 blev ratificeret den 3. november 1952.1 forbindel se hermed
blev der taget forbehold vedrarende protokollens art. 2. Storbritannien har ratifi-
ceret tillaggsprotokollerne 2, 3,5 og 8. Tillagysprotokol nr. 4 er undertegnet.

Menneskerettighedskonventionen og de protokoller, som er ratificeret, er ikke
gennemfart i britisk ret ved lov eller p& anden méade, idet man fra britisk side har
fundet, at den nationale lovgivning var i overensstemmelse med konventionen og
de ratificerede protokoller. Britiske domstole har imidlertid i en rakke afgarelser
klart udtalt, at sdvel domstole som andre retsanvendende myndigheder ved for-
tolkning af lovgivning m.v. béde kan og ber tage hensyn til Storbritanniens for-
pligtelser i henhold til Menneskerettighedskonventionen.

9.3.4. Tyskland.

Tyskland undertegnede M enneskerettighedskonventionen den 4. november 1950,
og ratifikationen fandt sted den 4. december 1952. | forbindelse med ratifikatio-
nen blev der blandt andet taget forbehold vedrarende art. 7, stk. 2.

Den 5. juli 1955 anerkendte Tyskland i medfer af konventionens art. 25 Menne-
skerettighedskommissionens kompetence til at modtage henvendelser fra enkelt-
personer og samtidig anerkendtes i medfer af art. 46 Menneskerettighedsdomsto-
lens kompetence som bindende. Anerkendelserne, der var tidsbegraansede, er si-
den blevet fornyet regelmaessigt, senest den 1. juli 1989 for perioder af 5 &r.

Tillsggsprotokol nr. 1 blev ratificeret den 13. februar 1957, og efterfglgende pro-
tokoller er Igbende blevet ratificeret.

Menneskerettighedskonventionen er inkorporeret ved enlov af 7. august 1952,
der ogsa indeholder Forbundsdagens samtykke til ratifikation, og som trédte i
kraft den 3. september 1953. Konventionen fik herved status som forbunddov. |-
fdge lex posterior-princippet gar konventionens bestemmelser derfor forud for &
tidligere forbunddovgivning. | medfer af den tyske forfatnings art. 31 omfor-
bundsloves forhold til regionale love, gér den inkorporerede konvention forud for
lovgivning i de enkelte Lander, uanset om denne lovgivning ligger forud for eller
efter inkorporeringslovens ikrafttraaden.

Menneskerettighedskonventionens bestemmelser anses foren del aftysk ret, i
hvertfald i det omfang, tyske domstole har anset bestemmelserne for direkte an-
vendelige.
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For savidt angar konventionens art. 13, om adgangen til effektiv oprejsning for
en national myndighed, har den tyske hgjesteret (Bundesgerichtshof) udtalt, at
denne bestemmelse ikke var direkte anvendelig i tysk ret.

Forbundsforfatningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht) har i en afgerelse af
14. januar 1960 udtalt, at en appel til denne instans ikke kan baseres pa Menne-
skerettighedskonventionen.

M enneskerettighedskonventionen paberdbes meget ofte ved tyske domstole, og
der findes en ret omfattende retspraksis, hvori tyske domstole har taget stilling til
spargsmd vedrarende overholdelsen af de enkelte konventionsbestemmelser.

9.3.5. Fstrig.

@strig blev medlem af Europaradet i april 1956 og undertegnede Menneskeret-
tighedskonventionen og tillagsprotokol nr. 1 den 13. december 1957. Ratifikatio-
nen fandt sted den 3. september 1958 efter godkendelse i del @strigske parlament
(Nationalrat) og Forbundsradet (Bundesrat). Ved bekendtgerelseni den astrig-
ske lovtidende blev konventionen inkorporeret i gstrigsk ret.

Samtidig med ratifikationen anerkendte @strig i medfer af konventionens art. 25
M enneskerettighedskommissionens kompetence til at modtage klager fra enkelt-
personer og i medfer af art. 46 Menneskerettighedsdomstolens bindende kompe-
tence. Anerkendelserne, der var tidsbegramsede, er siden Igbende blevet fornyet,
senest den 3. september 1988 for en periode af 3 ar. Efterfalgende protokoller er
Igbende blevet ratificeret.

Menneskerettighedskonventionen har i gstrigsk ret forfatningsrang. Dette var til-
sigtet allerede i forbindelse med ratifikationen, men pa grund af en procedurefel
under parlamentsbehandlingen afsagde den gstrigske forfatningsdomstol (Verfas-
sungsgerichtshof) i 1961 dom om, a konventionen alene havde status af alminde-
lig lov. Som fdge af dommen aandredes den estrigske forfatning i 1964, sdledes a
blandt andet Menneskerettighedskonventionens forfatningsrang sikredes med til-
bagevirkende kraft.

Konventionens status i astrigsk ret indebaarer, at de af konventionens bestemmel-
ser, som anses for direkte anvendelige, er bindende for savel administrative som
judicielle myndigheder.
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Der er efter det oplyste talrige eksempler p3, at de almindelige domstole, sivel i
straffesager som i civilretlige sager, har taget hensyn til konventionens bestem-
melser, navnlig hvor disse er blevet pdberdbt af sagens parter. Afgarelser truffet
af de almindelige domstole kan ikke indbringes for Forfatningsdomstolen, der
heller ikke i gvrigt kan behandle klagema fra enkeltpersoner i sager vedrerende
straffe- og civilret. Spergsmdl om kramnkelse af M enneskeretti ghedskonventionen
i straffesager og civile sager vil derfor ikke blive forelagt for Forfatningsdomsto-
len.

Afgearelser truffet af de administrative domstole vedrgrende f.eks. ulovlig forvalt-
ning kan derimod ofte appelleres til Forfatningsdomstolen, der endvidere er
kompetent til at behandle sager, hvori enkeltpersoner ger gaddende, at en for-
valtningsmyndighed har tilsidesat den pagad dendes forfatningsmaessige rettighe-
der, herunder rettigheder i henhold til Menneskerettighedskonventionen.

Den Europad ske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrgrende begrebet "civil
rights’ i konventionens art. 6 har dog skabt et ssaligt problem for @strig, fordi
konsekvenserne af Domstolens fortolkning er, at en rakke sager, der efter
astrigsk ret er af forvaltningsretlig karakter og skal behandles af Forvatnings-
domstolen, indebaarer en strid om borgernes "civil rights’, hvorfor sagerne bar be-
handles under iagttagelse af forskrifterne i art. 6. Den vigtigste processuelle ga
ranti i art. 6 er kravet om en mundtlig og offentlig behandling. Proceduren ved
Forvaltningsdomstolen er stort set udelukkende skriftlig.

Den gstrigske Forfatningsdomstol har i en dom af 14. oktober 1987 (Erk. Nr
11,500, B 267/86) i en sag om prevelse af lovligheden af et afdag pa en byggetil-
ladelse udtalt, at forfatningssystemet bygger pé en skarp adskillelse mellem rets-
pleje og forvaltning. Forbundsstatens og Léndernes gverste administrative myn-
digheder er ikke underlagt en domstolskontrol af de almindelige domstole, men
kun af Forvaltningsdomstolen, der ikke har underinstanser. Hvis Forfatnings-
domstolen skulle lasgge Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af art. 6 til
grund, ville det have "geradezu umstiirzende Folgen” for forfatningssystemet. Selv
om konventionen har forfatningsrang, ma den dog vige, hvis en anvendelse af den
ville fare til en konflikt med forfatningsretlige principper for statens organisation.
Selv om Menneskerettighedsdomstolen matte antage, at der foreligger et konven-
tionsbrud, kan denne konflikt efter Forfatningsdomstolens udtalelse kun lgses af
den forfatningsgivende myndighed.
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9.4. Sammenfatning.

Gennemgangen viser, at blandt de nordiske lande har hverken Island, Norge eller
Sverige inkorporeret Menneskerettighedskonventionen, medens Finland i forbin-
delse med sinindtreaden i Europarddet inkorporerede konventionen. Island og
Sverige har efter det oplyste ingen aktuelle planer om inkorporering, medens der
i Norge er nedsat et udvalg, som har til opgave at forberede inkorporering. Det
er karakteristisk i bade Island, Norge og Sverige, at domstole og andre myndighe-
der er opmagrksomme pa konventionen og i hvert fad i et vist omfang lagyger
praksis fra konventionsorganerne til grund. Uanset konventionens inkorporering
i Finland er konventionens faktiske status ikke ganske klar, og et udvalg overve-
jer muligheden for at sikre umiddelbart anvendelige konventionsbestemmelser
en sterre gennemslagskraft i finsk ret.

For savidt angér de gvrige omtalte lande gadder det, at konventionen i Storbri-
tannien formentlig har samme status som i de nordiske lande, at den i Tyskland
har status som forbundslov, at Frankrig har inkorporeret, sdledes at konventio-
nen under visse betingelser har hgjere rang end amindelig lov, men dog ikke for-
fatningsrang, og at konventionen i @strig er inkorporeret med forfatningsrang,
uden at det dog har medfert en sikker lasning pa deti praksisvigtige omréde,
hvor der kan vaae konflikt mellem konventionen og forfatningen. | Nederlande-
ne er konventionen inkorporeret sdledes, at de af konventionens bestemmelser,
som er bindende for enhver, gér forud for sdvel tidligere som senere love.

Gennemgangen viser endvidere, at det ofte kan veare vanskeligt at fastd& konven-
tionens status i national ret helt praist. Den viser samtidig, at forskellige for-
hold, herunder domstolenes organisering i judicielle, administrative og forfat-
ningsdomstole, spargsmalet om domstolenes mulighed for at preve loves forfat-
ningsmasssighed eller usikkerhed hos domstolene om konventionens status, kan
indebaare, at inkorporering ikke altid synes at sikre borgerne bedre mulighed for
at paberabe sig konventionen, end hvor inkorporering ikke har fundet sted.

Andrew Z. Drzemczewski har i "European Human Rights Convention in Dome-
stic Law. A Comparative Study", (Clarendon Press, Oxford 1983), side 190 f, givet
udtryk for falgende vedrgrende de naevnte problemer:

"If any general conclusion can be made relating to the Convention's dome-
gtic status it issmply this: athough the Convention is domestic law in
thirteen countries, thereis great confusion in many of these states as to
this instrument's exact status within the internal legal hierarchy.
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Has incorporation of the Convention really made much of a difference, at
least in countries that possess similar or better drafted constitutional pro-
visions? The answer is probably a qualified "no". In the majority of cases
the fact that the Convention possesses the status of domestic law appears
to be only of marginal importance. The possibility of using the Conven-
tion's provisions as persuasive sources of law, however, where otherwise
there appears to exist alacuna in domestic law, or where courts are faced
with a doubtful or uncertain point of international law, has self-evident ad-
vantages.

Findly, it must be stressed that discussion centered on the Convention's
domestic status and the Eosition its provisions have secured for themselves
in the domestic hierarchy does not necessarily in itself reflect the real
standard of legal protection that agiven state affords to individuals. Al-
though the incorporation of the Convention's substantive provisions may
be deemed desirable (even though not obligatory), of much greater signifi-
cance %,t;Bears to be the right of individua petition and the submission to
the Strasbourg Court's compulsory jurisdiction."”

Gennemgangen viser i gvrigt, at Finland, Island, Sverige og Nederlandene i med-
far af konventionens art. 25 har anerkendt Kommissionens kompetence til at
modtage klager fra enkeltpersoner m.fl. tidsubegraenset. Finland og Nederlan-
dene har endvidere i medfar af konventionens art. 46 anerkendt Domstolens bin-
dende kompetence tidsubegramset. De gvrige omtalte lande har foretaget aner-
kendelsen tidsbegramset.

9.5. Menneskerettighedskonventionens betydning i EF-retten.

9.5.1. Baggrund.

Traktaterne om oprettelse af de tre europadske Fadlesskaber indeholder ikke
regler om beskyttelse af menneskerettighederne, men i prasamblen til Europadsk
Fadles Akt af februar 1986 har medlemsstaterne erklearet, at de er "beduttet pa
at fremme demokratiet pa grundlag af de grundlasggende rettigheder, der er
anerkendt i medlemsstaternes forfatninger og love, i Konventionen til beskyttelse
af Menneskerettigheder og Grundlasggende Frihedsrettigheder og i Den europae
iske Sociapagt, navnlig frihed, lighed og social retfaardighed".

Denne erklaaing er den forelgbige kulmination pa en gradvis inkorporering i EF-
retten af de grundlasggende rettigheder, der var anerkendt i medlemsstaternes
forfatninger og sikret i Menneskerettighedskonventionen. Baggrunden er, at EF-
domstolen i en raskke domme havde fastholdt EF-rettens principielle uafhaangig-
hed af medlemsstaternes retssystemer og et krav pa forrang frem for en hvilken
som helst national regel. Spergsmaet om forrangens ubetingede karakter var ble-
vet stillet pa spidsen i nogle sager, hvor sagseger eller en national domstol i en
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pragudiciel forelaggelse gjorde gaddende, at en EF-retsakt métte veae ugyldig,
fordi den kramkede en rettighed, der var sikret i en national forfatning. Her
understregede Domstolen, at EF-reglers gyldighed ikke kan prevesi forhold til
en medlemsstats forfatning, men den undersagte dog samtidig, om der ikke i EF-
retten bestod en tilsvarende garanti.

| en omfattende domspraksis siden 1974 har Domstolen udtalt, at den ikke vil
anerkende gyldigheden af retsakter, der er uforenelige med de grundrettigheder,
der er anerkendt og sikret i medlemsstaternes forfatninger. Endvidere har den
anerkendt navnlig Den europad ske Menneskerettighedskonvention som retskilde
ved fastlagggelsen af grundrettighederne i Fadlesskaberne.

Denne praksis har utvivisomt vaaret medvirkende til, at den tyske Forbundsforfat-
ningsdomstol i oktober 1986 accepterede ikke at ville foretage en selvstamdig
provelse af spergsmdlet om forordningers grundlovsmasssighed, "sdlange EF, og
saalig EF-domstolens praksis, generelt sikrer en virksom beskyttelse af grundret-
tighederne over for EF's myndighedsudevelse, som i det vassentlige svarer til den
af grundloven som ngdvendig pdbudte grundrettighedsbeskyttelse'.

Menneskerettighedskommissionen har tilsvarende i en afgerelse af 9. februar
1990 i sag App. No. 13258/87, M against the Federal Republic of Germany, aner-
kendt, at EF-domstolen sikrer beskyttelsen af de grundlagggende frihedsrettighe-
der, blandt andet under inspiration fra Menneskerettighedskonventionen. Heref-
ter fandt Kommissionen ikke, at det var ngdvendigt at fastholde Tyskland som
ansvarlig for, at der ikke sker en kramkelse af konventionens art. 6, nér tyske
myndigheder fuldbyrder en dom fra EF-domstolen, idet de tyske myndigheder ik-
ke skal pase, at EF-domstolen har overholdt denne bestemmelse.

9.5.2. Konsekvens for national ret.

Formélet med EF-domstolens anerkendelse af bl.a. Menneskerettighedskonven-
tionens rettigheder er at gere disse regler bindende for EF's lovgivningsmagt,
uanset at EF ikke har ratificeret konventionen. Konventionener ikke generelt
blevet til en bestanddel af EF-retten med den virkning, at konventionen herefter
generelt kan paberdbes over for den nationale lovgivningsmagt som EF-ret.

Dette er fastslaet flere gange, senest i sag 12/86, Demirel, Domssamlingen 1987,
s. 3719, hvor EF-domstolen udtalte:

"Det pahviler Domstolen at sikre, at fedlesskabsretten er i overensstemmelse
med princippet om beskyttelse af grundlagggende rettigheder, men Domstolen



- 143 -

kan ikke efterprove, om nationale retsforskrifter, som ikke er en del af Fadles-
skabets retsorden, er forenelige med Den europadske Menneskerettighedskon-
vention."

Nar dette er fastddet, ma det imidlertid ogsa bemaakes, at menneskerettigheder-
ne bade skal respekteres som gramse for EF-reglernes indhold og ved fortolknin-
gen af dem. N&r nationale myndigheder administrerer EF-reglerne, ma de derfor
tage hensyn til, at reglerne skal laesesi lyset af konventionen. Som eksempel kan
anfares falgende domme:

Sag 36/75. Rutili, Domssamlingen 1975, s. 1219. Frankrig havde meddelt Rutili,
der var italiensk statsborger, nogle begramsninger i hans opholdsret, bl.a. sdledes
at han ikke kunne bosadte sig i Paris-omrédet. Begrundelsen herfor var, at han
havde deltaget aktivt i fagforeningsvirksomhed og i nogle demonstrationer. Efter
EQF-traktatens art. 48, stk. 3, kan der kun foretages indgreb i andre EF-borgeres
bevagel sesfrihed, hvis det er begrundet i hensynet til den offentlige orden.

EF-domstolen udtalte, at et indgreb ikke kunne begrundesi udlaandingens ud-
ovelse af fagforeningsrettigheder, idet den bl.a. henviste til Menneskerettigheds-
konventionens art. 11. Herefter ma indgreb i foreningsfrineden af hensyn til den
offentlige orden ikke ga videre, end hvad der er ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund.

Sag 63/83. Kirk, Domssamlingen 1985, s. 2689. Storbritannien havde indfart en
begramsning i danske fiskeres mulighed for at fiske i visse farvande. Ordningen,
der var strafbelagt, havde tilbagevirkende kraft, men Storbritannien haevdede, at
ordningen var godkendt af Kommissionen. Domstolen afviste dette synspunkt,
fordi Menneskerettighedskonventionens art. 7 er til hinder for straffebestemmel-
ser med tilbagevirkende kraft.

Sag 222/84. Johnston, Domssamlingen 1986, s. 1657. Storbritannien havde beslut-
tet, at kun mandlige politifolk i Nordirland kunne vaae bevasnet. Dette medfer-
te, at nogle kvindelige betjente blev afskediget. De britiske myndigheder gjorde
gaddende, at belutningen var begrundet i hensynet til statens sikkerhed og kun
kunne bedgmmes af politiske myndigheder. Man havde derfor afskaret adgangen
til domstolskontrol. En kvindelig betjent henviste til, at EF's ligebehandlingsdi-
rektiv pdlagde medlemsstaterne at sarge for, at den, der mener sig kraenket af en
forskelshehandling, kan gere sine rettigheder gad dende ved retslige instanser.

Domstolen udtalte, at den domstolsprovelse, som direktivet foreskrev, var udtryk
for et almindeligt retsprincip, der ligger til grund for medlemsstaternes fadles for-
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fatningstraditioner og endvidere har fundet udtryk i Menneskerettighedskonven-
tionens art. 6 og 13. De principper, der ligger til grund for konventionen, indgar i
fadlesskabsretten. Som fdge heraf kunne en erklaging fra en myndighed om, at
en beslutning af hensyn til den offentlige orden fortraangte ligebehandlingsprin-
cippet, ikke unddrages domstol spravelse ved national ret.

Sag 222/86. Heylens, Domssamlingen 1987, s. 4112. En belgisk fodboldtramer
segte om at fasin uddannelse anerkendt i Frankrig, hvor han var blevet ansat.
Han fik afdag uden nogen begrundelse. Sagen blev herefter indbragt for en
fransk domstol, der spurgte EF-domstolen, om deri selve den manglende be-
grundelse 1a en ulovlig begramnsning af den frie bevaegelighed for arbejdstagere.

Domstolen udtalte bl.a.,, at det fulgte af et amindeligt fadlesskabsretligt princip,
at beslutninger fra en national myndighed, der ikke anerkender en persons ret til
fri bevamelighed, skal kunne indbringes for en domstol. EF-domstolen henviste
til den naavnte dom i sag 222/84 og Menneskerettighedskonventionens art. 6' og
13. Herefter gik den naarmere ind pé kravet til begrundelse.

Sag C-326/88. Hansen og Sen 1/S, dom af 10. juli 1990, endnu ikke trykt i Doms-
samlingen.

En chauffar hos et dansk vognmandsfirma (Hansen og Sen 1/S) blev ved en
dansk domstol idemt en bgde for overtraedelse af de danske regler om kare- og
hviletid under kersel i Nederlandene. Kare- og hviletidsreglerne er fastsat ved
forordning, men sanktionsreglerne er fastsat af hver medlemsstat.

Ved samme dom blev vognmandsfirmaet ved dets indehaver p& objektivt grund-
lag idemt en bgde for overtraadelse af forordningen. Dommen blev af vogn-
mandsfirmaet anket til Vestre Landsret, der spurgte EF-domstolen, om det var i
overensstemmelse med forordningen at straffe en arbejdsgiver pd objektivt
grundlag for overtrasdel ser begdet af ansatte.

| sit fordag til besvarelse af Vestre Landsrets spargsmé bergrte generaladvoka-
ten bl.a. spergsmalet om, hvorvidt den danske lovgivning, der giver hjiemme til at
palaggge en arbejdsgiver et sadant objektivt ansvar, var i strid med uskyldsfor-
modningsprincippet i Menneskerettighedskonventionens art. 6, stk. 2. General ad-
vokaten konkluderede, at de naevnte fadlesskabsregler ikke var til hinder for de
danske regler, idet han papegede, a Menneskerettighedsdomstolen ved fortolk-
ningen af den naavnte bestemmelse i Menneskerettighedskonventionen havde til-
ladt visse begreansninger i uskyldsformodningsprincippet. Betingelsen herfor var
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dog, at konventionsstaterne ikke overskred en vis, rimelig gramse, at der blev ta-
get hensyn til de interesser, der stér pa spil, og at retten til forsvar blev iagttaget.

EF-domstolen bergrte ikke direkte spgrgsmalet om den danske lovgivnings over-
ensstemmelse med Menneskerettighedskonventionen, men udtalte, at hverken
den naavnte forordning eller generelle fadlesskabsretlige principper var til hinder
for, at der nationalt kunne fastsadtes bestemmelser om arbejdsgiveres objektive
ansvar for overtrasdel ser begéet af deres ansatte. Det var dog en forudsagning, at
den fastsatte sanktion svarede til de sanktioner, der efter national ret gadder for
overtraadel ser af samme art og grovhed, og at sanktionen stod i et rimeligt for-
hold til overtraadelsen.

9.5.3. Sammenfatning.

Af den ovennae/nte domspraksis fremgér, at myndighederne i medlemsstaterne
mavage indstillet pa at se EF-retten og M enneskerettighedskonventionen i sam-
menhang. | det omfang, konventionen er relevant for fortolkningen af en EF-re-
gel, har konventionen ogsdi Danmark samme rang som den EF-regel, den er en
de &, dv.s forrang frem for nationa ret. Selv om konventionen som tidligere
fremhaevet ikke i kraft af EF-retten kan paberdbes generelt i mediemsstaterne, er
det dog vanskeligt at afgramse, hvilke konventionsbestemmelser, der pdden be-
skrevne indirekte méade far betydning i medlemsstaterne.

Spergsmdlet om forholdet mellen EF-retten og Menneskerettighedskonventio-
nen behandles i avrigt i Jargen Steen Sarensens artikel "EF-rettens menneskeret-
tigheder som retskilde i national ret", Ugeskrift for Retsvassen, 1991 B, side 102-
113.
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KAPITEL 10.

Udvalgets overvejelser.

10.1. Indledning.

Efter gt kommissorium skal udvalget undersgge fordele og ulemper ved at
inkorporere Den europadske Menneskerettighedskonvention i dansk ret. | den
forbindelse skal udvalget redegere for konventionens nugead dende stilling og be-
tydning for dansk lovgivning og overveje, om en inkorporering af konventionen
vil fare til en bedre retsbeskyttelse af den enkelte borger, eller om andre grunde
kunne fere til, at det md anses for nedvendigt eller hensigtsmeessigt at
inkorporere konventionen.

Udvalgets redegarel se for konventionens nugead dende stilling i dansk ret er inde-
holdt i kap. 4 og 5. Det fremgdr heraf, at konventionsforpligtelserne er segt op-
fyldt dels ved lovaandringer i forbindelse med ratifikationen af konventionen og
senere protokoller, dels ved |gbende tilpasninger i forbindelse med nye lovfordag
eller som fadge af nye afgerelser saaligt fra Menneskerettighedsdomstolen. Det
fremgér endvidere, at konventionens retskildemasssige veadi i retssager i mange
ar var vanskelig at dokumentere, fordi sagsmaterialet var sparsomt og udtal el ser-
ne i dommene meget knappe. Det havde ligefrem givet anledning til tvivl i den
retsvidenskabelige debat, om konventionen overhovedet kunne pdberdbes ved
domstolene, og det fremgar klart af Folketingets dreftelse om udval gets nedsad-
telse, at man fandt det utilfredsstillende, at der kunne vaare grundlag for en sadan
tvivl.

Retsstillingen pa dette punkt er nu afklaret, idet 3 Hojesteretsafgerelser fra slut-
ningen af 1989 viser, at der bestar en pligt for danske domstole og andre myndig-
heder til savidt muligt at lasgge Den europadiske Menneskerettighedskonvention
og den praksis, som knytter Sg hertil, til grund ved fortolkningen af dansk ret. De
3 afgerelser, der er refereret i kapitel 5, er dog samtidig formentlig udtryk for, at
hvis der ikke foreligger afgerelser om et bestemt problem fra konventionsorga-
nerne, vil Hgjesteret vaae tilbageholdende med at foretage en selvstaandig for-
tolkning, i hvert fad hvor dette vil fa mere vidtraskkende konsekvenser. Dette
overlades i overensstemmelse med den traditionelle rollefordeling til lovgivnings-
magten.
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Som det fremgédr af kapitel 9 om fremmed ret m.v., afsnit 9.5. er de rettigheder,
der beskyttes i Menneskerettighedskonventionen, ogsd en integrerende del af
EF-retten, herunder EF-regler, der skal administreres af danske myndigheder.
Den praktiske betydning heraf er nok stadigvask beskeden, men principielt er det
vigtigt, at de retsanvendende myndigheder er opmaaksomme p& menneskerettig-
hedssynspunkter som et muligt korrektiv til en fortolkning af EF-regler og natio-
nale regler, der ellers kunne forekomme naaliggende. Hertil kommer, at men-
neskerettighedernes optagelse i EF-retten stiller inkorporeringsspgrgsmalet i et
noget andet lys. N&r Menneskerettighedskonventionen pa denne indirekte made
er blevet en del af dansk ret, er spargsmalet ikke laangere, om Menneskerettig-
hedskonventionen skal inkorporeresi dansk ret. Det, der kan dreftes, er, i hvilket
omfang en inkorporering ber finde sted, dvs. om inkorporeringen skal udvides til
retsomrader, der ikke er reguleret helt eller delvis af EF-ret..

Udvalget finder, at en inkorporering af konventionen vil afklare retstilstanden, og
sav en lov, der alene sgger at kodificere den praksis, der er fastdaet af domstole-
ne, vil have den klare fordel i forhold til den gaddende retstilstand, at den skaber
et udtrykkeligt grundlag for anvendelse af konventionen. Konventionens status i
retssystemet vil vaare &benbar, og med det bedre grundlag for viden om konventi-
onen tilvejebringes ogsa en hgjere grad af bevidsthed om konventionens princip-
per.

Udvalget finder derfor, at en inkorporering for savidt vil kunne fere til en bedre
retsbeskyttelse af den enkelte borger.

Denne forbedrede retsstilling begr dog afvees over for de ulemper, som
gennemferelse af en inkorporeringsov matte kunne give anledning til. Udvalget
har dreftet de indvendinger, der kan rettes mod en inkorporering, og vil nedenfor
i afsnit 10.2. behandle dem i en rakke grupper.

10.2. Ulemper ved inkorporering, og udvalgets overvejelser i den forbindelse.

10.2.1. Balancen mellem lovgivningsmagten og domstolene.

Et af de synspunkter, der blev fremfart i Folketinget i forbindelse med debatten
om udvalgets nedsadtelse, gik ud pd, at en inkorporering ville sikre en |gbende
opfyldelse af konventionen, sdledes som dennes bestemmelser er blevet fortolket
af konventionsorganerne. Konventionskompleksets indhold er i kraft &f
kontrolorganernes praksis genstand for en dynamisk retsudvikling, siledes at den
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overensstemmelse mellem konventionen og dansk ret, der blev konstateret i
forbindelse med ratifikationen, ikke med sikkerhed fortsat er til stede.

Det fremgar af kapitel 4, at lovgivningsmagten generelt har veget meget
omhyggdlig med at tilpasse lovgivningen til konventionsforpligtelserne som
fortolket af konventionsorganerne, og udvalget finder, at det er meget vigtigt, at
lovgivningsmagten uanset en inkorporeringsiov fortsat foretager en sadan
Igbende tilpasning af lovgivningen. En inkorporeringsov ma& ikke blive en
sovepude for lovgivningsmagten, sdledes at hovedansvaret for den praktiske
efterlevelse af konventionen pélaggges domstolene, men skal skabe et sikkert
retsgrundlag for domstolenes kontrolfunktion, der kun kan og ber vaae en dags
sikkerhedsnet for en korrekt opfyldelse af konventionen.
Menneskerettighedskonventionen indeholder en rakke vage standarder, der
overlader et betydeligt sken til de enkelte medlemsstater, og de valg, som
udevelsen af dette politiske skan indebaarer, ber tradfes af lovgivningsmagten og
ikke af domstolene. Dette gedder bade p& omrader, hvor der ikke kan hentes
fortolkningsbidrag fra konventionsorganerne, og p& omrader, hvor der f.eks. er
afsagt en eller flere domme af Menneskerettighedsdomstolen.

Som eksempel pa den ferste situation kan naevnes et tilfadde, som kunne vaare
opstéet under den tidligere retstilstand vedrgrende foraddremyndighed. Efter
den tidligere gaddende myndigheddov tilkom foraddremyndigheden til et barn
uden for asgteskab moderen. En far kunne ikke mod moderens protest fa for-
addremyndigheden overfart til sig. En paberdbelse af Menneskerettighedskon-
ventionen, f.eks. art. 8 om respekt for familien, ville ikke med den hidtil valgte
opfyldelse af konventionen kunne danne grundlag for, at en domstol pa trods af
myndighedsloven besluttede at overfare foreddremyndigheden til faderen. Valget
&, under hvilke omstaandigheder faderen skulle kunne fa tillagt foraeddremyndig-
heden, maétte tredfes af lovgivningsmagten.

Medlemsstaterne kan veare indrgmmet et betydeligt sken, sdlvom Menneskeret-
tighedsdomstolen har afsagt en dom, der fortolker en konventionsbestemmelse.
Som eksempel kan naa/nes dommen af 13. august 1981 i sagen om British Rail
(Case of Young, James and Webster, Publications of the Court, Series A: Judg-
ments and Decisions, Vol. 44. Carl Heymanns Verlag KG, Tyskland). Domstolen
fastdog, at medlemsstaterne ikke ma have en retstilstand, der gar det muligt for
en arbejdsgiver at afskedige en langvarigt ansat arbejdstager, der ikke ensker at
melde sig ind i en fagforening, som efter den pagad dende arbejdstagers ansadtel -
se har indgdet en eksklusivaftale med arbejdsgiveren. Men Domstolen tog ikke
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stilling til, om eksklusivaftaler i det hele taget var forenelige med art. 11, og hel-
ler ikke til, hvad konsekvensen af en arbejdsgivers afskedigelse af en arbejdstager
i strid med art. 11 skulle vaare. Medlemsstaterne kunne sdledes vadge, om den &-
skedigede principielt skulle genansadtes, eller om den pagaddende skulle have
erstatning eller godtgerelse, og da om den gkonomiske kompensation skulle
maksimeres.

Det er et vigtigt element i den principielle balance mellem lovgivningsmagten og
domstolene, at lovgivningsmagten tredffer valg af denne karakter, og udvalget
laegger veagt pa, at denne balance oprethol des.

Det har ogsa afgerende fordele af hensyn til borgernes retssikkerhed, at det i for-
bindelse med tilpasning af en lov med henblik pa opfyldelse af konventionskom-
plekset fastleggges af lovgivningsmagten, hvad retstilstanden herefter er.

Et godt eksempel pa samspillet mellem lovgivningsmagt og domstole er den an-
dring, der blev foretaget i retsplejeloven ved lov nr. 403 af 13. juni 1990, jf. kapitel
4, afsnit 4.3.3.6. Loven andrer bestemmelserne om dommeres habilitet, og det
fremgar af bemazrkningerne til lovfordaget af 17. januar 1990, at aendringerne
bl.a tilsigtede at lgse den mulige konflikt med Menneskerettighedskonventionen,
som Hgjesteret havde peget pai sin dom af 21. december 1989 (refereret i kapi-
tel 5, afsnit 5.2.16.).

Udvalget finder siledes, at domstolene ogsad efter en inkorporering af
konventionen ved lov bgr vaere tilbageholdende med at anlagyge en selvstaandig
fortolkning af konventionen, i hvert fad hvor dette ville kunne indebare mere
vidtraskkende konsekvenser for retstilstanden.

Den her anbefalede lgsning har flere i praksis meget vigtige konsekvenser. For
det farste medfarer en Igbende tilpasning af retstilstanden ad lovgivningsvejen, at
det bliver mindre ngdvendigt at overveje, om konventionen burde inkorporeres
med grundlovskraft. En sadan inkorporeringsform ville derimod vaere mere naa-
liggende, hvis hovedansvaret for Danmarks overholdelse af konventionen, sile-
des som denne til enhver tid fortolkes af konventionsorganerne, blev overladt il
de danske domstole. Udvalget er opmaarksom p3, at Folketinget har afvigt at ned-
sadte en forfatningskommission med henblik pa at overveie en generel revision af
grundloven, jf. fordag til folketingsbeslutning B 33 i folketingsdret 1989-90 og
Folketingstidende 1989-90, Forhandlingerne sp. 2827 ff. Udvalget finder, a en
isoleret gennemfarelse af en inkorporeringsbestemmelse i grundloven vil veae
urealistisk, men er af den opfattelse, at den her foresldede lasning, hvor en inkor-
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poreringslov gives amindelig lovrang, fordi den Igbende konventionsopfyldelse
skal ske ad lovgivningsvejen, ikke kun er mere realistisk gennemferlig, men ogsa
er bedre ud fra hensynet til retssikkerheden.

For det andet indebaarer lgsningen, at domstolene vil kunne arbejde ud fra en
formodning om, at retstilstanden er i overensstemmelse med konventionen.
Dette betyder sdvsagt ikke, at en parti enretssag ikke kan gare gaddende og
overbevise retten om, at anvendelsen af en lovbestemmelse i den pégaddende
parts situation ferer til en kramnkelse af konventionen, og at bestemmelsen derfor
ikke kan anvendes pa den anfaggtede made. Men virkningen af en formodning
om overensstemmelse er, at domstolene normalt ikke af egen drift skal pdse, om
der kan tamkes at foreligge en konventionskreakelse i den konkrete sag. |
straffesager har domstolene dog i hgjere grad en pligt til at kontrollere, at der
ikke handles i strid med konventionsreglerne og den tilhgrende praksis.

10.2.2. Pavirkning af privates indbyrdes forhold ("Drittwirkung").

Udgangspunktet i den internationale beskyttelse af menneskerettigheder er, at
borgerne skal beskyttes mod overgreb eller eventuel passivitet fra statsmagtens
side. Imidlertid fremgar det af konventionsorganernes praksis, at de
kontraherende stater ogsd i et vit omfang er ansvarlige for, at borgernes ret-
tigheder ikke kramkes som fdge af handlinger fra andre borgeres side. Derved
opstar som en refleks en pligt for disse andre personer eller en begramsning i den
handlefrihed, de ellers ville nyde efter national ret. Denne retsvirkning bensevnes
normalt "Drittwirkung", dvs. retsvirkninger i forhold til tredjemand (andre end
klager og staten).

En principiel indvending mod inkorporering gar ud pa, at muligheden for "Dritt-
wirkung" vedrgrende visse af konventionens bestemmelser medfarer retsusikker-
hed for borgerne. Som eksempel pa, at der er tillagt en konventionsbestemmelse
"Drittwirkung", kan neasnes dommen i den omtalte sag om British Rail, hvor en
eksklusivaftales retsvirkninger i forholdet mellem en arbejdsgiver og en fagfore-
ning kunne vaare mere vidtgaende efter britisk ret end tilladt efter konventionens
art. 11 i forhold til langvarigt ansatte arbejdstagere.

Storbritannien blev anset for ansvarlig for, a lovgivningen havde gjort det muligt
for private personer at indga eksklusivaftaler i strid med konventionens artikel

11, jf. artikel 1, til skade for andre private parter (de involverede arbejdstagere).

Spergsmalet om "Drittwirkung", dvs. en form for indirekte pligtskabelse eller ret-
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tighedsbegramsning for visse grupper af enkeltpersoner, kan sammenlignes med
EF-reglers umiddelbare anvendelighed. Ogsd E@F-traktaten indeholder regler,
der er formuleret som rettet til staterne, men som indirekte medfarer pligter for
visse fysske eller juridiske personer. Som eksempel kan nsevnes EJF-traktatens
art. 119, hvorefter medlemsstaterne skal gennemfeare ligel ansprincippet. Alligevel
kan bestemmelsen i et vist omfang paberabes over for en privat arbejdsgiver, salv
om der ikke er gennemfart en national lovgivning om ligelegn.

Udvalget finder, at spargsmalet om "Drittwirkung" ikke i praksis kan antages at
udgere et vasentligt problem.

Sagen om British Rail involveredei virkeligheden ikke British Rail. Sagen var
indbragt for Menneskerettighedskommissionen af tre arbejdstagere, Young, Ja-
mes og Webster, der klagede over UK, fordi det kompetente afskedigelsesnaavn i
overensstemmelse med britisk ret havde anset deres afskedigelse som fdge af en
eksklusivaftale for lovlig. En klage til Kommissionen kan kun indgives, nar der
foreligger en endelig, dvs. retskraftig, national retsafgarelse, og da UK blev demt
for overtreadelse af art. 11, métte UK betale dem en erstatning, jf. Den europad-
ske Menneskerettighedsdomstols dom af 18. oktober 1982 om erstatningsspargs-
malet (Case of Young, James and Webster, Publications of the Court, Series A,
Volume 55, Carl Heymanns Verlag KG, Tyskland). | forholdet mellem arbejds-
giveren, British Rail, og de tre arbejdstagere indebar dommen derimod ingen
andring. Den nationale retsafgerelse er fortsat retskraftig, og Menneskerettig-
hedsdomstolens afgerelse medfarer ikke i sig selv, at den nationale dom kan be-
gages genoptaget.

En inkorporering af konventionen medfarer ingen aandringer i retsvirkningen af
Domstolens domme, og nar der drages paralleller til EF-retten, er det vigtigt at
bemaake, at EF-retten og Menneskerettighedskonventionen adskiller sg grund-
leeggende ved, at  konventionsorganernes fortolkning altid er efterfelgende i for-
hold til den nationale afgarelse, mens EF-domstolen har mulighed for at udtale
dg om fortolkningen af en EF-regel til brug for en national domstols behandling
af en verserende retssag, jf. EQF-traktatens art. 177.

En fortolkning fra Menneskerettighedsdomstolen, som er uventet, eller som
viser, a en medlemsstats lovgivning ikke kan handhaeves, vil sdledes ikke med
tilbagevirkende kraft indebare en andret retsstilling mellem de involverede,
private parter. Hvis lovgivningsmagten hurtigt reagerer pd en sddan dom og
foretager den nedvendige tilpasning af reglerne, vil en sddan dom heller ikke i
senere sager i 9g selv vaare af betydning for borgernes indbyrdes retsstilling.
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Sifremt danske domstole anvender konventionen i overensstemmelse med de
synspunkter, der er anfert ovenfor under 10.2.1., vil spargsmaletom "Drittwir-
kung" nagpe give anledning til vaesentlige problemer. Under alle omstaandighe-
der ber domstolene i sadanne situationer vaere opmarksomme p3, at det er den
danske stat, og ikke de private parter, som er ansvarlig for opfyldelse af konventi-
onskompl ekset.

10.2.3. Kompetencefordelingen mellem nationale og internationale organer.

Som argument for en inkorporering er bl.a. anfart, at der kan vaae grund til at
forvente, at flere sager finder deres endelige afgarelse ved en national domstol,
ndr denne har mulighed for direkte at anvende konventionen. For sivel de enkel-
te stater som de bergrte borgere vil det normalt vaare at foretragkke at fa menne-
skerettighedsspargsmal est pa nationalt plan, bl.a. fordi en langvarig behandling
ved konventionsorganerne derved undgds. Hertil kommer, at deti de tilfadde,
hvor en klage indbringes for konventionsorganerne, ma antages at veare af betyd-
ning, at ale, herunder de konventionsmasssige, aspekter i klagesagerne er be-
handlet af de nationale retsanvendende myndigheder.

Heroverfor er det anfart, a en del af de vurderinger, som en anvendelse af
konventionen ngdvendigger, kun kan foretages af konventionsorganerne. Det
dregjer 9g f.eks. om bestemmelserne i art. 8-11 og protokol nr. 4 art. 2, stk. 3,
hvorefter nationale regler, der medfgrer begramsninger i visse rettigheder, kun er
forenelige med konventionen, hvis de "er ngdvendige i et demokratisk samfund".

Danmark har flere gange inkorporeret konventioner, der ikke etablerer
internationale kontrolorganer, hvis opgave det er autoritativt at fastsadte
indholdet af de pageddende regler. Pa disss omrader, der er langt de
amindeligste i folkeretten, bliver det typisk de nationale domstole og andre rets-
anvendende myndigheder, der i givet fad ma sege at fastlasgge det naarmere
indhold &f de respektive folkeretlige regler.

Man kan gere gaddende, at sagen stiller sig anderledes péa de specielle omrader,
hvor der netop er etableret kontrolorganer, som autoritativt og bindende for
parterne fastlaggger det narmere indhold af de pagaddende bestemmelser. Dette
gadder i relation til Den europadske Menneskerettighedskonvention og EF-
retten. | disse situationer, hvor der principielt er fastlagt en kompetencefordeling
mellem de internationale og nationale organer, vil en inkorporering af det
pagaddende regelsaa kunne stille de nationale retsanvendende myndigheder i en
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lidt prekaer situation, hvisde sdat sige skal konkurrere med det internationale
organ ved fortolkningen af de internationale regler.

Det er bl.a. for at undgd en sddan situation, at man inden for EF-retten har valgt
at give de nationale retsinstanser henholdsvis mulighed for og pligt til at
fordaggge fortolkningsspergsmal vedrgrende EF-retten for EF-domstolen til
afgerese.

Situationen omkring Den europad ske Menneskerettighedskonvention tilsiger en
tilsvarende lesningsmodel, som imidlertid vil kreeve en konventionsaandring. Sa
laange en pragudiciel forelagggelsesadgang ikke er gennemfart for Den europad-
ske Menneskerettighedskonvention, kan det mod en inkorporering af konventio-
neni dansk ret indvendes, at den skaber uklarhed om kompetencefordelingen
mellem konventionsorganerne og de danske domstole, og at danske domstole, i
det omfang, der ikke foreligger en klar praksis fra konventionsorganerne, ikke
har noget sikkert grundlag for at tage tilling til rakkevidden af konventionsbe-
stemmelserne. Dette vil kunne skade den individuelle klager i de situationer,
hvor den danske domstol ikke har fundet nogen kraakelse af konventionen, og
hvor klageren af samme grund maéske opgiver at forfage sagen i Strasbourg ud
fra den - forkerte - opfattelse, at spergsmalet nu er endeligt afgjort af den danske
domstol eller i hvert fad afgjort pd en méde, som ikke styrker klagerens position
i Strasbourg.

Omvendt kan et statsorgan risikere, at en dansk domstol finder, at der foreligger
en konflikt med konventionen, selvom dette ikke har stgtte i konventionsorganer-
nes praksis eller alene har stette i en tvivisom afgerelse. Staten har ikke mulighed
for at indbringe en sddan national retsafgerelse for konventionsorganerne, men
ma rette sig efter den nationale domstols afgarelse.

Udvalget finder, at disse indvendinger, der kan rejses allerede i forhold til den
gad dende retstilstand og sdledes ikke kun er forbundet med en inkorporeringslov,
ikke kan tillssgges afgarende vaagt.

For sdvidt angdr den sidstnaevnte indvending bemaakes, at situationen for det
farste nagppe vil opstd i vassentligt omfang, séfremt de synspunkter, som udvalget
har redegjort for under 10.2.1., felges i retspraksis. Hertil kommer, a man
formentlig normalt vil kunne gaud fra, at hvis et statsorgan ikke kan overbevise
landets egne domstole om rigtigheden af en fortolkning, er der ingen grund til at
tro, at staten vil have mere held ved konventionsorganerne.
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Hvad angdr den farstnasvnte indvending, hvor en borger affinder sig med en teo-
retisk set urigtig fortolkning af konventionen, vil det i ale tilfadde vaare den en-
kelte borgers egen afgarelse, om han/hun gnsker at regjse en menneskerettigheds-
sag ved konventionsorganerne. Konventionen er i sa henseende ikke prasceptiv.
Konventionens krav om udtegmmelse af nationale retsmidler som betingelse for at
kunne klage til Kommissionen indebaerer dernaest, at borgeren under alle om-
steandigheder skal have sagen endeligt behandlet af de danske retsanvendende
myndigheder. | hvert fad ud fra en gennemsnitlig betragtning er det efter udval-
gets opfattelse klart en fordd for borgerne, at de som led i udtemmelsen af natio-
nale retsmidler har mulighed for at fa en egentlig stillingtagen til sagens menne-
skeretlige aspekter.

Udvalget har imidlertid overveiet, om der er anledning til at fastsadte en regel
om, at indsigelser, som stettes pa konventionsbestemmelserne, kun kan geres
gaddende for landsretterne. Retsplejeloven indeholder i § 226 stk. 1, nr. 1 og 5,
en beslagtet bestemmelse, ideten byret, der efter de amindelige regler ville
vage kompetent til at behandle en civil sag, p& begaging af en part kan henvise
en sag til landsretten, bl.a. hvis sagen rejser spergsmd om anvendelse af
fadlesmarkedsret eller fremmed ret. En sadan henvisning kan endvidere ske, hvis
sagen er af principiel karakter.

Udvalget finder, a denne bestemmelse er tilstraskkelig vid til ogsa at omfatte sa-
ger, hvor en part gnsker rettens stillingtagen til et synspunkt om en myndigheds-
handlings forenelighed med Menneskerettighedskonventionen. Udvalget finder
derimod ikke grund til at indssdte en ssaskilt bestemmelse om, at sager, hvor
menneskerettighedssynspunkter geres gaddende, automatisk skal henvises il
landsretten. Udvalget lasgger herved vaagt pa, at en inkorporering, der bygger pa
en formodning om dansk rets overensstemmelse med konventionen, vil gere det
muligt for byretterne at frasortere mange sager, hvor Menneskerettighedskonven-
tionen er sagt paberdbt til stette for en pastand, men hvor det selv uden en dy-
bere analyse kan konstateres, at den paberdbte bestemmelse er irrelevant eller
synspunktet i gvrigt uholdbart.

Det ma dog ogsa understreges, at menneskerettighedssynspunkter i modsagning
til f.eks. EF-retlige argumenter ma antages oftest at blive fremfart i straffesager.
Retsplejelovens regler om den saglige kompetence i straffesager indeholder ikke
en henvisningsbestemmelse som § 226, og en sadan bestemmelse er formentlig
ogsa helt urealistisk. En andring af § 226, sa retternei civile sager atid skulle
henvise menneskerettighedssager til landsretterne, ville sdledes kun fjerne en
beskeden del af de sager fra byretterne, hvor konventionen kan forventes



155

paberabt.

10.2.4. Tekniske ulemper.

Det er blevet anfart, at en inkorporeringslov vil fremstd som en tillagslov i
forhold til anden lovgivning og dermed vaxe systematisk fremmedartet. Normalt
vil man sgge regler om faangding i retsplejeloven og regler om aggteskabsalder i
agteskabsloven, men begge emner er omfattet af konventionskomplekset, og en
inkorporeringslov vil gadde ved siden af de eksisterende love, der ikke tilsigtes
andret.

Udvalget finder, at der for savidt vil vaere tale om en fravigelse af et amindeligt
lovteknisk princip, men dette bar ikke tillaagges afgarende betydning, dels fordi
det er en uundgéelig konsekvens &, at inkorporeringen farst sker efter, at en an-
den opfyldelsesform har vaaret anvendt i en arrakke, dels fordi det, som anfert i
afsnit 10.2.1., ogsai fremtiden ber vaere sddan, at den relevante lovgivning tilpas-
ses til konventionsforpligtelserne. Inkorporeringsloven har til formd at gare de
nationale reglers folkeretlige baggrund klar og fastda deres bindende karakter.

10.3. Konventionens effektive efterlevelse.

Efter kommissoriet skal udvalget ud over at udarbejde et lovfordag om inkorpo-
rering ogsa udarbejde fordag til, hvorledes en mere effektiv efterlevelse af regler-
ne vil kunne sikres.

Udvalget har i denne forbindelse saligt overvejet spargsmalet om information
og undervisning i tilknytning til konventionen.

Som anfert i kapitel 8, afsnit 8.1. foregdr der i forskellige ssmmenhamnge et ret
omfattende informations- og undervisningsarbejde for si vidt angdr menneskeret-
tigheder. Navnlig den indsats, som gares af Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, pakalder sig i denne forbindelse interesse. Det er dog nagliggende, at
der i forbindelse med en eventuel inkorporering af Menneskerettighedskonven-
tionen vil opsta et behov for en mere malrettet indsats, navnlig for s vidt angér
orientering om Menneskerettighedskonventionens indhold og retsvirkningerne af
en eventuel dansk inkorporering, til brug for de myndigheder m.v., som vil vaae
forpligtet til i det daglige at have konventionens krav for gje. Der tamnkes herved
ikke mindst pa domstolenes og anklagemyndighedens personale, politiet, Krimi-
nalforsorgens personale, advokater og ansatte i social- og sundhedssektoren. Der
vil endvidere opsta et gget behov for kendskab til praksis fra konventionsorganer-
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ne, som ved konkrete afgarelser foretager en udfyldning af de enkelte bestem-
melser i konventionen. Det bar overvejes at etablere en ordning, hvorefter der gi-
ves de naavnte persongrupper mulighed for - i lighed med hvad der praktiseres i
forhold til EF-domstolen - at overvaae behandlingen af sager ved Menneskeret-
tighedsdomstolen.

For sa vidt angdr advokater, vil det formentlig blive mere almindeligt - og
sardeles ngdvendigt - at anskaffe Europarddets forskellige publikationer om
menneskerettigheder pa linje med anden juridisk litteratur.

Pa det offentlige omrade er det formentlig urealistisk at forestille sig, at distribu-
tion af afgerelser fra konventionsorganerne i Sg selv kan tilvejebringe det forned-
ne kendskab til kravene i Menneskerettighedskonventionen. Det ma formodes, at
kursusvirksomhed, der tilsigter at give et basiskendskab til konventionen og til

mulighederne for informationssagning, vil veae et nadvendigt og mere effektivt
middel med henblik pa at sikre opfyldelsen af konventionens krav. Det bemagrkes
i denne forbindelse, at Menneskerettighedskonventionen er optrykt med kom-
mentarer i Karnovs Lovsamling og derfor allerede nu findes pd blandt andet

samtlige dommer- og politikontorer, og at Justitsministeriet som beskrevet i kapi-
tel 8, afsnit 8.3.2. i et vist omfang foretager information om Menneskerettigheds-

domstolens afgarelser. Det ma endvidere forventes, at en eventuel inkorporering
i foreget grad vil inspirere til litteratur vedregrende konventionen til brug for bl.a
de naavnte faggrupper.

Ogsa inden for det offentlige undervisningssystems rammer vil det i forbindelse
med en eventuel inkorporering af Den europadske Menneskerettighedskonven-
tion vaae naaliggende, at der produceres undervisningsmateriale, som er malret-
tet til de enkelte uddannelser. Uddannel sesinstitutionerne tilskyndes derved til at
indarbejde undervisning i menneskerettigheder i undervisningsplanlagningen.

Udvalget finder, at det bade af lovtekniske grunde og ud fra hensynet til at @ge

informationen er hensigtsmaessigt, at en inkorporeringsov indeholder konven-
tionskomplekset som hilag. Konventionen og protokollerne er offentliggjort i

Lovtidende C, og selv om opdelingen af Lovtidende i afdeling A, B og C kun er
praktisk begrundet, er det nok realistisk at antage, at konventioner i Lovtidende
C anses for mindre vigtige end det retsstof, der optages i Lovtidende A. Nyere in-
korporeringslove har da ogsa optaget konventionen som bilag, se f.eks. den inter-
nationale kabelov, lov nr. 733 & 7. december 1988.

En sadan optagelse som bilag vil have den fordel, at aandringsprotokollerne nr. 3,
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5 og 8 kan indarbejdes i konventionen, at konventionskomplekset samles, og ikke
mindst at konventionens danske udgave kan revideres ud fraen sproglig og lov-
teknisk synsvinkel. Den gaddende oversadtelse baarer flere steder pragg &, at der
er gaet snart 40 ar, og flere begreber, som genfindes i senere konventioner eller i
tillaegsprotokollerne i den engelske og franske original, er oversat forskelligt til
dansk.

Udvalget har foretaget en sammenskrivning og en ny oversadtelse af de engelske
og franske originaltekster. Udvalget har i forbindelse hermed sasmmenholdt kon-
ventionen og protokollerne med norske, svenske og tyske oversedtelser. Endvi-
dere er de naavnte tekster sammenholdt med FN's menneskerettighedskonventio-
ner i originaltekst og i oversadtelse. Den nye oversadtelse er optaget som bilag til
udvalgets lovudkast.

Menneskerettighedskonventionen og protokollerne gadder pad Grenland. Det
samme er tilfaddet pa Feargerne med undtagelse af tillaagsprotokol nr. 7. Se her-
om ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.9.1. En inkorporeringslov, der i det vaesentlige vil
vage en kodifikation af gaddende ret, kan derfor sadtesi kraft for Feergerne og
Grgnland, uden at det er ngdvendigt med en saalig ikrafttraedel sesbestemmel se.
Derimod kan der vaare behov for en sarskilt informationsindsats pa Faargerne og
i Gregnland. Konventionskomplekset er ikke oversat eller kundgjort pa faresk el-
ler granlandsk, men det er over for udvalget oplyst, at oversedtelser er ved at
blive udarbejdet.

10.4. Det nordiske retssamarbejde.

Opfattelsen i de nordiske lande af forholdet mellem folkeret og national ret er
under revision i disse ar. Anledningen hertil er for Norges vedkommende saalig
menneskerettighedskonventionerne, der har givet anledning til nedsadtelse af et
lovforberedende udvalg. | Finland er det navnlig forhandlingerne mellem EF og
EFTA-landene om indgéelse af en samarbejdsaftale, der har rejst spergsmalet
om, hvordan det nationale retssystem ska forholde sg til ale de EF-regler, der
skal overtages som led i samarbejdsaftalen, og som vil have karakter af folkeret.

Der er slledes ved at ske en nyvurdering, hvis konsekvenser endnu er ukendte.
Udvalget har ikke grund til at antage, at sSlutresultatet vil vaae en ensartet
anvendelse af folkeretten i national ret, men en egentlig retsenhed har heller
ikke tidligere foreligget.

Det nordiske samarbejde har ikke desto mindre haft stor betydning i forbindelse
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med analysen af de behandlede problemer, og dette samarbejde vil fortsadte. Ef-
ter kommissoriet skal udvalget bl.a. overvegle, om fordelene ved en inkorporering
ville blive starre ved en samtidig inkorporering af andre internationale konven-
tioner om menneskeretlige spargsmd (FN, ILO, m.v.) Dette spargsma og identi-
fikationen af de relevante konventioner er genstand for draftelse mellem de nor-
diske udvalg eller ministerier, men udvalget har fundet, at det var hensigtsmaes-
dgt nu at afgive betankning alene om Den europad ske Menneskerettighedskon-
vention.

Udvalget har herved ogsa lagt veegt pa, at Danmark i forbindelse med ratifikatio-
nen af FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder tog et forbehold,
hvorefter det var en betingelse for anerkendelsen af denne konventions individu-
elle klagesystem, at samme sag ikke havde vaaret behandlet efter andre regler om
international undersagelse eller bilagggelse. Dette forbehold var udformet i over-
ensstemmelse med en anbefaling fra et ekspertudvalg under Europarédet, og
baggrunden ma antages at veare, at den europadske konvention som den regio-
nale forpligtelse og i gvrigt den konvention, der har det mest effektive kontrolap-
parat, skal nyde en vis fortrinsstilling.

Sammenfattende indstiller udvalget, at der gennemfares en saarskilt lov om inkor-
porering af Den europaaske Menneskerettighedskonvention. Udvalget har udar-
bejdet et udkast til lovfordag med bemaakninger, der i lyset af fremstillingen
ovenfor i afsnit 10.2.1. naamere beskriver, hvorledes forskellige konfliktsituatio-
ner mellem dansk ret og konventionen herefter bar lgses. Udkastet er optaget
som kapitel 11 til denne betamnkning.
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KAPITEL 11.

Udkast til ford
1l

Lov om Den europadske M enneskerettighedskonvention.

§ 1. Fglgende bestemmel ser gadder her i landet:

1) Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og
Grundlagggende Frihedsrettigheder, jf. bekendtgarelse nr. 20 af 11. juni
1953, lovtidende C, hvis procedureregler er andret ved fggende protokol-

ler:

a)

b)

d)

Protokol nr. 2 af 6. maj 1963 til Europaradets Konvention til Be-
skyttelse af Menneskerettigheder og Grundlagggende Frihedsret-
tigheder, ved hvilken menneskerettighedsdomstolen tillagyges
kompetence til at fremkomme med rédgivende udtalelser, jf. be-
kendtgerelse nr. 67 af 23. november 1964, Lovtidende C.

Protokol nr. 3 af 6. mgj 1963 til Europaradets Konvention til Be-
skyttelse af Menneskerettigheder og Grundlasggende Frihedsret-
tigheder, ved hvilken konventionens artikel 29, 30 og 34 aandres,
jf. bekendtgerelse nr. 67 af 23. november 1964, Lovtidende C.

Protokol nr. 5 af 20. januar 1966 til Den Europadske Konvention
til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaggende Fri-
hedsrettigheder om andringer i konventionens artikler 22 og 40,
jf. bekendtgarelse nr. 35 af 22. marts 1972, Lovtidende C.

Protokol nr. 8 af 19. marts 1985 til Den Europadske Konvention
til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaggende Fri-
hedsrettigheder, jf. bekendtgerelse nr. 33 af 15. marts 1990, L ovti-
dende C.

2) Tillagsprotokol af 20. marts 1952 til Konventionen til Beskyttelse af Men-
neskerettigheder og Grundlagggende Frihedsrettigheder, jf. bekendtgarelse
nr. 20 af 11. juni 1953, Lovtidende C.
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3) Protokol nr. 4 af 16. september 1963 til Konventionen til Beskyttelse af

Menneskerettigheder og Grundlagggende Frihedsrettigheder, jf. bekendtge-
relse nr. 17 & 17. februar 1965, Lovtidende C.

4) Tilleggsprotokol nr. 6 af 28. april 1983 til Den Europadske Konvention til
Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaagggende Frihedsrettigheder,
jf. bekendtgerelse nr. 72 af 20. september 1985, Lovtidende C.

5) Tilleggsprotokol nr. 7 af 22. november 1984 til Den Europad ske Konvention
til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlagggende Frihedsrettighe-
der, jf. bekendtgarelse nr. 41 af 7. april 1989, Lovtidende C.

Stk. 2. En dansk oversadtelse af de konventionstekster, der er nasevnt i stk. 1, er
medtaget som bilag til loven.

§ 2. Regeringen kan indgd overenskomster om aandring af bestemmelserne om
konventionsorganernes sammensagning og virkemade. Ikrafttradte eendringer
optages som bilag til loven.

§ 3. Loven medferer ingen andring i retsplejelovens § 962, stk. 2, om begraans-
ning i muligheden for at anke visse afgerelser i straffesager.

8 4. Loven traeder i kraft den
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Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlasggende
Frihedsrettigheder.
(Andret ved 3., 5. og 8. Tillaggsprotokol).

Under henvisning til Verdenserklaaringen om Menneskerettigheder, som blev ud-
stedt af de Forenede Nationers Generalforsamling den 10. december 1948;

under henvisning til, at denne Erklaaing tilsigter al sikre en universel og effektiv
anerkendelse og overholdelse af de deri opregnede rettigheder;

under henvisning til, at Europaradets forma er at tilvejebringe en naamere fore-
ning mellem dets medlemmer, og at en af maderne at opna dette mal er at opret-
holde og udvikle menneskerettighederne og de grundlagggende friheder;

idet de bekradter deres dybe tro pa disse grundlasggende frihedsrettigheder, som
er grundlaget for retfaardighed og fred i verden og bedst hédndhaeves pa den ene
side af et virkeligt demokratisk regeringssystem og pa den anden side af en fadles
forstaelse og en fadles respekt for de menneskerettigheder, hvortil de bekender
sig;

idet de, som regeringer i europadske stater, besjadede af samme &nd og med en
fadles arv &f politiske traditioner, idealer, respekt for frihed og for retsstatsprin-
cippet er besluttet pa at tage de farste skridt til sikring af den kollektive handhae
velse af visse af de rettigheder, der omhandles i Verdenserklazingen;

er de underskrivende regeringer, der er medlemmer af Europaradet, blevet enige
om felgende:
Artikel 1

De hgje kontraherende parter skal sikre enhver person under deres jurisdiktion
de rettigheder og friheder, som er naevnt i denne konventions afsnit |.
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AFSNIT |
Artikel 2

Stk. 1. Ethvert menneskes ret til livet skal beskyttes ved lov. Ingen ma forsadligt

bergves livet undtagen ved fuldbyrdelse af en dedsdom, afsagt af en domstol i til-

fedde, hvor der ved lov er fastsat dedsstraf for den pagad dende forbrydelse.

Stk. 2. Bergvelse &f livet betragtes ikke som sket i modstrid med denne artikel,

nér den er en fadge af magtanvendelse, der ikke géar ud over det absolut ngdven-

dige:

a) for at forsvare nogen mod ulovlig vold;

b) for at ivaaksadte en lovlig anholdelse eller forhindre flugt fra lovlig friheds-
berovelse;

c¢) for lovligt at undertrykke optgjer eller opstand.

Artikel 3

Ingen ma underkastes tortur og € heller umenneskelig eller nedvaardigende be-
handling eller straf.

Artikel 4

Stk. 1. Ingen ma holdes i daveri eller traddom.

Stk. 2. Ingen méa palaggges at udfere tvangs- eller pligtarbejde.

Stk. 3. Ved anvendelse af denne artikel omfatter udtrykket "tvangs- eller pligtar-

bejde” ikke:

a) arbejde, som savanligvis forlanges udfert under frihedsberevelse i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i artikel 5 i denne konvention, eller un-
der betinget 1gdadelse fra sddan frihedsbergvel se;

b) tjeneste af militaer karakter eller, for sd vidt angér personer, der er militag-
nagtere af samvittighedsgrunde i lande, hvor dette anerkendes, tjeneste,
der erstatter tvungen militaatjeneste;

c) tieneste, der pdlasggesi tilfedde af nedstilstand eller ulykker, der truer sam-
fundets eksistens eller velfaad;

d) arbejde eller tjeneste, der harer til de normale borgerpligter.

Artikel 5

Stk. 1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen ma bergves frihe-
den undtagen i falgende tilfadde og i overensstemmelse med den ved lov fore-
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skrevne fremgangsmade:

a) lovlig frihedsberavelse af en person efter domfaddelse af en kompetent
domstol;

b) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person for ikke at efter-
komme en domstols lovlige pdbud eller for at sikre opfyldelsen af en ved
lov foreskrevet forpligtelse;

c) lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse af en person med det formal
at tille ham for den kompetente retlige myndighed, nar der er begrundet
mistanke om, at han har begéet en forbrydelse, eller rimelig grund til at an-
se det for ngdvendigt at hindre ham i at bega en forbrydelse eller i at flygte
efter at have begdet en sddan;

d) frihedsbergvelse af en mindredrig if@lge lovlig afgerelse med det formal at
fare tilsyn med hans opdragelse eller lovlig frihedsberavelse for at tille
ham for den kompetente retlige myndighed;

e) lovlig frihedsbergvelse af personer for at hindre spredning af smitsomme
sygdomme, af personer, der er sindssyge, alkoholikere, narkomaner eller
vagabonder;

f)  lovlig anholdelse eller anden frihedsberavelse af en person for at hindre
ham i uretmasssigt at traeenge ind i landet eller af en person, mod hvem der
tages skridt til udvisning eller udlevering.

Stk. 2. Enhver, der anholdes, skal snarest muligt og pa et sprog, som han forstar,

underrettes om grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod ham.

Stk. 3. Enhver, der anholdes eller frihedsberaves i henhold til bestemmelserne i

denne artikels stk. 1, litra c, skal ufortevet stilles for en dommer eller anden ov-

righedsperson, der ved lov er bemyndiget til at udeve domsmyndighed, og skal
vaae berettiget til at f& sin sag pddemt inden for en rimelig frist, eller til at blive
lgdadt i afventning af rettergangen. Legsladelsen kan gares betinget af sikkerhed
for, at den pagaddende giver mgde under rettergangen.

Stk. 4. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden tilbagehol del se,

har ret til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan traffe afge-

relse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og beordre ham lgdladt, hvis friheds-
bergvelsen ikke er lovlig.

Stk. 5. Enhver, der har vaaret anholdt eller frihedsbergvet i strid med bestemmel-

serne i denne artikel, skal have ret til erstatning.

Artikel 6
Stk. 1. Enhver har ret til en retfeardig og offentlig rettergang inden en rimelig frist

for en uafhaangig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal tradfes
afgerelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller an-
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gaende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse. Dommen skal afsigesi et

offentligt made, men pressen og offentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra

retsforhandlingerne af hensyn til saedeligheden, den offentlige orden eller den na-
tionale sikkerhed i et demokratisk samfund, nar det kraeves af hensynet til min-
dredrige eller til beskyttelse af parternes privatliv, eller under saarlige omstandig-
heder i det efter rettens mening strengt ngdvendige omfang, nér offentlighed ville
skade retfardighedens interesser.

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertraadel se, skal anses for uskyldig, indtil

hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertrasdel se, skal mindst have ret til fal-

gende:

a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et sprog, som han forstar,
om indholdet af og &rsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham;

b) at fatilstrakkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

c) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv har
valgt, og, hvis han ikke har tilstraskkelige midler til at betale for juridisk bi-
stand, at modtage den uden betaling, ndr dette kreeves i retfaardighedens in-
teresse;

d) at afhere eller lade afhegre imod ham ferte vidner og at fa vidner for ham
tilsagt og afhert pa samme betingelser som vidner, der fgres imod ham;

e) at favederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstdr eller taler det
sprog, der anvendesii retten.

Artikel 7

Stk. 1. Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en handling el-
ler undladelse, der ikke udgjorde en forbrydelse efter national eller international
ret pa det tidspunkt, da den blev begdet. Der kan heller ikke palasgges en stren-
gere draf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertrasdelsen blev
begéet.

Stk. 2. Denne artikel er ikke til hinder for, a en person domfaddes og straffes for
en handling eller undladelse, der pa det tidspunkt, da den blev begaet, var en for-
brydelse ifdge de af civiliserede nationer anerkendte almindelige retsprincipper.

Artikel 8

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kor-
respondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen af denne ret, med-
mindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
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samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller lan-
dets gkonomiske velfaad, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Artikel 9

Stk. 1. Enhver har ret til a taenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed;
denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til enten alene
eller sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin religion eller tro gen-
nem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse &f religigse skikke.

Stk. 2. Frihed til at udeve sin religion eller tro skal kun kunne underkastes s&dan-
ne begramsninger, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk
samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige orden,
sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Artikel 10

Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og fri-
hed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til landegraanser. Denne artikel forhindrer
ikke stater i at kraeve, at radio-, fijernsyns- eller filmforetagender kun ma drives i
henhold til bevilling.

Stk. 2. Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medferer pligter og ansvar, kan
den underkastes sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebe-
stemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig
tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sadeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at
forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, €eller for at sikre domsmagtens
autoritet og upartiskhed.

Artikeln

Stk. 1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfri-
hed, herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for at beskytte sine
interesser.

Stk. 2. Der maikke geres andre indskraankninger i udgvelsen af disse rettigheder
end sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at fo-



- 166 -

rebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seadeligheden eller

for at beskytte andres rettigheder og friheder. Denne artikel skal ikke forhindre,

at der pdlasgges medlemmer af de vadonede styrker, politiet eller statsadministra-
tionen lovlige begraansninger i udevelsen af disse rettigheder.

Artikel 12

Giftefaardige maand og kvinder har ret til at indga aegteskab og tifte familie i
overensstemmelse med de nationale love om udgvelsen af denne ret.

Artikel 13

Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kramket,
skal have adgang til effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uan-
set om kramnkelsen er begaet af personer, der handler i embeds medfer.

Artikel 14

Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres
uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilharsforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fadsel eller ethvert andet forhold.

Artikel 15

Stk. 1. Under krig eller anden offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens,
kan en Hgj kontraherende Part tredfe forholdsregler, der fraviger dens forpligtel-
ser ifdge denne konvention, i det omfang det er strengt pakraevet af situationen,
og forudsat at sddanne forholdsregler ikke er uforenelige med dens andre forplig-
telser ifadge folkeretten.

Stk. 2. Der kan ikke med hjemmel i denne bestemmelse geres afvigelse fra artikel
2, undtagen ved dad som fadge af lovlige krigshandlinger, eller fra artiklerne 3, 4
stk. 1,09 7.

Stk. 3. Enhver stat, som benytter sig af denne ret til fravigelse, skal holde Europa-
rédets general sekretag fuldt underretlet om de forholdsregler, som den har taget,
og om grundene dertil. Den skal ogsi underrette Europarédets general sekretag,
nér sddanne forholdsregler er ophgrt at virke, og konventionens bestemmel ser
igen er fuldt ud i kraft.
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Artikel 16

Intet i artiklerne 10,11 og 14 ma anses for at vage til hinder for, at de Hgje kon-
traherende Parter fastsetter indskraankninger i udlaandinges politiske virksom-
hed.

Artikel 17

Intet i denne konvention ma fortolkes, som om den medfarte ret for nogen stat,
gruppe eller person til at indlade sig pa nogen virksomhed eller udfare nogen
handling, der tilsigter at tilintetgare nogen af de heri naevnte rettigheder og frihe-
der, eller at begramse dem i videre omfang, end der er hjemmel for i konventio-
nen.

Artikel 18

De indskraankninger, som er tilladt efter denne konvention i de her naavnte ret-
tigheder og friheder, mé& ikke anvendes i nogen anden hensigt end den, som de er
foreskrevet for.

AFSNIT I
Artikel 19

For at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, de Hegje kontraherende Parter har p&

taget g ved denne konvention, skal der oprettes:

1) Eneuropadsk Kommission for Menneskerettigheder, i det falgende be-
neevnt "Kommissionen";

2) Eneuropadsk Domstol for Menneskerettigheder, i det falgende benaevnt
"Domstolen”.

AFSNIT 11
Artikel 20

Stk. 1. Kommissionen bestér af et antal medlemmer, som svarer til antallet af de
Hgje kontraherende Parter. Der ma ikke vaare to kommissionsmedlemmer, som
er statshorgere i samme stat.

Stk. 2. Kommissionen mgder i plenumsessioner. Kommissionen kan imidlertid
oprette kamre, der hver skal besta af mindst syv medlemmer. Kamrene kan un-
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dersage klager i henhold til konventionens artikel 25, som kan behandles pa
grundlag af etableret retspraksis, eller som ikke giver anledning til avorlig tvivl
vedrgrende fortolkning eller anvendelse af konventionen. Inden for disse be-
gramsninger og med forbehold af bestemmelserne i denne artikels stk. 5 kan
kamrene udeve alle de befgjelser, som er tillagt Kommissionen i henhold til kon-
ventionen.

Det kommissionsmedlem, som er valgt for en Hgj kontraherende Part, mod hvem
en klage rettes, skal have ret til at deltage i et kammer, hvortil denne klage er
blevet henvist.

Stk. 3. Kommissionen kan oprette komiteer, der hver skal bestd af mindst tre
medlemmer, med befgjelse til enstemmigt at afvise en klage, der er indbragt i
henhold til artikel 25, eller slette den fra sagslisten, nar en sddan beslutning kan
tages uden naarmere undersagel se.

Stk. 4. Et kammer eller en komité kan nér som helst henskyde afgerelsen af en
sag til den samlede Kommission, som desuden kan forlange enhver klage, der er
blevet henvist til et kammer eller en komité, overfert til sig.

Stk. 5. Alene den samlede Kommission kan udgve falgende befgjel ser:

a) undersggelse af klager indbragt i henhold til artikel 24,

b) indobringelse af en sag for Domstolen i medfer af artikel 48, litra &

c) fastsadtelse af forretningsorden i medfer af artikel 36.

Artikel 21

Stk. 1. Medlemmerne af Kommissionen vadges af Ministerkomiteen ved absolut
flertal p& grundlag af en navneliste, der er opstillet af Den radgivende Forsam-
lings prassidium; hver gruppe af de Hgje kontraherende Parters repraesentanter i
Den rédgivende Forsamling skal foresla tre kandidater, hvoraf mindst to af dens
egen nationalitet.

Stk. 2.1 videst muligt omfang skal samme fremgangsmade falges ved komplette-
ring af Kommissionen i tilfadde, hvor andre stater senere tiltreeder denne kon-
vention, samt ved besadtelsen af pladser, der métte blive ledige.

Stk. 3. Kandidaterne skal nyde den hgjeste moralske anseelse og méa enten besid-
de de kvalifikationer, der kraeves for udnaevnelse til hgje juridiske embeder eller
vage personer af anerkendt sagkundskab inden for national ret eller folkeret.

Artikel 22
Stk. 1. Kommissionens medlemmer vadges for et tidsrum af 6 &r. De kan genvad-

ges. For 7 af de medlemmer, der vadges ved det farste valg, ophgrer funktionsti-
den dog efter 3 ar.
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Stk. 2. De medlemmer, hvis funktionstid ophgrer efter forlagbet af begyndel sespe-
rioden pa 3 &r, vadges ved lodtrakning, der foretages af Europaradets general-
sekretaa umiddelbart efter, at det farste valg har fundet sted.

Stk. 3. For i videst muligt omfang at sikre, at medlemskabet for halvdelen af
Kommissionens medlemmer fornys hvert tredje ar, kan Ministerkomiteen far et
forestdende valg bestemme, at funktionstiden for et eller flere af de medlemmer,
som skal vedges, skal vaare en anden end 6 &, dog ikke over 9 og ikke under 3 &r.
Stk. 4. N&r det drejer sig om funktionstiden for mere end et medlem, og Minister-
komiteen anvender bestemmelsen i foregdende stykke, skal generalsekretaaren
umiddelbart efter valget fordele de enkelte funktionsperioder ved lodtragkning.
Stk. 5. Et medlem af Kommissionen, som vadges i stedet for et medlem, hvis
funktionstid ikke er udlgbet, skal beklaede hvervet for den resterende del af for-
gaangerens funktionstid.

Stk. 6. Kommissionens medlemmer skal beklsade hvervet, indtil andre er valgt i
deres sted. Efter at sddant valg har fundet sted, skal de fortsette behandlingen af
de sager, som de allerede har pabegyndit.

Artikel 23

Kommissionsmedlemmerne har ssade i Kommissionen som individuelle personer.
Under deres funktionstid ma de ikke pétage sg et hverv, som er uforeneligt med

deres uafhamngighed og upartiskhed som medlemmer af Kommissionen eller med
de krav, der stilles til dette embede.

Artikel 24

Enhver af de Hgje kontraherende Parter kan gennem Europaradets general-
sekretag for Kommissionen indbringe ethvert pastéet brud pa konventionens
bestemmel ser foretaget af en anden Hgj kontraherende Part.

Artikel 25

Stk. 1. Kommissionen kan modtage klager, stilet til Europaradets general sekre-
teg, fra enhver person, enhver ikke-statslig organisation eller gruppe af enkelt-
personer, der haevder at vaare blevet kramket af en af de Ilgje kontraherende
Parter i de rettigheder, der er anerkendt ved denne konvention, forudsat at den
Hgje kontraherende Part, mod hvem klagen rettes, har erklazet, at den anerken-
der Kommissionens kompetence til at modtage sddanne klager. De af de Hgje
kontraherende Parter, der har udstedt en sddan erklaaing, forpligter sig til ikke
pa nogen méde at laggge hindringer i vejen for den effektive udevelse af denne
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ret.

Stk. 2. Sadanne erklaginger kan udstedes for et bestemt tidsrum.

Stk. 3. Erklagringerne skal deponeres hos general sekretaaren for Europaradet, der
skal oversende genparter til de Hgje kontraherende Parter samt offentliggere
dem.

Stk. 4. Kommissionen kan kun udgve de i denne artikel omhandlede befgjelser,
ndr mindst seks Hgje kontraherende Parter er bundet ved erklazringer udstedt i
overensstemmelse med stk. 1-3.

Artikel 26

Kommissionen ma kun optage sagen til behandling, nér ale nationale retsmidler
er blevet udtemt i overensstemmelse med de af folkeretten almindeligt aner-
kendte regler, og indenfor et tidsrum af 6 maneder fra den dato, den endelige na-
tionale afgarelse blev truffet.

Artikel 27

Stk. 1. Kommissionen ma ikke behandle nogen klage efter artikel 25, som

a) eranonym,

b) i det vaesentlige er identisk med en sag, der allerede er blevet undersggt af
Kommissionen eller allerede har vearet underkastet anden form for interna-
tional undersagelse eller afgarelse, og som ikke indeholder nye oplysninger
af betydning.

Slk. 2. Kommissionen ska afvise en klage, der forelaggges den i henhold til arti-

kel 25, nér den anser den for uforenelig med bestemmelserne i naarvaerende kon-

vention, for dbenbart ugrundet eller for at vaare misbrug af klageadgangen.

Stk. 3. Kommissionen skal afvise enhver klage, der indbringes for den, nér den

anser den for uforenelig med det i artikel 26 anfarte.

Artikel 28

Stk. 1. N&r Kommissionen antager en sag, der er indbragt for den, skal den:

a) med henblik pa at udrede kendsgerningerne foretage en kontradiktorisk
gennemgang af sagen i forening med parternes repraesentanter og om ngd-
vendigt foranstalte en undersggelse, til hvis effektive gennemfarel se ved-
kommende stater ska stille alle midler til radighed efter at have dreftet
spergsmalet med Kommissionen;

b) samtidig hermed tille sig til r&dighed for vedkommende parter med det
formd at opna et forlig pa grundlag af respekt for menneskeretlighederne
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som defineret i denne konvention.
Stk. 2. Hvis det lykkes Kommissionen at udvirke et forlig, skal den udarbejde en
rapport, der skal sendes til vedkommende stater, til Ministerkomiteen og til Eu-
roparadets general sekretam til offentliggerelse. Denne rapport skal indskraanke
sig til en kort konstatering af kendsgerningerne og den Igsning, der er opnaet.

Artikel 29

Efter at have antaget en klage efter artikel 25 kan Kommissionen dog med to
tredjedeles flertal af sine medlemmer beslutte at afvise den, hvis den under sin
undersggelse konstaterer, a en af de i artikel 27 omtalte grunde til afvisning er til
stede.

| et sidant tilfadde underrettes parterne om afgarel sen.

Artikel 30

Stk. 1. Kommissionen kan pé ethvert tidspunkt i sagsbehandlingen beslutte at

slette en klage af sagdlisten, sfremt det pa baggrund af omstaendighederne fin-

des, at:

a) klageren ikke har til hensigt at forfalge sin klage, eller

b) sagen er blevet lost, eller

c) deti avrigt efter Kommissionens opfattelse ikke laengere er begrundet at
fortsadte undersggelsen af klagen.

Kommissionen skal dog fortsedte undersggelsen af en klage, hvis respekten for

menneskerettighederne som defineret i denne konvention pabyder det.

Stk. 2. Hvis Kommissionen beslutter at slette en sag fra listen efter at have anta-

get den, skal Kommissionen udarbejde en rapport indeholdende en konstatering

af kendsgerningerne og beslutningen om at slette sagen samt begrundelsen her-

for. Rapporten skal oversendes til parterne, ligesom den ska tilsendes Minister-

komiteen til underretning. Kommissionen kan offentliggere rapporten.

Stk. 3. Kommissionen kan beslutte at genoptage en klage pa sin sagsliste, hvis den

mener, at omstaandighederne berettiger en sddan fremgangsmade.

Artikel 31

Stk. 1. Hvis undersggelsen af en klage ikke er blevet afdluttet i henhold til artikel
28, stk. 2, 29 eller 30, sk Kommissionen udarbejde en rapport om kendsgernin-
gerne og anfere sin opfattelse med hensyn til, om disse &benbarer, al vedkom-
mende stat har overtrédt sine forpligtelser ifelge konventionen. De enkelte kom-
missionsmedlemmers opfattelse pa dette punkt kan anfares i rapporten.
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Stk. 2. Rapporten skal oversendes til Ministerkomiteen. Den ska ogsa oversen-
des til vedkommende stater, som ikke ma offentliggere den.

Stk. 3. Ved oversendelsen af rapporten til Ministerkomiteen kan Kommissionen
gtille sddanne fordag, som den finder egnede.

Artikel 32

Stk. 1. Hvis sagen ikke indbringes for Domstolen i overensstemmelse med artikel
48 i denne konvention inden 3 maneder fra datoen for rapportens oversendelse
til Ministerkomiteen, skal Ministerkomiteen med to tredjedeles flertal af de med-
lemmer, der har ret til at sidde i Komiteen, afgare, om der foreligger en kraankel-
se a konventionen.

Stk. 2.1 bekredftende fadd skal Ministerkomiteen fastsedte en frist, indenfor hvil-
ken vedkommende Hgje kontraherende Part ska tradfe de forholdsregler, som
Ministerkomiteens afgerelse medfarer.

Stk. 3. Hvis vedkommende Hgje kontraherende Part ikke har truffet tilfredsstil-
lende forholdsregler indenfor den foreskrevne frigt, skal Ministerkomiteen med
det i stk. 1 naevnte flertal afgare, hvilken virkning der skal tillaagges dens oprinde-
lige afgerelse, og offentliggare beretningen.

Stk. 4. De Hgje kontraherende Parter forpligter sig til at betragte enhver afgarel-
se, som Ministerkomiteen métte tredffe i medfer of stk. 1-3, som bindende.

Artikel 33
Kommissionens mader holdes for lukkede dare.

Artikel 34
Med forbehold af bestemmelserne i artikel 20, stk. 3, og 29 tradfer Kommissio-
nen sine afgerelser ved flertal af de medlemmer, der er til stede og afgiver stem-
me.

Artikel 35

Kommissionen holder mader, nar omstaandighederne kraever det. Mgderne sam-
menkaldes af Europaradets general sekretea.

Artikel 36

Kommissionen fastsadter sin egen forretningsorden.
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Artikel 37

Kommissionens sekretariat stilles til radighed af Europaradets general sekretaer.
AFSNIT IV
Artikel 38

Den europadske Menneskerettighedsdomstol skal besta af et antal dommere sva-
rende til antallet af medlemmer af Europaradet. Der ma ikke vaare to dommere,
som er statsborgere i samme stat.

Artikel 39

Stk. 1. Medlemmerne af Domstolen vadges af Den rédgivende Forsamling ved
flertal pa grundlag af en liste over personer, der er opstillet af Europaradets med-
lemsstater; hver stat opstiller tre kandidater, hvoraf mindst to af dens egen natio-
nalitet.

Stk. 2.1 videst muligt omfang skal samme fremgangsmade falges ved komplette-
ring af Domstolen i tilfadde &, at nye medlemmer optages i Europaradet, samt
ved besatelsen af pladser, der métte blive ledige.

Stk. 3. Kandidaterne skal nyde den hgjeste moralske anseelse og méa enten besid-
de de kvalifikationer, der kraeves for udnaavnelse til hgjejuridiske embeder, eller
vaze retskyndige af anerkendt sagkundskab.

Artikel 40

Stk. 1. Domstolens medlemmer vadges for et tidsrum pa 9 &r. De kan genvadges.
For 4 af de medlemmer, der vadges ved farste valg, ophgrer funktionstiden dog
efter 3 &, og for yderligere 4 medlemmer opherer funktionstiden efter 6 ar.

Stk. 2. De medlemmer, hvis funktionstid udlgber efter forlgbet af begyndel sespe-
rioderne pa 3 og 6 ar, vadges ved lodtragkning, der foretages af general sekretae-
ren umiddelbart efter, at farste valg har fundet sted.

Stk. 3. For i videst muligt omfang at sikre, at medlemskabet for en tredjedel af
Domstolens medlemmer fornys hvert tredje ar, kan Den r&dgivende Forsamling
for et forestdende valg bestemme, at funktionstiden for et eller flere af de med-
lemmer, som skal vadges, skal vaare en anden end 9 &r, dog ikke over 12 og ikke
under 6 &r.

Stk. 4. Né&r det drejer sg om funktionstiden for mere end et medlem, og Den rad-
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givende Forsamling anvender bestemmelsen i foregéende stykke, skal general-
sekretaaren umiddelbart efter valget fordele de enkelte funktionsperioder ved
|odtragkning.

Stk. 5. Et medlem af Domstolen, som vadges i stedet for et medlem, hvis funk-
tiongtid ikke er udigbet, skal beklaede hvervet for den resterende del af forgem-
gerens funktionstid.

Stk. 6. Medlemmerne af Domstolen skal beklaede hvervet, indtil andre er valgt i
deres sted. Efter at sddant valg har fundet sted, skal de fortsatte med at behandle
de sager, som de allerede har pabegyndt.

Stk. 7. Domstolens medlemmer har ssade i Domstolen som individuelle personer.
Under deres funktionstid méa de ikke patage sig et hverv, som er uforeneligt med
deres uafhaangighed og upartiskhed som medlemmer af Domstolen eller med de
krav, der dtilles til dette embede.

Artikel 41

Domstolen vadger sin prassident og en eller to viceprassidenter for et tidsrum af 3
ar. De kan genvadges.

Artikel 42

Medlemmerne af Domstolen modtager for hver dag, de ger tjeneste, en godtge-
relse, der fastsadtes af Ministerkomiteen.

Artikel 43
Enhver sag, der indbringes for Domstolen, skal behandles i en afdeling, der be-
stér af 9 dommere. Den dommer, der er statsborger i den stat, der er part i sagen,
skal altid veare medlem af afdelingen, og hvis der ikke er en sddan dommer, har

staten ret til at vadge en person, der fungerer som dommer. De andre dommere
vadges ved lodtraskning, der foretages af praesidenten, fer sagen pabegyndes.

Artikel 44

Kun de Hgje kontraherende Parter og Kommissionen er berettigede til at ind-
bringe en sag for Domstolen.

Artikel 45

Domstolens kompetence udstrakker sg til alle sager vedrgrende fortolkning og
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anvendelse af denne konvention, som de Hgje kontraherende Parter eller Kom-
missionen indbringer for den i overensstemmelse med artikel 48.

Artikel 46

Stk. 1. Enhver af de Hgje kontraherende Parter kan ndr som helst erklaare, at den
i alle sager vedragrende fortolkning og anvendelse af denne konvention anerken-
der Domstolens kompetence som bindende uden videre og uden saalig over-
enskomst.

Stk. 2. S&danne erklaainger kan afgives ubetinget, eller pa betingelse af gensidig-
hed i forholdet til flere eller visse andre Hgje kontraherende Parter eller for et
bestemt tidsrum.

Stk. 3. Disse erklagringer deponeres hos Europaradets general sekretaer, der skal
oversende genparter af dem til de Hgje kontraherende Parter.

Artikel 47

Domstolen kan kun behandle en sag, efter at Kommissionen har fastslaet, at
bestragbel ser pa at opna en mindelig overenskomst har vaeret forgaeves, og inden
for den i artikel 32 fastsatte frist p& 3 maneder.

Artikel 48

Felgende kan indbringe en sag for Domstolen, forudsat at vedkommende Hgje
kontraherende Part, hvis der kun er én, eller vedkommende Hgje kontraherende
Parter, hvis der er flere end én, er obligatorisk underkastet Domstolens myndig-
hed eller, hvis dette ikke er tilfaddet, med samtykke af vedkommende Hgje kon-
traherende Part, hvis der kun er én, eller af vedkommende Hgje kontraherende
Parter, hvis der er flere end én:

a) Kommissionen;

b) en Hgj kontraherende Part, hvis statshorger angives at vaare kramket;

c) en Hg kontraherende Part, der har indbragt sagen for Kommissionen;

d) en Hgj kontraherende Part, mod hvilken klagen blev rejst.

Artikel 49

Domstolen afger selv tvistigheder med hensyn til sin kompetence.
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Artikel 50
Hvis Domstolen finder, at en afgerelse eller en forholdsregel, der er truffet af en
retlig eller anden myndighed, der henhgrer under en af de Hgje kontraherende
Parter, er helt eller delvis i strid med de forpligtelser, der fadger af denne konven-
tion, og hvis den naevnte parts interne ret kun tillader delvis skadesl gsholdelse for
falgerne af denne afgerelse eller forholdsregel, skal Domstolens afgarelse om
nadvendigt tilkende den forurettede part passende erstatning.

Artikel 51
Stk. 1. Domstolens afgarelse skal ledsages afgrunde.
Stk. 2. Hvis afgarelsen helt eller delvis ikke giver udtryk for dommernes enstem-
mige mening, er enhver dommer berettiget til at afgive saaskilt votum.

Artikel 52
Domstolens afgarelse er endelig.

Artikel 53

De laje kontraherende Parter forpligter sig til at rette sig efter Domstolens &-
garelse i enhver sag, som de er parter i.

Artikel 54

Domstolens afgerelse oversendes til Ministerkomiteen, der skal overvage dens
fuldbyrdel se.

Artikel 55

Domstolen fastsadter selv sin forretningsorden og giver selv regler om procedu-
ren.

Artikel 56
Stk. 1. Det farste valg af Domstolens medlemmer skal finde sted, nar de i artikel

46 naavnte erklagringer fra de Hgje kontraherende Parter har néet et antal af 8.
Stk. 2. Ingen sag kan indbringes for Domstolen far dette valg.
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AFSNIT V
Artikel 57

Pa anmodning af Europaradets generalsekreteer skal enhver af de Hgje kontrahe-
rende Parter give naamere oplysning om, hvorledes den pagaddende stats interne
lovgivning sikrer den effektive gennemfarelse af bestemmelserne i denne konven-
tion.

Artikel 58
Udgifterne til Kommissionen og Domstolen udredes af Europaradet.

Artikel 59
Medlemmerne af Kommissionen og af Domstolen har under udgvelsen af deres
funktioner ret til de privilegier og immuniteter, der omhandlesi artikel 40 sta-

tutten for Europaradet og i de overenskomster, der er indgaet i henhold til denne
bestemmelse.

Artikel 60

Ingen bestemmelse i denne konvention ma fortolkes som en begramsning i eller
afvigese fra nogen af de menneskerettigheder og grundlasggende frihedsrettighe-
der, som métte vage tilsikret i henhold til en Hgj kontraherende Parts lovgivning
eller i henhold til anden overenskomst, den er part i.

Artikel 61

Ingen bestemmelse i denne konvention skal begramse de befgjelser, der er tillagt
Ministerkomiteen ved Europaradets statut.

Artikel 62

Bortset fra saalig aftale giver de Hgje kontraherende Parter afkald pd at pabe-
rabe dg traktater, overenskomster eller deklarationer, der bestar mellem dem, til
i form af en klage at forelagyge en tvist om fortolkning eller anvendelse af denne
konvention til afgarelse pa anden made end fastsat i denne konvention.
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Artikel 63

Stk. 1. Enhver stat kan ved sin ratifikation eller nér som helst derefter ved en no-
tifikation til Europaradets generalsekretaar erklaare, at denne konvention skal ud-
straskkes til ale eller nogle af de omrader, for hvis international e forbindel ser
den er ansvarlig.

Stk. 2. Konventionen skal udstraskkes til det omrade eller de omrader, der naav-
nes i notifikationen, fra den 30. dag efter, at Europaradets generalsekretear har
modtaget denne notifikation.

Stk. 3. Bestemmelserne i denne konvention ska imidlertid i sddanne omrader an-
vendes med skyldig hensyntagen til de stedlige vilkar.

Stk. 4. Enhver stat, der har afgivet en erklaaing i overensstemmelse med denne
artikels stk. 1, kan ndr som helst derefter pa et eller flere af de omraders vegne,
som notifikationen omfatter, erklaxe, at den anerkender Kommissionens kompe-
tence til at modtage klager fra personer, ikke-statslige organisationer eller grup-
per af enkeltpersoner i overensstemmelse med artikel 25 i denne konvention.

Artikel 64

Stk. 1. Enhver stat kan ved undertegnelsen af denne konvention eller ved depo-
neringen af ratifikationsinstrumentet tage forbehold med hensyn til enhver saa-
skilt bestemmelse i konventionen, i det omfang en lov, som pa det tidspunkt er i
kraft pa dens omrade, ikke er i overensstemmelse med bestemmelsen. Forbehold
af generel karakter er ikke tilladt i henhold til denne artikel.

Stk. 2. Ethvert forbehold, der tages i henhold til denne artikel, skal indeholde en
kort redegerelse for den pagaddende lov.

Artikel 65

Stk. 1. En Hgj kontraherende Part kan ikke opsige denne konvention far udlagbet
af 5 & fra den dato, da den tradte i kraft for dens vedkommende, og efter et var-
sdl p& 6 maneder, der meddeles Europaradets general sekretaar, der skal under-
rette de andre Hgje kontraherende Parter.

Stk. 2. En sadan opsigelse har ikke til virkning, at den p&gad dende Hgje kontra-
herende Part frigares fra sine forpligtelser ifdge denne konvention med hensyn
til nogen handling, som kan udgere en overtraedel se af denne konvention, og som
er udfart far den dato, da opsigelsen fik virkning.

Stk. 3. Pa samme vilkar skal enhver Hgj kontraherende Part, der opherer med at
vage mediem af Europaradet, ophgre med at vagre part i denne konvention.

Stk. 4. Under iagttagel se af bestemmelserne i stk. 1-3 kan konventionen opsiges
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med hensyn til ethvert omrade, for hvilket den i medfer of artikel 63 er blevet
erklaret anvendelig.

Artikel 66

Stk. 1. Denne konvention er aben for undertegnelse af Europaradets medlem-
mer. Den skal ratificeres. Ratifikationsinstrumenterne deponeres hos Europard-
dets generalsekretaa.

Stk. 2. Denne konvention traeder i kraft, nar ti ratifikationsinstrumenter er blevet
deponeret.

Stk. 3. For sdvidt angdr en signatarmagt, der senere ratificerer konventionen,
trader denne i kraft den dag, ratifikationsinstrumentet deponeres.

Stk. 4. Europaradets general sekretaa skal give ale medlemmerne af Europara-
det meddelelse om konventionens ikrafttrasden, om navnene pa de Hgje kontra-
herende Parter, der har ratificeret den, og om deponering af alle ratifikations-
instrumenter, som senere foretages.
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1. Tillasgsprotokol af 20. marts 1952.

Praeambel (udeladt her).

Artikel 1

Enhver fydsk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen ma
bergves sin gjendom undtagen i samfundets interesse og i overensstemmel se med
de betingelser, der er fastsat ved lov og fdger af folkerettens amindelige princip-
per.

Foranstdende bestemmelser skal imidlertid ikke pa nogen made begramse sta-
tens ret til at hdndhaeve sddanne love, som den anser for nedvendige for at over-
vage, at gjendomsretten udeves i overensstemmelse med almenhedens interesse,
eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og bader.

Artikel 2

Ingen ma naagtes retten til uddannelse. Ved udevelsen af de funktioner, som sta-
ten patager sig i henseende til uddannelse og undervisning, skal den respektere
foraddrenes ret til at sikre sig, at sddan uddannelse og undervisning sker i over-
ensstemmelse med deres egen religigse og filosofiske overbevisning.

Artikel 3

De | Igie kontraherende Parter forpligter sig til at lade afholde frie, hemmelige
valg med passende mellemrum under forhold, som sikrer folkets frie meningstil-
kendegivelse ved valget af medlemmer til den lovgivende forsamling.

Artikel 4

Enhver af de Hgje kontraherende Parter kan ved undertegnelsen eller ratifikatio-
nen eller ndr som helst derefter over for Europaradets general sekretear afgive en
erklaging om, i hvilket omfang den forpligter Sg til at udstraskke bestemmel ser-
ne i denne protokol til omrader, for hvis internationale forbindelser den er an-
svarlig.



181

Enhver af de Hgje kontraherende Parter, som har afgivet en erklaxing i medfer
af foranstéende stykke, kan fratid til anden afgive en yderligere erklaging, hvor-
ved den modificerer en hvilken som helst tidligere erklaaring eller lader denne
protokols bestemmelser ophgre med at have gyldighed for et hvilket som helst
omrade.

En erklazring afgivet i overensstemmelse med denne artikel skal anses for afgivet
i overensstemmelse med konventionens artikel 63, stk. 1.

Artikel 5
De Hgje kontraherende Parter betragter denne protokols artikler 1, 2,3 og 4 som
et tillagg til konventionen, og alle konventionens bestemmelser skal derfor ogsa
have gyldighed i forhold til disse artikler.

Artikel 6

(Ratifikation og ikrafttrasden, udeladt her)
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Protokol nr. 2 af 6. ma 1963

om Den europaaske Menneskerettighedsdomstols kompetence til at fremkomme
med rédgivende udtalelser.

Prasambel (udeladt her).
Artikel 1

Stk. 1. Pa Ministerkomiteens anmodning kan Domstolen afgive radgivende udta-
lelser om juridiske spargsma vedrgrende fortolkningen af konventionen og de til
denne knyttede protokoller.

Stk. 2. S&danne udtalelser kan ikke vedrare noget spergsma om indholdet eller
rekkevidden af de rettigheder og friheder, som fastsadtes i konventionens afsnit |
og i de til konventionen knyttede protokoller og heller ikke andre spergsmal, som
Kommissionen, Domstolen eller Ministerkomiteen matte skulle tage stilling til
som fdge af noget i henhold til konventionen ivaaksat retsskridt.

Stk. 3. Ministerkomiteens beslutning om at anmode Domstolen om en udtalelse
kraever et flertal pa to tredjedele af de reprassentanter, som har ret til at sidde i
Komiteen.

Artikel 2

Domstolen afger, om en anmodning fra Ministerkomiteen om en udtalelse falder
ind under dens rédgivende kompetence, siledes som denne er fastlagt i denne
protokols artikel 1.

Artikel 3

Stk. 1. Anmodninger om afgivelse af en rédgivende udtalelse skal behandles af
Domstolens plenum.

Stk. 2. Domstolens rédgivende udtalelser skal ledsages af grunde.

Stk. 3. Séfremt udtalelsen helt eller delvis ikke giver udtryk for dommernes en-
stemmige mening, er enhver af dommerne berettiget til at afgive saarskilt votum.
Stk. 4. Domstolens udtalelse oversendes til Ministerkomiteen.
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Artikel 4
Domstolens befgjelser i henhold til konventionens artikel 55 skal udstraskkes til
at omfatte fastsatelsen af en sadan forretningsorden og af sddanne procedure-
regler, som Domstolen finder p&kraevede til opfyldelsen af denne protokols for-
mal.

Artikel 5

Stk. 1-2 og 4 (Ratifikation og ikrafttraaden, udeladt her).

Stk. 3. Fra denne protokols ikrafttreaden skal artiklerne 1-4 anses som udgerende
en integrerende del af konventionen.
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Protokol nr. 4 a 16. september 1963.

Praeambel (udeladt her).
Artikel 1

Ingen ma bergves sin frihed alene pa grund af manglende evne til at opfylde en
kontraktlig forpligtelse.

Artikel 2

Stk. 1. Enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, skal inden for dette
have ret til at faerdes frit og til frit at vadge sit opholdssted.

Stk. 2. Enhver har frihed til at forlade et hvilket som helst land, herunder sit eget.
Stk. 3. Udgvelsen af disse rettigheder skal ikke vaare underkastet andre begraans-
ninger end sddanne, som er i overensstemmelse med loven, og som er nedven-
digei et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den of-
fentlige tryghed, for at opretholde den offentlige orden, for at forebygge forbry-
delse, for at beskytte sundheden eller seadeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

Stk. 4. De i stk. 1 naevnte rettigheder kan endvidere inden for saalige omrader
underkastes restriktioner, som er indfert ved lov, og som i et demokratisk sam-
fund tjener almenvellet.

Artikel 3

Stk. 1, Ingen kan hverken ved individuelle eller ved kollektive foranstaltninger
udvises af et territorium tilhgrende den stat, i hvilken han er statsborger.

Stk. 2. Ingen kan bergves retten til indrejse i den stat, i hvilken han er statsborger.
Artikel 4

Kollektiv udvisning af udlaandinge er forbudt.
Artikel 5

Stk. 1. Enhver af de Hgje kontraherende Parter kan ved undertegnelse eller rati-
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fikation af denne protokol eller nar som helst derefter til Europaradets general-
sekretar afgive en erklaring om, i hvilket omfang den forpligter sig til at anven-
de denne protokols bestemmelser inden for de af den pagad dende stat angivne
territorier, hvis internationale forbindelser den er ansvarlig for.

Stk. 2. Enhver af de Hgje kontraherende Parter, der har afgivet en erklaging i
henhold til foregdende stk., kan fra tid til anden afgive en yderligere erklaging,
hvorved betingelserne i en tidligere erklaaing andres, eller anvendelsen af proto-
kollens bestemmelser bringes til opher for ethvert territoriums vedkommende.
Stk. 3. En erklaging, der er afgivet i overensstemmelse med denne artikel, skal
betragtes som afgivet i overensstemmelse med konventionens artikel 63, stk. 1.
Stk. 4. En stats territorium, hvorpa denne protokol finder anvendelse i henhold til
ratifikation eller godkendelse, og ethvert territorium, hvorpa denne protokol fin-
der anvendelse i henhold til statens erklaaring efter denne artikel, skal betragtes
som forskellige territorier for sdvidt angar de i artikel 2 og 3 i denne protokol in-
deholdte henvisninger til en stats territorium.

Artikel 6

Stk. 1. De Hgje kontraherende Parter betragter bestemmelserne i protokollens
artikler 15 som tillaggsartikler til konventionen, og alle konventionens bestem-
melser skal anvendes i overensstemmelse hermed.

Stk. 2. Retten til at fremsende klager, der er anerkendt ved en erklaaring efter
konventionens artikel 25, eller en erklazing efter artikel 46 om anerkendelse af
Domstolens bindende kompetence kan dog ikke bringes til anvendelse i forbin-
delse med denne protokol, medmindre vedkommende Hgje kontraherende Part
har afgivet en erklagring, hvorved s&dan ret eller sddan kompetence anerkendes
for A vidt angér samtlige eller enkelte af protokollens artikler 1-4.

Artikel 7

(Ratifikation og ikrafttraaden, udeladt her).
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Protokol nr. 6 af 28. april 1983

vedrgrende afskaffelsen af dedsstraf.
Praeambel (udeladt her).
Artikel 1
Dadsstraffen ska afskaffes. Ingen ma idgmmes en sidan straf eller henrettes.
Artikel 2

En stat kan i sin lovgivning foreskrive dedsstraf for handlinger, der er begaet i
krigstid eller under overhaangende fare for krig; en sddan straf ma kun anvendes i
de tilfadde, der er fastsat i loven og i overensstemmelse med dens bestemmel ser.
Staten skal give Europaradets general sekretar meddelelse om de relevante be-
stemmelser i den pagaddende lov.

Artikel 3

Der kan ikke foretages fravigelser fra bestemmelserne i denne protokol i henhold
til konventionens artikel 15.

Artikel 4

Der kan ikke tages forbehold i henhold til konventionens artikel 64 over for be-
stemmelserne i denne protokol.

Artikel 5

Stk. 1. Enhver stat kan ved undertegnelsen eller ved deponeringen af sit ratifika
tions-, accept- eller godkendel sesinstrument angive, pa hvilket territorium eller
hvilke territorier denne protokol finder anvendelse.

Stk. 2. Enhver stat kan pa et hvilket som helst senere tidspunkt ved en erklaging
til Europaradets general sekretaar udstrakke anvendelsen af denne protokol til
ethvert andet territorium angivet i erklearingen. For et sadant territorium traeder
protokollen i kraft pa den ferste dag i maneden efter, at general sekretearen har
modtaget erklaaingen.
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Stk. 3. Enhver erklearing, der er afgivet i henhold til de to foranstdende stykker,
kan, for sAvidt angér ethvert territorium, der er angivet i erklaxingen, tilbagekal-
des ved en meddelelse til generalsekretaaren. Tilbagekaldelsen gadder fra den
ferste dag i maneden efter, at general sekretaren har modtaget meddelelsen.

Artikel 6
Deltagerstaterne betragter bestemmelserne i protokollens artikler 1-5 som til-
lamgsartikler til konventionen, og alle konventionens bestemmel ser skal anvendes
i overensstemmelse hermed.

Artikel 7-9

(Ratifikation og ikrafttraaden, udeladt her).
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Protokol nr. 7 af 22. november 1984.

Prasambel (udeladt her).
Artikel 1

Stk. 1. En udlaanding, der lovligt er bosiddende pa en stats territorium, kan ikke

udvises derfra, medmindre dette sker i medfer af en beslutning truffet i overens-

stemmelse med loven, og den pagaddende skal have adgang til:

a) at fremfare de grunde, der taler mod udvisningen,

b) at fasagen prevet pany, og

c)  med henblik herpa at vaare reprassenteret over for den kompetente myndig-
hed eller en person eller personer udpeget af denne myndighed.

Stk. 2. En udlaanding kan udvises inden udevelsen af dei stk. 1, litra ac nsavnte

rettigheder, nar dette er nadvendigt af hensyn til den offentlige orden eller be-

grundet i hensynet til den nationale sikkerhed.

Artikel 2

Stk. 1. Enhver, der af en domstol er demt for en strafbar lovovertraadel se, har ret
til at f& skyldsspergsmalet eller strafudmalingen prevet ved en hgjere domstol.
Udgvelsen af denne ret, herunder de betingelser hvorunder denne kan udeves,
fastsadtes ved lov.

Stk. 2. Der kan geres undtagel se fra denne ret med hensyn til lovovertresdel ser af
mindre alvorlig art, siledes som fastsat ved lov, eller i tilfadde, hvor en person i
farste instans er blevet stillet for den hgjeste domstol eller er blevet domfedat &-
ter anke af en frifindende dom.

Artikel 3

Nar en person ved endelig dom er blevet demt for et strafbart forhold, og nér
domfeddelsen senere er blevet omstedt eller personen benddet som felge &, at
en ny eller nyopdaget kendsgerning pa afgerende made viser, at domfaddelsen
var fejlagtig, skal personen, der er blevet straffet som falge af domfaddelsen,
have erstatning i overensstemmelse med loven eller vedkommende stats praksis,
medmindre det godtgeres, at det helt eller delvis kan tilskrives ham, at den
ukendte omstamndighed ikke kom for dagen i rette tid.
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Artikel 4

Stk. 1. Under én og samme statsjurisdiktion skal ingen i en straffesag pa ny kun-
ne stilles for en domstol eller demmes for en lovovertraedel se, for hvilken han al-
lerede er blevet endeligt frikendt eller domfeddt i overensstemmelse med denne
stats lovgivning og strafferetspleje.

Stk. 2. Bestemmelserne i foregaende stykke forhindrer ikke genoptagelse af sa-
gen i overensstemmelse med vedkommende stats lovgivning og strafferetspleje,
séfremt der foreligger bevis for nye eller nyopdagede kendsgerninger, eller s&
fremt der i den tidligere rettergang er begaet en grundlasggende fgl, som kunne
pavirke sagens udfald.

Stk. 3. Der kan ikke ske fravigelse fra denne artikel i medfer af artikel 15 i kon-
ventionen.

Artikel 5

| privatretlig henseende skal sggtefadler, i deres indbyrdes forhold og i forholdet
til deres bern, nyde lige rettigheder og pligter med hensyn til indgéelse af aggte-
skab, under aggteskab og i tilfadde af dettes oplgsning. Denne artikel forhindrer
ikke staterne i at tage sadanne forholdsregler, der er ngdvendige af hensyn til
bgrnenes interesser.

Artikel 6

Stk. 1. Enhver stat kan pa tidspunktet for undertegnelse eller deponering &f sit ra-
tifikations-, accept- eller godkendel sesinstrument naarmere angive, for hvilket
omréde eller hvilke omrader denne protokol ska gadde, og angive i hvilken ud-
straskning den forpligter Sg til, at bestemmelserne i denne protokol skal finde an-
vendelse pa dette omrade eller disse omrader.

Stk. 2. Enhver stat kan til enhver tid efterfelgende ved erklaging til Europaradets
general sekretagr udvide anvendelsen af denne protokol til ethvert andet omrade,
der er nearmere angivet i erklaaringen. For et sddant omrade traeder protokollen i
kraft pa farstedagen i den maned, der falger efter en periode pa to maneder efter
datoen for general sekretaarens modtagelse af en sadan erkleaing.

Stk. 3. Enhver erklaaing afgivet i henhold til de to foregdende stykker kan for et
hvilket som helst omréde angivet i en sidan erklaging tilbagekaldes eller be-
gramses ved en notifikation stilet til generalsekretaaren. Tilbagekaldelsen eller
begramsningen fa virkning pa farstedagen i den maned, der felger efter en peri-
ode pa to maneder efter datoen for general sekretaarens modtagelse af en sidan
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notifikation.

Stk. 4. En erklaaing afgivet i overensstemmel se med denne artikel skal anses for
afgivet i overensstemmelse med artikel 63, stk. 1, i konventionen.

Stk. 5. Enhver stats territorium hvorpa denne protokol i medfer aof statens ratifi-
kation, accept eller godkendelse finder anvendelse, og ethvert omrade, hvorpa
protokollen finder anvendelse i medfer af statens erklaaing i henhold til denne
artikel, kan betragtes som forskellige territorier i relation til henvisningen i arti-
kel 1 til en stats territorium.

Artikel 7

Stk. 1.1 forholdet mellem deltagende stater skal bestemmelserne i protokollens
artikel 1-6 anses som tillaggsartikler til konventionen, og alle konventionens be-
stemmelser skal finde anvendelse i overensstemmelse hermed.

Stk. 2. Retten til individuel klageadgang anerkendt ved en erklaaring afgivet i
henhold til artikel 25 i konventionen, eller anerkendel se af Domstolens kompe-
tence som bindende ved en erklaaring afgivet i henhold til artikel 46 i konventio-
nen, skal ikke have virkning i forhold til denne protokol, medmindre vedkom-
mende stat har afgivet en erklaging, der anerkender denne ret, eller anerkender
denne kompetence med hensyn til artikel 1-5 i denne protokoal.

Artikel 810

(Ratifikation og ikrafttreeden, udeladt her).
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Bemagkninger til lovforsaget.

Almindelige bemagkninger.

1. Indledning.

1.1. Ved folketingsbeslutning af 19. maj 1989 om inkorporering af Den europad-
ske Menneskerettighedskonvention i dansk ret opfordrede Folketinget regerin-
gen til at nedsadte et hurtigt arbejdende udvalg med henblik pa at undersage for-
dele og ulemper ved inkorporering af Den europadske Menneskerettighedskon-
vention i dansk ret og fremkomme med fordag til, hvorledes en inkorporering
rent teknisk kan ske (Folketingstidende 1988-89, Tillagg C sp. 1079).

Udvalget, der kom til at bestd af reprassentanter for Statsministeriet, Udenrigs-
ministeriet, Justitsministeriet, Den Danske Dommerforening, Det Danske Advo-
katsamfund og Det Danske Center for Menneskerettigheder, begyndte sit arbej-
dei oktober 1989.

1.2. Det fremgér af Folketingets debat om bedutningsforslaget, at det kunne give
anledning til tvivl, hvilken retsvirkning Den europadske Menneskerettighedskon-
vention har i dansk ret. Det er bl.a. i den retsvidenskabelige litteratur gjort ged-
dende, at konventionens bestemmelser ikke direkte kan paberdbes for danske
domstole. Fra anden side er denne retsopfattelse blevet imadegaet, idet det er
gjort gaddende, at konventionens bestemmelser utvivisomt er en retskilde for
danske domstole og derfor kan paberdbes, men at det kan give anledning til tvivl,
hvilken styrke denne retskilde har i konflikt med andre regler.

Et saligt problem, som ogsd blev dreftet i Folketinget, er betydningen af men-
neskerettighedsorganernes praksis. Det kan ikke udelukkes, at den overensstem-
melse, der blev antaget at bestd mellem konventionsbestemmelserne og dansk
ret, da konventionen i sin tid blev ratificeret, er blevet mindre sikker, i det om-
fang konventionsbestemmel sernes raskkevidde er blevet afklaret og preeciseret i
praksis. Fra fordagsstillernes side blev det anfert, at senere afgarelser fra Dom-
stolen og Kommissionen burde kunne danne grundlag for stillingtagen ved dan-
ske domstole til, om konventionens bestemmelser er iagttaget, og det blev anta-
get, at dette resultat bedre kunne opnds, hvis konventionen garestil en del of
dansk ret.
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13 Den problemstilling, der ferte til udvalgets nedsedtelse, er i meget hgj grad
blevet afklaret ved en raskke domme, der er afsagt af Hgjesteret i dutningen af
1989.

Hgjesteret har sdledes fastdldet, at der bestdr en pligt for danske domstole og
andre myndigheder til savidt muligt at laegge Den europadske Menneskerettig-
hedskonvention og den praksis, som knytter sg hertil, til grund ved fortolkningen
af dansk ret. De naevnte afgarelser er refereret i Ugeskrift for Retsvassen 1989,
side 928, 1990, side 13 og 1990, side 181.

Afgarelserne ma antages at indebaare, at danske myndigheder ma falge konven-
tionsorganernes retsopfattelse med hensyn til konventionens fortolkning, og at
det ikke er afgarende, om der er tale om praksis vedrgrende Danmark eller en
anden stat.

Hgjesteret har dog ikke herved taget stilling til alle de spargsmal, der kan opsta
vedragrende konventionens gennemslagskraft, og specielt har Hgjesteret udtalt
tvivl om, hvilken betydning konventionen skal tillasgges over for en fast retsopfat-
telse i dansk ret, nar der ikke er klare afgaerelser fra konventionsorganerne. Hgje-
sterets udtalelse herom var medvirkende til, at regeringen umiddelbart efter tog
initiativ til en aandring af retsplejeloven, der aandrede retsplejelovens regler om,
hvorndr en dommer ska vige sit saade, og dermed gennemfarte en retstilstand,
der utvivisomt mé anses for at vage i overensstemmelse med konventionen som
fortolket af Menneskerettighedsdomstolen.

14. Udvalget finder, at den afklaring, der herved er tilvejebragt, stort set er til-
fredsstillende. Pa den ene side har det vist sig, at borgerne har et effektivt rets-
middel mod (utilsigtede) overtraedelser af Den europadske Menneskerettigheds-
konvention, idet domstolene ma forventes savidt muligt kun at ville handhaeve
dansk ret med de forbehold og korrektioner, der er ngdvendige for at opfylde
landets internationale forpligtelser.

P4 den anden side har Hgjesteret veget tilbageholdende med at tradfe afgerel-
ser, der kunne fremsta som retsskabende, i tilfedde hvor rakkevidden af konven-
tionen ikke har vezret klar. De konkrete situationer, hvor dansk rets overensstem-
melse med konventionen har kunnet give anledning til tvivl, er imidlertid hurtigt
blevet afklaret ved lovgivning. Samvirket mellem domstolene og lovgivningsmag-
ten har sdledes sikret en hurtig og fleksibel opfyldelse af Danmarks konventions-
forpligtelser, sdledes som disse Igbende fortolkes af konventionsorganerne.
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Udvalget finder, at denne balance mellem lovgivningsmagt og domstole ikke bar
forrykkes. En inkorporering ber ikke fere til, hverken at domstolene pétager sig
en sterre retspolitisk opgave, eller at lovgivningsmagten slaskker pa kravene til en
|gbende tilpasning af lovgivningen, sdledes at en inkorporeringslov kommer til at
virke som en sovepude. Derimod finder udvalget, at der er behov for en markant
foragelse af kendskabet til konventionen, bdde i samfundet i almindelighed og
hos de retsanvendende myndigheder, advokater m.v.

Udvalget finder, at den retstilstand, der er fastsldet i retspraksisi de seneste 4r,
bar have et udtrykkeligt lovmasssigt grundlag. Herved skabes et bedre grundlag
for viden om og anvendelse af konventionen. Samtidig tilvejebringes en hgjere
grad af bevidsthed om og et bedre grundlag for undervisning i konventionens
principper, der indgdr som et grundlaeggende vaardisag ogsa for det danske folke-
styre. En inkorporering vil sdledes understrege lovgivningens folkeretlige bag-
grund.

2. Forslagets opbygning og konsekvenser.

2,1. Udvalget har udarbejdet et udkast til en helt ny lov, hvorved det fastsadtes, at
Den europad ske Menneskerettighedskonvention med tilhgrende protokoller 1-8,
der er ratificeret eller undertegnet uden ratifikationsforbehold af Danmark i pe-
rioden 1953-1985, gadder her i landet.

Konventionskomplekset er principielt allerede gaddende ret, idet den relevante
lovgivning er segt eendret i forngdent omfang i forbindelse med ratifikationerne
og ved |gbende tilpasning foretaget gennem &rene i lyset af retsudviklingen. Den-
ne opfyldelsesméde kaldes omskrivning respektive konstatering af overensstem-
melse (normharmoni).

Udvalget er opmaerksom pa, at det ud fra en lovteknisk betragtning kan give an-
ledning til betankelighed, at regler, der alerede findes i de relevante love, nu
gentages. F.eks. fager det af aggteskabslovens 88§ 1-2, at personer, der er fyldt 18
ar, har ret til a indga asgteskab. Ved en inkorporering gares konventionen til lov,
og efter art. 12 har "giftefeadige maand og kvinder ret til at indga asgteskab og
gtifte familie i overensstemmelse med de nationale love, der giver regler om ud-
avelsen af denne ret". Det kan indvendes, at der er noget uheldigt ved, at sgyte-
skabslovens § 1 nu gentages, men med et mindre praist indhold, ved konven-
tionsloven.

Konventionens indhold af principper, som er udmgntet i mere detaljerede regler
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i den almindelige lovgivning, kan give anledning til a overveje, om forskellen bar
markeres ved at give konventionsreglerne en hgjere retskildemasssig status end
den almindelige lovgivning. Udvalget finder imidlertid, at der ikke er anledning
til at foretage en inkorporering af konventionen ved en grundlovsaandring, og for-
daget til inkorporeringslov er derfor et ailmindeligt lovfordag. Det hensyn til klar-
hed, som ud fra de naavnte lovtekniske principper normalt farer til, at gentagel ser
ber undgés, har imidlertid ikke overbevist udvalget om, at en inkorporering bar
undlades. En inkorporeringslov er ikke udtryk for en overfladig regel produktion,
fordi formalet som ovenfor naa/nt er at gare de nationale reglers folkeretlige bag-
grund klar og fastda deres bindende karakter.

2.2. Loven har som st forbillede tidligere inkorporeringslove med en kort lov-
tekst, der henviser til konventionen og i visse tilfadde optager den som bilag. Som
eksempel henvisestil lov nr. 252 &f 18. juni 1968 om diplomatiske forbindel ser,
lov nr. 447 af 11. oktober 1972 om Danmarks tiltreedelse af De europadske Fad-
lesskaber, lov nr. 188 af 9. maj 1984 om, hvilken lov der skal anvendes pa kon-
traktlige forpligtelser, og lov nr. 733 af 7. december 1988, international kebelov.

Den bindende og endelige fortolkning af de enkelte bestemmelser i Menneske-
rettighedskonventionen henhgrer ifadge almindelige folkeretlige principper under
konventionsorganerne i Strasbourg, dvs. Menneskerettighedsdomstolen og Euro-
paradets Ministerkomité. Endvidere er Menneskerettighedskommissionens rets-
opfattelse af stor betydning. Denne kommer til udtryk i Kommissionens afgerel-
ser om antagelse til eller afvisning af realitetsbehandling og i rapporter om sa
gens realitet. Danske retsanvendende myndigheder ma derfor ogsa ved anvendel-
sen af konventionen laegge vaegt pa praksis fra disse organer.

Noget tilsvarende gadder ikke loven om diplomatiske forbindelser og den inter-
nationale kebelov, fordi der ikkei tilslutning til de pagaddende konventioner er
oprettet kontrolorganer. Derimod kan de EF-regler, der er inkorporeret ved EF-
tiltresdel sesloven, kun endeligt fortolkes af EF-domstolen. Danske domstole har
efter EQF-traktatens art. 177 ret - og for domstole i sidste instans pligt - til at fo-
relaggge relevante fortolkningsspargsmél for EF-domstolen.

En forelaggelsespligt bestdr ikke, hvis spgrgsmdlet er tilstraskkeligt afklaret,
f.eks. ved tidligere retspraksis fra EF-domstolen, og Domstolens fortolkning ind-
g&r som en integrerende del af de bestemmelser, der har vearet genstand for for-
tolkning.

Nationale domstole har ikke efter Menneskerettighedskonventionen mulighed
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for at forelaggge fortolkningsspergsmal for de europadske konventionsorganer, og
da disses praksis er mindre omfattende end EF-domstolens praksis, vil der oftere
kunne forekomme situationer, hvor et spgrgsma henstdr som uafklaret, f.eks. s&
ledes at en afgerelse ma bero pd den nationale myndigheds fortolkning ud fra en
tidligere dom fra Domstolen. Udvalget finder, at dette ngdvendigger, at der ikke
i loven tages stilling til, i hvilket neermere omfang konventionsorganernes praksis
er formelt bindende. Nedenfor i afsnit 2.4. er problemstillingen dog segt nea-
mere belyst.

2.3. Danmark har ved erklaginger af 22. marts 1982 og 18. februar 1987 for et
tidsrum af 10 & fraden 6. april 1982 anerkendt Menneskerettighedsdomstolens
kompetence som bindende efter konventionens art. 46 og 4. tilleggsprotokol art.
6, jf. bekendtgerelse nr. 17 af 17. februar 1989, Lovtidende C. | forbindelse med
ratifikationen af 7. tillasgsprotokol har Danmark tilsvarende anerkendt Kommis-
sionens og Domstolens kompetence i forhold til denne protokol, jf. bekendtgerel-
senr. 41 af 7. april 1989, Lovtidende C.

Det fager endvidere af konventionens artikel 53, at de lande, som har ratificeret
konventionen og tillesgsprotokoller hertil, forpligter sig til at rette sig efter Dom-
stolens afgarelse i enhver sag, som de er parter i.

Konventionen indeholder ikke tilsvarende bestemmelser vedrarende Kommissio-
nens rapporter, hvori Kommissionen giver udtryk for, om den efter en gennem-
gang af sagens fakta finder, at der er sket kramkelse af en konventionsbestem-
melse, jf. konventionens artikel 31.

For sdvidt angdr Ministerkomiteens kompetence fremgér det af konventionens
artikel 32, stk. 1, at sifremt en sag efter behandling i Kommissionen ikke indbrin-
ges for Domstolen, skal Ministerkomiteen med to tredjedeles flertal af de med-
lemmer, der er berettiget til at sidde i komiteen, afgere, om der foreligger en
kraakelse af konventionen. | bekradtende fad fastsadtes en frigt, inden for hvil-
ken den pagaddende stat skal tradffe de forholdsregler, som Ministerkomiteens
afgarelse medfarer, jf. artikel 32, stk. 2. Det fager af artikel 32, stk. 4, at de lan-
de, som har ratificeret konventionen og tilhgrende protokoller, forpligter sig til at
betragte enhver afgerelse, som Ministerkomiteen métte tredfe i medfar af bl.a
stk. 1, som bindende.

Retsstillingen er derfor, at en stat er forpligtet til at rette g efter afgerelser truf-
fet af Domstolen og Ministerkomiteen. Afgarelser truffet af sidstneevnte baseres
pa de rapporter, som udarbejdes af Menneskerettighedskommissionen. Forplig-
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teisen vedrarer imidlertid alene afgarelser, hvori den pégad dende stat selv er ble-
vet anset for at have overtradt bestemmelser i konventionskomplekset. En stat er
ikke i medfar af selve konventionskomplekset forpligtet til at rette sg efter afge-
relser, der vedrgrer andre stater. Det er imidlertid klart, at enstat i meget vidt
omfang vil fdesig forpligtet til ogsd at rette sig efter domspraksis vedregrende
andre stater, idet den pagad dende stat, séfremt den bliver part i en sag om et lig-
nende spargsmal, ellers selv risikerer at blive anset for at have tilsidesat bestem-
melser i konventionskomplekset.

24. Som naa/nt er konventionen principielt allerede gennemfert i dansk ret ved
omskrivning og konstatering af normharmoni, og det ligger udvalget sterkt pa
sinde at fremhaave vigtigheden og nadvendigheden &, at man i lovgivningsproce-
duren ogsd i fremtiden ger sig klart, om et lovfordag kommer i strid med konven-
tionskomplekset. Udvalget finder endvidere at burde fremhaeve, at det farst og
fremmest tilkommer lovgivningsmagten at aendre relevante lovbestemmelser, nar
der tredffes nye afgarelser af konventionsorganerne. Den tradition, som der er re-
degjort for i betankningens kapitel 4, hvorefter regeringen fremsadter ngdven-
dige lovfordag til opfyldelse af konventionsforpligtelser som afklaret i Domsto-
lens praksis, ber viderefgres. Kun hvis disse forudsagninger opfyldes Igbende,
kan man efter udvalgets opfattelse fastholde, at domstole og andre retsanvenden-
de myndigheder kan ga ud fra en formodning om, at lovgivningen er forenelig
med konventionskomplekset.

Udvalget forestiller sig slledes ikke, at domstole og andre retsanvendende myn-
digheder sazligt ofte vil blive stillet over for at skulle tage stilling til en virkelig
konflikt mellem en lov- og en konventionsbestemmelse. Formalet med lovudka-
stet er imidlertid at gere det klart, at en sadan konflikt erkendes som en mulig-
hed af lovgivningsmagten, og at det er gnsket, at de retsanvendende myndigheder
ikke skal fde dgg forpligtet til at tredfe afgerelser i strid med konventionskom-
plekset, f.eks. fordi en lov ikke giver en domstol kompetence til at tredfe en afge-
relse, der kraaves efter konventionens artikel 5, eller fordi enlov er formuleret
generelt, uden at tage hensyn til, at anvendelsen i en konkret situation kan kom-
me i strid med f.eks. konventionens artikel 3 eller artikel 8.

Loven skd navnlig danne grundlag for, at domstolene og andre retsanvendende
myndigheder |gbende kan tage hensyn til nyere praksis fra konventionsorganer-
ne, som lovgivningsmagten ikke har haft adgang til at tage tilling til.

Findes der at eksistere en konflikt mellem en addre lovregel og inkorporeringsio-
ven, vil gennemfarelse af inkorporeringsloven indebaare, at love, der er addre end
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inkorporeringslovens ikrafttreadel sestidspunkt, principielt mé& vigei kraft af det
almindelige lex posterior-princip.

Er en domstol eller en anden retsanvendende myndighed i tvivl om, hvorvidt Fol-
ketinget for sa vidt angdr senere love har villet fravige en konventionsforpligtelse,
ma stillingtagen hertil ske efter gennemgang af samtlige relevante retskilder, her-
under bl.a. navnlig den pagad dende lovbestemmelses forarbejder. Har Folketin-
get gnsket at fravige en konventionsbestemmelse og/eller en bestemt fortolkning
heraf, ma den senere lovbestemmelsei sadanne tilfadde ga forud for den om-
handlede konventionsbhestemmelse. De retsanvendende myndigheder og domsto-
le har i disse tilfadde ikke mulighed for at anlaegge en folkeretskonform fortolk-
ning af den pagad dende lovbestemmelse.

Hvis konflikten beror pd, at konventionskomplekset er blevet tillagt en andret
raskkevidde ved konventionsorganernes praksis, er det formentlig af mindre be-
tydning, hvor gammel den danske regel er. Her madet fage af almindelige for-
tolkningsprincipper om forholdet mellem folkeret og national ret, at domstolene
skal sage at hindre, at konflikten bliver reel. Som eksempel kan naavnes, at lov-
givningsmagten har tilstradbt at opfylde en konventionsforpligtelse, mens en se-
nere dom fra Menneskerettighedsdomstolen viser, at den foretagne aandring ikke
er tilstraskkelig. Folketingets andring af retsplejelovens § 60 stk. 2 ved lov nr. 386
af 10. juni 1987 og Hgjesterets bortfortolkning af "alene" ved kendelse i Ugeskrift
for Retsvaesen 1990, side 13, illustrerer dette eksempel.

Det vil imidlertid fortsat vaae den danske regerings ansvar, at Danmark lever op
til sine forpligtelser i medfer af konventionen. En konstateret uoverensstemmelse
mellem en nyere lov og loven om Den europadske Menneskerettighedskonven-
tion kan derfor efter omstaandighederne fare til, at det af regeringen méa overve-
jes at sage tilvejebragt overensstemmelse med konventionsforpligtelser ved fore-
laeggelse of et lovfordag herom for Folketinget.

Pa grund af konventionsbestemmelsernes saalige karakter vil der ofte vagre tale
om udfyldning af brede standarder. Domstolene er her hidtil veget tilbage for at
foretage en selvstaandig fortolkning og udfyldning, som ikke har klar stette i kon-
ventionsorganernes praksis, og som har vidtgdende konsekvenser for det danske
samfund. Hgjesterets dom, der er refereret i Ugeskrift for Retsvassen 1990, side
181, er et eksempel pa en sddan situation, hvor det var gjort gaeddende, at en dom
fra Menneskerettighedsdomstolen om en dommers inhabilitet métte fare til, at
der ogsa blev statueret inhabilitet i sagskomplekser af en anden type end den, der
havde foreligget for Domstolen. En accept af dette synspunkt ville vel ikke stride
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mod nogen klar dansk lovbestemmelse, men mod en fast og langvarig retspraksis,
og konsekvenserne for domslolsorganisationen kunne vaae vidtraskkende.

En tilsvarende problemstilling kan foreligge i tilfadde, hvor det geres gaddende,
at en klar lovbestemmelse er i strid med konventionen. Som eksempel kan naev-
nes, at efter den tidligere retstilstand i Danmark havde kun moderen foraddre-
myndigheden over et barn uden for aggteskab. Efter loven var det ikke muligt at
overfare foreddremyndigheden til faderen uden moderens samtykke. S& laange
der ikke foreld en afgarelse fra menneskerettighedsorganerne, der fastdog, at
denne retstilstand var i strid med konventionen, ville domstolene have vezret &-
skéret fra at give faderen del i foraddremyndigheden, og spgrgsmalet matte i gi-
vet fad have vagret henskudt til lovgivningsmagten.

Efter udvalgets opfattelse ber inkorporeringen af konventionen ikke medfgre en
andret Igsning pa en konflikt som den beskrevne. Domstolene ber ikke ud fra en
selvstandig fortolkning af konventionsbestemmelserne undlade at  handhaeve en
klar lovbestemmelse, saglig fordi afgerelsen o, pd hvilke betingelser faderen
skulle kunne overtage foraddremyndigheden (eller en del heraf), indebaarer et
vag mellem flere muligheder. Ogsa den situation, der foreldi Ugeskrift for Rets-
vassen 1990, side 181, vil uanset en inkorporeringsiov indebaare valg, som dom-
stolene bar kunne overlade til lovgivningsmagten at traffe. Dette gadder i hvert
fdd ferste gang problemet opstar. Afstar lovgivningsmagten fraat gennemfare
lovgivning, kan domstolene vaare nadt til at tage stilling. Noget sadant er sket pa
andre retsomrader, f.eks. for s3 vidt angdr formueforholdet mellem ugifte sam-
levende.

2.5. Det falger af princippet om lovmaessig forvatning, at en minister kun ma ud-
stede bekendtgarelser med hjemme! i lov, og at sddanne bekendtgerel ser ikke ma
stride mod lov. Det har kunnet give anledning til tvivl, hvilken placering i regel-
hierarkiet Den europadske Menneskerettighedskonvention som sadan havde, nér
den ikke var inkorporerel. En vedtagelse af lovfordaget vil |gse dette problem,
idet det vil vere klart, at en minister ikke gyldigt kan udstede bekendtgarelser,
der strider mod denne lov. Det vil endvidere vare klart, at ogsa anden regelud-
stedelse og konkrete retsakter mé opfylde kravene i loven.

2.6. Netop fordi domstolene pa baggrund af det ovenfor anferte bgr kunne arbej-
de med en formodning om, at en lovbestemmelse er i overensstemmelse med
Den europadske Menneskerettighedskonvention og tilhgrende protokoller, vil
der typisk ikke vaare grund til for en domstol selv at pése, om kravene i konven-
tionskomplekset er opfyldt. Det ma vaare en opgave for parterne i en civil sag sev
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at papege, om der er en mulig konflikt.

Noget andet er, at en domstol kan finde, at en konkret forvatningsakt er i strid
med en bestemmelse i konventionskomplekset. Dette kan f.eks. forekomme i til-
fedde, hvor en lov giver myndighederne et sken, og hvor dette sken er udevet pa
en made, som ikke klart er forenelig med den pagaddende konventionsbestem-
melse. | en sddan situation bar retten henlede parternes opmagksomhed pa for-
holdet til konventionskomplekset og ved spargsmal til parterne sgge problemstil-
lingen afdaskket.

| straffesager ber domstolene af egen drift pase, at der ikke handlesi strid med
konventionsreglerne og den tilhgrende praksis.

3. Zkonomiske og administrative konsekvenser.

P& grund af de pligter, som ved lovudkastet praeciseres over for domstole og an-
dre retsanvendende myndigheder, er det nadvendigt at indkebe litteratur vedrg-
rende konventionskomplekset, herunder praksissamlinger fra konventionsorga-
nerne.

| en overgangsfase vil der endvidere i et vist omfang vaare behov for efteruddan-
nelse vedrgrende konventionskomplekset.

Der ma derfor péregnes et vist gget bevillingsbehov i forbindelse med en eventu-
el vedtagelse af lovfordaget.

4. Faagerne og Grgnland.

Menneskerettighedskonventionen og protokollerne gadder for Grgnland. For
Fargerne er det sasmme tilfaddet, bortset fra protokol nr. 7, der forventes ikraft-
sat inden for kort tid. En inkorporeringslov, der i det vassentlige vil vaare en kodi-
fikation af gaddende ret, vil herefter kunne sadtesi kraft for Feargerne og Gron-
land, uden at det er ngdvendigt med en salig ikrafttraadel sesbestemmel se.

Bemagkninger til fordagets enkelte bestemmel ser.

Til§1

Kun protokoller, der er ratificeret eller undertegnet uden ratifikationsforbehold
og ikrafttr&dt, er medtaget i opregningen. Det bemazrkes i denne forbindelse, at
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der Igbende i Europarddet foregér revision af reglerne i konventionskomplekset,
der ogsdi de kommende & ma forventes udbygget med yderligere tillasgsproto-
koller.

| november 1990 har konventionslandene sdledes vedtaget og undertegnet en 9.
protokol til Den europadske Menneskerettighedskonvention. Protokollen indfg-
rer mulighed for, at ogsa enkeltpersoner kan indbringe en sag for Menneskeret-
tighedsdomstolen. Protokollen, der traeder i kraft, nér den er ratificeret af 10 lan-
de, er undertegnet af Danmark, men er endnu ikke ratificeret.

Ved opregningen i fordagets 8 1, stk. 1, nr. 1-5, sondres der mellem protokoller,
der vedrgrer aandring af procedurereglerne i Den europadske Menneskerettig-
hedskonvention, og tillaggsprotokoller, der vedrarer andre sandringer. Farstnasvn-
teer opregneti § 1, stk. 1, nr. 1, litra ad, mens sidstnaa/nte er opregnet i 8 1, stk.
1, nr. 2-5.

Opregningeni § 1, stk. 1, nr. 1, litra ad, skal ses i sammenhaang med forslagets
stk. 2, hvorefter en dansk oversadtelse af de konventionstekster, som er naevnt i
stk. 1, er medtaget som bilag til loven. | den danske oversadtelse er de eendrede
procedureregler, som er omhandleti § 1, stk. 1, nr. 1, litrab-d, indarbejdet i kon-
ventionsteksten, der derfor i den danske oversattelse fremtraader, sdledes som
reglerne er gaddende efter den senest ikrafttradte protokol vedrarende procedu-
resndringer. Dette er sket for at lette arbejdet med konventionsteksten for bor-
gere, domstole og andre retsanvendende myndigheder. Protokol nr. 2, lovudka
stets § 1, k. 1, nr. 1, litraa, har ikke kunnet indarbejdes pa denne made, da pro-
tokollens procedureregler ikke fremtraader som formelle aandringer til konventio-
nen.

De tillaggsprotokoller, som er opregnet i forslagets § 1, stk. 1, nr. 2-5, vedrarer
andringer i forhold til den oprindelige konvention fra 1950, hvorved der er sket
udbygning af de dér omhandlede rettigheder. | bilaget til lovudkastet fremstér
disse protokoller selvstandigt, idet de efter deres udformning ikke kan indarbej-
desi den oprindelige konventionstekst.

Den danske oversadtelse, som er medtaget som hilag til lovudkastet, er ikke kon-
ventionskompleksets autentiske tekst, idet de bindende og autentiske tekster er
de engelske og franske, som sammen med den oprindelige danske oversadtelse er
bekendtgjort i Lovtidende C i forbindelse med bekendtgarelse af de enkelte dele
af konventionskomplekset. Udvalget har imidlertid fundet, at det ville fare for
vidt at medtage ogsd de engelske og franske tekster som bilag til lovudkastet.
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Henvisningen i forslagets § 1, stk. 1, nr. 1-5, til konventionens og tillaggsprotokol -
lernes bekendtgarelse i Lovtidende C ger det lettere for brugerne i givet fad at
gere sig bekendt med den bindende og autentiske tekst.

Oversadtelsen er ny. | forbindelse med sin gennemgang af konventionsteksten og
protokollerne fandt udvalget, at den oversaettelse, der var foretaget i forbindelse
med den oprindelige bekendtgarelse af teksterne i Lovtidende C, pd en rakke
punkter var praaget af sin tid, ligesom udtryk, der gér igen i konventionen og pro-
tokollerne pa engelsk og fransk, var oversat forskelligt til dansk. Den nu foretag-
ne oversadtelse tilstradoer at vaae mere klar og konsekvent, men der er stadig
kun tale om en oversadtelse, og det er ikke muligt i en oversedtelse at tage hgjde
for de forstaelsesnuancer, som fremgér af konventionsorganernes praksis.

Til§ 2.

Mens selve Menneskerettighedskonventionen og protokol nr. 1 er indgdet efter
indhentelse af Rigsdagens samtykke, er alle senere protokoller tiltradt, uden at
regeringen har skgnnet det ngdvendigt at indhente et samtykke fra Folketinget
efter grundlovens § 19.

Nar konventionskomplekset i sin helhed inkorporeres, vil andringer i en hvilken
som helst bestemmel se ngdvendiggere en loveandring. Der kan forudses en del
andringer i de kommende &r. Som naevnt under bemaarkningerne til § 1 har med-
|lemsstaterne undertegnet en 9. protokol, der vil gere det muligt for den enkelte
borger at indbringe klager for Menneskerettighedsdomstolen, efter at Menneske-
rettighedskommissionen har afgivet en rapport om klagen. Ministerkomiteen har
endvidere i januar 1991 besluttet at anmode Styringskomiteen for Menneskeret-
tigheder om at udarbejde en 10. protokol om, at det flertal, der kraevesi Mini-
sterkomiteen for at konstatere en kraankelse pa grundlag af en rapport fra Men-
neskerettighedskommissionen, skal nedsadtes fra 2/3 til simpelt flertal.

Udvalget finder, at det vil vaare uhensigtsmaessigt, om aandringer i procedurereg-
ler og lignende altid skulle nedvendiggare en formel lovaendring, og foredar, at
regeringen bemyndiges til at tiltreede sddanne protokoller. Kundgerelsen skal ske
Sdledes, at protokollerne fremtraeder som nye bilag til loven, og det vil derfor
vage naturligt, at de indarbejdes i form af en ny lovbekendtgerelse.

Denne bemyndigelse udelukker ikke, at regeringen beslutter at indhente Folke-
tingets samtykke til ratifikationen af proceduremaessige protokoller, der skannes
at indebazre forpligtelser af starre betydning. Man kan f.eks. ikke udelukke, at en
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eventuel reform af kontrolsystemet med en sammensmeltning af Domstol og
Kommission udformes sdledes, at der kan vaae grund til at forelaagge sagen for
Folketinget.

Til§ 3.

Tillsggsprotokol nr. 7 indeholder i art. 2, stk. 1 en bestemmelse om, at den, der er
demt for en strafbar lovovertraadelse, har ret til at fa skyldspergsmalet eller straf-
udmalingen pravet ved en hgjere domstol. Efter stk. 2 kan der geres undtagelse
fradenne ret bl.a. med hensyn til lovovertresdelser af mindre alvorlig art som
neamere fastsat ved lov.

Efter retsplejelovens § 962, stk. 2 som affattet ved lov nr. 396 af 13.juni 1990 § 3,
nr. 11, kan tiltalte kun anke en dom i en politisag, hvis han har givet made i sagen
og er idemt mere end 20 dagbeder €ller en bede pa over 3000 kr.

Ved ratifikationen af tillaggsprotokollen afgav regeringen en erklaaring om, at art.
2, stk. 1, ikke skal vaare til hinder for anvendelsen af regler i retsplejeloven, hvor-
efter ankeadgang bliver afskaret i politisager, hvor domfaddte, skent lovligt ind-
steavnet, ikke har givet megde i sagen, hvor retten har ladet straffen bortfalde, el-
ler hvor der kun er idemt bade eller konfiskation af genstande under en ved lov
fastsat graanse eller veardi.

Udvalget finder, at denne bestemmelse ikke bgr pavirkes &, at tillaggsprotokollen
inkorporeres sammen med det avrige konventionskompleks, og § 3 er derfor nad-
vendig.

Retsplejen pa Fazrgerne er fastsat ved lov nr. 92 af 23. februar 1988, der saetter
den danske retsplgjelov som bekendtgjort ved lovbekendtgarelse nr. 555 af 1.
november 1984 i kraft med en rakke andringer. Retsplejelovens 8 962 gadder
0gsa pa Faxrgerne, idet dog belgbsgramsen er fastsat til 10 dagbeder eller en
bede pa over 1000 kr.

Retsplejen i Grgnland er fastsat i den grenlandske retsplejelov, jf. lovbekendtge-
relse nr. 99 af 21. marts 1984. Denne lov indeholder ikke regler om begraasning i
ankeadgangen.



203

KAPITEL 12

Summary in English.

12.1. Introduction.

The Danish Minister for Justice decided on 18 August 1989 to set up a commit-
tee, which was entrusted with the task of examining the advantages and disadvan-
tages involved in the incorporation into Danish law of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

This decision was made against the background of a recommendation voiced by
the Folketing after a parliamentary debate in the spring of 1989 on the adequacy
of Denmark's manner of implementing the provisions of the Convention and its
Protocols. For purposes of the Danish implementation of the European Conven-
tion and the Protocols, the Government of Denmark has, in connection with its
considerations of ratification, conducted areview of the relevant legislation. In
this connection the Government deemed that Danish law was already in confor-
mity with the Convention, and in the few doubtful cases the necessary lega
amendments were effected. Subsequent statutory amendments have also been
adopted in the light of decisions made by the control organs under the Conven-
tion, notably the European Court of Human Rights.

The Folketing expressed doubts as to whether the Convention can actualy be in-
voked before Danish courts of law, and it was stated from several quarters that
the execution of the Convention, and particularly of the case law of the control
organs under the Convention, would be better secured in case the Danish manner
of execution be altered and a separate statute enacted, thus making it possible for
the Convention as such to become an integral part of Danish legidation. This
form of execution is termed "incorporation”.

The Folketing and the Danish Government did not commit themselves on this is-
sue, but instead allowed the Committee to examine advantages and disadvanta-
ges.

The Committee was also charged to expound the present role of the Convention
and its effects on Danish legidation and, moreover, to consider whether the in-
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corporation of the Convention would lead to enhanced legal protection of the in-
dividual citizen or whether any other grounds might urge the necessity or appro-
priateness of such incorporation.

The findings of the Committee on the present role of the Convention in Danish
law are found in chapters 4 and 5. It appears from these findings, inter alia, that it
was for many years difficult to substantiate the value of the Convention in court
proceedings as a source of law. This difficulty was attributable to sparse case ma-
terial and very brief ratio decidendi in court decisions. It had even given rise to
doubt in the jurisprudential debate as to whether the Convention could be invo-
ked at dl before the courts of law.

The legd status on this point has now been clarified as three Supreme Court de-
cisions from the end of 1989 show that Danish courts of law and other authorities
are under an obligation to base their interpretation of Danish law, to the widest
extent possible, upon the European Convention on Human Rights and such prac-
tice as isincidental hereto. The three decisions (summarised in chapter 5) are
probably also an indication, however, that in the absence of any previous decisi-
ons by the control organs under the Convention within aparticular sphere, the
Supreme Court will take up a cautious altitude to the adoption of an independent
interpretation, at least when such interpretation will have more far-reaching con-
sequences for the legal structure in the national domestic system. In compliance
with the traditional separation of powers, such questions are left to the legislatu-
re.

In chapter 9 the Committee depicts the status of the Convention in other member
States of the Council of Europe, and it appears from point 9.5. that the rights sa-
feguarded under the Human Rights Convention are also an integral part of EC
law, including Community provisions to be administered by Danish authorities.
The practical importance of this is presumably till quite modest, but in principle
it is of major significance that the law-applying authorities pay attention to views
on human rights as a potential corrective to an interpretation of Community laws
and national laws which could otherwise appear obvious. To this should be added
that the inclusion of human rights into Community law throws anew light upon
the question of incorporation: The question is no longer whether the Human
Rights Convention should be incorporated into Danish law, but to what extent
this should be effected, i.e. whether the incorporation process should be expan-
ded to include spheresthat do not relate to the implementation of Community
provisions.
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The Committee finds that the incorporation of the Convention will clarify the
state of law, and even a statute solely designed to codify the practice already
established by the Danish courts of law will offer a decisive advantage over the
existing state of law by providing an explicit basis for the application of the Con-
vention. The status enjoyed by the Convention in the legal system will be evident,
and against the background of a more thorough knowledge of the Convention it
will also be possible to generate a higher degree of awareness of the Convention
principles.

The Committee therefore finds that the incorporation of the Convention might
lead to an improved legal protection of the individual citizen.

This improvement of the lega status, however, should be weighed against the
possible disadvantages resulting from the adoption of an incorporation statute.
The Committee has discussed the objections which may be raised against incor-
poration.

12.2. Disadvantages of incorporation - Committee considerations.

12.2.1. The balance between the legislature and the judiciary.

One of the viewpoints advanced in the Folketing in conjunction with the debate
on the setting up of the Committee was that incorporation would guarantee a
step-by-step execution of the Convention according to the interpretation of its
provisions by the control organs under the Convention. By virtue of the practice
adopted by these organs, the provisions of the Human Rights Convention and
Protocols undergo a dynamic legidative development with the effect that the har-
mony between the Convention and Danish law which was seen in connection with
the ratification may no longer be present.

It appears from chapter 4 that the legislature has generally been very careful to
adapt the national legidation to the obligations imposed by the Convention as in-
terpreted by the control organs under the Convention. In the view of the Com-
mittee, it is extremely important that the legislature continues to adapt the Da-
nish rules of law to the Convention on acase by case basis, regardless of the
adoption of an incorporation statute. An incorporation statute is not alowed to
be a pretext for passivity in the legidative branch with the effect that the main re-
sponsibility for the practical observance of the Convention will be conferred on
thejudiciary. Instead, it is intended to provide a safe legal foundation for the su-
pervisory function of the courts, which can and should be nothing more than a
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kind of safety net to ensure the correct execution of the convention.

The European Convention on Human Rights contains a number of vague stan-
dards, which leave it to the individua member Statesto exercise a considerable
amount of discretion, and the choices involved in such political discretion should
be made by the legislature and not by the courts of law. This applies both in areas
where interpretative contributions from the Convention bodies do not yet exist
and in areas where e.g. one or more judgments have been pronounced by the Eu-
ropean Court of Human Rights.

To illustrate the former situation, mention can be made of acase which could
have arisen during the time of the previous state of law in respect of custody of
children. Under the provisions of the previous Danish Lega Capacity Act, the
custodial parent of an illegitimate child was the mother. A father was not entitled
to assume custody without the consent of the mother. With the present manner of
execution of the Human Rights Convention, it would not be possible for a court
of law to transfer custody to the father in spite of the clear wording of the Legal
Capacity Act, when such a decision would be based solely on the Convention e.g.
its Article 8 on everyone's right to respect for his family. The choice of the cir-
cumstances in which the father would assume custody would have to be made by
the legislature.

Member States may be alowed a considerable right of discretion even if the
Court of Human Rights has pronounced ajudgment which provides for the inter-
pretation of aprovison of the Convention. An example of thissituation isthe
judgment rendered on 13 August 1981 in a case pertaining to British Rail (Case
of Young, James and Webster, Publications of the European Court of Human
Rights, Series A: Judgments and Decisions, Vol. 44. Carl HeymannsVerlag KG,
Germany). The Court established that member States are not allowed to main-
tain a state of law which makes it possible for an employer to dismiss an em-
ployee on along-term contract on the ground that the employee refuses member-
ship of atrade union which has concluded a closed shop agreement with the em-
ployer after the commencement of the employment contract. But the Court did
not decide whether closed shops were generally incompatible with Article 11, nor
did the Court assume a standpoint on the legal consequence of the dismissal of
an employee by an employer in contravention of Article 11. The member states
are thus free to choose whether the employee dismissed should in principle be re-
hired, or whether he qualified for compensation or damages and, in such case,
whether the financial compensation should be maximised.
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The balance between the legislature and the law courts is based on the essential
principle that choices of this nature are made by the legislature, and the Commit-
tee attaches great importance to the maintenance of this balance.

It also offers major advantages for the legal security of citizens that it's the legi-
slature which by the adaptation of a statute for the purpose of executing the Hu-
man Rights Convention and Protocols lays down the subsequent state of law.

A good example of the interplay between the legislature and thejudiciary is pro-
vided by the amendment to the Danish Administration of Justice Act, adopted by
Act no. 403 of 13 June 1990. The Act amends the provisions governing the capa-
city of judges, and it appears from the explanatory notes on the bill of 17 January
1990 that the amendments were designed, inter alia, to solve the possible conflict
with the Human Rights Convention to which the Danish Supreme Court had re-
ferred in itsjudgment of 21 December 1989 (summarised in chapter 5, paragraph
5.2.16.). In this case the Supreme Court considered whether it was contrary to the
principle of impartial tribunalsin Article 6 of the Convention that ajudge had
passed a sentence on a person charged with drug-trafficking when she had - prior
to this - passed sentences on several other persons charged with purchasing drugs
from that person.

The Supreme Court found that in the light of the judgment of the European
Court of Human Rights in the Hauschildt Case it was doubtful whether the nor-
mal Danish practice whereby the samejudge - for practical reasons - passes sen-
tences on al the persons charged in the same case, was in accordance with Artic-
le 6.

Considering the far-reaching consequences for the organisation of the courts in
Denmark, in particular of courts with only onejudge, which such an interpretati-
on of Article 6 would entail, the Supreme Court, however, found that the
question should be dealt with by the legislature and not by the Supreme Court.

The Committee finds that the courts of law - also after the statutory incorporati-
on of the Convention - should continue this cautious attitude to any independent
interpretation of the Convention, notably in cases when such interpretation might
have more far-reaching consequences for the state of law.

The solution recommended here offers several, in practice, very important advan-
tages. Firstly, the case by case adaptation of the state of law through statutory
channels makes it less necessary to consider whether the Convention should be
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incorporated into the Danish Constitutional Act. Such aform of incorporation,
on the other hand, would be more natural if it was decided that the main respon-
shility for Denmark's compliance with the Convention, as interpreted by the con-
trol organs under the Convention from time to time, should be devolved upon the
Danish courts. The Committee is aware that the Folketing has rejected to set up
acongtitutional committee with aview to considering ageneral revision of the
Danish Constitutional Act, cf. Folketing draft resolution no. B 33 from the 1989
90 parliamentary session and the Officiad Report of the Folketing Proceedings
1989-90, Debates, columns 2827 et seq. The Committee finds it unrealistic to
amend the Constitutional Act in order only to incorporate the Convention but
rather adopts the view that the solution proposed, i.e. an incorporation statute
enjoying the status of an ordinary Act of Parliament combined with a case by case
implementation of the Convention effected through statutory channels, is not on-
ly more practicable but also advantageous seen in the light of legal security.

Secondly, the solution makes it possible for the courts to perform their duties on
the presumption that the state of law fully complies with the Convention. This
does not mean, of course, that a party to alegal action is debarred from submit-
ting aclam and satisfying the court that the application of alegal provisionin
that party's situation will be aviolation of the Convention and consequently un-
lawful in the manner contested. But the effect of a presumption of compliance is
that the courts will not normally be required, on their own initiative, to seeto it
that no violation of the Convention has arisen from the case concerned. In crimi-
nal proceedings, however, the courts are under an obligation - to a higher degree
than in civil proceedings - to supervise that no steps are made inviolation of the
provisions of the Convention and the related practice.

12.2.2. Effect on the interrelationship between individuals ("Dritiwi

The international protection of human rights is founded on the principle that the
rights and freedoms of al citizens should be protected against breaches commit-
ted by the State. It appears from the practice adopted by the control organs under
the Convention, however, that the High Contracting Parties may also be respon-
sible for ensuring that the rights of the citizens are not abused as aresult of the
acts of other citizens. In this manner, a duty thus vests in these other persons or a
restriction is imposed on the freedom of action they would otherwise enjoy under
national law. This legal effect is normally termed "Drittwirkung", i.e. lega effects
vis-avis athird party (other than the complainant and the State).

One objection to incorporation is based on the stance that the possibility of
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"Drittwirkung" in respect of certain provisions of the Convention will lead to legal
insecurity for citizens. As an example of "Drittwirkung" arising from the interpre-
tation of a provision of the Convention, mention can be made of thejudgment in
the above-mentioned case of British Rail, in which the legal effects of a closed
shop in the relationship between an employer and a trade union could be more
far-reaching under British law than permitted by Article 11 of the Convention
with regard to employees on long-term contracts.

The United Kingdom was deemed to be responsible for the fact that British legis-
lation had made it possible for private individuals to conclude closed shop agree-
ments in violation of Article 11, df. Art. 1, of the Convention to the detriment of
other private parties (the employees involved).

The issue of "Drittwirkung" can be compared to the direct applicability of EC
provisions. The EEC Treaty, too, contains provisions that are worded as if direc-
ted to the States, but which indirectly impose obligations upon certain natural or
legal persons. A casein point iseg. Article 119 of the EEC Treaty, according to
which the member States are required to adopt the principle of equal pay. Still,
the provision can to a certain extent be invoked in an employer-employee rela-
tionship despite the absence of any national legislation on equal pay.

The Committee finds that the issue of "Drittwirkung" cannot in practice be regar-
ded as a major problem.

As a matter of fact, the case of British Rail did not involve British Rail. The case
had been brought before the Human Rights Commission by three employees,
Young, James and Webster, who lodged a complaint against the UK on the
ground that the competent board of dismissal, in compliance with British law, had
found that the dismissal of the three persons as a result of a closed shop was a le-
gal act. A petition to the Commission may be submitted only when afinal, i.e. en-
forceable, national court decision has been made, and asjudgment was passed
against the UK for infringement of Article 11, the UK had to pay damages to the
employees, d. the judgment of the European Court of Human Rights of 18 Octo-
ber 1982 on the issue of damages. In the relationship between the employer, Bri-
tish Rail, and the three employees, however, no change was brought about by the
judgment. The national court decision is gtill enforceable, and the decision made
by the Court of Human Rights does not in itself afford the possibility of claiming
areversal of the national judgment.

The incorporation of the Convention will not imply any changes in the legd &-
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feet of thejudgments of the Court, and when drawing parallels to Community law
it is worth noticing that Community law and the Human Rights Convention differ
fundamentally since the control organs under the Convention are only allowed to
express its interpretation after the national decision has been made, whereas the
European Court of Justice is authorised to give an opinion on the interpretation
of a Community provision for use in a lawsuit pending before a national court, d.
Article 177 of the EEC Treaty.

Where the interpretation by the Court of Human Rights is unexpected or shows
that the legidlation of a member State is not enforceable, such interpretation will
therefore not alter, retroactively, the legal interrelationship between the private
parties involved. Nor will such ajudgment exert any influence onthe interrela-
tionship between citizens in subsequent cases if the legislature responds rapidly
to such ajudgment and takes the steps necessary to adapt its national provisions
to the new situation.

Provided that Danish courts of law apply the Conventionin conformity with the
points of view outlined above under 12.2.1., the issue of "Drittwirkung" will hardly
give rise to any magjor problems. In any event, the courts should in such cases bear
in mind that the responsibility for executing the Human Rights Convention and
Protocols rests with the Danish State - and not with the private individuals.

12.2.3. The division of competence between national and international supervi-
sory bodies.

As an argument in favour of incorporation it has been stated, inter aia, that alar-
ger number of cases will be likely to be findly decided by a national court of law
when this court isin aposition to apply the Convention directly. Both the con-
tracting states and the citizens affected will normally benefit from the settlement
of human rights issues at a national level, one of the reasons being the avoidance
of protracted investigations by the control organs under the Convention. More-
over, in the event that a complaint is referred to these organs, it must be deemed
important that all aspects of the complaints, including aspects relating to the
Convention, have been considered by the national courts.

Against this point of view it has been argued that some of the decisions necessita-
ted by the application of the Convention can be made only by the control organs
under the Convention. Thisis eg. relevant in connection with Articles8to 11 of
the Convention as well as paragraph 3 of Article2 of Protocol no. 4, which lay
down that national provisions which place restrictions on the exercise of certain
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rights are only compatible with the Convention if "necessary in a democratic soci-
ety".

On severa occasions Denmark has undertaken the incorporation of conventions
which do not set up international control organs to establish authoritatively the
content of the relevant provisions. In such cases, which are the most common in
international law, it will typically be the national courts of law and other law-ap-
plying authorities that will decide upon the content of the respective provisions of
international law.

It may be contended that the case appearsin a different light within the special
spheres where control organs actually have been set up to decide upon the con-
tent of the respective provisions, such decisions being authoritative and binding
on the parties. This applies in relation to the European Convention on Human
Rights and Community law. In these situations, where a division of the competen-
ce hasin principle been established between international and national bodies,
the incorporation of the provisions concerned might place the national law-apply-
ing authorities in a dightly precarious position if they, so to speak, are expected
to compete with the international control organ on the interpretation of the inter-
national provisions.

For the purpose of avoiding such a situation, Community law offers the national
court instances the possibility and imposes on them an obligation to submit
questions pertaining to the interpretation of Community law to the European
Court of Justice for settlement.

A similar approach is called for with regard to the Human Rights Convention.
That, however, would require the Convention to be revised accordingly. So long
as aright to submit preliminary questions has not been adopted for the European
Convention on Human Rights, an argument against the incorporation into Da-
nish law could be that it generates uncertainty about the division of competence
between the control organs under the Convention and the Danish courts of law.
Insofar as no definite practice has been established by the Convention bodies Da-
nish courts will have no reliable basis on which they can judge the scope of the
provisions of the Convention. This may be detrimental to the individual com-
plainant in cases where the Danish court has found no violation of the Conven-
tion and where the complainant may therefore decide not to bring the matter to
Strasbourg on the - wrong - assumption that the matter has now been finaly sett-
led by the Danish court, or at least settled in a manner which will not strengthen
the complainant's position in Strasbourg.
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By contrast, a governmental organisation may risk that a Danish court of law
finds a conflict with the Convention, even if its finding is not based on the prac-
tice of the control organs under the Convention or if it issolely based on a
dubious decision. The State will not be entitled to bring such a national court de-
cision before the control organs under the Convention, but will have to abide by
the decision of the national court.

The Committee finds that no major importance should be attached to these ob-
jections, which may even be raised in relation to the present state of law and the-
refore are not inseparably linked to the adoption of an incorporation statute.

As far as the latter objection is concerned, it should be noted that the situation is
most unlikely to occur on any major scale in case the points of view expounded by
the Committee under 12.2.1. are followed in court practice. To this should be ad-
ded that where a governmental organisation isincapable of convincing the do-
mestic courts of the correctness of an interpretation, there will normaly be no
reason to assume that the State will be more successful in a case before the con-
trol organs of the Convention.

As far as the former objection is concerned, where a citizen accepts a theoretical -
ly wrong interpretation of the Convention, it will in any event be up to the indivi-
dual citizen to decide whether he or she wishes to bring a matter of human rights
before the Convention bodies. It isnot aduty of the state in question to make
sure that all cases where there might be a human rights issue, are brought before
control organs under the Convention irrespective of the interests of the persons
in question. Furthermore, the duty imposed upon the citizen to exhaust al do-
mestic remedies before being alowed to submit a petition to the Human Rights
Commission means that the citizen will in al circumstances be required to have
the question finaly settled by the Danish law-applying authorities. The Commit-
tee finds that it will basically be an advantage for the citizens, as part of their duty
to exhaust the domestic remedies, to be offered the possibility of hearing the nati-
onal court's interpretation of the human rights aspects involved in the case.

However, the Committee has given consideration to the appropriateness of estab-
lishing a rule which lays down that complaints arising out of the provisions of the
Convention should aways be dealt with by the High Court in the firgt instance.
Section 226 of the Danish Administration of Justice Act contains arelated provi-
sion: acity court, which would be empowered to hear a civil case under the ordi-
nary rules, isthus alowed to refer acase to the High Court a the request of
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either party, eg. if the case pertains to the application of Community law or in-
ternational law. Such a reference will also be permitted if the case contains an is-
sue of mgjor significance.

The Committee finds that this provision is sufficiently broad to also include cases
where a party is desirous of hearing the court's stance on the compatibility of an
act of authorities with the Human Rights Convention. The Committee finds no
grounds, however, to insert a separate provision to the effect that cases pertaining
to human rights issues will automatically be referred to the High Court. The
Committee underlines that an incorporation based on the presumption that Da-
nish law fully complieswith the Convention will make it possible for the city
courts to exclude a large number of cases in which a party seeks to invoke a pro-
vision of the Human Rights Convention in support of a claim, but where it can be
established - even with no deep analysis - that the provision invoked is irrelevant
or the claim indefensible.

It should likewise be stressed, however, that human rightsissues - as opposed to
e.g. arguments relating to Community law - must be expected to be raised mainly
in crimina cases. The provisions of the Danish Administration of Justice Act per-
taining tojurisdiction in criminal cases do not include any provision of reference
as does section 226 of the Act, and such aprovision is probably entirely unreali-
stic as it would imply the application of thejury-system. A revision of section 226
to the effect that the courts would at all times be required to refer civil cases with
human rights issues to the High Court would thus only remove a small fraction of
city court cases in which the Convention is likely to be invoked.

12.2.4. Technica disadvantages.

It has been stated that an incorporation statute will take the form of a supple-
mental act in relation to other legisation and therefore be systematically alien.
Under normal circumstances, provisions on imprisonment will be looked for in
the Administration of Justice Act and provisions on the minimum age for marria-
ges will be looked for in the Contraction and Dissolution of Marriage Act, but
both issues are governed by the Convention and the Protocols to the Convention,
and an incorporation statute will apply as a supplement to the existing statutes
which will not be amended.

The Committee finds that the incorporation measure will in fact imply a depar-
ture from a generally accepted principle on the drafting of legislation which states
that for the sake of good order supplemental acts should be avoided. However,
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no major importance should be attached to such departure, partly because it is an
inevitable consequence of the fact that the incorporation takes place at a time
when the Convention has been implemented in another manner for a consider-
able number of years, partly because - as stipulated in paragraph 12.2.1. - there-
levant legidation should in future also be adapted to the obligations imposed by
the Convention as interpreted by the control organs. The incorporation statute is
designed to clarify that the national provisions are based on international law and
to establish the binding nature of such provisions.

12.3. The effective compliance with the Convention.

Under its terms of reference the Committee is not only supposed to prepare a bill
on incorporation, but also to submit a proposal for ways of ensuring a more effec-
tive compliance with the provisions of the Convention.

As aresult, the Committee has given special consideration to the question of in-
formation and training activities in connection with the Convention. Chapter 8
contains an outline of the information activities which are already being conduc-
ted in connection with the Human Rights Convention and Protocols, both by the
Council of Europe, by Danish authorities and by the Danish Centre of Human
Rights.

The Committee finds that the possible incorporation of the Human Rights Con-
vention will generate aneed for a more target-oriented approach, notably with
regard to information on the contents of the Convention and the legal effects of
the possible incorporation of the Convention into Danish law, for use by the aut-
horities and others who will be under adaily obligation to keep an eye on the
provisions of the Convention. These groups could eg. include the personnel of
law courts and the Public Prosecution, the police authorities, the saff of the Di-
rectorate of Prisons and Probation, lawyers aswell as people in the employment
of the socia security and public health sectors. Moreover, the demand will in-
crease for knowledge of the practice adopted by the control organs under the
Convention, which offer an interpretation of the individual provisions of the Con-
vention in their specific decisions. An arrangement should be furnished which
would enable the above persons - in line with the arrangements of the Court of
Justice of the European Communities - to be present during oral proceedings of
the Court of Human Rights.

As far as lawyers are concerned, it will probably be more common - and absolute-
ly necessary - to procure the various human rights publications issued by the
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Council of Europe in line with any other literature on legal subjects.

In the public-sector area, it is probably unrealistic to imagine that the distribution
of decisions from the control organs under the Convention is in itself capable of
imparting the required knowledge of the obligations imposed by the Human
Rights Convention. Training courses aimed at providing a basic knowledge of the
Convention and the possibilities of data collection will presumably be a necessary
and more effective means to ensure the execution of the Convention. Further-
more, the possible incorporation must be expected to be an additional source of
inspiration for legal research and analysis on the Convention for use by the abo-
ve-mentioned persons.

Within the framework of the public-sector educational system, the possible incor-
poration of the European Convention on Human Rights may serve as a natural
occasion for the production of teaching material targeted at the individual educa
tions. Educational institutions will thereby be encouraged to incorporate the
teaching of human rights into the curricula

The Committee finds - on the grounds of technical aspects of law and the need
for an enhanced information level - that the Human Rights Convention and Pro-
tocols should be annexed to the incorporation statute.

The advantages offered by such an inclusion of the Convention and its Protocols
would be that the amending Protocols, nos. 3, 5 and 8, can be incorporated into
the Convention, that the Convention and its Protocols will be consolidated and
that the Danish translation of the Convention may be brought in line with the
contemporary language requirements. In several places the existing translation
shows traces of its age of almost 40 years, and a number of terms found in later
conventions or in the Protocols in the English and French original texts have
been translated differently into Danish.

The Committee has prepared a consolidation and a new translation of the origi-
nal texts from the English and French languages. In this connection the Commit-
tee has compared the texts of the Convention and the Protocols with Norwegian,
Swedish and German translations. Moreover, the said texts have been compared
with the United Nations International Covenants on Human Rights in original
and translated versions. The new translation has been included as an appendix to
the hill to be suggested by the Committee.
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Bekendtger else angdende Danmarks ratifikation af Konvention til

-beskyttelse af Menneskerettigheder og grundleeggende Friheds-

rettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, med tilhg-
rende tillaegsprotokol, undertegnet i Paris den 20. marts 1952.

Efter at Rigsdagen ved beslutning af 20. marta 1953 havde meddelt sit samtykke
4l panmarks ratifikation af Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og grund-
laeggende Frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, med tilhgrende
tillaagsprotokol, undertegnet i Paris den 20. marts 1952, blev disse ratificeret ved kongelig

resolution af 31. marts 1953.

Konventionen og tillaagsprotokollen

CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS

The Governments signatory hereto, being
Members of the Council of Europe,

Congdering the Universal Declaration of
Human Rights proclaimed by the Gene-
rai Assembly of the United Nations on
10th December 1948;

Consdering that this Declaration aims at
securing the universal and effective re-
cognition and observance of the Rights
therein declared,

har felgende ordlyd:

CONVENTION DE SAUVEGARDE DES
DROITS DE I’HOMME ET DES
LIBERTES FONDAMENTALES

Les Gouvernements signataires, Membres
du Consal de I'Europe,

Considérant la Déclaration Universelle des
Droits de I'homme, proclamée par I'Au-
semblée Générale des Nations Unies le
10 décembre 1948;

Considérant que cette Déclaration tend a
assurer la reconnaissance et |'application
universelles et effectives des droits qui y
sont énoncés;

Considering that the aim of the Council of Eu- Considérant que le but du Consail de I'Eu-

rope is the achievement of greater unity
between its Members and that one of the
methods by which that aim is to be pur-
soed is the maintenance and further rea-
lisation of Human Rights and Fundaraen-
tal Freedoms;

Reaffirming their profound belief in those
Fundamental Freedoms which are the
foundation of justice and peace in the
world and are best maintained on the one
hand by an effective political demo-
cracy and on the other by a common
understanding and observance of the Hu-
man Rights upon which they depend,;

Being resolved, as the Governments of
European countries which are likeminded
and have a common heritage of political
traditions, ideals, freedom and the rule of
law, to take thefixat steps for the collec-
tive enforcement of certain of the Rights
stated in the Universal Declaration;

Have agreed as follows:

rope est de réaliser une union plus étroite
entre ses Membres, et quel'un des moyens
d'atteindre ce but est la sauvegarde €t le
développement des Droits de I'homme et
des libertés fondamentales;

Réaffirmant leur profond attachement a ces
libertés fondamentales qui constituent les
assises mémes de la justice et de la paix
dans le monde et dont le maintien repose
essentiellement sur un régime politique
véritablement démocratique, d'une part,
et, d'autre part, sur une conception corn-
mune et un commun respect des Droits de
I'homme dont ils se réclament;

Résolus, en tant que gouvernements d'Etat«
européens animés d'un méme esprit et
possédant un patrimoine commun d'idéal
et de traditions politiques, de respect de
la liberté et de preeminence du droit, a
prendre les premiéres mesures propres a
assurer la garantie collective de certains
des droits énoncés dans la Déclaration
Universelleg;

[Sont convenus de ce qui suit:
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Oversmttelse.

KONVENTION TIL BESKYTTELSE AF MENNESKERETTIGHEDER
OG GRUNDL/AEGGENDE FRIHEDSRETTIGHEDER

| betragtning af, at de Forenede Nationers Plenarforsamling den 10.
december 1948 har proklameret verdenserklawingen om menneske-
rettigheder;

i betragtning &f, at denne deklaration tilsigter at sikre en universd og e-
fektiv anerkendelse og overholdelse af de deri omhandlede rettigheder;

i betragtning &f, at Det europadske Rads formil er at tilvejebringe en naa-
mere forening mellem dets medlemmer, og at en af de mader, hvorpa dette
fonndl skal nas, er opretholdelse og yderligere fremme af menneske-
rettighederne og de grundlagggende frihedsrettigheder;

idet de bekradter deres dybe tro pad disse grundlasggende frihedsrettighe-
der, som er grundlaget for retfeerdighed og fred i verden, og bedst hand-
haeves pad den ene sde af e virkeligt demokratisk regeringssystem og
p& den anden side af en fadles forstddse og en fadles respekt for de
mennekerettigheder, hvortil de bekender sig;

idet de, som regeringer i europadske stater, begadede af samme &nd og
med en fadles arv af politiske traditioner, idealer, respekt for frihed
og for lovens suveramitet er beduttet pd at tage de ferste skridt til
gkring af den kollektive handhaevelse af visse af de rettigheder, der
omhandles i verdenserklaringen;

e da underskrivende regeringer, der e medlemmer af Det europadsk«
Rad, blevet enige om fdgende
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Article 1

The High Contracting Parties shall secure

Article 1
Les Hautes Parties Contractantes recon-

to everyone within their jurisdiction the naissent a toute personne relevant de leur

rights and freedoms defined in Section | of
this Convention.

SECTION |

Article 2
(1) Everyone's right to life shall be pro-

juridiction les droits e libertés définis au
Titre | de la présente Convention.

TITRE |

Article 2
1. Ledroit de toute personne a la vie es

tected by law. No one shall be deprived of protégé par la loi. La mort ne peut ére
his life intentionally save in the execution ! infligée a quiconque intentionnelement, sauf
of a sentence of a court following his con-! en exécution d'v-e sentence capitale pro-
viction of a crime for which this penalty is noncée par un tribunal au casou le délit est
provided by law. puni de cette peine par la loi.

(2) Deprivation of life shall not be re-j 2 La mort n'est pas conddérée comme
garded as inflicted in contravention of this infligge en violation de cet article dans les
Article when it results from the use of force casou ele résulterait d'un recours a la force

which is no more than absolutely necessary:

(@ in defence of any person from unlawful
violence;

(b) in order to effect a lawful arrest or to
prevent the escape of a person lawfully
detained;

(¢) in action lawfully taken for the purpose
of quelling a riot or insurrection.

Article 3
No one shall be subjected to torture or to
inhuman or degrading treatment or punish-
ment.

Article 4

(1) No one shall be held in davery or
servitude,

(2) No one shall be required to perform
forced or compulsory labour.

(3) For the purpose of this Article the
term "forced or compulsory labour” shall
not include:

(@ any work required to be done in the
ordinary course of detention imposed
according to the provisons of Article
5 of this Convention or during conditio-
nal release from such detention;

any service of a military character or,
in case of conscientious objectors in
countries where they are recognised,

(b)

rendu absolument nécessaire;

a) pour asurer la défense de toute per-
sonne contre la violence illégale;

b) pour effectuer une arrestation réguliere
ou pour empécher I'évasion d'une per-
sonne régulierement détenue;

c) pour réprimer, conformément a la loi,
une émeute ou une insurrection.

Article 3
Nul ne peut ére soumis a la torture ni a
dee peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

Article 4

1. Nul ne peut ére tenu en esclavage ni
en servitude,

2. Nul ne peut é&re astreint & accomplir
un travail forcé ou obligatoire.

3. N'est pas consdéré comme <«ravail
forcé ou obligatoire» au sens du présnt
article:

a) tout travail requis normaement d une
personne soumise a la détention dans
les conditions prévues par I'article 5 de
la présente Convention, ou durant s
mise en liberté conditionnelle;

b) tout service de caractére militaire o
dans le cas d'objecteurs de conscienc
dans les pays ou I'objection de co
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Artikel 1
De hgie kontraherende parter garanterer enhver person under
deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, der angives i denne konven-
tions afsnit 1.

AFSNIT |

Artikel 2
Stk. 1. Ethvert menneskes ret til livet er beskyttet ved lov. Ingen ma
forsadligt bergves livet undtagen ved fuldbyrdelse af en dedsdom, afsagt
af en domstol i tilfedde, hvor der ved lov er fastsat dedsstraf for den pa-
gaddende forbrydelse.

Sk. 2. Berevelse of livet betragtes ikke som foregdet i modstrid med denne
artikel, ndr den er en fdge af magtanvendelse, der ikke gér ud over det
absolut nedvendige:

a) for at forsvare nogen mod retstridig overlast;

b) for a ivaksadte en lovlig anholdelse eler forhindre flugt fra lovlig
forvaring;

c) i retsmassig foretagen undertrykkelse af fredsforstyrren.de optgjer
dler opstand.

Artikel 3
Ingen m& underkastes tortur og € heller umenneskelig eler van-
aaende behandling dler straf.

Artikel 4
Sk. 1. Ingen ma holdes i slaveri eler treddom.

Stk. 2. Ingen m& beordres til at udfere tvangs- dler pligtarbejde.

Sk. 3. Ved anvendelse af denne artikel omfatter udtrykket ,,tvangs- eller
pligtarbejde” ikke:

a) arbejde, som amindeligvis forlanges udfert under forvaring i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i artikel 5 i naavaaende konven-
tion, eler under betinget lgsladelse fra sadan forvaring;

b) tjeneste af militag karakter dler, i de lande, hvor militaanagtelse af
samvittighedsgrunde anerkendes, forsdvidt angdr personer, der er mi-
litaarnaggtere af samvittighedsgrunde, tjeneste, der udkreeves i stedet
for tvungen militaartjeneste;
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service exacted ingead of compulsory
military service;

any service exacted in case of an emer-
gency or calamity threatening the life
or well-being of the community;

any work or service which forms part
of normal civic obligations.

Article 5

(1) Everyone has the right to liberty and
security of person.

No one shall be deprived of hisliberty save
in the following cases and in accordance
with a procedure prescribed by law:

@

(b)

(c

~

©)

G

=

()

the lawful detention of a person after
conviction by a competent court;

the lawful arres or detention of a per-
son for non-compliance with the lawful
order of acourt or in order to securethe
fulfilment of any obligation prescribed
by law;

the lawful arrest or detention of a per-
son effected for the purpose of bringing
him before the competent legal autho-
rity on reasonable suspicion of having
committed an offence or when it is
reasonably conddered necessary to pre-
vent hiscommitting an offence or fleeing
after having done so;

the detention of a minor by lawful order
for the purpose of educational super-
vison or his lawful detention for the
purpose of bringing him before the com-
petent legal authority;

the lawful detention of persons for the
prevention of the spreading of infec-
tious disease«, of persons of unsound
mind, alcoholics or drug addicts or
vagrants,

the lawful arres or detention of a per-
son to prevent his effecting an unautho-
rissd entry into the country or of a
person againg whom action is being
taken with a view to deportation or ex-
tradition.

©)

d)

science est reconnue comme |égitime,
a un autre service & la place du service
militaire obligatoire;

tout service requis dans le cas de
crises ou de calamités qui menacent
lavie ou le bien-étre de la communauté
tout travail ou service formant partie
des obligations civiques normales.

Article 5

1. Toute personne a droit a la liberté et
a la sireté. Nul ne peut ére privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et sdon
les voies légales:

a) <il

et détenu régulierement aprés
condamnation par un tribunal compé
tent;

b sil a fait I'objet d'une arrestation ou

<)

d)

f)

d'une détention réguliéres pour insou-
mission a une ordonnance rendue, con-
formément a la loi, par un tribuna ou
en vuedegarantir I'exécution d'uneobli-
gation prescrite par la loi;

Sil a été arréé et détenu en vue d'ére
conduit devant [l'autorité judiciaire
compétente, lorgqu'il y a des raisons
plausibles de soupgonner qu'il a com-
mis une infraction ou quil y a des
motifs raisonnables de croire a la néoes-
sité de I'empécher de commettre une
infraction ou de senfuir apreés I'accom-
plissement de cele-ci;

sil sagit de la détention réguliére d'un
mineur, décidée pour son éducation
surveillée ou de sa déention réguliere,
afin de le traduire devant l'autorité
compétente;

sil sagit de la détention réguliere d'une
personne susceptible de propager une
maladie contagieuse, d'un aliéné, d’un
alcoolique, d'un toxicomane ou dun
vagabond;

sil sagit del'arrestation ou de la déten-
tion régulieres d'une personne pour
I'empécher de pénérer irrégulierement
dansleterritoire, ou contrelagudle une
procédure d'expulsion ou d'extradition
est en cours.
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tjeneste, der paleegges i tilfadde af nedstilstand dler ulykker, der truer
samfundets eksistens dler velfagd,;

arbejde dler tjeneste, der udgor en del af normale borgerlige forplig-
telser.

Artikel 5
1. Enhver har ret til frined og personlig sikkerhed.
Ingen ma bergves frineden undtagen i folgende tilfedde og i over-

ensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsméde:

b)

©)

d)

e

f)

lovlig forvaring af en person efter domfaddelse af en kompetent dom-
stol;

lovlig anholdelse eler forvaring for ikke-efterkomme.se & eu domstols
lovlige pabud eler for at sikre opfyldelsen af en ved lov foreskrevet
forpligtelse;

lovlig anholdelse dler forvaring af en person med det formadl at stille
ham for den kompetente retlige myndighed, nér der er begrundet mis-
tanke om, a han har foretaget en retstridig handling, eler rimelig
grund til at anse det for negdvendigt at h i tulre ham i at foretage en
retstridig handling dler i at flygte efter at have fuldoyrdet en sddan;

forvaring af en mindredrig ifdge lovlig kendelse med det formd at
fure tilsyn med hans opdragelse dler for at stille ham for den kompe-
tente myndighed;

lovlig forvaring af personer for a hindre spredning af smitsomme
sygdomme, af personer, der er mentalt abnorme, drankere, narkotikere
eler vagabonder;

lovlig anholdelse dler forvaring af en person for a hindre ham i uret-
messigt at treenge ind i landet eler af en person, mod hvem udvis-
nings- eller udleveringssag er svaevende.
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(2) Everyone who is arrested shal be
informed promptly, in a language which he
understands, of the reasons for his arrest and
of any charge against him.

(3) Everyone arrested or detained in
accordance with the provisions of para-
graph 1 (c) of this Article shal be brought
promptly before a judge or other officer au-
thorised by law to exercise judicial power
and shall be entitled to trial within a rea-
sonable time or to release pending trial.
Release may be conditioned by guarantees
to appear for trial.

(4) Everyone who is deprived of his li-
berty by arrest or detention shall be entitled
to take proceedings by which the lawfulness
of his detention shall be decided speedily
by a court and his release ordered if the de-
tention is not lawful.

(5) Everyone who has been the victim of
arrest or detention in contravention of the
provisions of this Article shall have an en-
forceable right to compensation.

Article 6

(1) In the determination of his civil rights
and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a far
and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgment shall be pro-
nounced publicly but the press and public
may be excluded from al or part of the trial
in the interests of morals, public order or
national security in a democratic society,
where the interests of juveniles or the pro-
tection of the private life of the parties so
require, or to the extent strictly necessary
in the opinion of the court in specia circum-
stances where publicity would prejudice the
interests of justice.

2. Toute personne arrétée doit étre in-
formée, dans le plus court délai et dans une
langue qu'elle comprend, des raisons de son
arrestation et de toute accusation portée
contre ele.

3. Toute personne arrétée ou détenue,
dans les conditions prévues au paragraphe
1 c¢) du présent article, doit étre aussitot
traduite devant un juge ou un autre magi-
strat habilité par la loi a exercer des fonc-
tions judiciaires et a le droit d'étre jugée
dans un déla raisonable, ou libérée pendant
la procédure. La mise en liberté peut étre
subordonnée a une garantie assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience.

4. Toute personne privée de sa liberté
par arrestation ou détention a le droit
d'introduire un recours devant un tribunal,
ain qu'il statue a bref délai sur la légdité
de sa détention et ordonne sa libération si
la détention est illégae.

5. Toute personne victime d'une are*
station ou d'une détention dans des condi-
tions contraires aux dispositions de cet
article a droit a réparation.

Article 6

1. Toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement, publi-
guement et dans un délai raisonnable, par
un tribunal indépendant et impartial, établi
par laloi, qui décidera, soit des contestations
sur ses droits et obligations de caractére
civil, soit du bien-fondé de toute accusation
en matiere pénale dirigée contre ele. Le
jugement doit étre rendu publiquement,
mais l'accés de la sdle daudience peut
étre interdit & la presse et au public pendant
la totalité ou une partie du proces dans
I'intérét de la moralité, de I'ordre public ou
de la sécurité nationale dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des min-
eurs ou la protection de la vie privée des
parties au proces l'exigent, ou dans la
mesure jugée strictement nécessaire par le
tribunal, lorsque dans des circonstances
spéciaes la publicité serait de nature a porter
atteinte aux intéréts de la justice.
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Sk. 2. Enhver, der anholdes, skal ufortgvet pa et sprog, som hau for-
stér, underrettes om grundene til anholdelsen og om enhver mod ham ret-
tet anklage.

Sk. 3. Enhver, der anholdes eler tages i forvaring i henhold til bestem-
melserne i denne artikels stk. 1 c), skal ufortevet stilles for en dommer eler
anden evrighedsperson, der ved lov er bemyndiget til at udeve domsmyn-
dighed, og ska vaze berettiget til rettergang inden for en rimelig frist, eler
til at lodades i afventning af rettergang. Ledadelsen kan geres betinget
af sikkerhed for, at den pageldende giver mgde under rettergangen.

Sk. 4. Enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller forvaring, ska
vage berettiget til at tage skridt til, at der af en domstol tradfes hurtig &-
gardlse om lovligheden af hans forvaring, og a hans lgdadelse beordres,
hvis forvaringen ikke er retmaessig.

Stk. 5. Enhver, der har veget genstand for anholdelse dler forvaring i
modstrid med bestemmelserne i denne artikel, har ret til erstatning.

Artikel 6

Stk. 1. Enhver skal, nér der skal tradfes afgarelse enten i en strid om hans
borgerlige rettigheder og forpligtelser eler angéende en mod ham rettet
anklage for en forbrydelse, vaae berettiget til en retfagrdig og offentlig retter-
gang inden enrimelig frist for en ved lov oprettet uafheengig og upartisk domstol.
Dom skal afsiges i offentligt made, men pressen og offentligheden kan ude-
lukkes helt dler delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til ssadeligheden,
den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demokratisk sam-
fund, ndr det kreeves af hensynet til mindreirige eler til beskyttelse af
parternes privatliv, eller under soalige omstendigheder i det efter rettens
mening strengt negdvendige omfang, ndr offentlighed ville skade retfea-
dighedens interesser.
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(2) Everyone charged with a crimina
offence shall be presumed innocent until
proved guilty according to law.

(3) Everyone charged with a crimina of-
fence has the following minimum rights:
(@ to beinformed promptly, in a language

which he understands and in detail, of
the nature and cause of the accusation
against him;

(b) to have adequate time and facilities for
the preparation of his defence;

(©) to defend himsdlf in person or through
legdl assistance of his own choosing or,
if he has not sufficient means to pay for
legd assistance, to be given it free
when the interests of justice so require;

to examine or have examined witnesses
against him and to obtain the atten-
dance and examination of witnesses on
his behdf under the same conditions as
witnesses against him;

to have the free assistance of an inter-
preter if he cannot understand or spesk
the language used in court.

@

©®

Article 7

(1) No one shdl be held guilty of any cri-
minal offence on account of any act or
omisson which did not constitute a cri-
mina offence under national or international
law at the time when it was committed.
Nor shdl a heavier penaty be imposed than
the one that was applicable at the time the
crimina offence was committed.

(2) This Article shall not prejudice the
trial and punishment of any person for any
act or omission which, at the time when it
was committed, was criminal according to
the genera principles of law recognised by
civilised nations.

Article 8
(1) Everyone has the right to respect for
his private and family life, his home and his
correspondence.

2. Toute personne accusée d'une infrac-
tion est présumée innocente jusqu'a ce que
sa culpabilité ait été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment &

a) étre informé, dans le plus court délai,
dans une langue quil comprend et
d'une maniére détaillée, de la nature et
de la cause de I'accusation portée con-
tre lui;

disposer du temps et des facilités
nécessaires a la préparation de sa dé
fensg

se défendre lui-méme ou avoir l'assi-
stance d'un défenseur de son choix et,
sil n'a pas les moyens de rémunérer un
défenseur, pouvoir étre assisté gratui-
tement par un avocat doffice, lorsque
les intéréts de la justice |'exigent;
interroger ou fare interroger les té
moins a charge et obtenir la convoca-
tion et l'interrogation des témoins a
décharge dans les mémes conditions que
les témoins a charge;

se faire assister gratuitement d'un
interpréete, sil ne comprend pas ou ne
parlepaslalangue employéeal'audience.

b)

c)

d)

e

Article 7

1. Nul ne peut étre condamné pour une
action ou une omission qui, au moment ou
dle a été commise, ne constituait pas une
infraction d'aprés le droit national ou inter-
national. De méme il n'est infligé aucune
peine plus forte que celle qui était appli-
cable au moment ou l'infraction a éé com-
mise.

2. Le présent article ne portera pas
atteinte au jugement et a la punition d'une
personne coupable d'une action ou d'une
omisson qui, au moment ol dle a été
commise, était criminelle d'aprés les prin-
cipes généraux de droit reconnus par les
nations civilisées.

Article 8
1. Toute personne a droit au respect de
sa vie privée et familide, de son domicile
et de sa correspondance.
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Stk. 2. Enhver, der anklages for eu lovovertrasdelse, skul anses for uskyl-
dig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertraadelse, er i sardeleshed

berettiget til:

a) ufortovet at modtage udforlig underretning pa et sprog, som han for-
stdr, om arten af og drsagen til den anklage, der er rejst mod ham;

) a fa tilstrakkelig lid og lglighed til a forberede sit forsvar;

c) a forsvare sig personligt eller ved bistand af en sagferer, som hau
sdv har valgt, og, hvis han ikke har tilstrakkelige midler til at betale
sagfererbistand, at modtage den uden betaling, nér retfeardighedens
interesser kraever det;

d) a afhore dler lade afhgre imod ham ferte vidner og at fa vidner i hans
interesse tilsagt og afhert pi samme betingelser som vidner, der fares
imod ham;

€) a fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstér eler taler
det sprog, der anvendes i retten.

Artikel 7
Stk. 1. Ingen kan kendes skyldig i strafbar lovovertraadelse pd grund af
en handling dler undladelse, der ikke udgjorde en strafbar overtreadelse
af national eler international ret pa den tid, da den blev begdet. Ej heller
ma der palagges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det tids-
punkt, da den strafbare lovovertraadelse blev begéet.

stk. 2. Denne artikel pregudicerer ikke rettergang imod og straf af en
person for en handling eler undladelse, der pa det tidspunkt, da den blev
begéet, var strafbar ifdge de af civiliserede nationer anerkendte alminde-
lige retsprincipper.

Artikel 8
Sk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familidiv, sit hjem
og sin korrespondance.
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(2) There shall be no interference by a
public authority with the exercise of this
right except such as is in accordance with
the law and is necessary in a democratic
society in the interests of national security,
public safety or the economic well-being of
the country, for the prevention of disorder
or crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rightsi
and freedoms of others.

Article 9

(1) Everyone has the right to freedom of
thought, conscience and religion; this right
includes freedom to change his religion or
bdief and freedom, either alone or in com-
munity with others and in public or private,
to manifest his religion or belief, in worship,
teaching, practice and observance.

(2) Freedom to manifest one's religion or
beliefs shal be subject only to such limita-
tions as are prescribed by lawv and are neces-
sary in a democratic society in the interests
of public safety, for the protection of public
order, health or morals, or for the protection
of the rights and freedoms of others.

Article 10

(1) Everyone has the right to freedom of
expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart
information and ideas without interference
by public authority and regardless of front-
iers. This Article shall not prevent States
from requiring the licensing of broadcasting,
television or cinema enterprises.

(2) The exercise of these freedoms, since
it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, condi-
tions, restrictions or penalties as are prescri-
bed by law and are necessary in a demo-
cratic society, in the interests of national
security, territorial integrity or public safety,
for the prevention of disorder or crime, for

2. 1l ne peut y avoir ingérence d'une au-
torité publique dans I'exercice de ce droait
gue pour autant que cette ingérence est
prévue par la loi et qu'dle constitue une
mesure qui, dans une société démocra
tique, est nécessaire a la sécurité nationale,
a la slreté publique, au bien-étre économi-
que du pays, a la defence de I'ordre et a la
prévention des infractions pénaes, a la
protection de la santé ou de la morale, ou
a la protection des droits et libertés d'autrui.

Article 9

1. Toute personne a droit & la liberté de
pensée, de conscience et de religion; ce droit
implique la liberté de changer de religion ou
de conviction, ains que la liberté de mani-
fester sa religion ou sa conviction indivi-
duellement ou collectivement, en public ou
en prive, par le culte, I'enseignement, les
pratiques et I'accomplissement des rites.

2. Laliberté de manifester sa religion ou
ses convictions ne peut faire I'objet d'autres
restrictions que celles qui, prévues par laloi,
constituent des mesures nécessaires, dans
une société démocratique, a la sécurité
publique, a la protection de l'ordre, de la
santé ou de la morae publiques, ou a la
protection des droits et libertés d'autrui.

Article 10

1. Toute personne a droit & la liberté
d'expression. Ce droit comprend la liberté
dopinion et la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'auto-
rités publiques et sans considération de
frontiere. Le présent article n'empéche pas
les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision a
un régime d'autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant
des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions,
restrictions ou sanctions, prévues par la lai,
qui constituent des mesures nécessaires,
dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la
sOreté publique, a la défense de I'ordre et a
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Sk. 2. Ingen offentlig myndighed kan gere indgreb i udevelsen & denne
ret, undtagen forsdvidt det sker i overensstemmelse med loven og er nod-
vendigt i et demokratisk samfund af hemsyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed dler landets gkonomiske velfead, for a forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eler saidigheden eller
for a beskytte andres ret og frihed.

Artikel 9
Stk. 1. Enhver har ret til at taanke frit, til samvittigheds- og religionsfrihed;
denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller overbevisning sivel som
frihed til enten aene dler sammen med andre, offentligt eller privat at ud-
gve dn rdigion dler overbevisning gennem gudstjeneste, undervisning,
religiose skikke og overholdelse af rituelle forskrifter.

Sk. 2. Frihed til a legge sin rdigion eler overbevisning for dagen skal
kun kunne underkastes s&danne begramsninger, som er foreskrevet ved
lov og er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige
sikkerhed, for at beskytte offentlig orden, sundheden eler ssadelighed eler
for at beskytte andres ret og frihed.

Artikel 10
Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfri-
hed og frihed til at give eller modtage meddelelser dler tanker, uden ind-
blanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til gramser. Denne ar-
tikel forhindrer ikke stater i at kraeve, at radio-, fijernsyns- dler filmsfore-
tagender kun ma drives i henhold til bevilling.

Sk. 2. Da udevelsen a disse frihedsrettigheder medferer pligter og an-
svar, kan den underkastes sidanne formelle bestemmelser, betingelser, re-
striktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nad-
vendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
territorial integritet dler offentlig sikkerhed, for at forebygge uorden eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sadeligheden, for at beskytte
andres gode navn og rygte dller rettigheder, for at forhindre udspredelse
a fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upar-
tiskhed.
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the protection of health or morals, for
the protection of the reputation or rights
of others, for preventing the disclosure of
information received in confidence, or for
maintaining the authority and impartiality
of the judiciary.

Article 11

(1) Everyone has the right to freedom of
peaceful assembly and to freedom of asso-
ciation with others, including the right to
form and to join trade unions for the pro-
tection of his interests.

(2) No restrictions shall be placed on the
exercise of these rights other than such as
are prescribed by law and are necessary in
a democratic society in the interests of na-
tional security or public safety, for the pre-
vention of disorder or crime, for the protec-
tion of health or moras or for the protec-
tion of the rights and freedoms of others.
This Article shal not prevent the imposition
of lawful restrictions on the exercise of these
rights by members of the armed forces, of
the police or of the administration of the
State.

Article 12
Men and women of marriageable age have
the right to marry and to found a family,
according to the national laws governing the
exercise of this right.

Article 13
Evervone whose rights and freedoms as
set forth in this Convention are violated
shal have an effective remedy before a na-
tional authority notwithstanding that the
violation has been committed by persons
acting in an officid capacity.

Article H

The enjoyment of the rights and freedoms
set forth in this Convention shall be secured
without discrimination on any ground such
as sex, race, colour, language, religion, poli-
tica or other opinion, national or socid
origin, association with a national minority,
property, birth or other status.

la prévention du crime, a la protection de
la santé ou de la morale, a la protection de
la réputation ou des droits d'autrui, pour
empécher la divulgation d'informations con-
fidentidlles ou pour garantir l'autorité et
I'impartialité du pouvoair judiciaire.

Article 11

1. Toute personne a droit a la liberté de
réunion pacifique et a laliberté d'association,
y compris le droit de fonder avec d'autres
des syndicats et de saffilier a des syndicats
pour la défense de ses intéréts.

2. L'exercice de ces droits ne peut fare
I'objet d'autres restrictions que cdles qui,
prévues par la loi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique,
a la séeurité nationale, a la slreté publique,
a la défense de l'ordre et a prévention du
crime, a la protection de la santé ou de la
morale, ou a la protection des droits et li-
bertés d'autrui. Le présent article n'interdit
pas que des restrictions légitimes soient
imposées a l'exercice de ces droits par les
membres des forces armées, de la police ou
de I'administration de |'Etat.

Article 12
A partir de I'&ge nubile, I'nomme et la
femme ont le droit de se marier et de fonder
une famille sdon les lois nationales régis
sant |'exercice de ce droit.

Article 13

Tout« personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont
été violés, a droit a l'octroi d'un recours
effectif devant une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise
par des personnes agissant dans l'exercice
de leurs fonctions officidles.

Article 14

La jouissance des droits et libertés
reconnus dans la présente Convention doit
étre assurée, sans distinction aucune, fondée
notamment sur le sexe, la race, la couleur,
la langue, la religion, les opinions politiques
ou toutes autres opinions, I'origine nationale
ou sociale, |'appartenance a une minorité
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Artikel 11
Stk. i, Enhver bar ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til for-
eningsfrined, herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for
at beskvtte sine interesser.

stk. 2. Der md ikke gores andre indskrankninger i udevelsen af disse ret-
tigheder end sidanne, som er foreskrevet ved lov og er negdvendige i et de-
mokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eler den offent-
lige tryghed, for at forebygge uro dler forbrydelse, for at beskytte sund-
heden dler ssdeligheden dler for at beskytte andres rettigheder og fri-
heder. Denne artikel skal ikke forhindre, at der palasgges medlemmer af
statens vabnede styrker, politi dler forvaltning lovlige indskraankninger
i udgvelsen af disse rettigheder.

Artikel 12
Gifteferdige maend og kvinder har ret til at indird agteskah og
stifte familie i overensstemmelse med de nationale love, der giver regler
om udgvelsen af denne ret.

Artikel 13
Enhver, der krankes i de ved denne konvention anerkendte ret-
tigheder op friheder, skal have adgang til effektiv oprejsning for en national
myndighed, uanset om kramnkelsen er begdet af personer, der handler p& em-
beds vegne.

Artikel 14
Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og fri-
heder skal sikres uden forske pi grund af ken, race, farve, sprog, religion,
politisk dler anden overbevisning, national dler social oprindelse, tilharig-
hed til e nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eler ethvert andet
forhold.
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Article 15
(D) In time of war or other public emer-

nationale, la fortune, la naissance ou toute
autre situation.

Article 15
1. En cas de guerre ou en cas d'autre

gency threatening the life of the nation any i danger public menacant la vie de la nation,
High Contracting Party may take measures! toute Haute Partie Contractante peut pren-

derogating from its obligations under this
Convention to the extent strictly required

dre des mesures dérogeant aux obligations
prévues par la présente Convention, dans

by the exigencies of the situation, provided 1 la stricte mesure ou la situation I'exige et

that such messures are not inconsistent
with its other obligations under interna-
tional law.

(2) No derogation from Article 2, except
in respect of deaths resulting from lawful
acts of war, or from Articles 3, 4 (para
graph 1) and 7 shall be made under this pro-
vision.

(3) Any High Contracting Party availing
itsdf of this right of derogation shall keep
the Secretary-General of the Council of
Europe fully informed of the measures
which it has taken and the reasons therefor.
It shal aso inform the Secretary-General
of the Council of Europe when such measures
have ceased to operate and the provisions of
the Convention are again being fully exe-
cuted.

Article 16
Nothing in Articles 10, 11 and 14 shall be
regarded as preventing the High Contrac-
ting Parties from imposing restrictions on
the political activity of aliens.

Article 17

Nothing in this Convention may be inter-
preted as implying for any State, group or
person any right to engage in any activity
or peform any act amed at the destruc-
tion of any of the rights and freedoms set
forth herein or at their limitationto agreater
extent than is provided for in the Conven-
tion.

Article 18
The restrictions permitted under this Con-

a la condition que ces mesures ne soient pas
en contradiction avec les autres obligations

{découlant du droit international.

2. La disposition précédente n'autorise
aucune dérogation a l'article 2, sauf pour le
cas de déces résultant d'actes licites de guerre,
et aux articles 3, 4 (paragraphe 1) et 7.

3. Toute Haute Partie Contractante qui
exerce ce droit de dérogation tient le Secré-
taire Général du Consell del'Europe pleine-
ment informé des mesures prises et des
motifs qui les ont inspirées. Elle doit égale-
ment informer le Secrétaire Général du
Consdl de I'Europe de la date a laguelle
ces mesures ont cessé d'étre en vigueur et
les dispositions de la Convention regoivent
de nouveau pleine application.

Article 16
Aucune des dispositions des articles 10,
11 et 14 ne peut étre considérée comme
interdisant aux Hautes Parties Contractan-
tes dimposer des restrictions a l'activité
politique des étrangers.

Article 17

Aucune des dispositions de la présente
Convention ne peut étre interprétée comme
impliquant pour un Etat, un groupement
ou un individu, un droit quelconque de
se livrer a une activité ou d'accomplir un
acte visant & la destruction des droits ou
libertés reconnus dans la présente Conven-
tion ou a des limitations plus amples de ¢¢*
droits et libertés que celles prévues a ladite
Convention.

Article 18
Les restrictions qui, aux termes de la
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Artikel 15
Stk. 1. Under krig dler anden offentlig faretilstand, der truer nationens
eksistens, kan enhver af de hgie kontraherende parter i det omfang, det
er strengt pakreevet af situationen tradffe forholdsregler, der gor indgreb i
dens forpligtelser ifdge denne konvention, forudsat, at sidanne forholds-
regler ikke er uforenglige med dens andre forpligtelser ifdge folkeretten.

Sk. 2. Der kan ikke med hjemme i denne bestemmelse geres afvigese
fra art. 2, undtagen med hensyn til berovelse f livet, der er en fdge af lov-
lige krigshandlinger, og & hdler fra artiklerne 3, i, stk. 1 og 7.

Stk. 3. Enhver stat, som benytter sig af denne ret til fravigelse, skal holde
Det europadske Rids generalsekretag fuldt underrettet om de forholds-
regler, som den siledes har taget og om grundene dertil. Den skal ogsd
underrette Det europadske Rads generalsekretaar, ndr sadanne forholdsregler
er ophert at virke, og konventionens bestemmelser igen er fuldt ud i kraft.

Artikel 16
Ingen bestemmelse i artiklerne 10, 11 og 14 ma anses som vagende
til hinder for, at de hgje kontraherende parter fastsadter indskraankninger
i fremmede statsborgeres politiske virksomhed.

Artikel 17
Ingen bestemmelse i denne konvention ma fortolkes som medfe-
rende ret for nogen stat, gruppe eler person til at indlade sig pi nogen
virksomhed dler udfere nogen handling, der sigter til at tilintetgere nogen
af de heri naavnte rettigheder og friheder, dler til at begramse dem i videre
omfang, end der e hjemmd for i konventionen.

Artikel 18
De ifdge denne konvention tilladte indskremkninger i disse rettig-
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vention to the said rights and freedoms shall
not be applied for any purpose other than
those for which they have been prescribed.

SECTION 11

Article 19
To ensure the observance of the engage-
ments undertaken by the High Contracting

Parties in the present Convention, there

shall be set up:

() A European Commisson of Human
Rights hereinefter referred to as "the
Commission”;

(2 A European Court of Human Rights,
hereinafter referred to as "the Court".

SECTION 111

Article 20

The Commission shall consist of a number
of members equal to that of the High Con-
tracting Parties. No two members of the
Commisson may be nationals of the same
State.

Article 21

(1) The members of the Commission shall
be elected by the Committee of Ministers
by an absolute mgjority of votes, from a list
of names drawn up by the Bureau of the
Consultative Assembly; each group of the
Representatives of the High Contracting
Parties in the Consultative Assembly shall
put forward three candidates, of whom two
at least shdl be its nationals.

(2) As far as applicable, the same proce-
dure shall be followed to complete the Com-
mission in the event of other States sub-
sequently becoming Parties to this Conven-
tion, and in filling casua vacancies.

Article 22
(1) The members of the Commission shdll
be elected for a period of sx years. They
may be re-elected. However, of the members
elected at the first election, the terms of

présente Convention, sont apportées aux-
dits droits et libertés ne peuvent étre ap-
pliquées que dans le but pour lequel dles
ont été prévues.

TITRE 11

Article 19
Afin d'assurer le respect des engage-
ments résultant pour les Hautes Parties
Contractantes de la présente Convention, il
est institué:

a) une Commission européenne des Droits
del'homme, ci-dessous nommée «a Com-
missions;

»me Cour européenne des Droits de
I'nomme, ci-dessous nommée «a Cour».

b)

TITRE Il

Article 20
La Commisson se compose d'un nomhre
de membres égal a celui des Hautes Parties
Contractantes. La Commisson ne peut
comprendre plus d'un ressortissant du méme
Etat.

Article 21

1. Les membres de la Commission sont
élus par le Comité des Ministres a la mgjorité
absolue des voix, sur une liste de noms
dressée par le Bureau de I'Assemblée Consul-
tative; chague groupe de représentants des
Hautes Parties Contractantes a |'Assemblée
Consultative présente trois candidats dont
deux au moins seront de sa nationalité.

2. Dans la mesure ou €ele est applicable,
la méme procédure est suivie pour compléter
la Commisson au cas ou dautres Etats
deviendraient ultériement Parties & la pré-
sente Convention, et pour pourvoir aux
sieges devenus vacants.

Article 22
1. Les membres de la Commisson sont
élus pour une durée de six ans. lls sout
rédligibles. Toutefois, en ce qui concerne les
membres désignés a la premiere éection, les
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heder og friheder mé ikke anvendes i noget andet giemed end det, for hvilket
de er foreskrevet.

AFSNIT 11

Artikel 19
For a skre opfyldesen af de af de hgje kontraherende parter i
naavagende konvention pitagne forpligtelser skal der oprettes:

1) En europadsk kommission for menneskerettigheder, i det folgende be-
naa/nt , Kommissionen®’;

2) En europaask domstol for menneskerettigheder, i det folgende benawnt
. Domstolen®,

AFSNIT 11

Artikel 20

Kommissionen bestdr af et antal medlemmer svarende til antallet

af de hgje kontraherende parter. Der ma ikke vaae to kommissionsmed-
lemmer, som er statshorgere i samme stat.

Artikel 21
Sk. 1. Medlemmerne af Kommissionen vedges a Ministerudvalget ved
absolut flertal pd grundlag af en af Den rédgivende Forsamlings praesi-
dium opstillet navneliste; hver gruppe af de hge kontraherende parters
reprassentanter i Den rédgivende Forsamling skal foredd tre kandidater,
hvoraf mindst to af dena egen nationalitet.

Stk. 2. | videst muligt omfang ska samme fremgangsmade fadges ved
komplettering af Kornmissionen i tilfedde, hvor andre stater senere tiltraeder
denne konvention, samt ved besattelsen af lglighedsvis ledige pladser.

Artikel 22
Sik. 1. Kommissionens mediemmer vadges for et tidsrum pa seks &. De
kan genvadges. Forsavidt angdr de medlemmer, der vadges ved det forste
valg, skal dog syv medlemmers funktionstid udigbe efter tre ars forlgb.
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seven members shall expire at the end of
three years.

(2 The members whose terms are to
expire a the end of the initial period of three
years shall be chosen by lot by the Secretary-
Genera of the Council of Europe immediat-
dy after thefirst election has been compl eted.

(3 A member of the Commission elected
to replace a member whose term of office
has not expired shal hold office for the
remainder of his predecessor's term.

(4) The members of the Commission shall
hold office until replaced. After having been
replaced, they shall continue to dea with
such cases as they already have under con-
sideration.

Article 23
The members of the Commisson shal sit
on the Commission in their individual ca

pacity.

Article 24
Any High Contracting Party may refer
to the Commission, through the Secretary-
Genera of the Council of Europe, any a-
leged breach of the provisions of the Con
vention by another High Contracting Party

Article 25

(1) The Commisson may receive petitions
addressed to the Secretary-General of the
Council of Europe from any person, non-
governmental organisation or group of indi-
viduals claiming to be the victim of a vio-
lation by one of the High Contracting Par-
ties of the rights set forth in this Conven-
tion, provided that the High Contracting
Party against which the complaint has
been lodged has declared that it recognises
the competence of the Commission to receive
such petitions. Those of the High Contract-
ing Parties who have made such a declara-
tion undertake not to hinder in any way the
effective exercise of this right.

(20 Such declarations may be made for a
specific period.

fonctions de sept membres prendront fin au
bout de trois ans.

2. Les membres dont les fonctions pren-
dront fin au terme de la période initiale de
trois ans, sont désignés par tirage au sort
effectué par le Secrétaire Généra du Con-
sal de I'Europe immédiatement aprés quiil
aura été procedé a la premiere éection.

3. Le membre de la Commission éu en
remplacement d'un membre dont le mandat
n'est pas expiré acheve le terme du mandat
de son prédécesseur.

4. Les membres de la Commission restent
en fonctions jusqu'a leur remplacement.
Aprés ce remplacement, ils continuent de
connaitre des affares dont ils sont dga
saisis.

Article 23
Les membres de la Commisson siégent a
la Commission & titre individuel.

Article 24
Toute Partie Contractante peut saisir la
Commission, par l'intermédiaire du Secré
taire Général du Consal de I'Europe, de
tout manquement aux dispositions de la
présente Convention qu'elle croira pouvoir
étre imputé & une autre Partie Contractante.

Article 25
1. La Commission peut étre saisie d'une
requéte adressée au Secrétaire Généra du
Consll de I'Europe par toute personne
physique, toute organisation non gouverne-
mentale ou tout groupe de particuliers, qui se
prétend victime d'une violation par I'une des
Hautes Parties Contractantes des droits
reconnus dans la présente Convention,
dans le cas ou la Haute Partie Contractante
mise en cause a déclaré reconnaitre la compé-
tence de la Commission dans cette matiére.
Les Hautes Parties Contractantes ayant
souscrit une telle déclaration sengagent a
n'‘entraver par aucune mesure |'exercice
efficace de ce droit.
2. Ces déclarations peuvent étre faites
pour une durée déterminée.



- 237 -

Sk. 2. De medlemmer, hvis fuiiktionstid udlober efter forlgbet af be-
gyndelsesperioden pa tre &, vedges ved lodtraskning, der foretages af Det
europadske Rads generalsekreter umiddelbart efter, at det ferste vag
har fundet sted.

Sk. 3. Et medlem af Kommissionen, som vadges i stedet for et mediem, hvis
funktionstid ikke er udigbet, skal beklaade hvervet for den resterende del af
forgaangerens funktionstid.

Sk. 4. Kommissionens medlemmer skal beklade hvervet, indtil andre er
valgt i deres sted. Efter at sddant valg har fundet sted, ska de fortszte
behandlingen af de sager, som de alerede har pdbegyndt.

Artikel 23
Kommissionsmedlemmerne har seade i Kommissionen som indivi-
duelle personer.

Artikel 24
Enhver af de hge kontraherende parter kan gennem Det euro-
padske Rads generalsekretesr for Kommissionen indbringe ethvert péstdet
brud pa konventionens bestemmelser foretaget af en anden hgj kontra-
herende part.

Artikel 25

Stk. 1. Kommissionen kan modtage andragender, stilet til Det europadske
Rads generalsekreta, fra enhver person, enhver ikke-guvernemental or-
ganisation eler gruppe af enkeltpersoner, der haavder & en af de hgje kon-
traherende parter at vaae blevet kramket i de ved denne konvention aner-
kendte rettigheder, forudsat at den hgje kontraherende part, mod hvem
klagen rettes, har erklaaet, at den anerkender Kommissionens kompe-
tence til at modtage siddanne andragender. De af de hgje kontraherende
parter, der har udstedt en sddan erklaging, forpligter sig til ikke pé nogen
made at laggge hindringer i vejen for den effektive udevelse af denne ret.

Stk. 2. Sadanne erklagringer kan udstedes for et bestemt tidsrum.
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(3 The declarations shall be deposited |

3. Elles sont remises au Secrétaire Général

wirii the Secretary-Generd of the Council of | du Consell de I'Europe, qui en transmet

Europe who shall transmit copies thereof to
the High Contracting Parties and publish
them.

(1) The Commisson shdl only exercise
the powers provided for in this Article when
a least 9x High Contracting Parties are
bound by declarations made in accordance
with the preceding paragraphs.

Article 26
The Commisson may only dea with the
matter after dl domestic remedies have
been exhausted, according to the generaly
recognised rules of internationa law, and
within a period of sx months from the date
ou which the final decison was taken.

Article *Z

(1) The Commission shal not deal with
any petition submitted under Article 25
which
(@ is anonymous, or
(b) is substantially the same as a matter
which has already been examined by the
Commission or has aready been submitted
to another procedure of international in-
vestigation or settlement and if it con-
tains no relevant new information.

(2) The Commission shall consider inadmis-
sible any petition submitted under Article
25 which it considers incompatible with the
provisions of the present Convention, mani-
festly ill-founded, or an abuse of the right
of petition.

(3) The Commisson shal reect any
petition referred to it which it considers
inadmissible under Article 26.

Article 23
In the event of the Commission accepting

a petition referred to it:

(@ it shal, with a view to ascertaining the
facts, undertake together with the re-
presentatives of the parties an exami-
nation of the petition and, if need be,
an investigation, for the effective con-

copies aux Hautes Parties Contractantes et
en assure la publication.

4. La Commission n'exercera la compé
tence qui lui est attribuée par le présent ar-
ticle que lorsque six Hautes Parties Contrac-
tantes au moins se trouveront liées par la
déclaration prévue aux paragraphes précé-
dents.

Article 26
La Commission ne peut étre saisie qu'apres
I'épuisement des voies de recours internes,
tel quiil est entendu selon les principes de
droit international généralement reconnus et
dans le délai de six mois, a partir de la date
de la décision interne définitive.

Article 27

1. La Commisson ne retient aucune
requéte introduite par application de l'ar-
ticle 25, lorsque:

a) dle est anonyme;

b) ele est essentiellement la méme qu'une
requéte précédemment examinée par la
Commission ou déa soumise a une autre
instance internationale d'enquéte ou de
reglement et s ele ne contient pas de faits
NouvVeauXx.

2. LaCommission déclareirrecevable toute
requéte introduite par application de I'ar-
ticle 25, lorsquelle estime la requéte in-
compatible avec les dispositions de la pré
sente Convention, manifestement ma fon-
dée ou abusive.

3. La Commission rejette toute requéte
gu'elle considere comme irrecevable par
application de I'article 26.

Article 28

Dans le cas ou la Commission retient la

requéte:

a) dfin d'établir les faits, elle procede a un
examen contradictoire de la reguéte
avec les représentants des parties et.
sil y alieu, a une enquéte pour la
conduite efficace de laguelle les Etats
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Stk. 3. Erklegingerne skal deponeres hos generalsekretagen for Det euro-
padske Rid, der skal oversende genparter til de hgie kontraherende parter
samt offentligirore dem.

Stk. 4. Kommissionen kan kun udove de i denne artikel omhandlede be-
fojdser, ndr mindst seks heje kontraherende parter er bundet ved erklee
ringer udstedt i overensstemmelse med stk. 1—i3.

Artikel 26
Kommissionen ma kun optage sagen til behandling, nar ale hjem-
landets retsmidler er blevet udtomt i overensstemmelse med de af folke-
retten amindeligt anerkendte regler og indenfor et tidsrum af seks mé
neder fra den dato, pd hvilken hjemlandets endelige afgerelse blev truffet.

Artikel 27.
Stk. I. Kommissionen ma ikke behandle noget i henhold til artikel 25
forelagt andragende, som

a) e anonymt,

b) i det vasentlige er identisk med en sag, der alerede er blevet under-
sggt af Kommissionen eler alerede har vaget underkastet anden form
for international undersagelse eler afgarelse og ikke indeholder nye
oplysninger af betydning.

Stk. 2. Kommissionen skal afvise et andragende, dor forelamges den i
henhold til art. 25, nar den anser det for uforeneligt med bestemmelserne
i naavagende konvention, for ibenbart ugrundet olier for a vege misbrug
af retten til at rette henvendelse til Kommissionen.

Stk. 3. Kommissionen skal afvise enhver sag, der indoringes for den, ndr
den anser den for uforenelig med det i art. 26 anferte.

Artikel 28
N& Kommissionen antager en sag, der er indoragt for den, skal
den:

a med henblik pd at udrede kendsgerningerne foretage en gennemgang
af sagen i forening med parternes reprassentanter, og om ngdvendigt
foranstalte en undersagelse, til hvis effektive gennemfarese vedkom-
mende stater skal dtille ale midler til rédighed efter at have dreftet
sporgsmalet med Kommissionen;
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duct of which the States concerned shall
furnish all necessary facilities, after an
exchange of views with the Commission;

(b) it shall place itself at the disposa of
the parties concerned with a view to
securing a friendly settlement of the
matter on the basis of respect for Hu-
man Rights as denned in this Conven-
tion.

Article 29

(1) The Commisson shal perform the
functions set out in Article 28 by means of
a Sub-Commission consisting of seven mem-
bers of the Commission.

(2) Each of the parties concerned may
appoint as members of this Sub-Commission
a person of its choice.

(3) The remaining members shal be cho-
sen by lot in accordance with arrangements
prescribed in the Rules of Procedure of the
Commission.

Article 30

If the Sub-Commission succeeds in effect-
ing a friendly settlement in accordance
with Article 28, it shall draw up a Report
which shall be sent to the States concerned,
to the Committee of Ministers and to the
Secretary-General of the Council of Europe
for publication. This Report shall be confined
to a brief statement of the facts and of the
solution reached.

Article 31

(1) If a solution is not reached, the Com-
mission shall draw up a Report on the facts
and state its opinion as to whether the facts
found disclose a breach by the State con-
cerned of its obligations under the Conven-
tion. The opinions of al the members of the
Commission on this point may be stated in
the Report.

(2) The Report shal be transmitted to
the Committee of Ministers. It shall adso be
transmitted to the States concerned, who
shall not be at liberty to publish it.

intéressés fourniront toutes facilités
nécessaires, apres échange de vues avec
la Commission;

dle se met a la disposition des intéres-
s en vue de parvenir a un reglement
amiable de I'affaire qui Sinspire du
respect des Droits de I'homme, tels que
les reconnait la présente Convention.

b)

Article 29

1. La Commisson remplit les fonctions
prévues a l'article 28 au moyen d'une sous-
commission composée de sept membres de
la Commission.

2. Chague intéressé peut désigner un
membre de son choix pour faire partie dela
SOUS-COMIMi SSionN.

3. Les autres membres sont désignés par
tirage au sort, conformément aux disposi-
tions prévues par le réglement intérieur de
la Commission.

Article 30

Si dle parvient a obtenir un réglement
amiable, conformément a l'article 28, la
sous-commission dresse un rapport qui est
transmis aux Etats intéressés, au Comité
des Ministres et au Secrétaire Général du
Consdl de I'Europe, aux fins de publication.
Ce rapport se limite a un bref exposé des
faits et de la solution adoptée.

Article 31

1. S une solution n'a pu intervenir, la
Commission rédige un rapport dans leque
elle constate les faits et formule un avis sur
le point de savoir s les faits constatés
révelent, de la part de |'Etat intéressé,
une violation des obligations qui lui incom-
bent aux termes de la Convention. Les opi-
nions de tous les membres de la Commission
sur ce point peuvent étre exprimées dans
ce rapport.

2. Lerapport est transmis au Comité des
Ministres; il est également communiqué
aux Etats intéressés, qui n'ont pas la faculté
de le publier.
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b) dille sig til radighed for vedkommende parter med det formal at opnd
en mindelig losning af sagen pa grundlag af respekt for menneskeret-
tighederne som defineret i denne konvention.

Artikel 29
Sk. 1. Kommissionen ska udfgre de i artikel 28 nzevnte funktioner ved
en underkommission bestdende af svv kommissionsmedlemmer.

Sk. 2. Hver af vedkommende parter kan udpege en person til medlem
af denne underkommission.

Sk. 3. De gvrige medlemmer vadges ved lodtraskning i overensstemmelse
med de i Kommissionens forretningsorden foreskrevne regler.

Artikel 30
Hvis det lykkes underkommissionen at udvirke en mindelig los
ning i overensstemmelse med artikel 28, skal den udarbejde en beretning,
der skal sendes til vedkommende stater, til Ministerudvalget og til Det
europadske Rads generalsekretesr til offentliggord.se.  Denne beretning
skal indskramke dg til en kort konstatering af kendsgerningerne og den
lgsning, der er opnaet.

Artikel 31
Sk. 1. Hvis en Igsning ikke opnds, skal Kommissionen udarbejde en be-
retning om kendsgerningerne og anfgre sin opfattelse med hensyn til, om
disse dbenbarer, at vedkommende stat har brudt sine forpligtelser ifolge
konventionen. Samtlige kommissionsmedlemmers opfattelse af dette punkt
kan anfgres i beretningen.

Stk. 2. Beretningen skal oversendes til Ministerudvalget. Den ska ogsa
oversendes til vedkommende stater, der ikke er berettiget til at offentlig-
gare den.
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(3 In transmitting the Report to the
Committee of Ministers the Commission may
make such proposals as it thinks fit.

Article 32

(1) If the question is not referred to the
Court in accordance with Article 48 of this
Convention within a period of three months
from the date of the transmission of the Re-
port to the Committee of Ministers, the Com-
mittee of Ministers shall decide by a mgo-
rity of two-thirds of the members entitled
to sit on the Committee whether there has
been a violation of the Convention.

(2 In the affirmative case the Committee
of Ministers shall prescribe a period during

3. En transmettant le rapport au Comité
des Ministres, la Commission peut formuler
les propositions qu'elle juge appropriées.

Article 32

1. S, dans un délai de trois mois a dater
de la transmission au Comité des Ministre’)
du rapport de la Commission, I'affare
n'est pas déférée a la Cour par application de
l'article 48 de la présente Convention, le
Comité des Ministres prend, par un vote a la
majorité des deux tiers des représentants
ayant le droit de siéger au Comité, une
décision sur la question de savoir sil a eu
ou non une violation de la Convention.

2. Dans l'affirmative, le Comité des Mi-
nistres fixe un délai dans lequel la Haute

which the High Contracting Party concerned j Partie Contractante intéressée doit prendre

must take the measures required by the
decision of the Committee of Ministers.

(3 If the High Contracting Party con-
cerned has not taken satisfactory measures
within the prescribed period, the Committee
of Ministers shal decide by the majority
provided for in paragraph (1) above what
effect shall be given to its origina decision
and shall publish the Report.

(4) The High Contracting Parties under-
take to regard as binding on them any
decison which the Committee of Ministers
may take in application of the preceding
paragraphs.

Article 33
The Commission shall meet in camera.

Article 34
The Commission shall take its decisions
by a majority of the Members present and
voting; the Sub-Commission shall take its
decisons by a majority of its members.

Article 35
The Commission shall meet as the circum-
stances require. The mesetings shall be
convened by the Secretary-Genera of the
Council of Europe.

Article 30
The Commisson shall draw up its own
rules of procedure.

les mesures qu'entraine la décison du
Comité des Ministres.

3. Si la Haute Partie Contractante in-
téressée n'a pas adopté des mesures satisfai-
santes dans le délai imparti, le Comité des
Ministres donne a sa décision initiale, par
la maorité prévue au paragraphe 1 ci-
dessus, les suites qu'elle comporte et publie
le rapport.

4. Les Hautes Parties Contractantes
s'engagent & considérer comme obligatoire
pour eles toute décision que le Comité des
Ministres peut prendre en application des
paragraphes précédents.

Article 33
La Commission siége a huis clos.

Article 34
Les décisons de la Commisson sont
prises a la majorité des membres présents
et votant: les décisions de la sous-commission
sont prises a lu majorité de ses membres.

Article 35
La Commisson se réunit lorsque les
circonstances I'exigent. Elle est convoquée
par le Secrétaire Généra du Consgl de
I'Europe.

Article 36
La Commission établit son
intérieur.

reglement
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Sk. 3. Ved oversendelsen af beretningen til Ministerudvalget kan Kom-
missionen stille sddanne fordag, som den finder egnede.

Artikel 32
stk. i. Hvis sagen ikke indbringes for Domstolen i overensstemniel.se
med artikel 18 i denne konvention indenfor et tidsrum af tre maneder fra
datoen for beretningens oversendelse til Ministerudvalget, ska Minister-
udvalget med to trediedeles flertal af de medlemmer, der er berettiget til
at sidde i Udvalget, afgere, om der foreligger en kraankelse af konventionen.

Sk. 2. | bekraftende fad skal Ministerudvalget fastsatte en frist, inden-
for hvilken vedkommende hgjie kontraherende part ska tradfe de forholds-
regler, som Ministerudvalgets afgerelse medferer.

Sk. 3. Hvis vedkommende hoje kontraherende part ikke har truffet til-
fredsstillende forholdsregler indenfor den foreskrevne frist, skal Minister-
udvalget med det i stk. 1 nsevnte flertal afgere, hvilken virkning der skal
tilleagges dets oprindelige afgarelse, og offentliggere beretningen.

stk. 4. De hge kontraherende parter forpligter sig til at betragte enhver
afgardlse, som Ministerudvalget matte traffe i medfer af stk. -3 som
bindende.

Artikd 33
Kommissionens moder holdes for lukkede dore.

Artikel 34
Kommissionen tredfer sine afgarelser ved flertal af de medlemmer,
der er til stede og afgiver stemme; underkommissioncn tradfer sine afge-
relser ved flertal af sine medlemmer.

Artikel 35
Kommissionen holder moder, n&r omstamdighederne kreever det.
Moderne sammenkaldes af Det europadske Rads generalsekreteq.

Artikel 36
Kommissionen fastsadter sin egen forretningsorden.
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Article 37.
The secretariat of the Commission shall
be provided by the Secretary-General of the
Council of Europe.

SECTION IV

Article 38
The European Court of Human Rights
shal consist of a number of judges equal
to that of the Members of the Council of
Europe. No two judges may be nationals of
the same State.

Article 39

(1) The members of the Court shall be
elected by the Consultative Assembly by a
majority of the votes cast from a list of
persons nominated by the Members of the
Council of Europe; each Member shal no-
minate three candidates, of whom two at
least shall be its nationals.

(2) As far as applicable, the same proce-
dure shall be followed to complete the Court
in the event of the admission of new Members
of the Council of Europe, and in filling
casual vacancies.

(3) The candidates shall be of high moral
character and must either possess the quali-
fications required for appointment to high
judicial office or be jurisconsults of recognised
competence.

Article 40

(1) The members of the Court shal be
elected for a period of nine years. They may
be re-elected. However, of the members
elected at the first election the terms of four
members shall expire at the end of three
years, and the terms of four more members
shdl expire at the end of six years.

(2 The members whose terms are to
expire at the end of the initial periods of
three and six years shall be chosen by lot
by the Secretary-General immediately after
the first election has been completed.

(3 A member of the Court elected to
replace a member whose term of office has not

Article 37
Le secrétariat de la Commission est
assuré par le Secrétaire Général du Consall
de I'Europe.

TITRE IV

Article 38
La Cour européenne des Droits de I'homme
se compose d'un nombre de juges éga a
celui des Membres du Consail de I'Europe.
Elle ne peut comprendre plus d'un ressortis-
sant d'un méme Etat.

Article 39

1. Les membres de la Cour sont éus par
I'Assemblée Consultative a la majorité des
Voix exprimées sur une liste de personnes
présentée par les Membres du Consel de
I'Europe, chacun de ceux-ci devant présen-
ter trois candidats, dont deux au moins de
sa nationalité.

2. Dans la mesure ou dle est applicable,
la méme procédure est suivie pour compléter
la Cour en cas d'admission de nouveaux
Membres au Consell de I'Europe, et pour
pourvoir aux siéges devenus vacants.

3. Les candidats devront jouir de la plus
haute considération morale et réunir les
conditions requises pour |'exercice de hautes
fonctions judiciaires ou étre des juriscon-
sultes possédant une compétence notoire.

Article 40

1. Les membres de la Cour sont élus pour
une durée de neuf ans. Ils sont rédigibles.
Toutefois, en ce qui concerne les membres
désignés a la premiére éection, les fonctions
de quatre des membres prendront fin au
bout de trois ans, celles de quatre autres
membres prendront fin au bout de six ans.

2. Les membres dont les fonctions pren-
dront fin au terme des périodes initiales de
trois et six ans, sont désignés par tirage au
sort effectué par le Secrétaire Général du
Consdl de I'Europe, immédiatement apres
qu'il aura été procédé a la premiére élection.

3. Le membre de la Cour éu en rem-
placement d'un membre dont le mandat
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Artikel 37
Kommissionens sekretariat dilles til rédighed af Det europadske
Rads generalsekretag.

AFSNIT IV

Artikel 38
Den europaaske Menneskerettighedsdomstol skal bestd o et an-
tal dommere svarende til antallet af medlemmer af Det europadske Rad.
Der ma ikke vage to dommere, som er statsborgere i samme stat.

Artikel 39
Skk. 1. Medlemmerne af Domstolen vadges & Den radgivende Forsamling
ved flertal pa grundlag af en liste over personer, der er opstillet & Det euro-
padske Rads medlemsstater; hvert medlem opstiller tre kandidater, hvoraf
mindst to af deres egen nationalitet.

Stk. 2. | videst muligt omfang skal samme fremgangsméde felges ved
komplettering af Domstolen i tilfedde &, at nye medlemmer optages i Det
europaaske Rad, samt ved beszdtelsen af lgjlighedsvis ledige pladser.

Stk. 3. Kandidaterne skal nyde den hgjeste moralske anseelse og mé enten
besidde de kvalifikationer, der kreeves for udnsevnelse til de overordnede
dommerembeder dler vaae retskyndige af anerkendt sagkundskab.

Artikel 40
Stk. 1. Domstolens mediemmer vedges for et tidsrum pa ni &. De kan
genvadges. Forsdvidt angdr de medlemmer, der vedges ved forste valg,
skal dog fire mediemmers funktionstid udlgbe efter tre &rs forlob og yder-
ligere fire mediemmers funktionstid efter seks ars forlgh.

Stk. 2. De medlemmer, hvis funktionstid udlgber efter forlabet af begyn-
delsesperioderne pa tre og seks &r, vedges ved lodtraskning, der foretages
af generalsekretegren umiddelbart efter, at ferste valg har fundet sted.

Stk. 3. Et medlem af Domstolen, som vadges i stedet for et medlem, hvis
funktionstid ikke er udlgbet, skal bekleade hvervet for den resterende del
af forgangerens funktionstid.
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expired shall hold office for the remainder | n'est pas expiré achéve le terme du mandat

of his predecessor's term.

(4) The members of the Court shall hold
office until replaced. After having been
replaced, they shall continue to deal with
such cases as they aready have under
consideration.

Article 41
The Court shall elect its President and
Vice-President for a period of three years.
They may be re-elected.

Article 42
The members of the Court shall receive
for each day of duty a compensation to be
determined by the Committee of Ministers.

Article 43
For the consideration of each case brought
before it the Court shall consist of a Cham-
ber composed of seven judges. There shall
sit as an ex offido member of the Chamber
the judge who is a national of any State
party concerned, or, if there is none, a per-
son of its choice who shall sit in the capacity
of judge; the names of the other judges
shall be chosen by lot by the President be-

fore the opening of the case.

Article 44
Only the High Contracting Parties and
the Commission shall have the right to bring
a case before the Court.

Article 45
The jurisdiction of the Court shall extend
to dl cases concerning the interpretation
and application of the present Convention
which the High Contracting Parties or the
Commisson shall refer to it in accordance
with Article 48.

Article 46
(1) Any of the High Contracting Parties
may at any time declare that it recognises
as compulsory ¥pso facto and without spe
rial agreement the jurisdiction of the Court
in al matters concerning the interpretation
and application of the present Convention

de son prédécesseur.

4. Les membres de la Cour restent en
onctions jusqu'a leur remplacement. Apres
ce remplacement, ils continuent de con-
naitre des affaires dont ils sont d§a saisis.

Article 41
La Cour élit son Président et son Vice-
Présdent pour une durée de trois ans.
Ceux-ci sont rédligibles.

Article 42
Les membres de la Cour reyoivent une
indemnité par jour de fonctions, a fixer par
le Comité des Ministres.

Article 43
Pour I'examen de chaque affare portée
devant elle, la Cour est constituée en une
Chambre composée de sept juges. En feront
partie doffice le juge ressortissant de tout
Etat intéressé ou, a défaut, une personne de
son choix pour siéger en qualité de juge; les
noms des autres juges sont tirés au sort,
avant le début de I'examen de ['affaire,

par les soins du Président.

Article 41
Seules les Hautes Parties Contractantes et
la Commission ont qualité pour se présenter
devant la Cour.

Article 45
La compétence de la Cour sétend a toutes
les affares concernant l'interprétation et
I'application de la présente Convention que
les Hautes Parties Contractantes ou la
Commission lui soumettront, dans les condi-
tions prévues par l'article 48.

Article 46
1. Chacune des Hautes Parties Contract-
antes peut, a n'importe quel moment, dé
clarer reconnaltre comme obligatoire de
plein droit et sans convention spécide, la
juridiction de la Cour sur toutes les &ffaires
concernant l'interprétation et I'application

de la présente Convention.
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stk. 4. Medlemmerne af Domstolen skal heklade hvervet, indtil andre
er valgt i deres sted. Efter at sidant valg har fundet sted, skal de fortsadte
med at behandle de sager, som de allerede har pabegyndt.

Artikel (1
Domstolen vedger sin prassident og vieepraesident for et tidsrum
a tre dgr. De kan genvadges.

Artikel 12
Medlemmerne uf Domstolen modtager for hver dag, de gor tje-
neste, en godtgorelsc, der fastsattes af Ministerudvalget.

Artikel 13
1 behandlingen af enhver sag, der indbringes for Domstolen, ska
7 dommere deltage. Som selvskrevne medlemmer af retten deltager de
dommere, der er statsborgere i de stater, der er parter i konflikten. Gives
intet sidant selvskrevet medlem, har vedkommende part ret til at ud-
neevne en dommer. De andre dommere vadges ved lodtragkning, der fore-
tages af praesidenten, for sagen pabegyndes.

Artikel 44
Kun de hge kontraherende parter og Kommissionen er beret-
tigede til at indbringe en sag for Domstolen.

Artikel 45
Domstolens kompetence udstrakker sg til dle sager vedrorende
fortolkning og anvendelse af nsavagende konvention, som de hoje kon-
traherende parter eller Kommissionen indbringer for den i overensstem-
melse med artikel 48.

Artikel 16
Stk. 1. Enhver af do hoje kontraherende parler kan narsomhelst erklaae,
at den i ale sager vedragrende fortolkning og anvendelse af naaveaende
konvention anerkender Domstolens kompetence som bindende ipso facto
og uden salig overenskomst.
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(2) The declarations referred to above
may be made unconditionally or on condi-
tion of reciprocity on the part of several or
certain other High Contracting Parties or
for a specified period.

(3) These declarations shall be deposited
with the Secretary-General of the Coundl of j
Europe who shall transmit copies thereof to
the High Contracting Parties.

Article 47
The Court may only deal with a case
after the Commisson has acknowledged the
failure of efforts for a friendly settlement
and within the period of three months pro-
vided for in Article 32.

Article 48
The following may bring a case before the
Court, provided that the High Contracting
Party concerned, if there is only one, or the
High Contracting Parties concerned, if
there is more than one, are subject to the
compulsory jurisdiction of the Court or,
failing that, with the consent of the High
Contracting Party concerned, if there is
only one, or of the High Contracting Parties
concerned, if there is more than one:
(@ the Commission;
(b) a High Contracting Party whose na-
tional is alleged to be a victim;
(c) aHigh Contracting Party which referred
the case to the Commisson;
(d) a High Contracting Party against
which the complaint has been lodged.

Article 49
In the event of digpute as to whether the
Court has jurigdiction, the matter shall be
settled by the decison of the Court.

Article 50

If the Court finds that a decison or a
measure taken by a legal authority or any
other authority of a High Contracting Party
is completely or partially in conflict with
the obligations arising from the present Con-
vention, and if the internal law of the said
Party allows only partial reparation to be

2. Les déclarations ci-dessus visées pour-
ront &re faites purement et smplement ou
sous condition de réciprocité de la part de
pluseurs ou de certaines autres Parties
Contractantes ou pour une durée déer-
minée.

3. Ces déclarations seront remisss au
Secrétaire Général du Consal del'Europe qui
en transmettra copie aux Hautes Parties
Contractantes.

Article 47
La Cour ne peut étre saisie d'une affaire
qu'apreés la constatation, par la Commission,
de I'échec du reglement amiable et dans le
délai de trois mais prévu a l'article 32.

Article 48

A la condition que la Haute Partie
Contractante intéressée, sil n'y en a qu'une,
ou les Hautes Parties Contractantes intéres-
sées, Sil y en aplusd'une, soient soumises a
la juridiction obligatoire de la Cour ou, a
défaut, avec le consentement ou I'agrément
de la Haute Partie Contractante intéressée,
Sil n'y en a qu'une, ou des Hautes Parties
Contractantes intéressées, sil y en a plus
d'une, la Cour peut &re saise

a) par la Commisson;

b) par une Haute Partie Contractante
dont la victime est le ressortissant;
par une Haute Partie Contractante qui
a sais la Commisson;
par une Haute Partie Contractante
mise en cause.

©)
d)

Article 49
En cas de contestation sur le point de
savoir § la Cour est compéente, la Cour
décide.

Article 50

S la décision de la Cour dédare qu'une
décision prise ou une mesure ordonnée par
une autorité judiciaire ou toute autre
autorité d'une Partie Contrastante se trouve
entierement ou partielemer n oppositon
avec des obligations découlant ¢+ a présente
Convention, et s le droit interne de ladite
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Sk. 2. De ovennaavnte erkleringer kan afgives ubetinget, eler ps be-
tingelse af gensidighed i forholdet til flere eler visse andre hgje kontrahe-
rende parter eler for et bestemt tidsrum.

Sik. 3. Disse erklaginger deponeres hos Det europadske Rads general-
sekreta, der skal oversende genparter af dem til de hgie kontraherende
parter.

Artikel 47
Domstolen kan kun behandle en sag, efter a8 Kommissionen har
fastsldet, at bestradbelser pa at opnd en mindelig overenskomst har vee
ret forgeeves, og inden for det i artikel 32 bestemte tidsrum pa tre mane-
der.

Artikel 48

Nedennaarnte kan indbringe en sag for Domstolen, forudsat at
vedkommende hgje kontraherende part, hvis der kun er een, dler ved-
kommende hgje kontraherende parter, hvis der er flere end een, er obliga
torisk underkastet Domstolens myndighed eller, hvis dette ikke er tilfad-
det, med samtykke af vedkommende hgje kontraherende part, hvis der
kun er een, dler af vedkommende hgje kontraherende parter, hvis der er
flere end een:

a) Kommissionen;

b) en hgi kontraherende part, hvis statsborger angives at vage kraamket;
c) en hg kontraherende part, der har indbragt sagen for Kommissionen;
d) en hg kontraherende part, mod hvilken klagen blev rejst.

Artikel 49
Domstolen afger sdlv tvistigheder med hensyn til sin kompetence.

Artikel 50

Hvis Domstolen finder, at en afgerelse eller en forholdsregel truffet
a en retlig dler anden myndighed, henhgrende under en af de hgje kon-
traherende parter er helt eler delvisi strid med de af nsavaaende konven-
tion falgende forpligtelser, og hvis den nsevnte parts interne ret kun til-
lader delvis skadedasholdelse for falgerne af denne afgerelse eler forholds-
regel, ska Domstolens afgaredlse om ngdvendigt indregmme den forurettede
part passende erstatning.
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made for the consequence of this decision
or measure, the decison of the Court shall,
if necessary, afford just satisfaction to the
injured party.

Article 51

(1) Reasons shall be given for the judg-
ment of the Court.

(2) If the judgment does not represent in
whole or in part the unanimous opinion of
the judges, any judge shall be entitled to
deliver a separate opinion.

Article 52
The judgment of the Court shall be final.

Article 53
The High Contracting Parties undertake
to abide by the decison of the Court in
any case to which they are parties.

Article 54
The judgment of the Court shall be
transmitted to the Committee of Minigters
which shall supervise its execution.

Article 55
The Court shall draw up its own rules and
shall determine its own procedure.

Article 56
(1) Thefirg election of the members of the
Court shall take place after the declarations
by the High Contracting Parties mentioned
in Article 46 have reached a total of eight.
(2) No case can be brought before the
Court before this election.

SECTION V

Article 57
On receipt of arequest from the Secretary-
Genera of the Coundl of Europe any High
Contracting Party shall furnish an explana-
tion of the manner in which its internal law
enaures the effective implementation of any
of the provisons of this Convention.

Partie ne permet qu'imparfaitement d'effa-
car les conséquences de cette décison ou
de cette mesure, la décison de la Caur
accorde, Sil y a lieu, a la partie Iésée une
satisfaction équitable.

Article 51

1. L'arré& de la Cour est motivé.

2. S l'arré& n'exprime pas en tout ou en
partie I'opinion unanime des juges, tout
juge aura le droit d'y joindre I'exposé de
son opinion individuelle.

Article 52
L'arré de la Cour est définitif.

Article 53
Les Hautes Parties Contractantes seuga-
gent & se conformer aux décisons de la
Cour dans les litiges auxquels elles sont
parties.

Article 54
L'arré dela Cour est transmis au Comité
des Minigtres qui en surveille I'exécution.

Article 55
La Cour éablit son réglement et fixe sa
procédure.

Article 56
1 La premiére éection des membres de
la Cour aura lieu apres que les déclarations
des Hautes Parties Contractantes visées a
I'article 46 auront atteint le nombre de huit.
2. La Cour ne peut &re saisie avant cette
éection.

TITRE V

Article 57
Toute Haute Partie Contractante four-
nira sur demande du Secrétaire Général du
Consal de I'Europe les «xplications requises
aur la maniére dont son droit interne assure
I'application effective de toute les dispos-
tions de cette Convention.
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Artikel 51
Sk. 1. Domstolens afgerelse skal ledsages af grunde.
Stk. 2. Hvis afgerdsen helt eler delvis ikke repreesenterer dommernes
enstemmige mening, er enhver dommer berettiget til at afgive saarskilt
votum.

Artikel 52
Domstolens afgerelse er endelig.

Artikel 53
De hgje kontraherende parter forpligter sig til at rette sg efter
Domstolens afgerelse i enhver sag, som de er parter i.

Artikel 54
Domstolens afgarelse overse ndes til Ministerudvalget, der skal
vége over dens fuldbyrdelse.

Artikel 55
Domstolen fastsadter selv sin forretningsorden og giver sdv reg-
ler om proceduren.

Artikel 56
Sk. 1. Det farste vag af Domstolens medlemmer skal finde sted, nir de
i artikel 46 nsevnte erklaginger fra de hgie kontraherende parter har niet
et antal af 8.

Sk. 2. Ingen sag kan indbringes for Domstolen for dette valg.

AFSNIT V

Artikel 57
P& anmodning af Det europadske R&ds generalsekretaar skal en-
hver a de hgje kontraherende parter give neamere oplysning om, hvor-
ledes den pégeddende stats interne lovgivning sikrer den effektive gen-
nemfardlse af bestemmelserne i denne konvention.
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Article 58
The expenses of the Commission and the
Court shal be borne by the Council of
Europe.
Article 59
The members of the Commission and of
the Court shall be entitled, during the dis-
charge of their functions, to the privileges
and immunities provided for in Article 40
of the Statute of the Council of Europe and
in the agreements made thereunder.

Article 60

Nothing in this Convention shal be
construed as limiting or derogating from
any of the human rights and fundamental
freedoms which may be ensured under the
laws of any High Contracting Party or
under any other agreement to which it is a
Party.

Article 61
Nothing in this Convention shal pigjudice
the powers conferred on the Committee of
Ministers by the Statute of the Council of
Europe.

Article 62

The High Contracting Parties agree that,
except by specia agreement, they will not
avail themselves of treaties, conventions or
declarations in force between them for the
purpose of submitting, by way of petition,
a dispute arising out of the interpretation
or application of this Convention to a
means of settlement other than those pro-
vided for in this Convention.

Article 63

(1) Any State may at the time of its rati-
fication or at any time thereafter declare by
notification addressed to the Secretary-
General of the Council of Europe that the
present Convention shall extend to al or
any of the territories for whose international
relations it is responsible.

(20 The Convention shdl extend to the
territory or territories named in the notifi-
cation as from the thirtieth day after the

Article 58
Les dépenses de la Commission et de la
Cour sont ala charge du Consell de I'Europe.

Article 59
Les membres de la Commission et de la
Cour jouissent, pendant |'exercice de leurs
fonctions, des priviléges et immunités prévus
a l'article 40 du Statut du Conseil de I'Eu-
rope et dans les Accords conclus en vertu
de cet article.

Article 60

Aucune des dispositions de la présente
Convention ne sera interprétée comme
limitant ou portant atteinte aux Droits de
I'nomme et aux libertés fondamentales qui
pourraient étre reconnus conformément atix
lois de toute Partie Contractante ou a toute
autre Convention a laquelle cette Partie
Contractante est partie.

Article 61
Aucune disposition de la présente Conven-
tion ne porte atteinte aux pouvoirs conférés
au Comité des Ministres par le Statut du
Conseil de I'Europe.

Article 62

Les Hautes Parties Contractantes renon-
cent réciproquement, sauf compromis spé-
cial, a se prévaoir des traités, conventions
ou déclarations existant entre dles, en vue
de soumettre, par voie de requéte, un différ-
end né de l'interprétation ou de I'application
de la présente Convention a un mode de
reglement autre que ceux prévus par ladite
Convention.

Article 63

1. Tout Etat peut, au moment de la
ratification ou a tout autre moment par la
suite, déclarer, par notification adressée au
Secrétaire Général du Consell de I'Europe,
que la présente Convention sappliquera a
tous les territoires ou & I'un quelconque des
territoires dont il assure les relations inter-
nationales.

2. La Convention sappliquera au terri-
toire ou aux territoires désignés dans la
notification a partir du trentieme jour qui
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Artikel 58
Udgifterne til Kommissionen og Domstolen udredes af Det euro-
paaske Rad.

Artikel 59
Medlemmerne af Kommissionen og af Domstolen skal under ud-
ovelsen af deres funktioner nyde de rettigheder og immuniteter, der om-
handles i artikel 40 i statutten for Det europadske Rad og i de med hjem-
md i denne bestemmelse indgdede overenskomster.

Artikel 60
Ingen bestemmelse i denne konvention ma fortolkes som en be-
gramsning i eller afvigelse fra nogen af de menneskerettigheder og grund-
lasggende frihedsrettigheder, som métte vage tilsikret i henhold til en hgj
kontraherende parts lovgivning dler i henhold til anden overenskomst,
den er part i.

Artikel 61
Ingen bestemmelse i denne konvention skal pregudicere de be-
fgidser, der ved Det europadske R&ds statut er tillagt Ministerudval get.

Artikel 62
Bortset fra saalig aftale giver de hgje kontraherende parter -
kald pd at paberdbe sig traktater, overenskomster eller deklarationer, der
best&r mellem dem, til i form af en steavning at forelaggge en tvist om fortolk-
ning eler anvendelse af denne konvention, til afgerdlse pa anden made
end i denne konvention bestemt.

Artikel 63
Sk. 1. Enhver stat kan ved sin ratifikation eller narsomhelst derefter
ved en til Det europadske Rads generalsekretag stilet notifikation erklegre,
at naavagende konvention skal udstrakkes til ale eler nogle af de om-
rader, for hvis internationale forbindelser den er ansvarlig.

Stk. 2. Konventionen skal udstraskkes til det omréde eler de omréder,
der naevnes i notifikationen, fra den 30te dag efter, at Det europadske Rads
generalsekretaar har modtaget denne notifikation.
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receipt of this notification by the Secretary-
General of the Council of Europe.

(3) The provisons of this Convention
shall be applied in such territories with
due regard, however, to loca requirements.

(4) Any State which has made a declara-
tion in accordance with paragraph 1 of this
Article may at any time thereafter declare
on behalf of one or more of the territories
to which the declaration relates that it
accepts the competence of the Commission
to receive petitions from individuals, non-
governmental organisations or groups of
individuals in accordance with Article 25
of the present Convention.

Article 61

(1) Any State may, when signing this
Convention or when depositing its instru-
ment of ratification, make a reservation in
respect of any particular provision of the
Convention to the extent that any law then
in force in its territory is not in conformity
with the provision. Reservations of a ge-
neral character shall not be permitted under
this Article.

(2) Any reservation made under this Ar-
ticle shall contain a brief statement of the
law concerned.

Article 65

(1) A High Contracting Party may de-
nounce the present Convention only after
the expiry of five years from the date on
which it became a Party to it and after
six months' notice contained in a notifica-
tion addressed to the Secretary-Genera of
the Council of Europe, who shall inform the
other High Contracting Parties.

(2) Such a denunciation shal not have
the effect of releasing the High Contracting
Party concerned from its obligations under
this Convention in respect of any act which,
being capable of constituting a violation of
such obligations, may have been performed

suivra la date a laquelle le Secrétaire Gené-
ral du Consal de I'Europe aura recu cette
notification.

3. Dans lesdits territoires les dispositions
de la présente Convention seront appliquées
en tenant compte des nécessités locales.

4. Tout Etat qui a fait une déclaration
conformément au premier paragraphe de cet
article, peut, a tout moment par la suite,
déclarer relativement a un ou plusieurs des
territoires visés dans cette déclaration qu'il
accepte la compétence de la Commission
pour connaitre des requétes de personnes
physiques, d'organisations non gouverne-
mentales ou de groupes de particuliers con-
formément a l'article 25 de la présente
Convention.

Article 64

1. Tout Etat peut, au moment de In
signature de la présente Convention ou du
dépdt de son instrument de ratification,
formuler une réserve au sujet d'une dis
position particuliére de la Convention, dans
la mesure ol une loi aors en vigueur sur son
territoire n'est pas conforme a cette dispo-
sition. Les réserves de caractere général ne
sont pas autorisées aux termes du présent
article.

2. Toute réserve émise conformément au
présent article comporte un bref exposé de
la loi en cause.

Article 65

1. Une Haute Partie Contractante ne
peut dénoncer la présente Convention qu'a-
prés I'expiration d'un délai de cing ans a
partir de la date d'entrée en vigueur de la
Convention a son égard et moyennant un
préavis de six mois, donné par une notifica
tion adressée au Secrétaire Général du Con-
sl de I'Europe, qui en informe les autres
Parties Contractantes.

2. Cette dénonciation ne peut avoir pour
effet de délier la Haute Partie Contractante
intéressée des obligations contenues dans la
présente Convention en ce qui concerne tout
fait qui, pouvant constituer une violation de
ces obligations, aurait dtf accompli par elle
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Stk. 3. Bestemmelserne i nagvagende konvention skal imidlertid i s&
danne omrader anvendes med skyldig hensyntagen til de stedlige vilkar.

Stk. 4. Enhver stat, der har afgivet en erklaging i overensstemmelse med
denne artikels stk. 1, kan narsomhelst derefter pa et eler flere af de om-
réders vegne, som notifikationen omfatter, erklage, at den anerkender
Kommissionens kompetence til a modtage andragender fra personer,
ikke-guvernementale organisationer eler grupper af enkeltpersoner i over-
ensstemmelse med artikel 25 i naavaaende konvention.

Artikel 64
Stk. 1. Enhver stat kan ved undertegnelsen af denne konvention eler
ved deponeringen &f ratifikationsinstrumentet tage forbehold med hensyn
til enhver saaskilt bestemmelse i konventionen, i det omfang en lov, som
pa det tidspunkt er i kraft pd dens omréde, ikke er i overensstemmelse
med bestemmelsen. Forbehold af generel karakter er ikke tilladt i hen-
hold til denne artikel.

Sk. 2. Ethvert forbehold, der tages i henhold til denne artikel, skal inde-
holde en kort redegarelse for den pégaddende lov.

Artikel 65
Sk. 1. En hg kontraherende part kan ikke opsige naaveaende konven-
tion far udlgbet af fem & fra den dato, da den tradte i kraft for dens ved-
kommende og efter et varsel pd seks maneder, tilstillet Det europadske

Rads generalsekretaar, der ska underrette de andre hgje kontraherende
parter.

Stk. 2. En s3dan opsigelse har ikke til virkning, at den pdgaddende hgje
kontraherende part frigares fra sine forpligtelser ifdge denne konvention
med hensyn til nogen handling, som kan udgere et brud pa denne kon-
vention, og som er udfert far den dato, da opsigelsen fik virkning.
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by it before the date at which the denun-
ciation became effective.

(3) Any High Contracting Party which
shall cease to be a Membe of the Coundil
of Europe shall cease to be a Party to this
Convention under the same conditions.

(4) The Convention may be denounced in
accordance with the provisions of the pre-
ceding paragraphs in respect of any terri-
tory to which it has been declared to extend
under the terms of Article 63.

Article 66

(1) This Convention shall be open to the
signature of the Members of the Coundil of
Europe. It shall be ratified. Ratifications
shall be deposited with the Secretary-
General of the Coundil of Europe.

(2) The presnt Convention shall come
into force after the deposit of ten ingru-
ments of ratification.

(3) As regards any dgnatory ratifying
subsequently, the Convention shall come
into force at the date of the depost of its
instrument of ratification.

(4) The Se re on-General of the Coundil
of Europe shall notify al the Members of
the Council of Europe of the entry into
force of the Convention, the names of the
High Contracting Parties who have ratified
it, and the deposit of all insruments of
ratification which may be effected subse-
quently.

DONE at Rome this 4th day of Nov-
ember 1950 in English and French, both
texts being equally authentic, in a single
copy which shall remain deposted in the
archives of the Coundl of Europe. The
Secretary-General  shall  tranamit  certified
copies to each of the signatories.

antérieurement a la date a laquelle la dénon-
ciation produit effet.

3. Sous la méme réserve cesserait d'ére
Partie a la présente Convention toute Partie
Contractante qui cesserait d'é&re Membre du
Congl de I'Europe.

4. La Convention peut ére dénoncée
conformément aux dispositions des para-
graphes précédents en ce qui concerne tout
territoire auquel dle a é&é dédarée appli-
cable aux termes de I'article 63.

Article 66

1. La présente Convention est ouverte a
la sgnature des Membres du Consal de
I'Europe. Elle sera ratifiée. Les ratifications
seront déposées prés le Secréaire Générd
du Consal de I'Europe.

2. La présnte Convention entrera en
vigueur aprés le dépdt de dix insruments de
ratification.

3. Pour tout dgnataire qui la ratifiera
ultérieurement, la Convention entrera en
vigueur des le dépdt de l'ingrument de
ratification.

4. Le Secréaire Général du Consal de
I'Europe nctifiera a tous les Membres du
Congl de I'Europe I'entrée en vigueur dela
Convention, les noms des Hautes Parties
Contractantes qui I'auront ratifiée, aind que
le dépdt de tout ingrument de ratification
intervenu ultérieurement.

FAIT & Rome le 4 novembre 1950,
en francais e en anglais, les deux textes
faisant également foi, en un seul exem-
plaire qui sera dépost dans les archives du
Consal de I'Europe. Le Secrétaire Géné
ral en communiquera des copies certifiée*
conformes a tous les signataires.
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Sik. 3. P4 samme vilkér skal enhver hg kontraherende part, der opborer
med at vare medlem af Det europadske Réd, ophgre med at vege part i
denne konvention.

Stk. 4. Under iagttagelse af bestemmelserne i stk. 1—3 kan konveationen
opsiges med hensyn til ethvert omrade, for hvilket den i medfer af artikel
(B3 er blevet erklamet anvenddlig.

Artikel 66
Stk. 1. Denne konvention er &en for undertegnelse af Det europadske
Rads medlenmer. Den skal ratificeres. Ratifikationsinstrumenterne de-
poneres hos Det europadske Rads generalsekretes.

Stk. 2. Denne konvention traader i kraft, ndr ti ratifikationsinstrumenter
er blevet deponeret.

Stk. 3. Forsdvidt angdr en signatarmagt, der senere ratificerer konven-
tionen, treader denne i kraft den dag, ratifikationsinstrumentet deponeres.

Stk. 4. Det europaske Réds generalsekretaar skal give ale medlemmerne
af Det europadske Rad meddeledlse om konventionens ikrafttraeden, om
navnene pa de hgie kontraherende parter, der har ratificeret den, og om
deponering af ale ratifikationsinstrumenter, som senere foretages.

Udfaardiget i Rom, den 4. november 1950, pa engelsk og fransk,
begge tekster af lige gyldighed, i eet eksemplar, som vedblivende skal veae
deponeret i Det europadske R&ds arkiver. Generalsekretaaen skal over-
give bekradftede genparter til hver af signatarmagterne.
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PROTOCOL TO THE CONVENTION FOR
THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

The Governments signatory hereto, being
Members of the Council of Europe,

Being resolved to take steps to ensure
the collective enforcement of certain rights
and freedoms other than those already
included in Section | of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms signed a Rome on
4th November, 1950, (hereinafter referred
to as the "Convention"),

Have agreed as follows:

Article 1.

Every natural or legd person is entit-
led to the peaceful enjoyment of his pos-
sessons. No one shall be deprived of his
possessions except in the public interest,
and subject to the conditions provided
for by law and by the general principles
of international law.

The preceding provisions shall not, how-
ever, in any way impair the right of a
State to enforce such laws as it deems
necessary to control the use of property
in accordance with the genera interest
or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties.

Article 2.

No person shall be denied the right to
education. In the exercise of any func-
tions which it assumes in relation to edu-
cation and to teaching, the State shall
respect the right of parents to ensure such
education and teaching in conformity with
their own religious and philosophical con-
victions.

Article 3.

The High Contracting Parties undertake
to hold free elections at reasonable inter-
vals by secret ballot, under conditions
which will ensure the free expression of the
opinion of the people in the choice of the
legidlature.
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PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CON-

VENTION DE SAUVEGARDE DESDROITS

DE L'HOMME ET DES LIBERTES FON-
DAMENTALES

Les Gouvernements signataires, Membres
du Consel de I'Europe,

Résolus a prendre des mesures propres
a assurer la garantie collective de droits
et libertés autres que ceux qui figurent
dga dans le Titre | de la Convention de
sauvegarde des Droits de I'nomme et des
libertés fondamentales, signée a Rome le
4 novembre 1950 (ci-apres dénommée «a
Convention»),

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1.

Toute personne physique ou morae a
droit au respect de ses biens. Nul ne peut
étre privé de sa propriété que pour cause
d'utilité publiqgue et dans les conditions
prévues par la loi et les principes généraux
du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent
pas atteinte au droit que possedent les
Etats de mettre en vigueur les lois quiils
jugent nécessaires pour réglementer 1'usage
des biens conformément a l'intérét général
ou pour assurer le paiement des impdts
ou d'autres contributions ou des amendes.

Article 2.

Nul ne peut se voir refuser le droit a
I'instruction. L'Etat, dans l'exercice des
fonctions qu'il assumera dans le domaine
de I'éducation et de I'enseignement, re-
spectera le droit des parents d'assurer cette
éducation et cet enseignement confor-
mément a leurs convictions regligicuses et
philosophiques.

Article 3.

Les Hautes Parties Contractantes sen-
gagent a organiser, a des intervalles rai-
sonnables, des éections libres au scrutin
secret, dans les conditions qui assurent
la libre expression du I'opinion du peuple sur
le choix du corps légidatif.
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Oversee ttelse.

TILLAEGSPROTOKOL TIL KONVENTIONEN TIL BESKYTTELSE
AF MENNESKERETTIGHEDER OG GRUNDLAGGENDE
FRIHEDSRETTIGHEDER

Bedluttede pa at tage skridt til at sikre den fadles gennemferdse
uf visse rettigheder og friheder, som ikke allerede omfattes af afsnit | i Kon-
ventionen til beskyttelse af Menneskerettigheder og grundlagggende Fri-
hedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (i det fadgende
kaldet Konventionen),

e de underskrivende regeringer, der er medieminer af Det euro-
padske Rad, blevet enige om fagende:

Artikel 1.

Enhver fyssk eller juridisk person er berettiget til uforstyrret
nydelse af sin giendom. Ingen ma bereves sin gendom undtagen i samfundets
interesse og i overensstemmelse med de ved lov og folkerettens aimindelige
principper fastsatte betingelser.

Foranstdende bestemmelser skal imidlertid ikke pd nogen méde
gare indgreb i statens ret til at handhaeve sddanne love, som den anser for
ngdvendige for at overvdge, at gjendomsretten udeves i overensstemmelse
med amenhedens interesse, eler for at sikre betaling af skatter, andre
afgifter og bader.

Artikel 2.

Ingen ma nagtes retten til uddannelse. Ved udevelsen af de funk-
tioner, som staten patager sig i henseende til uddannelse og undervisning,
skal den respektere foraddrenes ret til at sikre sig, at sddan uddannelse og
undervisning sker i overensstemmelse med deres egen rdigigse og filosofiske
overbevisning.

Artikel 3.

De hgje kontraherende parter forpligter sig til at lade afholde frie,
hemmelige valg med passende mellemrum under forhold, som sikrer folkets
frie meningstilkendegivelse ved valget af medlemmer til den lovgivende for-
samling.
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Article 4.

Any High Contracting Party may at the
time of signature or ratification or at any
time thereafter communicate to the Se-
cretary-General of the Council of Europe
a declaration stating the extent to which
it undertakes that the provisons of the
present Protocol shdl apply to such of the
territories for the international relations
of which it is responsible as arc named
therein.

Any High Contracting Party which has
communicated a declaration in virtue of
the preceding paragraph may from time
to time communicate a further declaration
modifying the terms of any former declar-
ation or terminating the application of
the provisions of this Protocol in respect
of any territory.

A declaration made in accordance with
this Article shall be deemed to have been
made in accordance with Paragraph (1) of
Article 63 of the Convention.

Article 5.

As between the High Contracting Parties
the provisions of Articles 1, 2, 3 and 4 of
this Protocol shall be regarded as additional
Articles to the Convention and al the
provisons of the Convention shall apply
accordingly.

Article 6.

This Protocol shdl be open for signature
by the Members of the Council of Europe,
who are the signatories of the Convention;
it shdl be ratified at the same time as or
after the ratification of the Convention.
It shdl enter into force after the deposit
of ten instruments of ratification. As
regards any signatory ratifying subsequent-
ly, the Protocol shal enter into force at
the date of the deposit of its instrument of
ratification.

The instruments of ratification shal be
deposited with the Secretary-Genera of
the Council of Europe, who will notify
dl Members of the names of those who have
retified.

Article 4.

Toute Haute Partie Contractante peut,
au moment de la signature ou de la rati-
fication du présent Protocole ou a tout
moment par la suite, communiquer au
Secrétaire Général du Consell de I'Europe
une déclaration indiquant la mesure dans
laguelle il Sengage a ce que les dispositions
du présent Protocole sSappliquent a tels
territoires qui sont désignés dans ladite
déclaration et dont il assure les relations
internationales.

Toute Haute Partie Contractante qui a
communiqué une déclaration en vertu du
paragraphe précédent peut, de temps a
autre, communiquer une nouvelle déclara-
tion modifiant les termes de toute décla
ration antérieure ou mettant fin a I'appli-
cation des dispositions du présent Proto-
cole sur un territoire quelconque.

Une déclaration faite conformément au
présent article sera considérée comme ayant
été faite conformément au paragraphe 1
de l'article 63 de la Convention.

Article 5.

Les Hautes Parties Contractantes con-
sidéreront les articles 1, 2, 3 e 4 de ce
Protocole comme des articles additionnels
a la Convention et toutes les dispositions
de la Convention sappliqueront en consé-
quence.

Article 6.

Le présent Protocole est ouvert, a la
signature des Membres du Consal de
I'Europe, signataires de la Convention; il
sra raifié en méme temps que la Con
vention ou aprés la ratification de cedle-ci.
Il entrera en vigueur aprés le dépbt do dix
instruments de ratification. Pour tout
signataire qui le ratifiera ultérieurement,
le Protocole entrera en vigueur dés le
dépét de l'instrument de ratification.

Les instruments de ratification seront
déposés prés le Secrétaire Gén&a du
Consell de I'Europe qui notifiera a tous
les Membres les noms de ceux qui I'auront
retifié.
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Artikel .

Enhver af de hogje kontraherende parter kan ved undertegnelsen eler
ratifikationen dler nérsoinhelst derefter over for Det europadske Réads
generalsekretaar afgive en erklaging om, i hvilket omfang den forpligter sig
til at udstraskke bestemmelserne i naarverende protoka til omrader, for hvis
internationale forbinddser den er ansvarlig.

Enhver af de hoje kontraherende parter, som har afgivet en er-
klaing i medfer af foranstdende stykke kan fra tid til anden afgive en yder-
Ugere ekleging, hvorved den modificerer en  hvilkensombhelst tidligere
erklaaing dler lader naavaaende protokols besemmeser ophore med at
have gyldighed for et hvilketsomhelst omrade

En eklaring afgivet i overenstemmese med denne artike skal
anses for afgivet i overenstemmelse med Konventionens artike 63, stk. 1.

Artike 5.
De haje kontraherende parter betragter denne protokols artikler 1, 2,
3 0og 4 som et tillagg til Konventionen, og alle Konventionens bestemmelser
skal derfor ogsd have gyldighed i forhold til disse artikler.

Artikd 6.

Negvazrende protokol er dben for undertegnelse af de medlemmer
af Det europadske Rad, som har undertegnet Konventionen; den skal ratifi-
ceres samtidig med dler efter ratifikationen af Konventionen. Den trader i
kraft, nar ti ratifikationsinstrumenter er blevet deponeret. Forsdvidt an-
gar en signatarmagt, som senere ratificerer protokollen, treeder denne i kraft
den dag, ratifikationsnstrumentet deponeres.

Ratifikationsnstrumenterne deponeres hos Det europsdske Rads
generalsekretar, som skal give samtlige medlemmer medddelse om nav-
nene pa dem, som har ratificeret.

Udfeerdiget i Paris, den 20. marts 1952, p& engdsk og fransk, begge
tekster af lige gyldighed, i eet eksemplar, som vedblivende skal vezre depo-
neret i Det europadske Rdds arkiver. Generalsskretagren skal overgive be-
kredftede genparter til hver af Sgnatarmagterne.
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Done at Paria on the 20th day of March
1952, in English and French, both texts
being equally authentic, in a single copy
which shall remain deposited in the ar-
chives of the Council of Europe. The Se-
cretary-General shall transmit certified co-
pies to each of the signatory Governments.

For the Government of the Kingdom of Bel-
gium:

Fait a Paris, le 20 mars 1952, en francais
et en anglais, les deux textes faisant égale-
ment foi, en un seul exemplaire qui sera
déposé dans les archives du Consell de
I'Europe. Le Secrétaire Généra en com-
muniguera copie certifiée conforme a chacun
des gouvernements signataires.

Pour le Gouvernement du Royaume de
Belgique:

Paul van ZEELAND

For the Government of the Kingdom of Den-
mark:

Pour le Gouvernement du Royaume de
Danemark:

Ole BIORN KRAFT

For the Government of the French Republic:

Pour le Gouvernement de la République
francaise:

SCHUMAN

For the Government of the German Federal
Republic:

Pour le Gouvernement de la République
fédérale allemande:

ADENAUER

For the Government of the Kingdom of
Greece:

Pour le Gouvernement du Royaume de
Grece:

R. RAPHAEL

At the time of signature of this Proto-
col, the Greek Government, pursuant to
Article 64 of the Convention, makes the
following reservation relating to Article 2
of the Protocol: The application of the
word "philosophical”, which is the pen-
ultimate word of the second sentence of
Article 2, will, in Greece, conform with the
relevant provisions of internal legidation.

For the Government of the Icelandic Repub-
lic:

Au moment de la signature du présent
Protocole, le Gouvernement hellénique, se
prévalant de l'article 64 de ladite Conven-
tion, formule la réserve suivante, portant
sur l'article 2 du Protocole: Le mot «philo-
sophique» par lequel se termine le second
paragraphe de l'article 2 recevra en Grece
une application conforme aux dispositions y
relatives de la légidation intérieure.

Pour le Gouvernement de la République
islandaise:

Petur BENEDIKTSSON

For the Government of the Irish Republic:

Pour le Gouvernement de la République
irlandaise:

Préinsias Mac AOGAIN
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For the Government of the Italian Republic:

Pour le Gouvernement de la République
italienne:

Paolo Emilio TAVIANI

For the Government of the Grand Duchy of
Luxembourg:

Pour le Gouvernement du Grand Duché de
Luxembourg:

Jos. BECH

For the Government of the Kingdom of the
Netherlands:

Pour le Gouvernement du Royaume des
Pays-Bas:

STIKKER

For the Government of the Kingdom of
Norway:

Halvard

For the Government of the Saar:

Pour le Gouvernement du Royaume de
Norvege:

LANGE

Pour le Gouvernement de la Sarre:

Johannes HOFFMANN

For the Government of the Kingdom of Swe-
den:

Pour le Gouvernement du Royaume de
Suéde:

Osten UNDEN

For the Government of the Turkish Repub-
lie

Pour le Gouvernement de la République
turque:

F. KOPRULU

For the Government of the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland:

Pour le Gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord:

Anthony EDEN

At the time of signing the present Pro-
tocol, | declare that, in view of certain
provisons of the Education Acts in force
in the United Kingdom, the principle
affirmed in the second sentence of Article
2 is accepted by the United Kingdom only
so far as it is compatible with the provision
of efficient instruction and training, and
the avoidance of unreasonable public ex-
penditure.

Au moment de signer le présent Pro-
tocole, je déclare qu'en raison de certaines
dispositions des lois sur l'enseignement en
vigueur au Royaume-Uni, le principe posé
darts la seconde phrase de l'article 2 n'est
accepté que dans la mesure ou il est compa
tible avec l'octroi d'une instruction et
d'une formation efficace et n'entraine pas de
dépenses publiques démesureées.
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Danmarks ratifikationainstrument er under 13. april 1953 deponeret hos Det euro-
padske Réds generalsekretesr i Strasbourg. | tre den 7. april 1953 daterede erklaginger,
som tilstilledes generalsekretagen samtidig med ratinkationsinstrumentet, har udenrigs-
ministeren p& den danske regerings vegne afgivet erklaaing om:

1. Danmarks anerkendelse for et tidsrum af 2 & of den i artikel 19 naevnte kom-
missions kompetence til at modtage andragender fra enhver person, enhver ikke-guverne-
mental organisation eler gruppe af enkeltpersoner, der heevder at veae blevet kramket
i de ved konventionen anerkendte rettigheder, jfr. artikel 25;

2. Danmarks anerkendelse for et tidsrum af 2 & af den i artikel 19 naevnte dom-
stols kompetence som bindende ipso facto og uden saglig overenskomst, jfr. artikel 46;

3. konventionens og tillagsprotokollens og i forbindelse hermed den under 1.
naevnte erklaaings udstrakning til Grenland, jfr. konventionens artikel 63 og tillaggs
protokollens artikel 4.

Foruden Danmark har folgende lande til dato deponeret. deres ratifikations-
instrumenter

til konventionen: Det forenede Kongerige Storbritannien og Nord-Irland, Norge,
Sverige, Forbundsrepublikken Tyskland, Saar, Irland og Grakenland;

til tillagysprotokollen: Det forenede Kongerige Storbritannien og Nord-Irland,
Norge, Saar, Irland og Grakenland.

Endvidere har Sverige og Irland afgivet den i artikel 25 omhandlede erklaaing
uden tidsbegramsning. Irland har afgivet den i artikel 46 omhandlede erklaaing med
uopsigelighed for et tidsrum af 5 ar.

Konventionen treeder i kraft, nar 10 ratifikationsinstrumenter er blevet deponeret,
jfr. artikel 66, stk. 2. Det samme gadder tillaggsprotokollen, jfr. dennes artikel 6.

Udenrigsministeriet, den 11. juni 1953.

Ole Bjgrn Kraft.



Bek. af 23. november 1964.
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Nr.

Bilag 3

67.

Bekendtger else af protokol nr. 2 til Europaradets konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundlasggende frihedsrettigheder, ved
hvilken mennesker ettighedsdomstolen tillaagges kompetence til at frem-
komme med radgivende udtalelser, samt af protokol nr. 3 til samme kon-
vention, ved hvilken konventionens artikel 29, 30 og 34 aendres.

I henhold til kongelige resolutioner af 29. april 1963 undertegnedes i Strasbourg
den 6. mg 1963 uden ratifikationsforbehold den 2. og den 3. protokol til den europagske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlagggende frihedsrettigheder.
Jfr. udenrigsministeriets bekendtgarelse nr. 20 af 11. juni 1953, Lovtidende C.

Udenrigamin. P.J. 111. j.nr. 5.E.34.f/2.a. og 5.E.34.£/2.d.

Protocol No. 2
to the Convention for the
Protection of Human Bights
and Fundamental Freedoms,
conferring upon the European
Court of Human Rights com-
petence to give advisory opin-
ions

The member States of the
Council of Europe signatory
hereto:

Having regard to the pro-
visions of the Convention for
the Protection of Human
Rightsand Fundamental Free-
doms signed a& Rome on
4th November 1950 (herein-
after referred to as "the
Convention") and, in partic-
ular Article 19 instituting,
among other bodies, a Euro-
pean Court of Human Rights
(hereinafter referred to as
"the Court");

Considering that it is ex-
pedient to confer upon the
Court competence to give
advisory opinions subject to
certain conditions;

Have agreed as follows:

Article 1

1. The Court may, at the
request of the Committee of
Ministers, give advisory opin-
ions on legal questions con-
cerning the interpretation of
the Convention and the Pro-
tocols thereto.

Protocole No. 2
a la Convention de sauve-
garde des Droits de I'homme
et des libertés fondamentales,
attribuant a la Cour europé-
enne des Droits de I'hnomme la
compétence de donner des

avis consultatifs

Les Etats membres du
Consdl de I'Europe, signa
taires du présent Protocole,

Vu les dispositions de la
Convention de sauvegarde
des Droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales, si-
gnée & Rome le 4 novembre
1950 (ci-aprés dénommée "la
Convention "), notamment
I'article 19 instituant entre
autres organes une Cour
européenne des Droits de
I'nomme (ci-aprés dénommée
"la Cour"),

Considérant qu'il est oppor-
tun d'attribuer a la Cour la
conpétence de donner, sous
certaines conditions, des avis
consultatifs,

Sont convenus de ce qui
suit:

Article 1«

1. La Cour peut, a la de-
mande du Comité des Minis-
tres, donner des avis con-
sultatifs sur des questions
juridiques concernant I'inter-
prétation de la Convention
et de ses Protocoles.

Over sttelse.

Protokol nr. 2
til konventionen til beskyt-
telse a menneskerettigheder
og grundlagggende friheds-
rettigheder, ved hvilken den
europadske  menneskerettig-
hedsdomstal tillaegges kompe-
tence til a fromkomme med
rédgivende udtalelser.

Under hensyn til bestem-
melserne i den i Rom den
4. november 1950 underteg-
nede Konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder
og grundlaggende frihedsret-
tigheder (i det fadgende be
naevnt ,, Konventionen"), saa-
lig artikel 19, der blandt andre
institutioner opretter en euro-
padsk domstol for menneske-
rettigheder (i det. folgende
benaavnt ,, Domstolen”);

Under hensyn til det hen-
sigtsmassige | at give Dom-
stolen kompetence til under
visse betingelser at frem-
komme med rédgivende ud-
talelser er de af Europard
dets medlemsstater, som har
undertegnet naarvaaende pro-
tokol, blevet enige om fd-
gende:

Artikel 1.

1. PAMinisterudval gets an-
modning kan Domstolen frem-
komme med rédgivende ud-
talelser om juridiske spergs-
mal vedrgrende fortolknin-
gen af Konventionen og de
til denne knyttede protokol-
ler.



2. Such opinions shall not
deal with any questions relat-
ing to the content or scope
of the rights or freedoms de-
fined in Section 1 of the Con-
vention and in the Protocols
thereto, or with any other
questions which the Com-
mission, the Court or the
Committee of Ministers might
have to condder in conse
quence of any such proceed-
ings as could be ingituted
in accordance with the Con-
vention.

3. Decisions of the Com-

mittee of Miniders to re-
quest an advisory opinion,
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2. Ces avis ne peuvent por-
ter sur les quedtions ayant
trait au contenu ou & l'éten-
due des draits et libertés dé&
finis au titre 1% dela Conven-
tion et dans ses Protocoles,
ni sur les autres questions
dont la Commisson, la Cour
ou le Comité des Minisres
pourraient avoir a connaitre
par suite de l'introduction
d'un recours prévu par la
Convention.

3. La décison du Comité

2. SAdanne udtaldlser skal
ikke vedrare noget spergsmal
om indholdet dler udsrak-
ningen af de rettigheder og
friheder, som fassdttes i
Konventionens afsnit | og i
de til Konventionen knyttede
protokoller, €-hdler andre
spargsmal, som Kommissio-
nen, Domstolen dler Mini-
derudvalget métte  skulle
tage dtilling til som folge af
noget i henhold til Konven-
tionen ivearksat retsskridt.

| 3. Miniserudvalgets be-

des Minigresde demander un ! dutning om at anmode Dom-
avis a la Cour est prise par j solen om en udtaldse trad-

of the Court shall require a unvotealamajorité desdeux fes ved afstemning, ved hvil-
two-thirds majority vote of tiers des représentants ayant . ken der kreeves et flertal pa
the representatives entitled le droit de séger au Comité, j to trediedele af de repraesen-
to sit on the Committee. ! tanter, som har ret til at have
sde i Ministerudvalget.

Article 2 ! Article 2 Artikd 2
The Court shall decide La Cour décide s la del Domsolen afger, om en af
whether a request for an mande d'avis présentée par; Ministerudvalget begaaret ud-

advisory opinion submitted® le Comité desMinisiresrelévei talelse falder ind under dens
by the Committee of Ministers de sa compétence consulta- rédgivende kompetence, s
is whitin its consultative tive telle que cdle-ci est dé1ledes som denne er defineret
competence as defined in! finie par I'article 1¢ du pré'i nearvagende protokols ar-
Article 1 of this Protocol.  j sent Protocole. tikel 1.

Article 3 Article 3 Artikel 3

1. For the consideration! 1. Pour I'examen des de- 1 Ved bedemmesen af
of requests for an advisory;mandes d'avis consultatifs,janmodninger om radgivende
opinion, the Court shall sit;la Cour siége en séance plé udtaldser treeder Domstolen
in plenary session. jniere. fuldtalligt sammen.

2. Reasons shall be given; 2. L'avis de la Cour est' 2. Domsolens radgivende

for advisory opinions of the motivé. ; udtalelser skal ledsages af
Court. grunde.
3. If the advisory opinion; 3. S l'avis n'exprime pasj 3. Sifremt udtalelsen helt
does not represent in whole en tout ou en partie I'opinion dler delvis ikke giver udtryk
or in part the unanimousi unanime des juges, tout juge for dommernes enstemmige
opinion of the judges any: aledroit d'y joindre |'exposé mening, er enhver af dom-
judge shall be entitled to de- de son opinion individuelle. merne berettiget til at afgive
liver a separate opinion. s skilt votum,

4. Advisory opinionsof the 4. L'avis de la Cour et 4. Domstolens udtaldse
Court shall be communicated. transmisau ComitédesMinis- . oversendes til Ministerudval-
to the Committee of Minis; tres. get.
ten.

Article 4 Article 4 , Artikd 4

The powers oi the Courtj Par extension du pouvoir Domstolensbefgieser i hen-

under Article 55 of the Con- ! que lui attribue I'article 55 hold til Konventionens arti-

80
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vention shall extend to the de la Convention et aux fins kel 55 skal udgraskkes til
drawing up of such rulesand du present Protocole, la Cour at omfatte fassettelsen af
the determination of such peut, s ele I'etime néces- en sidan forretningsorden og
procedure as the Court may saire, éablir son réglement af sidanne procedureregler,
think necessary for the pur- e fixer sa procédure som Domstolen finder pékrae

poses of this Protocol.

Article 5
1. This Protocol shall be

Article5
1. Le présent Protocole est

open to sgnature by mem- ouvert a la dgnature des
ber States of the Coundil of Etats membres du Consal
Europe, signatories to the de I'Europe Sgnataires dela
Convention, who may be Convention, qui peuvent y

come Parties to it by:

(a) sgnature without res
ervation in respect of rati-
fication or acceptance;

(b) sgnature with reser-

devenir Parties par:

(a) la signature sans ré
serve de ratification ou d'ac-
ceptation;

(b) la sgnature sous ré&

vation in respect of ratifica- serve de ratification ou d'ac-
tion or acceptance, followed ceptation, suivie de ratifica-

vede til opfylddsen af nea-
vag ende protokols formal.

Artikd 5
1. Negvaxende protokol er
&ben for undertegnelse af
de af Europaradets medlems-
stater, der har undertegnet
Konventionen. De kan blive
deltagere ved:

fa) undertegnese uden for-
behold af ratifikation dler
godkendelse,

(b) undertegndse med for-
behold af ratifikation dler
godkendelse efterfulgt af ra

by ratification or acceptance. tion ou d'acceptation. I'tifikation dler godkendese.

Instruments of ratification Les ingruments de ratifi-  Ratifikations dler tiltrae
or acceptance shall be depos- cation ou d'acceptation se- delsesinstrumenter skal de-
ited with the Secretary-Gener- ront déposés prés le Secré poneres hos Europar ddets ge-
al of the Coundl of Europe taire Général du Consal de neralsekretas.

I'Europe.

2. This Protocol shall enter 2. Le présent Protocole™ 2. Nagvagende protokal
into force assoon asall States entrera en vigueur des que traeder i kraft, s snart alle
Parties to the Convention, tous les Etats Parties a la:de stater, der er deltagerei
shall have become Parties to ® Convention seront devenus Konventionen, har tiltrédt
the Protocol, in accordance Parties au Protocole, confor- protokollen i henhold til be-
with the provisons of para- mément aux dispositions du. semmelserne i denne arti-
graph 1 of thisArticle. + paragraphe 1« de cet article, jo ks stk. 1.

3. From the date of the. 3. A dater de I'entrée en 3. Fra nagvagende proto-
entry into force of this Proto- « vigueur du présent Protocole, kols ikrafttrasden skal artik-
col, Articles 1 to 4 shall bei lesarticles 1« a 4 seront con- lerne 1-4 anses som udgeren-
considered an integral part; Sdérés comme faisant partie de en integrerende dd af
of the Convention. :intégrante de la Convention. Konventionen.

4. TheSecretary-General of j 4. LeSecréaireGénéral du! 4. Europarddets general-
the Council of Europe shall Consal de I'Europe notifiera sekretear  skal give dater,
notify the member States of! aux Etats membres du Con- der e medlemmer af Radet,

the Coundil of:

(a) any signature without
reservation in respect of ra-
tification or acceptance;

(b ) any dgnature with
reservation in respect of ra
tification or acceptance;

(c) the deposit of any in-
srument of ratification or
acceptance;

sail:

(a) toute sgnature sans
résrve de ratification ou
d'acceptation;

(b) toute dgnature sous
réerve de ratification ou
d'acceptation;

(c) le dépbt de tout in-
srument de ratification ou
d'acceptation;

: meddddse om:

(@) enhver undertegnese
uden forbehold af ratifikation
dler godkendelse,

(b) enhver undertegndse
med forbehold af ratifikation
dler godkenddse,

(c) deponering af ethvert
ratifikations- dler tiltragdd-
ssingrument,



(d) the date of entry into
force of this Protocol in ac-
cordance with paragraph 2
of this Article,

In witness whereof, the
undersigned, being duly au-
thorised thereto, have signed
this Protocol.

Done at Strashourg, this
6th day o May 1963, in
English and in French, both
texts being equally authori-
tative, in asingle copy which
shall remain deposited in the
archives of the Council of
Europe. The Secretary-Gen-
era shall transmit certified
copies to each of the signa
tory States.

For Kongeriget Belgiens regering under for-
behold &f ratifikation:
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(d) la date d'entrée en vi-
gueur du présent Protocole,
conformément au paragraphe
2 de cet article.

En fo de quoi, les soussi-
gnés, diment autorisés a cet
effet, ont signé le présent
Protocole.

Fait a Strasbourg, le 6 mai
1963, en francais et en an-
glais, les deux textes faisant
également foi, en un seul
exemplaire qui sera déposé
dans les archives du Consal
de I'Europe. Le Secréaire
Généra en communiquera
copie cetifiéee conforme a
chacun des Etats signataires.

(d) datoen for nsavaaende
protokols ikrafttraeden i hen-
hold til derme artikels stk. 2.

Til bekredftelse heraf har
undertegnede, beherigt be-
fgede, underskrevet denne
protokol.

Udfaadiget i Strasbourg
den 6. ma 1963 pa engelsk
og fransk, begge tekster af
Lse gyldighed, i eet eksem-
plar, som vedblivende skal
vege deponeret i Europard-
dets arkiver. Generalsekretae
ren skal overgive bekradftede
genparter til hver af signa
tarstaterne.

For Kongeriget Nederlandenes regering
under forbehold &f ratifikation:

H. R. van Houten.

For Republiken Cyperns regering:

For Kongeriget Danmarks regering:

Kjeld Philip.

For Republiken Frankrigs regering:

For Kongeriget Norges regering under for-
behold &f ratifikation: Halvard Lange.

For Det forenede Kongerige Storbritannien

og Nordirlands regering: Edvard Heath.

For Kongeriget Grakenlands regering:

For Irlands regering under forbehold af
ratifikation: P. Mac Aogdin.

For Republiken Islands regering:

For Republiken Italiens regering under for-
behold af ratifikation: Edoardo Martino.

For Storhertugdemmet Luxembourgs rege-
ring under forbehold af ratifikation:
E. Schau*.

For Kongeriget Sveriges regering under for-
behold & ratifikation: Gunnar Lange.

For Den tyrkiske Republiks regering under
forbehold af ratifikation: Zek: Kuneralp.

For den tyske Forbundsrepubliks regering
under forbehold af ratifikation: Carstens.

For Den gstrigske Republiks regering under
forbehold af ratifikation: Kreisky.



Protocol No. 3
to the Convention for the
Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms,
amending Articles 29, 30 and
34 of the Convention

The member States of the
Council of Europe, sgnato-
ries to this Protocol,

Conddering that it is ad-.
visable to amend certain:

provisions of the Convention
for the Protection of Human
Rights and Fundamental
Freedoms sgned at Rome on
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Oversattelse.

Protocole No. 3 ! Protokol nr. 3 til Konventio-

a la Convention de sauve- nen til beskyttelse af menne-

garde des Droits de I'hommej skerettigheder og grundlasg-

€ des libertés fondamentales, gende frihedsrettigheder, ved

modifiant les articles 29, 30. hvilken konventionens artikel
e 34 de la Convention. 29, 30 og 34 andres.

Les Etats membres du | betragtning af, at det er
Consdl de I'Europe, signa- < forekommet hensigtsmaessigt

taires du présent Protocole,

Consdérant qu'il convient
d'amender certaines dispo-
sitions de la Convention de
sauvegarde des Droits de

. I'homme et des libertés fon-

damentales signée a Rome

4th November 1950 (herein-j le 4 novembre 1950 (ci-aprés
after referred to as "the dénommée la Convention) re-
Convention") concerning the. latives a la procédure de la

"at andre nogle af betem-
melserne i den i Rom den
4. november 1950 underteg
. nede konvention til beskyt-
: telse af menneskerettigheder
og grundlasggende friheds et-
tigheder (i det fdgende be-
naevnt ,, Konventionen"), som
- vedrarer den europadskemen-
nesker ettighedskommissions

procedure of the Europesn
Commisson of Human Right,

Have agread as follows:

Article 1
1. Article 29 of the Con-
vention is deleted.
2. The fallowing provision
shall be inserted in the Con-
vention:

"Article 29
After it has accepted a

Commisson européenne des procedure, e de af Europa-

Droits de I'homme,

Sont convenus de ce qui
suit:

Article 1"
1. L'article 29 de la Con-
vention est supprimé.
2. La dispogtion suivante
et ins&rée dans la Conven-
tion.

"Article 29

Aprés avoir retenu une

petition submitted under Ar-! requéte introduite par ap-

ticle 25, the Commisson may
nevertheless decide unani-
moudy to reect the petition
if, in the course of its exami-
nation, it findsthat the exist-
ence of one of the grounds for
non-acceptance provided for
in Article 27 has been estab-
lished.

In such a casg, the decison
shall be communicated to
the parties.

plication de l'article 25, la
Commisson peut néanmoins
décider al'unanimitédelare
jeter s, en cours d'examen,
dle constate I'existence d'un
des motifs de non recevabilité
prévus a l'article 27.

En pareil cas, la décison
et communiquée aux par-
ties"

. rédets medlemsstater, som
i har undertegnet naavagende
protokal, blevet enige om fd-
gende:

Artikd 1
1. Konventionens artikd
29 udelades.
2. Fdgende besemmese er
indsat i Konventionen:

LArtike 29.

Efter at have antaget e i
henhold til artike 25 indgi-
vet andragende kan Kommis-
sonen dog ensemmigt be
dutte at afvise dette, hvis
den under sn undersagdse
konstaterer, at en af dei ar-
tikel 27 omtalte grunde til af-
visning er tilstede.

| et sidant tilfedde under-
rettes parterne om afgerd-



Article 2
In Article 30 of the Con-
vention, the word "'Sub- Com-
mission" shall be replaced by
the word " Commisson”.

Article 3
1 At the begnning of
Article 34 of the Convention,
thefollowing shall beinserted:

"Subject to the provisons

of Article 29..."
2. At the end of the same
Article, the sentence "the

Sub-Commission shall take
its decisons by a majority:
of its membes' shal be
deleted.

Article 4
1. This Protocol shall be
open to sgnature by the
member States of the Coun-
cil of Europe, who may:
Become Parties to it ether
V:

(&) signature without res
ervation in respect of rati-
fication or acceptance, or

(b) dgnature with reser-"
vation in respect of ratification j
or acceptance, followed by
ratification or acceptance.

Instruments of ratification
or acceptance shall be depos-
ited with the Secretary-Gen- j
eral of the Coundl of Europe.

2. This Protocol shall enter
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Article 2
A l'article 30 de la Conven-
tion, le mot " souscommis
son" est remplacé par le mot
"Commisson".

Articde 3
1. Au début de I'article 34
de la Convention, le membre
de phrase suivant est ins&ré
"Sous réserve des digposi-
tions de l'article 29, ...

2. A lafin du mémearticle,
la phrase "les décisions de la
sous-commission SONt prises
alamajorité de sesmembres'
est supprimée.

Article 4
1. Le présent Protocole est
ouvert a la signature des
Etats membres du Consal
de I'Europe signataires de la
Convention qui peuvent y
devenir Parties par:

(@) la dgnature sans ré
serve de ratification ou d'ac-

. ceptation;

(b) la signature sous réser-
ve de ratification ou d'accep-
tation suivie de ratification
ou d'acceptation.

Les instruments de ratifi-
cation ou d'acceptation se-
ront déposts prés le Secré
taire Gén&ral du Consal de
I'Europe.

2. Le présent Protocole

into force as soon as all; entrera en vigueur dés que
States Partiesto the Conven- i tous les Etats Parties a la
tion shall have become Par-' Convention seront devenus
tiestotheProtocol, in accord- | Parties au Protocole confor-
ance with the provisons of, mément aux dispositions du
paragraph 1 of this Article, j paragraphe 1" de cet article.

3. TheSecretary-General of | 3. Le Secrétaire Général du
the Council of Europe shall; Consal de I'Europe notifiera
notify the member States of j aux Etats membres du Con-

the Council of:

(a) any signature without
reservation in respect of ra-;
tification or acceptance;

sl

(a) toute signature sans
réserve de ratification ou
d'acceptation;

Artikd 2
| Konventionens artikel 30
er ordet ,,underkommission*
erstattet med ordet ,Kom-
mission".

Artikd 3
1. | begynddsen af Kon-
ventionens artikel 34 indsadt-
tes fdgende ord:

~Med forbehold & bestem-

s

mesxne i artike 29 %

2. | dutningen af samme
artikd udedades ssgningen
»underkommissonen tradfer
sne afgareser ved flertal af
sine medlemmer*'.

Artikel 4
1. Negvagende protokal
e &ben for undertegndse af
de af Europaradets medlems-
stater, der har undertegnet
Konventionen; de kan blive
deltagere ved:

(a) undertegnese uden for-
behold af ratifikation dler
godkendelse,

(b) undertegnelse med for-
behold af ratifikation dler
godkenddse, efterfulgt af ra-
tifikation dler godkendelse.

Ratifikations- dler tiltre-
desesingrumenter skal de-
poner es hos Europar &dets ge-
neralsekretes .

2. Negvagende protokol
traeder i kraft, 3 snart ale
stater, der er deltagerei Kon-
ventionen, har tiltradt proto-
kollen i henhold til bestem-
medserne i denne artikes
stk. 1.

3. Europarddets general-
skretar kal give stater, der
e medlenmer af rédet, med-
deldse om:

(a) enhver undertegndse
uden forbehold af ratifikation
eler godkenddse,



(b) any signature with res-
ervation in respect of rati-
fication or acceptance;

{c)_the deposit of any in-
strument of ratification or
acceptance;

(d) the date of entry into
force of this Protocol in ac-
cordance with paragraph 2
of this Article.

In witness whereof, the
undersigned, being duly au-
thorised thereto, have signed
this Protocol.

Done at Strasbourg, this
6th day o May 1963, in
English and in French, both
texts being equally authorita-
tive, in a single copy which
shall remain deposited in the
archives of the Council of
Europe. The Secretary-Gen-
eral shall transmit certified
copies to each of the signa
tory States.
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(b) toute signature sous
réserve de ratification ou
d'acceptation;

(c) le dépbt de tout in-
strument de ratification ou
d'acceptation:

(d) la date dentrée en
vigueur du présent Protocole,
conformément au paragraphe
2 decet article.

En fo de quoi, les sous-
signés, diment autorisés a
cet effet, ont signé le présent
Protocole.

Fait a Strasbourg, le 6 mai
1963, en francais et en an-
glais, les deux textes faisant
égaement foi, en un seul
exemplaire qui sera déposé
dans les archives du Consail
de I'Europe. Le Secrétaire
Générad en communiquera
copie certifiée conforme a
chacun des Etats signataires.

(b) enhver undertegnese
med forbehold &f ratifikation
eller godkendelse,

{¢) deponering a ethvert
ratifikations- eler tiltreaddl-
sesinstrument,

(d) datoen for nsavegende
protokols ikrafttraeden i hen-
hold til denne artikels stk. 2.

Til bekradtelse heraf har
undertegnede, beherigt be-
fgiede, underskrevet nsavee
i rende protokol.

Udfaadiget i Strasbourg
den 6. mg 1963 pa engelsk
og fransk, begge tekster af
lige gyldighed, i eet eksem-
plar, som vedblivende ska
vege deponeret i Europard
dets arkiver. Generalsekre-
taxen skal overgive bekrad-
tede kopier til hver af signa
tarstaterne.

Efter protokollernes &bning for underskrift har Irland, Norge og Sverige deponeret
deres ratifikationsinstrumenter.

| overenstemmelse med art. 5, stk. 2, i protokol nr. 2, og art. 4, stk. 2, i protokol
nr. 3, traeder protokollerne i kraft, nér de er tiltradt af ale dei konventionen deltagende
stater.

| denne forbindelse meddeles det, at den europadske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlagggende frihedsrettigheder er i kraft i forholdet mellem
felgende lande:

Belgien, Cypern, Danmark, Grakenland, Irland, Island, Italien, Luxembourg,
Nederlandene. Norge, Det forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, Sverige,
Tyrkiet, Forbundsrepublikken Tyskland og @strig.

Udenrigsministeriet, den 23. november 1964.
Per Haekkerup.
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Bekendtgerelse af protokal nr. 4 til konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlagggende friheds ettigheder.

| henhold til kgl. resolution af 4. september 1964 har Danmark ratificeret den i
Strasbourg den 16. september 1963 undertegnede protokol nr. 4 til den europadske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder. Jfr. udenrigs-
ministeriets bekendtgerelser nr. 20 af 11. juni 1953 og nr. 67 af 23. november 1964 ved-

rgrende protokol nr. 2 og nr. 3 til samme konvention, Lovtidende C.

Protokollens ordlyd er som falger:

Protocol No. 4 i Protocole >'° 4

to the Convention for the.a la Convention de sauve-
Protection of Human Rights| garde des Droits de I'homme
and Fundamental Freedoms,! et des libertés fondamentales,
securing certain rights and reconnaissant certains droits
freedoms other than those et libertés autres que ceux
already included in the Con- | figurant d§a dans la Con-
ventionandinthefirst Protocolivention et dans le premier
thereto. j Protocole additionnel a la
i Convention.

The Governments signa- Les Gouvernements signa-
tory hereto, being Members taires, Membres du Conseil
of the Council of Europe, de I'Europe,

Being resolved to take steps  Résolus a prendre des me-
to ensure the collective en- sures propres a assurer la
forcement of certain rights:garantie collective de droits
and freedoms other than et libertés autresque ceux qui
those already included in {figurent déa dans le titre |
Section | of the Convention: de la Convention de sauve-
for the Protection of Human garde des Droits de I"homme
Rights and Fundamental ; et deslibertésfondamentales,
Freedoms signed at Rome on signée a Rome le 4 novembre

4th November 1950 (herein-; 1950 (ci-aprés dénommée "lajtigheder
to as ,the|Convention") et dans les ar-:

after referred

Oversattelse.

Protokol nr. 4

til konventionen til beskyttelse
af menneskerettigheder og
grundlaeggende {frihedsrettig-
heder, ved hvilken der sikres
visse rettigheder og friheds-
rettigheder ud over de i kon-
ventionen og i protokol nr. 1
til denne indeholdte bestem-
melser.

De underskrivende rege-
ringer, der er medlemmer af
Europarédet, er

i beslutning om at tage skridt
til at sikre en kollektiv gen-
nemfgrelse af visse rettig-
heder og frihedsrettigheder
ud over dem, som allerede er
omfattet af afsnit 1 i den i
Rom den 4. november 1950
undertegnede konvention til
beskyttelse af menneskeret-
og grundlaggende
frihedsrettigheder (i det fal-

Convention") and in Articles; ticles 1 a 3 du premier!gende omtalt som ,konven-

1 to 3 of the First Protocol Protocole additionnel a la

tionen") og artikel 1-3 i den

to the Convention, signed at Convention, signé a Paris leji Paris den 20. marts 1952

Paris on 20th March 1952, :20 mars 1952,

Have agreed as follows: Sont convenus de ce qui
suit:
Article 1 Article 1«

No one shall be deprived, Nul ne peut
of his liberty merely on the' de sa liberté pour la seule
ground of inability to fulfil j raison qu'il
a contractual obligation.

gation contractuelle.

Udearigsmin, P. J. [I].§.nr.5.E. 34.f/2.c

étre privé;

jundertegnede protokol nr. 1

til denne konvention
blevet enige om folgende:
Artikel 1

Ingen m& bergves sin fri-
hed alene pa grund af mang-

n‘est pas en!lende evne til at opfylde en
,Mmesure d'exécuter une obli- ! kontraktmaessig forpligtelse.
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Article 2 Article 2 ; Artikel 2
1. Everyone lawfully with- 1. Quiconque se trouve 1. Enhver, der retmasssigt
in the territory of a State réguliécement sur le terri- opholder sig pa en stats terri-
shall, within that territory, toire d'un Etat a le droit torium, har inden for dette
have the right to liberty of d'y circuler librement et d'y territorium ret til bevamgelses-
movement and freedom to choisir librement sa rési- frihed og til frit at vadge sit
choose his residence. dence. opholdssted.

2. Everyone shall be free 2. Toute personne est libre 2. Enhver har frihed til at
to leave any country, includ- de quitter n'importe quel forlade et hvilket som helst
ing his own. pays, y compris le sien. land, herunder sit eget.

3. No restrictions shall be! 3. L'exercice de ces droits 3. Udevelsen & disse ret-
placed on the exercise of ne peut fare I'objet d'autres! tigheder skal ikkevaae under-
these rights other than such restrictions que celles qui, |kastet andre begramsninger
as are in accordance with | prévuesparlaloi, constituent * end s&danne, som er i over-
law and are necessary in a! des mesures nécessaires, dans' ensstemmelse med loven, og
democratic society in the une société démocratique, a ' somi et demokratisk samfund
interests of national security i la sécurité nationale, a la,er nadvendige af hensyn til
or public safety, for the sOreté publique, au maintien . den nationale sikkerhed eller
maintenance of ordre public, rde |'ordre public, a la pré-" den offentlige tryghed, for a
for the prevention of crime, j vention des infractions pé- ! gpretholde ordre public, for
for the protection of health | nales, & la protection de la'at forebygge forbrydelse, for
or morals, or for the protec- | santé ou de la morale, ou ai at beskytte sundheden eller
tion of the rights and free-! la protection des droits et sseligheden dler for at be-
doms of others. I libertés d'autrui. skytte andres rettigheder og

| frihedsrettigheder.

4. The rights set forth in 4. Les droits reconnus au 4. De i stk. 1 neevnte ret-
paragraph 1 may aso be paragraphe 1% peuvent égale- tigheder kan endvidere inden
subject, in particular areas, ment, dans certaines zones for sselige omrader under-
to restrictions imposed in déterminées, faire l'objet de kastes restriktioner, som er
accordance with law and restrictions qui, prévues par indfert ved lov, og som i et
justified by the public inter- lia loi, sont justifiées par demokratisk samfund tjener
est in a democratic society. I'intérét public dans une so- amenvellet.

ciété démocratique.

Article 3 Article 3 Artikel 3
1. No one shall be expelled, 1. Nul nepeut étreexpulsé, 1. Ingen kan hverken ved
by means gither of an indivi- par voie de mesure indivi- individuelle eler ved kollek-
dual or of acollectivemeasure, duelle ou collective, du terri- tive foranstaltninger udvises
from the territory of the toire de I'Etat dont il est le af et territorium tilharende
State of which heisanational. ressortissant. den stat, i hvilken han er
statshorger.

2. No one shall be deprived 2. Nul ne peut étre privé 2. Ingen kan bergves ret-
of the right to enter the terri- du droit d'entrer sur le terri- ten til indrejse i den stat, i
tory, of the State of which he toire de I'Etat dont il est le hvilken han er statsborger.
is a national. I ressortissant.

\

Article 4 Article 4 Artikel 4
Collective expulsion of Les expulsions collectives: Kollektiv udvisning of ud-
diens is prohibited. d'étrangers sont interdites. | landinge er forbudt.
Article 5 Articles 5 Artikel 5

1. Any High Contracting 1. Toute HautePartieCon- 1. Enhver af de hgje kon-
Party may, at the time of, tractante peut, au moment traherende parter kan ved



sgnature or ratification of
this Protocol, or at any time
thereafter, communicate to
the Secretary-General of the
Coundl of Europe a dedlara-
tion sating the extent to
which it undertakes that the
provisons of this Protocol
shall apply to such of the
territoriesfor theinternation-
al reations of which it is
reponsble as are named
therein.

2. Any High Contracting
Party which has communi-
cated a declaration in virtue
of the preceding paragraph
may, from time to time,
communicate a further decla-
ration modifying the terms
of any former declaration or
terminating theapplication of
the provisonsof thisProtocol
in respect of any territory.

3. A declaration made in
accordance with this Article
shall be deemed to have
been madein accordance with
paragraph 1 of Article 63 of
the Convention.

4. The territory of any
State to which this Protocol
applies by virtue of ratifica-
tion or acceptance by that
State, and each territory to;
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de la dgnature ou de la ra- | naa vaa ende protokols under-
tification du présent Proto- tegnelse dler ratifikation d-
cole ou a tout moment par la ler ndr som helst derefter til
suite, communiquer au Secré- j Europaradets generalsskre-
taire Général du Consdl de taa afgive en erklaging om,
I'Europe une déclaration in- i hvilket omfang den for-
digquant la mesure dans la- pligter sig til at anvende
quelle elle sengage a ce que' denne protokals bestemmel~
les dispositions du praent s inden for de af den p&-
Protocole sappliquent a tels?® geddende stat angivne terri-
territoires qui sont désignés; torier, for hvisinternationale
dans ladite dédaration et forbindelser den er ansvarlig.
dont ele aswre les relations

internationales.

2. Toute Haute Partie Con-
tractante qui a communiqué
une déclaration en vertu du
paragraphe précédent peut,
de temps a autre, communi-
quer une nouvelle déclaration
modifiant les termes de toute
déclaration antérieure ou
mettant fin a I'application
des dispositions du présent
Protocole sur un territoire
quelconque.

3. Une déclaration faite
conformément au présent ar-
ticle sera conddérée comme
ayant été faite conformément

2. Enhver af de hge kon-
traherende parter, der har af-
givet en erklaing i henhold
til foregdende stk., kan fra
tid til anden afgive en yder-
ligere erklagring, hvorved be-
tingdserne i en tidligere er-
klaring andres, dler anven-
deben af protokollens be
sgemmeser bringes til opher
for ethvert territoriums ved-
kommende.

3. En erklaxing, der er af-
givet i overensstemmelse med
denne artikel, kal betragtes
som vagende afgivet i over-

au paragraphe 1 de l'articlej ensstemmese med konven-

63 de la Convention.

4, Le teritoire de tout:

tionens artikd 63, stk. 1.
4, Et under en stat harende

Etat auquel le présent Pro- ' territorium, pa hvilket denne
tocole sapplique en vertu de; protokol finder anvendelse i
sa ratification ou de son henhold til ratifikation eler
: acceptation par ledit Etat, godkendelse s vel som_ét-

which this Protocal is applledj et chacun desterritoiresaux- hvert territorium, pa hvilket
by virtue of a declaration by : quels le Protocle sapplique denne protokol finder anven-
that State under this Article, jen vertu d'une dédaration delsei henhold til en af ved-
shall be treated as separate! souscrite par ledit Etat con- kommende stat i henhold til

territories for the purpose of
the references in Articles 2
and 3 to the territory of a
State.

Article 6
1. As between the ngh
Contractlng Parties the pro-,
visions of Articles | to 5 of
this Protocol shall be regar-

, formément au présent article,, denne artikel afgiven erklee
'seront considérés comme des ring, skal betragtes som e
territoires distincts aux fins serskilt territorium for &
des ré&érences au territoire’ vidt angér dei artikel 2 og 3
d'un Etat faites par les indeholdte henvisninger til
articles 2 et 3. en stats territorium.

Article 6 Artikd 6
1. Les Hautes PartiesCon- 1. De he je kontraherende
tractantes qonsdereront les parter betragter bestemme-

‘articles 1* & 5 de ce Proto- semei protokollens artikler 1
cole comme des articles ad- -5 som tillagsartikler til kon-



ded as additional Articles to
the. Convention, and all the
provisions of the Convention
shall apply accordingly.

2. Nevertheless, the right
of individual recourse recog-
nised by a declaration made
under Article 25 of the Con-
vention, or the acceptance
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ditionnels a la Convention
et toutes les dispositions de
la Convention sappliqueront
en conséquence.

2. Toutefois, le droit de
recours individuel reconnu
par une déclaration faite en
vertu de l'article 25 de la
Convention ou la reconnais-

of the compulsory jurisdic- j sance de la juridiction obli-
tion of the Court by a declara- | gatoire de la Cour faite par
tion made under”Article 46 une déclaration en vertu de
of the Convention, shall not |'article 46 de la Convention
be effective in relation to this ne sexercera en ce qui con-
Protocol unless the High cerne le présent Protocole
Contracting Party concerned ; que dans la mesure ou la
has made a statement re-; Haute Partie Contractante
cognising such right, or ac-!intéressée aura déclaré re-
cepting such jurisdiction, in; connaitre ledit droit ou ac-
respect of all or any of cepter ladite juridiction pour
Articles 1 to 4 of the Protocal, j les articles 1" a 4 du Proto-
j cole ou pour certains de ces
articles.
Article 7 Article 7

1. This Protocol shall be 1. Le présent Protocle est
open for signature by the ouvert a la signature des
Members of the Council of Membres du Consel de I'Eu-
Europe who are the signa- rope, signataires de la Con-
tories of the Convention; it vention; il sera ratifié en
shall be ratified at the same méme temps que la Con-
time as or after the ratifi- vention ou apres la ratifica-
cation of the Convention. «tion de cele-ci. Il entrera en
It shall enter into forcejvigueur aprés le dépdt de
after the deposit of five |cing instruments de ratifi-
instrumenta of ratification, cation. Pour tout signataire
As regards any signatory qui le ratifiera ultérieurement,
ratifying subsequently, the le Protocole entrera en vi-
Protocol shall enter into force ; gueur desle dép6t de I'instru-
a the date of the deposit of ! ment de ratification,
its instrument of ratification. '

2. The instruments of rati- - 2. Les instruments de ratifi-
fication shall be deposited! cation seront déposés prés
with the Secretary-General of ; le Secrétaire Général du Con-
the Council of Europe, who will ; seil de'Europe qui notifiera
notify all Members of thej atous les Membres les noms
names of those who have'de ceux qui l'auront ratifié,
ratified.

In witness whereof, the En foi de quoi, les sous-
undersigned, being duly au- signés, diment autorisés a
thorised thereto, have signed cet effet, ont signé le présent
this Protocol. Protocole.

Done at Strasbourg, this; Fait a Strasbourg, le 16
16th day of September 1963, i septembre 1963, en francais

ventionen, og ale konventio-
nens bestemmelser skal an-
vendes i overensstemmelse
hermed.

2. Ikke desto mindre kan
retten til individuel regres,
anerkendt ved en i henhold
til konventionens artikel 25
afgivet erklaging dler aner-
kendelse af Domstolens bin-
dende kompetence ved en er-
klaging afgivet i henhold til
konventionens artikel 46, ik-
ke bringes til anvendelse i
forbindelse med denne proto-
kol, medmindre vedkommen-
de hge kontraherende, part
har &fgivet en erklaging,
hvorved s&dan ret eler sadan
kompetence anerkendes for
SA vidt angdr samtlige eller
enkelte af protokollens ar-
tikler 1-4.

Artikel 7

1. Denne protokol er dben
for undertegnelse a de o
Europarddets  medlemmer,
der har undertegnet konven-
tionen; den skal ratificeres
samtidig med dler efter rati-
fikation af konventionen. Den
treeder i kraft, ndr fem rati-
fikationsinstrumenter er ble-
vet deponeret. For si vidt
angdr en signatarmagt, der
senere ratificerer protokollen,
traader denne i kraft den dag,
ratifikationsinstrumentet de-
poneres.

2. Ratifikationsinstrumen-
terne deponeres hos Europa-
radets generasekretasr, som
meddeler samtlige medlem-
mer navnene pa dem, der har
ratificeret protokollen.

Til bekredftelse heraf har de
nedenstaende, som er behgrigt
befuldmeegtiget dertil, under-
tegnet denne protokol.

Udfeardiget i Strasbourg
den 16. september 1963 pa
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in English and in French, et en anglais, les deux textes engdsk og fransk, sdledes at
both texts being equally au- faisant également foi, en un begge tekster har samme
thoritative, in a sngle copy seul exemplaire qui sera dé gyldighed, i et enkelt eksem-
which shall remain deposited posé dans les archives du plar, som skal forblive depo-
in the archives of the Coundil Consgll de I'Europe. Le Se- neret i Europarddets arkiv.
of Europe. The Secretary-Gen- créaire Général en communi- Generalsekreteren  skal  til-
eral shall transmit certified quera copie certifiée conforme gtille enhver stat, som har
copies to each of the signa- & chacun des Etats signa- undertegnet protokollen, be-
tory States. taires. kredtede genparter.

For Den gstrigske Republiks regering:

Ved undertegnelsen af denne protokol har undertegnede pad sin regerings vegne
afgivet fdgende erklegring:

Protokal nr. 4 undertegnes med det forbehald, at artikel 3 ikke skal finde anvendelse
pa bestemmelsernei loven af 3. april 1919, StGBI. nr. 209 om forvisning af huset Habsburg-
Lorraine og konfiskation af dets gendom, som anfart i loven af 30. oktober 1919, StGBI.
nr. 501 i Forbundsgrundloven af 26. januar 1928, BGB1. nr. 30, og under hensyntagen til
Forbundsgrundloven af 4. juli 1963, BGB1. nr. 172. H. Reichmann.

For Kongeriget Belgiensregering: R. Coene.

For Republikken Cypernsregering:
For Kongeriget Danmarksregering: M. Warberg.
For Den franske Republiks regering:

For Forbundsrepublikken Tysklands regering: Felician Prill.
For Kongeriget Graskenlands regering:
For Den idandske Republiks regering:
For den irlandske regering:

Ved undertegnelsen af denne protokol erklarer den irlandske regering:

Den i stk. 21 i beretningen fra ekspertkomiteen vedrarende naavaarende protokol
indeholdte henvisning til udlevering og bestemmelserne i protokollens artikel 3, stk. 1
omfatter tillige love, som hjemler fuldbyrdelse inden for en kontraherende parts territorium
af arrestordrer, som er udstedt af en anden kontraherende parts myndigheder.

Brendan Dillon.

For Den italienske Republiksregering: Alessandre Marient.
For Storhertugdemmet Luxembourgs regering: Pierre Wurth.
For Kongeriget Nederlandenes regering:
For Kongeriget Norges regering: Knut Frydenlund.
For Kongeriget Sverigesregering: K. @. Lager felt.
For Den schweiziske Forbundsstats regering:
For Den tyrkiske Republiks regering:
For Det forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands regering: /. F. Porter.
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Danmarks ratifikationsinstrument blev under 30. september 1964 deponeret hos
Europarédets generalsekretear. Samtidig blev der i henhold til protokollens artikel 6, stk. 2
afgivet erklagring om, at sivel den i henhold til konventionens artikel 25 meddelte anerken-
delse af den europadske menneskerettighedskommissions kompetence til at modtage klager
fra enkeltpersoner som anerkendelsen i henhold til konventionens artikel 46 af menneske-
rettighedsdomstolens kompetence ogsa skal omfatte protokollens artikler 1-4. Anerkendel-
sen sker i begge tilfadde for tiden indtil 6. april 1967.

I henhold til protokollens artikel 7, stk. 1 treader dennei kraft, nér fem ratifikations-
instrumenter er blevet deponeret.

Foruden Danmark har Norge og Sverige ratificeret protokollen.

Sveriges ratifikationsinstrument angiver, at den af Sverige allerede afgivne erklaaing
i medfer af konventionens artikel 25, ifdge hvilken den europadske menneskerettigheds-
kommissions kompetence til at modtage klager fra enkeltpersoner anerkendes, ogsa skal
omfatte de i protokollens artikler 1-4 naevnte rettigheder og frihedsrettigheder.

Udenrigsministeriet, den 17. februar 1965.

Per Heekkerup.
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Bekendtger else af

protokol nr. 5 til den europadske konvention til beskyttelse af
mennesker ettigheder og grundlssggende frihedsr ettigheder.

| henhold til kgl. resolution af 11. januar 1966 har Danmark den 20. januar 1966
i Strasbourg uden forbehold af ratifikation undertegnet den 5. protokol til den europsaske
konvention til beskyttelse af mennekerettigheder og grundliagggende friheds ettigheder,
jfr. udenrigsministeriets bekendtgarelser nr. 20 af 11. juni 1953 og nr. 38 af 29. april 1971,

LovtidendeC.

Protokollens ordlyd er som folger:

Protocol No. 5

to the Convention for the

Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms,

amending Articles 22 and 40
of the Convention

The Governments signato-
ry hereto, being Members of
the Coundil of Europe,

Conddering that certain
inconveniences have arisen
in the application of the
provisions of Articles 22 and
40 of the Convention for the
Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms
signed at Rome on 4th No-
vember 1950 (herenafter re-
ferred to as " the Convention"
relating to the length of the
terms of office of the mem-
ber sof the European Commis-
sion of Human Rights (here-
inafter referred to as "the
Commisson") and of the
European Court of Human
Rights (hereinafter referred
to as "the Court");

Conddering that it is de-
srable to ensure as far as
possible an dection every
three years of one half of
the members of the Commis
sion and of one third of the
members of the Court;

Condgdering therefore that
it is desrable to amend cer-
tain provisons of the Con-
vention;

Have agreed as follows:

Protocole N@ 5
a la Convention de Sauve
garde des Droits do I'Homme
e des Libertés fondamen-
tales, modifiant les articles
22 & 40 de la Convention

Les Gouvernements signa-
taires, Membres du Consal
deI'Europe,

Consdérant que I'applica-
tion des dispostions des ar-
ticles 22 et 40 de la Conven-
tion de SauvegardedesDr dits
de I'Homme et des Libertés
fondamentales sgnée a Rome
le 4 novembre 1950 (ci-apres
dénommeée « la Convention >)
a donné lieu a certaines
difficultés en ce qui concerne
la durée du mandat des
membres de la Commisson
européenne des Droits de
I'Homme (ci-apr ésdénommeée
t la Commisson+) et de la
Cour européenne des Droits
de I'Homme (ci-aprés dé
nommeée « la Cour »);

Congdérant qu'il importe
d'assurer dans la mesure du
possble I'dection tous les
trois ans d'une moitié des
membres de la Commisson
et d'un tiers des membres de
la Caur;

Conddérant dés lors qu’il
convient d'amender certaines
digpostions de la Conven-
tion;

Sont convenus de ce qui
suit:

Overssmttelse.

Protokol nr. 5
til konventionen til beskyt-
tdse af mennekerettigheder
og grundlamggende friheds.
rettigheder om andringer |
konventionens artikler
28 og 40

De underskrivende rege-
ringer, der e medlemmer af
Europaréddet,

som finder, at der er op-
stdet visse ulemper ved an-
vendelsen af betemmeserne
i artiklerne 22 og 40 i kon-
ventionen om beskyttelse af
mennesker ettigheder
grundlagggende frihedsr ettig-
heder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (i det fal-
gende omtalt som , konven-
tionen") vedrerende laengden
af funktiongtiden for med-
lemmerne af den europadske
mennesker ettighedskommis-
son (i det fdgende omtalt
som ,, kommissonen") og den
europadsk» mennekerettig-
hedsdomstol (i det fdgende
omtalt som ,domstolen”),

som finder det enskeligt i
videst muligt omfang at skre
valg hvert tredje ir af halv-
delen af kommissionens med-
lemmer og af en tredjedd af
domstolens medlemmer,

som defor finder det an-
skeligt at sndre visse be
semmedser i konventionen,

e blevet enigeom fdgende:



Article 1

In Article 22 of the Con-
vention, the following two
paragraphs shall be inserted
after paragraph (2):

"(3) In order to ensure that,
as far as possible, one hdf
of the membership of the
Commission shall be renewed
every three years, the
Committee of Ministers may
decide, before proceeding to
any subsequent election, that
the term or terms of office
of one or more membersto be
elected shall be for a period
other than six years but not
more than nine and not less
than three years.

(4 In cases where more
than one term of office is
involved and the Committee
of Ministers applies the pre-
ceding paragraph, the alo-
cation of the terms of office
shall be effected by the draw-
ing of lots by the Secretary
General, immediately - after
the election.”

Article 2

In Article 22 of the Con-
vention, the former para-
graphs (3) and (4) shal be-
come respectively paragraphs
(5) and (6).

Article 3

In Article 40 of the Con-
vention, the following two
paragraphs shall be inserted
after paragraph (2):

"(3) In order to ensure that,
as far as possible, one third
of the membership of the
Court shall be renewed every
three years, the Consultative
Assembly may decide, before
proceeding to any subsequent
election, that the term or
terms of office of one or more
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Article ler

A l'article 22 de la Conven-
tion, les deux paragraphes
ci-aprés sont insérés aprés
le paragraphe 2:

< (3) Afin dassurer dans
la mesure du posshle le
renouvellement d'une moaitié
de la Commisson tous les
trois ans, le Comité des Minis-
tres peut, avant de procéder
a toute éection ultérieure,
décider qu'un ou plusieurs
mandats de membres a dire
auront une durée autre que
SiX ans, sans que cette durée
toutefois puisse excéder neuf
ans ou étre inférieure a trois
ans.

(4 Danslecasouilya
lieu de conférer . plusieurs
mandats et que le Comité des
Ministres fait application du
paragraphe précedent, la ré-
partition des mandats sopére
suivant un tirage au sort
effectué par le Secrétaire
Général du Consdl de I'Eu-
rope immédiatement aprés
I'élection. >

Article 2
A l'article 22 de la Con
vention, les paragraphes 3 et
4 deviennent respectivement
les paragraphes 5 et 6.

Article 3

A l'article 40 de la Con-
vention, les deux paragraphes
suivants sont inserés apres le
paragraphe 2:

< (3) Afin d'assurer dans
la mesure du posshle le
renouvellement d'un tiers de
la Cour tous les trois ans,
I'Assemblée Consultative
peut, avant de procéder a
toute éection ultérieure, dé-
cider qu'un ou plusieurs man-
dats de membres a dire au-

Artikel 1

| artikel 22 i konventionen
skal felgende to stykker ind-
fades efter stk. 2:

»3. For i videst muligt om-
fang at sikre, at medlemska
bet for halvdelen af kom-
missionens medlemmer for-
nys hvert tredie &, kan
Ministerudvalget for et fore-
stéende valg bestemme, at
funktionstiden for et eler
flere af de medlemmer, som
skal vadges, skal vage en
anden end seks &, dog ikke
over ni og ikke under tre ar.

4. Né&r det drejer Sg om
funktionstiden for mere end
et medlem, og Ministerud-
valget anvender bestemmel-
sen i foregdende stykke, skal
generalsekretagen  umiddel-
bart efter valget fordele de
enkelte funktionsperioder ved
lodtraskning.”

Artikel 2

| artikel 22 i konventionen
skal det tidligere stk. 3 og 4
vage henholdsvis stk. 5 og
6.

Artikel 3

| artikel 40 i konventionen
skal falgende to stykker ind-
faes efter stk. 2:

»3. For i videst muligt
omfang at sikre, at mediem-
skabet for en tredjedel &
domstolens medlemmer for-
nys hvert tredje &r, kan Den
radgivende Forsamling far
et forestdende valg bestemme,
at funktionstiden for et eler
flere o de medlemmer, som



members to be eected shall
be for a period other than
nine years but not more than
twelve and not less than six
years.

(4 In cases where more
than one term of office is
involved and the Consul-
tative Assembly applies the
preceding paragraph, the al-
location of the terms of
office shall be effected by the
drawing of lots by the Secre-
tary General immediately af-
ter the election.”

Article 4

In Article 40 of the Con-
vention, the forme para-
graphs (3) and (4) shall be-
come respectively paragraphs
(5) and (6).

Article 5

1. This Protocol shall be
open to signature by Mem-
bers of the Council of Europe,
signatoriesto the Convention,
who may become Parties to
it by:

(@ dgnature without
reservation in respect of rat-
ification or acceptance;

(6) dgnature with res
ervation in respect of ratifi-
cation or acceptance, follow-
ed by ratification or accep-
tance.

Instruments of ratification
or acceptance shall be deposit-
ed with the Secretary Gener-
al of the Coundl of Europe.

2. This Protocol shall enter
into force as soon as all Con-
tracting Parties to the Con-
vention shall have become
Parties of the Protocol, in
accordance with the pro-
visons of paragraph 1 o
this Article.
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ront une durée autre que
celle de neuf ans, sans qu'dle
puissetoutefoisexcéder douze
ans ou ére inférieure a six
ans.

(4) Danslecasou il y a
lieuw de conférer plusieurs
mandats et que I'Assemblée
Consultative fait application
du paragraphe précédent, la
répartition des mandats so-
p&e suivant un tirage au
sort effectué par le Secréaire
Géné&a du Consal de I'Eu-
rope immédiatement aprés
|'éection. »

Article 4

A l'article 40 de la Con-
vention, les paragraphes 3
et 4 deviennent respective-
ment les paragraphes 5 et 6.

Article 5

1. Le présent Protocole est
ouvert a la signature des
Membres du Consl de I'Eu-
rope sgnataires de la Con-
vention qui peuvent y de-
venir Parties par:

(@ la dgnature sans
résrve de ratification ou
d'acceptation;

(6) la sSgnature sous
résrve de ratification ou
d'acceptation suivie de rati-
fication ou d'acceptation.

Les ingruments de rati-
fication ou d'acceptation se-
ront déposés prés le Secré
taire Gené&al du Consal de
I'Europe.

2. Le présent Protocole
entrera en vigueur des que
toutes les Parties Contrac-
tantes a la Convention seront
devenues Parties au Proto-
cole conformément aux dispo-
sitions du paragraphe ler de
cet article.

skal vadges, skal vere en
anden end ni ar, dog ikke
over tolv og ikke under s&ks
ar.

4. Nar det drger sig om
unktionstiden for mere end
et medlem, og Den radgivende
Forsamling anvender bestem-
melsen i foregdende stykke,
skal generalsekretarren umid-
delbart efter valget fordele de
enkelte funktionsperioder ved
lodtragkning.”

Artikd 4
1 artikel 40 i konventionen
skal det tidligere stk. 3 og
4 vaxe henholdsvis stk. 5
og 6.

Artikel 5
1. Denne protokol er aben
for undertegnelse af de af
Europaradets  medlemmer,
der har undertegnet kon-
ventionen; de kan blive dd-
tagere ved:

(0) undertegndse uden
forbehold af ratifikation
eler godkendelse;

(6) undertegnelse med
forbehold af ratifikation eller
godkendelse efterfulgt af rati-
fikation eler godkendese.

Ratifikations- eler god-
kenddsesinstrumenterne skal
deponeres hos . Europar adets
generalskretas.

2. Denne protokol treeder
i kraft, sd snart alle parter i
konventionen har tilsluttet
sig protokollen i henhold til
denne artikds stk. 1.



3. The Secretary General
of the Councl of Europe
shall notify the Membes
of the Coundil of:

(8 any dgnature with-
out reservation in respect
of ratification or acceptance;

(6) any dgnature with
reservation in respect of rat-
ification or acceptance;

(©) the depost of any
ingrument of ratification or
acceptance;

(d) the date of entry
into force of this Protocol
in accordance with para-
graph 2 of this Article.

In witness whereof the
undersigned, being duly au-
thorised thereto, have sgned
this Protocol.

Done at Strasbourg, this
20th day of January 1966,
in English and in French,
both texts being equally au-
thoritative, in a single copy
which shall remain deposit-
ed in the archives of the
Council of Europe. The Sec-
retary General shall tranamit
certified copiesto each of the
sgnatory Governments.
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3. Le Secréaire Général 3. Europarddets general-
du Consal de I'Europe noti- sskretaxr skal underrette Bi-
fiera aux Membres du Con- dets medlemmer om:
sail:

(a) toute Sgnature sansj (¢) enhver underteg-
réssrve de ratification ou nelse uden forbehold af rati-
d'acceptation; fikation dler godkendelss;

(6) toute signature sous (6) enhver underteg-
réserve de ratification ou nelss med forbehold af rati-
d'acceptation; fikation eler godkendelse;

(© le dépdt de tout (©) deponering af et-
ingrument de ratification ou ; hvert ratifikations- dler god-
d'acceptation; kendelsesnstrument ;

(d) la date d'entrée en (d) datoen for denne
vigueur du présent Protocole, protokols ikrafttraeden i hen-
conformément au paragraphe hold til denne artikels stk. 2.
2 de cet article.

En foi de quoi, les souss  Til bekraftdse heraf har
signés, diment autorisés & undertegnede, som er behg-
cet effet, ont signé le présent rigt befuldmaagtigede dertil,
Protocole. under skrevet denne protokol.

Fait a Strasbourg, le 20 Udfeardiget i Strasbourg
janvier 1966, en frangais et den 20. januar 1966 pi en-
en anglais, les deux textes gelsk og fransk, sdledes at
faisant également foi, en un begge tekster har samme
seul exemplaire qui sera dé gyldighed, i é enkelt eksem-
pose dans les archives du plar, som skal forblive depo-
Consel de I'Europe. Le Se- neret i Europaridets arkiv.
crétaire Général en commu- Generalsskretaren skal til-
niquera copie certifiée con- ille enhver stat, som har
formea chacun desGouverne- undertegnet protokollen, be-
ments signataires. kredtede genparter.

(Underskrifter)

Protokollen tradte i medfer af artikel 5, stk. 2, i kraft den 20. december 1971
melem samtlige de af Europar&dets medlemsstater, der er deltagere i konventionen, nem-
lig: Belgien, Cypern, Danmark, Irland, Idand, Italien, Luxembourg, Malta, Nederlandene,
Norge, Storbritannien, Sverige, Tyrkiet, Forbundsrepublikken Tyskland og @4trig.

Udenrigsministeriet, den 22. nuurt« 1972.

K. B. Andenen.
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Bekendtgardse

af

tillaegsprotokol nr. 6 af 28. april 1983 til den europaaske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsr ettigheder

I henhold til kgl. resolution af 23. november 1983 har Danmark ratificeret en den 28.
april 1983 i Strasbourg undertegnet gette tillasgsprotokol til Den europadske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, jfr. udenrigsministe-
riets bekendtgerelse nr. 20 af 11. juni 1953 og efterfaigende bekendtgerelser, senest nr. 46 af
3. april 1975, Lovtidende C.

Protokollen har fglgende ordlyd:

L'denngsmin R.IV.j.nr 38.N.16.C/43



PROTOCOL NO. 6

to the Convention for the
Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms
concerning the Abolition of the
Death Penalty

The member States of the
Council of Europe, signatory
to this Protocol to the Con-
vention for the Protection of
Human Rights and Funda
mentd Freedoms, signed a
Rome on 4 November 1950
(hereinafter  referred
"the Convention"),

Considering that the evolu-
tion that has occurred in s
vera member States of the
Council of Europe expresses
a general tendency in favour
of abolition of the death pen-
alty;

Have agreed as follows:

to as

Article

The desth pendty shdl be
abolished. No one shdl be
condemned to such pendty or
executed.

Article 2

A State may make provi-
sion in its lav for the death
pendty in respect of acts
committed in time of war or
of imminent threat of war;
such pendty shdl be applied
only in the ingtances lad
down in the lav and in ac-
cordance with its provisions.
The State shal communicate
to the Secretary General of
the Council of Europe the rd-
evant provisions of that law.
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PROTOCOLE N° 6
a la Convention de sauvegarde
des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales
concernant I'Abolition de la
Peine de Mort

Les Etats membres du Con-
sl de I'Europe, Signataires
du présent Protocole a la
Convention de sauvegarde
des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales, s-
gnée a Rome le 4 novembre
1950 (ci-apres dénommée « la
Convention »),

Considérant que les déve-
loppements intervenus dans
pluseurs Etats membres du
Conseil  de I'Europe  expri-
ment une tendance générae
en faveur de I'abalition de la
peine de mort;

Sont convenus de ce qui
it :

Article 1

La peine de mort et abo-
lie. Nul ne peut étre condam-
né a une telle peine ni exécu-
té.

Article 2

Un Etat peut prévoir dans
sa légidation la peine de mort
pour des actes commis en
temps de guerre ou de danger
imminent de guerre ; une telle
peine ne sera appliquée que
dans les cas prévus par cette
légidation et conformément a
s dispositions. Ceat  Etat
communiquera au  Secrétaire
Généra du Conseil de I'Euro-
pe les dispositions afférentes
de la Iégidation en cause.

PROTOKOL NR. 6

til konventionen til beskyttelse
af menneskerettigheder og
grundlagggende
frihedsr ettigheder
vedrarende afskaffelsen af
dedsstraf

Europaridets medlemssta-
ter, der har undertegnet den-
ne protokol til konventionen
til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundliagggende
frihedsrettigheder,  underteg-
net i Rom den 4. november
1990 (i det fdgende omtalt
om »konventionen),

og som finder, a den ud-
vikling, der er ket i adskillige
af Europarddets medlemssta-
ter, e udtryk for en generd
tendens hen imod afskaffdse
a dedsstraf,

e blevet enige om folgen-
de:

Artikel

Dadsstraffen ska  afskaffes.
Ingen m& idemmes en sddan
draf dler henrettes.

Artikd 2

En stat ken i sin lovgivning
foreskrive dedsstraf for hand-
linger, der er begaet i krigstid
eler under overhangende fa-
re for krig. En sddan straf ma
kun anvendes i de tilfadde,
der er fadsat i loven og i
overensstemmelse med dens
bestemmelser. Staten skd give
Europarddets generad sekretasr
meddelelse om de relevante
bestemmelser i den pagedden-
de lov.



Article 3

No derogation from the
provisions of this Protocol

shall be made under Article
15 of the Convention.
Article 4
No reservation may be

made under Article 64 of the
Convention in respect of the
provisions of this Protocol.

Article 5

1. Any State may at the
time of signature or when de-
positing its instrument of rati-
fication, acceptance or ap-
proval, specify the territory or
territories to which this Proto-
col shall apply.

2. Any State may at any
later date, by a declaration
addressed to the Secretary
General of the Council of Eu-
rope, extend the application
of this Protocol to any other
territory specified in the dec-
laration. In respect of such
territory the Protocol shall en-
ter into force on the first day
of the month following the
date of receipt of such decla-
ration by the Secretary Gen-
eral.

3. Any declaration made
under the two preceding para-
graphs may, in respect of any
territory specified in  such
declaration, be withdrawn by
a notification addressed to
the Secretary General. The
withdrawal shall become &f-
fective on the firg day of the
month following the date of
receipt of such notification by
the Secretary General.

Article 6
As between the States Par-
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Article 3

Aucune dérogation n'est
autorisée aux dispositions du
présent Protocole au titre de
I'article 15 de la Convention,

Article 4

Aucune réserve n'est admi-
se aux dispositions du présent
Protocole au titre de l'article
64 de la Convention.

Article 5

1. Tout Etat peut, au mo-
ment de la signature ou au
moment du dép6t de son in-
strument de ratification, d'ac-
ceptation ou d'approbation,
désigner le ou les territoires
auxquels sappliquera le pré
sent Protocole.

2. Tout Etat peut, a tout
autre moment par la suite,
par une déclaration adressée
au Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe, étendre
I'application du présent Pro-
tocole a tout autre territoire
désigné dans la déclaration.
Le Protocole entrera en vi-
gueur a I'égard de ce territoire
le premier jour du mois qui
suit la date de réception de la
déclaration par le Secrétaire
Général.

3. Toute déclaration faite
en vertu des deux paragra-
phes précédents pourra ére
retirée, en ce qui concerne
tout territoire désigné dans
cette déclaration, par notifica-
tion adressfe au Secrétaire
Général. Le retrait prendra
effet le premier jour du mois
qui suit la date de réception
de la notification par le Se-
crétaire Général.

Article 6

Les Etats Parties considé-

Artikel 3

Der kan ikke foretages fra-
vigeiser fra bestemmelserne i
denne protokol i henhold til
konventionens artikel 1S.

Artike 4

Der kan ikke tages forbe-
hold i henhold til konventio-
nens artikel 64 over for be
stemmeiserne i denne proto-
kol.

Artikel S

1. Enhver stat kan ved un-
dertegnelsen eller ved depo-
neringen af st ratifikations-,
accept- eller godkendelsesin-
strument angive pa hvilket
territorium eller hvilke territo-
rier, denne protokol finder
anvendelse.

2. Enhver gtat kan pa «
hvilket som helst senere tids-
punkt ved en erklaring til
Europarddets generalsekretaer
udstraskke anvendelsen  af
denne protokal til ethvert an-
det territorium angivet i er-
klaeringen. For et sddant terri-
torium traeder protokollen i
kraft pd den forste dag i ma-
neden efter, at generalsekre-
taren har modtaget erkleerin-
gen.

3. Enhver erkleering, der er
afgivet i henhold til de to for-
anstdende stykker, kan, for sa
vidt angar ethvert, territorium,
der er angivet i erkleeringen,
tilbagekaldes ved en medde-
lelse til generalsekretaren.
Tilbagekaldelsen gedder fra
den forste dag i maneden -
ter, at generalsekretseren har
modtaget meddelelsen.

Artikel 6

Deltagerstaterne  betragter



ties the provisions of Articles
1 to 5 of this Protocol shall
be regarded as additional ar-
ticles to the Convention and
all the provisions of the Con-
vention shall apply according-
ly.

Article 7

This Protocol shall be open
for signature by the member
States of the Council of Eu-
rope, signatories to the Con-
vention. It shall be subject to
ratification, acceptance or ap-
proval. A member State of the
Council of Europe may not
ratify, accept or approve this
Protocol unless it has, smul-
taneously or previously, rati-
fied the Convention. Instru-
ments of ratification, accept-
ance or approval shall be de-
posited with the Secretary
General of the Council of Eu-
rope.

Article 8

1. This Protocol shall enter
into force on the first day of
the month following the date
on which five member States
of the Council of Europe
have expressed their consent
to be bound by the Protocol
in accordance with the provi-
sions of Article 7.

2. In respect of any mem-
ber State which subsequently
expresses its consent to be
bound by it, the Protocol
shall enter into force on the
first day of the month follow-
ing the date of the deposit of
the instrument of ratification,
acceptance or approval.

Article 9

The Secretary General of
the Council of Europe shall
notify the member States of
the Council of:
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rent les articles | a 5 du pre-
sent Protocole comme des ar-
ticles additionnels & la Con-
vention et toutes les disposi-
tions de la Convention Sap-
pliquent en conséquence.

Article 7

Le présent Protocole est
ouvert a la signature des Etats
membres du Conseil de I'Eu-
rope, signataires de la Con-
vention. Il sera soumis a rati-
fication, acceptation ou ap-

probation. Un Etat membre
du Conseil de I'Europe ne
pourra ratifier, accepter ou

approuver le présent Protoco-
le sans avoir simultanément
ou anté&rieurement ratifié la
Convention. Les instruments
de ratification, d'acceptation
ou d'approbation seront dé
posés pres le Secrétaire Géné-
ral du Conseil de I'Europe.

Article 8

1. Le présent Protocole en-
trera en vigueur le premier
jour du mois qui suit la date a
laquelle cing Etats membres
du Conseil de I'Europe au-
ront exprimé leur consente-
ment a &re liés par le Proto-
cole conformément aux dis
positions de I'article 7,

2. Pour tout Etat membre
qui exprimera ultérieurement
son consentement a é&re lié
par le Protocole, celui-ci en-
trera en vigueur le premier
jour du mois qui suit la date
du dépbt de l'instrument de
ratification, d'acceptation ou
d'approbation.

Article 9

Le Secretaire Général du
Conseil de I'Europe notifiera
aux Etats membres du
Conseil :

bestemmelserne i protokollens
artikler 1-S som tillaegsartik-
ler til konventionen, og alle
konventionens  bestemmelser
skal anvendes i overensstem-
melse hermed.

Artike 7

Denne protokol er dben for
undertegnelse af de af Euro-
parddets medlemsstater, som
har undertegnet konventio-
nen. Den skal ratificeres, ac-
cepteres eller godkendes. En
medlemsstat af Europaridet
ma ikke ratificere, acceptere
eller godkende protokollen
medmindre den samtidig eller
tidligere har ratificeret kon-
ventionen. Ratifikations-, ac-
cept- og godkendelsesinstru-
menter deponeres hos Euro-
parddets generalsekretee .

Artikel 8

1. Denne protokol traeder i
kraft den ferste dag i mdne-
den efter den dato, pa hvilken
fen af Europarddets med-
lemsstater har givet deres
samtykke til at vexre bundet
af protokollen i overensstem-
melse med bestemmelserne i
artikel 7.

2. For enhver medlemsstat,
der efterfelgende giver st
samtykke til at vare bundet
af protokollen, treeder den i
kraft den ferste dag i mane-
den efter datoen for depone-
ringen af ratifikations, ac-
cept- eller godkendelsesinstru-
mentet.

Artikel 9

Europaradets generalsekre-
tewr underretter Radets med-
lemsstater om:



a. awy signature:

b. the deposit or any instru-
ment or ratification, ac-
ceptance or approval;

c. ay date of entry into
force of this Protocal in
accordance with Articles 5
and 8:

d. any other act, notification
or communication relating
to this Protocol.

In witness whereof the un-
dersigned, being duly author-
ised thereto, have sgned this
Protocol.

Done a Strasbourg, the 28
April, 1983, in English and
French, both texts beng
equaly authentic, in a dngle
copy which shal be deposited
in the archives of the Council
of Europe. The Secretary
Generd of the Council of Eu-
rope shal transmit certified
copies to each member State
of the Council of Europe.
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. toute signature :

b. le dépdt de tout instrument
de ratification, daccepta
tion ou d'approbation :

c. toute date d'entrée en vi-
gueur du présent Protocole
conformément a s arti-
des5et 8 ;

d. tout autre acte, notification

ou communication ayant

trait au présent Protocole.

En fo de quoi, les souss-
gnés, diment autorisés a ot
effet, ont Sgné le présent Pro-
tocole.

Fat a Strasbourg, le 28 Av-
ril 1983,
en francais e en anglais, les
deux textes faisant égdement
foi. en un saul exemplaire qui
sera déposé dans les archives
du Consdl de I'Europe. Le
Secrétaire Général du Consell
de I'Europe en communiquera
copie cetifiéee conforme &
chacun des Etats membres du
Consail de I'Europe.

a) enhver undertegnelse.

b) enhver deponering af rati-
fikations-, accept- dler
godkendel sesinstrument,

c) enhver ikrefttradelse o
denne protokol i medfor af
artikel Sog 8,

d) enhver anden , handling,
bekendtgerelse dler med-
ddese i forbinddse med
denne protokol.

Til bekradtelse heraf har
undertegnede, som er beherigt
befuldmesgtigede  dertil, un-
derskrevet denne protokol.

Udfagrdiget | Strasbourg
den 28. gpril 1983, med en-
gdk og frank tekst, som
begge har samme gyldighed, i
& eksemplar, som ska opbe-
vaes i Europaradets' arkiver.
Europarddets generalsekretasr
ska fremsende bekradtede
genparter til hver af Europa
radets medlemsstater.

Danmarks ratifikationsinstrument blev deponeret hos Europaradets generalsekrete den
|. december 1983. Foruden Danmark har Luxembourg, Spanien, Sverige og @strig retificeret

protokollen.

Protokollen tr&dte i henhold til artikel 8 i kraft den |. marts 1985.

Udenrigsministeriet, den 20. september 1985

UFFE ELLEMASS-JE\SEN
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Bekendtgerelse
af
tillaegsprotokol nr. 7 af 22. november 1984 til Den Europaaske
Konvention til Beskyttelse af Mennesker ettigheder og
Grundlaggende Frihedsrettigheder

| henhold til kgl. resolution af 1. august 1983 har Danmark ratificeret en den 22. november 1984
i Strashourg undertegnet syvende tillasgsprotokoal til Den Europaaske Konvention til Beskyttelse
af Menneskerettigheder og Grundlasggende Frihedsrettigheder, jf. Udenrigsministeriets bekendt-
garelsenr. 20 af 11. juni 1953 og efter falgende bekendtger elser, senest nr. 46 af 3. april 1975, L ovti-

dende C.
Protokollen har fglgende ordlyd:



PROTOCOL No.7 TOTHE
CONVENTION FOR THE
PROTECTION OF HUMAN
RIGHTS AND
FUNDAMENTAL
FREEDOMS

The member States of the
Council of Europe signatory
hereto,

Being resolved to take fur-
ther stepsto ensurethe collecti-
veenfor cement of certain rights
and freedoms by means of the
Convention for the Protection
of Human Rights and Funda-
mental Freedomssigned at Ro-
me on 4 November 1990 (here-
inafter referred to as the “Con-
vention"),

Have agreed as follows:

Articlel

1. An alien lawfully resident
in the territory of a State shall
not be expelled therefrom ex-
cept in pursuance of a decision
reached in accor dance with law
and shall be allowed :

a. tosubmit reasonsagaing his
expulsion,

b. to have his case reviewed,
and

¢ to be represented for these
pur poses before the compe-
tent authority or a person or
persons designated by that
authority.

2. An alien may be expelled
before the exer cise of hisrights
under paragraph 1. a.band ¢ of
this Artide« when such expul-
sion isnecessary in theinterests
of public order or is grounded
on reasons of national security.
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PROTOCOLEN®*7A LA
CONVENTION DE
SAUVEGARDE DES

DROITS DE L'HOMME ET
DES LIBERTES
FONDAMENTALES

Les Etats membres du Con-
<2l de I'Europe, signataires du
présent Protocole,

Résolus a prendrede nouvel-
lesmesurespropresa asaurer la
garantie collective de certains
droitset libertéspar la Conven-
tion de Sauvegarde des Droits
de I'Homme et des Libertés
fondamentales, signée i Rome
le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommeée «la Convention),

Sont convenus de ce qui
it :

Articlel

1. Un éranger résidant régu-
lierement sur le territoire d'un
Etat ne peut en é&re expulsé
gu'en exécution d'une décision
prise conformément a la loi et
doit pouvair :

a. faire valoir les raisons qui
militent contre son expul-
sion,

b. faire examiner son cas, et

¢ sefairereprésenter acesTins
devant I'autorité compéten-
te ou une ou plusieurs per-
sonnes désignées par cette
autorité.

2. Un é&ranger peu #re ex-
pulséavant I'exer cicedesdroits
énumérésau paragraphe 1. a, b
et cde cet article lorsque cette
expulsion est nécessaire dans
I'intérét de|'ordre public ou est
basée sur des motifs de séouri-
té nationale.

PROTOKOL NR. 7TIL
KONVENTIONEN TIL
BESKYTTELSE AF
MENNESKERETTIGHEDER
OG GRUNDL AGGENDE
FRIHEDSRETTIGHEDER

Europarddets medlemssta-
ter, der har undertegnet naarvae-
rende protokoal,

0g som er beduttede pa at ta-
ge yderligere sridt til at skre
den fadles gennemfarelse af
visse rettigheder og friheder
gennem Konventionen til Be-
nyttelse af Menneskerettighe-
der og Grundlagggende Fri-
hedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950 (i
det falgende kaldet »konven-
tionen),

er blevet enige om falgende:

Artikd 1

1. En udleending, der lovligt

:r bosiddendei en sutsterrito-
rium, kan ikke udvises derfra,
medmindre dette sker i medfer
af en bedutning truffet i over-
ensstemmelse med loven, og
den pageddende skal have ad-
gang til:

a) at fremkomme med sine be-
maakninger mod udvisnin-
gen,

b) at fa sagen prevet pany, og

¢) med henblik herpd at veere
repracssenteret over for den
kompetente myndighed el-
ler en person eler personer
udpeget af denne myndig-
hed.

2. En udlanding kan udvises
inden udevelsen af dei sk. 1.
aj-c) nevnte rettigheder, nar
dette er ngdvendigt af hensyn
til den offentligeorden eller be-
grundet i hensynet til den na-
tionale sikkerhed.



Article2

1. Everyone convicted of a
criminal offence by a tribunal
shall havetheright to havecon-
viction or sentencereviewed by
a higher tribunal. The exercise
of this right, including the
grounds on which it may be
exercised, shall be governed by
law.

2. This right may be subject
to exceptions in regard to of-
fences of a minor character, as
prescribed by law, or in casesin
which the person concerned
wastried in the firg instance by
the highest tribunal or was con-
victed following an appeal
againgt acquittal.

Article3

When a person has by a final
decision been convicted of a
criminal offence and when sub-
sequently his conviction has
been reversed, or he has been
pardoned, on theground that a
new or newly discovered fact
shows conclusively that there
has been a miscarriage of justi-
ce, the person who has suffered
punishment as a result of such
conviction shall be compensa-
ted according to the law or the
practice of the State concer ned,
unlessit is proved that the non-
disclosure of the unknown fact
in timeiswholly or partly attri-
butable to him.

Article 4

1. Nooneshall beliabletobe
tried or punished again in cri-
minal proceedings under the
jurisdiction of the same State
for an offence for which he has
already been finaly acquitted
or convicted in accordance
with the law and penal proce-
dure of that State.
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Article 2

1. Toute personne déclarée
coupable d'une infraction pé-
nale par un tribunal a le droit
de faire examiner par unejuri-
diction supérieure la déclara-
tion de culpabilité ou la con-
damnation. L'exercice de ce
droit, y comprisles motifs pour
lesquelsil peut éreexercé, sont
régis par laloi.

2. Ce droit peut faire I'objet
d'exceptions pour des infrac-
tions mineures telles qu'eles
sont définies par la loi ou lors-
quel'intéresséa &éjugéen pre-
miéreinstance par la plus haute
juridiction ou a é&édéclar é cou-
pable et condamné a la suite
d'un recours contre son acquit-
tement.

Article3

Lorsgu'une condamnation
pénale définitive et ultérieure-
ment annulée, ou lorsque la
grice est accordée, parcequ'un
fait nouveau ou nouvellement
révélé prouvequ'il sest produit
uneerreur judiciaire, laperson-
ne qui a subi une peine en rai-
son de cette condamnation est
indemnisée, conformément ala
loi ou & I'usage en vigueur dans
I'Etat concerné, a moins qu'il
nesoit prouvé quelanon-révél-
ation en temps utile du fait in-
connu lui est imputable en tout
ou en partie.

Article4

1. Nul ne peut é&tre poursuivi
ou puni pénalement par lesju-
ridictions du méme Etat en rai-
son d'une infraction pour la-
queleil a d§a é&é acquitté ou
condamné par unjugement dé-
finitif conformément a la loi et
a la procédure pénale de cet
Etat.

Artikel 2

1. Enhver, der af en domstol
e domfaddt for en srafbar lov-
overtreeddlse, har ret til at fa
skyldsspergsmalet dler draf-
udmdlingen provet ved en
hgere domstol. Udgvelsen af
denne ret, herunder de betin-
gelser hvorunder denne kan
udgves, fastsadtes ved lov.

2. Der kan fravigesfra denne
ret med hensyn til lovovertree
delser af mindre alvorlig art,
siledes som fastsat ved lov, el-
ler i tilfadde, hvor en person i
farste instans er blevet illet
for den hgjeste domstol eller er
blevet domfaddt efter anke af
en frifindende dom.

Artikd 3

Nar en person ved endelig
dom er blevet domfaddt for et
grafbart forhold, og n&r dom-
faddelsen senere er blevet om-
stedt eler personen benddet
som felge &f, at en ny eler ny-
ligt opdaget kendsgerning af-
gerende viser, at der er ket en
urigtig domfaddelse, skal per-
sonen, der er blevet graffet som
falge af domfaddelsen, have er-
statning i overensstemmelse
med loven dler vedkommende
stats prakss, medmindre det
godtgeres, at den manglende
rettidige blotlaeggelse af den
ukendte kendsgerning helt ler
delvis kan tilskrives ham.

Artike 4
1. Under én og samme ats
jurisdiktion skal ingen i en

draffesag pd ny kunne dilles
for en domstol eler demmes
for en lovovertraadelse, for hvil-
ken han alleredeer blevet ende-
ligt frikendt eller domfaddt i
overensssemmelse med denne
sats lovgivning og drafferes

plge.



2 The provisions of the pre-
cading paragraph shall not pre-
vent the reopening of the case
in accor dance with the law and
pend procedure of the State
concerned, if there is evidence
of new or newly discovered
facts or if there has been a fun-
damental defect in the previous
proceedings, which could &f-
fect the outcome of the case.

3. No derogation from this
Artide shall be made under Ar-
tide 25 of the Convention.

ArticleS

Spouses shall enjoy equality
of rights and responsibilities of
aprivatelaw character between
them, and in their relations
with their children, asto marri-
age during marriageand in the
event of its dissolution. This
Artide shall not prevent States
from taking such measures as
are necessary in the interest of
thechildren.

Article 6

1. Any State may at thetime
of dgnatureor when depositing
its ingrument of ratification,
acceptance or approval, speci-
fy the territory or territories to
which this Protocol shall apply
and date the extent to which it
undertakes that the provisions
of this Protocal shall apply to
such territory or territories.

2. Any State may at any later
date, by a declaration addres-
sed to the Secretary General of
the Council of Europe, extend
the application of this Protocol
to any other territory specified
in the declaration. In respect of
such territory the Protocol shall
enter into force on thefirst day
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2. Les dispositions du para-
graphe precedent n'empéchent
pas la réouverture du proces,
conformément a la loi et a la
procédure pénalede I'Etat con-
cerné, s des faits nouveaux ou
nouvellement révélés ou un vi-
ce fondamental dans la procé-
dure précédente sont de nature
i affecter le jugement interve-
nu.

3. Aucune dérogation n'est
autorisée au présent article au
titre de I'article 15 de la Con-

vention.

ArticleS

L es époux jouissent de I'éga-
lité de droaits et de responsabili-
tés de caractére civil entre eux
et dans leurs relations avec
leurs enfants au regard du ma-
riage, durant le mariage €t lors
desadissolution. Leprésent ar-
ticle n'empeche pasles Etatsde
prendre les mesur es nécessaires
dans l'intéré& des enfants.

Article 6

1. Tout Etat peut, au moment
de la signature ou au moment
du dép6t de son instrument de
ratification, d'acceptation ou
d'approbation, désigner le ou
les territoires auxquels sappli-
quera le présent Protocole, en
indiquant la mesure dans la-
quelle il sengage a ce que les
dispositions du présent Proto-
cole sappliquent a ce ou ces
territoires.

2. Tout Eut peut, atout autre
moment par la suite, par une
déclaration adressée au Secré
taire Général du Consell de
I'Europe, étendre I'application
du preésent Protocole atout au-
tre territoire désigné dans la
déclaration. Le Protocole en-
trera en vigueur i I'égard de ce

2. Besemmelserne i foregd-
ende stykke forhindrer ikke
genoptagelse af sagen i over-
ensstemmelse med vedkom-
mende sats lovgivning og
grafferetspige, sfremt der fo-
religger bevis for nye dler
nyopdagede kendsgerninger,
eler sifremt der i den tidligere
rettergang er begdet en grund-
leeggende fgjl, som kunne pé&
virke sagens udfald.

3. Der kan ikkeskefravigelse
fra denneartike i medfer af ar-
tikel ISi konventionen.

Artikd 5

| privatretlig henseende skal
agtefadler i deres indbyrdes
forhold og i forholdet til deres
barn nyde lige rettigheder og
pligter, med hensyn til indgael-
se af eggteskab, under aggteskab
og i tilfedde af dettes oplgs-
ning. Denne artikd forhindrer
ikke aterne i at tage sddanne
forholdsregler, der er nadven-
dige af hensyn til bgrnenes in-
teresser.

Artike 6

1 Enhver gtat kan pa tids
punktet for undertegnelse eller
deponering af sit ratifikations-,
accept- eler godkendelsesin-
srument narmere angive for
hvilket omradeéller hvilke om-
ré&der denne protokol skal ged-
deog angivei hvilken udstrak-
ning den forpligter sigtil, at be-
stemmelserne i denne protokol
skal finde anvendelse pa dette
omréde eller disse omrader.

2. Enhver sut kan til enhver
tid efterfalgende ved erkleering
til Europaradets generalsekre-
teg udvide anvendelsen af den-
ne protokol til ethvert andet
omréde narmere angivet i er-
klaeringen. For et sddant omré&-
detraader protokollen i kraft pa
forstedagen i den maned, der



of the month following the ex-
piration of a period of two
months after the date of receipt
by the Secretary General of
such declaration.

3. Any declaration made un-
der the two preceding para-
graphs may, in respect of any
territory specified in such dec-
laration, be withdrawn or mo-
dified by a naotification addres-
sed to the Secretary General.
The withdrawal or modifica-
tion shall become effective on
the firg day of the month follo-
wing the expiration of a period
of two months after the date of
receipt of such notification by
the Secretary General.

4. A declaration made in ac-
cordance with this Article shall
be deemed to have been made
in accordancewith paragraph 1
of Article 63 of the Convention.

5. The territory of any State
to which this Protocol applies
by virtue of ratification, accep-
tance or approval by that State,
and each territory to which this
Protocol is applied by virtue of
a declaration by that State un-
der this Article, may be treated
as separate territories for the
purpose of the reference in Ar-
ticlel1totheterritory of a State.

Article7

1. Asbetween the States Par-
ties, the provisionsof Articles1
to 6 of this Protocol shall bere-
garded asadditional Articlesto
the Convention, and all the
provisions of the Convention
shall apply accordingly.

2. Nevertheless, theright of
individual recourse recognised
by a declaration made under
Article 25 of the Convention, or
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territoire le premier jour du
mois qui suit I'expiration d'une
période de deux mois apres la
date deréception dela déclara-
tion par le Secréaire Général.

3. Toute déclaration faite en
vertu des deux paragraphes
précédents pourra ére retirée
ou modifiée en ce qui concerne
tout territoire désigné dans cet-
te déclaration, par notification
adressée au Secrétaire Général.
Le rerait ou la modification
prendra effet le premier jour du
mois qui it I'expiration d'une
période de deux mois apreés la
datederéception de la natifica-
tion par le Secréaire Général.

4. Une déclaration faite con-
formément au présent article
sera considérée comme ayant
&é faite conformément au pa-
ragraphe 1 de l'article 63 dela
Convention.

5. Le territoire de tout Etat
auquel le présent Protocole
sapplique en vertu de sa ratifi-
cation, de son acceptation ou
de son approbation par ledit
Etat, et chacun des territoires
auxquels le Protocole sappli-
gue en vertu d'une déclaration
souscrite par ledit Etat confor-
mément au présent article, peu-
vent é&re considérés comme des
territaires distincts aux fins de
la référence au territoire d'un
Eut faite par I'article 1.

Article7

1. Les Etats Parties considé-
rent lesarticles 1 i 6 du présent
Protocole come des articles ad-
ditionnels a la Convention et
toutes les dispositions de la
Convention sSappliquent en
conséquence.

2. Toutefais, le droit de re-
cours individuel reconnu par
une déclaration faite en vertu
del'article 25 dela Convention

feiger efter en periode pi to
maneder efter datoen for gene-
ralsekretaarens modtagelse af
en saddan erklazring.

3. Enhver erklazring afgivet i
henhold til de to foregaende
stykker kan for e hvilket som
helst omréde angivet i en s3dan
eklaring tilbagekaldes dler
begraenses ved en natifikation
stilet til generalsekretaren. Til-
bagekaldelsen €dler begrams
ningen far virkning pa farge-
dagen i den méaned, der fager
efter en periode pa to maneder
efter datoen for generalsskre-
tearens modtagelse af en sddan
notifikation.

4. En erkloxring afgivet i
overensssemmelse med denne
artike skal anses for afgivet i
overensstemmelse med artikel
63, gk. I, i konventionen.

5. Enhver dats omréde,
hvorpd denne protokol i med-
far af statens ratifikation, ac-
cept dler godkendelse finder
anvendelse, og ethvert omréde,
hvorpé protokollen finder an-
vendelsei medfar af satenser-
klazring i henhold til denne ar-
tikel, kan betragtes som enkelt-
omréder i rdation til henvis-
ningen i artikel 1til en sutsom-
rade.

Artikd 7

1. | forholdet mellem delta-
gende suter skal bestemmelser-
ne i protokollens artikd 1-6
anses som supplerende artikler
til konventionen og alle kon-
ventionens bestenmelser skal
finde anvendelse i overens
stemmelse her med.

2. Retten til individuel klage-
adgang anerkendt ved en er-
kleering afgivet i henhold til ar-
tikel 25 i konventionen, dler



ihe acceptance of the compul-
sory jurisdicton of the Court by
a declaration made under Ar-
ticle 46 of the Convention, shall
not be effective in relation to
this Protocol unless the State
concerned has made a state-
ment recognising such right, or
accepting such jurisdiction in
respect of Articles | to 5 of this
Protocol.

Article 8

This Protocol shall be open
for signature by member States
of the Council of Europe which
have signed the Convention. It
is subject to ratification, accep-
tance or approval. A member
State of the Council of Europe
may not retify, accept or appro-
ve this Protocol without previ-
ously or simultaneously retify-
ing the Convention. Instru-
ments of ratification, acceptan-
ce or approval shall be deposi-
ted with the Secretary General
of the Council of Europe.

Article9

1. This Protocol shall enter
into force on the first day of the
month following the expiration
of a period of two months after
the date on which seven mem-
ber States of the Council of Eu-
rope have expressed their con-
sent to be bound by the Proto-
col in accordance with the pro-
visions of Article 8.

2. In respect of any member
State which subsequently ex-
presses its consent to be bound
by it. the Protocol shall enter
into force on the firs day of the
month following the expiration
of a period of two months after
the date of the deposit of the in-
strument of ratification, accep-
tance or approval.
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ou la reconnaisance de lajuri-
diction obligatoire de la Cour
fate par une déclaration en
venu de I'article 46 de la Con-
vention ne sexercera en ce qui
concerne le présent Protocole
gue dans la mesure ou |'Etat in-
téressé aura déclaré reconnai-
tre ledit droit ou accepter ladite
juridiction pour les articles | a
5 du Protocole.

Article 8

Le présent Protocole et ou-
vert a la signature des Etats
membres du Conseil de I'Euro-
pe qui ont signé la Convention.
Il serasoumis a rétification, ac-
ceptation ou approbation. Un
Etat membre du Conseil de
I'Europe ne peut ratifier, ac-
cepter ou approuver le présent
Protocole sans avoir simultané-
ment ou antérieurement ratifié
la Convention. Les instruments
de ratification,d'acceptation ou
d'approbation seront déposés
prés le Secrétaire Général du
Conseil de I'Europe.

Article9

1. Le présent Protocole en-
treraen vigueur le premier jour
du mois qui suit I'expiration
d'une période de deux mois
aprés la date a laguelle sept
Etats membres du Conseil de
I'Europe auront exprimé leur
consentement a étre liés par le
Protocole conformément aux
dispositions de I'article 8.

2. Pour tout Etat membre qui
exprimera ultérieurement son
consentement a étre lié par le
Protocole, celui-ci entrera en
vigueur le premier jour du mois
qui suit I'expiration d'une pé-
riode de deux mois apres la da-
te du dép6t de I'instrument de
ratification, d'acceptation ou
d'approbation.

anerkendelse af domstolens
kompetence som bindende ved
en erklaging afgivet i henhold
til artikel 46 i konventionen,
skal ikke have virkning i for-
hold til denne protokol, med-
mindre vedkommende stat har
afgivet en erklaaing, der aner-
kender denne ret, eller aner-
kender denne kompetence med
hensyn til artikel 1-5 i denne
protokol.

Artikd S

Denne protokol er den for
undertegnelse af de af Europa-
rédets medlemsstater, der har
undertegnet konventionen.
Den skal ratificeres, accepteres
eller godkendes. En stat. der er
medlem af Europaradet, kan
ikke ratificere, acceptere eller
godkende denne protokol uden
forudgdende eller samtidig her-
med at ratificere konventionen.
Ratifikations-, accept- eller
godkendel sesinstrumenter skal
deponeres hos Europarédets
general sekretag.

Artikel 9

1. Denne protokol traeder i
kraft pa ferstedagen i den m&
ned, der falger efter udlobet af
et tidsrum pa to maneder efter
den dato. hvor syv mediemssta-
ter af Europarddet har udtrykt
deres samtykket il at blive bun-
det af protokollen i overens
stemmelse med bestemmel ser-
nei artikel 8.

2. | forhold til en hvilken
som helst medlemsstat, der se-
nere giver sit samtykke til at
vage bundet af protokollen,
traeder denne i kraft pa ferste-
dagen i den maned, der felger
efter udlgbet af et tidsrum pato
maneder efter datoen for depo-
nering af ratifikations-, accept-
eller godkendelsesinstrumen-
tet.
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Article 10 Article 10

The Secretary General ofthe Le Secrétaire General du
Council of Europe shall notify Conseil de I'Europe notifiera a
al the member States of the tousles Etats membres du Con-
Council of Europe of ; el de I'Europe :

a. any signature ; a. toutesignature ;

b. the deposit of any instru- b. le dépbt de tout instrument
ment of ratification, accep- de ratification, d'accepta-
tance or approval ; tion ou d'approbation ;

c. any date of entry into force c. toute date d'entrée en vi-
of this Protocol in accordan- gueur du présent Protocole
cewith Articles6 and 9 ; conformément a ses articles

6e9:

tout autre acte, notification

ou déclaration ayant trait au

présent Protocole.

d. any other act, notification or d.
declaration relating to this
Protocol.

In witness whereof the un- En foi de quoi, les soussignés
dersigned, being duly authori- dlment autorisés a cet effet, ont
sed thereto, have signed this signé le présent Protocole.
Protocol.

Done at Strasbourg, this Fait a Strasbourg, le 22 no-
22nd day of November 1984, in vembre 1984, en francais et en
English and French, both texts anglais, les deux textes faisant
being equally authentic, in a également foi, en un seul exem-
single copy which shall be de- plaire qui sera déposé dans les
posited in the archives of the archives du Conseil de I'Euro-
Council of Europe. The Secre- pe. Le Secrétaire Général du
tary General of the Council of Conseil de I'Europe en com-
Europe shall transmit certified muniquera copie certifiée con-
copies to each member State of forme a chacun des Etats mem-
the Council of Europe. bres du Conseil de I'Europe.

Artikel 10

Europarddets generalsekre-
teg skal underrette ale Euro-
parddets medlemsstater om :

a) Enhver undertegnelse;

b) deponeringen af ethvert ra-
tifikations-, accept- eller
godkendel sesinstrument ;

¢) enhver dato for naarvaarende
protokols ikrafttraeden i
overensstemmelse med ar-
tiklerne60g 9;

d) enhver anden handling, no-
tifikation eller erklaging i
forbindelse med denne pro-
tokol.

Til bekredtelse heraf har un-
denegnede, der er beharigt be-
fuldmaegtigede hertil, under-
skrevet denne protokol.

Udfaadiget i Strasbourg den
22. november 1984 pi engelsk
og fransk, med samme gyldig-
hed for beggetekster, i et enkelt
eksemplar, som skal deponeres
i Europaradets arkiver. Euro-
parédets generalsekretaar skal
fremsende bekraeftede kopier
til hver af Europarddets med-
lemsstater.

Danmarks ratifikationsinstrument blev deponeret hos Europarddets generalsekretesr den 18.

august 1988. Foruden Danmark har Frankrig, Gragkenland, Island, Norge, Schweiz, Sverige og
Dstrig ratificeret protokollen.

Danmark har i forbindelse med ratifikationen afgivet en erklaaing i henhold til protokollens
artikel 7, stk. 1, ifelge hvilken protokollens bestemmel ser ikke finder anvendel se pa Fergerne. Fra
dansk side har man endvidere taget et forbehold i relation til artikel 2. | oversadtelse til dansk
lyder forbeholdet som falger:

»Den danske regering erkleger, at artikel 2, stk. |, ikke skal vaze til hinder for anvendelse af
regler i Lov om Rettens Plgje, hvorefter ankeadgang bliver afskaret i politisager,

a) hvor domfaddte, skent lovligt indsteevnet, ikke har givet mgde i sagen,

b) hvor retten har ladet straffen bortfalde, og

¢) hvor der kun er idemt bgde eller konfiskation af genstande under en ved lov fastsat graanse eller
vaadi.«

Endvidere har Danmark afgivet en erklaging i henhold til protokollens artikel 7, stk. 2, ifdge
hvilken man fra dansk side anerkender den individuelle klageadgang og Domstolens kompetence
med hensyn til protokollens art. 1-5.

Foruden Danmark har Frankrig, Island, Norge, Schweiz og Sverige anerkendt den individuelle
klageadgang og Domstolens kompetence i medfer af protokollens artikel 7, stk. 2.

Protokollen tradte i henhold til artikel 9 i kraft den 1. november 1988.

Udenrigsministeriet, den 7. april 1989

UFFE ELLEMANN-JENSEN
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Bekendtgerelse
af
tillaagsprotokol nr. 8 af 19. marts 1985 til den europagske
konvention til beskyttelse af mennesker ettigheder og
grundlasggende frihedsrettigheder

Danmark undertegnede uden ratiffkationsforbehold den 19. marts 1985 en i Wien den 19. marts
1985 udfaerdiget ottende tillssgsprotokol til den europagiske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundlasggende frihedsrettigheder, jf. Udenrigsministeriets bekendtgerelse nr.
20 af 11. juni 1953 og efterfalgende bekendtgerelser, senest nr. 41 af 7. april 1989, Lovtidende C.

Protokollen har fglgende ordlyd:

Udenrigamin. RIV.j.nr. 38M. 1.¢/43.



PROTOCOL No.8TO THE
CONVENTION FOR THE
PROTECTION OF HUMAN
RIGHTS AND
FUNDAMENTAL
FREEDOMS

The member States of the
Council of Europe, signatories
to this Protocol to the Conven-
tion for the Protection of
Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, signed at Rome
on 4 November 1950 (herein-
after referred to as "the Con-
vention"),

Conddering that it is desir-
able to amend certain provi-
sions of the Convention with a
view to improving and in par-
ticular to expediting the proce-
dure of the European Com-
mission of Human Rights,

Considering that it isalso ad-
visable to amend certain provi-
sions of the Convention con-
cerning the procedure of the
European Court of Human
Rights,

Have agreed as follows:

ARTICLE 1
Theexisting text of Article 20
of the Convention shall

become paragraph 1 ofthat Ar-
ticle and shall be supplemented
by the following four para-
graphs:

" 2. The Commission shall sit in
plenary session. It may, how-
ever, set up Chambers, each
composed of at least seven
members. The Chambers may
examine petitions submitted
under Article 25 of this Con-
vention which can bedealt with
on the basis of established case
law or which raise no serious
question affecting the interpre-
tation or application of the
Convention. Subject to thisre-
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PROTOCOLEN 8ALA
CONVENTION DE
SAUVEGARDE DES

DROITSDE L'HOMME ET
DES LIBERTES
FONDAMENTALES

Les Etats membres du
Conseil de I'Europe, signa-
taires du présent Protocole a la
Convention de Sauvegarde des
Droits de I'Homme et des Li-
bertés Fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950 (ci-
apres dénommée «la Conven-
tiony),

Consdérant qu'il convient
d'amender certaines disposi-
tions de la Convention en vue
d'améliorer et plus particulie-
rement d'accélérer la procé
dure de la Commission euro-
péennedes Droitsdel'Homme,

Considérant qu'il est égale-
ment opportun d'amender cer-
taines dispositions de la
Convention relatives i la pro-
cédure de la Cour européenne
des Droits de I'Homme,

Sont convenus de ce qui suit:

ARTICLE 1

Le texte de I'article 20 de la
Convention devient le para-
graphe 1 du mémearticle et est
complété par quatre para-
graphes ains rédigés:

«2. La Commission siége en
séance pléniére. Toutefais, elle
peut congtituer en son sein des
Chambres, composées chacune
d'au moins sept membres. Les
Chambres peuvent examiner
les requetes introduites en ap-
plication de I'article 25 de la
présente Convention qui peu-
vent ére traitées sur la base
d'une jurisprudence éablie ou
qui ne soulevent pas de ques-
tion grave relative a I'interpré-

PROTOKOL NR. 8 TIL DEN
EUROPAISKE
KONVENTION TIL
BESKYTTELSE AF
MENNESKERETTIGHEDER
OG GRUNDL AGGENDE
FRIHEDSRETTIGHEDER

Europarddets medlemssta-
ter, der har undertegnet denne
protokol til konventionen til
beskyttelse af mennekerettig-
heder og grundlasggende fri-
hedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950 (i
det felgende omtalt som »kon-
ventionen«),

som finder det gnskeligt at
andre vise besemmelser i
konventionen for at forbedre
0g i serdeleshed fremme sags-
behandlingen ved Menneske-
rettighedskommissionen,

som yderligere finder, at det
er gnskeligt at eendre visse be-
semmelser i konventionen
vedr grende sagsbehandlingen i
Mennesker ettighedsdomsto-
len,

er blevet enige om falgende:

ARTIKEL 1

Den eksisterendetekst i kon-
ventionens artikd 20 skal ud-
gere gk. 1 i samme artike, og
der tilfges fadgende fire syk-
ker:

»2. Samtlige medlemmer
deltager i kommissionens mg-
der. Der er imidlertid mulighed
for at arbgde i kamre, hvert
sammensat af mindst syv med-
lemmer. Kamrene kan under-
sgge andragender i henhold til
konventionens artike 25, som
kan behandles pa grundlag af
etableret retspraksis, dler som
ikke giver anledning til alvorlig
tvivl vedrarende fortolkning e-
ler anvendelse af konventio-



griction and to the provisions tation ou a I'application de la

of paragraph S of this Article,

the Chambers shall exercise all et sousréservedu paragraphe S
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Convention. Dans ces limites,

the powers conferred on the du présent article, les Cham-

Commission by the Conven-
tion.

The member of the Com-
mission elected in respect of a
High Contracting Party against
which a petition has been
lodged shall havetheright tosit
on a Chamber to which that pe-
tition has been referred.

3. The Commission may set
up committees, each composed
of at least three members, with
the power, exercisable by a
unanimous vote, to declare in-
admissible or srike from itslist
of cases a petition submitted
under Article 25, when such a
decision can be taken without
further examination.

4. A Chamber or committee
may at any time relinquish
jurisdiction in favour of the
plenary Commission, which
may also order the transfer to it
of any petition referred to a
Chamber or committee.

5. Only the plenary Com-
mission can exercise the fol-
lowing powers:

a. the examination of appli-
cations submitted under Ar-
ticle 24;

b. the bringing of a case be-
fore the Court in accordance
with Article 48 a;

c. the drawing up of rules of
procedure in accordance with
Article 36."

ARTICLE 2

Article 21 of the Convention
shall be supplemented by the
following third paragraph:

" 3. The candidates shall be
of high mora character and
must either possess the qualifi-
cations required for appoint-
ment to high judicial office or
be persons of recognised com-

bres exercent toutes les comp_é
tences confiees a la Commis-
sion par la Convention.

Le membre de la Commis
sion éu au titre de la Haute
Partie Contractante contre la-
quelle une requéte a éé intro-
duite a le droit de faire partie
de la Chambre saisie de cene
requéte.

3. La Commission peut
constituer en son sein des Co-
mités, composés chacun d'au
moins trois membres, avec le
pouvoir de déclarer a I'unani-
mité, irrecevable ou rayée du
role, une requéte introduite en
application de l'article 25, lors-
qu'une telle décision peut ére
prise sans plus ample examen.

4. Une Chambre ou un Co-
mité peut, en tout éat de la
cause, se dessaisir en faveur de
la Commission pléniére, la-
quelle peut auss evoquer toute
requéte confiée a une Chambre
ou a un Comité.

5. Seule la Commission plé-
niére peut exercer les compé
tences suivantes:

a. I'examen des requétes in-
troduites en application de
|'article 24;

b. la saisne de la Cour
conformément a l'article 48 a;

c. I'éablissement du regle
ment intérieur conformément a
|'article 36.»

ARTICLE 2

L'article21 delaConvention
est complété par un paragraphe
3 ains rédige

«3. Les candidats devront
jouir de la plus haute considé-
ration morale et réunir les
conditions  requises  pour
I'exercice de hautes fonctions
judiciaires ou ére des per-

nen. P4 grundlag af naevnte be-
graensning og bestemmelsernei
denne artikels stk. 5 skal kam-
rene udeve alle de befgjelser,
som er tillagt kommissionen i
henhold til konventionen.

Det  kommissionsmedlem,
som er valgt for en hgj kontra-
herende part, mod hvem et an-
dragenderettes, skal haveret til
at deltagei det kammer, hvortil
dette andragende er blevet hen-
vist

3. Kommissionen kan ned-
sate komiteer, hver bestdende
af mindst tre medlemmer, med
befgjelse til enstemmigt at afvi-
se et andragende indbragt i
henhold til artikel 25 eller dette
det fra sagsUsten, nar en sadan
beslutning kan tages uden naer-
mere under sggelse.

4. Et kammer eller en komité
kan nar som helst give afkald
pasinjurisdiktionskompetence
til fordel for den samlede kom-
mission, som desuden kan for-
lange ethvert andragende, der
er blevet henvigt til et kammer
eller en komité, overfart til sig.

5. Alene den samlede kom-
mission kan udeve fglgende
befgjelser:

a undersggelse af andragen-
der indbragt i henhold til arti-
ke 24;

b. indbringelse af en sag for
domstolen i medfer af artike
48 a;

c. faststelse af forretningsor-
den i medfer af artiked 36.«

ARTIKEL 2

Til konventionens artikd 21
fejesfalgende stk. 3

»3. Kandidaterne skal nyde
den hgjeste moralske anseelse
0g ma enten besidde de kvalifi-
kationer, der kreeves for ud-
naevnelse til de overordnede
dommerembeder, dler veme



pctence in national or interna-
tional law.”

ARTICLE 3

Article 23 of the Convention
shall be supplemented by the
following sentence:

“During their term of office
they shall not hold any position
which is incompatible with
their independence and impar-
tiality as members of the Com-
mission or the demands of this
office.”

ARTICLE 4

The text, with modifications,
of Article 28 of the Convention
shall become paragraph 1 of
that Article and the text, with
modifications, of Article 30
shall become paragraph 2. The
new text of Article 28, shall
read as follows:

"Article 28

1. In the event of the Com-
mission accepting a petition
referred toit:

a. it shall, with a view to as-
certaining the facts, undertake
together with the representa-
tives of the parties an examin-
ation of the petition and, if
need be, an investigation, for
the effective conduct of which
the States concerned shall fur-
nish al necessary facilities,
after an exchange of viewswith
the Commission;

b. it shall at the same time
place itself at the disposal of
the parties concerned with a
view to securing a friendly
settlement of the matter on the
basis of respect for Human
Rights as defined in this Con-
vention.

2. If the Commission suc-
ceeds in effecting a friendly
settlement, it shall draw up a
LTC B
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sonnes reconnues pour leurs
compétences en droit national
ou international.)»

ARTICLE 3

L'article 23 de la Convention
est complété par la phrase ains
rédigé

«Durant tout |'exercice de
leur mandat, ils ne peuvent as-
sumer de fonctions incompati-
bles avec les exigences d'indé-
pendance, d'impartialité et de
disponibilité inhérentes & ce
mandat.»

ARTICLE 4

Letexte, modifié, del'article
28 de la Convention devient le
paragraphe 1 du méme article
et le texte, modifié, de I'article
30 devient le paragraphe 2. Le
nouveau texte de |'article 28 se
lit comme suit:

«Article 28

1. Danslecasou laCommis-
sion retient la requéte:

a. afin d'éablir les faits, ele
procéde i un examen contra-
dictoire de la requéte avec les
représentants des parties e, sil
y alieu, a une enquéte pour la
conduite efficace de laquelle
les Etats intéressés fourniront
toutes facilités nécessaires,
aprés échange de vues avec la
Commission;

b. elle se met en mémetemps
i la disposition des intéressés
en vue de parvenir a un regle-
ment amiable de I'affaire qui
sinspire du respect des Droits
del'Homme, telsquelesrecon-
nalt la présente Convention.

2. S elle parvient i obtenir
un réeglement amiable, la Com-
mission dresse un rapport qui

personer af anerkendt sag-
kundskab inden for national ret
eller folkeret«

ARTIKEL 3

Til konventionens artike 23
fajes falgende sstning:

»Under deres funktionstid
mi de ikke tage beskadtigelse,
som er uforenelig med deres
uafhaengighed og upartiskhed
som medlemmer af kommissio-
nen eler med de krav, der til-
les til dette embede.«

ARTIKEL 4

Konventionens artikd 28
med andringer skal udgere k.
1 i samme artikel, og artike 30
med andringer skal udgere stk.
2. Artikel 28'snyeordlyd er fal-
gende:

»Artikel 28

1. Nar kommissionen anta-

ger en sag, der er indbragt for
den, skal den:
a. med henblik pi at udrede
kendsgerningerne foretage en
gennemgang af sagen i forening
med parternes repraesentanter
og om ngdvendigt foranstalte
en under sggelse, til hvis effekti-
ve gennemfer else vedkommen-
de dtater skal tille alle midler
til radighed efter at have drgftet
spergsmalet med kommissio-
nen;

b. samtidig hermed tille sig til
radighed for vedkommende
parter med det formdl at opna
en mindelig lgsning af sagen pa
grundlag af respekt for menne-
Kerettighederne som defineret
i denne konvention.

2. Hvis det lykkes kommis-
sionen at udvirke en mindelig
Igsning, skal den udarbejde en



Report which shall be sent to
the States concerned, to the
Committee of Ministers and to
the Secretary General of the
Council of Europe for publica-
tion. This Report shall be con-
fined to a brief statement of the
facts and of the solution
reached.”

ARTICLE 5

In the firg paragraph of Ar-
ticle 29 of the Convention, the
word “unanimously” shall be
replaced by the words "by a
majority of two-thirds of its
members’.

ARTICLE 6

The following provision
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es transmis aux Etats intér- beretning, der skal sendes til
essés, au Comité des Ministres vedkommende suter, til Mini-
et au Secréaire Général du sterudvalget og til Europard-
Consell de I'Europe, aux fins dets generalsekretaer til offent-
de publication. Ce rapport se liggerelse. Denne beretning
limitei un bref exposé desfaits skal indskramnke sig til en kort

et de la solution adoptée.»

ARTICLE 5

AU premier alinéa de I'articte
29 de la Convention, les mots
«i I'unanimité sont remplacés
par les mots «a la majorité des
deux-tiers de ses membres».

ARTICLE 6
La disposition suivante est

shall be inserted in the Con ven- insérée dans la Convention:

tion:

"Article 30

1. The Commission may at
any stage of the proceedings
decideto strike a petition out of
its list of cases where the cir-
cumstances lead to the conclu-
sion that:

a. the applicant does not in-
tend to pursue this petition, or

b. the matter has been re
solved, or

c. for any other reason estab-
lished by the Commission, it is
no longer justified to continue
the examination of the petition.

However, the Commission
shall continue the examination
of a petition if respect for
Human Rights as defined in
this Convention so requires.

2. If the Commission decides
to strike a petition out of itslist
after having accepted it, it shall
draw up a Report which shall
contain a statement of the facts
and the decision driking out

«Article 30

1. A tout moment de la pro-
cédure, la Commission peut
décider derayer unerequéte du
rle lorsque les circonstances
permettent de conclure que:

a. lerequérant n'entend plus
la maintenir, ou
b. lelitige a été résolu, ou

¢. pour tout autre motif, dont
la Commission constate I'exis-
tence, il ne sejustifie plus de
poursuivre I'examen de la re-
quéte.

Toutefois, la Commission
poursuit I'examen delarequéte
S le respect des Droits de
'Homme garantis par la
Convention I'exige.

2. Si la Commission décide
de rayer une requéte du réle
aprés |'avoir retenue, €le
drese un rapport qui com-
prend un exposé des faits et
une décision mativée de radia-

kongtatering af kendsgernin-
gerneog den lgsning, der er op-
naet.«

ARTIKEL 5

| konventionens artike 29,
forste gk., skal ordet »enstem-
raigt« erstattes af ordene »med
to tredjedeles flertal af sine
medlemmmer «,

ARTIKEL 6

Fagende bestemmelse er
indsat i konventionen:

»Artikel 30

1. Kommissionen kan pi -
hvert tidspunkt i sagsbehand-
lingen bedutte at dette et an-
dragende af sagdlisten, sifremt
det pi baggrund af omstaendig-
hederne findes, at:

a. klageren ikke har til hensigt
at forfalge St andragende, eller
b. sagen er blevet lgst, eller

C. deti gvrigt efter kommissio-
nens opfattelse ikke laengere er
begrundet at fortsatte underse-
gelsen af andragendet

Kommissionen skal dog fort-
sate undersggelsen af et an-
dragende, hvis respekt for men-
nesker ettighederne som define-
ret i denne konvention pabyder
det

2. Hvis kommissionen be-
dutter at dette en sag fra listen
efter at have antaget den, al
kommissionen udarbegjde en
beretning indeholdende en
konstatering af kendsgemnin-



the petition together with the
reasons therefor. The Report
shall be transmitted to the par-
ties, as well as to the Commit-
tee of Ministers for informa-
tion. The Commission may
publish it

3. The Commission may de-
cide to restore a petition to its
list of cases if it considers that
the circumstancesjustify such a

course.

ARTICLE 7

In Article 31 of the Conven-
tion, paragraph 1 shall read as
follows:

"1. If the examination of a
petition has not been com-
pleted in accordance with Ar-
ticle 28 (paragraph 2), 29 or 30,
the Commission shall draw up
a Report on the facts and state
its opinion as to whether the
facts found disclose a breach
by the State concerned of its
obligations under the Conven-
tion. The individual opinions
of members of the Commission
on this point may be stated in
the Report.”

ARTICLE 8

Article 34 of the Convention
shall read as follows:

“Subject to the provisions of
Articles 20 (paragraph 3) and
29, the Commission shall take
its decisions by a majority of
the members present and vot-
ing."

ARTICLE 9

Artide 40 of the Convention
shall be supplemented by the
following seventh paragraph:

“7. The members of the
Court shall sit on the Court in
their individual capacity. Dur-
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tion du role Le rapport est
transmis aux parties ains que,
pour information, au Comité
des Minigtres. La Commission
peut le publier.

3. LaCommission peut déci-
der la réinscription au rdle
d'une requéte lorsqu'dle es
time que les circonstances le
justifient»

ARTICLE 7

A l'article 31 de la Conven-
tion, le paragraphe 1 se lit
comme suit:

«1. S I'examen d'une re-
quéte n'a pas pris fin en appli-
cation des articles 28 (para-
graphe2), 29 ou 30, la Commis-
sion rédige un rapport dans le-
quel elle constate les faits et
formule un avis sur le point de
savoir s les faits constatés
révélent, dela part del'Etat in-
téressé, une violation des obli-
gations qui lui incombent aux
termes de la Convention. Les
opinions individuelles des
membres dela Commission sur
ce point peuvent é&re expri-
mées dans ce rapport»

ARTICLE 8

L'article 34 dela Convention
se lit comme suit:

«Sous réservé des disposi-
tions des articles 20 (para-
graphe 3) et 29, lesdécisionsde
la Commission sont prisesala
majorité des membres présents
et votant»

ARTICLE 9

L'article 40 de la Convention
est complétépar un paragraphe
7 aing rédige:

«7. Les membres de la Cour
siegent a la Cour atitreindivi-
duel. Durant tout |'exercice de

gerne og bedutningen om at
dette sagen samt begrundelsen
herfor. Beretningen skal over-
sendestil parterne, ligesom den
skal tilsendes Ministerudvalget
til underretning. Kommissio-
nen kan offentliggere beretnin-
gen.

3. Kommissionen kan bedlut-
te at genoptage et andragende
pasin sagdiste, hvisden mener,
at omstandighederne beretti-
ger en sddan fremgangsmade.«

ARTIKEL 7

Konventionens artikd 31,
stk. 1, skal have falgende ord-
lyd:

»1. Hvis undersagelsen af et
andragende ikke er blevet af-
duttet i henhold til artike 28
(stk. 2). 29 eller 30, skal kom-
missionen udarbejde en bertt-
ning om kendsgerningeroe og
anfar« sin opfattelse med hen-
syn til, om disse dbenbarer, at
vedkommende stat har brudt
sine forpligtelser ifglge kon-
ventionen. De enkelte kommis-
sionsmedlemmen opfattelse af
dette punkt kan anfaresi beret-
ningen.«

ARTIKEL 8

Konventionens artikd 34
skal have falgende ordlyd:

»Med forbehold af bestem-
melsernei artike 20 (k. 3)) og
29 tredfer kommissionen sin af-
gerelse ved flertal af de med-
lemmer, der er til stede og afgi-
ver ssemme.«

ARTIKEL 9

Til konventionens artikd 40
fegjes felgende gk. 7:

»7. Domstolens medlemmer
har seede i domstolen som indi-
viduelle personer. Under deres



ing their term of office they
shall not hold any position
which is incompatible with
their independence and impar -
tiality as members of the Court
or the demands of this office."

ARTICLE 10

Article 41 of the Convention
shall read as follows:

‘The Court shall elect its
President and one or two Vice-
Presidents for a period of three
years. They may be re-elected.”

ARTICLE 11

In the firg sentence of Ar-
tide 43 of the Convention, the
word “seven” shall be replaced
by the word “nine”.

ARTICLE 12

1. This Protocol shall be
open for signature by member
States of the Cound| of Europe
signatories to the Convention,
which may express their con-
sent to be bound by:

a. signature without reserva-
tion as to ratification, accept-
ance or approval, or

b. signature subject to ratifi-
cation, acceptance or approval,
followed by ratification, ac-
ceptance or approval.

2. Instruments of ratification,
acceptance or approval shall be
deposited with the Secretary
General of the Coundl of Eu-
rope.

ARTICLE 13

This Protocol shall enter into
force on the first day of the
month following the expiration
of a period of three months
after the date on which all Par-
ties to the Convention have ex-
pressed their consent to be
bound by the Protocol in ac-

- 300 -

leur mandat, ib ne peuvent as-
sumer de fonctions incompati-
bles avec les exigences d'indé-
pendance, d'impartialité et de
disponibilité inhérentes a ce
mandat.»

ARTICLE 10

L'article41 dela Convention
se lit comme suit:

«La Cour élit son Président
et un ou deux Vice-Présidents
pour une durée detroisans. Ils
sont rééligibles.»

ARTICLE 11

A la premiére phrase de I'ar-
tide 43 de la Convention, le
mot «sept» est remplacé par le
mot «neuf».

ARTICLE 12

1. Le présent Protocole est
ouvert a la signature des Etats
membres du Conseil de
I'Europe signataires de la
Convention, qui peuvent expri-
mer leur consentement a ére
liés par:

a. signature sans réserve de
ratification, d'acceptation ou
d'approbation, ou

b. signature sous réserve de
ratification, d'acceptation ou
d'approbation, suivie de ratifi-
cation, d'acceptation ou d'ap-
probation.

2. Les instruments de ratifi-
cation, d'acceptation ou d’ap-
probation seront déposés pres
le Secrétaire Géneral du
Conseil de I'Europe.

ARTICLE 13

Le présent Protocole entrera
en vigueur le premier jour du
mois qui suit I'expiration d'une
période de trois mois aprés la
date a laquelle toutes les Par-
ties a la Convention auront ex-
primé leur consentement i ére
liées par le Protocole confor-

funktionstid mi de ikke tage
beskaeftigelse, som er uforene-
lig med deres uafhaengighed og
upaniskhed som medlemmer
af domstolen eller med de krav,
der stilles til dette embede.«

ARTIKEL 10

Konventionens artike 41
skal have fglgende ordlyd:

»Domstolen vedger sin prae
sident og en eller to vicepraesi-
denter for et tidsrum af tre &r.
De kan genvadges.«

ARTIKEL 11

I konventionens artikel 43,
farste saetning, skal tallet »7«
erstattes af tallet »9«.

ARTIKEL 12

1. Neervarende protokol er
iben for undertegnelse af de af
Europarddets medlemsstater,
der har undertegnet konventio-
nen; de kan give deres samtyk-
ke til at veere bundet i form af:

a. undertegnelse uden forbe-
hold af ratifikation, accept eller
godkendelse, eller

b. undertegnelse med forbe-
hold af ratifikation, accept eller
godkendelse efterfulgt af ratifi-
kation, accept eller godkendel-
se.

2. Ratifikations-, accept- €l-
ler godkendelsesinstrumenter
skal deponcres hos Europara-
dets generalsekreteer.

ARTIKEL 13

Denne protokol trader i
kraft pi ferstedagen i den ma-
ned, der felger efter udlgbet af
et tidsrum pa tre maneder efter
den dato, hvor alle konven-
tionsparter har givet deressam-
tykke til at blive bundet af pro-
tokollen i overensstemmelse



cordance with the provisions of
Article 12.

ARTICLE 14

The Secretary General of the
Council of Europe shall notify
the member States of the Coun-
cl of:

a. any signature;

b. the deposit of any instru-
ment of ratification, acceptance
or approval;

c. the date of entry into force
of this Protocol in accordance
with Article 13;

d. any other act, notification
or communication relating to
this Protocol.

In  witness whereof the
undersigned, being duly auth-
orised thereto, have signed this
Protocaol.

Done at Vienna, this 19th
day of March 198S, in English
and French, both texts being
equally authentic, in a single
copy which shall be deposited
in the ar chives of the Council of
Europe. The Secretary General
of the Council of Europe shall
tranamit certified copies to
each member State of the
Council of Europe.
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moment aux dispositions de
I'article 12.

ARTICLE 14

Le Secretaire General du
Conseil de I'Europe natifiera
aux Etats membres du Conselil :

a. toute signature;

b. le dép6t de tout instru-
ment de ratification, d'accepta-
tion ou d'approbation;

c. la date d'entrée en vigueur
du présent Procotole confor-
mément a l'article 13;

d. tout autre acte, notifica-
tion ou communication ayant
trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés
diiment autorisés a cet effet,
ont signé le présent Protocole,

Fait a Vienne, le 19 mars
198S, en francais et en anglais,
les deux textes faisant égale-
ment foi, en un seul exemplaire
qui sera déposé dans les archi-
ves du Conseil de I'Europe. Le
Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe en communiquera
copie certifiée conforme a cha-
cun des Etats membres du
Conseil de I'Europe.

med bestemmelserne i artikel
12.

ARTIKEL 14

Europaradets generalsekre-
tagr skal give stater, der er med-
lemmer af radet, meddelelse
om:

a. enhver undertegnelse;

b. deponering af ethvert ratifi-
kations-, accept- eler godken-
delsesinstrument ;

c. datoen for narvexende pro-
tokols ikrafttraaden i henhold
til artikel 13;

d. enhver anden handling, no-
tifikation eller meddelelseii for-
bindelse med denne protokol.

Til bekraftelse heraf bar un-
dertegnede, som er beharigt be-
fuldmeegtigede dertil, under-
skrevet denne protokal.

Udfeerdiget i Wien, den 19
marts 1985, pa engelsk 0g
fransk, idet begge tekster skal
have samme gyldighed, i et ek-
semplar, som skal deponeres i
Europaradets arkiver. Europa-
rédets generalsekreter  <kal
overgive bekragftede genparter
til hver af Europaradets med-
lemsstater.

Protokollen tradtei medfer af artikel 13i kraft den 1. januar 1990 mellem samtlige de af Europa-
radets medlemsstater, der er deltagere i konventionen, nemlig: Belgien, Cypern, Danmark, For-
bundsrepublikken Tyskland Frankrig, Grakenland, Irland, Idand, Italien, Liechtenstein, Lux-
embourg, Malta, Nederlandene, Norge, Portugal, San Marino, Schweiz, Spanien, Storbritannien,

Sverige, Tyrkiet og @strig.

Der er afgivet falgende erklaeringer:

Forbundsrepublikken Tyskland erklaerede, at Land Berlin skal veere omfattet af protokollen.

Irland erklaerede, at det er forstéelsen, at Den Europasiske Menneskerettighedskommission i
sine procedureregler etablerer en praksis, hvorved den medlemsstat, mod hvilken et andragende
er rettet, skal gives adgang til at tilkendegive statens holdninger for sa vidt angdr sagens henvis-
ning til et kammer eller til den samlede kommission.
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Nederlandene afgav erklaging om, at protokollen ogsa finder anvendelse for De Nederlandske

Antillcr og Amba.

Storbritannien afgav samme erklaging som Irland og erklaarede endvidere i ratifikationsinstru-
mentet, at protokollen finder anvendelse for »The United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, the Bailiwick of Jersey, the Bailiwick of Guernsey, the Ide of Man, Anguilla, Bermuda,
British Virgin 1sands, Cayman |slands, Falkland 1slands, South Georgiaand the South Sandwich
Islands, Gibraltar, Montserrat, Saint Helena, Saint Helena Dependencies, and Turks and Caicos

|slandsx.

Udenrigsministeriet, den 15. marts 1990

UFFE ELLEMANN-JENSEN
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PROTOCOL No. 9
TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

PROTOCOLE Ne° 9
A LA CONVENTION DE SAUVEGARDE DES DROITS DE L’HOMME
ET DES LIBERTES FONDAMENTALES
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The member States of the Council of Europe, signatories to this Protocol to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed at Rome on 4 November 1950
(hereinafter referred to as "the Convention"),

Being resolved to make further improvements to the procedure under the Convention,

Have agreed as follows:

Article 1

For Parties to the Convention which are bound by this Protocol, the Convention shall be amended
as provided in Articles 2 to 5.

Article 2
Article 31, paragraph 2, of the Convention, shall read as follows:

" 2. The Report shall be transmitted to the Committee of Ministers. The Report shall also be
tranamitted to the States concerned, and, if it deals with a petition submitted under Article 25, the appli-
cant. The States concerned and the applicant shall not be at liberty to publish it."

Article 3
Article 44 of the Convention shall read as follows:

"Only the High Contracting Parties, the Commission, and persons, non-governmental organis-
ations or groups of individuals having submitted a petition under Article 25 shall have the right to bring
a case before the Court."

Article 4
Article 45 of the Convention shall read as follows:

"Thejurisdiction of the Court shall extend to all cases concerning the interpretation and application
of the present Convention which are referred to it in accordance with Article 48."

Article 5
Article 48 of the Convention shall read as follows:

"1 The following m-y refer a case to the Court, provided that the High Contracting Party
concerned, if there is only one, or the High Contracting Parties concerned, if there is more than one,
are subject to the compulsory jurisdiction of the Court or, failing that, with the consent of the High Con-
tracting Party concerned, if there is only one, or of the High Contracting Parties concerned if there is
more than one:

a. the Commission ;

b. a High Contracting Party whose national is alleged to be a victim ;

c. a High Contracting Party which referred the case to the Commission ;
d. a High Contracting Party against which the complaint has been lodged ;

e. the person, non-governmental organisation or group of individuals having lodged the complaint
with the Commission.
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Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole a la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950
(ci-aprés dénommée «la Convention»),

Résolus a apporter de nouvelles améliorations a la procédure prévue par la Convention,

Sont convenus de ce qui suit :

Article 1

Pour les Parties a la Convention qui sont liées par le présent Protocole, la Convention est amendée
suivant les dispositions des articles 2 a 5.

Article 2
L'article 31, paragraphe 2, de la Convention se lit comme suit:

«2. Le rapport est transmis au Comité des Ministres. |1l est également communiqué aux Etats
intéressés et, s'il concerne une requéte introduite en application de I'article 25, au requérant. Les Etats
intéressés et le requérant n'ont pas la faculté de le publier. »

Article 3
L'article 44 de la Convention se lit comme suit :

«Seules les Hautes Parties Contractantes, la Commission et la personne physique, I'organisation
non gouver nementaleou legroupede particuliersqui aintroduit une requéte en application del'article 25 ont
qualité pour se présenter devant la Cour. »

Article 4
L'article 45 de la Convention se lit comme suit :

«La compétence de la Cour sétend & toutes les affaires concernant I'interprétation et 1'application
de la présente Convention qui lui sont soumises, dans les conditions prévues par I'article 48. »

Article 5
L'article 48 de la Convention se lit comme suit :

«l. A la condition que la Haute Partie Contractante intéressée, sil n'y en a qu'une, ou les
Hautes Parties Contractantes intéressées, sil y en a plusd'une, soient soumises a lajuridiction obligatoire
de la Cour ou, a défaut, avec le consentement ou I'agrément de la Haute Partie Contractante intér essée,
sil n'y en a qu'une, ou des Hautes Parties Contractantes intéressées, sil y en a plus d'une, une affaire
peut étre déférée a la Cour :

a. par la Commission ;

b. par une Haute Partie Contractante dont la victime est le ressortissant ;

C. par une Haute Partie Contractante qui a saisi la Commission ;

d. par une Haute Partie Contractante mise en cause;

e. par la personne physique, |'organisation non gouvernementale ou le groupe de particuliers qui
a sais la Commission.
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2. If a case is referred to the Court only in accordance with paragraph l.e, it shall first be
submitted to a panel composed of three members of the Court. There shall sit as an ex-officio member
of the pane thejudge who is elected in respect of the High Contracting Party against which the complaint
has been lodged, or, if there is none, a person of its choice who shall sit in the capacity of judge. If the
complaint has been lodged against more than one High Contracting Party, the size of the panel shall be
increased accordingly.

If the case does not raise a serious question affecting the interpretation or application of the Con-
vention and does not for any other reason warrant consideration by the Court, the paned may, by a
unanimous vote, decide that it shall not be considered by the Court. In that event, the Committee of
Ministers shall decide, in accordance with the provisions of Article 32, whether there has been a violation
of the Convention."

Article 6
1 This Protocol shall be open for signature by member States of the Council of Europe signatories
to the Convention, which may express their consent to be bound by :
a. signature without reservation as to ratification, acceptance or approval ; or
b. signature subject to ratification, acceptance or approval, followed by ratification, acceptance or

approval.

2. The ingruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary
General of the Council of Europe.

Article 7

1 This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period
of three months after the date on which ten member States of the Council of Europe have expressed their
consent to be bound by the Protocol in accordance with the provisions of Article 6.

2. In respect of any member State which subsequently expresses its consent to be bound by it, the Pro-
tocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of a period of three
months after the date of signature or of the deposit of the instrument of ratification, acceptance or
approval.

Article 8
The Secretary General of the Council of Europe shall notify all the member States of the Council
of Europe of:
a. any signature;
b. the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval ;
c. any date of entry into force of this Protocol in accordance with Article 7;

d. any other act, notification or declaration relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this Protocol.

Done at Rome, this 6th day of November 1990, in English and French, both texts being equally
authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of Europe. The
Secretary General of the Council of Europe shall transmit certified copies to each member State of the
Council of Europe.
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2. Si une affaire n'est déférée a la Cour que sur la base de I'alinéa e du paragraphe 1, I'affaire
est d'abord soumise a un comité composé de trois membres de la Cour. Fera partie d'office du comité
lejuge élu au titre de la Haute Partie Contractante contre laquelle la requéte a été introduite ou, a défaut,
une personne de son choix pour siéger en qualité de juge. Si la requéte a été introduite contre plus d'une
Haute Partie Contractante, le nombre de membres du comité sera augmenté en conséquence.

S I'affaire ne souléve aucune question grave relative a I'interprétation ou a I'application de la
Convention, et si elle nejustifie pas, pour d'autresraisons, un examen par la Cour, le comité peut décider,
a l'unanimité, qu'elle ne sera pas examinée par la Cour. En pareil cas, le Comité des Ministres décide,
dans les conditions prévues par l'article 32, sil y a eu ou non violation de la Convention. »

Article 6
1 Le présent Protocole est ouvert a la signature des Etats membres du Consell de I'Europe signataires
de la Convention, qui peuvent exprimer leur consentement a ére liés par:
a. signature sans réserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation ; ou
b. signature sous réserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation, suivie de ratification,

d'acceptation ou d'approbation.

2. Les instruments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront déposés pres le Secrétaire
Général du Consell de I'Europe.

Article 7

1 Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période
de trois mois apres la date a laquelle dix Etats membres du Conseil de I'Europe auront exprimé leur
consentement a ére liés par le Protocole conformément aux dispositions de I'article 6.

2. Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son consentement a étre lié par le Protocole,
celui-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit I'expiration d'une période de trois mois apres
la date de la signature ou du dépdt de l'instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation.

Article 8
Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera a tous les Etats membres du Conseil de
|"Eur ope:
a. toute signature;
b. le dépdt de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation ;
c. toute date d'entrée en vigueur du présent Protocole conformément a son article 7 ;

d. tout autre acte, notification ou déclaration ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé le présent Protocole.

Fait & Rome, le 6 novembre 1990, en francais et en anglais, les deux textes faisant également foi,
en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général
du Conseil de I'Europe en communiquera copie certifiée conforme a chacun des Etats membres du Consell
de I'Europe.
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MANDAT FOR UTVALG TIL A VURDERE GJENNOMFZRING AV MEN-
NESKERETTSKONVENSJONER I NORSK RETT.

1. Det internasjonale arbeid for fremme av menneskerettighetene har resultert i
et stort antall folkerettslige konvengoner. Sentralt i dette bildet stdr saalig Den
europeiske konvengon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleg-
gende friheter av 4 november 1950 og FN-konvensgonen om svile og politiske
rettigheter av 16 desember 1966. Disse konvensjonene inneholder bestemmel ser
som sikrer de mest fundamentale menneskerettigheter som retten til liv, forbud
mot tortur, daveri og trelldom, retten til upartisk og forsvarlig rettergang, retten
til respekt for privat- og familidiv, tankefrihet, samvittighetsfrihet, religionsfrihet
og ytringsfrihet, forenings- og forsamlingsfrihet. For begge konvensjonene gjelder
at det er etablert kontrollorganer som skal pése at de land som har sluttet seg til
konvengonene, oppfyller sine forpliktelser. Blant annet skjer dette gjennom en
rett for personer som mener seg utsatt for krenkelser, til & klage landene inn for
saaskille kontrollorganer.

| tillegg til de to nevnte konvensjoner finnes en rekke andre som ogsa tar opp u-
like menneskerettigheter. | denne sasmmenheng kan f.eks. nevnes FN-konvengo-
nen av 16 desember 1966 om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter. Inter-
nagona konvengon om avskaffelse av ale former for rasediskriminering av 7
mars 1966, og Konvengonen mot tortur og annen grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller sraff av 10 desember 1984. Nevnes kan ogsd at
Den internasionale arbeidsorganisasion (ILO) har vedtatt en rekke konvensjoner
som ogsa tar opp sentrale menneskerettsspergsmal.

2. Norge har ratifisert ale de nevnte konvensjonene og er derfor folkerettslig for-
pliktet til & etterleve dem. Dette innebagrer blant annet en forpliktelse til & sikre
at nagona lovgivning er i samsvar med konvengonene, og & retts- og forvat-
ningsavgjarelser ikke innebaarer krenkelser av konvensjonenes forpliktelser.

Norsk rett bygger i prinsippet pa et dualistisk system i sitt forhold til folkeretten.
Dette innebaer at folkeretten ikke umiddelbart anses som en del av norsk rett.
Gjennomfaring av konvengonsforpliktelser krever derfor lovvedtak eller annen
tilsvarende handling for &skape en internrettslig forpliktelse. 1 mange tilfelle,
salig pA menneskerettsfeltet, har man likevel fra norsk side ngyd seg med en
konstatering av rettsharmoni: Man har slét fast at konvensjonens bestemmel ser
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samsvarer med allerede gjeldende bestemmelser i norsk lov, eller for evrig er i
harmoni med gjeldende praksis og sedvanerett. | de senere & er det ogsa adskil-
lige eksempler pa at norske domstoler og rettsanvendere for avrig benytter seg av
folkerettdige regler som en relevant rettskildefaktor ved |gsning av sparsmal et-
ter norsk rett.

Selv om det derfor ielden vil forekomme at norsk rett vil bli ansett &vazre i strid
med vére folkerettdige forpliktelser pA menneskerettsomrédet, ma det kunne sés
fast at den formelle gjennomfaringen av menneskerettsforpliktelser internt har et
noe tilfeldig preg. | den nagonale og internasjonale debatt er det ogsa blitt p&
pekt flere ganger at Norge mangler sentral lovgivning som sikrer gjennomfarin-
gen av menneskerettighetene.

Spargsmalene omkring giennomfering av lovkonvengioner i norsk rett ble vurdert
av et offentlig utvalg som avga innstilling 20 mars 1972 (NOU 1972:16). Utvalget
foredo ikke vesentlige endringer i forhold til dagjeldende praksis, og gikk blant
annet inn for at Norge fortsatt skulle basere seg pa en dualistisk modell. Spars-
malet om en bedre lovmessig gjennomfering av menneskerettighetene har veat
tatt opp flere ganger, senest ved at Den Norske Advokatforening i et brev til Ju-
stisdepartementet 22 august 19838 foredo at en del sentrale menneskerettskon-
vensjoner blir inkorporert i norsk rett gijennom saaskilt lovvedtak.

Regjeringen traff 30 januar 1989 et prinsippvedtak om at de internasjonale men-
neskerettigheter skulle innarbeides i norsk lov. Samtidig ble det besluttet at det
skal nedsettes et utvalg som f& i oppdrag a utrede gjennomferingen.

| samsvar med prinsippbesiutningen nedsettes derfor et utvalg til avurdere og
legge frem fordag om innarbeiding av de sentrale menneskerettighetskonvensjo-
ner i norsk lov. Utvalget skal vurdere ulike mater dik gjennomfaring kan skje p3,
og fremme fordag til nadvendige grunnlov- eller lovbestemmelser. | denne sam-
menheng ma utvalget vurdere hvilke konvensjoner som egner seg for en dik gjen-
nomfering, og om gjennomfaring kan skje ved en enkel henvisning til det folke-
rettdige regelverk, eller om gjennomfaring ma& skje saaskilt for de enkelte kon-
vengoner eller for konkrete rettigheter. Utvalget ma ogsa vurdere forholdet il
allerede gjeldende norske lovbestemmelser. Utvalget bgr ogsd kunne ta opp an-
dre beslektede sparsmal i den grad det finnes hensiktsmessig.

Utvalget ber videre vurdere om det er behov for andre sazlige tiltak i forbindelse
med gjennomfaringen av en dik reform. Utvalget bar her saalig vurdere behovet
for bedre informagon om menneskerettighetene, og tiltak for & gjare praksis og
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avgjerelser fra blant annet den Europeiske menneskerettsdomstol bedre kjent og
lettere tilgjengelig i Norge.

Utvalget ma ogsa vurdere de administrative og ekonomiske konsekvenser av de
fordag som fremmes.

| Danmark har Folketinget nylig besluttet at det skal nedsettes et utvalg for & un-
dersgke fordeler og ulemper ved inkorporering av den europeiske menneske-
rettskonvension i dansk rett, og a fremme fordag om hvordan dik inkorporering
rent faktisk kan skje. Justisdepartementet forutsetter at det norske utvalg tar kon-
takt med det danske, og ogsd for evrig holder seg orientert om utviklingen i de
gvrige nordiske land.
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STATISTIK

Bilaget indeholder fagende:

a)

b)

d)

Oversigt over, hvilke Europaradslande der har undertegnet eller ratificeret
M enneskerettighedskonventionen og de tilhagrende protokoller.

Kilde: Chart of Signatures and Ratifications of European Treaties updating
asat 1 March 1991, s. 5.

Oversigt over antallet af klager, der er registreret i Menneskerettighedskom-
missionen.

Kilde: European Commission of Human Rights: Survey of Activities and Sta-
tistics 1990 s. 18.

Oversigt over udviklingen i antallet af afgerelser og rapporter fra Kommis-
sionen vedrgrende individuelle klager.

Kilde: European Commission of Human Rights: Survey of Activities and Sta-
tigtics 1990 s. 19.

Oversigt over Menneskerettighedsdomstolens domme fordelt pa lande.
Kilde: European Court of Human Rights: Survey of Activities 1959-1990 s.
55.

Oversigt over Ministerkomiteens resolutioner efter konventionens art. 32 i
perioden 1959-1989.

Kilde: Collection of resolutions adopted by the Committee of Ministersin
application of Articles 32 and 54 of the European Convention on Human
Rights, Supplement 1988-89.
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b)

Devel opnent of the nunber of applications registered since the
establ 1 shment of the Conmission/Evol ution du nonbre de requétes
enregi strées depuis |'entrée en fonction de |a Commission

Year/ Total nunber Applications introduced Applicants detained
Année of applications/ throughii |awer/ or interned/
Nonbre total de Requétes introduites Requérants dét enus
requét es par le mnistere d un ou internés
avocat

Nunber / Percentage/  Number/  Percentage/
Nonbr e Pourcentage  Nonbre Pour cent age

1955 138 5 4 % 24 17 %
1956 104 6 6 % 20 20 %
1957 101 12 12 % 5 25 %
1958 % 14 15 % 22 24 %
1959 233 23 10 % 71 30 %
1960 201 27 9 % 67 23 %
1961 344 A 10 % 114 33 %
1962 442 3B 9 % 235 53 %
1963 346 b 10 % 175 50 %
1964 203 24 8 % 137 47 %
1965 310 2% 8 % 164 53 %
1966 303 25 8 % 143 47 %
1967 445 06 15 % 219 49 %
1968 449 40 9 % 253 56 %
1969 439 40 9 % 206 47 %
1970 379 B 23 % 133 35 %
1971 603 50 8 % 194 32 %
1972 644 114 18 % 237 37 %
1973 442 78 18 % 202 46 %
1974 445 194 44 % 125 28 %
1975 466 141 30 % 27 49 %
1976 427 149 35 % 197 46 %
1977 373 148 40 % 134 36 %
1978 335 112 33 % 117 35 %
1979 378 101 27 % 20 24 %
1980 390 142 36 % 87 22 %
1981 404 155 38 % 84 21 %
1982 590 232 39 % 91 15 %
1983 499 214 43 % 60 12 %
1984 586 252 43 % 75 13 %
1985 596 262 44 % % 16 %
1986 706 317 45 % % 14 %
1987 860 433 50 % 103 12 %
1988 1009 516 51 % 119 11 %
1989 1445 637 44 % 170 12 %

1990 1657 752 45 % 281 17 %
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c)

CEVELORMENT OF THE NUMBER OF DECTSIONS AND RERCRTS OF THE COMMISSION CONCERNING INDIVIDURL APPLICATIONS
EVOLUTTON DU NOMERE [E DECISIONS ET [E RAPRCRTS [E LA (OMMISSION EN MATTERE [E REQUETES INDIVIDUELLES

1955-1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1963 1984 1985 1986 1967 1983 1989 1990 TOTAL
vazsmalf:l]es/ g V1926 2041 181 2586 2380 2225 2672 2735 3150 3007 2831 2869 3675 4108 4900 4942 51640

A{:pllmdmsr.;q:ls;e:ui/;ésﬂ 466 427 373 335 378 390 404 50 49 586 596 06 860 1009 1445 1657 17568
tes enregistrées

Dcisions we ) 067 %5 40 59 73 280 3l 40 &5 436 B 582 Sl 50 65 138 1216 15457

de plano/
Requetes déclarées ) 5500 320 383 371 585 221 276 360 343 363 450 449 IS/ 4B 493 1195 %0 1312
irrecevables {

250 41 46 166 130 3% 46 49 4 4 W 63 % 61 19 48 125 %

ications declared
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e)

M ni sterkom teens resol uti oner efter art. 32 i perioden

1959- 1989.

I Mel | enst at sl i ge kil ager
G akenl and mod WK 2
Zstrig nod Italien 1
Danmar k, Norge, Sverige og
Neder | andene nod G akenl and 2
Cypern mod Tyrki et 1

6

Il I ndi vi duel | e kl ager
Bel gi en 6
Dannar k 1
Frankri g 1
Italien 8
Neder | andene 4
Por t ugal 1
Schwei z 10
Storbritannien 27
Sveri ge 5
Tyskl and 14
@trig 12

89
| alt 95 resolutioner, heraf 17 alene fra 1989. | forbin-

del se ned 8 af

ke bl evet offentliggjort.

resol uti onerne er Konmi ssionens rapport ik-















