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Kommissionens nedsattelse.

| henhold til kgl. resolution af 2. decem-
ber 1949 nedsatte justitsministeriet en kom-
mission med den opgave a overvege pargs
mdet om amndringer i lovgivningen om
barn uden for amteskab, eventuet visse
spargsmd vedrerende aggtebern. Kommis-
sionen bemyndigedes samtidig tiJ at treade
i forbindelse med tilsvarende i Norge og
Sverige og eventudt tillige i Finland og
Idand nedsatte kommissoner med det for-
md at tilvgiebringe sa vidt muligt overens-
semmende fordag til hvert: riges lovgiv-
ning pa de omhandliede omréder.

Til medlemmer af kommissionen beskik-
kedes:
professor, dr.
mand,
landsdommer, nu hgjesteretsdommer Bo-
dil Dybda og

kontorchef i justitsministeriet, nu lands-
dommer Hans Topsze-Jensen.

juris O. A. Borum, for-

Baggrunden for kommissionens nedsad-
telse var, at der pd meder i januar 1948 og
i mg 1949 mellem de delegerede for nor-
disk lovsamarbejde var opndet enighed om,
at de nordiske lande burde overvgie mulig-
hederne for en ensartet lgsning af spargs-
malet om fastsodtelse af faderskab til bern
fedt uden for agteskab. Af de delegeredes
forhandlinger om dette spargsmd fremgdr,
at man fra norsk side tillige var interesseret
i fadlesnordiske overvgidser om udform-
ningen a den sdkaldte pater est-regel. Fra
svensk side ans3s det endvidere for forméisr
tienligt, a& man under dreftelserne ogsa
kunne mddrage sidanne andre spergsmd,
som métte opsta under den gennemgang af
reglerne om arv, testamente og skifte, som

de sxmlige averetssagkyndige (arvdabalk-
sakkunniga) netop da var igang med.

| overensstemmelse med den i kommis
soriet indeholdte bemyndigelse optog kom-
missionen straks i vinteren 1949—50 forbin-
delse med de tilsvarende udvalg i Norge og
Sverige. | eftersommeren 1950 udvidedes
samarbgidet til ogsa at omfatte Finland. Pa
grundlag a en forelgbig gennemgang &f
problemerne aholdtes der derefter i da
gene fra den 16. til den 20. september 1950
et fadlesmade i Stockholm med deltagelse
a repressentanter for ale 4 lande. Som led
i det videre arbgde har lignende fadles
mader veget afholdt i Odo i tiden 5.-9.
februar 1951, i Kgbenhavn den 21—26. ja
nuar 1952 og i Helsingfors i dagene fra den
5. til den 11. juni 1953.

Ved det Sdedes etablerede samarbgide
har de gvrige nordiske lande vaget repree
senteret af felgende:

den finske komité:

Praesidenten for hogsta forvaltningsdom-
stolen U. J. Castrén, formand,

kandichef, regeringsrad Teini Ahava og

justitierdd Harald Brunou,

det norske udvalg:

professor, dr. jur. Carl Jacob Arnholm,
formand,

satssekretegr, nu ekspedigonsgef K. J.
ksnes og

byrégef, nu lagdommer Andreas Endre-
N og

de svenske arvdabalksakkunniga:
riksmarskalk Birger Ekeberg, formand,
justitierdd Gosta Walin og

hovréttsrad Hugo Henkow.

Island har ikke deltaget i samarbejdet.



Forud for afholdelsen & det fargte fad-
lesmade i Stockholm i september 1950
fremkom der fra den svenske kommissons
sde anske om, a spergsmdet om en aa
dring & reglerne om adoptivberns arveret
blev inddraget under de nordiske forhand-
linger. Pa grundlag heraf blev dette spargs-
md optaget pa dagsordenen for medet. Ved
dreftelserne i Stockholm viste det sig, at der
i dle 4 lande var en sidan interesse for en
gennemgang ikke dene & adoptionens
arveretlige virkninger, men ogsa a adop-
tionsingtituttet igvrigt, a det vedtoges at
etablere et nordisk samarbgide ogsd om
dette spergsmd. Efter medets afdutning
opndede kommissionen  judtitsministeriets
tildutning til at inddrage dette emne under
kommissoriet.

P4 denne baggrund har spergsmdet om
andring af reglerne om adoption vaaet gen-
gand for indgdende dreftelser bade i den
danske kommissions interne mader og under
de aholdte nordiske fadlesmeder.

Som resultat & dette arbgjde fremkom-
mer naavagende betamkning, der omfatter
dels en amindelig redegarelse for kommis-
sonens synspunkter vedrgrende de vigtigste
a de omrdder, pa hvilke andringsfordag

Kagbenhavn i oktober 1954.

fremsadtes, dels et udkast til andret affat-
teddlse o adoptiondoven. Til lovudkastet
knytter sig endvidere et afsnit med bemagk-
ninger til de enkelte paragraffer.

Kommissonen har - pa samme made
om det norske udvalg - anset det for mest
praktisk a afgive betamkning om de &
kommissoriet omfattede emner, efterhan-
den som hvert enkelt emne kan anses for
fagdigbehandlet. Nazvaaende betamkning
afgives derfor nu, uanset at man endnu ikke
har afduttet arbejdet med de evrige pro-
blemer, der behandles af kommissionen.
Det kan herved oplyses, a man paregner at
kunne afgive betaankning om fastssdtelse
af faderskab til bgrn fedt uden for smte-
skab og om pater est-reglen i Igbet o ca e
halvt &.

Det i naavagende betamkning indeholdte
fordag om andring & adoptiondoven er
uden direkte forbindelse med de fordag til
andring & barnelovene, som kommissionen
agter senere at fremsadte, og vil derfor
kunne fremmes uafhaangigt af disse.

Varetagelsen & kommissionens sekretzr-
forretninger har vaet overdraget sekretad,
nu ekspeditionssekretag i justitsministeriet
Henning Krog.

O. A. Borum.

Bodil Dybdal.

Hans Topsee-Jensen.

Henning Krog.



Den historiske udvikling. De gaddende regler.

Adgangen til at opnd tilladelse til ved
adoption at tilleagge et fremmed barn rets-
stilling som agtebarn har eksisteret her i
landet igennem lang tid og har veget a-
minddigt benyttet i dt fdd i det sdste
halvandet &rhundrede. Sa tidligt som i be-
gyndelsen & det 19. &hundrede havde in-
stituttet opndet en sddan udbredelse, a der
vige sg nadvendighed for en administrativ
omlaggning med hensyn til udfeadigelsen
af bevillingerne, der hidtil havde veaet
egentlige kgl. bevillinger. Det blev derfor
den 13. december 1815 ved kgl. resolution
bestemt, a kanceliet fremtidig kunne ud-
feardige bevilling pa egen hand -- ad man-
datum - i de tilfadde, hvor adoptanten ikke
havde livsarvinger i forveen.

Adoptionsingtituttet er opstaet og videre-
udviklet i administrativ praksis, uden at der
har veget grundlag for dets eksstens dler
dets naamere indhold i lovgivningen. Den
retsstiftende kendsgerning for det ved
adoptionen etablerede kunstige daggtsskabs-
forhold mellem barnet og adoptanten var -
og er stadig - den kgl. bevilling. | modssd-
ning til nu beroede det nsamere indhold af
adoptionen imidlertid oprindelig ganske pa
bevillingens formulering og de nagmere
bestemmelser, som den indeholdt. 1 amin-
delighed udtaltes det i bevillingen blot, at
»eftersom N.N. og hustru har andraget, at
de i barns sted har taget til sg P.P., og at
det er deres gnske, a bemeldte barn ma
anses om deres eget barn,« tillades det her-
ved, a de pageddende »ma adoptere P.P.,
sdedes a denne fremtidig ma fere familie-
navnet N. og trade i arv efter dem som

deres agte barn«. En formulering som
denne fortolkedes derhen, at adoptionens
amindelige retsvirkning var, a barnet fik
gtilling som adoptantens agtebarn. Med
dette som udgangspunkt bestemtes rets-
virkningerne i de enkelte relationer iavrigt
a de saaregler og forbehold, der métte
vage optaget i bevillingen, f. eks. med hen-
gyn til barnets arveret efter adoptanten eler
med hensyn til dets familienavn.

Sdv om bevillingsprakss i tidens @b ud-
viklede sig pa en sadan méde, a bevillin-
gerne blev udfeadiget efter ganske be
demte retningdinier, fdtes det imidlertid
utilfredsstillende, at et s vigtigt omréde af
familieretten ikke var kodificeret og der-
med tilgangeligt for amenheden. Det var
derfor naturligt, & man i 1912 udvidede
den i 1910 nedsatte familieretskommissions
opgave til ogsd & omfatte udarbgjdelsen o
et lovfordag om adoption. Udvidelsen &f
kommissoriet var igvrigt yderligere begrun-
det derved, a det under kommissionens
samarbejde med de tilsvarende norske og
svenske kommissioner var blevet oplyd, at
man i Norge og Sverige, hvor adoptions-
instituttet hidtil ikke havde veaet i brug,
var interesseret i, at der sagtes tilvejebragt
ensartede nordiske regler pa dette omrade.

| 1913 &fgav familieretskommissionen
pd grundlag af det stedfundne nordiske
samarbgide sin betamkning om adoption,
indeholdende et lovudkast med tilhgrende
bemagkninger. Pa dette udkast hviler den
gaddende danske adoptionslov, lov nr. 87
af 26. marts 1923 om adoption. P4 samme
made bygger den oprindelige finske, norske



og svenske adoptiondovgivning (finsk lov
af 5. juni 1925, norsk lov af 2. april 1917
og svenk lov & 14. juni 1917) pa de re-
spektive familieretskommissioners arbejde.

Med hensyn til adoptionens retsvirk-
ninger har loven a 26. marts 1923 fd-
gende hovedindhold:

Den generdlle bestemmlese findes i lo-
vens §15. Det udtdes her blandt andet, at
adoptivbarnet med de i loven naavnte ind-
skramkninger og neamere bestemmeser i
forhold til adoptanten f& retsstilling som
dennes agytebarn. Endvidere bestemmes det
i 88 16 og 17, a adoptionen - bortset fra
de i loven omhandlede szalige tilfadde —
ikke medferer nogen forandring i forholdet
mellem adoptivbarnet og dets naturlige
dagt, og a den ikke bevirker nogen retlig
familieforbindelse mdlem den ene part og
den andens amtefedle eler dagtninge og
heller ikke mellem adoptivbarn indbyrdes.

Det fastdas i disse bestemmeser, at adop-
tionens hovedvirkning er at etablere et aagte-
barnsforhold mellem barnet og adoptanten.
Det fastdads imidlertid samtidig udtrykke-
ligt, a bevillingens virkninger normalt er
begramsat til forholdet mellem netop disse
personer; den influerer hverken pa forhol-
det mellem barnet og dets naturlige damt
dler pa banets dilling til adoptantens
dagt.

Udover de generdle bestemmeser i
88 15-17 indeholder loven i 88 10-14 en
gennemgang & bevillingens retsvirkninger
i de vigtiggte person-, familie- og arveret-
lige relationer.

Det bestemmes sdledesi § 10, at adoptiv-
barnet ved adoptionen f& adoptantens
slaggtsnavn, medmindre det under saalige
omstamdigheder fastsadtes i bevillingen, at
barnet ska beholde St eget navn dler bage
begge navne i forening.

| § 11 fatdds det, at joraddremyndig-
heden og de deraf udspringende rettighe-
der og pligter ved adoptionen overgd pa
adoptanten. Det bestemmes endvidere, at
den salige retsdtilling, som barnets natur-
lige foraddre efter loven har med hensyn
til foraddremyndighed og veegemd bort-

fader enddligt ved adoptionen. Denne be-
sgemmelse e en smpd fdge a hoved-
reglen i § 15; den ma igvrigt suppleres med
de amindelige regler i myndigheddoven
om foraddremyndighed og vesrgemdl.

8§ 12 indeholder reglerne om forsergel-
sespligten over for adoptivbarnet. Efter
denne bestemmedse har adoptanten som
hovedregel intet krav pa at fa sine udgifter
til adoptivbarnets underhold godtgjort af
dets virkelige foraddre. Ved adoption af et
barn, der er fadt uden for amteskab, ind-
treeder adoptanten dog i moderens retsgtil-
ling med hensyn til underholdsbidrag fra
barnets fader. Adoptanten har med andre
ord den fulde forsargelsespligt over for bar-
net og har kun ved bgrn uden for sgteskab
mulighed for at opnd bidrag til dets under-
hold, og da kun fra barnets fader.

Enddlig fastlamyges adoptionens arveres-
lige virkninger i lovens 88 13-14. Pa dette
punkt fremkommer den vigtigste afvigelse
fra hovedreglen i 8§ 15 om, at barnet i for-
hold til adoptanten f& stilling som dennes
aggtebarn. Det bestemmes ganske vist i § 13,
a adoptivbarnet skd have averet efter
adoptanten som aggtebarn; men samtidig
indeholder paragraffen sddanne undtagelser
fra denne regel og § 14 sidanne bestem-
melser om adoptantens arveret efter barnet,
at man — sdedes som praksis har udviklet
sg - ma sige, a ligedtillingen med amgte-
barn kun er teoretisk.

Det bestemmes sdedes for det farste, at
der p& adoptantens begaging kan tages for-
behold i bevillingen om, at der ikke sker
nogen indskraakning i hans testationsret
om fadge o adoptionen. Heri ligger, at
barnet, hvis et sadant forbehold er taget,
kun er lega arving - ikke tvangsarving -
efter adoptanten. Disse forbehold, de &
kaldte testationsforbehold, er meget amin-
delige; efter de for kommissonen fordig-
gende datigtiske oplysninger, jfr. neden for
dde 22, optages de i gieblikket i mindst
75 % a samtlige adoptionsbevillinger.

For det andet bestemmer § 13, at adop-
tivbarnets arvelod, hvis adoptanten efter-
lader dg livsarving, skd udredes a den dd



a formuen, hvorover han frit kunne réde
ved testamente. Baggrunden for indferel-
sen af denne regd er, a man ved lovens ud-
arbegdelse ansa det for uheldigt, hvis en
person - i strid med arvelovens grundssd-
ninger — ved hjadp af en adoption skulle
kunne opnd at gere indgreb i den tvangs-
arveret, der dlers ville tilkomme hans livs-
arvinger. Reglen indebager imidiertid sam-
tidig den konsekvens, at den adoptant, der
— foruden adoptivbarnet — efterlader dg
een dler to livsarvinger, hdt: bergves dn
testationsret, hvis der ikke er taget testa
tionsforbehold i bevillingen. Endvidere
medfarer reglen, at adoptivbarnet, sifremt
adoptanten kun efterlader sg een livsar-
ving, kun arver halv lod mod denne.

For det tredje begremses adoptantens
arveret efter adoptivbarnet i henhold til
§ 14 til kun at anga de tilfadde, hvor barnet
ikke efterlader sg nogen arveberettiget
doaggt dler agtefadle, eler hvor barnet
inden sin ded har modtaget arv fra den ene
af sine adoptivforaddre; i sidgte tilfadde til-
lagyges der i vise dtuationer den laangdtle-
vende & adoptanterne en vis ret til arv
forud for barnets naturlige dagt (den &
kaldte »tilbagefaldsret«).

Endelig ma det i denne forbindelse erin-
dres, at der ikke indtreeder nogen principiel
andring a det arveretlige forhold mellem
adoptivbarnet og dets naturlige dagt. Her-
til kommer, at der ikke skabes noget arve-
forhold mellem adoptivbarnet og adoptan-
tens dagt eller mellem adoptanten og adop-
tivbarnets deggt. Uanset adoptionen bestdr
der dtsA — med forbehold & den omtate
»tilbagefadsret« - ssavanlig gensidig arve-
ret mellem adoptivbarnet og den naturlige

demt, og patrods af adoptionen arver adop-
tivbarnet ikke adoptantens daggt, der pa den
anden dde heller ikke arver adoptivbarnet.

Foruden de refererede betemmelser om
retsvirkningerne (88 10-17) indeholder
adoptiondoven en rakke regler om betin-
gelserne for a opnd bevilling og om dennes
udfeadigese (§§ 1-9), om ophsavelse &
adoptionsforholdet (§§ ~ 18-24) ogomin-
ternational- og intertemporaretlige spargs-
ma (§§ 23-28).

Adoptionsingtituttet i de andre nordiske
lande er i det store og hele reguleret efter
samme principper som i den danske adopti-
ondov. Af de vigtigste forskelligheder ska
fagende fremhaaves:

Tilladelsen til adoption meddeles i Fin-
land og Sverige & vedkommende domstal,
ikke a administrationen.

| ingen & de andre lande findes bestem-
melser svarende til det danske testations-
forbehold.

Omfanget a »tilbagefaldsretten« er for-
skelligt. | Finland er reglerne herom »vendt
omk, sdedes at adoptanten er legal arving
efter adoptivbarnet, mens den naturlige
dagts rettigheder i princippet e begramset
til en »tilbagefaldsret«.

I Norge findes der sden 1935 en szlig
adoptionsform ved siden a den aminde-
lige. Efter reglerne for denne ordning bli-
ver barnet i enhver henseende indlemmet
i adoptantdaggten som agytebarn, samtidig
med a dets forbindelse med den naturlige
doggt bliver fuldstendig afskaret. Vedre-
rende de nagmere regler herom henvises til
bemagkningerne nedenfor i afsnit 111 (side
13).



Reformtanker.

Allerede i 1930 pegede professor Viggo
Bentzon i en artikel i Ugeskrift for Rets
vaeen (1930 B dde 57-63) pd, a adopti-
onsbevillingerne i praksis fordder sig me-
lem to fra hinanden staakt afvigende grup-
per. Det drejer Sg pa den ene side om de
tilfedde, hvor der e tale om bortadoption
af et barn til fremmede, pa den anden side
om tilfadde, hvor adoptionen angér et barn,
der i forvgen har tilknytning til adoptan-
ten, f. eks. som barn a dennes aatefadle.
Erkenddsen & dette forhold burde efter
Bentzons opfattelse have betydning for lgs
ningen & spergsmdet om, i hvilket omfang
der ber tages hensyn til en eventuel protest
fra barnets naturlige foraddre mod adopti-
onshevillingens udfaadigelse. Artiklen be-
rarer derimod ikke det problem, om eks-
sensen af de to adskilte grupper eventudlt
ber medfagre en tilsvarende forsked med
hensyn til adoptionens retsvirkninger.

Ogsa i arvelovskommisswnen var man
under udarbgjdelsen a udkastet til en ny
arvelov (kommissionshetaakning 1941 side
56-61) opmagksom pa, at der i praksis ger
sg en vis forkd gaddende mellem adop-
tion a fremmede speedbarn og adoption &f
barn, til hvilke adoptanten i forvejen har
en dler anden tilknytning. Det oplyses i
denne forbinddse i betankningen, at det
ved en gsikprovevis undersggelse af de i de
snere & meddelte  adoptionsbevillinger
havde vig dSg, a testationsforbehold blev
taget i mindre omfang i den sdste gruppe
end i den farste. Dette forhold gav dog ikke
kommissionen anledning til a foreda ind-
fardse o forskellige regler om adoptionens
retsvirkninger i de to grupper.

Arvelovskommissionens forslag gik iav-
rigt ud pa, at der i forhold til geddende ret
skulle indfares falgende andringer vedrg-
rende adoptionens arveretlige virkninger:

1) Adoptivbarnet er ikke tvangsarving
efter adoptanten (udkastels § 34). Hoved-
begrundelsen for dette fordag var, at testa
tionsforbeholdenes  hyppighed efter  kom-
missionens opfattelse afgav en meget kraf-
tig formodning for, a en ordning, der ger
barnet til tvangsarving efter adoptanten, vil
kunne vege til skade for hele adoptionsin-
stituttet. Hertil kom, a reglerne efter kom-
missionens mening under dle omstandig-
heder métte udformes sdedes, a de for-
mindskede de ulemper med hensyn til teta
tionsrettens omfang, der er en fage af de
nugaddende regler i de tilfadde, hvor adop-
tanten efterlader dg livsarvinger, og der
ikke er taget testationsforbehold. Eventuelle
betzukeligheder, for sa vidt angdr mindre-
arige uforsergede adoptivbarn, mente kom-
missonen a have afbedet ved at lade ud-
kestets regler (§§ 41—45) om »forlodsret«
(ret til forlods af arveladerens bo at fa ud-
betat det nedvendige begb til passende
underhold og uddannelse) vege anvende-
lige ogsa pa adoptivbarn.

2) Reglen i lovens § 13, k. 2, om, a
adoptivbarnets arvelod ska udredes af den
testationsfrie tredjeddl, hvis adoptanten
efterlader dg livsarving, opheaves (udka-
stets § 34 forudssgningsvis). Andringen
medfarer, a adoptivbarnet med hensyn til
den legale arveret bliver ligedtillet med
adoptantens egne bgrn. Samtidig indebaaer
reglen, at testation til fordd for tredjemand
ikke leengere uden videre ska bages o



adoptivbarnet dene. Fordaget havde nge
sammenhaang med kommissionens gene-
relle fordag i 8 39 om at begramse tvangs-
arven fra to tredjedele til halvdelen af den
legale arvelod. Begrundelsen for aandringen
sagtes igvrigt dels i den foreddede ophee
vese a adoptivbarnets tvangsarveret, dels
i, a det forekommer mindre rimeligt, at
adoptantens egne barn ska vare bedre stil-
let, n& der kommer et adoptivbarn, end
hvis deres foraddre sdv havde faet flere
barn.

3) Deni lovens 814, sk. 1, omhandlede
»tilbagefaldsret« til fordel for den laagdtle-
vende af to adoptanter udvides (udkastets
§ 35). Det foredds, at tilbagefaldsretten
ikke dene - .om nu - ska omfatte arv, der
er tilfaldet adoptivbarnet, men ogsa gaver,
herunder arveforskud. | forbindelse hermed
g& fordaget endvidere ud pd, a retten ska
indtresde ogsa i den situation, at adoptiv-
barnet der, mens begge adoptanter er i live.
Enddlig foredds det, at tilbagefaldsretten
ska tilkomme ogsid adoptantens livsarvin-
ger.

Offentliggerelsen i foraret 1941 af arve-
lovskommissonens betankning gav anled-
ning til omfattende dreftelser bade under
meder i faglige foreninger og ved artikler
i dagspressen og i juridiske fagskrifter.
Under disse dreftedser blev blandt andet
spargsmdlet  om  adoptionens  arveretlige
virkninger fremdraget.

Dette var sdledes tilfaddet ved et made i
»Juridisk Forening« i Kgbenhavn i novem-
ber maned 1941, hvor professor, dr. jur.
O. A. Borum indledte en diskusson om ud-
kastet til ny arvelov. Under madet blev der
a nuvagende landsdommer H. Topsge-Jen-
sen fremsat den tanke, a man ved anonym
bortadoption & fremmede spwedbern burde
drage den retlige konsekvens af den over-
flytning, der faktisk sker af barnet fra de
naturlige foraddres til adoptanternes milieu.
En sadan overflytning indebagrer i rediteten
en definitiv lgsrivelse fra barnets naturlige
sagytninge - en lasivelse der ogsa bar have
retlige konsekvenser. Denne tanke blev naa-
mere uddybet & landsdommer Tg3Sze-Jat

11

sen i e foredrag i mg maned 1944 i for-
eningen for socidradgivere, offentliggjort i
foreningens blad »Socidradgiveren« nr. 4
for 1944.

| &rene 1944-46 droftedes dette spergs-
md i en rakke artikler i Ugeskrift for Rets-
veeen. Debatten indledtes med et indlagg
a nuvegende dommer Niels Harbou
(U.f.R. 1944 B sde 181-86), der kom-
menterede  arvelovsudkastets  kapitel 5
(»arveret ifelge adoption«). Pa baggrund
blandt andet af dreftelserne pa madet i »Ju-
ridisk Forening« i november 1941 og med
henvisning til den i 1935 indferte aandring
af adoptionsingtituttet i Norge udtaler for-
fatteren i artiklen, a de af arvelovskommis-
sonen foreddede andringer langtfra fore-
kommer ham vidtgdende nok. Dommer
Harbou gjorde sg herefter til tasmand for
indfarelse & en tilsvarende ordning som
den i Norge gennemfarte. Adoptanten kan
her vadge mellem to forskelige former for
adoption; een med sékddt »fuldt familie-
skiftex og een, hvis indhold svarer til den
nuvagende adoptionsform. Ved den farde
a disse adoptionsformer g& de norske
regler ud pd, a der er fuldt gensidig arve-
ret mellen pa den ene sde adoptivbarnet
og dets livsarvinger og pa den anden side
adoptanten og hans dagt, ganske som om
barnet havde veaet adoptantens aggtebarn.
Samtidig bortfalder arveretten mellem adop-
tivbarnet og dets livsavinger pa den ene
dde og dets virkelige foreddre og andre
damtninge pa den anden side. Endelig be-
sgemmes det, at adoptivsaskende har ind-
byrdes arveret.

Som dette for st fordag anferte dom-
mer Harbou blandt andet, at der ikke kan
vage tvivl om, at et adoptivbarn er og ber
vage socidt knyttet til adoptivforaddrene
0og deres dagt og ikke til sn egen damt
(bortset fra de tilfedde, hvor det adopteres
a naxe dagtninge dler a moderens (fa
derens) agtefedle). Som fage heraf ber
den socide forbindelse og ikke det biolo
giske dagtskab lamges til grund ved ud-
formningen & reglerne om adoptionens
arveretlige virkninger.
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Subsdiaat foredog dommer Harbou, a  sdkadte anonyme adoptioner (typisk: adop-

de gaddende regler »vendes om, sdedes at
arveretten  efter et adoptivbarn principalt
tilkommer adoptanten og dennes dagt. Den
naturlige damt skulle herefter kun have
krav pa »tilbagefaldsret« og pa en subs-
diaz arveret i de tilfadde, hvor barnet ikke
efterlader 99 arveberettigede adoptivdagt-
ninge.

Med udgangspunkt i denne artikel blev
spargsmdet  om  adoptionens  arveretlige
virkninger behandlet i en rakke indlagg i
Ugeskrift for Retsveesen i de felgende to &
(se nuvagende landsdommer Jergen Trolle:
1944 B dde 189-94; nuvagende hgjeste-
refssagfarer Ove Rasmussen: 1945 B dde
61-68; Trolle 1945 B sde 81-83, nuvee
rende kontorchef i »Mgadrehjadpen« cand.
jur. frk. Magna Ngrgaard: 1945 B sde
245-52: |andsdommer H. H. Holm: 1946
B dde 50-56, og Harbou: 1946 B side 155
-58).

Blandt deltagerne i diskussionen var der
overvgende stemning for at tildutte Sg de
i dommer Harbous artikel anfarte syns
punkter. Af indlaagene er der grund til saa-
lig at fremheave kontorchef frk. Ngrgaards,
der ud fra Madrehjadpens praktiske efa
ringer udtalte sg til stette for indferelsen
af en ordning svarende til den norske. Det
anfares i dette indlagg blandt andet, a det
nagope er rigtigt a bygge overvejelserne om
en nyordning pd den omstaendighed, a der
i gieblikket tages tedtationsforbehold i det
sore fletal a adoptionsbevillingerne.
Dette forhold - dges det i artiklen - haa-
ger skkert ngie sammen med de gaddende
regler, hvorefter barnets arvelod, hvis adop-
tanten har livsarvinger, ska udredes af den
tedationsfri  tredjedel o  efterladenska
berne, i dt fdd har dette vaaet afgerende
for, a modrehjelpsinsti tutionerne hidtil
har fulgt den praksis atid at rade adoptan-
terne til a tage tedtationsforbehold. Frk.
Neargaards standpunkt var igvrigt i det vae
sentligste begrundet i, a det efter erfarin-
gerne fra Medrehjedpen ma siges a veae
a overordentlig stor betydning for adop-
tionsingtituttet i dets helhed, a der ved de

tion af fremmede spaadbern) skabes de ned-
vendige forudsagninger for en definitiv &-
brydelse a forbindelsen mellem barnet og
dets naturlige dagt.

| modsadning til dette og de fleste af de
avrige indlagg gjorde landsdommer Trolle
sg til talsmand for det eksisterende adop-
tionssysem. Trolle indledte med a rede-
gare for arvelovskommissonens overveed-
ser pa dette punkt og gjorde ivrigt som sin
personlige opfattelse geddende, at den nor-
ske ordning var forbundet med sA store
betemkeligheder, at det ville vage urigtigt
a indfgre den i Danmark. Hovedsynspunk-
tet for ham var, a det vil virke stedende
og Vil vazre forbundet med store muligheder
for misbrug, hvis man indferer den regel,
a adoptivbarnet ved overenskomst mellem
foraddrene og adoptanten skad kunne be
roves averet efter sine egne foraddre og
sn dagt. Endvidere forekommer det be
synderligt, at adoptanten skal kunne til-
lagge barnet legal arveret efter adoptant-
dagten, uden at dennes mediemmer hver-
ken bliver spurgt eler endog behever at fa
noget at vide derom. Endelig vil indfarel-
sen o 2 forskellige dags adoptioner kunne
skabe uklarhed med hensyn til sdve adop-
tionsindtituttet, og der vil vege or risko
for, a de to former bliver klassficeret som
en farste og en anden klasses adoption.

| samme retning som dommer Harbou
g& kontorchef i Mgadrehjadpen, cand. jur.
fru Birgitte Andersens artikel »Adoptions-
problemer« i »Socidt Tidsskrift« nr. 2-3
for februar-marts 1952. Kontorchef Bir-
gitte Andersen betoner her, a man i praksis
skelner skarpt mellem de to naavnte grup-
per a adoptionstiifaedde. Imellem disse
grupper e der en meget betydelig red for-
kel - en forskd, som det vil veae gnskdigt
a fa tillagt betydning i lovens afsnit om
retsvirkningerne.  Artiklen g&r pa dette
grundlag ind for, at der ved den »anonymex
adoption ber ske en fuldstandig afbrydese
a det retlige forhold til barnets naturlige

dagt.



Kommiss ionens hovedsynspunkter.

Efter a spergsmdet om aandring af adop-
tionsreglerne var blevet inddraget under
kommissionens arbegde, har de problemer,
der knytter dg til adoptionens retsvirknin-
ger, vaaet gjort til genstand for overvee-
s og dreftedser bade ved kommissionens
interne mader og under samarbejdet med de
avrige nordiske kommissioner. Hovedpro-
blemet har vaaet, om der kan sges a vaae
grundlag for a indfere en ssalig adopti-
onsform med mere vidtgaende retsvirknin-
ger end de gaddende. Kommissionen har
samtidig fundet anledning til at foretage
en gennemgang & adoptiondoven i dens
helhed med henblik pa sddanne aandringer,
som den stedfundne udvikling igvrigt har
nedvendiggjort.

De vigtigste a de problemer, der har
vaget fremdraget under kommissionens a-
bejde, kan sammenfaites i felgende punk-
ter:

1) Indfearelse a to former for adoption.

2) Andre andringer af adoptionens rets-
virkninger.

3) Andring a reglerne om ophesvelse
a adoption.

4) Overgangsregler.

Hovedsynspunkterne  vedrgrende disse
spargsmd Vil blive behandlet i de falgende
afsnit. Om enkeltheder og om de mindre
vasentlige punkter, der har veget genstand
for draftelse, henvises til bemagkningerne
til de enkelte bestemmelser i det af kom-
missonen udarbejdede udkast til aandret &-
fattelse af adoptiondoven (side 46 ff).

1. Indferelse af to former for adoption.

Som omtalt foran sde 9 blev der i
Norge ved lov af 24. maj 1935 indfert den
nyordning, at en adoptant, hvis han gnskede
det, i bevillingen kunne fa optaget en saglig
bestemmese om adoptionens arveretlige
virkninger. Reglerne herom blev indfgjet
om ny 8 15 b i den norske adoptionslov af
2. april 1917. Betemmesen har fagende
ordlyd:

»Nar det sarskilt begjagres og der fore-
ligger samtykke og i tilfelle uttalelse som
omhandlet i 88 5 og 6 med hensyn til
dette vilkér, kan det bestemmes i bevil-
lingen dler senere at det arverettdige
forhold mellem adoptivforeldrene og
adoptivbarnet og dettes livsarvinger skd
vaae om mellem virkelige foreldre og
deres livsarvinger dene med de undta
gelser som folger av § 17 *). Barnet og
dets livsarvinger tar da ogsd av efter og
aves av adoptivforddrenes dektsarvin-
ger, som om adoptivbarnet hadde veat
adoptivforeldrenes eget barn. Adoptiv-
barnet og dets livsarvinger pa den ene
side og dets virkelige foreldre og andre
dektninger pa den annen sde, tar nar
dik besemmdse e truffet, ikke av
efter hverandre. Har adoptivforeldrene
flere adoptivbarn som der er truffet dik
bestemmelse om som nevnt i farste punk-
tum, gj elder mellen dem og melem
deres livsarvinger i arverettdig henseende
sanme regler som om de hadde vaat
adoptivforeldrenes livsarvinger.«

Som det vil ses, skabes der ved denne be-
gemmese hjemmd til — efter ansagerens

*) ang&r de saglige norske retsingtitutter »asetesrett« og »odelsrett«.



frie valg - i stedet for den ssadvanlige adop-
tionsbevilling a udfaadige en bevilling,
der har saligt vidtgdende retsvirkninger.
Det fastdas i lovreglen, at det arveretlige
forhold mellen pd den ene side adoptiv-
barnet og dets livsarvinger og pa den anden
side adoptivforaddrene og deres dagt |
dette tilfadde skd vage fuldstamdig, som
om adoptivbarnet havde veet adoptivfor-
addrenes eget barn. Der etableres med
andre ord fuldt gensidig legd arveret i for-
holdet mellem barnet (og dets afkom) og
adoptanten og hans dagt. Af formulerin-
gen folger, a der er tvangsarveret efter
adoptanten og hans ascendens i samme om-
fang som ved agtebern. Endvidere fastdas
det, a det arveretlige forhold til den na
turlige daagt bortfalder.

Anledningen til andringen i 1935 var,
a der gennem en arakke havde vaget ret-
tet kritik mod den norske adoptiondovs
arveretsregler. Pa baggrund heraf fremsatte
Justis- og Politidepartementet i begyndelsen
a 1934 e fordag om visse — mindre vidt-
géende — andringer, specielt med hensyn
til omfanget & og anvendelsesomradet for
»tilbagefal dsretten«. Departementets fordag
blev imidlertid ikke faadigbehandlet i
Odelsti nget, idet der til dettes justiskomité
i mellemtiden var indkommet et privat aan-
dringsfordag, som efter komiteens opfat-
telse burde behandles i departementet. For-
daget, der var indsendt & en norsk advo-
kat, gik ud pa at etablere et sysem med to
forskellige adoptionsformer. Sagen blev pa
dette grundlag underkastet en fornyet be-
handling i justisdepartementet, og i marts
1935 fremsattes der herefter en ny propo-
sition, indeholdende det fordag, der senere
blev ophgiet til lov. | propositionen (Odels-
tmgets proposigon nr. 30-1933) udtales
blandt andet falgende som begrundelse for
de foreddede andringer:

»Hvad der kan volde mest tvil er, om
der er grunn til & done adgang til »full-
stendig familievalg« (jfr. advokat Rodes
fordag om tillegg til 88 8 eller 9). | til-
felle hvor barnet beholder sin forbindelse
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med sne virkelige dektninger - det er
f. eks. en dektning av adoptivforeldrene
om adopteres - vil der formentlig i a-
minddighet ikke vaae rimelig grunn til
a etablere en dik sagordning. | de tilfelle
derimod som advokat Rode ssalig har
fremhevet, og salig hvor barnet vokser
op i den tro, at det er adoptivforeldrenes
virkelige barn, samtidig med at dets vir-
kelige foreldre har fraskrevet sg enhver
rett til & ha forbindelse med barnet eler
endog retten til a vite hvor det er, og av
hvem det er adoptert, der synes hbillighet
a tae for a der dpnes adgang til & eta
blere i arverettdig henseende et gjens-
dig forhold mellem adoptivforeldrene og
deres livsarvinger pd den ene side og
adoptivbarnet pd den annen som om
adoptivbarnet var adoptivforeldrenes eget.
Efter departementets mening vil det end-
og i disse tilfelle vage naturlig at der eta
bleres arverettdig forhold ogsd mellem
adoptivbarnet og adoptivforeldrenes fjer-
nere dektninger, som barnet vil betrakte
som sine dektninger, og som vel ogsa salv
oftest vil likestille barnet med en dekt-
ning.«

Til brug for kommissonens overveelser
har man fra den norske kommisson mod-
taget oplysning om de erfaringer, der er
indhestet i Norge sden nyordningens gen-
nemferelse i 1935. Det fremga a disse
oplysninger, & man ved fordagets frem-
st se havde regnet med, at der kun i for-
holdsvis fa tilfedde ville blive tae om a
udfsadige adoptionsbevilling med de ud-
videde retsvirkninger efter § 15 b. Det viste
sg imidlertid, efterhdnden som de nye
regler blev kendt, at der i det at overve-
jende flerta & ansagningerne blev frem-
st anmodning efter § 15 b. Der blev <&
ledes i arene 1950, 1951 og 1952 meddelt
i at henholdsvis 1022, 1183 og 1153 adop-
tionsbevillinger; a disse var der kun hen-
holdsvis 28, 31 og 24, der ikke fik tillagt
de saligt vidtgdende arveretlige virkninger
i henhold til 8 15 b.

Det e endvidere fra norsk dde blevet



oplyst, a afgardsen &, om ansagning efter
§ 15 b skal imedekommes, tra:ffes efter en
konkret bedemmelse af de foreliggende op-
lysninger om den naturlige dagts forhold.
Man tager herved blandt andet hensyn til
barnets udsigt til at fa arv fra sne for-
addre. Er der rimelig udsigt til sddan arv,
avg es dette forhold over for de fordele,
som en imagdekommese a ansagningen
igvrigt ville medfere for barnet. Om norsk
prakss se igvrigt T.f. R. 1954 sde 131
note 2.

Den norske kommisson har ved med-
ddesen af disse oplysninger givet udtryk
for, a dec er den amindelige opfattelse i
Norge, a de indhgstede erfaringer er af en
sidan karakter, a det vil vese utenkeligt
at vende tilbage til ordningen far 1935.

P& samme baggrund som i Norge er der
i England inden for de senere & blevet
gennemfart vidtgdende andringer af reg-
lerne om adoptionens retsvirkninger.

Efter »The Adoption of Children Act
1926« havde adoption ingen arveretlige
virkninger hverken i forhold til adoptanten
dler til barnets naturlige daegt. Efterhdnden
om antallet af adoptioner steg — far 1926
kendtes adoptionsingtituttet ikke i England
- gav denne tilstand imidlertid anledning
til kritik, specidt fra kredse, der gjorde et
aktivt abejde inden for barneforsorgsin-
gtitutionerne. Hovedsynspunktet for disse
var, a sdve formdet med adoptionen — at
overfare barnet fra dets naturlige forsddre
til adoptanten og hans dagt - naturligt
méatte medfere konsekvenser ogsa i arveret-
lig henseende.

Som uddag & denne kritik af de ged-
dende regler blev der i 1949 i underhuset
fremsat et privat lovfordag om andring af
adoptionsoven. Formalet med dette fordag
va efter fordaggelsestalen at sage a til-
lasgge adoptionen et sadant indhold, at for-
holdet mellem adoptivbarnet og adoptanten
i videst muligt omfang blev det samme som
mellem foraddre og deres naturlige bern.
Under fordagets behandling i parlamentet
blev der om de arveretlige forhold indsat
en regel af felgende ordlyd:
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»Where ... the adopter or the adopted
person or any other person dies intestate ...
property shall devolve in al respects as if
the adopted person were the child of the
adopter born in lawful wedlock and were
not the child of any other person.«

Som det vil ses, blev det ved denne regel
fastdaet, a adoption medferer fuldt gen-
sdig legal arveret melem adoptivbarnet
(og dets afkom) og adoptanten (og hans
slaggt), Samtidig blev det arveretlige for-
hold til barnets naturlige doagt afskaret.

Med dette indhold blev lovfordaget ved-
taget a parlamentet i december 1949. Se
nere e adoptiondoven & 1926 blevet sam-
menarbgidet med andringdoven af 1949
til en ny adoptiondov »The Adoption Act
1950 (14 Geo 6 chapter 26)«.

Ogsai Frankrig, hvor reglerne om adop-
tion findes i Code Civil art. 343-370, er
udviklingen i de senere & gaet i retning of
en vasentligt stagkere retlig tilknytning
mellem adoptanten og adoptivbarnet. 1 den
udformning, disse regler har faet ved en
»Décret-loi« af 29. juli 1939 med amdrin-
ger af 8. august 1941, 19. oktober 1945 og
23. april 1949, findes der nu mulighed for
at vadge en salig adoptionsform - »legiti-
mation adoptive« - der i det store og hele
ligestiller barnet med amtebgrn, samtidig
med a det opharer at tilhere sin naturlige
dagt. Denne adoptionsform kan kun an-
vendes, sifremt barnet er under 5 &, og
det enten er forladt a sne foraddre, dler
disse er ukendte eler dede.

Med hensyn til kommissonens overveg-
eser skd man indledningsvis fremheeve, at
der til bedemmelse foreligger fdgende mu-
ligheder vedrarende adoptionens arveretlige
virkninger:

a. Bibeholdelse af de gaddende regler.

Karakteristisk for disse er fadgende trak:

1) Forholdet mellem adoptivbarnet og
dets naturlige daggt bereres ikke af adoptio-
nen. Samtens arveret indskramkes dog rent
faktisk i den situation, at der tilkommer en
efterlevende adoptant »tilbagefadsret«.



2) Barnet er legd arving som aggtebarn
efter adoptanten, men ikke efter hans daagt.
Arvelodden ska dog, hvis adoptanten efter-
lader dg livsarving, udredes af den testati-
ondfrie tredjeddl.

3) Banet er tvangsarving, medmindre
der er taget testationsforbehold.

4) Adoptanten - ikke hans dagt - har
(kun) arveret efter barnet, hvis det ikke
efterlader sg arveberettiget daggt  dler
agtefadle, dler hvis betingelserne for den
saalige »tilbagefaldsret« er opfyldt.

b. Arvelovskommissionens forslag.

Udkastets regler bygger i det hele pa ged-

dende ret; der foredds dog felgende aa-
dringer:

1) Barnets tvangsarveret efter adoptanten
afskaffes.

2) Saareglen om, a banets arvelod i
vise tilfaedde ska udredes & den te-
gationsfrie tredjedel, ophaeres.

3) »Tilbagefddsrettensc  genstand  og
omfang udvides.

¢. En ordning i lighed med den norske.

Der indferes i dette tilfadde vadgfrihed
for adoptanten melem den traditionelle
adoptionsform og en ny form med udvidede
retsvirkninger. Den nye adoptionsform
skulle have fagende karakteristika:

1) Fuldstendig af kegdse a den ave
retlige forbindedse mellem adoptivbarnet
0g dets naturlige damt.

2) Fuldstandig ligestilling med amte-
barn — herunder med hensyn til tvangsarve-
retten — i forholdet mellem pa den ene side
barnet og dets afkom og pa den anden side
adoptanten og hans daait.

d. En ordning som den engelske.

Efter denne har alle adoptioner i det vee
sentlige samme arveretlige indhold - bort-
st fra tvangsarveretten, der ikke kendes i
England - som den nye norske adoptions-
form.

Ved overvgelserne vedrgrende disse mu-
ligheder har kommissionen taget St ud-
gangspunkt i det forhold, at der i arvelovs
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kommissonen og under de senere dreftelser
a dennes arbgdsresultater var enighed om,
a de gaddende regler lider & visse mangler.
Man kan i sA henseende fra neavegende
kommissons side tiltrasde, at 1923-lovens
arveretlige besemmedser i dt fad ber aa+
dres pa to punkter i overensstemmelse med
arvelovaudkagtet. Dette gedder dels reglen
om arveloddens udredelse af den tedtations
frie tredjedd, dels med hensyn til »tilbage-
fadsrettens omfang og genstand. Disse
andringer er efter kommissionens opfattelse
blot en naturlig konsekvens a det livs og
interessefadlesskab, der ved adoptionen ska
bes mellem barnet og adoptanten og dennes
egne barn.

For kommissonen har problemet her-
efter dene vaaet, om de & aveovskom-
missionen foreddede amdringer er vidtgd
ende nok, eler om man bar ga over til et
sydem som det engelske dler det norske.
Spergsmdet er, om avelovskommissionens
andringer er tilstrakkelige til at tilfreds-
dille det ssalige behov for fuldstandig
ligestilling med aggtebern, der angives &
vage ved de skadte anonyme adoptioner.
| benagtende fad vil adoptionsinstituttet
muligvis veae bedst tjent med, a der skabes
hjemmd for i disse tilfedde a etablere en
sxlig ted retlig forbindelse mellem barnet
0g adoptanten.

Det &kd draks bemaakes, a kommiss-
onen ved overvgeserne om dette spargs
md har lagt vaagt pa, at der - som refereret
foran i afsnit Il (side 12) — i praksis har
vig dg en udpramet forskd melem de
adoptioner, der angar barn, der i forvgen
har degts dler familiemasssig tilknytning
til adoptanten, og de tilfadde, hvor der er
tae om bortadoption a et barn til frem-
mede. Problemet e imidlertid, om denne
faktiske forskel ogsd ber have konsekven-
s i retlig henseende.

Til stette for a drage en sidan konse-
kvens — i den forgtand, a der indfares to
adskilte adoptionsformer — er der i debatten
blandt andet blevet fremdraget falgende
synspunkter:



Formdet med adoptionen vil, hvor den
sker anonymt, i det dtovervegiende anta til-
fadde vage a tilvejebringe en tilstand, der
giver fuldstandig ligestilling med det d-
mindelige forhold mellem foraddre og
barn. Nar dette er tilfeddet, vil det vage
naturligt ogsa ved udformningen o rets
reglerne at tage st udgangspunkt i at sage
a neame dem sA meget som muligt til de
mellem foraddre og bern i amindeighed
gaddende regler. Specidt med hensyn til de
arveretlige bestemmelser henleder tilhaan-
gerne a en nyordning opmagksomheden
pd, a den legde averet efter nutidens
samfundsforhold mere er begrundet i det
familiemaessige, socide livs og interesse-
fedlesskab end i det biologiske sfegtskab.

Med disse principielle betragtninger som
baggrund anfares det videre, at det er
urimeligt, a de gaddende regler giver bar-
net en retsstilling, der i arveretlig henseende
lader det »svaerex mellem to daggter - adop-
tantdaggten og den naturlige dagt. Der er
i denne forbindelse blevet fremdraget en
rakke momenter, der efter tilhaangernes
opfattelse taler for at afbryde det arveret-
lige forhold til den naturlige dast og eta-
blere et egentligt amtebarnsforhold til
adoptanten og adoptantslaggten:

Det virker sdedes uheldigt og synes sa-
deles vanskeligt at begrunde, at barnets
dagt skal have ret til dets efterladenskaber
fremfor adoptanten og hans dasmgt, nar bar-
net ikke efterlader sg livsarvinger, Ved den
her omhandlede type adoptioner (de ano-
nyme) vil forholdet jo normat vese det,
a enhver forbindelse mellem barnet og dets
foraddre har vaxet afbrudt, sden det var
ganske lille. Barnet har derfor gennem hele
sn opveks udelukkende veget knyttet til
adoptanten og hans daggt. Hele den familie-
massige og socide sSde a begrundelsen for
den legde arveret peger med andre ord bort
fra den naturlige damt. En forbigdese of
adoptanten forekommer pa denne baggrund
yderligere urimelig, n&r man tager i betragt-
ning, a det er adoptanten, der har haft
arbejdet med og udgifterne ved barnets op-
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dragelse og uddannelse, og a det ofte
skyldes netop dette arbgide og disse bekodt-
ninger, a adoptivbarnet ved sn ded over-
hovedet efterlader sig midler til arv.
Hertil kommer — siges det videre — at de
gaddende regler ofte medfarer betyddige
vanskeligheder for skifteretterne ved be-
handlingen & et barnlgst adoptivbarns bo.
Drejer det g i et sddant tilfaedde om en
anonym adoption, vil de ngdvendige under-
sagelser for at finde frem til barnets natur-
lige foraeddre som oftest vage forbundet
med et meget stort arbegjde, hvis resultater
ikke gaddent st&r i misforhold til indsatsen.
Samtidig ma det erindres, at sidanne under-
sagelser vil indebage risko for psykiske
vanskdigheder for en eller flere & parterne,
hvis det lykkes at fa opklaret de naturlige
damtsskabsforhold. For det meste er et &
dant adoptivbarn fedt uden for agteskab
og pa et tidspunkt, da moderen var helt
ung; det: vil under disse omstamdigheder
kunne gere ubodelig skade i moderens nu-
vagende tilvagdse, hvis det som fadge o
undersagelserne i barnets dadsho pludselig
bliver dbenbaret for hendes mand og fa
milie, & hun i sn tid har fedt dette barn.

P4 samme méade anses det for uheldigt, a
adoptivbarnet ved de anonyme adoptioner
fortsat ska have arveret efter den naturlige
slegt. Forbindelsen med daggten er jo blevet
definitivt afbrudt ved bevillingens udfea-
digelse. Der synes derfor ikke grund til, at
barnet ska bevare en arveret, der, hvis den
bliver aktuel, medfgrer den faktiske urime-
lighed, & arven kommer fra personer, der
er ganske ukendte for det.

Ogsa pa dette punkt volder de geddende
regler skifteretterne vanskeligheder. Det be-
ror ofte pa en tilfaddighed, om skifteretten
overhovedet bliver bekendt med, at afdede
havde et barn, der er bortadopteret. Efter-
sagningen a et bortadopteret barn vil end-
videre ikke gaddent vage sa hdbles, a den
ma opgives, selv om barnet maske lever i
bedste velgéende i samme by. Arveunder-
sogelserne medfarer ogsd her risiko  for
psykiske ulykker. Det vil f. eks. kunne ske,



a de naturlige foraddres ded indtradffer pa
et tidspunkt, da barnet endnu ikke er gjort
bekendt med, at det ikke er adoptanternes
eget barn.

En rekapitulation & de synspunkter, der
e anfart til stette for helt a afbryde den
arveretlige forbinddse med den naturlige
doggt, kan angives sdedes. den gensidige
arveret savner i disse tilfedde rea begrun-
delse; den medfgrer uheldige og urimelige
virkninger; den resulterer i store praktiske
vanskdigheder for skifteretterne, og den
bliver — som fdge & netop disse vanske
ligheder — i prakds ofte ganske illusorisk.

Som en naturlig fage a den foreddede
abryddse & det arveretlige forhold me-
lem adoptivbarnet og dets egen deagt gér
tilheangerne a den norske ordning samtidig
ind for, a der etableres et egentligt agte
bernsforhold til adoptanten og hans dat.

Fordaget herom kan betragtes som ud-
dag a det princip, a man ikke bar betage
et ban en lovhjemlet arveret - herunder
tvangsarveret - efter een daagt uden i stedet
a give det en tilsvarende arveret efter en
anden dagt. Den egentlige baggrund er
‘midlertid nok s3 meget det formd, der i
dise tilfaedde enskes opfyldt med adop-
tionen. Det er utvivisomt — anferes det —
a adoptanternes hensigt netop er og bar
vage a dille barnet, som om det var deres
eget. Det ved en sdan adoption etablerede
livfadlesskab indeholder derfor i sig sdv
den efter nutidens samfundsforhold rimelige
og tilstrakkelige begrundelse for legd arve-
ret. Denne begrundelse dakker ogsa for-
holdet mellem barnet og adoptantens slaagt,
idet fadlesskabet mellem adoptanten og bar-
net typisk vil omfatte et tilsvarende fedles
skab med adoptantd aagten.

Under debatten om den norske ordning
e der imidetid samtidig blevet frem-
draget en rakke synspunkter til stette for
hevarelsen af det gaddende danske system.
Argumentationen g& i hovedsagen ud pa
a godigere, at adoptionsbevillinger med
udvidede retsvirkninger i det store og hele
er updkravede (og formentlig ogsa uen-
skede a adoptanter i almindelighed), og
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a indferelse a en valgfri ordning derfor
vil skade adoptionsingtituttet som s3dant.
De vigtigste af de synspunkter, der er blevet
gjort gaddende i denne forbindelse, er fd-
gende:

Det ma vege en sdvfglge, a en ordning
med adgang til »fuldt familieskifte« kun
gennemfares, hvis der samtidig gives barnet
»erganing« for den mistede tvangsarveret
efter dets naturlige foraddre ved at tillaayge
det tvangsarveret efter adoptanten. Allerede
denne sammenhaang viser imidlertid - Sges
det — at man ma stille sig tvivliende over for
berettigelsen & a indfere en sddan ord-
ning, idet arvelovskommissonens undersa-
geser har vidt, at der i preksis er en sagk
tendens imod adoptivberns tvangsarveret.

Det forekommer endvidere de kritisk
indstillede stedende, at lovgivningsmagten
pa denne made uden videre skulle akcep-
tere, a adoptivbarnet ved overenskomst
mellem dets egne foraddre og adoptanterne
skulle kunne beraves sin arveret - herunder
tvangsarveretten — efter foraddrene og dea-
ten. En ordning med et sadant indhold vil
kunne misbruges & samvittigheddese for-
addre, specidt a velhavende faadre til barn
uden for sggteskab. For en person, der er
interesseret  heri, vil det Sledes nagpe
volde synderlige vanskeligheder a finde et
mindre bemidlet aagtepar, der er villige til
mod vederlag at adoptere barnet med fuldt
familieskifte. Ordningen vil derfor i dens
yderste konsekvenser indebage risko for,
a den s sent som i 1937 indfarte tvangs-
averet for barn uden for agteskab efter
deres fader bliver gjort illusorisk. Over for
disse betragtninger — siges det videre — kan
det ikke med rette anfares, a myndighe-
derne ved bevillingens udfeardigelse kan
udskille disse misbrugstilfedde og i en s&
dan dtuation ngies med a give bevilling
med de seadvanlige retsvirkninger. For det
farde vil det veae yderst vanskdigt for
myndighederne overhovedet a opdage, om
der foreligger en sddan Stuation. For det
andet vil skennet over det betimelige i d-
ligevel a udfaardige bevillingen i den an-
sagte form vage sA usikkert og sa fiemt fra



administrationens normale opgaver, at det
ikke vil vage rigtigt overhovedet a hen-
lagge det til myndighederne.

Samtidig peges der pa a man i det
store og hele vil kunne undgd de praktisk
urimelige resultater, som de gaddende regler
om fordelingen a adoptivbarnets efterla
denskaber i visse Stuationer medferer, ved
blot a gennemfere arvelovskommissonens
fordag om udvidelse a »tilbagefal dsretten«
(arvelovsfordagets 8§ 35, stk. 1). Denne be-
sgemmelse betyder nemlig, a man i de til-
fadde, hvor adoptivbarnet kun efterlader sig
mindre vagdier, som oftes vil kunne ud-
lodde disse til adoptanterne til udligning af
gaver, om de i tidens Igb har ydet barnet
til underhold og uddannelse (arvelovskom-
missionens betamnkning side 59—60).

Endelig anfares, a muligheden for to
forskellige adoptionsformer vil skabe en
skadelig uklarhed over sdve adoptionsinsti-
tuttet og vil medfere risko for er klasse-
deling, hvor de to former kommer til at sa
0om en farste og en anden klasses adoption.
Det vil a menigmand let kunne opfattes
siledes, at den form, hvorved der etableres
fuldsteendig ligestilling med aegtebern, ma
regnes for »finerex end den ssavanlige
adoption; han vil derfor kunne forledes til
a sage om »fuldt familieskiftex i et til-
fadde, hvor det ikke er sagligt begrundet,
og hvor han heller ikke ville have gjort det,
hvis han havde set uhildet pa forholdet.

Under den debat i Ugeskrift for Retsvee
sen, der er omtdt foran i afsnit 1l (side
12), var landsdommer li. H. Hohn (U.f.R.
1946 B dde 50-56) inde pa den tanke at
tilgodese de modstéende hensyn pa den
made, a man skulle lade alle adoptioner
starte som traditionel adoption d. v. s. med
de retsvirkninger som var foredaet o ave-
lovskommissionen, og fard senere — efter
forlgbet a en vis laagere periode, f. eks.
10 & - give mulighed for »fuldt familie-
skiftex. Landsdommer Holms betragtning
var den, a der e meget, der tder for i
vise tilfadde a imadekomme gnskerne om
a give adoptionsforholdet udvidede arve-
retlige retsvirkninger. Det vil imidlertid
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vage forkert at forlange, a valget mellem
de to adoptionsformer ska ske straks ved
bevillingens udfaadigelse. Det er pa dette
tidspunkt - specidt ved de anonyme adop-
tioner - ganske umuligt at forudse, hvor-
ledes adoptionen vil udvikle sg, med andre
ord om den kommer til at opfylde adoptan-
ternes forhdbninger i en sddan grad, at der
e grund til yderligere at syrke forholdet
mellem dem og barnet ved a gennemfare
familieskifte.

Ved kommissionens overvejelser har det
vaget klart, a det efter danske forhold i
at fdd ikke er berettiget & gennemfare
»fuldt familieskifte« ved alle adoptioner.
Det er utvivisomt, at det i overordentlig
mange tilfaedde ville stride direkte mod
adoptantens enske og barnets tarv, dersom
adoptionen medferte, at den retlige forbin-
delse mellem barnet og dets naturlige dast
blev afbrudt. Dette vil f. eks. veae tilfad-
det ved adoption & sterre stedbern. Ind-
fadse o obligatorisk familieskifte i <&
danne tilfedde ville derfor indebage risko
for, a mange mennesker undlod a gen-
nemfare elers enskvagdige adoptioner, og
ville dermed péfere adoptionsingtituttet ubo-
delig skade.

Efter kommissonens mening kan der
sdedes hgjst vage tale om a indfare »fuldt
familieskifte« under sadanne former, at
ordningen kommer til at gadde ved siden
af deri traditionelle adoptionsform. Om
forsvarligheden a pa denne made a ind-
fae to forskelige dags adoptioner skd
kommissonen fremheave fagende syns
punkter:

Det e som neant blevet anfert, a der
i praksis let vil kunne opstd en tendens til
a betragte familieskifte-adoptionen som den
»fineste« form, og at man derfor kan ris-
kere, a denne form bliver foretrukket ogsa
i tilfadde, hvor den ikke er indiceret. Det
er kommissionens opfattelse, a en Sidan
udvikling nok er mulig, men at der ikke er
tilstraskkeligt grundlag for pa denne bag-
grund at udelukke en ordning med valgfri-
hed mellem to forskellige adoptionsformer.



Der kan sdedes nagpe vage tvivl om, a
udviklingen vil kunne tilrettelasgges i de
rigtige baner, n& blot adoptanterne fa for-
nuftig veledning, inden bevillingen ud-
fagdiges. En vejledning & denne art vil
kunne gives dels a de indtitutioner — i
farsde rakke madrehjadpen - der er beret-
tiget til a medvirke ved adoption, dels og
i sidgte ingans & den bevilgende myndig-
hed. Ved en sadan vejledning vil eventuelle
uklarheder og misforstéelser med hensyn til
anvendelsesomrédet for de to adoptions-
former meget hurtigt blive eiminerede.
Af betyddig vaggt i denne forbindelse er
det endvidere, & der efter det for kommis-
sonen oplyste ikke har vist sig vanskeig-
heder pa dette punkt i Norge, hvor en valg-
frinedsordning nu har virket i snart 20 a.
Ved indfarelsen & denne ordning i 1935
sod man i Norge pa samme standpunkt
som i Danmark i dag. Hvis udviklingen
havde haft uenskede resultater, ville det
derfor have vaget naturligt, om man nu fra
norsk side havde benyttet Iejligheden til at
sage a afskaffe den ene a adoptionsfor-
merne. Dette har imidlertid ikke vaget til-
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feddet under de stedfundne nordiske for-
handlinger.

Under hensyn hertil er det kommissio-
nens overbevisning, a& man, hvis rede
grunde igvrigt taler for a indfere en ssa-
lig adoptionsform ved siden a den tradi-
tionelle, ikke kan tillaegge de anferte be-
tankeligheder en sidan vaagt, a man af den
grund undlader at gennemfare en ordning
med valgfrined mellem to forskellige adop-
tionsformer.

Til brug ved de videre overvgedser om
hovedspargsmdet — hvorvidt det er enske-
ligt i vise tilfadde at tillaagge adoptions-
bevillinger mere vidtgdende retsvirkninger
end de nu gaddende — har kommissionen
tilvejebragt nedenstdende datistiske oplys-
ninger blandt andet om adoptionstilfad-
denes gruppering efter barnets ader og
familieretlige illing ved bevillingens ud-
fexdigelse.

Pa grundlag af oplysninger fra Statistisk
departement og fra medrehjadpsingtitutio-
nen kan felgende tabel opstilles:

Antal adoptioner i drene 1948—1953.

Antal Heraf | Heraf barnet ‘ Ordnet ‘ Samlet antal 1]Icruf bort-

Ar adoptions- | vedr. born ‘J 0 og | 2 og | ialt ‘ g[;?gfé" \ levende fadte | adopteret
| bevillinger | fou.xe. | 4, | 3ar | 4 dar 10 1ar| hjxlpen ‘ born f.u. x. | LS

| | | i | |

1948. . ... ... 2739 | 1.822 | 1.128 | 321 | 75 | 1.524 6.550 28
19490 5 5oz s mns 2449 | 1539 | 918| 239 | 81 | 1.238| 730 5.924 | 26
1950% s« 5 i 5 & i 5.6 2128 | 1314 | 756 197 | 62 | 1.015 | 709 5.923 | 22
1951, e vuinn .. 2042 | 1249 | 702, 167 | 61 | 930 | 757 5.384 23
19525 anm s s £ 4 58 1.873 1.077 | 566 161 | 42 | 769 | 839 5208 | 21
1953 0 viveenn .. 1.776 1.020 ' 536 45 | 690 5.369 |19

158 |

Med hensyn til medrehjadpens tal be-
maakes, a de - bortset fra 1951 - vedrarer
finansret, og a de angiver antallet af
adoptionsans zgnlnger i den pagaddende
periode. Talene f& pa denne méde en vis
forskydning i forhold til tabellens evrige
indhold. Dette forhold kommer dog ikke til
a bergre redliteten, idet de ved arets ud-
gang endnu ikke bevilgede ansggninger i
det store og hele er blevet imadekommet i
det felgende &. Ved procentberegningen i

tabellens sdge rubrik ger der sig ligeledes
en vis forskydning gaddende. Ogsa her ud-
lignes forskydningen imidlertid i det store
og hele, n& der anlagges en langtids-
betragtning.

Tabellen viser, a gennemsnitlig ca ¥/s &
samtlige adoptivbern er fadt uden for agte-
skab, og a ca 3/4 o disse barn bortadopte-
resi dderen 0-4 &. levrigt ses det, at md-
lem /4 og Vs & de barn, der fades uden for
amteskab, senere bliver bortadopteret.
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Kommissionen har til yderligere belys-
ning af praksis gennemgdet akterne vedrg-
rende samtlige adoptionsbevillinger i 2.

halvar 1949. P4 grundlag heraf er der fore-
taget folgende opstillinger:

a. Barnets alder ved adoptionen.

Heraf Heraf ordnet gennem modrehjxlpen
Alder Antal | fodt | fodt | fodt " fodt | _——
wa | ioe | oz ¢ i x. - 0
|
0108 "L AL . 56555 8 feesd ¥ 5007 § et o § 561 o 5008 527 | 416 111 274 66 68 61 342 65
D 0L D AL ¢ s muwre s w5 5 6 5 5 0 6 6 WG 8§ e 163 | 115 48 47 41 5 10 52 32
GBS AF . 0 68 58 il o n B v o B § 5§ S 5 F 138 75 63 16 21 3 5 19 14
G513 B oo = 13 1 0w st 3 st g 0 st o s @ 243 85 158 | 9 11 1 1 10 4
14—17 fsmesnwscsmoismssamesmed s 38 10 28 0 e 0 e 0 —
T B 230 16 7 | 2 12 0 - 2 9
|
Talt e | 1132 | 717 | 415 348 | 49 | 77 19 | 42s = 38

Det bekraftes af disse tal, at en overot-
dentlig stor del af bevillingerne vedregrende
born fodt uden for agteskab udfaerdiges

inden for barnets 4 forste levedr. Af disse
adoptioner passerer ca. 60 % medrehjelps-
institutionerne.

b. Barnets tilknytning til adoptanten.

i Antal bern Heraf ordnet gennem medrehjxlpen
Barnets tilknytningsforhold g | |
| md‘t ; 'fud‘t e | Podt |y 1 fodt |, - o
| u. €. i .a. u., &£. ‘ 1. @.
[
1. Fremmed plejebarn 1 |
a) Plejeforholdet varet u. 2 ér .. 473 130 603 | 322 68 70 54 392 65
b) Plejeforholdet varet o. 2 ar | 58 32 90 19 33 | 4 12 23 26
2. Stedbarn... ......ooieiiii.. | 102 | 194 | 296 1] 1] 1 1 2 1
3. Andet slegtskabsforhold o.1...... |‘ 84 59 143 6 I 7 2 3 8 6
; .
Talt oo ‘| 717 415 | 1.132 348 49 “ 77 [ 19 { 425 l 38

Af tabellen ses, at mere end halvdelen af
adoptionsbevillingerne vedrerer bern, som
har varet i pleje hos adoptanterne i mindre
end 2 dr, og som ikke 1 forvejen har nogen
slegts- eller familiemaessig tilknytning til
disse. Ca. 2/3 af disse sager passerer meodre-
hjzlpsinstitutionerne.

c. Spaede plejeborn (under 2 dr ved adop-
tionen).

Af serlig interesse har det vecret at fa
fastsldet, i hvilket omfang de pd det foran-
stdende skema b under gruppe 1a (frem-
mede plejeborn, hvor plejeforholdet har
haft en varighed pd under 2 dr) optagne
adoptioner vedrerer spede born (alder
under 2 ar). Det er nemlig 1 disse tilfzlde,
onsket om anonymitet er steerkest og mest
velbegrundet, og hvor det derfor er serlig
vigtigt, at man fra samfundets side gennem

kompetente institutioner foretager omhyg-
gelige undersogelser af barnet og af par-
terne, inden adoptionsbevilling meddeles.

Undersggelsen af adoptionsbevillingsak-
terne fra 2. halvir 1949 har pd dette punkt
givet felgende resultat:

R Barnet | Heraf | Barnet | Herat
M(,(lerszndc fodt ano- fodt ano-
institution u. ®. ! nym i. . nym
| | 1
Ordnet direkte 1 ‘
mellem parterne. .. | 70 0 18 0
Ordnet gennem i
medrehjelpen . ... i 283 | 265 68 64
Ordnet gennem I
andre anerkendte
foreninger m.v.... 30 28 3 3
Ordnet gennem
bernevarn.. ..... 14 | 8 4 2
Talt ...oovvenn... | 397 | 301 93 69




Af dise i dt 490 barn er 351 - dler
ca 72 % - bortadopteret gennem madre-
hjadpen, 33 - dler ca 7 % - gennem andre
foreninger eler organisationer €. lign., der
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e anerkendt efter lov nr. 63 a 1. april
1914, 18 - eler ca 3 % - gennem berne-
vaan og 88 - dler ca 18 % - efter direkte
forhandlinger mellem parterne.

d. Testationsforbehold i bevillingen.

|

Born tedt uden for xgteskab

Born tedt i &gteskab

| fremmede i stedborn, ‘ Talt fremmede stedborn, Talt
1 plejeborn :bcslzcgtede O'I'i 2 plejeboern | beslegtede o.1. :
. | |
Testationsforbehold .. ................ [ 495 ‘ 131 626 i 150 171 321
Ikke testationsforbehold. ............ | 36 55 91 | 12 82 94
TATE 26 % vie 5 50506 3 Bile o bl 5 64805 5 408 ¥ 5 BI04 5 ‘ 531 186 | 717 162 253 | 415

Af tabellen fremgdr blandt andet, at der ved 717 bevillinger til adoption
taget testationsforbehold 1 de 626, d.v.s. i ca. 85 % af tilfeldene. Ved

mere end 75 %.

Ved overvgdsane om indfardse & en
ordning som den norske har kommissionen
i farste raskke vagret opmagksom pd, at ord-
ningen vil vage skelssdtende i dansk ret i
den forstand, a den medfarer afskaffese
af legd arveret i tilfadde, hvor biologisk
dagtskab ma anses for dokumenteret. Man
er klar over, a en sddan opheevelse & den
legde arveret i farste omgang synes at vage
i strid med det princip, der blev lagt til
grund, da der s3 sent som i 1937 blev til-
lagt barn uden for agteskab en rent bio-
logisk begrundet arveret efter faderen.

Det, der efter kommissonens opfattelse
pa trods o disse principielle indvendinger
berettiger til a overvee den foreddede ny-
ordning, men som samtidig ger Iasningen
af problemet saalig vanskeligt, er den dob-
beltstilling, som et adoptivbarn atid vil
indtage i kraft af sdve adoptionen. Pa den
ene dde er barnet gennem det biologiske
dagtskab og det kompleks & fddsesmaees
sge momenter, der s& i forbindelse her-
med, knyttet til sne naturlige foraddre og
deres daggt. Pa den anden side er det adop-
tionens egentlige formd i forholdet me-
lem barnet og adoptanten at skabe netop det
livsfedlesskab og de personlige tilknytnings-
momenter, som dlers er forbundet med det
biologiske dagtskab.

Forsdvidt angdr nyordningens principi-

af bern fodt uden for agteskab er
xgteborn er den tilsvarende andel

elle forhold til de i 1937 indfarte arveret-
lige regler ved bgrn uden for amgteskab,
laggger kommissionen vesgt pd, a forske-
lighederne mellem adoptivbarnets og det
amindelige usgteskabdlige barns livsfor-
hold er sa store, at der ikke foreligger nogen
nadvendighed for en indbyrdes sammen-
haang mellem arvereglerne pa de to omrd
der. Det er sledes kommissionens opfat-
telse, a indfarelsen af arveret for barn uden
for agteskab efter deres biologiske fader
ikke med vamgt kan anferes imod opheevel-
sn & den arveretlige forbinddse melem
adoptivbarnet og dets naturlige dagt. Det
ma pa dette punkt veae afgerende, at adop-
tionen i dg sdv indebager etablering &
livsfadlesskab med en anden deaagt end den
biologike, og a den medfgrer arveret i
forhold til denne daat.

Sdv om der sdedes ikke kan siges a
vage nhogen teoretisk ngdvendighed for at
bevare den arveretlige forbindelse med bar-
nets naturlige dagt, bliver det et spargs
ma, om der e tilstrakkeligt faktisk
grundlag for en sidan amndring. Problemet
er, om den stedfundne overflytning af bar-
net fra dets egen damt til adoptanten og
hans dagt afgiver forneden begrundelse
for ogsa i retlig henseende at afbryde for-
bindelsen med den naturlige damt.

Efter indgdende dreftelser og overvg d-



sy a dette spergsmd e det kommissio-
nens overbevisning, a de synspunkter, der
anfares til sette for den ordning, a der
gives mulighed for »fuldt familieskifte«
ved de sakaldte anonyme adoptioner, har en
sidan vamt, at adoptanterne ber have vag-
frihned mellen adoption med videregdende
retsvirkninger og den traditionelle adopti-
onsform.

Kommissionen skd herved i ssalig grad
pege pa de oplysninger om adoptionsprak-
ds, der indeholdes i de foranst&ende tabdl-
ler. Det fremg& efter kommissionens me-
ning klart heraef, a der er en udprasget ten-
dens til a foretrakke adoption af bern i
den spade ader, jfr. tabel a Sammenholder
man denne tendens med den omstamndighed,
a over 80 % a de »fremmedex plgebarn
under 2 a er fadt uden for amgteskab (jfr.
tabel c), og at adoptionen i et meget betyde-
ligt antal tilfadde er anonym, er det tyddligt,
at der ved et overordentlig stort antal adop-
tioner skabes en faktisk tilstand, der inde-
baaer behov for en salig nag tilknytning
mellem barnet og adoptanten (og hans
slat).

Det har under disse omstandigheder vae
ret af afgerende betydning for kommissio-
nen, a samtlige de momenter, der under
nutidens samfundsforhold begrunder den
legdle arveret, herefter ma siges a pege pa
adoptantdaggten og bort fra den naturlige
deggt. Det e sdedes hesvet: over enhver
tvivl, a formdet med adoption i disse til-
fedde er at indlemme barnet i adoptantens
familiekreds, ganske som om det havde
vaget hans eget barn. Netop af hensyn her-
til er det utvivisomt tillige hensigten a -
bryde enhver forbindelse med barnets egen
damgt. Der skabes med andre ord i forhol-
det til adoptanten og hans dagt netop det
livs og interessefedlesskab, som er arveret-
tens inderste begrundelse.

Som baggrund for bevaredlsen & den arve-
retlige forbindedse med den naturlige daagt
& herefter dene det biologiske damtskab
tilbage. Det er kommissonens opfattelse,
a dette forhold ikke ber begrunde opret-
holdelsen af en arveret, der igvrigt ma siges
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a mangle rimelig motivering, og som i
praksis har vig dg a kunne fare til ubil-
lige og stedende resultater.

Kommissionen ma sdedes i disse tilfadde
betragte det som absolut ugnskeligt, at bar-
nets efterladenskaber ved dets ded - uanset
a enhver forbindelse med den naturlige
daggt har vaaet afbrudt siden dets spasde ar
— dligevel skd tilfalde denne. Kommiss-
onen mener endvidere, a det i disse tilfadde
ikke er rimeligt dler velbegrundet, at bar-
net i givet fad kommer til at tege arv efter
sne naturlige foraddre og deres daat.
Specidt vil en sidan arveret kunne fere til
stadende resultater, hvis adoptivbarnet ska
arve i konkurrence med barn, som moderen
senere har fadt, og som hun har beholdt
hos sig.

For kommissonen har det under over-
vgeserne endvidere spillet en  betyddig
rolle, a en ordning som den foredaede vil
indebsare sddanne fordele for barnet, a
den ogsd ud fra dettes synspunkt vil vage
a foretrakke frem for de gaddende regler.
Det er en amindeligt anerkendt barnepsy-
kiatrisk erfaring, at den vigtigste forudsad-
ning for et barns harmoniske udvikling er,
a det vokser op under forhold, der skaber
tryghed og ro i dets sind. Kun under s&
danne omstasdigheder fder barnet — om+-
end maske ubevidst — sikkerhed for, a det
e et sevidgeigt og anerkendt led i gt
hjem, siedes at det pa enhver méde er lige-
dtillet med hjemmets avrige mediemmer,
deriblandt adoptantens eventudle egne
barn. Denne ngdvendige forudssdning vil
imidlertid kunne briste pa en ofte skacone-
svanger méde, hvis der pa et psykisk ubelgj-
ligt tidspunkt bliver tale om at kalde bar-
net til arv efter dets naturlige foraddre eller
ovrige damt.

Det skd i denne forbindelse bemaakes,
a kommissonen e opmagksom pd, at det
som oftest vil vagre det rigtige, at adoptan-
ten pa et eler andet tidspunkt — og i dmin-
delighed tidligt — gar barnet bekendt med,
a det er et adoptivbarn. Spergsmdet om,
hvorndr dette ska gares, bar imidlertid helt
overlades til adoptantens eget sken pa



grundlag a hans kendskab til barnets ud-
vikling og @vrige forudssdninger. Kom-
missionen anser det derfor ogsd i denne ret-
ning for uheldigt, hvis et arvefdd i barnets
daggt nedvendigger meddelelsen pa et efter
adoptantens mening ubelgligt tidspunkt.
Det e pa baggrund af disse forhold
kommissionens bestemte opfattelse, a ogsd
barnets egne interesser er bedst tjent med,
a enhver forbinddse med den naturlige
daggt bliver definitivt afbrudt ved adop-
tionen. Skulle det senere mod forventning
vise sg, at der dligevel opst&r kontakt mel-
lem barnet og daggten, vil de ulemper, som
afbrydelsen o den arveretlige forbindelse i
sa fad medfarer, i det store og hele kunne
afbgdes ved oprettelse & testamente.

Som et led i overvgesarne har kommis-
sonen dreftet disse problemer med reprae
sentanter  for  medrehjad psinstitutionen.
Under disse droftelser blev det fra madre-
h jedpgngtitutionens sde stagkt fremhaevet,
a det praktiske arbgde med adoptions
spargsmd viser, a de personer, der gnsker
anonym adoption, ved henvendelsen herom
g&r ud fra som en sevfdge, a enhver for-
bindelse med den naturlige daagt bliver &-
brudt ved adoptionen, og a barnet her-
efter pa dle mader bliver ligestillet med et
agtebarn. Testationsforbehold indsadtes kun
i bevillingen, fordi madrehjadpen udtryk-
keligt gar parterne opmegksom pa denne
mulighed. Institutionens initiativ i denne
retning skyldes efter det oplyste udeluk-
kende de gaddende regler, der medferer,
a adoptanten elers ville kunne miste sn
testationsret. Modreh j adpsreprassentanterne
gik pa denne baggrund varmt ind for ind-
fardse a en ordning med to adoptionsfor-
mer, svarende til den norske. Et foregbigt
udkast til neavaaende betamkning har pa
et senere stadium af kommissionens arbegjde
vaget overgivet reprassentanterne for medre-
hjadpen til gennemsyn, uden at dise har
haft salige bemagkninger a fremfare |
anledning af de her anfarte synspunkter.

Dreftelserne, der fandt sted pa et rela
tivt tidligt stade af kommissionens arbejde,
har bestyrket den opfattelse, som kommis
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sonen i forvgien havde, at et ikke ringe
antal af de mennesker, der i gjeblikket far
bevilget adoption, i virkeligheden forud-
sHdter, a adoptionsbevillingen medfarer
netop de retsvirkninger, som overveelserne
nu angar.

Kommissionen e opmagksom pa, a d-
bryddsen a den arveretlige forbindese
mellem adoptivbarnet og dets damgt natur-
ligt m& medfere en udviddse o de gad-
dende regler om arveretsforholdet mellem
pd den ene side barnet og pa den anden
side adoptanten og hans damt. Det er gan-
ke visg siledes, a den arveret, som barnet
i gieblikket har efter Sn naturlige desgt, |
praksis ma anses for ret betydningdes. De
tidligere omtalte skifteretlige vanskeligheder
vil ikke gaddent medfare, a barnet bliver
forbigdet - som ukendt eler forgeaves efter-
sagt - ved delingen a foraddrenes efter-
ladenskaber. Det ma endvidere erindres, at
bern, der bortadopteres ved anonym adop-
tion, i det store og hele hidrarer fra kredse,
hvor arveretten kun har teoretisk betydning.

Trods dette forhold vil kommissionen
dog anse det for rigtigst, a der knyttes et
steakere arveretligt band til adoptantsasy-
ten. En andring & de geddende regler, s&
ledes a der indferes fuldt gensidig arveret
om ved amtebarn over for adoptanten og
hans demt, & for kommissonen som en
naturlig falge af det livsfedlesskab, der
etableres ved adoptionen - e fadlesskab,
som i praksis utvivisomt ogsd omfatter
adoptantens familie og damgt. Nar dette
forhold tages i betragtning, er der, for s3
vidt angdr adoptivbern, pa dle veesentlige
punkter samme grundlag for lega damgts
arv .om for aimindelige agtebarn. Man vil
herved yderligere opna den fordel, a dle
»gaskende« i hjemmet bliver ligedtillet.

En ordning af et sadant indhold er efter
kommissonens opfattelse ikke forbundet
med sxzlige betamnkeligheder. Sar man fore-
lgbig bort fra spergsmdet om tvangsarve-
retten, vil hvert enkelt damgtsmediem i givet
fad kunne skre sig ved a oprette testa
mente, gdende ud pa, at adoptivbarnet ikke
skal tage arv efter den pégaddende. End-



videre ma det erindres, at barnet sdlv efter
de gaddende regler i det store og hele -
omend indirekte - nyder godt & den arv,
der tilfalder adoptantens linie fra hans
dogyt; atigisk ma adoptanten jo som alt-
overvgende hovedregel overleve damtens
addre medlemmer, specidt foraddrene, fra
hvem arv kan ventes. Kun hvis adoptanten
afgdr ved deden far sine foreddre, bliver
spargsmdet om omfanget & adoptivbarnets
legde arveret derfor aktuelt. De gaddende
regler, der fastddr, at barnet ikke er arve-
berettiget i denne dtuation, forekommer
imidlertid kommissonen utilfredsstillende.
Det bliver pa denne made den tilfaddighed,
om adopanten dar far eler efter sine for-
addre, der er afgerende for, om barnet f&
del i dagtsarven.

Med hensyn til spergsmdlet om tvangs-
arveret er kommissionen a den opfattelse,
at det vil vaae naturligt at give adoptiv-
barnet ret til tvangsarv i samme omfang og
i forhold til samme personkreds som agte-
barn. Begrundesen for tvangsarv falder i
det vassentlige sammen med den rede be-
grundelse for den aminddige legde arve
ret, nemlig livs og interessefadlesskabet.
Denne begrundelse virker efter kommissio-
nens mening med samme vagt ved adoptiv-
barn som ved amtebarn. Det vil derfor vir-
ke ubilligt, hvis der opstar uligheder ved
behandlingen af adoptivbarnet og a adop-
tantens egne bern pa skiftet efter ham. Tvivl
kan kun opsta i den situation, hvor adoptan-
ten er ded far sne foraddre, og hvor adop-
tionen derfor eventuelt skulle bevirke tvangs-
arveret efter barnets »bedsteforaddre«. Me-
dens et enkelt mediem af kommis ionen fin-
der det béde principielt og redt uheldigt at
indfgre en tvangsarveret, der hverken dat-
tes pa biologisk damtskab med arveladeren
dler pden vil jeserklaging fra hans side, nae
rer de evrige medlemmer imidlertid ikke
vasentlige betaankeligheder ved at drage
konsekvensen af den fuldstasndige ligestil-
ling med asgtebarn. Man laggger herved
saalig veagt pa, at det ved adoptionen etab-
lerede fadlesskab normalt ogsi omfatter for-
holdet til adoptantens foraddre; forskelsbe-
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handling med hensyn til adoptivbern og d-
mindelige aggtebern vil derfor ogsd i dette
tilfadde virke urimelig. Endvidere ber det
ikke glemmes, at den tamkte konfliktsitua-
tion datidisk set er ret gaddent forekom-
mende, idet den forudsadter ikke aene, at
adoptanten der far sne foraddre eler en
af dem, men ogsa at der i et sdant tilfadde
forefindes et adoptivbarn, der er adopteret
med »fuldt familieskifte. Hertil kommer,
a bedsteforaddre jo ogsd igvrigt er uden
herredgmme over, hvilke tvangsarvinger de
eventuelt vil f4 som fdge a deres sans
eler datters adfeard. Nér dette tages i be-
tragtning, forekommer det kommissionens
flertal vanskeligt at begrunde, at adoptiv-
barn i s3 henseende ska vaae ringere illet
end f, eks. sgnnens barn fadt uden for amte-
skab. Endelig medferer indferelse af tvangs-
arveret for adoptivbarnet efter adoptantens
foraddre jo i princippet ikke nogen begrans-
ning a ascendensens testationsret; barnet
indtraeder blot i retten til den del af efterla-
denskaberne, som adoptanten i kraft a sin
tvangsarveret skulle have haft, hvis han ikke
var afgéet ved deden far arvefadet.

Det skd i denne forbindelse fremhaeves,
at det under dreftelserne mellem de nordi-
ske udvalg er blevet oplyst fra norsk side,
at de gaddende norske regler, der tillasgger
barnet tvangsarveret ogsa efter adoptantens
foraddre, ikke har givet anledning til ulem-
per eler til kritik.

Kommissionen er opmaaksom pd, a nogle
a de indvendinger, der er blevet anfart
imod adoption med »fuldt familieskifte,
fortsat ikke helt kan afvises. Man er imid-
lertid af den opfattelse, a forddene ved
en ordning som den skitserede fuldt ud op-
veger dise indvendinger, ligesom man me-
ner, a eventuele ulemper i det store og
hele vil kunne modarbegdes effektivt ved en
fornuftig tilrettelaaggelse af adoptionsprak-
Ss.

Det er sdedes (som naavnt side 12) blevet
anfart, a adoption med udvidede retsvirk-
ninger giver mulighed for misbrug. En ve-
havende fader til et barn uden for agteskab
vil pa denne made have mulighed for at



gare barnets arveret efter g illusorisk. Det
er naturligvis rigtigt, at en sadan mulighed
foreligger, men det er kommissonens op-
fattelse, a i dt fdd de groveste misbrugs
tilfadde vil kunne opdages og forhindres
under adoptionssagens behandling hos myn-
dighederne, lavrigt er kommissionen af den
overbevisning, a de fordele, som barnet op-
nar i form af naamere tilknytning til adop-
tanten og dennes familie, normat er af vee
sentligt starre vaadi end den teoretiske ar-
vemulighed efter faderen (eller moderen),
som det mister ved adoptionen. Hertil kom-
mer, at en fader, der ikke gnsker, a hans
barn skd ave ham, dtid vil kunne udhule
arveretten ved dispositioner, der fremtrasder
om livggaver.

Det e fra kritisk hold endvidere blevet
fremdraget, a »fuldt familieskifte« vil
vage saalig farligt netop i de tilfadde, som
efter tilhaangernes mening bar udgare ho-
vedanvendelsesomréadet for denne adoptions-
form, nemlig ved anonym adoption af frem-
mede spaadbarn. Det udtdes blandt andet,
a det vil vage urigtigt a »lokke« en adop-
tant til a etablere et retsforhold & sa vidt-
géende karakter, n&r det samtidig ma ind-
regmmes, at der pa bevillingens tidspunkt in-
tet som helst kan sges om chancerne for en
gunstig udvikling af adoptionsforholdet.

Kommissonen ekender, a det anfarte
synspunkt ma tillasgges vaagt, men man har
dog ikke ment a den grund at kunne aadre
den opfattelse, som der foran er givet ud-
tryk for. Man skd herved fremheeve, at a-
gumentet med lige sa stor ret kunne anfares
til stette for, a der overhovedet ikke ber
bevilges adoption — heller ikke i den tra
ditionelle form - far efter en vis laangere
»pravetid«. Sa vidt er der imidlertid ingen,
der hidtil har draget konsekvensen, hvilket
ogsa turde vage urigtigt. Det er kommissio-
nens opfattelse, a den pdpegede risiko i det
vaeentlige vil kunne imedegas, hvis man
skrer dg, a spasdbarnsadoption kun sker
gennem samvittighedsfulde mellemmaand,
der foretager en grundig undersegelse &f
dle parters forhold inden adoptionen, s&
ledes som det alerede er praksis hos madre-

26

hjaedpsingtitutionerne. En sdan undersegel-
se vil skabe en ikke ringe garanti for, at
barnet ikke lider a arvelig beastning, og
a adoptanten og barnet miljgmasssigt og
pd anden mdde passr sammen. Kom-
missonen har i denne forbindelse dref-
tet indholdet af lov nr. 63 af 1. april 1914
0?n adgang til medvirken ved anbringelse
af barn. Man er & den overbevisning, at
denne lovs regler om adgang til a opna
tilladelse til at optrade som melemmand
ved adoption er for vidtgdende og ikke ska-
ber tilstrakkelig sikkerhed for, a barnets
anbringelse sker pa en for dle parter be-
tryggende made. Kommissionen hendtiller
derfor til justitsminigteriet a tage pergs
maet om en andring a loven op til over-
vejelse, sdedes at adoption - i tilfadde hvor
parterne ikke i forvgen har ngiere kend-
skab til hinanden — kun kan bringes i stand
gennem mgadrehjad psingtitutionerne.

P& grundlag o de foran fremdragne be-
tragtninger e kommissionen & den opfat-
telse, a der er et redt behov for indferelse
a en saalig adoptionsform ved sden a den
traditionelle. Det er endvidere kommissio-
nens overbevisning, a en ordning & denne
at vil medfgre sddanne fordele for dle
parter, at det vil vage berettiget at bortse
fra eventuelle ulemper og betamkeligheder.
Den nye adoptionsform ma, hvis den skd
opfylde sit formdl, have et sidant indhold,
at adoptivbarnet pa ale mader bliver lige-
stillet med amgtebarn.

Det er kommissionens tanke, at prakss -
n& man tager hensigten med adoptionen
som udgangspunkt — efterhanden ma ud-
vikle 9g derhen, a adoption med udvidede
retsvirkninger finder st hovedanvendd-
sesomrade ved fremmede spasdbarn  (den
anonyme adoption). Traditionel adoption
vil herefter i det store og hele kun finde
anvendelse ved barn, som adoptanten i for-
vgen har tilknytning til (f. eks. axgtefad-
lens saabarn). Det er dog ikke udelukket,
at der kan meddeles adoptionsbevilling med
udvidede retsvirkninger i tilfadde, hvor
adoptanten i forvgen kender barnet, f. eks.
hvor en agtemand adopterer hustruens



barn fedt uden for egteskab. Det: skd hel-
ler ikke vagre udelukket at udfaadige tradi-
tionel adoptionsbevilling med hensyn til et
fremmed spaadbarn, idet der muligvis i en-
kelte tilfadde a spaadbarnsadoption kan
fordligge sadanne saalige grunde, der ger
det rimeligt ikke at afbryde forbindelsen
med barnets naturlige deggt.

Det skad til dut bemagkes, at der under
de nordiske kommissioners dreftelser er op-
ndet enighed om den foreddede nyordning
af adoptionsinstituttet.

2. Andre aandringer af adoptionens rets:-
virkninger.

| forbindelse med overvejeserne om ind-
fordlse af en adoptionsform med udvidede
retsvirkninger har kommissionen dreftet
spargsmdet om, hvorvidt den amindelige
adoptionsform i tilfedde & en Sdan aar
dring ber bibeholdes med de nuvegende
retsvirkninger, eller om der ogsi skd fore-
tages andringer pa dette punkt.

Det m& her bemagkes, at den grundlasg-
gende forskd melem de to adoptionsfor-
mer kommer frem ved retsforholdet mellem
barnet og dets naturlige daat. Dette for-
hold bliver — som omtalt i det foregdende
afsnit — definitivt afbrudt ved adoption
med udvidede retsvirkninger, mens det
principielt bliver bestdende usandret ved
den traditionelle adoptionsform. Med
dette som baggrund har dreftelserne hoved-
sagelig drget g om barnets tvangsarveret
og om omfanget af den legae arveret.

Ved overvgidserne om disse spargsmd
har kommissionen taget sit udgangspunkt i
den betragtning, a indferelse a den nye
adoptionsform vil betyde en aadret place-
ring i prakss a de amindelige adoptions-
forhold og en omvurdering a de virknin-
ger, der knytter sig til dem. Det pdpegedes
Sedes foran (saalig side 26), at praksis
under en nyordning ma forventes at ville
tendere i retning &, at traditionel adoption
i det store og hele kun vil blive anvendt ved
barn, som adoptanten i forvgen har en vis
dagts dler familiemassg tilknytning til.
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Hovedanvendelsesomrédet for denne adop-
tionsform skulle herefter blive bevilling til
adoption af stedbern. Det typiske for disse
adoptionstilfadde er, at der ikke i samme
omfang som ved adoption a fremmede
barn, specielt spaadbarn, er behov for dler
onske om at abryde forholdet til barnets
naturlige dagt dler - ad lovgivningens ve
- a sgge a skabe en saalig nea forbindelse
mellem barnet og adoptanten. Disse om-
standigheder vil efter kommissonens op-
fattelse naturligt bevirke, at loven bar inde-
holde tilsvarende forskelligheder i hen-
seende til retsvirkningerne af de to adop-
tionsformer.

Det ma pa denne baggrund veae klart, a
den traditionelle adoptionsbevilling fortsat
skal vage uden indflydelse pa det arveret-
lige forhold mellem barnet og dets naturlige
daggt. Kommissionen stiller derfor ikke for-
dag om andring & gaddende ret pa dette
punkt.

Derimod er kommissionen af den opfat-
telse, a der er trang til en regulering af
de gaddende regler om den indbyrdes arve-
ret mellem pa den ene side barnet og pa den
anden sde adoptanten og hans daat.

Med hensyn til tvangsarveretten falger
det af lovens § 13, at adoptivbarnet har
krav pd tvangsarv efter adoptanten (men
ikke efter hans ascendens) som agtebarn.
Der kan dog i bevillingen tages forbehold
om, a der ikke ved adoptionen sker nogen
indskreenkning i adoptantens testationsret.
Som tidligere nearnt (side 22) udnyttes ad-
gangen til at tage testationsforbehold i me-
get vidt omfang i praksis, sdedes at status i
dag ma siges a vage, at det sore flertal of
adoptivbagrn ikke opndr tvangsarveret ved
adoptionen.

Sdedes som praksis efter det oplyste har
vaget her i landet med hensyn til brugen af
testationsforbehold, forekommer det kom-
missonen naturligst, a man ved den tradi-
tionelle adoptionsform helt afskaffer bar-
nets tvangsarveret. Man kan méaske ikke fra
testationsforbeholdenes hyppighed drage no-
gen bestemt dutning med hensyn til adop-
tanternes velovervgiede syn pa tvangsarve-



retten, jfr. herom foran sde 12. Men man
kan utvivisomt ga ud fra, at der blandt til-
faeddene med testationsforbehold findes et
ikke helt ringe antal, hvor forbeholdet er
begrundet i et positivt enske hos adoptanten
om til gn tid a kunne foretage en efter
hans mening rimelig regulering af adoptiv-
barnets arv. Det kan f. eks. teankes, a man
adlerede ved bevillingens udfazrdigelse kan
forudse, at der vil tilfade barnet en ikke
ubetydelig arv fra dets egen daagt; det ville
i safdd virke ubilligt, hvis adoptanten ikke
var i gand til ved hjadp a dn testationsret
a fordele sine efterladenskaber pa en sdan
made, at der i videst muligt omfang bliver
skabt gkonomisk baance mellem hans egne
bern og adoptivbarnet. Hertil kommer den
omstamdighed, a denne adoptionsform of-
test ma antages a ville blive valgt, netop
fordi man har anset det for at veae af vaxdi
for barnet at bibeholde forbindelsen med
den naturlige damt; n& dette er tilfaddet,
forekommer det mest konsekvent ikke at
tillasgge det tvangsarveret ogsa efter adop-
tanten.

Kommissionens fordag (lovudkastets §
14, stk. 1, nr. 1) gar padenne baggrund ud
pd, a den traditionelle adoptionsform ikke
ska medfare tvangsarveret. Inden for disse
bevillingers omréde e udkastet derfor i
overenssemmelse med arvelovskommisso-
nens fordag (§ 34).

Vedrarende den legale arveret indehol-
des reglerne i lovens 88 13 og 14.

Efter 8 13 e barnet principiet dillet
om agtebarn. Denne  stilling  begraanses
imidlertid pa to vaesentlige punkter: det har
kun arveret efter adoptanten, ikke efter hans
dagt, og dets lod skal, hvis adoptanten &-
terlader 9g egne barn, udredes af den te-
sationsfri tredjedel. Med hensyn til adop-
tanten betemmer § 14, a han som hoved-
regel er uden arveret efter barnet. Arveret
indtragder dog, hvis barnet ikke efterlader
sig arveberettiget daggt eler agtefadle. Un-
der visse betingelser skd endvidere arv, der
er tilfaldet barnet efter en adoptant, tilbage-
fares til den efterlevende af to adopterende
atefadler.
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Disse regler foredas i lovudkastets § 14
andret pd den made, at adoptivbarnets le-
gae averet ikke langere ska vage under-
kastet de to ovennaavnte begramsninger.
For sa vidt angar arv efter barnet, foredas
adoptantens subsidisae arveret udvidet til
ogsa a gedde for hans daggt. Endelig sup-
pleres tilbagefadsretten pa forskellige
punkter.

Begrundelsen for udviddsen & barnets
arveret ligger i det store og hele pa linie
med de betragtninger, der i det foregdende
afsnit blev anfert til Stette for indferelse
a adoption med udvidede retsvirkninger.
Det er sdedes kommissionens opfattelse, at
det ogsd i dise tilfadde er formdet med
adoptionen - sdv om man & saalige grunde
har foretrukket den traditionelle form - i
videt mulig omfang a optage barnet i
adoptantens  familiee og damtskreds. Pa
denne baggrund er det naturligt at udforme
retsreglerne pa en sadan made, at forholdet
oga i retlig henseende medferer den sterst
mulige ligestilling med det naturlige dasgt-
skab. En sadan ligestilling vil ievrigt i vidt
omfang kun betyde en lovfasstning af den
opfattelse & retsvirkningerne, som i geblik-
ket hersker i formentlig en meget stor del
af befolkningen.

Resultatet af disse synspunkter bliver, at
retsvirkningerne a de to adoptionsformer
kun kommer til at adskille Sg pa de punk-
ter, der er en ngdvendig falge af den grund-
lagggende forskel vedrarende forholdet over
for barnets naturlige det og & hensynet
til adoptantens begrundelse igvrigt for val-
get a adoptionsform. Dise saalige hensyn
tilgodeses imidlertid efter  kommissionens
mening pa fuldt tilstrakkelig made, nér det
- oM naa/nt - bestemmes, at den traditio-
nelle adoptionsform ikke berarer retsforhol-
det til den naturlige daggt og ikke medfarer
tvangsarveret efter adoptanten. Ved a be-
granse forskellighederne pa denne méde vil
man opna et s regler, der er praktiske at
arbgde med. Man vil endvidere - uden a
gd arveladernes interesse for neg — blive
sikret mod, at barnet unddrages arv, som er
tiltankt det, men som maske i gjeblikket



gar det forbi, fordi arveladeren pa grund af
ukendskab til de gaddende regler undlader
at oprette testamente til fordel for det.

Kommissionens fordag gar herefter ud
pd, at barnets legale arveret efter adoptanten
og hans dagt ska have samme omfang som
ved agytebarn.

Det skd i denne forbindese bemaakes,
at kommissonen har anset det for ubetaan-
keligt at dille fordag om, a reglen om, at
adoptivbarnets arvelod - i konkurrence med
adoptantens egne livsarvinger - ska afhal-
des a den testationsfrie tredjedel, opheaves
ogsa ved den traditionelle adoptionsform.
Bedammelsen & virkningerne & denne re-
gel kan efter kommissionens sken ikke blive
vasensforskellig for de to adoptionsformer.
Kommissionen kan derfor i det hele henvise
til bemagkningerne foran sde 16 om dette
spargsmd. Man ska her blot fremheeve, at
reglens ophaavdlse ved de i naavaaende &-
snit omhandlede bevillinger er s3 meget
mere ubetaenkelig, som adoptanten jo altid
vil kunne opna det samme resultat som efter
gaddende ret ved a udnytte sin frie testar
tionsret til fordel for sine egne barn.

Med hensyn til retten til arv efter adop-
tivbarnet indeholder lovudkastets § 14 in-
gen principielle nydannelser. Baggrunden
for de her omhandlede bevillinger — ansket
om a bibeholde forbindelsen med den na
turlige deagt - udelukker i sig sdv mulig-
heden for a udvide adoptantens legae a-
veret udover det rent subsidiage. Kommis-
sionen foredar derfor pa dette punkt kun
den andring, a den subsidiage arveret ogsa
tillaegges adoptantens slaggt, jfr. herved ogsa
arvelovskommissionens betamkning sde 60.
En sidan lgsning er efter kommissionens
opfattelse naturligere end at lade arven ga
i datskassen. Man lsgger herved salig
vaggt pa det livs- og interessefadlesskab, der
i kraft a barnets optagelse i familiekredsen
normalt skabes mellem barnet og adoptan-
tens neameste dagtninge.

| forbindelse hermed foredds visse ud-
videlser o den i lovens 8 14, sk. 1, om-
handlede ret til tilbagefarsel o arv, der er
tilfaldet adoptivbarnet inden dets ded (til-
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bagefaldsretten). Udvidelserne tilsigter at
afbade nogle af de ulemper, der i praksis
har vig g a vage knyttet til bevardsen af
den naturlige demts legde arveret efter
barnet. Om det nsamere indhold af disse
andringer henvises til bemagkningerne til
§ 14 nedenfor i afsnit V (side 51).

Ved dreftelserne & reglerne om den tra
ditionelle adoptionsform har man vazet
inde pa det spargsmd, om der ber vege
adgang til senere (d. v. s. efter bevillingens
udfeadigelse) at amndre en sadan bevillings
indhold derhen, a der tillaggges den de
samme udvidede retsvirkninger, som er ka
rakteristisk for den anden adoptionsform.
Det kan f. eks. ved stedbgrn taakes, a be-
villingen i gn tid blev ansagt - og meddelt
— i den foreliggende form, fordi man reg-
nede med, a den anden a barnets foraddre
fortsat ville bevare interessen for og forbin-
delsen med barnet. Nar denne forudsagning
senere svigter, kan der opsta et forstaeligt
anske hos adoptanten og hans atefadle om
at fa de retlige forhold bragt i overensstem-
melse med de faktiske.

En sidan adgang til senere overgang til
den anden adoptionsform findes i de gad-
dende norske regler. Det er fra norsk side
under forhandlingerne blevet oplys, a den-
ne mulighed udnyttes yderst gaddent, og at
man i vedkommende regeringskontor er af
den opfattelse, at det ogsd under hensyn
hertil vil vage ubetamkeligt at opheseve reg-
len.

Kommissonen har oprindelig haft en vis
sympati for a dne mulighed for senere
overgang i et tilfadde som det nsevnte. Efter
a den norske kommisson under droftelser-
ne a spergsmdet er gaet ind for a foreda
den tilsvarende norske rege opheevet, har
kommissonens flertal imidlertid skiftet
standpunkt. Det er herefter flertallets op-
fettelse, at det vil vage rigtigst a forlange,
a afgarelsen om adoptionens form tradfes
sraks, sdedes at der ikke bliver mulighed
for senere andring.

Begrundelsen herfor finder flertallet i fal-
gende omstendigheder: Der vil som oftest
ikke ske nogen skade ved, at den, der an-



sker adoption, i € tilfadde som det frem-
dragne henvises til at se tiden an. Hertil
kommer, a det vil skabe mest ro om forhol-
det, a adoption ferst seges, nar det ligger
klart, hvilken adoptionsform der vil vage
bedst egnet under hensyn til udviklingen
af forholdet til den anden af barnets natur-
lige foraddre. Yderligere kan muligheden
for senere amdring afgive baggrund for
odigse spekulationer med hensyn til barnets
avemuligheder fra den naturlige dasgt.
Enddlig vil det ogsd vege vanskdigt at -
gare, i hvilket omfang der eventuelt ska
indhentes fornyede erklaginger fra de per-
soner, der i 9n tid meddelte samtykke til
dler afgav erklaging om den da bevilgede
adoption.

Kommissonens fordag (lovudkastets §
14, stk. 1) gar i overenstemmelse hermed
ud pd, a besemmese om adoptionens form
ska tradffes i sdve bevillingen. Der 8bnes
ingen mulighed for senere a aadre denne
bestemme se.

Et a kommissonens medlemmer er med
flertalet enig i, a det i amindelighed er
enskeligt, a spergsmdet om adoptionsfor-
men lgses draks. Det vil imidlertid virke
usmidigt a bestemme, a en traditiond
adoption ikke i sazlige tilfadde skulle kunne
andres til en adoption med udvidede rets-
virkninger, n& dle forhold senere métte
tale derfor. Det er ikke tilfredsstillende at
henvise parterne til at vente, idet andre
hensyn, navnlig barnets og parternes fad-
seamassge, kan gare det gnskeligt, at adop-
tionen sker ret hurtigt. Som eksempd kan
navnlig fremheeves det tilfadde, at en kvin-
de ved skilsmisse har féet foraddremyndig-
heden over & ikke helt lille amtebarn; no-
gen tid efter gifter hun sig igen, og dle tre
parter er enige om, at en adoption er gnske-
lig, inden barnet begynder skolegangen; pa
den anden Sde hdber moderen, at faderen
vil bevare dn interesse for barnet, og man
vadger derfor den traditionelle adoptions
form; i &renes lgb forsvinder imidlertid fa
derens interese adeles, og det vil da veae
naturligt a holde den mulighed dben at
andre adoptionens karakter for helt at lige-
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dille barnet med bgrnene i det nye agte
skab.

Dette kommissonsmedlem laggger derfor
vagt pd, a loven formuleres sdedes, a det
ikke er udelukket for judtitsministeriet a
foretage en sddan andring af bevillingen;
det kan ke ved i fordagets § 14 blot a ude-
lade ordene »i bevillingen.

For a gare virkningen & adoption med
udvidede retsvirkninger s3 fuldkommen
som mulig burde adoption efter kommissio-
nens opfattelse automatisk medfare, a bar-
net far adoptivforaddrenes indfedsret. Dette
er SHedes tilfaddet efter den engelske adop-
tiondov. Meningen med og virkningen af
adoptionen vil jo netop vage, a barnet gen-
nem hele sn opdragelse dene og fuldstan-
digt knyttes til adoptivforeddrene. Det er
derfor ikke rimeligt, a barnet er statsborger
i et andet land end disse. En fastholden &f
barnets oprinddlige indfedsret vil, n& bar-
net ska have pas m. v., kunne medfgre hen-
vendelser til den naturlige dasgt ofte mange
& efter adoptionen, hvilket ikke mindst &f
hensyn til den naturlige moder ber undgas
i videst muligt omfang.

Kommissonen kan defor anbefde, a
spargsmdet om en andring & indfedsrets-
lovgivningen i den angivne retning tages op
i samarbgde med Norge og Sverige, hvis
indfedsretslove e udarbejdet i fadlesskab
med Danmark.

3. /Endring af reglerne om ophavelse
af adoption.

De gaddende regler om ophevdse &f
adoptionsforhold findes i adoptionslovens
§§  18-24. Hovedsynspunktet for disse be-
semmelser er, a en ophsevelse hverken skd
kunne ske rent ensidigt eller alene pa grund-
lag af en overenskomst mellem parterne,
men kun efter en offentlig myndigheds
provelse o de omstaadigheder, der pabe-
rébes til stette for opheavelsen. Ud fra den-
ne grundtanke falder opheevelsestilfaddene
efter gaddende ret i felgende 4 grupper:



Efter § 18 kan forholdet opheaves & ju-
gitsministeriet, ndr adoptanten og adoptiv-
barnet er enige herom. Opheevedse efter
denne betemmese kan dog ikke ske, hvis
barnet er mindredrigt.

I § 19 indeholdes hjemmd til opheserelse
i visse tilfadde, hvor barnets tarv som falge
af adoptantens optrasden kreever, a forhol-
det ophaeves. Dette gadder f. eks, hvor
adoptanten har forset sig groft mod barnet.
Ophaavdlse €efter denne bestemmese kan
kun ske ved dom.

8§ 20 giver en tilsvarende regel for det
tilfadde, at barnet har forset sig groft mod
adoptanten (eller dennes neameste). Ogsa
her kan opheavelsen kun ske ved dom.

Endelig bestemmer § 23, at adoptionsfor-
holdet anses for opheevet, hvis adoptanten
og adoptivbarnet indgar asgteskab med hin-
anden.

Med hensyn til retsvirkningerne indehol-
des reglerne i 8§ 24. Efter denne bestem-
melse medfarer ophevelse, a samtlige
adoptionens  retsvirkninger  ophgrer  for
fremtiden.  Justitsministeriet respektive
vedkommende domstol — kan dog tillade, at
barnet beholder det ved adoptionen erhver-
vede navn. Som konsekvens & reglen gen-
opvagner retsforholdet til barnets egen
daggt; hvis barnet er under 18 &, indtrasder
de naturlige foraddres foraddremyndighed
og underholdspligt derfor pany.

Som felge o det i foranstéende afsnit 1
refererede fordag om indfarelse af en adop-
tionsform med udvidede retsvirkninger har
kommissionen gjort reglerne om opheevelse
til gengand for overveelser. Man har her-
under dreftet, om man eventuelt burde ga
den vg helt a afskaffe adgangen til op-
heavdse dler i alt fad begramse den vee
sentligt. Baggrunden for denne tanke har
bl. a veget, a opheevedse a et adoptions
forhold med fuldt familieskifte pa forhand
ma forekomme meget betaankelig, ndr man
tager denne adoptionsforms ssalige indhold
og begrundelse i betragtning, og nar man
erindrer, at den typisk vil blive anvendt ved
anonym adoption a fremmede smabarn.
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For s vidt angar den traditionelle adop-
tionsform har kommissonen under dreftel-
sane o dette spargsmd lagt vt pa, at
de gaddende opheevelsesregler ikke s a
have givet anledning til misbrug eler til
mere indgdende kritik. Da denne adoptions-
form ikke adskiller sig vassentligt fra adop-
tion efter den gaddende lov, nager man
derfor ikke betemkelighed ved, for sa vidt
angdr disse adoptioner, at blive stéende ved
de nuvagende regler.

Spargsmdlet bliver herefter alene, om der
ber fastsadtes ssalige regler med hensyn til
adgangen til at ophesve adoptionsforhold
med udvidede retsvirkninger, sdedes at lo-
ven med andre ord skulle indeholde to s
ophaevelsesregler. Under hensyn til at det i
prakss drger g om meget fa tilfadde,
hvor der sker opheevelse, uden at ale parter
er enige derom, ville en sadan ordning -
ter kommissionens opfattelse imidlertid vir-
ke unadig tungt. Kommissionen iller der-
for ikke pa dette punkt fordag om saaregler
for adoption med fuldt familieskifte. Men
efter indfarelsen a denne form for adop-
tion er det efter kommisionens opfattelse
klart, a der ved skannet over, om ophae
velse ber tillades, ogsd ma laggges vamt pa
adoptionens art. Der bgr sdedes kunne an-
fares langt steakere grunde til a opheeve
en adoption med fuldt familieskifte end en
traditionel adoption, i at fad hvis barnet
derved enten vil komme til at sta uden til-
knytning til nogen familie eler bliver tvun-
get tilbage til den oprindelige familie pa et
tidspunkt, hvor denne forlasngst har tabt
enhver forbindelse med barnet.

| forbindelse med dise overvgelser har
kommissionen underkastet adoptiondovens
opheevelseshestemmelser en mere  generel
gennemgang. P4 grundlag heraf iller man
fordag om enkelte ssalige andringer i de
gaddende regler. Herom henvises i det store
og hde til bemagkningerne til de enkelte
paragraffer nedenfor i afsnit V (side 46 ff).

Kommisionen har ved spgrgsmdet om
opheevelsens retsvirkninger anlagt den be-
tragtning, at det ma anses for tvivisomt, om
en adoption med fuldt familieskifte ber



kunne ophaeves ved overenskomst, sfremt
virkningen a opheavdsen skd veae, a
adoptivbarnet genindtreeder i retsforholdet
til den naturlige dagt. Kommissionen er &
den opfatelse, a e sidant resultat ville
stride mod den til grund for indferelsen af
den nye adoptionsform liggende tanke - pa
dle mader at ligetillet barnet med et al-
minddigt agtebarn. Hertil kommer, at det
ville kunne give anledning til misbrug
(f. eks. i arvemassig henseende), hvis adop-
tanten og det myndige adoptivbarn sdedes
- blot pa grundlag a en overenskomst mel-
lem dem - kunne udvirke, at barnet gen-
indtradte i det een gang afbrudte retsfor-
hold til sne foraddre.

Kommissionen har overvejet, om man for
a nd det enskede resultat skulle ga den ve
a lade reglen i adoptiondovens § 18 om
ophavelse pa grundlag & overenskomst ud-
ga o loven. Baggrunden for denne tanke
va blandt andet, a ngdvendigheden af
overhovedet a have en bestsemmelse & dette
indhold synes tvivisom. Bestemmesen er jo
kun anvendelig, hvor adoptivbarnet er fyldt
21 &. De agnskede retlige virkninger & op-
heavelsen métte derfor kunne opnds ved
amindelige civilretlige aftaler mellem par-
terne, f. eks. ved arvepagt. Det ma herved
erindres, at det pa dette tidspunkt (d. v. s.
nd&r barnet ikke laangere er mindredrigt) er
meget fa retsvirkninger af adoptionen, der
endnu har redlitet i forhold til adoptanten.

Man har imidlertid ikke anset det for
rigtigt at vedge denne fremgangsmade. For
det farde e man & den opfattelse, a det
uanset den anferte betragtning kan veae
begrundet at opretholde reglen i lovens
§ 18. Parter, der er enige om, at adoptionen
ikke lsangere stemmer med deres interesser,
kan f. eks. have en anerkendelsesvaadig
fdelsesmassig baggrund for a enske for-
holdet bragt til opher ogsa rent retligt. De
kan ligeledes - og med rette - vage inter-
eseret i, a adoptionens retsvirkninger
bliver st ud a kraft pA en sidan made,
a der ikke levnes mulighed for fortolk-
ningstvivl eler ugyldighedsindsigelser. For
det andet e det, som det vil blive vist

32

nedenfor, ikke nadvendigt a skride til en
fuldstendig opheevelse o § 18 for a opna
de anskede resultater med hensyn til adop-
tionsbevillinger med udvidede retsvirknin-
ger.

Det har endvidere veget ovevege at
ordne forholdet pa den made, at det skulle
bero pa et konkret skgn, om opheevelsen far
virkning ogsd pa forholdet til barnets na-
turlige daagt. § 18 skulle herefter vaae an-
vendelig ved begge adoptionsformer, men
sdedes a kompetencen til ophesvdlse sam-
tidig blev flyttet fra justitsministeriet til
domstolene.

Kommissonen har imidlertid ikke ment
a burde foredd en regd a dette indhold.
Begrundelsen herfor er i farste rakke, a
et § 18tilfedde efter kommissonens me
ning ikke er egnet til domstolsbhehandling,
fordi der ikke fordigger nogen egentlig
retstvist. Yderligere har man lagt vesgt pa,
a det i dette tilfadde ville blive ssaddes
vanskeligt a udeve et ken som det fore-
ddede; det ma erindres, at kun adoptanten
og adoptivbarnet, der forudszdtes enige ogsa
pa dette punkt, er egentlige parter i sagen,
mens den naturlige dasgt, for hvem udfal-
det er a afgerende betydning, hgst har
krav pa at blive hert under sagen.

P& baggrund & disse overvgdser har
kommissionen valgt den fremgangsmade i
det hele at bibeholde adoptiondovens regler
om ophaavelsestilfeddene og — som naavnt
foran — at gere bestemmelserne anvendelige
pd begge adoptionsformer. Samtidig har
man imidlertid foretaget en udbygning af
lovens § 24 om opheevelsens retsvirkninger,
sdedes a denne bestemmelse kommer til a
indeholde den efter kommissionens mening
nedvendige forsked mellem opheave sestil-
feddene.

Kommissonens fordag (lovudkastets
§ 23) gar herefter ud pa felgende:

| forhold til adoptanten og dennes damt
medfarer ophaavelsen, a samtlige retsvirk-
ninger bortfalder for fremtiden. Det kan
dog tillades, a barnet beholder det ved
adoptionen erhvervede navn. Det kan end-
videre, n&r salige grunde taler derfor, be-



stemmes, at adoptanten ska svare bidrag til
barnets underhold.

1 forhold til den naturlige slaagt med-
farer opheavelsen som udgangspunkt ingen
retsvirkninger. | tilfsedde af opheavelse ved
dom (d.v. s hvor grundlaget for sagen er
forsedser dler forssmmeser fra adoptan-
tens side dler forsedser fra barnets side)
kan retten dog under hensyntagen til an-
ledningen til ophserelsen, barnets ader og
de gvrige omstamdigheder bestemme, at
retsforholdet mellem barnet og dds natur-
lige daggt ska genopsta.

Fordaget indebager andring af geddende
ret pd felgende punkter: Det skd frem-
tidig kunne pdlaggges adoptanten at svare
underholdningsbidrag til barnet efter op-
heavelsen. De naturlige foraddre genind-
tracder ikke langere automatisk i foraddre-
myndigheden, veagemdet og underholds-
pligten. Om opheevelsen overhovedet skd
have indflydelse pa barnets forhold til dets
naturlige deggt afgares af vedkommende
domstol efter et konkret sken over sagens
omstamdigheder. Ved opheerelse efter over-
enskomst influerer opheavelsen dog adrig
pa dette forhold.

Kommissionen har ved dette fordag segt
a na frem til den lgsning, der efter en -
vg dse a samtlige de i en opheavelsessag
implicerede parters interesser ma anses for
den rigtigste og rimeligste. Man har her-
ved taget hensyn bade til de erfaringer, der
er indhgstet vedrerende de gaddende regler,
og til de saalige omstamndigheder, der fore-
ligger ved den foreddede nye adoptions-
form. Ved de internordiske dreftelser er
der pa dette grundlag opndet enighed om
en regd & det skitserede indhold.

Udgangspunktet for reglens udformning
har vaaet, a det efter kommissionens op-
fattelse hverken ved adoption med udvidede
retsvirkninger eler ved den traditionelle
adoptionsform vil vage rigtigt automatisk
a lade barnet ga tilbage til den naturlige
dagt. Med hensyn til foraddremyndighed
og vaagemal e der sdedes nagpe nogen
forhéndsformodning for, a barnets egne
foraddre, der jo i det typiske tilfadde har
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givet afkad pa det allerede i dets spaale
alder, skulle have en sidan interesse for det
og evne til a tage sig af det, a der er den
forngdne baggrund for uden naamere
undersagelse at lade dem overtage dette
kompleks & rettigheder og forpligtelser.
Sar man pa spergsmaet om underholdspligt
over for barnet, ma det endvidere erkendes,
a det ikke gaddent ville vaae rimdligt fort-
st a lade denne pligt pahvile adoptanten
fremfor de naturlige foraddre; dette kan
f. eks. tamnkes, hvis opheavdsen sker pa
grund af adoptantens forsedser mod barnet.
For sa vidt endelig angar de arveretlige
regler, er spgrgsmdet noget mere tvivl-
somt. For den traditionelle adoptionsform
er dette problem dog uden aktualitet, idet
bevillingen jo i sn tid ikke bevirkede nogen
andring i forholdet til den naturlige daagt.
Derimod kan spergsmdlet med rette rejses
ved adoptionsforhold med udvidede rets-
virkninger; her ville en opheevelse uden
samtidig tilbagevenden til den naturlige
daggt medfare den dtuation, at barnet stod
uden arveretlig forbindelse med nogen &f
daggterne. Kommissonen har veget op-
magksom pa denne situation. Man er imid-
lertid a den opfattelse, at den ikke er &
en sadan karakter, a den i sg sdv er til-
strakkdig til a begrunde en opretholdelse
a sysemet med automatisk tilbagevenden
til den naturlige dasgt. Kommissionen lasg-
ger pa dette punkt afgerende vamt pd, at
forholdet til barnets egen daagt netop i disse
tilfadde ma antages a vage & en salig lgs
beskaffenhed.

Samtidig med a man har fastlagt det
principielle udgangspunkt - a der ikke
sker nogen automatisk tilbagevenden til den
naturlige dagt — har kommissionen anset
det for rigtigt podtivt at fastdd a ophee
velsen aldrig ska have indflydelse pa det
retlige forhold til barnets egen dasgt, nar
den sker pa grundlag af overenskomst mel-
lem parterne. Begrundelsen herfor er for
det farste, a en regel om tilbagevenden i
dette tilfadde i det store og hele er over-
fledig. Det ma jo som anfert foran erindres,
a barnet i. disse tilfadde ska vaze fyldt 21



ar, og a etablering o et arveretligt forhold
til daggten normdlt vil kunne ske ved testa
mente. For det andet vil det ikke kunne
udelukkes, at en regel a dette indhold kan
give anledning til misbrug, det er sdedes
ikke utaakeligt, a der kunne opnds enig-
hed mellem adoptanten og den adopterede
om a sage adoptionsforholdet opheavet,
fordi de er er kommet til kundskab om, a
der er e gungtigt arvefald i den naturlige
dagt i vente.

Med disse betragtninger som baggrund
har kommissonen udarbejdet fordag om
(udkastets 8§ 23), a der kun sker en re-
teblering af forholdet til den naturlige
dogt, sifremt retten efter e konkret sken
finder grundlag herfor, og a en sidan re-
teblering e uddukket, hvis opheareisen
sker efter overenskomst. Det praktiske re-
aultat af denne regel bliver, at barnet i til-
fedde af ophearelse i dt vassentligt vil blive
dtillet pa samme méde, som hvis adoptanten
var ded.

Kommissionen har ikke anset det for for-
mastjenligt a optage neamere bestemme-
sr | udkastet om, efter hvilke retnings-
linier det konkrete sken ska udeves. Det
udtales blot, at der skd tages hensyn til an-
ledningen til opheevelsen, barnets alder og
sgens evrige omstandigheder. Man  har
indtaget dette standpunkt, fordi man anser
det for praktisk umuligt a formulere en
regel, der vil fare til fornuftige resultater
i dle de utvivisomt meget forskeligartede
tilfedde, der kan opstd Det e imidlertid
tanken, at hovedsynspunktet ved den prak-
tiske anvendelse & reglen bgr vage, om
barnets tarv - afvg et over for damgtens in-
teresser - tilsiger tilbagevenden eler €. Er
barnet endnu forholdsvis lille, og er de na-
turlige foraddre egnede til a tage dg &f
det, vil dette synspunkt normat fare til,
a retten tredfer betemmese om, a for-
addremyndighed m. v. tillasgges foraddrene.
Hvis der derimod er tale om et halvvoksent
barn, hvor ophaevelsen sker pad grund &
barnets lastvaardige forhold, og hvor for-
bindelsen med den naturlige daggt har vee

ret afbrudt siden dets spele a, vil for-
holdene oftest tale imod en tilbagevenden.

Det ska yderligere anfares, at reglen er
tankt anvendt pa den made, a den bestem-
melse, som retten tradfer om, hvorvidt
retsforholdet mellem barnet og dets natur-
lige doggt skd genopstd, som hovedregel
ma vege en enhed. Forholdet kommer
klarest frem ved adoption med udvidede
retsvirkninger, hvor det arveretlige forhold
til barnets egen dagyt blev afbrudt ved be-
villingens udfeadigelse. Skannes foraddrene
i et sddant tilfadde egnede til a overtage
foreddremyndigheden og vaagemdet (og
dermed underholdspligten), ma en besem-
melse, truffet af retten i overensstemmelse
hermed, naturligt fdges af en retablering
ogsd o det gensidige arveretlige forhold.
P& den anden sde er der som oftest ingen
rimelig grund til a genoplive arveretten,
hvis overvgelserne om barnets tarv forer
til det resultat, at det ikke skd tilbagegives
til de naturlige foraddre. Rettens afgerelse
vil derfor normat ga ud pa, a retsforholdet
genopstdr i dets helhed, dler at der ikke
genopstdr retsvirkninger i nogen relation.

Kommissonen har overveet, om barnets
retlige tilbagevenden til den naturlige damt
i givet fdd bar vage betinget a samtykke
fra dagten. Sdv om noget kunne tae for
denne lasning, har man dog ikke anset det
for rigtigt at ille et sdant krav. Man har
herved specielt lagt vesgt pd, at det i prak-
gs ville kunne volde vanskeligheder a &-
gere, hvem der i s henseende e i stand
til med bindende virkning at reprassentere
dagten.

Kommissionen er derfor pd dette punkt
blevet stdende ved reglen i adoptionslovens
§ 22 (lovudkastets § 24), hvorefter der
inden ophavelse ved dom sA vidt muligt
ska indhentes erklaging fra de personer,
hvis samtykke dller erklaging var ngdvendig
for i dn tid a fa bevillingen udfaardiget.
Det e kommissionens overbevisning, at der
ved anvendelsen af denne rege vil blive til-
vejebragt et betryggende grundlag for ret-
tens afgardse ogsa o spergsmdet om op-



heavelsens  retsvirkninger over for den
naturlige daggt.

Som naevnt foran sde 32 indebager lov-
udkastets § 23 yderligere den afvigdse fra
gaddende ret, at det i salige tilfalde skd
kunne bestemmes, at adoptanten ska svare
bidrag til barnets underhold ogsa efter op-
heavelsen. En regel & dette indhold er efter
kommissionens opfattelse en naturlig kon-
skvens a det hovedsynspunkt, som har
vaget bestemmende for udformningen &
8§ 23, nemlig at opheavelsens retsvirkninger
bar bero pa en konkret afvg dse af de mod-
stéende hensyn. Den neamere begrundelse
for reglen er igvrigt, a der - specicltei de
tilfadde, hvor ophsevelsen er begrundet i
hensynet til barnets tarv — vil kunne opsta
Stuationer, hvor det ville virke stedende,
om man samtidig med ophsevdsen be
friede adoptanten for hans gkonomiske
forpligtelser over for barnet.

Man har derimod ikke fundet det rigtigt
- sdv i disse salige tilfadde - a give mu-
lighed for bevardse ogsa o arveretten efter
adoptanten og dennes damt. En oprethol-
dedse a den averetlige forbindelse efter
opheavelsen ville efter kommissionens sken
savne rimelig begrundelse og ville igvrigt
betage opheevdlsen en vassentlig del & dens
indhold.

For s3 vidt ang& opheevelsesti 1feddene
indeholder kommissionens lovudkast i § 17,
stk. 2 fordag om indferelse a en ny op-
hearelsesgrund, nemlig adoptantens  ded.
Reglen gar ud pd, a justitsministeriet, nar
adoptivforaddrene er dede, kan opheave
adoptionsforholdet pa begaging o de na
turlige foraddre med den virkning, at bar-
net genindtragder i retsforholdet til den
naturlige daggt.

Begrundelsen for denne ret speciele
regel er, at det i praksis utvivisomt kan
forekomme, at barnet vender tilbage til de
naturlige foraddre (eller en & dem) efter
adoptantens ded. Er der i en sidan Stua
tion ikke mulighed for a fa adoplionsfor-
noldet ophsevet, vil man vege henvig til
enten blot a betragte barnet som plgebarn
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hos dets egne foraddre eller a métte anvise
dem den udvg at adoptere deres eget barn.
Dette resultat er efter kommissionens op-
fattelse urimeligt.

Man har vaget opmagksom pa, at spergs-
mdet formentlig ville kunne lgses pd en
ligesa fyldestgarende méde ved blot a op-
tage en betemmelse i loven om, a retssag
til opheavelse ogsa kan anlamyges efter adop-
tantens ded, hvis sagen er begrundet i hen-
synet til barnets tarv. Kommissionen har
imidlertid foretrukket at gere tilfaddet til
en salig ophearelsesgrund. Begrundelsen
herfor er dels, at der i et sidant tilfadde
ikke foreligger nogen egentlig retstvist, dels
at det i praksis ville kunne volde vanske-
ligheder a fastdd mod hvem en retssag
skulle anlagges.

Ved gennemgangen & lovens opheevel-
sedtilfaedde har  kommissonen veget op-
megksom pd, a man i Norge og Sverige
har en salig regel om ophaevelse af adop-
tionsforholdet pa grund af sindssygdom og
andssvaghed dler andre gaddige dler
legemlige mangler og sygdomme hos adop-
tivbarnet. En ophavelsesregel af dette ind-
hold blev indfart i Sverige i 1944 og i
Norge i 1948.

Den svenske regel (lov & 5. mg 1944,
nu forddrabalkens 4. kap. 8 §) lyder &
ledes:

»Finnes adoptivbarnet lida av sinnes
dohet, annat svart gadigt eler kropps
ligt Iyte dler svaratad sukdom, som
kan antagas héarrora fran tiden fore adop-
tionen, utan at adoptanten da &gde vet-
skgp darom, varde adoptivforhdlandet
havt, sframt ansbkan gores av adoptan-
ten inom fem & fran adoptionen.«

Den norske regel (lov om adopgon af
2. april 1917 § 23, gk. 1, jfr. lov af 22.
oktober 1948) har felgende ordlyd:

»Viser adoptivbarn seg & vee ands
svakt dler sinnssykt eller a lide av annen
betydelig legemlig dler geldig lyte dler



ondartet og langvarig sykdom som kan
antas & samme fra tiden far adopsonen
og om adoptivforeldrene da ikke kjente
til, kan de innen 5 & fra adopgonen
forlange adoptivforholdet opphevet ved
dom.«

Da kommissionen pabegyndte sit arbejde,
var der a judtitsministeriet i rigsdagssam-
lingen 1948-49 fremsat fordag pa rigs
dagen om andring a adoptiondovens § 20,
gdende ud pad a denne betemmese skulle
bringes i overenstemmese med de nye
norske og svenske regler.

Judtitsministeriets fordlag til nyt stk. 2 i
adoptiondovens 8 20 havde fdgende ord-
lyd (Rigsdagstidende 1948-49, tillaag A p.
3741-48):

»Safremt adoptivbarnet viser sig at lide
a sindssygdom, andssvaghed, anden be-
tyddig gadelig mange dler & betyddig
legemlig mangel dler avorlig og lang-
varig sygdom, og det ma antages, a
denne mangel eler lidese hidrarer fra
tiden far adoptionen, og a adoptanten
ved adoptionen ikke var bekendt dermed,
bliver adoptivforholdet efter pastand a
ophaave ved dom. Sag herom ma anleay-
ges inden 5 & fra adoptionsbevillingens
dato.«

Lovfordaget gav anledning til indgdende
dreftelser pa rigsdagen, se Rigsdagdti-
dende 1948-49, landgtingets forhandlinger
sp. 466-484. Dreftelserne angik speciet
spargsmdet om, i hvilket omfang der burde
vage adgang til opheevelse pa grund af
legemlige mangler og sygdomme hos adop-
tivbarnet. Endvidere diskuteredes virknin-
gerne a ophesvelsen i forhold til barnets
naturlige foraddre.

Fordaget ndede ikke a blive faadigbe-
handlet i rigsdagssamlingen 1948-49. Med
en mindre andring blev det derefter pany
fremsat i samlingen 1950-51 i begge denne
samlings afddinger, se Rigsdagstidende
1950-51 tillagg A sp. 3261 og 7409. For-
daget underkastedes en 1. behandling i
landstinget, se landstingets forhandlinger
p. 88-93. Den neernte andring bestod i
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en andret affattelse a reglen om ophee
vese a adoptionsforhold i tilfadde, hvor
barnet lider af legemlige mangler og syg
domme. Reglen var nu affattet sdledes:

»Safremt adoptivbarnet viser sig a lide
af sindssygdom, andssvaghed, anden bety-
delig gadelig mangel eler af uhelbrede-
lig og ondartet legemlig mangel eller
sygdom ...«

Et hermed overensstemmende fordag blev
genfremsat | landstinget i rigsdagssamlin-
gen 1951-52, se tillagg A sp. 3067. Efter
a fordaget havde veaet underkastet ud-
valgsbehandling, se tillesg B sp. 171-186,
der bl. a indeholder Retdemeradets erklae
ringer af 12. juli 1948 og 28. februar 1951,
blev det vedtaget af landstinget ved 3. be
handling den 14. december 1951 i f@lgende
skikkdlse, se landstingets forhandlinger sp.
349 og sp. 366:

»S&fremt adoptivbarnet viser sig at lide
af sindssygdom, andssvaghed, anden be-
tydelig gadeliig mangel eler a betyde
lig legemlig mangel, og der ikke er rime-
lig udsigt til varig helbredelse, kan adop-
tivforholdet efter pastand opheeves ved
dom, hvis lidesen eler manglen hidrg-
rer fra tiden for adoptionen, og adop-
tanten ved adoptionen ikke var bekendt
dermed.

Sag herom ma anlamges inden 5 &
fra adoptionsbevilingens dato.«

Et mindretal i landgtingets udvalg ud-
tate, a det ikke kunne tiltreede fordagets
betemmdse om, a »betydelig legemlig
mangel« kan medfare opheavdse a adop-
tionsforholdet, idet mindretallet mente, at
ophavelse a adoptionsforhold pa grund af
legemlig mangel overhovedet ikke ber
kunne ske. Et af mindretallet i overensstem-
melse hermed dillet aandringsfordag blev
imidlertid forkastet ved lovfordagets 2. be-
handling i landstinget, se dettes forhand-
linger sp. 362.

Fordaget blev derefter oversendt til
folketinget og underkastet en 1. behand-
ling, se folketingets forhandlinger 1951-52



sp. 1891-1927. Der blev under debatten
fra flere dder udtat betamkeigheder ved
a ga med til en si vid adgang til ophee
velse o et adoptionsforhold, som lovforda
get i den af landstinget vedtagne affattelse
muliggjorde, og navnlig mod a &bne ad-
gang til dets ophaevelse pa grund af »bety-
delig legemlig mangel«. Der blev ogsa rejst
spargsmd om, hvem barnet skd gives til-
bage til, nar adoptionen ophaeves pa grund
a gaddige dler legemlige mangler hos
barnet, idet man i det hele betonede hen-
synet til barnets tarv som vegende & afge
rende betydning ved en eventud lovordning
af disse gpecidle forhold.

Fordaget blev henvig til et udvag, der
havde forskellige forhandlinger med justits-
ministeriet, men som ikke afgav betaank-
ning inden rigsdagssamlingens dutning.
Lovfordaget e ikke senere blevet fremsat
pa rigsdagen eler i folketinget.

Kommisionen har herefter ment at burde
tage spergsmdet om adgang til opheevelse
a e adoptionsforhold pd grund & gade
lige eler legemlige mangler og sygdomme
hos barnet op til fornyet og sdvstaandig
overvgese Det ska herved bemaakes, a
spargsmdet som felge & lovgivningens
dtilling i Norge og Sverige og under hen-
gyntagen til de af det danske jugtitsmini-
gerium derom fremsatte lovfordag ikke
har vaaet inddraget under de med de evrige
nordiske kommissoner stedfundne dref-
telser.

Enhver udvidedse a den nu bestdende
adgang til opheevelse & et adoptionsforhold
kreever  efter kommissonens opfattelse
meget staake grunde. En adoption tilsigter,
som oftere fremhaevet, a skabe et fagt og
varigt forhold, der traader i Stedet for det
naturlige foraddre - barneforhold. Dette vil
komme endnu stegkere frem efter kommis-
sionens fordag om a indfere en ny form
for adoption med fuldt familieskifte,, hvor-
efter barnet helt udtrader a dn naturlige
familie og indtreder i adoptantens familie
ganske som dennes eget barn. Indfgres
denne form for adoption, ma den, som tid-
ligere naavnt, antages & ville blive den a-
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deles fremherskende ved adoption & sm&
barn, der er fadt af en ugift moder.

Adoptivforaddres forhdbninger og for-
ventninger om a fa et sundt og normalt
barn vil ikke helt jaddent blive skuffet,
sdvom antalet af sidanne tilfadde i bety-
ddig grad vil kunne formindskes ved for-
udgdende betryggende lameundersggelse &
barnet og ved tilveebringelse af oplysnin-
ger vedrgrende dets daggt. Ved overved-
serne om, hvorvidt adoptionsforholdet i s&
danne tilfadde ber kunne opheeres, kan
amindelige forudsagningss og midighol-
delsessynspunkter ikke komme i betragt-
ning. Der er ved adoptionen etableret et
familieretligt forhold, som ber sa fadt,
uanst om adoptivforaddrenes forventnin-
ger i den ene dler den anden retning med
hensyn til barnets tilstand og udvikling
métte blive skuffede. Der er her tadle om en
byrde, som adoptivforeddre — lige A ve
som naturlige foraddre - ma bage. Enhver
mere generel regel om adgang til a op-
heeve et adoptionsforhold pad grund &
gaddige og legemlige sygdomme eller
mangler hos barnet vil komme i strid med
hensynet til barnets interesser. Det er ikke
nok, at reglen indskramkes til en fakultativ
adgang til at opheave adoptionen, og at der
kan henvises til, a domstolene antagelig
kun gaddent vil ga med til a opheave
denne. Spargsmdet om ophaevelse burde
hels ikke kunne opsta for adoptivfor-
addre. Begynder dise farst a overvge, om
de ikke bar sage at fa adoptionen opheevet,
e barnets tryghed i adoptivforaddrenes
hiem svekket pd en sadan made, a den
vanskdig vil kunne genoprettes.

Sdvom sdedes en generdl regel om ad-
gang til opheevelse af en adoption pa grund
af sygdomme eller mangler hos barnet ma
forkastes, bliver der dog ogsa efter kom-
missionens opfattelse nogle ganske fa til-
fedde tilbage, hvor et enske hos adoptiv-
foreddrene om adoptionens ophesvelse ma
dges a vage ve begrundet, og hvor hen-
gynet til barnets interesser ikke taler imod en
sddan opheevelse. Der taakes herved i farste
rakke pa tilfedde, hvor barnet viser g at



vage andssvagt. | sédanne tilfadde vil kon-
takten mellem adoptivforaddrene og barnet
kunne vage brudt, sdedes at det ved adop-
tionen tilsigtede foraddre — barneforhold
ikke kan realiseres; dette gadder navnlig ved
varig anbringelse pa angtalt. Det vil i disse
gpecidle tilfadde vaae rimdligt, a der gives
adoptivforeddrene en adgang til a fa
spargsmdlet om opheevelse o adoptionen
provet ved domstolene. Det bar herefter
overlades til domstolene at afgare, om bar-
nets andssvaghed har en sidan karakter, a
en opretholdelse & adoptionen efter en &-
vg dse a bade adoptivforaddrenes og bar-
nets interesser ville vaae dbenbart ubillig.
N&r afgerelsen kommer til a bero pa dom-
stolenes sken i sA henseende, har man ved
reglens formulering ment at kunne undga
den dtid i prakss vanskelige sondring mel-
lem andssvaghedens forskellige grader,
slvom det efter reglens begrundese er
klart, at den szalig tager sigte pa de til-
fadde, hvor barnet lider af andssvaghed i
hgere grad.

Efter hvad der anfares i bemaakningerne
til justitsministeriets farste fordag i Rigs-
dagstidende 1948-49 tillegg A, sp. 3741-
48, har de henvendelser, der i arenes lgb
e ket til ministeriet om muligheden & en
opheavelse a adoptionen pa grund & li-
delser hos barnet, dle haft hensyn til til-
fedde, hvor det efter adoptionen har vist
Sig, a barnet var andssvagt. Sdvom noget
kunne tde for a begramse opheavdsesad-
gangen til disse tilfadde, hvor den ma an-
tages a have starst praktisk betydning, har
kommissionen dog ment, a man, n& man
overhovedet vil lovgive om disse forhold,
ber medtage de tilfadde, hvor barnet lider
a en sndssygdom & lignende betydning
for kontaktforholdet mellem det og adop-
tivforaddrene som andssvagheden. Man har
herved i fargte rakke haft for gie ungdoms-
devsind i barnedrene og andre tilsvarende
sindssygdomme hos barnet, der i aminde-
lighed kraever hospitalsbehandling og ude-
lukker en virkelig kontakt mellem adoptiv-
foreddrene og barnet. Men man har — pa
samme made som ved andssvagheden —
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ment a kunne ngies med a angive sinds-
sygdom som den betingelse, under hvilken
sag om opheevelse & adoptionen kan rejses.
Den naamere afgramsning a reglens rak-
kevidde ma ogsa i dette tilfadde tilkomme
domstolene.

Udover de naevnte tilfadde: andssvaghed
0og sindssygdom mener kommissionen ikke
a man bar ga Legemlige mangler ber over-
hovedet ikke komme i betragtning; og man
har ogsA naget overveiende betamnkelighed
ved udover andssvaghed og sindssygdom at
medtage »anden betydelig gaddig man-
gel«, idet man lasgger vet pa, at de til-
fedde, hvor loven overhovedet dbner mu-
lighed for en opheevelse a adoptionsfor-
holdet, er angivet s klart og utvetydigt som
muligt og derfor ikke frigter til a rgse sag
om opheevelse, hvor der hos barnet har vigt
sg tegn pa neurotiske lidelser eler psyko-
patier.

En regel efter de foran angivne retnings-
linier er optaget i udkastets ¢ 18.

4. Overgangsregler.

Da adoptiondoven blev gennemfart i
1923, vagte man den fremgangsmade kun
a lade lovens regler veae anvendedlige pa
de adoptionsbevillinger, der blev udfea-
diget efter lovens ikrafttraaden. Der blev
dog gjort undtagelse herfra, for sa vidt an-
g& bestemmelserne om opheavelse, idet
reglerne herom (lovens §§ 18-24) finder
anvendelse pa dle adoptionsforhold uden
hensyn til tidspunktet for deres Hiftelse.

Ved en gennemfgrelse af kommissionens
foran refererede fordag om omdannelse &
adoptionsingtituttet, siledes a der bliver
vagfrined mellem to forskellige adoptions-
former, vil spergsmdet om udformningen
a lovens overgangshestemmelser fa sterre
selvstandig betydning end normalt. Der ma
Sdedes blandt andet tages tilling til, om
der bar vage adgang til ved ny bevilling
gler pd anden méde a tillagge en fer
lovens ikrafttraaden udfeardiget adoptions
bevilling samme indhold som de nye be
villinger med udvidede retsvirkninger.



Samtidig opstér der visse andre spargs-
ma o intertemporaretlig karakter som
fage a de foreddede aandringer med hen-
gyn til retsvirkningerne af den traditionelle
adoptionsform. Udkastets § 14, sammen-
holdt med § 13, bestemmer slledes -- som
omtat foran dde 28 - blandt andet, at
denne adoptionsform ikke laagere ska
medfare tvangsarveret for adoptivbarnet,
men a dette pd den anden side skd have
legd averet ikke dene efter adoptanten,
men ogsa efter dennes damt. Disse amn-
dringer & den eksisterende adoptionsforms
indhold rejser det spergsmd, om det vil
vage berettiget uden videre at lade de nye
regler vage anvendelige ogsa pa de tidligere
udfezrdigede adoptionsbevillinger, eler om
det er nedvendigt a opretholde disse med
det indhold, som de har efter den gaddende
lov.

Men hensyn til spargsmdet om efter an-
sogning at tillagge addre adoptionsbevil-
linger samme udvidede retsvirkninger i for-
hold til adoptanten og hans daggt og til
barnets naturlige daggt som den nye adop-
tionsform e kommissonen a den opfat-
telse, a det vil veae rimeligt a dbne mu-
lighed for en sadan andring. Ved de sted-
fundne dreftelser med de andre nordiske
kommissoner har disse indtaget samme
standpunkt.

Til stette for en regel a dette indhold
kan saalig anfares, at andringen vil med-
fare en vaesentlig forbedring af barnets rets-
stilling. Reglen vil igvrigt i det store og
hele blot betyde, at der bliver bragt over-
enssemmese melem de faktiske forhold
og den opfattelse af de gaddende retsregler,
om i vidt omfang er herskende hos adop-
tanter og disses pargrende.

Kommissionen stiller derfor i lovudka-
stets § 28, stk. 4, fordag om en regd,
géende ud pd a judtitsministeriet, nar
omstamndighederne taler herfor, efter ansag-
ning kan tillaggge en far den nye lovs ikraft-
tregden udfaadiget bevilling retsvirkning i
overensstemmelse med de nye regler. An-
sagning herom ska vaze indgivet inden 5
a efter ikrafttrasdelsen o den nye lov. Be
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grundelsen for tidsfristen er, a det fore-
kommer kommissionen vigtigt, at der skabes
klarhed over de addre adoptivbarns rets-
stilling s snart som muligt.

| forbindelse med denne regel har kom-
missionen overveiet, om det bar vaae et vil-
k& for omdannelsen a de addre adoptions-
forhold, a der indhentes samtykke eller
erklaging fra de personer, der i dn tid
skulle samtykke i eller erklage sg om adop-
tionsandragendet. Man er klar over, a det
i visse tilfalde ville vage rimeligt at dille
et sadant krav, men man mener ikke, at
der er tilstrakkelig begrundelse for en d-
minddig regel herom. Et krav om, a der
altid ska rettes henvendelse til den naturlige
dagt, ville meget let kunne medfare psy-
kiske ulemper og praktiske vanskeligheder,
f. eks. i retning a brud pa en hidtil gen-
nemfert hemmeligholdelse dler chikangs
optraeden fra foraddrenes side.

Under hensyn hertil har kommissionen
vagt den fremgangsméde a formulere
reglen pad en sddan méde, a der ikke siges
noget udtrykkeligt om indhentelse af sam-
tykke dler erklaging fra den naturlige
dagt. Man har imidlertid ved a indfge
sdningen, »n& omstandighederne taer
herfor« villet angive, a det beror pa mini-
seriets frie skan, om ansagningen ska be
vilges. Ved udevelsen & dette sken vil det
blandt andet kunne tages i betragtning, om
omstandighederne ger det rimeligt a ind-
hente fornyede samtykkeerklaginger, <
ledes at tilladelse i disse tilfedde neggtes,
hvis der proteseres fra den pagaddende
person. Det e kommissionens opfattelse,
at det vil vage rigtigst a sage indhentet
fornyet samtykke, hvis det f. eks. drger Sg
om et barn, der er fadt i agteskab, og som
adoptanten havde en vis tilknytning til
inden adoptionen, og navnlig hvis de na
turlige foraddre har bevaret en vis forbin-
delse med barnet ogsa efter adoptionen.

Sifremt det tidligere diftede adoptions-
forhold ikke @nskes andret til den nye
adoptionsform, opst&r der som naevnt yder-
ligere det spargsmd, om adoptionen fortsat
ska have det indhold, den har efter den



gaddende lov, dler om man uden videre
kan lade de nye regler om den traditionelle
adoptionsform finde anvenddse pa en &
dan addre adoptionsbevilling.

Kommissionen er opmagksom pa, a den
sdde lasning er den smpleste, idet den
blandt andet vil medfare den ikke ubetyde-
lige forddl, at man i praksis, saligi ifte-
retterne, undgar a skulle arbgjde med e
ekdra s adoptionsregler. Trods denne
utvivisomme fordel mener kommissionen
dog i princippet & mate ga ind for den
fremgangsmade, der blev valgt ved adop-
tiondovens gennemfarelse i 1923, nemlig
a lade de dlerede udfaardigede adoptions-
bevillinger bestd med det ved lovens ikraft-
treden gaddende indhold. Kommissonens
begrundelse for dette standpunkt er fd-
gende:

De foreddede nye regler om virkningerne
a den traditionelle adoptionsform med-
farer pa flere punkter afgerende aandringer
i forhold til geddende ret. En automatisk
ovefardse a disse andringer pa de addre
adoptionsbevillinger vil derfor i mange til-
fadde indebege en betyddig afvigdse fra
de forudsadninger hos adoptanten, under
hvilke bevillingen i gn tid blev udfazrdiget.
N&r adoptanten nu ikke ensker at benytte
sig a den adgang, der efter den foran om-
tate overgangsregel bliver tillagt ham til
a fa bevillingen suppleret med de nye ud-
videde retsvirkninger, ma man efter kom-
missonens opfattelse gd ud fra, a det
vil sdemme bedst med hans interesser ikke
a foretage andring af adoptionens ind-
hold. Man e <sdedes fra kommissionens
side tilbgielig til a lagge en vis vemgt pa
den dd & omsandighederne ved adopti-
onsforholdets stiftelse, som er & kontrakts-
retlig karakter, og som i sn tid gav dg
udsag i ansagningen og dennes henvisning
til de da gaeddende regler.

Hertil kommer, a der efter kommisso-
nens sken ikke synes a foreigge salig
vagtige grunde — bortset fra de anferte
praktiske hensyn - for pa denne made a
gribe ind i et bestdende retsforhold. Kom-
missonen e klar over, a der hverken efter

40

den juridiske teori eller efter prakss an
tages & veae noget til hinder for, a nye
arveregler som hovedregel straks gares an-
vendelige pa dle arvefdd, der sker efter
reglernes ikrafttrasden; man er opmagksom
pa, a der heri ligger, a der normalt ikke
tages hensyn til, om retsforholdet mellem
arveladeren og arvingen e diftet far eler
efter indfarelsen af de nye regler. Det er
imidlertid kommissionens opfattelse, at net-
op den foran fremhsevede kontraktsretlige
sde af adoptionsforholdet gar det rimeligt
i videre omfang end elers at tage hensyn
til partens forudsedgninger og formodede
vilje.

P4 denne baggrund ga kommissionens
fordag (lovudkastets § 28) ud pa, at 1923-
loven principielt fortsat skal vage gaddende
for de adoptionsforhold, der er diftet i
henhold til denne lov. Fra hovedreglen
gares der dog 2 undtagelser:

Det bestemmes for det farste, a ethvert
spargsmd om ophaevelse sk bedemmes
efter den nye lovs regler uanset tidspunktet
for adoptionsforholdets diftedlse.  Denne
undtagelse semmer med den tilsvarende
regd i 192 3-lovens overgangsbestemmel ser.
Begrundelsen er, a det ved afgereser, der
e a <A indgribende betydning som ophee
vdse o e adoptionsforhold, ville virke
stadende, hvis udfaldet af en konkret sg
skulle vage afhaagigt &, om forholdet
fader ind under det ene eler det andet s
retsregler.

For det andet opheeves reglen i adopti-
ondovens § 13, stk. 2, om at adoptivbarnets
arvelod, hvis adoptanten efterlader Sg livs-
arving, ska udredes af den de af formuen,
hvorover adoptanten frit kunne réde ved
testamente. Fagen & en opheevdse o
denne regel er, a adoptionen herefter ikke
langere bevirker nogen indskraankning i
adoptantens testationsret. Det betyder end-
videre, at arveretten for adoptantens egne
barn indskreenkes i samme omfang, som
der er adoptivbarn.

Kommissionen har foreddet denne und-
tagelse for a rade bod pa de uheldige re-
sultater, som de geddende regler farer til



i de tilfaedde, hvor adoptanten ikke har
taget testationstorbehold. Som omtalt foran
sde 9 har adoptanten i denne stuation
ingensomhelst testationsret, hvis han ved
sden o adoptivbarnet efterlader sig een
eler to livsarvinger; retten e endvidere
staakt begramset, hvis han efterlader dg
flere end to livsarvinger. Det er kommis-
sonens opfattelse, a adoptionsingtituttet er
bedst tjent med en ophavdse & disse
regler, der pa en uheldig made diller en
adoptant  tedtationsmeessigt  ringere  end
personer, der igvrigt efterlader Sg barn.
Man har samtidig ment, at der ikke med
rette kan rgses indvendinger mod den &
andringen fadgende forringelse a adop-
tantens egne barns arveretlige stilling. Efter
de amindeige principper om forholdet
mellem addre og ny arvelovgivning betrag-
tes en arveretlig status jo ikke som en ve-
erhvervet rettighed, i hvilken der ikke kan
foretages indgreb ved en ny lov. lavrigt
bliver barnenes tilling ikke anderledes, end
hvis adoptanten havde féet endnu et amte-
barn i dedet for et adoptivbarn. Fordaget
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ligger pa dette punkt pa linie med arvelovs-
kommisionens resultater (jfr. betamkningen
sde 56-59).

Man er fra kommissionens sde opmagk-
som pd, a opheevelsen o lovens § 13, sk.
2, i enkelte dtuationer vil kunne give an
ledning til fortolkningstvivl. Dette kan s&
ledes vage tilfaddet, hvis en adoptant, der
har taget testationsforbehold, ved sn ded
efterlader et testamente, i hvilket han har
disponeret fuldt ud over den frie tredjedd
til fordd for andre end adoptivbarnet. Et
sidant  fortolkningsspgrgsmd  ma  efter
kommissionens opfattelse — som saadvanlig
ved testamentsfortolkning - leses rent kon-
kret. Oftest vil der vege holdepunkter i
sHve testamentet for bedgmmesen &
spargsmdet om, hvorvidt det har veret
testators mening a gere adoptivbarnet arve-
l@s. Foreligger der ikke positiv stette for
en anden fortolkning, ma udgangspunktet
formentlig vage, a testationen ska komme
barnene—- testators egne og adoptivbarnet —
til skade i lige omfang.



V.

Kommissionens fordag.

Pa grundlag o de i foranstdende afsnit
refererede overvgdser har  kommissionen
udarbejdet fordag til andring af adoptions-
lovens regler om adoptionens retsvirknin-
ger og om ophesvelse & adoptionsforhold.
Som tidligere omtat har man endvidere
ved den revison & de vigtigste a lovens
bestemmedser, som de principielle over-
veeser nadvendiggjorde, benyttet Iglig-
heden til at foretage en dmindelig gennem-
gang a lovens regler. Som resultat heraf
dtiller kommissionen fordag om andring af
yderligere nogle paragraffer i loven.

Kommissonen har anset det for mest

praktisk at fremlaagge sne fordag i form
a en gengivelse & adoptiondoven, sdedes
om den vil fremtrade efter indfgidse o
de foreddede andringer. Nedenstdende for-
dag til andret affattelse af adoptionsioven
e udarbejdet i overensstemmese hermed.
| fordaget er andringer i forhold til den
gaddende lov fremheevet ved kursivering af
de pagaddende afsnit eller — hvor dette af
tekniske grunde har vaget umuligt - ved
udtrykkelig angivelse a forholdet.

Kommissonens fordag e & falgende
indhold:

Udkast
til sndret affattelse o
lov nr. 87 af 26. marts 1923 om adoption.

Kapited 1. Betingelser.

81
Den, som er fyldt 25 ar, kan ved bevil-
ling fa tilladelse til at antage en anden som
adoptivbarn.
Bevilling til adoption af eget barn kan
ikke meddeles.

§ 2
Siremt den, der gnsker a adoptere, er
giort umyndig, ma han have sn vagges
samtykke til adoptionen.

8 3.
Den, som er gift, kan kun adoptere sam-
men med sn agtefadle, medmindre denne
er forsvundet eler er sindssyg dler ands

svag. Dog kan den ene amtefadle med den
andens samtykke adoptere dennes barn eler
adoptivbarn.

§ 4.
Kun agtefadler kan adoptere sammen.
Et adoptivbarn kan, si lamnge adoptanten
lever, ikke pany adopteres af nogen anden
end adoptantens aagtefadle.

Den, som e fyldt 12 &, kan ikke adop-
teres uden st samtykke.

Er den, som gnskes adopteret, under 21
&, kraaves samtykke fra foraddrene. Er den
ene o foraddrene ded dler forsvundet,



sndssyg eler &ndssvag, eler e han uden
dd i foraddremyndigheden, er den andens
samtykke tilstrakkeligt. Gedder det anfarte
begge foraddrene, kraaves samtykke fra
vaage.

Fra den af foraddrene, hvis samtykke ikke
behaves, skd om muligt erklaaing indhen-
tes, farend afgardsen tradfes, og findes der
en saalig beskikket vagge, ska hans erklee
ring indhentes.

(Lovens § 6, stk. 3, wdgdr).

Den, som e gjort umyndig, ma ikke
adopteres uden samtykke af vaargen.

88.

Adoption ma aene gives, hvor den efter
foretagen undersagelse kan anteges at vege
til gavn for den, som ska adopteres, og
denne enten gnskes opfostret hos adoptan-
ten eler har vaget opfostret hos ham, dler
der fordigger anden saglig grund til adop-
tionen.

(Lovens § 8, stk. 2, udgar).

Inden der meddeles bevilling til adop-
tion, skd det sages oplyst, om der fra no-
gen a dderne e betat eler ska betaes
vederlag og i bekradtende fad, hvor stort
dette er. Herom kan erklaging pa tro og
love daaskes dle vedkommende.

Ydes der adoptanten vederlag, kan bevil-
lingens meddelelse gares afhaangig &, at
vederlaget helt dler ddvis skres anvendt
til bedste for adoptivbarnet.

Kapitd 2. Retsvirkninger.

§10.

Ved adoptionen far adoptivbarnet adop-
tantens dagtsnavn, medmindre det under
salige omstamdigheder i bevillingen be-
semmes, a det ska beholde St eget navn
eller bage begge navne i forening.

Ved adoptionen gér foraddremyndighe-
den og vargemalet over til adoptanten.

Om adoptivbarnets religigse opdragelse
kan der ved adoptionen tredfes sealig be-
semmelse.

(Lovens § 11, stk. 3, udgar).

812.

Adoptanten er forpligtet til at forserge
adoptivbarnet som sit eget barn og har ikke
krav pa at fa bidrag dertil af de virkelige
foraddre.

Det kan dogi deti § 14 neevnte tilfadde
i bevillingen bestemmes, at adoptanten ind-
traeder i retten til underholdsbidrag fra
disse,,

813.

Adoptivbarnet og dets livsarvinger arver
og arves af adoptanten og dennes slagt,
som om det var adoptantens eget barn.

Ved adoptionen bortfalder det arveretlige
forhold mellem adoptivbarnet og dets vir-
kelige slaggt.

§14.

Nar det saaskilt begaares, kan det i bevil-
lingen bestemmes, at adoptivbarnet og dets
livsarvinger skal bevare arveretten efter den
naturlige daagt, og at denne skal bevare ar-
veretten efter adoptivbarnet og dets livs-
arvinger. 1 dette tilfadde gadder falgende
saxligeregler:

1) Adoptionen medfarer ikke tvangsarve-
ret.

2) Dgar adoptivbarnet efter at have mod-
taget arv eller gave fra en adoptant eller
hans dagt, har adoptanten og dennes
arvinger averet efter adoptivbarnet,
om om dette havde vaaet adoptantens
eget barn, for s3 stor del o dets gen-
dele, som i vaadi svarer til, hvad det har
modtaget, og med ret til forlods af boet
at udtage modtagne genstande.

3) Efterlader adoptivbarnet sig ingen arve-
berettiget demt dler agtefadle, arves
det af adoptanten og hans slagt.



8§15.
(Lovens $13, sk, 3).
Adoption medferer ikke den ret, som til-
kommer den successionsberettigede slagyt
ifalge lov nr. 363 af 4. oktober 1919 $ 4,
dler successonget til fidetkommisser, med-
mindre dette saalig er hjemlet.

816.
(Lovens $ 15).

Med de i naavagende lov neavnte ind-
skramkninger f& adoptivbarnet i forhold til
adoptanten retsstilling som  dennes  agte
barn.

Sifremt en amtefadle adopterer sSn amte-
fedles barn eller adoptivbarn, far barnet s&-
ledes samme retsstilling, som om det var
atefadlernes fadles barn.

Kapitd 3. Ophaavelse.

817.
(Lovens § 18).

Adoptionsforholdet kan pa begeaing op-
heaves o justitsministeriet, nar adoptanten
og adoptivbarnet er enige derom. Er nogen
a parterne gjort umyndig, ma tillige vea-
gen give st samtykke. Er barnet mindre-
arigt, kan ophavelse efter denne bestem-
melse ikke finde sted.

Nar adoptivforaddrene er dade, kan ju-
stitsministeriet pa begaging af foraddrene
ophaeve adoptionsforholdet med den virk-
ning, at barnet genindtraader i retsforholdet
til den naturlige slaat.

$18.

Adoptionsforholdet bliver efter pastand
at ophaeve ved dom, safremt adoptivbarnet
viser sig at lide af andssvaghed €eller sinds-
sygdom i en sddan grad, at det ville vaare
abenbart ubilligt at forlange forholdet op-
retholdt, og lidelsen hidrerer fra tiden fer
adoptionen, uden at adoptanten var bekendt
dermed.

Sag herom ma anlasgges inden 5 ar fra
adoptionsbevillingensdato.

Sagen anlaggges af adoptanten eller, hvis
han er sindssyg, af hans vaage.
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819.
(Lovens § 19).

Adoptionsforholdet bliver efter pastand
at ophaave ved dom, safremt adoptanten har
forset sig groft mod barnet eller i vassentlig
grad forsgmmer de ham ifalge adoptionen
pahvilende forpligtelser, eller safremt op-
haevelse igvrigt skennes at veare af vaesent-
lig betydning for adoptivbarnet.

Sagen om opheevelse anlaggges & adop-
tivbarnet, eller hvis det er umyndigt, sinds-
syot eler andssvagt, enten o dets vagge
dler o dets virkelige fader eler moder d-
ler a det offentlige.

820.
(Lovens § 20).

Adoptionsforholdet bliver efter pastand
at ophseve ved dom, sifremt adoptivbarnet
har forsst sg groft mod adoptanten eler
hans naameste, eller det igvrigt pa grund
af groft lastveardigt forhold hos adoptiv-
barnet ville vaare abenbart ubilligt at for-
lange adoptionsforholdet opretholdit.

Sagen anlegyges a adoptanten dler, hvis
han e sndssyg, a hans veage.

821.
(Lovens § 21).

Hvis agtefadler har fadles adoptivbarn,
kan adoptionsforholdet i almindelighed
kun opheares overfor dem begge.

Ophevelse ifelge 88 18 og 20 kan kun
ske efter pastand af begge amtefadler, med-
mindre der fordigger ssalige omstaandig-
heder.

| dei 88 19 og 20 omtalte tilfadde kan
opheevelse ke, sdv om de der neavnte for-
hold kun gsdder den ene a adoptanterne.

$22.
(Lovens $ 22 a).

Kan der ikke efter retsplgeovens dmin-
delige regler pdvises noget vaaneting, for
hvilket sag til opheevdlse af et adoptions
forhold kan indbringes, anlamges sagen ved
den ret, som justitsministeriet bestemmer.



823.
(Lovens § 24).

Ved ophaevelse bortfalder retsvirkninger-
ne mellem adoptivbarnet og adoptanten og
hans slaggt; det kan dog tillades adoptivbar-
net at beholde navnet. Nar sserlige grunde
taler derfor, kan det bestemmes, at adop-
tanten skal svare bidrag til barnets under-
hold.

I dei §§ 19 og 20 naevnte tilfadde kan
retten under hensyntagen til anledningen til
ophaevelsen, barnets alder og de gvrige om-
steendigheder bestemme, at retsforholdet
mellem barnet og dets naturlige slesgt skal
genopsta.

l@vrigt genindtraader ingen retsvirkninger
i forhold til den naturlige dlagt.

824.
(Lovens § 22).

Forud for opheevelsen af e adoptions
forhold i henhold til §8 18-20 ska retten
A vidt muligt indhente erklaging fra de
personer, hvis samtykke eller erklaring kree
ves til adoptionsbevillings meddelelse. Ret-
ten kan dog, nar saxlige grunde taler her-
for, og ophasvelsen ikke far retsvirkninger
for nogen af disse personer, bestemme, at
sadan erklaaing ikke skal indhentes.

Kapitd 4, Forskelige bestemmelser.

825.
(Lovens § 25).

Ved overenskomst med fremmed stat kan
det bestemmes, a dennes statsborgere kun
kan adoptere dler adopteres her i landet
under bestemte, traktatmesssig fastsatte be-
tingelser.

Tilsvarende bestemme ser kan tradfes med
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hensyn til opheevelse a adoptionsforhol det,
nar adoptanten er fremmed statsborger.

§26.
(Lovens § 26).

Med hensyn til bestemt angivne frem-
mede dater kan det ved kongelig anordning
fastsdtes, a danske datsborgere kun un-
der bestemte betingelser kan adoptere dler
adopteres i vedkommende dat.

P4 samme méde kan det bestemmes, at
adoptionsforholdet ikke kan hesaves i frem-
med stat med virkning her i riget, nar adop-
tanten er dansk statsborger.

§27.
(Lovens § 23).
SAlaange adoptionsforholdet bestar, ma
adoptant og adoptivbarn ikke indga amgte-
skab med hinanden.

§28.

Vor adoptionsforhold, der er tiftet inden
nagvagende lovs ikrafttraaden, gadder be-
stemmelsernei lov nr. 87 af 26. marts 1923
om adoption med folgende aandringer:

§ 13, stk. 2, udgar.

88 18-24 udgar og erstattes af bestem-
melserne i naavagende lovs kap. 3.

Justitsministeriet kan, nar omstaandighe-
derne taler herfor, tillaegge en far denne
lovs ikrafttraaden udfeerdiget bevilling rets-
virkning efter 813, jfr. 8 12, stk. 1. An-
sggning herom skal veare indgivet inden 5
ar efter lovens ikrafttrasden.

Indtil 2 &r efter denne lovs ikrafttraaden
kan sag i henhold til § 18 anlagyges, selv
om den der foreskrevne frist pA 5 &r er
overskredet.

8§ 29.
Denne lov traader i kraft den



V.

Bemaarkninger

Kommissionen har overalt i loven aandret ordet
»adoptivforhold« til »adoptionsforhold«. Sprog-
ligt er der nagppe nogen forskel mellem veadien
eler indholdet af de to ord, men det er kommis-
sionens indtryk, at »adoptionsforhold« efterhdn-
den er blevet det gangse udtryk ogsd blandt
jurister. Pa baggrund heraf har man fundet an-
ledning til, da loven alligevel blev gennemarbej-
det, at foretage denne lille sproglige andring.

Ved gennemgangen har det igvrigt veaet kom-
missionens indstilling - foruden pé de i afsnit 11l
naevnte principielle omrader - kun at foresd an-
dringer pa de punkter, hvor der i praksis har vist
sig tydeligt behov for nye regler.

De enkelte paragraffer giver anledning til fal-
gende bemagkninger:

ad § 1.
Paragraffen svarer til lovens § 1.

Sk. 1 er omformuleret, siledes at reglen pa
det naameste er hlevet enslydende med familie-
retskommissionens forslag af 1913. Omformule-
ringen tilsigter a fjerne den gaddende bestem-
melses sproglige mangler (»Ved kgl. bevilling ... ..
kan den, som er fa bevilling til. ... «). End-
videre har man fra kommissionens side anset det
for overflgdigt - som nu - at optage reglerne om
fordelingen af den administrative kompetence i
selve loven.

Ved stk. 2 foredds den gaddende regel om,
a der kan meddeles en mand bevilling til adop-
tion af hans eget barn uden for amteskab, op-
heevet.

Baggrunden for dette forslag er i alt vaesent-
ligt den samme som den, der i 1923 farte til, at
regering og rigsdag andrede bestemmelsen i § 1
i familieretskommissionens lovudkast. Det var her
bestemt, at bevilling ogsd skulle kunne gives med
hensyn til adoptantens eget barn uden for agte-
skab (d.v.s. sdv om det var barnets moder, der
var ansgger). Som begrundelse for andringen an-
fores i regeringsforslagets bemaakninger: »Et
uden for aggteskab fedt barn er i forhold til mo-
deren dtillet ganske som hendes amte barn; en
adoption fra hendes side ville derfor ikke have
nogen betydning«.

til lovudkastet.

Samme betragtning gadder nu med hensyn til
en mands barn uden for agyteskab. Efter lov nr.
131 af 7. maj 1937 har et sddant barn principielt
samme retlige stilling som et aggtebarn, s3 snart
faderskab er fastsldet. Da moderen normalt har
foraddremyndigheden over et sddant barn, vil en
adoption vel have den virkning at overfere for-
addremyndigheden til adoptanten (faderen). Men
til a hidfgre dette resultat er en adoption af bar-
net fra faderens side ikke nadvendig. Det kan let-
tere og hurtigere ske ved en simpel overfarelse til
ham af foraddremyndigheden efter den aminde-
lige regel herom i myndighedslovens § 30.

Man mener derfor, at der ikke lamngere er
grund til at opretholde en adoptionsform, hvis
hovedindhold er at tilsigre et naturligt slaggtskab,
men at tiden nu er inde til at overga til den prin-
cipielt rigtige ordning, a en person ikke kan
adoptere st eget barn.

Er faderskab ikke fastd&et, men kun bidrags-
pligt efter § 14, stk. 2, i lov nr. 131 & 7. mg
1937, vil der som hidtil ikke vaere nogen hindring
for, at den bidragspligtige mand adopterer barnet
for derved at tilvejebringe et egentligt foraddre-
forhold til barnet. Indferes der senere en ordning,
sdledes som de nordiske familieretskommissioner
er inde pa, hvorved adgangen til at demme en
mand som bidragspligtig til et uden for amteskab
fadt barn bortfalder, vil denne ordning automa-
tisk medfgre den bade rationelle og rimelige lgs-
ning, at det naturlige familieforhold mellem fader
og barn overhovedet ikke kan tilslgres ved en
adoption.

ad 88 2-4.
Paragrafferne er enslydende med lovens 8§
2-4.

ad 8 5.

Paragraffen svarer til lovens § 5.

Kommissionen foreddr, at gramsen for, hvor-
nér der kraeves samtykke til adoptionen fra barnet
selv, nedsadtes fra 14 til 12 &.

Om denne adersgramse gadder der i gjeblik-
ket falgende regler i de andre nordiske lande:

| Finland beror det pd en konkret bedemmelse



af barnets evne til at forstd og vurdere sine for-
hold (»omdomesformaga«), om samtykke skal
indhentes.

I Norge er udgangspunktet 12 &r. Her kan
adoption af et barn over 12 & dog bevilges uden
barnets samtykke, hvis det er under 16 &r, og der
er grund til at antage, at det befinder sig i den
tro, at det er plejeforaddrenes eget barn.

| Sverige er gramsen ubetinge: 12 &r.

Kommissionens forslag om at nedsadte gram-
sen til 12 & ligger pa linie med familieretskom-
missionens lovudkast af 1913. Regeringens am-
dring af dette udkast begrundedes i bemaaknin-
gerne til lovforslaget med, at en aldersgramse pa
14 & stemte med den af justitsministeriet da
(d. v. s i 1923) fulgte praksis.

Kommissionen har pa foranledning af de fad-
lesnordiske droftelser ngje overvejet speargsmalet
om aldersgramsen. Man er af den opfattelse, at
gramsen pa 14 & ber andres. Det nuvaxende
skazingspunkt er efter kommissionens skean lagt
pa et psykisk meget uheldigt tidspunkt, idet det
falder i den periode - puberteten - der vel nok er
den vanskeligste for det indbyrdes forhold mellem
foraddre og bern. Der kan p& denne baggrund
vage spergsmdl om at vedge en hgjere eler en
lavere alder. Kommissionen er her standset ved
en gramse pd 12 &r. Begrundelsen herfor er for
det forste, at et barn, der er fyldt 12 &, ma siges
i det store og hele at have en sidan forstéelre af
sine personlige forhold, at det er rimeligt at lade
det f& adgang til selv at tage stilling til et si
vigtigt spergsmél. Der er altsd efter kommis-
sionens mening samme reale grund til at kraeve
samtykke fra de 12-13-a&rige som fra dem, der er
addre. For det andet er det kommissionens over-
bevisning, at det er rigtigst at gere barnet bekendt
med sagens rette sammenhang sa tidligt som mu-
ligt. Man anser det derfor ikke for tilrédeligt at
foredd en aldersgramse, der er hgjere end den
gaddende, eller at g ind for en saregel som den
norske med hensyn til de 12-16-arige.

Ved drgftelserne med de andre nordiske kom-
missioner er der opnéet enighed om 12-&s gran-
sen. Fra norsk side har man dog ikke ment at
have tilstraskkeligt grundlag for nu at foresla den
gaddende norske undtagelsesregel ophaevet.

Nedsadtelsen af aldersgramsen ma forudsadte,
a den ny lov sadtes i kraft med tilstraskkeligt
langt varsel til, at plejeforaddre kan na at sege
og at f& udfeardiget adoptionsbevilling med hen-
syn til bern, der ved lovens vedtagelse er mellem
12 og 14 &r.
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ad § 6.

Paragraffen svarer til lovens § 6.

Fra finsk side har man under de nordiske for-
handlinger fremsat forslag om at optage en be-
stemmelse i naavagende paragraf, der udtrykke-
ligt skulle legalisere den sdkaldte anonyme adop-
tion. Forslaget g&r ud pa, at foraddrenes sam-
tykke ikke behgver at indeholde godkendelse af
adoptantens person, men kan afgives i form af en
bemyndigelse til vedkommende »socialnamnd«
eller til en godkendt forening til at arrangere
bortadoptionen pa foreddrenes vegne (d.v. s. til
en adoptant, som naavnet eller foreningen godken-
der pa egen héand).

Den danske, norske og svenske kommission har
anset en sddan bestenmelse for overfladig og stil-
ler derfor ikke tilsvarende forslag. Fra dansk side
er man opmagksom pd, at lovbestemmelsen ved
sin formulering vel nok forudsadter, at samtykke
afgives konkret og ikke i form a en bemyn-
digelse. Man mener imidlertid ikke, at der er
grund til at rgre ved dette spgrgsmdl, idet den
anonyme adoption nu ligger ganske fast i praksis
og hidtil ikke har givet anledning til kritik eller
vanskeligheder.

Med hensyn til fortolkningen af ordet »for-
addrene« bemaakes, at det er kommissionens op-
fattelse, at ordet ikke omfatter personer, der er
kendt bidragspligtige til barn fedt uden for agte-
skab.

Kommissionen foresldr bestemmelsen i lovens
§ 6, stk. 3, ophaevet. Efter denne regel kan en gift
person ikke adopteres, medmindre der foreligger
samtykke fra den pagaddendes amtefadle.

Tilsvarende bestemmelse findes ikke i de gad-
dende norske og svenske adoptionsregler.

Det er kommissionens opfattelse, at tilfaddet
er s3 siaddent forekommende, at det vil vae rig-
tigst ikke at have nogen saglig lovregel om det.
Man laegger veegt pa, at spergsmdet om, hvorvidt
en person gnsker at blive adopteret eller g, i prin-
cippet bar vaze et rent personligt anliggende, der
ikke bergrer vedkommendes agtefedle. | alt fad
kan det ikke pd forhand udelukkes, at der kan
forekomme tilfadde, hvor det vil vaae rimeligt at

tillade adoption, selv. om »barnets« egtefadle
protesterer.
ad § 7.
Paragraffen er enslydende med lovens § 7.
ad 8§ 8.

Paragraffen svarer til lovens § 8.
Efter fordaget udgér lovens § 8, stk. 2, der be-



stemmer, at adoptionsbevilling, hvis adoptanten
har nogen livsarving, ikke bgr meddeles, med-
mindre der kan anfegres veggtige grunde derfor.

Kommissionens forslag er i overensstemmelse
med et af justitsministeriet i rigsdagssamlingen
1948-49 fremsat lovforslag, der blev genfremsat
i rigsdagssamlingerne 1950-51 og 1951-52, se
Rigsdagstidende, tillaay A, 1948-49, sp. 3743-44,
1950-51, sp. 3261 og 7409 og 1951-52, sp. 3067.
Lovfordlaget, der var kombineret med en andring
af reglerne om ophaevelse & adoption, se foran s.
36, blev ikke feardigbehandlet i de pégaddende
rigsdagssamlinger og er ikke blevet genfremsat
efter samlingen 1951-52.

Som begrundelse for opheevelsen af lovens § 8,
stk. 2, udtales det i bemagkningerne til justits-
ministeriets lovforslag:

»Som motivering for sidstnsevnte regel, der
ikke iagttoges i den administrative praksis,
som fulgtes her i landet far adoptionsloven,
anfares det i den af familieretskommissionen
den 30. september 1913 afgivne betaankning,
pa grundlag af hvilken loven er udarbejdet,
at der for den, der sdv har bern, ofte vil
mangle fyldestgerende grund til adoption, og
at adoptionens umiddelbare formdl, at bgde
pd, hvad naturen nagter, ikke her vil gare sig
gaddende. Det anfgres dog i betaakningen, at
der vil findes adskillige tilfsedde, hvor adop-
tionen vil veae bade naturlig og enskelig, sav
om adoptanten har livsarvinger, f. eks. adop-
tion af stedbern og adoption med det formal
at skaffe adoptanternes enebarn en jsevnaldren-
de kammerat.

Bestemmelsen i § 8, stk. 2, er i praksis ble-
vet anvendt sdledes, at det - foruden i de i
betamkningen naevnte tilfadde - er blevet anset
for tilstrekkelig grund til at imgdekomme an-
dragendet, at der bestod et vist tilknytnings-
forhold mellem adoptanten og barnet enten
gennem slamgtskab eller derved, at barnet i for-
vejen havde opholdt sig i laangere tid hos adop-
tanten, og et andragende om adoption afdas
siaddent af den grund, at andrageren i for-
vegien har livsarvinger.

Da der sdledes kun i ringe grad leegges
vaggt pd denne bestemmelse ved afgerelsen af
adoptionsandragender, og da det synes uhel-
digt, a& myndighederne af formelle grunde skal
fde sig bundne til at tage den i betragtning,
hvorved bemagkes, a de fleste adoptions-
sagers behandling er henlagt til overgvrig-
hederne, vil man finde det rigtigst, at bestem-
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melsen ophseves, ligesom det er sket med de
tilsvarende norske og svenske bestemmelser«.

Kommissionen kan ganske tiltrade de foran-
stdende bemaarkninger og stiller derfor forslag
om ophaavelse af den pégaddende bestemmelse.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at
meadrehjadpsinstitutionerne efter det for kommis-
sionen oplyste ikke sjaddent modtager henven-
delse om adoption fra aggtepar, der kun har eet
barn, og som nu af en eler anden grund ikke
sdlv kan fa flere bagrn. Det er madrehjedpens
praksis s vidt muligt at sege sddanne gnsker op-
fyldt for derved a afbede de ulemper, der kan
vage forbundet med stillingen som enebarn.

ad 8§ 9-10.

Paragrafferne er enslydende med lovens 8§
9-10.

ad 11,

Paragraffen svarer til lovens § 11.

Kommissionen har foretaget en omformulering
af stk. 1. Det sndrede ordvalg betyder ingen
realitetsforskel i forhold til geddende ret. Man
bar ment, at den foresldede formulering stemmer
bedre med gangs sprogbrug pa dette omrade og
derfor bedre giver udtryk for adoptionens person-
retlige hovedvirkninger end den hidtidige bestem-
melse.

| forbindelse med denne omformulering fore-
sl&r man bestemmelsen i lovens § 11, stk. 3, op-
haevet. Efter denne regel er »den de virkelige for-
addre efter loven tilkommende saglige retsstilling
med hensyn til foreddremyndighed og veergema
endeligt bortfaldet ved adoptionen«.

Begrundelsen for den foresldede ophaevelse er,
a den gaddende regel lider af en vis uklarhed
som felge af ordet »endeligt«. Det er rigtigt, at
de naturlige foraddres rettigheder ma anses for
definitivt bortfaldet, hvis reglen ses i relation til
det tilfadde, at barnet kommer til at st uden
indehaver af foraddremyndigheden og veargemalet
som felge af adoptantens ded. Ordvalget er der-
imod ikke rigtigt, hvis samme situation indtrasder,
fordi adoptionsforholdet bliver ophsevet. End-
videre er reglen mindre korrekt formuleret, ndr
det erindres, at der i lovens § 19, pkt. 2, er tillagt
de naturlige foreddre en selvstandig ret til at
rejse sag om adoptionsforholdets ophaevelse, nér
dette er pakreevet af hensyn til barnets tarv.

Da bestemmelsen igvrigt ma anses for over-
fladig, nér den sammenholdes med reglen i para-
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graffens stk. 1 og med lovudkastets § 23 (om
retsvirkningerne af ophaavelse), har kommissionen
anset det for rigtigst helt at ophasve den.

Det har under overvejelserne vedrgrende § 11
vaget dreftet, om ikke indfgrelsen af den nye
adoptionsform med udvidede retsvirkninger ber
medfare, a reglen i stk. 2 om mulighed for at
tradfe sealig bestemmelse med hensyn til barnets
religigse opdragelse ma udgd. Det er kommis-
sionens opfattelse, at det er en naturlig kon-
sekvens af denne adoptionsforms indhold, at reg-
len normalt ikke ber anvendes ved sddanne adop-
tioner. Det drejer sig jo her typisk om barn, der
ved bevillingens udfaardigelse endnu ikke er sa
gamle, at en religigs opdragelse er pdbegyndt. Pa
den anden side har man ment, at der - i at fad
ved den traditionelle adoptionsform - stadig vil
kunne temnkes at vage et vist behov for adgang
til at fa bestemt, at barnet lovligt kan fortsadte
sin opdragelse i en tro, der ikke falder sammen
med adoptantens. Kommissionen har derfor ikke
stillet forslag om andring af den gaddende regel
om dette forhold.

ad § 12

Paragraffen svarer til lovens § 12,

Efter den gaddende § 12 er adoptantens ret til
underholdsbidrag til barnet begrasnset til de til-
fadde, hvor det drejer sig om et barn, der er fadt
uden for aggteskab. Retten er endvidere indskraan-
ket til kun at angd bidrag fra faderen (ikke fra
moderen).

Kommissionens forslag indebagrer, for sa vidt
angdr de privatretlige regler, at underholdspligt
principielt alene pahviler adoptanten. Ved adop-
tion med udvidede retsvirkninger fastholder for-
dlaget dette princip fuldt ud. Ved denne adop-
tionsform kan der derfor aldrig kreeves bidrag
fra de naturlige foraddre. Ved den traditionelle
adoptionsform bestemmes det derimod - som en
undtagelse fra hovedreglen - at der ved udtryk-
kelig bestemmelse i bevillingen kan tillaggges
adoptanten adgang til at indtraade i retten til
sédant bidrag. Denne regel gadder, hvadenten
barnet er fadt uden for sgyteskab eller i agteskab,
og bidraget kan kraeves ikke aene fra faderen,
men ogsa fra moderen.

Med hensyn til underholdspligtens offentlig-
retlige side betyder paragraffens omformulering
en &jour-fering af lovteksten i overensstemmelse
med de siden 1923 skete lovandringer pa dette
omrade. Den i den gaddende § 12 sidste pkt. fast-
satte subsidisae underholdspligt for de naturlige
foraddre er sdledes bortfaldet ved § 5 i lov om
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offentlig forsorg, som andret ved § 1 i lov nr.
256 af 9. juni 1948.

Kommissionens forslag om andring af reglerne
om den privatretlige underholdspligt haanger ngje
sammen med forslaget om indferelse af valgfri-
hed mellem to forskellige adoptionsformer. Reg-
lerne er derfor udformet under hensyntagen til de
principielle forskelligheder, der ger sig gaddende
mellem de to adoptionsformer.

Forsdvidt angdr adoptionsforkold med udvi-
dede retsvirkninger, har kommissionen ved over-
vejelserne om underhol dsbidragsspegrgsmalet ment,
a man i det hele ma legge de synspunkter til
grund, som har motiveret forslaget om indferelse
a denne saalige adoptionsform. Som fremhaevet
foran i afsnit Ill, pkt. 1 (side 23), har man fra
kommissionens side lagt hovedveggten pa det an-
skelige i at opnd en fuldstaendig afbrydelse af for-
holdet til barnets naturlige slagt for derved at
skabe mulighed for en optagelse af barnet i adop-
tantens slaggtskreds. Dette mal vil ikke kunne
nds, hvis man bibeholder den forhindelse mellem
p& den ene side adoptanten og barnet og pa den
anden side barnets naturlige foraddre, der ville
ligge i en opretholdelse af foraddrenes under-
holdspligt.

Man har vaget opmaarksom pd, at man herved
maske vil komme til i enkelte tilfedde at afskeae
adoption i denne form, fordi den pageddende -
hos hvem barnet i forvelen er i plge - ikke har
réd til at undvagre underholdsbidraget. Kommis-
sionen mener imidlertid ikke, at dette forhold er
tilstraskkeligt tungtvejende til at ophseve de an-
farte principielle betamnkeligheder. Hertil kommer,
at den traditionelle adoptionsform - efter de un-
derholdshidragsregler der foredas for disse til-
fadde - altid vil st en sadan ansgger dben.

Med hensyn til den traditionelle adoptionsform
gér forslaget som naevnt ud pa, at der i ale til-
fadde kan traffes bestemmelse om, at adoptanten
indtreeder i retten til underholdsbidrag fra barnets
virkelige foraddre. Afgerelse herom skal tredfes
straks ved bevillingens udfaardigelse. Det falger
af reglen i § 6, a den o foraddrene, fra hvem
der ifglge denne bestemmelse kreeves egentligt
samtykke til adoptionen, ikke vil kunne palasgges
underholdspligt, medmindre den pageddende ud-
trykkeligt har samtykket heri.

Kommissionens begrundelse for den foresléede
udvidelse af de naturlige foraddres underholds-
pligt er, a man har gnsket at sikre barnet den
bedst mulige stilling. De nugaddende regler med
den meget begramsede adgang til at oppebage un-
derholdsbidrag forhindrer erfaringsmaessigt adop-



tion i visse tilfadde, hvor adoption utvivisomt ville
vage den bedste lgsning for alle parter. Resultatet
af gaddende ret pd dette punkt er, at plejefor-
addre, der er egnede og villige til adoption, men
som af gkonomiske grunde ikke kan undvege bi-
draget fra barnets fader eller moder, i de tilfadde,
hvor der i gjeblikket ikke er mulighed for at be-
tinge sig underholdsbidrag, ofte ma da sig til téls
med ikke at kunne opnd den sikrere dtilling, som
en adoption ville betyde for bade dem og barnet.

Efter kommissionens opfattelse er der derfor
stegke grunde, der taler for at udvide adgangen
til at forbeholde sig underholdsbidrag til barnet.
Dette gadder farst og fremmest, ndr det drejer
sig om agtebarn. De samme grunde taler imidler-
tid ogsd for at give adgang til bidrag fra barnets
moder. En sddan situation vil ganske vist sjaddent
komme til at foreligge i praksis, men det fore-
kommer alligevel kommissionen rigtigst at lade
muligheden for bidrag std 8ben. Det er jo ikke
udelukket, at barnet i sn tid ved foraddrenes
skilsmisse blev tillagt faderen, og a der blev
palagt moderen bidrag til det.

Ved de nordiske forhandlinger er der opndet
enighed om de foran refererede regler om under-
holdspligten. Fra svensk side fores& man dog
adgangen til underholdshidrag generelt afskaffet;
samtidig opretholder man imidlertid den ged-
dende regel om lovligheden af (godkendte) &-
taer om erlaggelse o affindelsessum for under-
holdspligten, en sum, der efter svensk praksis
0gsd kan erlayges i rater.

ad § 13.

Reglerne om adoptionens arveretlige virkninger
indeholdes i 8§ 13-14, siledes at § 13 omhandler
bevillinger med udvidede retsvirkninger og § 14
den traditionelle adoptionsform. Det fremgdr af
denne rakkefglge og af formuleringen af bestem-
melserne, at lovudkastet opstiller adoption med
udvidede retsvirkninger som den principale ord-
ning. Ogsa § 12 bygger pa dette princip.

Fra kommissionens side var man oprindelig
indstillet pa i lighed med den fremgangsmade,
der blev valgt i Norge i 1935, at indfgje reglerne
om den nye adoptionsform som et sst saaregler i
loven. Man ansd det for naturligst at bevare de
kendte adoptionsregler som hovedformen, siledes
at det blev overladt til den fremtidige udvikling
at bestemme, om der senere skulle vise sig grund-
lag for at andre denne rakkefgige. Hertil kom,
at man ud fra tilvante forestillinger var tilbgjelig

til at vige tilbage fra at fastlaggge en lovordning,
hvorefter arveretten i forhold til barnets natur-
lige dlaggt kun skulle kunne bevares i kraft af et
udtrykkeligt forbehold herom.

Efter a spgrgsmdlet var blevet gennemdreftet
pad flere af de med de andre nordiske kommis-
sioner afholdte meder, og efter aa man havde
underkastet det fornyede overvejelser inden for
kommissionen, er man imidlertid kommet til den
overbevisning, at det vil vaae rigtigt a ordne de
to adoptionsformers indbyrdes forhold pd den i
udkastet angivne méde.

Af  veesentlig betydning for kommissionens
standpunkttagen har det vazet, at det fra norsk
side under forhandlingerne blev oplyst, at det
allerede kort tid efter nyordningens indferelse i
1935 viste sig, at bevillinger med udvidede rets-
virkninger blev den at overvejende praktiske ho-
vedregel, selv om de i loven var opstillet som und-
tagelsen. Kommissionen har endvidere lagt afge-
rende vesgt pa, at det under de tidligere (side 24)
omtalte dreftelser med madrehjad psinstituticnen
stearkt blev fremhaavet af reprassentanterne for
denne, at det efter deres erfaringer netop er de
udvidede retsvirkninger, som det store flertal af
adoptanter er interesserede i. Efter deres mening
ville det derfor med temmelig stor sikkerhed kun-
ne forudsiges, at udviklingen i Danmark i givet
fald ville blive ganske parallel med den, der er
sket i Norge efter 1935. Endelig tillaagger kom-
missionen det betydning, at adoption med udvi-
dede retsvirkninger er den form, der giver barnet
og dermed i det store og hele ogsd adoptanterne
den bedste retsstilling. Det vil derfor efter kom-
missionens opfattelse vagre naturligt at gare denne
form til lovens principale.

§ 13 fastddr pa dette grundlag i st4. 1, at
adoption - ndr der ikke er truffet anden bestem-
melse i bevillingen - medferer fuldt gensidig
arveret som ved amtebern mellem pa den ene side
adoptivbarnet og dets livsarvinger og pa den an-
den side adoptanten og hans dlaggt. Heri ligger
blandt andet, at barnet og dets livsarvinger er
tvangsarvinger i samme omfang, som hvis det
havde vazet adoptantens eget barn, og at »adop-
tivsaskende« har normal indbyrdes arveret.

| stk. 2 bestemmes som et naturligt korrelat til
reglen i stk. 1, at det arveretlige forhold mellem
barnet og dets virkelige slaggt bortfalder ved adop-
tionen. Sammenholdt med bestemmelsen i § 12,
stk. 1, indebager denne regel den definitive over-
flytning af barnet fra dets egen dlagt til adop-
tantslaggten.
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Det har vaget overvegiet at indsadte et forbe
hold i stk. 2 med henblik p& den situation, at en
agtefadle adopterer den anden agytefadles barn.
Forbeholdet skulle g ud pa, at afskegeisen af
forbindelsen med den naturlige dlaggt i dette til-
fadde kun gadder forholdet til den af barnets
virkelige foraddre, som adoptanten ikke er gift
med. Kommissionen er enig i, a det ma vage
sddan, men anser det for overfladigt at optage
forbehold herom i § 13. Man henviser herved til,
a det i 8 16, stk. 2, udtrykkeligt anferes, at bar-
net i denne situation f&r samme retsstilling, som
om det var amtefadlernes jadtes barn; heri ligger,
a forbindelsen med den af dets foraddre, som
er gift med adoptanten, og med vedkommendes
slaggt opretholdes i fuldt omfang.

Det er kommissionens tanke, at behandlingen
af adoptionsansggninger efter gennemfarelsen af
de foresldede regler ma tilrettelasgges pa en sadan
méde, at der skabes sikkerhed for, at enhver an-
seger inden bevillingens udfaadigelse ngje er gjort
bekendt med forskellen mellem de to adoptions-
former. Det er igvrigt en selvfage, at bevillingen
herefter kun kan udfeardiges i den form, der sages
om. Det ma endvidere sikres, at de personer, fra
hvem der efter reglen i § 6 ska tilvejebringes
samtykke eller erklaging, bliver gjort bekendt
med, hvilken form for adoption der tilsigtes op-
ndet ved ansggningen.

Der henvises igvrigt til bemaakningerne foran
i afsnit 111, pkt. 1 (side 13 ff.) om baggrunden
for indferelse af den i narvarende paragraf om-
handlede adoptionsform.

ad § 14.

Bestemmelsen indeholder de arveretlige regler
for den traditionelle adoptionsform. For disse be-
villingers vedkommende svarer den til lovens §§
13 og 14.

Paragraffen er teknisk bygget op som en und-
tagelse fra reglen i udkastets § 13, der fastslar
barnets fuldstendige ligestilling med adoptantens
aggtebarn. Det udtales pa dette grundlag, at der
efter begaaing kan tragffes bestemmelse i bevillin-
gen om, at den arveretlige forbindelse med bar-
nets egen slaagt ikke ska afbrydes. Hvis sadan be-
stemmelse tredfes, medferer det yderligere den
undtagelse fra hovedreglen i § 13, at barnet ikke
fér tvangsarveret efter adoptanten, og at adoptan-
tens (og hans slamgts) arveret efter barnet be-
gramses til en tilbagefaldsret og en subsidis legal
arveret.

Om baggrunden for dette forslag henvises til
bemagkningerne foran i afsnit I, pkt. 2 (side
27).

Tilbagefaldsretten i § 14, stk. 2, nr. 2, er ud-
formet i overensstemmelse med reglen i lovens
8§ 14, stk. 1. Efter lovens regel har den langst-
levende af to adoptanter, sdfremt adoptivbarnet
dar barnlgst efter at have arvet den ferstafdede
af adoptanterne, ret til arv efter barnet forud for
dets egen slaggt, for A vidt angdr et A stort belab,
som svarer til barnets arv efter forstafdede. |
kommissionens lovudkast foreslds der forskellige
udvidelser af denne regel:

Med hensyn til tilbagefaldsrettens genstand gar
forsaget ud p& en udvidelse til ogsd at gedde
gaver, som adoptivbarnet har modtaget. Forslaget
er pd dette punkt i overensstemmelse med arve-
lovskornmissionens udkast (8§ 35). Begrundelsen
for andringen er, a det - med den naturlige
dagts legale arveret in mente - kan virke ubilligt,
hvis sddanne sazlige ydelser til barnet ikke skulle
kunne kreeves tilbage, nér det der barnigst. Reg-
len er ikke begramset til betydelige gaver, og den
undtager ikke, hvad der er givet til barnets under-
hold og uddannelse.

Den praktiske konsekvens af denne udvidelse
er, a boet efter et adoptivbarn, der afgar ved
daden i en ung ader, i kraft af denne rege oftest
vil kunne udlaggges til adoptivforeddrene med
fuldsteendig forbigéelse o barnets egen damgt.
Dette resultat er efter kommissionens opfattelse
naturligt og stemmende med billighed.

Med samme begrundelse stiller kommissionen
fordag om, at tilbagefaldsretten skal indebaae
krav pa forlods af barnets bo at udtage modtagne
genstande, der er i behold pa det tidspunkt, da
retten bliver aktuel. En sddan regel er efter kom-
missionens mening en rimelig konsekvens af det
princip, der ligger til grund for tilbagefaldsretten.

Ogsd med hensyn til kredsen af de personer,
som tilbagefaldsretten vedrgrer, foredd kommis-
sionen reglen udvidet. | gjeblikket er retten som
anfert begreanset til de tilfadde, hvor et adoptiv-
barn, der er adopteret af to agytefadler, har mod-
taget arv fra den ene af disse; retten tilkommer
endvidere kun den lamngstlevende af adoptanterne.

Det er kommissionens opfattelse, at den fore-
sdede andring af barnets legale arveretlige til-
ling, hvorefter det arver adoptantens daggt som
aggtebarn, naturligt ma medfare, at personkredsen
ved tilbagefaldsretten udvides, sd den kommer i
overensstemmelse med den legale arvefglge. Be-
varelsen af den naturlige slaggts arveret efter bar-



net ville i modsat fald resultere i en overfgrelse
af formuevaadier fra adoptantens til barnets
sagt, som ofte ville virke stedende. Kommis-
sionen har derfor anset det for rimeligt at ud-
forme reglerne pa en sddan méade, at der, nar et
adoptivbarn vederlagsfrit har modtaget veardier
fra adoptanten eller hans dagt, som hovedregel
eksisterer en tilsvarende ret for disse til at tage
arv efter barnet forud for dets egen slaagt.

| overensstemmelse hermed foresdr kommis-
sionen i stk. 2, nr. 2, at tilbagefaldsret fremtidig
skal kunne stettes pd arv (eller gave) ikke blot
fra en adoptant, men ogsd fra hans slaagt. Retten
skal endvidere tilkomme béde adoptanten og den-
nes arvinger. Bestemmelsen har st forbillede i
reglerne i arveforordningens § 9, som andret ved
8 1ilovnr. 134 & 7. mg 1937, om den arveret,
der tilkommer faderen og den jadrene slaggt ved
born fedt uden for sgteskab.

Reglen ma fortolkes i overensstemmelse med
de amindelige regler om legal arveret. Heraf fal-
ger, at tilbagefaldsret kun indtreeder, s3fremt ar-
ven eller gaven hidrgrer fra en person inden for
adoptantslaegten, som barnet havde legal arveret
efter. Endvidere indtresder retten kun til fordel
for de medlemmer af Slamgten, som ville have haft
arveret efter barnet, hvis det havde vazet adop-
tantens eget. Heri ligger blandt andet, at tilbage-
faldsretten i givet fald kan komme til at virke til
fordel for adoptantens andre adoptivbearn.

Ved formuleringen af reglen har kommissionen
- i lighed med arvelovskommissionens fordlag -
erstattet ordene i lovens § 14 »uden at efterlade
sig livsarvinger« med udtrykket »arveret efter
adoptivbarnet, som om dette havde vaaet adop-
tantens eget barn«. Man har herved fjernet den
fortolkningstvivli med hensyn til tilbagefaldsret-
tens eksistens, der med den nuvaaende formule-
ring kan opstd i det tilfadde, at barnet ikke efter-
lader sig livsarvinger, men en agtefadle. Den
andrede formulering betyder, at adoptivbarnets
efterlevende agtefadle i den angivne situation
bevarer sn legale arveret efter adoptivbarnet, og
at tilbagefaldsretten principielt kun kan geres
gaddende inden for den del af arven, som ikke
tilfalder amtefadlen. Reglen medfagrer dog den
begramsning af den efterlevendes legalarv, at til-
bagefaldsretten kan udegves inden for halvdelen
af afdedes efterladenskaber, sdv om amgtefadlen
efter de almindelige regler ville veae lega arving
til hele boet som fage &, at det afdede adoptiv-
barn ikke efterlader sig egne naturlige slaggtninge
i 2. arveklasse. Denne beskaging er en konsekvens
af, at adoptivbarnet i den foreliggende situation
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skal betragtes som adoptantens eget barn (og
adoptanten og hans afkom altsd som barnets 2.
arveklasse).

ad § 15.
Bestemmelsen svarer til lovens § 13, stk. 3.
Den andrede formulering er i overensstem-
melse med arvelovskommissionens udkast (8§ 111)
og heaanger sammen med virkningerne af lensaf-
| gsningsloven.

ad § 16.

Bestemmelsen svarer til lovens § 15.

Kommissionen har foretaget en omformulering
af reglen i stk. 2. Det andrede ordvalg betyder
ingen realitetsforskel i forhold til gaddende ret.
Man har gnsket i videst muligt omfang at fjerne
bestemmelsens karakter af alene at vaae et auten-
tisk fortolkningsbidrag til stk. 1.

Som anfert foran under bemazkningerne til
§ 13, har reglen i stk. 2 selvstandigt indhold, for
sa vidt angér adoption med udvidede retsvirknin-
ger. Den medfarer, at der uanset bestemmelsen i
§ 13, stk. 2, ikke sker nogen afbrydelse of for-
holdet til den af barnets naturlige foraddre (og
dennes slagyt), som adoptanten er gift med.

ad § 17.

k. 1 svarer til lovens § 18.

Det har som naevnt ovenfor i afsnit I1ll, pkt. 3
(side 31) vemet dreftet, om adgangen til at op-
haeve et adoptionsforhold pa grundlag af overens-
komst mellem parterne burde vazre udelukket ved
adoption med udvidede retsvirkninger. Kommis-
sionen har anset det for rigtigst ikke at afskege
denne mulighed. Som stette herfor kan blandt
andet henvises til, at det ville virke urimeligt at
tvinge to parter, der forudsadtes at vaae myndige
0g enige om ophaavelsen, til enten at anlagge rets-
sag til gennemferelse af ophsevelsen eller at lade
forholdet blive bestdende ueendret. For at fore-
bygge misbrug over for adoptivbarnets naturlige
dagt har kommissionen dog formuleret lovud-
kastets § 23 sdledes, at der i disse tilfadde ikke
sker nogen retablering & retsforholdet mellem
barnet og dets slagt.

Fra norsk side var man oprindelig under for-
handlingerne inde pa den tanke at udvide reglen
om ophaevelse efter overenskomst, sdledes at den
blev anvendelig, ogsd ndr barnet er mindredrigt.
Baggrunden for dette forslag var et gnske om at



lette adgangen til ophsevelse af adoptionsforhol-
det i visse saligt klare tilfadde. Der tamkes f. eks.
pa tilfadde, hvor der var tale om en klart mislyk-
ket adoption, og hvor de naturlige foraddre selv
nazede gnske om at fa barnet tilbage. Endvidere
havde man den situation for ge, at adoptanten
og det mindredrige adoptivbarn agter at indga
agteskab med hinanden. (Om dette tilfadde hen-
vises til bemagkningerne nedenfor til § 27 - side
55).

Efter at spargsmdlet var blevet indgdende
dreftet mellem de nordiske kommissioner, opnd
edes der imidlertid enighed om ikke at foredd
ophaevelsesadgangen udvidet pd den neevnte mé
de. Man lagde herved hovedvegten pd, at de
fremdragne tilfsdde i det store og hele vil kunne
lases pa grundlag af reglen i lovens § 19 (lov-
udkastets § 19) om ophaevelse ved dom, hvor op-
haavelsen skgnnes at vage af veesentlig betydning
for barnet. Hertil kommer, at det efter kommis-
sionens mening vil kunne skade den stabilitet, der
ber vaae over et adoptionsforhold, hvis loven er
formuleret pad en sddan made, at den kan give
adoptanten anledning til over for barnet at rejse
spergsmé om opheevelse, allerede fer det er ble-
vet myndigt.

Kommissionen har endvidere dreftet at omfor-
mulere bestemmelsen, siledes at det siges udtryk-
keligt, at parterne ikke har noget krav pa ophze
velse. Det kunne f. eks. indfgjes, a det pahviler
justitsministeriet at skenne over, om ophavelsen
efter samtlige foreliggende omstandigheder kan
siges at vage rimelig. Der har inden for kommis-
sionen vaget enighed om realiteten i denne be-
tragtning, uden at man dog har anset det for
pakreevet at andre bestemmelsens ordlyd. Loven
bruger jo den formulering, at »adoptionsforholdet
kan ... .. ophaaves«, hvilket er en andring i for-
hold til familieretskommissionens i 1913 fremsatte
forslag, der fastdog, at adoptionsforholdet »bli-
ver«, at opheseve. Regeringsforslagets motiver hen-
viste som begrundelse for denne andring netop
til, a der bar vege »plads for udevelse af et
sken over, hvorvidt ophaavelsen ma anses for ri-

melig«.

Med hensyn til indholdet af reglen i szé. 2
henvises til bemaakningerne i afsnit I1l, pkt. 3
(side 35).

Bestemmelsen i stk. 2 adskiller sig lovteknisk
fra de evrige ophsevelsestilfedde ved udtrykkeligt
at tage stilling til retsvirkningerne i forhold til
barnets egen slegt. Man er opmearksom pd, at
denne del af bestemmelsen ud fra strengt logiske
betragtninger egentlig herer hjemme i lovud-
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kastets § 23, der indeholder de almindelige regler
om retsvirkningerne af en opheevelse. Det er imid-
lertid kommissionens opfattelse, at den her om-
handlede ophaevelsesgrund er af si speciel karak-
ter, at det kan vamre rimeligt straks at fastsld dens
hovedvirkning (der i realiteten er identisk med
dens formal).

Under droftelserne om reglen i stk. 2 har det
vaget anfert, at en sddan ophaevelsesadgang inde-
baaer en saalig risko for misbrug. Et af for-
malene med ophaevelsen kan siledes vemre at dli-
minere adoptantslaggtens eventuelle tilbagefaldsret
med hensyn til den arv, der netop er tilfaldet bar-
net efter adoptanten. Med dette synspunkt som
baggrund kunne det synes pakraevet at indfgje en
bestemmelse om, at tilbagefaldsretten bliver be-
stéende i dette tilfedde uanset den stedfundne
ophaevelse af adoptionsforholdet. Kommissionen
er imidlertid veget tilbage fra at stille forslag om
en sddan regel, der ville veme uden modstykke
ved andre tilfaedde af ophsevelse. Man har herved
blandt andet taget i betragtning, at ophasevelsen
ikke fremtreeder som en ret, men udelukkende
beror p& justitsministeriets sken. Kommissionen
forudsadter dette skgn udevet pd en sédan made,
at riskko for misbrug undgds i videst muligt
omfang.

Kommissionen har ikke anset det for praktisk
at tage stilling i selve lovreglen til den situation,
der kan opstd, hvis de naturlige foraddre i det i
stk. 2 omhandlede tilfadde ikke er enige om bar-
nets tilbagevenden til dets slaggt. Man gér ud fra,
at et sadant tilfedde vil vere uhyre gaddent fore-
kommende, og anser det derfor for rigtigst at
overlade afgerelsen til praksis. Efter kommis
sionens mening ber der dog i givet fald lagyges
afgerende vaagt pa, hvem af foreddrene der havde
foreddremyndigheden over barnet ved adoptions-
bevillingens udfaardigelse.

ad § 18.

Der henvises i det hele til bemaxkningerne
foran i afsnit 111, punkt 3 (side 35).

| tidkastets § 28, sidste stk., foredads det, at
retssag i henhold til naavexende bestemmelse
kan anlaggges indtil 2 & efter lovens ikrafttraeden,
sdvom den fastsatte foreddelsesfrist pd 5 & er
overskredet.

ad § 19.

Bestemmelsen svarer til lovens § 19.

Sk. 1 er omformuleret. Man har dlettet sod-
ningen »eller forer et lastefuldt eller forbryderisk
liv«. Baggrunden for andringen er, a en sddan



livsferelse fra adoptantens side utvivisomt i for-
velen omfattes af reglens generalklausul (at op-
heavelsen »skgnnes at vagre af vassentlig betydning
for adoptivbarnet«). Hertil kommer, at en ud-
trykkelig angivelse af et lastefuldt eller forbry-
derisk liv som eksempel pa ophaevelsesgrundene
efter kommissionens sken kan pavirke praksis i
uheldig letning, slledes at generalklausulen for-
tolkes for snasevert.

ad 8 20.

Bestemmelsen svarer til lovens § 20.

Ogsa ved denne regel har kommissionen slettet
r.ingivelsen af »et lastefuldt eler forbryderisk liv
som ophaevelsesgrund. Begrundelsen er i dette til-
fadde, at det efter kommissionens opfattelse ikke
er rigtigt at give adoptanten krav pa ophaevelse,
sdv om det kan dokumenteres, at adoptivbarnets
opfersel er som angivet. Det kan sdledes tamnkes,
at adoptanten selv har en vesentlig del af skyl-
den for, at barnets udvikling har fat denne ret-
ning.

PA baggrund heraf har kommissionen omfor-
muleret bestemmelsen i stk. 1. Man foredar sam-
tidig indsat en generalklausul, hvorefter det o-
gerende kriterium skal vage, om det ville vage
dbenbart ubilligt at forlange adoptionsforholdet
opretholdt, nér henses til barnets optrasden over
for adoptanten eller hans naameste. Det opnés
ved denne formulering, at man ikke aene lagyger
vaggt pd barnets opfersel, men ogsd - og nok sa
meget - pd denne opfersels indvirken pa parternes
indbyrdes forhold. ZEndringen indeholder for sa
vidt en begramsning af ophsevelsesadgangen i for-
hold til gaddende ret. Samtidig indebsger den
imidlertid en vis - efter kommissionens mening
velbegrundet - udvidelse, idet generalklausulen er
noget mere rummelig end den gaddende regel.

Ved de nordiske forhandlinger er der i prin-
cippet opnaet enighed om at foredd bestemmelsen
andret efter de angivne retningslinier.

| stk. 2., der svarer til lovens § 20, stk. 2, har
man slettet ordene »eller andssvag«. ZEndringen
er sket ud fra den betragtning, a det ikke skulle
kunne forekomme, at en adoptant er andssvag.

ad § 21

Bestemmelsen svarer til lovens § 21.

| stk. 1 foredas indfgjet ordene »i almindelig-
hed«. Der vil herved blive &bnet adgang til i
enkelte tilfadde kun at ophseve adoptionsforholdet
over for den ene af adoptanterne. Det er kommis-
sionens opfattelse, at en sadan Igsning kan vesre
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rimeligt begrundet, hvor adoptivforaddrene er
blevet skilt, siledes at den ene af dem har féet
tillagt foraddremyndigheden over barnet, og hvor
forholdet nu seges ophesevet over for den anden
pd grund af dennes eptrzden over for barnet.

Sk. 2 er undergdet en mindre redaktionel om-
formulering, der ikke medferer realitetssendringer
i forhold til gaddende ret.

ad § 22.

Bestemmelsen er enslydende med lovens § 22 a,
der er indfgjet ved lov nr. 282 a 11. november
1931.

ad § 23.

Bestemmelsen svarer til lovens § 24.

Sk. 1 indeholder reglerne om ophaavelsens
retsvirkninger i forhold til adoptanten og hans
dagyt. Forholdet til den naturlige slaggt behandles
i stk. 2 og 3.

Om det naamere indhold af disse regler hen-
vises til bemagkningerne foran i afsnit Il pkt. 3
(side 32 ff.).

ad § 24.

Bestemmelsen svarer til lovens § 22.

Som naevnt foran i afsnit 111, pkt. 3 (side 34)
har kommissionen anset det for rigtigst at blive
stéende ved de i lovens § 22 indeholdte princip-
per med hensyn til den naturlige dagts ind-
flydelse p& afgerelsen om ophaevelse. Lovudkastet
opretholder derfor reglerne i § 22 om, a op-
haavelse ikke er betinget af samtykke fra barnets
egen slaggt, men blot forudssdter indhentelse af
erkleging fra de personer, hvis samtykke eller
erklaging blev kreevet i sin tid.

Kommissionen stiller dog i pkt. 2 forslag om,
at vedkommende domstol under visse omstandig-
heder kan bestemme, at der ikke skal indhentes
erklaging fra disse personer. Dette fordag ham-
ger ngie sammen med de foresdede nye regler
om ophaevelsens retsvirkninger, specielt med prin-
cippet i udkastets § 23, stk. 2 og 3, om, a op-
haevelse ikke medfgrer automatisk tilbagevenden
til den naturlige slamgt. Med denne regel in mente
er det kommissionens opfattelse, at det ikke er
rimeligt a opretholde et krav om, a erkleging
skal indhentes i alle tilfedde. Det ville sdledes
ofte vaare meningslgst at rette henvendelse til bar-
nets sleegt, hvis det pd forhand ma anses for
givet, at ophaevelsen ikke vil influere pa rets-
forholdet mellem barnet og sleggten. Hertil kom-
mer, a en henvendelse til de naturlige foreddre



om erkleging i anledning af ophaavelsessagen i
sig selv kan vaae forbundet med store betaankelig-
heder. Det er sdledes pad ingen made udelukket,
a barnets moder nu er gift og lever i stabile
agteskabelige forhold, uden at hendes mand og
avrige familie er bekendt med, at hun har féet
dette barn, mens hun var ung og ugift. En hen-
vendelse om barnet vil i et sidant tilfalde meget
let kunne medfgre uoprettelig skade i hendes
agyteskab.

| overensstemmelse hermed gé& forslaget i
punkt 2 ud pd at retten kan bestemme, at der
ikke skal indhentes erklaaing fra de naturlige
foraddre, n&r saalige grunde taler for denne frem-
gangsmade, og ophaevelsen ikke fér retsvirknin-
ger for nogen af disse. De to betingelser skal
begge vaae opfyldt.

ad § 25.
Paragraffen er enslydende med. lovens § 25.

ad § 26.
Paragraffen er enslydende med lovens § 26.

ad § 27.

Bestemmelsen svarer til lovens § 23.

Det fastslds i den gaddende regel, at adop-
tionsforholdet anses som ophaevet, hvis adoptan-
ten og adoptivbarnet indgdr aegteskab med hin-
anden. Efter kommissionens fordag ma et sadant
aggteskab overhovedet ikke indgas, sdlaange adop-
tionsforholdet bestar.

Under dreftelserne med de andre nordiske
kommissioner har der vaaet enighed om, at agte-
skab i en sidan situation strider mod det ved
adoptionen skabte foraddre-barneforhold, og at
forholdet derfor ma virke umiddelbart stedende.
Det har i forlengelse af denne tankegang vaet
overvgjet at dtille forslag om at gere adoptions-
forhold mellem parterne til en egentlig agteskabs-
hindring (men med dispensationsadgang). Man
har imidlertid fundet det rettest ikke at frem-
komme med et s&dant forslag. Baggrunden herfor
er des, at der kan foreligge tilfadde, hvor agte-
skab ikke vil virke urimeligt, dels at den ngdven-
dige dispensationsadgang fra agg,teskabsforbudet
ville medfare et serdeles vanskeligt administrativt
skan.

Kommissionen indskraanker sig derfor til at
foredd, at adoptionsforholdet skal veae opheevet,
for aggteskab kan indgds mellem parterne. For-
dslaget stemmer med de gaddende finske og sven-
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ske regler og ligger pa linie med det forslag, der
agtes fremsat af den norske kommission. | prak-
Ss vil den herefter nedvendige opheevelse for-
mentlig oftest ske i medfer af reglen i udkastets
§ 17, stk. 1 (pa grundlag af overenskomst). En
regel af det foresdede indhold vil derfor med-
fore den fordel i forhold til geddende ret, at par-
terne nprrnat ferst kan gifte sg, nd adoptiv-
barnet er fyldt 21 &, d.v.s. nd det har ndet en
vis andelig modenhed.

Forslaget medferer, at der ma foretages en til-
svarende asndring af reglerne i lov nr. 276 aj 30.
juni 1922 om aggteskabs indgaelse og oplgsning,
herunder denne lovs § 81.

| forbindelse med overveelserne vedrgrende
§ 27 har man dreftet spargsmélet om amgteskab
mellem adoptivsgskende. Det er kommissionens
opfattelse, at sadanne aggteskaber helst ber und-
gds. Man har dog ikke ment, at der er fuldt til-
straskkeligt grundlag for at foresa andring af
gaddende ret pa dette punkt. Man anser det &
ledes ikke for rigtigt at kraeve, at adoptionsfor-
holdet ogsd i disse tilfadde skal vewe ophaevet,
for agteskab kan indgds. Et sadant krav ville
medfgre andre - ikke tilsigtede - virkninger,
blandt andet med hensyn til den pégaddendes
arveretlige stilling.

ad § 238,

Bestemmelsen svarer til lovens § 27.

Der henvises til bemagkningerne foran i afsnit
I1, punkt 4 (side 38 ff.).

Henvisningen i stk. 1 til den gaddende adop-
tiondov (nr. 87 af 26. marts 1923) omfatter ogsa
overgangsreglen i lovens § 27. Heri ligger, at
adoptionsforhold, der er stiftet for den 1. april
1923, fortsat skal behandles efter de far dette
tidspunkt gaddende regler. Efter 1923-lovens § 27,
jfr. neavegende paragraf, gedder der herfra kun
den undtagelse, at opheevelse skal bedgmmes efter
de nye regler.

ad § 29.

Bestemmelsen svarer til lovens § 28.

Som anfert foran i bemsakningerne til 8 5
(side 47), anser kommissionen det for rimeligt, at
loven - under hensyn til den foresldede nedss-
telse af aldersgremsen i § 5 - forst sadtes i kraft
en vis lamgere tid efter vedtagelsen. Denne frist
bar efter kommissionens opfattelse ikke fastsod-
tes kortere end 6 maneder.
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De nordiske kommissioners fordag

opstillet som paralleltekster.



DANSK TEKST

Kapitel 1. Betingelser.

Den, som er fyldt 25 &r, kan ved bevilling fa-
tilladelse til at antage en anden som adoptivbarn.

Bevilling til adoption af eget barn kan ikke
meddeles.

§ 2
Sifremt den, der ensker at adoptere, er gjort
umyndig, ma han have sin veages samtykke til
adoptionen.

§ 3.

Den, som er gift, kan kun adoptere sammen
med sin agtefadle, medmindre denne er forsvun-
det eller er sindssyg eller andssvag. Dog kan den
ene agtefadle med den andens samtykke adop-
tere dennes barn eller adoptivbarn.

Kun agtefadler kan adoptere sammen.

Et adoptivbarn kan, si lsenge adoptanten lever,
ikke pany adopteres af nogen anden end adoptan-
tens agtefadle.

§ 5.
Den, som er fyldt 12 &, kan ikke adopteres
uden st samtykke.

§ 6.

Er den, som enskes adopteret, under 21 ér,
kreeves samtykke fra foraddrene. Er den ene af
foraddrene ded eller forsvundet, sindssyg eller
andssvag, €eller er han uden del i foraddremyn-
digheden, er den andens samtykke tilstrakkeligt.
Gedder det anfarte begge foreddrene, kreeves
samtykke fra vazge.

Fra den o foraddrene, hvis samtykke ikke be-
haves, skal om muligt erklezing indhentes, farend
afgerelsen tradfes, og findes der en saalig beskik-
ket vaage, skal hans erklaging indhentes.

(Lovens § 6, stk. 3, udgér).
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FINSK TEKST (forelgbig)

18
Man eler kvinna, som fyllt tjugufem ér,
kan med rattens tillstdnd antaga adoptivbarn.
Till adoptivbarn md antagas jamval adoptan-
tens barn, som & fott utom &ktenskap.

Den som & forklarad omyndig ma g antaga
adoptivbarn utan formyndarens samtycke.

3 §.

Makar ma ¢ adoptera annorledes an gemen-
samt. Dock kan ena maken ensam antaga adop-
tivbarn, dar den andre vistas & okand ort eler &
sinnessiuk, avensom eljest med den andres sam-
tycke adoptera dennes barn eller adoptivbarn eller
ock eget barn utom &ktenskap.

4 §.

Andra &n makar ma € gemensamt antaga
adoptivbarn. Ej heller ma adoptivbarn i adop-
tantens livstid ytterligare adopteras av annan &n
dennes make.

58
Utan eget samtycke mad den, som fyllt tolv
&, ¢ adopteras.

For adoption av minderdrig erfordras samtycke
av den eler dem, & vilka hans véardnad ankom-
mer. Dessa kunna bemyndiga vederbrande social-
namnd eller férening, som av socialndmnden god-
kénts som formedlare vid placering av barn eller
ung person for uppfostran utom hemmet, att utan
deras vidare hérande och utan redovisningsskyl-
dighet till dem handla & deras vagnar vid adop-
tion af barnet.



NORSK TEKST

§ 1.

Mann eller kvinne, som har fylt 23 &r, kan
fa bevilling av Kongen til & anta en annen som
adoptivbarn.

Bevilling til adopgon av eget barn kan ikke
gis.

§ 2

Den, som er gjort umyndig, kan bare adop-

tere med ver gens samtykke.

§ 3
Den, som er gift, kan bare adoptere sammen
med sin ektefelle, medmindre denne er sinnssyk
eller andssvak eller er forsvunnet. Dog kan den
ene ektefelle med den annen ekrefelles samtykke
adoptere dennes barn eller adoptivbarn.

§4
Andre enn ektefeller kan ikke adoptere sam-
men.
Heller ikke kan et adoptivbarn, silenge dets
adoptivfar eller adoptivmor lever, pany adopteres
av nogen annen enn dennes ektefelle.

Den, som har fylt 12 &, kan ikke adopteres
uten eget samtykke. Ogsa uten at sddant sam-
tykke innhentes, kan dog bevilling meddeles pleie-
foreldre til adopsion av et pleiebarn, nar dette er
under 16 &, og der er grunn til & anta, at det
stér i den tro, at det er pleieforeldrenes eget barn.

§ 6.

Den, som er under 21 &, kan ikke adopteres
uten foreldrenes samtykke. Er den ene av for-
eldrene ded eller forsvunnet, sinnssyk eller ands-
svak eller uten del i foreldremyndigheten, er sam-
tykke fra den annen av foreldrene tilstrekkelig. Er
begge foreldre i noe av de nevnte tilfelle, kreves
samtykke fra verge.

Den far eller mor, som ikke har del i foreldre-
myndigheten, skal dog sdvidt mulig fil anledning
til & uttale seg, for avgjerelse blir truffet. Er noen
annen enn far eller mor oppnevnt sorn verge for
den, som @nskes adoptere, skal ogsd vergen fa
anledning til & uttale seg.
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Foréldrabalken 4 Kap.

1§
Man eller kvinna, som fyllt tjugufem &, age
med réttens tillstand antaga adoptivbarn.
Till adoptivbarn ma € antagas eget barn.

28
Den som & forklarad omyndig ma € utan
formyndarens santycke antaga adoptivbarn.

Makar ma ¢ adoptera annorledes an gemen-
samt. Dock ma ena maken ensam antaga adop-
tivbarn, dér den andre vistas & okand ort eler &
sinnessjuk eller sinnessld, avensom eljest med den
andres samtycke adoptera dennes barn eller adop-
tivbarn.

4 8
Andra & makar ma € gemensamt antaga
adoptivbarn.
Ej heller ma adoptivbarn i adoptantens livstid
anyo adopteras av annan &n dennes make.

5 § 1 och 2. stk.
Utan eget samtycke ma den som fyllt tolv ar
g adopteras.

Den som ¢ fyllt tjuguett & ma ¢ adopteras
utan foraldrarnas samtycke. Ar endera sinnessjuk,
sinnessld, utan del i vardnaden eler & okand ort,
vare hans samtycke ¢ erforderligt. Ar sadant fall
for handen betréffande bada foraldrarna, skall i
stéllet formyndarens samtycke inhdmtas.

20 Kap. 6 § 2. stk.

Fader eller moder, vars samtycke till adop-
tionen g erfordras, varde éndock hord, dér det
kan ske. Finnes sdrskild férmyndare, vars sam-
tycke g erfordras, skall ock han héras.
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§7
Den, som er gjort umyndig, ma ikke adop-
teres uden samtykke af veargen.

§ 8
Adoption m& alene gives, hvor den efter fore-
tagen undersggelse kan antages at vaze til gavn
for den, som skal adopteres, og denne enten
anskes opfostret hos adoptanten eller har vaxet
opfostret hos ham, eller der foreligger anden saa-
lig grund til adoptionen.

(Lovens § 8, stk. 2, udgar).

§ 0.

Inden der meddeles bevilling til adoption, skal
det soges oplyst, om der fra nogen a siderne er
betalt eller skal betales vederlag og i bekradftende
fad, hvor stort dette er. Herom kan erklaging pa
tro og love afasskes ale vedkommende.

Ydes der adoptanten vederlag, kan bevillin-
gens meddelelse geres afhangig &, at vederlaget
helt eller delvis sikres anvendt til bedste for adop-
tivbarnet.

Kapitel 2. Retsvirkninger.

§ 10.

Ved adoptionen fé&r adoptivbarnet adoptantens
slaggtsnavn, medmindre det under ssalige om-
standigheder i bevillingen bestemmes, at det skal
beholde st eget navn eler baxe begge navne i
forening.
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Den som & forklarad omyndig ma € adop-
teras utan formyndarens begivande.

Tillstand till antagande av adoptivbarn kan av
rétten meddelas, dérest det provas,

att sbkandens personliga egenskaper och for-
hallanden &o sddana, att dens basta, som skall
adopteras, genom adoptionen befrdmjas, samt
sirskilt att denne erhdller god vard och upp-
fostran, om han & i behov dérav; &ensom

att fér uppréattande av ett fordldra- och barna-
forhdllande mellan ifrégavarande personer fére-
ligga forutséttningar och tillrécklig anledning.

19 8

Vid handldggning av drande angdende adop-
tion &ger rétten infordra yttrande av vederbdrande
formyndarnamnd, dar det befinnes nodigt, sa ock,
om barnet icke fyllt aderton &r, hora socialnamn-
den i den kommun, dér sokanden bor, samt, om
socialndmnd i annan kommun omhéndertagit bar-
net eller betréffande detsamma vidtagit andra i
barnskyddslagen avsedda &tgarder, jamva denna
namnd. Fader, moder eller férmyndare, som icke
vid adoptionen foretrétts av i 5 8§ 2 mom. avsedd
namnd eller férening, varde &en i saken hord,
dar det utan svérighet kan ske, &ndock att hans
samtycke till adoptionen icke erfordras. Sokanden
skall dlaggas att forete tillaventyrs erforderlig

utredning.
Erhédller sokanden vederlag for adoptionen,
ager ratten, dar sd provas skdligt, forelagga

honom att fore &rendets avgdrande vidtaga de
atgarder, som befinnas nodiga till betryggande av
att vederlaget anvéndes till barnets basta

9 8
Adoptivbarn erhdller adoptantens slaktnamn,
dar ¢ rétten tilldter att barnet behdller sitt namn
eller bar badda namnen gemensamt. Gift person,
som adopteras, behdller dock sitt forra slaktnamn.
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§ 7.
Den, som er gjort umyndig, kan ikke adop-
teres uten samtykke av vergen.

§ 8
Bevilling til adopsion ma ikke gis, uten at der
er grunn til & tro, at adopsjonen vil bli til gavn
for barnet, og dette enten gnskes opfostret av den
adopterende eller har vemet opfostret av den
adopterende eller dennes ektefelle, eller der fore-
ligger annen saglig grunn til adopsjonen.

§o

Far bevilling blir gitt, skal det forstas #nder-
sokelser om barnet og den adopterende etter reg-
ler som Kongen gir.

Saaskilt skal det sgkes opplyst, om det fra noen
av sidene er betalt eller skal betales noe vederlag,
og hvor stort dette i tilfelle er. Hvis det er betalt
eller skal betales vederlag til den adopterende,
kan meddelelse av bevilling gjeres avhengig av,
at vederlaget helt eller delvis sikres anvendt til
beste for adoptivbarnet.

{Lov om personnavn 9. februar 1923 § 3:

Adoptivbarn far den adopterendes slektsnavn,
hvis det ikke i bevillingen bestemmes, at det skal
beholde sitt eget navn, eller a det skal bage
begge navn i forening).
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4 Kap. 5 § 3. stk.

Den som & forklarad omyndig ma e adop-
teras utan formyndarens samtycke.

6 8
Rétten skall préva, huruvida adoptionen |amp-
ligen ma &ga rum. Ej ma tillstand givas, med
mindre adoptionen finnes landa till gagn for bar-
net samt sokanden uppfostrat barnet eler vill
uppfostra det eller eljest sarskild anledning éar
till adoptionen.

Ansokningen ma ¢ bifallas, om & ndgondera
sidan vederlag & givet eler utfast, g heller om
bidrag till barnets underhdl & avtalat, med min-
dre fraga & om bidrag med visst belopp en gang
for ala och beloppet inbetalts till barnavards-
namnden i den forsamling, dar adoptanten &r
kyrkobokférd, eller till nédmnden utfardats for-
bindelse & beloppet, vilken blivit av sokanden och
namnden godkénd. For belopp, som inbetalts till
namnden, skall genom dess forsorg hos riksfor-
sakringsanstalten eller svenskt forsékringsbolag
inkopas en efter underhdllsskyldigheten |ampad
livranta & barnet, dér ¢ enligt avtalet hinder
moter eler namnden finner att beloppet ma pa
annat lampligt sdtt anvandas for barnets under-
hall.

Avtal om vederlag eller underhall, som bort
foranleda avslag & anstkningen darest avtalet
varit for réatten kunnigt, vare, aen om ansoknin-
gen bifalles, utan verkan.

5 Kap. 3 &

Adoptivbarn erhaller adoptantens sl&ktnamn,
dar g ratten tilldter att barnet behdller sitt namn
eller bar bada tillhopa.

Héaves adoptivforhdllandet, forlorar barnet det
genom adoptionen forvarvade namnet, sdvida icke
ratten tillater att det behdlles.
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§ 11.
Ved adoptionen gar foraddremyndigheden og
vaggemalet over til adoptanten.
Om adoptivbarnets religigse opdragelse kan
der ved adoptionen treffes saalig bestemmelse.

(Lovens § 11, stk. 3, udgar).

§ 12.

Adoptanten er forpligtet til at forserge adop-
tivbarnet som sit eget barn og har ikke krav pa
at fA bidrag dertil af de virkelige foraddre.

Det kan dog i det i § 14 nzevnte tilfedde i be-
villingen bestemmes, at adoptanten indtrasder i
retten til underholdsbidrag fra disse.

§ 13.

Adoptivbarnet og dets livsarvinger arver og
arves af adoptanten og dennes slaggt, som om det
var adoptantens eget barn.

Ved adoptionen bortfalder det arveretlige for-
hold mellem adoptivbarnet 0g dets virkelige slaagt.
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7 § 2 mom.

Lag samma vare dar i ansokan, jamte sadant
forbehdll varom i 1 mom. namnts, gjorts for-
behdl om att barnets foradldrar med visst belopp
skola deltaga i dess underhdl eler att under-
héllsskyldigheten fortfarande skall bestd for man,
som jamlikt 4 8§ lagen den 27 juli 1922 om barn
utom aktenskap & underhdllsskyldig.

7 8 1 mom.

Har i ansbkan om adoption gjorts forbehdll
om rétt for adoptivbarnet och dess skyldemin
att taga arv efter varandra enligt vad for sidant
fal nedan i denna lag stadgas, ma tillstand till
adoptionen givas endast med sadant forbehall.

11 §.

Adoptivbarn eller dess avkomling &ge taga arv
och &ves som om adoptivbarnet vore adoptantens
eget barn eler, dd make adopterat andra makens
barn, makarnas gemensamma barn.

Mellan adoptivbarnet och dess avkomlingar
ena samt adoptivbarnets Gvriga skyldeman a
andra sidan &ge ¢ arvsratt rum, med mindre
det foljer av vad i 1 mom. sagts eller adoptionen
skett med forbehdl, som avsesi 7 § 1 mom.

a
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§ 11.

Ved adopsjonen gér retten og plikten til & ha
omsorg for barnet og oppfostre det over til adop-
tivforeldrene. Det samme gjelder om retten til &
vage barnets verge og til & gi samtykke til dets
ekteskap.

Med hensyn til adoptivbarnets religigse opp-
dragelse forholdes, som om det var adoptivfor-
eldrenes eget barn, hvis ikke annet er bestemt i
bevillingen.

§ 12

Adoptivforeldrene er forpliktet til & forsarge
adoptivbarnet som sitt eget barn og har ikke
krav pd & fa bidrag til dette av de virkelige
foreldre. Er det i adopsgonsbevillingen truffet
bestemmelse som nevnt i § 15, kan det dog videre
bestemmes i bevillingen at de virkelige foreldre
eller en av dem skal betale oppfestringsbidrag til

§ 13.

Adoptivbarn blir med hensyn til forsargelse
etter forsorgsiovgivningen og hjemstavnsrett &
betrakte som adoptivforeldrenes eget barn. Har
disse ikke hjemstavn her i landet, beholder dog
barnet sin tidligere hjemstavn.

Adoptivbarnet er overfor forsorgsvesenet for-
pliktet til a forserge sine adoptivforeldre som om
de hadde vart dets egne foreldre. Dets plikt til a
forserge sine virkelige foreldre faller bort.

§ 14.

Med de innskrenkninger som felger av 88 15
og 17, tar adoptivbarnet eller i dettes sted dets
livsarvinger arv som om det hadde veat adop-
tantens eget barn. P& tilsvarende mate forholdes
med arv etter adoptivbarnet og dets livsarvinger.

Hvis ikke annet falger av § 15 eller § 18 tar
adoptivbarnet og dets livsarvinger p& den ene side
og dets virkelige foreldre og andre slektninger
pa den annen side ikke arv etter hverandre.

Med hensyn til forskriftene i lov om for-
svunne og andre fravaaende personer av 12 ok-
tober 1857 § 23 annet punktum er adoptivbarn
og dets livsarving likestillet med virkelig livs
arving.
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6 Kap. 11 &

Vérdnaden om adoptivbarn tillkommer adop-
tanten; och skall vad forut i detta kapitel stadgas
om fordldrar och barn i &ktenskap &ga motsva-
rande tilldmpning & adoptanten och adoptivbar-
net. Ar ndgon adopterad av makar eler har ena
maken adopterat den andres barn, vare darvid
SA ansett som vore barnet deras gemensamma.

(Den tilsvarende bestemmelse om fdrmynder-
skap findesi 11 Kap. 1 § 3. sz k)

1 Kap. 5 &

Adoptant och adoptivbarn have samma plikt
att underhdla varandra som fordldrar och barn.
Ar adoptanten gift, have hans make den under-
héllsskyldighet mot adoptivbarnet som &ligger
make mot andra makens barn.

Med adoptionen upphor underhallsskyldigheten
mellan foréldrarna och barnet. Om den som é&r
gift adopterar sin makes barn, skall dock under-
héllsskyldigheten mellan maken och barnet besta.

4 Kap. 7 8.

Har i ansdkningen gjorts forbehdll om ratt for
adoptivbarnet och dess skyldemdn att taga arv
efter varandra enligt vad for sadant fall & stad-
gat i arvdabalken, ma tillstand till adoptionen
givas endast med samma forbehall.

Fordag till Arvdabalk.
4 Kap.
18§

Har adoption skett utan forbehdll varom i 4
kap. 7 § foréldrabalken sigs, tage adoptivbarnet
och dess avkomlingar arv och &rves som om
adoptivbarnet varit adoptantens eget barn.

Mellan adoptivbarnet och dess avkomlingar a
ena samt Ovriga skyldeman till adoptivbarnet a
andra sidan &ge arvsrétt ¢ rum. Har make adop-
terat andra makens barn, skall dock arv tagas
som om barnet varit makarnas gemensamma.



DANSK TEKST

§ 14.

Nar det ssaskilt begages, kan det i bevillin-
gen bestemmes, at adoptivbarnet og dets livs-
arvinger skal bevare arveretten efter den natur-
lige daggt, og at denne skal bevare arveretten
efter adoptivbarnet og dets livsarvinger. | dette
tilfalde gedder felgende salige regler:

1) Adoptionen medferer ikke tvangsarveret.

2) Dgr adoptivbarnet efter at have modtaget arv
eller gave fra en adoptant eller hans dagt, har
adoptanten og dennes arvinger arveret efter adop-
tivbarnet, som om dette havde vaaet adoptantens
eget barn, for s3 stor del af dets gendele, som i
vaadi svarer til, hvad det har modtaget, og med
ret til forlods af boet at udtage modtagne gen-
stande.

3) Efterlader adoptivbarnet sig ingen arveberet-
tiget dagt eller agtefadle, arves det af adoptan-
ten og hans dagt.
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(Forslag till lag om
andring av 17 kap. &rvdabalken.

Bréstarvinge, adoptivbarn, dar € adoption
skett med sadant forbehdll, som avses i 7 §
1 mom. lagen om adoptivbarn den
195 , och avkomling av sadant barn hava réatt
till laglott efter arvidtaren i enlighet med vad i
detta kapitel stadgas.

Halva vardet av den enligt 2, 3 och 4 88 be
stdmda beréknade arvslott, som med iakttagande
av den legala arvsfoljden tillkommer i 1 mom.
namnd arvinge, vare hans laglott).

128

Har adoptivbarn, vilket adopterats med sadant
forbehdll som i 7 § 1 mom. & sagt, erhdllit
egendom i arv, gava eller testamente fran adop-
tanten eller dennes skyldeman och dér adoptiv-
barnet utan att efterldmna brostarvinge eller
adoptivbarn eller dess avkomling, &ge de, som
skulle hava &rvt barnet om det varit adoptantens
eget barn eller, da make adopterat andra makens
barn, makarnas gemensamma barn, ratt att fore
adoptivbarnets skyldeman taga arv till s stor
del av kvarldtenskapen, som i varde motsvarar
vad adoptivbarnet pd anfort sitt bekommit.

Finnes g arvsheréttigad skyldeman efter adop-
tivbarn i fal som avses i 1 mom. &ves hela
kvarldtenskapen som om adoptivbarnet varit
adoptantens eget barn eller, dd make adopterat
andra makens barn, makarnas gemensamma barn.

Vad i 1 och 2 mom. sagts innebar icke in-
skrénkning i giftordtt, som tillkommer adoptiv-
barnets make.

13 8.

Arvslott, varom i 12 § 1 mom. & sagt, skall,
diar den egendom adoptivbarnet erhdllit finnes
i behdl, beréknas efter egendomens varde vid
adoptivbarnets dod, men i annat fall efter det
virde egendomen hade da adoptivbarnet erholl
densamma, séframt ¢ vederlag influtit till annat
belopp.

De, som hava ratt till arv jamlikt 12 §
1 mom., &ge vid arvskifte efter adoptivbarnet pa
sin lott bekomma sadan egendom, som adoptiv-
barnet erhdlit pd sitt i samma lagrum sagts.
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§ 15.

Nar det sagskilt begjeares, kan det i adop-
gonsbevillingen bestedtes at adoptivbarnet og
dets livsarvinger pa den ene side og de virkelige
foreldre og andre slektninger pd den annen side
ogsd etter adopsionen skal ha arverett etter hver-
andre etter regiene i lovgivningen o6 arv. | A
fall skal videre fglgende regler gjelde:

1. Den arverett adoptivbarnet etter § 14 har
etter adoptivforeldrene og deres dekt kan ute-
lukkes ved testadent.

2. Har adoptivbarnet fatt arv eller gave fra
noen av adoptivforeldrene dler fra andre so6 det
etter § 14 har arverett etter, og der det uten &
etterlate livsarving, har adoptivforeldrene eller
i tilfelle slekininger av ded sod ville hatt arve-
rett etter § 14, rett fredfor de virkelige foreldre
og andre dektninger til sA deget av de etterlatte
Oidler s00 i verdi svarer til det barnet har fatt,
og dik at de kan ta ut gjenstander sod fred-
deles er i behold. De inntar for dette krav en
legatars stilling (jfr. lov 00 skifte av 21. februar
1930 § 124).

3. For @vrig tar adoptivforeldrene og deres
dekt bare arv etter adoptivbarnet og dets livs-
arvinger nér det ikke er andre arveberettigede.

§ 16.

Bestedoelsene 00 efterlevende ektefelles ad-
gang til & sitte i uskiftet bo far anvendelse like-
overfor ektefellernes adoptivbarn og deres livs-
arvinger pa satbe Oate so0O likeoverfor ekte-
fellernes egne barn og fjernere livsarvinger. Det
sab0e gjelder besteddelsene 00 efterlevende
ektefelles rettigheter under skifte 6ed disse.
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28

Dar vid adoption forbehall skett enligt 4 kap.
7 § foraldrabalken, tage adoptivbarnet och dess
avkodlingar arv sod 00 adoptivbarnet varit
adoptantens eget barn.

Adoptivbarnet och dess skyldedan &ge, utan
hinder av adoptionen, ratt till arv efter varandra,
SQvitt ¢ annat foljer av vad nedan sags.

38

Har adoptivbarn s avses i 2 § erhdllit egen-
dob i arv, gava eller testadente frdn nagon, efter
vilken adoptivbarnet hade arvsrétt enligt 2 8§
forsta stycket, och dor adoptivbarnet utan att
efterladna brostarvinge, age de so6 skulle hava
arvt barnet 06 det varit adoptantens eget barn
ratt att fore adoptivbarnets skyldebéan taga arv
till sA stor del av kvarlatenskapen so0 i varde
Ootsvarar vad barnet erhallit.

Tinnes ¢ arvsberattigad skyldeban efter adop-
tivbarn so6 avses i 2 §, éarves hela kvarlaten-
skapen sod 00 adoptivbarnet varit adoptantens
eget barn.

4 8.

Arvdott varod i 3 § forsta stycket sigs skall,
dar den egendod adoptivbarnet erhallit finnes i
behdll, beraknas efter egendodens varde vid
adoptivbarnets dod eller, o6 adoptivbarnet var
gift och lotten forty skall tagas forst vid efter-
levande Oakens dod, efter det véarde egendoden
da &ger. Finnes egendoden € i behall, gélle
vardet vid oOottagandet, sifradt ¢ vederlag in-
flutit till annat belopp.

De so0 hava rétt till arv enligt 3 § forsta
stycket &age, vid delning av kvarlatenskapen efter
adoptivbarnet eller dess oake, pd sin lott be
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§ 15.
(Lovens § 13, stk. 3).

Adoption oedfgrer ikke den ret, sod tilkoo-
Oer den swccessionsberettigede damt ifelge lov
nr. 363 af 4. oktober 1919 § 4, eller successionsret
til fideikoOoisser, Oeddindre dette ssalig er
hjedlet.

§ 16.
(Lovens § 15).

Med de i naavagende lov nsevnte indskraank-
ninger f& adoptivbarnet i forhold til adoptanten
retsstilling sod dennes agte barn.

Safret en amtefadle adopterer sin amtefadles
barn eller adoptivbarn, far barnet sdledes satoe
retsstilling, so6 06 det var agtefadlernes fadles
barn.

Kapitel 3. Ophaavelse.

§ 17.
(Lovens § 18).

Adoptionsforholdet kan pa begaging ophaeves
af justitsGinisteriet, ndr adoptanten og adoptiv-
barnet er enige derod. Er nogen af parterne gjort
udyndig, 64 tillige vaargen give sit sadtykke. Er
barnet Gindredrigt, kan ophaevelse efter denne be-
steddelse ikke finde sted.
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Sdvida av denna lag eller sarskilda stadganden
icke annat fdljer, intaga adoptivbarn och dess
avkodlingar till adoptanten och ded, so0 <& i
skyldskaps- eller svagerskapsforhdllande till den-
ne, sadba stéllning sod adoptantens eget barn
och dess avkodlingar. Likasd intaga, da adop-
tanten har tv& eller flere adoptivbarn, dessa och
deras avkodlingar till varandra sadta stéllning
so0 syskon och deras avkodlingar. Likva skall
i de avseenden, sod odfdroélas i 20 kap. straff-
lagen sadt i 6 § religionsfrihetsiagen den 10 no-
veOber 1922, adoptivbarn vara likstdlt o©ed
fosterbarn.

14 8
Gor adoptant eler adoptivbarn, so6 uppnétt
oyndig ader, pd grund av Gverenskoddelse hos
ratten ansokan o6 adoptivforhdllandets havande
och provar rétten anledning dartill forekodoa,
varde forhéllandet havt.



NORSK TEKST

Lov o6 avgift av arv av 8 april 1905 § 3,
siste ledd, og § 12, farste ledd, far anvendelse
0gsA ndr efterlevende ektefelle sitter i uskifte
Oed den farst avdede ektefelles adoptivbarn eller
dets livsarvinger.

§ 17.

Asetesrett tilkodder adoptivbarn og dets livs-
arvinger efter adoptivforeldrenes; egne barn og
deres livsarvinger. Er der flere adoptivbarn, gér
6ann foran kvinne og tidligere adoptert barn
foran senere adoptert.

Dog er adoptivbarn bundne ved de testaden-
tariske bestetoelser angdende rekkefolgen, s00
er truffet av adoptivforeldrene.

Odelsrett erverves ikke ved adopsjon. Dog kan
en odelsberettiget ikke drive adoptivbarnet eller
dets livsarving fra garden eller hindre had i &
Overta den 6ed Gindre den odelsberettigede har
bedre odelsrett enn adoptanten eller er adoptan-
tens eget barn.

§ 18.

Har ektefeller adoptert sadden, eler har den
ene adoptert den annens barn eller adoptivbarn,
blir barnet ved anvendelsen av besterntelsene i
§ 11, § 12, ferste punktud, 8§ 13, § 14 og § 16,
forste ledd, & betrakte soo ektefellenes feiles barn.
Det satde gjelder 6ed hensyn til anvendelsen av
forskriften i lov o6 forsvundne og andre fra-
vagende personer av 12. oktober 1857 § 3, siste
punktud.

(8 19 oppheves).

§ 20.

De rettigheder, sod ved lovgivningen o6 ulyk-
kesforsikring og sykeforsikring er tillagt den for-
ulykkedes eller sykes barn, skal ogsd tilkotoe
hans adoptivbarn. Rett til livrente tilkodder dog
alene adoptivbarn, sod er adoptert fer ulykken
(sykdooden).

Adoptivbarn kan pa satde Gate sod egne
barn ved adoptivforeldrenes ded gjere gjeldende
disses rett til undtagelse fra utlegg.

§ 21.

Adoptivforholdet kan pad begjeaing oppheves
av Kongen, nar adoptanten og adoptivbarnet er
enige 00 det. Er noen av partene gjort udyndig,
skal tillike vergen gi sitt sadtykke. Er barnet
udyndig pa grunn av ader, kan opphevelse ved
overenskodst ikke finne sted.
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kotba egendod so6 adoptivbarnet erhdllit pa
sitt i sadba lagrud sags.

7 Kap.

Vad forut i detta kapitel & stadgat od brost-
arvinge skall ¢ &ga tilladpning & adoptivbarn
eller dess avkodling, dar adoptionen skett &ed

forbehdll varod i 4 kap. 7 § foraldrabalken sigs.

Foraldrabalken 4 kap.
10 &.
Adoptivforhdllandet varde ock sedan barnet
fyllt tjuguett & efter ansdkan hévt, safradt
adoptanten och adoptivbarnet &o ense darod.
Den sod & forklarad odyndig skall hava fér-
Oyndarens sattycke till dverenskotdelsen.
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Nér adoptivforaddrene er dede, kan justits-
Ginisteriet pad begaging af foraddrene opheeve
adoptionsforholdet ©6ed den virkning, at barnet
genindtreeder i retsforholdet til den naturlige

slagt.

§ 18.

Adoptionsforholdet bliver efter pastand at op-
heave ved dod, sifredt adoptivbarnet viser sig at
lide af &ndssvaghed eller sindssygdod i en sddan
grad, at det ville vewe &benbart «billigt at for-
lange forholdet opretholdt, og lidelsen hidrerer
fra tiden for adoptionen, uden at adoptanten var
bekendt derded.

Sag herod 64 anlaggges inden 5 a&r fra adop-
tionsbevillingens dato.

Sagen anlagges af adoptanten eller, hvis han
er sindssyg, af hans veage.

§ 19.
(Lovens § 19).

Adoptionsforholdet bliver efter pastand at op-
haeve ved doo, sifredt adoptanten Aar forset sig
groft 6od barnet eller i vesentlig grad forsed-
oer de ha0 ifolge adoptionen pahvilende for-
pligtelser, eller safrett ophaevelse igvrigt skennes
at vare af vasentlig betydning for adoptivbarnet.

Sagen 00 opheaevelse anlagges af adoptivbar-
net, eler hvis det er udyndigt, sindssygt eller
andssvagt, enten af dets vagge eler af dets virke-
lige fader eler 6oder eler af det offentlige.

§ 20.
(Lovens § 20).

Adoptionsforholdet bliver efter pastand at op-
heeve ved dot, safredt adoptivbarnet har forset
sig groft 6od adoptanten eller hans naxeste,
eller det ievrigt pd grund af groft lastveardigt
forhold hos adoptivbarnet ville veare abenbart
nbilligr at forlange adoptionsforholdet opretholdt.
Sagen anlagges af adoptanten eller, hvis han

er sindssyg, af hans vaage.
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16 §

Efter adoptantens eller, dar 6akar adopterat
barnet, vardera adoptantens déd kan adoptiv-
forhdllandet efter ansbkan av dess fordldrar eller
ndgondera av ded av rétten havas, safradt det
pakallas av barnets basta

Varder adoptivbarnet efter adoptantens dod
adopterat av annan, skall det tidigare adoptiv-
forhdllandet anses hévt.

15 8
Pa ansbkan av adoptivbarnet eller, 00 detta
& oinderdrigt eler sinnessiukt, av foréyndar-
naond eller god o6an eller da adoptivbarnet
icke fyllt aderton &, jadval av socialnaénd kan
adoptivforhallandet av ratten havas, o6 adop-
tanten grovt forgdtt sig 6ot barnet eller i Gark-
lig 6an forsutdar sina plikter 6ot det saot
barnets basta forty pakallar att forhdlandet upp-
hor, s ock 00 dess upphérande djest & av

vasentlig nytta for barnet.

Har adoptivbarnet grovt forgétt sig 6ot adop-
tanten eller hans narfaste eller fér adoptivbarnet
ett lastbart eler brottsligt liv, och & det till foljd
harav uppenbart obilligt att adoptivforhallandet
upprétthdlles, varde det pa anstkan av adoptan-
ten havt.
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Nér adoptivjoreldrene er dede, kan adoptiv-
forbolder oppheves av Kongen dersod det er on-
skelig av hensyn til barnets tarv, og foreldrene
eller en av ded begjerer det.

§ 23 forste ledd.

Viser adoptivbarn seg & vegre andssvakt eller
sinnssykt eller & lide av annen betydelig legedlig
eler gelelig lyte eller ondartet og langvarig syk-
dod so6 kan antas & statde fra tiden fer adop-
sonen og so0 adoptivforeldrene da ikke kjente
til, kan de innen 5 & fra adopsjonen forlange
adoptivforholdet opphevet ved dod.

§ 22.

Adoptivbarn kan forlange adoptivforholdet
opphevet ved dod, hvis adoptivforeldrene gjar
seg skyldige i grov forgdelse 6ot adoptivbarnet
eller i grov forsgObelse av sine plikter dot det,
eller det for gvrig er pakrevet av hensyn til adop-
tivbarnets tarv.

Er adoptivbarnet under 21 & eller sinnssykt
eller andssvakt, kan sak ogsd reises av noen av
dets foreldre eller av fylkesbannen.

§ 23 annet ledd.

Adoptivforeldre kan forlange adoptivforhol-
det opphevet ved dod, safreét adoptivbarnet
gjer seg skyldig i grov forgéelse 6ot ded eller
deres naxrdeste, eller det for evrig pa grunn av
adoptivbarnets dette forhold ville vaae apenbart
uriéelig & forlange adoptivforholdet opprettholdt.
Er adoptivfar eller adoptivoor sinnssyk, kan sak
ogsa reises av fylkesdannen.
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12 &

Aviider adoptanten, 04 adoptiv for hallande t
efter ansbkan av adoptivbarnets foréldrar eller en
av ded havas, sifradt det pékallas av barnets
basta.

Varder adoptivbarnet efter adoptantens dod
adopterat av annan, skall det tidigare adoptivfér-
hallandet anses hawt.

8 8.

Finnes adoptivbarnet lida av sinnesddhet, an-
nat svart gadigt eler kroppsligt Iyte eler svér-
artad sjukdod, so6 kan antagas héarréra fran
tiden fore adoptionen, utan att adoptanten da
4gde vetskap darod, varde adoptivforhallandet
havt, séfradt ansbkan gores av adoptanten inod
fed & fran adoptionen.

Adoptivforhdllandet varde efter ansokan av
adoptivbarnet havt, o6 adoptanten grovt forgatt
sig 6ot barnet eller i Oarklig 6an forsudodar
sina plikter 6ot det sadt forty barnets basta pa-
kallar att forhdllandet upphor, sd ock 00 dess
upphorande ejest & av vésentlig betydelse for
barnet.

Har adoptivbarnet grovt forgétt sig 6ot adop-
tanten eller hans narbaste eller for barnet ett
lastbart liv, och kan det fordenskull uppenbarligen
icke fordras att adoptivférhdllandet skall best,
&ge adoptanten vinna adoptivforhdllandets ha-
vande.
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§ 21
(Lovens § 21).

Hvis egtefadler har fadles adoptivbarn, kan
adoptionsforholdet : aldindelighed kun ophaseves
overfor ded begge.

Ophaavelse ifelge 88 18 og 20 kan kun ske
efter pastand af begge agtefedler, 6eddindre der
foreligger saalige odstandigheder.

| de i 88 19 og 20 oétalte tilfaedde kan op-
haavelse ke, selv 00 de der nsevnte forhold kun
gadder den ene af adoptanterne.

§ 22.
(Lovens § 22 a).

Kan der ikke efter retsplejelovens aldindelige
regler pavises noget vaaneting, for hvilket sag til
ophaevelse af et adoptionsforhold kan indbringes,
anlagges sagen ved den ret, so0 justitsoinisteriet
bestedder.

§ 23.
(Lovens § 24).

Ved ophaavelse bortfalder retsvirkningerne 6el-
led adoptivbarnet og adoptanten og hans slagt;
det kan dog tillades adoptivbarnet at beholde
navnet. Nar ssalige grunde taler derfor, kan det
besteftes, at adoptanten skal svare bidrag til
barnets underhold.

| de i 88 19 og 20 naevnte tilfaedde kan retten
under hensyntagen til anledningen til ophaevelsen,
barnets alder og de @vrige oOstamndigheder be-
stedoe, at retsforholdet Oelled barnet og dets
naturlige sleegt skal genopsta.

lgvrigt genindtragder ingen retsvirkninger i for-
hold til den naturlige slamt.
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Var barnet adopterat av Oakar, kan adoptiv-
forhdllandet hévas betréffande bagge Oakarna,
andock att blott den ena givit anledning dértill
eler ansbkt o6 hévandet.

2 8.
Laga dodstol i drende angdende adoption vare

ratten & den ort, dar sbkanden har sitt bo och
hedvist.

17 &

Haves adoptivforhallandet, upphor all verkan
av adoptionen sdvitt angdr adoptivbarnets stall-
ning till adoptanten och dennes skyldetan. Rét-
ten kan dock, o6 6ed héansyn till grunden for
héavandet, barnets &lder och Gvriga oGstandig-
heter sarskilda skd &ro dartill, vid havandet
bestéadda, att adoptanten skall bidraga till adop-
tivbarnets underhdll &vensod att adoptivbarnet
har rétt att behdla adoptantens naon.

| forhdllande till adoptivbarnets skyldedan
Oedfor héavandet i fal, sod avses i 14 §, g
ndgon andring betréffande underhdllsskyldighet
eler ratt till arv. | fall, so6 avses i 15 och 16 8§,
age rétten, efter vad 6ed hénsyn till odstandig-
heterna finnes skaligt, bestatta, huruvida adop-
tionens verkan i sagda hanseenden skall besta

Rétten ager vid behov foérordna o6 vérdnad
och foréynderskap for barnet.

IS &

Skall dakes sabtycke till adoption enligt 3 §
inhadtas och & han frénvarande och kan icke
atervanda ino6 skélig tid, 6a han foretradas av
god dan.

Dér fraga 06 havande av adoptivforhallande pa
grund av 14 § uppstdr och den ena sakdgaren &
sinnesguk dler franvarande, 68 Gverenskoodel-
sen fér honoo ingas av fordyndare eller god Gan.
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§ 24.

Hvis ektefeller har feiles adoptivbarn, 6a for-
holdet i aldinnelighet oppheves for begges ved-
koooende. Den ene av adoptivioreldrene kan
ikke forlange opphevelse etter 8§ 23 Oed virkning
for begge adoptivioreldrene deddindre saalige
grunner taler for det.

| de tilfelle sod er nevnt i § 22 og i § 23
annet ledd, kan opphevelse skje selv 06 det for-
hold sod det klages over bare gjelder den ene av
adoptivforeldrene. Opphevelse etter § 23 farste
ledd kan skje sdv 00 en av ektefellene hadde
dik kunnskap sod der nevnt, den ikke etter sgks-
6al fra denne ektefelle alene.

§ 25 forste ledd.

Sak til opphevelse av adoptivforhold anlegges
ved saksoktes hjedting, 6en hvis saksokte ikke
har sitt hjedting her i riket, ved saksgkerens
hjedting. Hvis ingen av partene har stt: hjedting
her i riket, anlegges saken i Kristiania, eller etter
ansgkning i annen rettskrets, sod vedkoddende
regjeringsdepartedent bestedoer.

§ 27.

Ved opphevelse av adoptivforholdet oppharer
rettsvirkningene av dette for fredtiden i forhol-
det til adoptanten og hans slekt. Dog kan retten
nar saxlige grunner foreligger, bestetde at adop-
tanten skal yte bidrag til underhold av adoptiv-
barnet. Adoptivbarnet taper retten til det navn,
s06 det har fétt ved adopsjonen, hvis ikke Kon-
gen eler retten tillater, at det beholder navnet.

/ forhold til barnets egne slektninger Gedfarer
opphevelse av adoptivforholdet etter § 21 forste
ledd ingen endringer. bortsett fra det sod falger
av foregdende ledd oed hensyn til barnets navn.
Nar adoptivforholdet oppheves etter § 21 annet
ledd, § 22 eller § 23, bestedoer Kongen eller ret-
ten under hensyn til opphevelsesgrunnen, adop-
tivbarnets alder og forholdene ellers 06 rettsfor-
holdet Gellod barnet og dets egne dektninger
helt eller delvis skal gjenoppsta.
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11 8

Hava oOakar adoptivbarn, ©6a adoptivforhal-
landet € havas annat an betraffande bagge 6a-
karna.

Havande 04 ske enligt 8 §, oaktat ena Gaken
dgde sddan vetskap so6 dar sigs, saot enligt 9 §,
anda att den oostandighet sod 8beropas till
grund foér havandet géller blott ena 6aken; och
04, dar anstkan enligt 8 eller 9 § skall goras av
adoptanten, hévande &ga ru6 pa ansbkan av
alenast ena 6aken, 06 synnerliga skal &ro dar-
till, dock € i fall so6 avsesi 8 § pa ansdkan av
Oake so0 &gde sddan vetskap so6 dar sigs.

20 Kap. 5 &

Laga dodstol i @rende o6 antagande av adop-
tivbarn vare rétten i den ort, dér adoptanten har
sitt hedvist.

Arende 00 adoptivitrhéllandes bavande upp-
tages av rétten i den ort, dar adoptanten eller,
00 han & dod, adoptivbarnet har sitt hedvist.

4 Kap. 13 8

Héavas adoptivforhallandet, upphore all verkan
av adoptionen sdvitt angdr adoptivbarnets stéll-
ning till adoptanten och dennes skyldefan. Rét-
ten &ge dock, 06 6ed hansyn till anledningen till
havandet, barnets &lder och ovriga oostandig-
heter sarskilda skal aro dartill, vid havandet be-
stddda, att adoptanten skall bidraga till adop-
tivoarnets underhall.

| forhallande till adoptivbarnets skyldedan
Oedfor havandet i fall sob avses i 10 § € nagon
andring oed avseende & underhdllsskyldighet eller
ratt till arv; i fall sod avsesi 8, 9 och 12 8§ &ge
ratten, efter vad 6ed hénsyn till odstéandigheterna
finnes skaligt, best&66a, huruvida adoptionens
verkan i sagda hénseenden skall bestd. Ar barnet
underdrigt, tillkoooe vardnaden och foréynder-
s kap et den so0 ratten utser dartill.

006 adoptivbarnets nadn stadgas i 5 kap.
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§ 24.
(Lovens § 22).

Forud for ophaevelsen a et adoptionsforhold
i henhold til 88 18-20 skal retten sa vidt Guligt
indhente erkleging fra de personer, hvis saf-
tykke eller erkleging kraaves til adoptionsbevil-
lings Oeddelelse. Retten kan dog, nar sarlige
grunde taler herfor, og ophaevelsen ikke far rets-
virkninger for nogen af disse personer, bestedoe,
at sddan erklaging ikke skal indhentes.

Kapitel 4. Forskellige bestedoelser.

§ 25.
(Lovens § 25).

Ved overenskodst ded fredded stat kan det
bestetdes, at dennes statsborgere kun kan adop-
tere eller adopteres her i landet under bestedte,
traktatdeessig fastsatte betingelser.

Tilsvarende besteddelser kan tredfes o©ed
hensyn til ophaevelse af adoptionsforholdet, nar
adoptanten er fredded statshorger.

§ 26.
(Lovens § 26).

Med hensyn til bestedt angivne fretdede sta-
ter kan det ved kongelig anordning fastsadtes, at
danske statshorgere kun under bestedte betin-
gelser kan adoptere dler adopteres i vedkoo-
Oende stat.

Pa satbe 6ade kan det bestetdes, at adop-
tionsforholdet ikke kan heaves i fredded stat
oed virkning her i riget, ndr adoptanten er dansk
statsborger.

72

FINSK TEKST (forelgbig)

19 8§ 3 600.

Ar ansokan gjord o6 adoptivforhdllandes ha
vande, ladne rétten ala ded tillfdle att yttra
sg, vilkas sadtycke eller hdrande vore for adop-
tionen erforderligt, s ock, 00 barnet ¢ fyllt
aderton &r, socialndénden i den koddun, dar
forddrarna &o bosatta. Rétten infordre &ven,
dér det provas nodigt, yttrande av fordyndar-
nadénden.

20 &

| &ende angdende adoption eller havande av
adoptivforhdllande bor alléan &klagare horas,
och &ger han, likso6 ock naond, sod enligt 19 §
blivit i &endet hord, sbka &ndring i rattens
utslag.

21 §.

Har ansdkan o6 adoption gjorts utan sédant
forbehdll, sod i 7 § 1 600. avses, skal, nar
sokanden daro6 anhdllit, &rendet handl&ggas
ino6 slutna dorrar och de déri tillkodna hand-
lingarna héllas hedliga. | s&dant fall &o &ven
de till registerdyndigheten enligt 24 8§ Overstyrda
handlingarna hedliga.

23 8.

Andring i dodstols utslag i &rende angdende
adoption eller hévande av adoptivforhallande
stkes genod besvar. Underratts utslag i sadant
dende 63 icke landa till efterréttelse, innan det-
sadda vunnit laga kraft.
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8§ 25 annet ledd.

Retten paser at de so0 skulle sadtykke eller
uttale seg dersod saken gjaldt stiftelse av adop-
tivforhold, sa vidt 6ulig far uttale seg o6 opp-
bevelsen, Nar saxlige grunner foreligger og opp-
hevelsen ikke vil ha noen rettsvirkning for ved-
koddende, kan retten unnlate & innhente uttalelse
sod nevnt.

§ 29.

Fre6ded statsborger 6a ikke adoptere eller
adopteres her i riket, 6eddindre aclopsonen vil
ha gyldighet ogsd i vedkooddende fredbede stat.

Norsk statsborger 6& ikke adoptere eller adop-
teres i fredded stat, 6eddindre Kongen har be-
stedt, at s3 kan skje.

§ 30.

Har adoptivforeldrene fredded statshorgerrett,
kan adoptivforholdet ikke opheves her i riket,
0eddindre ophevelsen vil ha gyldighet i vedkod-
Oende freddede stat.

Har adoptivforeldrene norsk statsborgerrett,
kan adoptivforholdet ikke gyldig opheves i fred-
Oed stat, eddindre Kongen har bestett, at s
kan skje.
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20 Kap. 7 § 2. sik.

| arende 00 adoptivforhdllandes havande jao-
likt 4 kap. 8, 9 eler 12 § 1&dne rétten alla ded
tillfalle att yttra sig, vilkas sadtycke eler ho-
rande vore for adoption erforderligt, sd ock, déar
adoptanten &ar forklarad odyndig, hans fordyn-
dare €eller, 06 han ar dod, arvingar efter honod
s00 avses i 2 kap. 3 8 Ar adoptivbarnet odyn-
digt och & € annan &n adoptanten férdyndare,
skall barnets rétt bevakas av god dan, varod i
18 kap. fordales.

(De til dansk § 25 og § 26 svarende svenske
regler findes i lag nr. 384 den 10. juni 1949 an-
géende &andring i lagen den 8. juli 1904 (nr. 26)
00 vissa internationella réttsforhdllanden roran-
de &ktenskap och foroynderskap).
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§ 27.
(Lovens § 23).

Salenge adoptionsforholdet bestar, 6a adop-
tant og adoptivbarn ikke indgd asgteskab med
hinanden.

§ 28.

For adoptions forhold, der er tiftet inden naa-
vagende lovs ikrafttraden, gadder bestetoel-
serne i lov nr. 87 af 26. darts 1923 o6 adoption
Oed folgende wndringer:

§ 13, stk. 2, udgér.

88 18-24 udgdr og erstattes af bestedoelserne
i naxvagende lovs kap. 3.

Justitsbinisteriet  kan, ndr oostandighederne
taler herfor, tillaggge en fer denne lovs ikraft-
traaden udfaardiget bevilling retsvirkning efter
§ 13, jfr. 812, stk. 1. Ansegning herod skal vage
indgivet inden 5 ar efter lovens ikrafttrasden.

Indtil 2 &r efter denne lovs ikrafttreaden kan
sag i henhold til § 18 anlagyges, selv 06 den der
foreskrevne frist pd 5 ar er overskredet.
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24 8.

D4 réatten bifallit till adoption eller havt adop-
tivforhallande, skall utslaget, sedan detsadoe
vunnit laga kraft, genod réttens forsorg oftr-
drojligen tillstéllas den, sod for vederborande
evangelisk-lutherska forsadlings dler annat reli-
gionssadfunds Oedledsférteckning eller civilregi-
stret, och dligger det denne att rérande saken
géra nodiga anteckningar i forteckningen eller
registret.

Aro handlingarna ang&ende adoptionen heo-
liga, f& av anteckningarna, sod i forteckningen
eller registret goras, icke fradgd, a det stdlle dar
barnet varit antecknat vetd adoptanten &r, och &
det stélle dér barnet infores sod adoptivbarn
vilka barnets foréldrar &ro.

10 &

Adoptant och adoptivbarn 6& € inga &kten-
skap Oed varandra sd lange adoptivforhallandet
bestar.

Adoption 6edfér icke i annat fall &n det, sod
i 1 600. naodnts, &ktenskapshinder for personer,
Oellan vilka sktenskap annars ar tillatet.

5 8

Déar adoption &gt rud enligt @dre lag, kan
rétten efter ansbkan av adoptanten foérklara att
a adoptivforhdllandet skall tilladpas vad soo ar
stadgat for det fall att adoption skett enligt denna
lag utan forbehdll, varod i 7 § 1 6006. & sagt.

Ovan i 1 6006. nadnd ansdkan skall an-
hangiggoras ino6 fed & fran denna lags ikraft-
tradande och skola Ged avseende dérd bestdo-
Oelserna 00 antagande av adoptivbarn &ga 6ot-
svarande tilladpning.

Har i 1 6006. avsedd forklaring e Oeddelats,
skall sd anses so6 hade adoption, vilken &gt rud
enligt dldre lag, skett 6ed forbehdl, varod i
78 106006. & sagt.
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§ 28.

006 bevilling til adopson og likesd 06 be
slutning o0 eller doo for opphevelse av et adop-
tivforhold skal der gjeres anderkning ved adop-
tivbarnets navn i folkeregistret og i de offentlige
protokoller for gvrig, so6 vedkotdende departe-
Oent bestedder.

§ 26.
SA lenge adoptivforholdet bestar, 6a adoptant
og adoptivbarn ikke inngd ekteskap ©ed hver-
andre.

Overgangsbestedoel ser.

1. Endringsreglene i denne lov gjelder ogsa for
adoptivforhold sod er stiftet far lovens ikraft-
treden O0ed bestedtelse etter § 15 b sod denne
paragraf hittil har lydt, jfr. endringslov av 24.
Oai 1935.

2. For andre adoptivforhold fra fer lovens
ikrafttreden kodder den hittil gjeldende lovgiv-
ning fortsatt til anvendelse bortsett fra at regiene
i 8 17 og 88 21-27 so6 de lyder etter denne lov,
skal gielde for dike adoptivforhold. Dersod det
innen fern & fra lovens ikrafttreden begjages og
det foreligger sadtykke og i tilfelle uttalelse s00
nevnt i 88 5 og 6, kan det besteddes at regiene
i denne lov i sin helhet skal gjelde ogsa for sanne
adoptivforhold og da dik at § 14 - sod para-
grafen lyder etter denne lov - utelukkende skal
kodoe til anvendelse.

3. Regiene i denne lov dedfgrer ingen endring
i besteddelser 06 underholdsbidrag sod er truf-
fet 6ed hjeddel i § 12 so6 denne paragraf hittil
har lydt.

4. Uten hinder av besteddelsen i 8§ 1 annet
ledd kan en Gann ogsd adoptere sitt eget barn
utenfor ekteskap safredt det ikke etter loven har
arverett etter hao.
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Gijterdalshalk 2 kap. 12 §.
Mellan adoptant och adoptivbarn 6& € &kten-
skap ingas, sa lange adoptivforhallandet bestar.

Foraldrabalksférslagets overgangsbestetdel se:
Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 ;
och skall 6ed avseende dard iakttagas:

2. Dé&r adoption &gt rud enligt dldre lag, age
adoptanten st ino6 fed & fran nya lagens
ikrafttrddande hos rétten gora ansdkan o6 for-
klaring, att & adoptivforhallandet skal tillaopas
vad sod & stadgat for det fall att adoption &gt
rué enligt nya lagen utan forbehdl varod i 4
kap. 7 § sags.

Med avseende & ansbkan sod nu sagts skela
bestaddelserna 06 antagande av adoptivbarn dga
Ootsvarande tilladpning. Dér vid adoptionen var
forutsatt att adoptivbarnets forddrar icke skulle
hava k&nnedod 06 ved sod adopterade barnet,
vare dock € erforderligt att fordldrarna horas.

3. Har férklaring varod under punkt 2 sigs
€ Oeddelats, skall betréffande adoptivforhallande
s00 dér avsesvad i 7 kap. 5 § i dess dldre lydelse
& stadgat alltjaot aga tillladpning, sdvitt angér
underhdll enligt 1 § sadoa kapitel.

4. DA adoptanten avlidit fore nya lagens
ikrafttradande eller adoptivforhdllandet havts
genod bedlut so6 Oeddelats fére ikrafttradandet,
skall i stéllet for bestddoelserna i 4 kap. 12 §



DANSK TEKST

§ 29.
Denne lov treeder i kraft den
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FINSK TEKST (forelgbig)

(Arvdabalkens overgangsbesteddelse:
Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .
D& adoption &gt rud fore ikrafttradandet,

age adoptivbarnet dock ratt till laglott efter adop-
tanten, anda att enligt 25 § 3 606. lagen 06
adoption skall si anses so0 hade adoptionen skett
jéolikt naonda lag 6ed forbehdll varod i 7 §
1 606. sadda lag ar sagt).

26 8

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 195 .

Geno6 densadda upphévas lagen den 5 juni
1925 06 adoptivbarn (208/25), 7 § sidan den
lyder i lagen den 26 oktober 1951 (536/51), aven-
so0 forordningen den 5 juni 1925 angdende an-
6alan 06 adoption och 06 hévande av adoptiv-
forhéllande (209/25).



NORSK TEKST

Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen be-
stedoer.
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SVENSK TEKST

forsta stycket och 13 § nya lagen tilladpas vad
so0 géllt enligt adre lag. Bestddoelsen i 4 kap.
12 § andra stycket nya lagen &ge ¢ tilll&6pning,
dér adoptivbarn efter adoptantens dod adopterats
av annan och sistnadnda adoption skett fére
ikrafttradandet.

Arvdabalksfor slaget s overgangsbestedoel se:

Har adoption &gt rud enligt bestaddelser sod
gdlt fore ikrafttradandet av den sadtidigt 6ed
nya drvdabalken antagna lagen o6 andring i for-
ddrabalken, skall betraffande réatt till arv pa
grund av adoptivforhallandet &dre lag &ga till-
labpning, and& att arvlidtaren avlidit efter nya
arvdabalkens ikrafttrédande.

Vad nu stadgats skall € géla, o6 forklaring
Oeddelats enligt punkt 2 i Gvergangsbestaooel-
serna till lagen o6 &ndring i forédrabalken.












