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Indledning.

Kapitel 1

Udvalgets sammensstning og kommissorium,

Den 5. april 1982 nedsatte justitsministeren et
udvalg vedrgrende bekasmpelse af pkonomisk Krimina-
litet.

Udvaiget har ved afgivelsen af denne betankning

felgende sammensaining:

President for S¢- og Handelsretten Frank Poul-
sen (formand),

Kontorchef Michael Elmer, justitaministeriet,

Lektor, lie.jur. Vagn Greve, Kriminalistisk
Institut,

Kontorchef (. Boye Jacobsen, industriministe~-
riet,

Byretsdommer Claus Larsen, Kebenhavns byret,

Statsadvokat Finn Meilby, Statsadvokaturen for

s@rlig ¢konomisk kriminalitet,

Statsautoriseret revisor Erling Seierup, Fore-

ningen af Statsautoriszerede Revisorer,

He jesteretssagfegrer Ebbe 3uenson, Advokatra-
det.



Fuldmezgtig Ulla Langholz, Jjustitsministeriet,
{(der ligeledes har varetaget hvervet som sek~-
reter for udvalget),

Endvidere har fuldmmgtig Victor Kj=r, industrimini-
steriet, og, for sid vidt angdr spergsmidlet om for-
bud mod erhvervsudgvelse, szrligt efter konkurs,
dommerfuldmegtig Arne Brandt, S¢-~ og Handelsretten,
deltaget i udvalgets arbejde.

Oprindeligt var landsdomr=r Jacques Hermann udval-
gets formand, men efter at han var blevet udnavnt
til departementchef 1 forsvarsministeriet, blev
retsprasident for Alborg byret, Knud Arildsen, den

23. Jjanuar 1984 udpeget til formand for udvalget,

Den 7. september 1984 indtrddte przsident for Sp-og
Handelsretten, Frank Poulsen, som medlem af udval-
get 1 stedet for dommerfuldmzgtig Birgitte Ander-
sen, S¢- og Handelsretten.

Den 2. maj 1985 afleste retsprasident Frank Poulsen
som formand retsprasident Knud Arildsen, der havde
pnsket at udtrazde af udvalget.

Kontorechef Michael Elmer, justitsministeriet, ind-
trddte som medlem af udvalget den 6. oktober 1982 i
stedet for kontorchef B.Q. Jespersen, Jjustitsmini-
steriet.

Byretsdommer Claus Larsen indtradte som nyt medlem
af udvalget den 6. maj 1985.

Udvalget har haft felgende kommissorium:
"Udvalget ber overveje, om der gennem endringer

eller forenklinger 1 de strafferetiige eller pro-
cessuelle regler kan tilvejebringes grundlag for en



intensivering af retsvasenets indsats over for den

gkonomiske kriminalitet.

Udvalget begr i den forbindelse szrlig overveje de
gzldende regler om straf for urigtig og mangelfuld
bogfering cg eventuelt foresld endringer i disse
regler. Det bemzrkes herved, at rigsadvokaten efter
indstilling fra statsadvokaten for szrlig ¢konomisk
kriminalitet har indstillet, at reglerne om urigtig
bogfering tages op til overvejelse og sarlig har
henvist til, at mangelfuld regnskabsfprelse ofte
kan geore det s@rdeles vanskeligt at gennemfgre
strafforfglgningen af sager om gkoncmisk kriminali-
tet. I indstillingen henvises der endvidere til, at
der i Norge 1 1979 er gennemfert en skarpelse af
straffen for urigtig og mangelfuld bogfering med
henblik pd at styrke bekempelsen af gkonomisk kri-
minalitet samt til et tilsvarende svensk forslag,
der er fremsat i en betenkning (PM 1981:1) om Bok-
feringsbrott.

Udvalget anmodes endvidere om ai overveje, om der
er grundlag for at gennemfere szrlige regler om
forbud mod visse former for erhvervsudevelse efter
konkurs 1 tilfzlde, hvor der foreligger misbrug af
konkurs- og selskabslovgivningen. Det kan 1 den
forbindelse oplyses, at der i Norge i en aktiesel-
skabslov, der tradte 1 kraft 1 1977, er indfegrt
regler om sakaldt konkurskarantzne. I Sverige er
der i 1980 gennemfert regler om '"naringsforbud",
der bygger pd en delbetznkning {SO0U 1979:13) fra
den svenske konkurslovskommission. I forbindelse
med behandlingen af disse spgrgsmal ber udvalget
overveje forholdet mellem ordninger af den navnte
karakter og de synspunkter, der ligger bag de al-~
mindelige regler om rettighedsfrakendelse i straf-
felovens §§ 78 og 79.



Udvalget kan ligeledes pege pd& andre foranstaltnin-
ger, der m3 antages at vere af betydning for bekam-
pelsen af pkonomisk kriminalitet."
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Kapitel 2

Baggrunden for udvalgets nedszttelse.

Den umiddelbare anledning til udvalgets nedszttelse
var en henvendelse fra statsadvokaten for sarlig
gkonomisk kriminalitet til rigsadvokaten. Statsad-
vokaten foreslog, at der blev nedsat et udvalg med
den opgave at overveje en skarpelse af de geldende
regler om straf for urigtig og mangelfuld bogfo-
ring.

Baggrunden for henvendelsen var, at man i statsad-
vokaturen havde efterforsket en del sterre sager,
hvor man havde mistanke om skyldersvig, bedrageri,
teldlovsovertradelser, mandatsvig m.v. Et gennemga-
ende trek ved disse sager var, at virksomhederne -
i nogle tilfzlde formentlig for bevidst at slgre
visse transaktioner og begr®nse anklagemyndighedens
muligheder for at bevise et kriminelt fors=zt - helt
eller delvis havde undladt bogfering. Til trods for

+

at der var tale om virksomheder med millionomsmt-
ning, henld regnskabsbilag usystematiserede, lige-
som nogle helt manglede, og Arsregnskaber var un-
dertiden ikke udarbejdet gennem flere &r. Safremt
statsadvokaten ville rejse straffesag mod virksom-
hedsindehaverne, matte man derfor rekonstruere
virksomhedernes bogholderi, hvilket erfaringames-
sigt er sardeles tids- og ressourcekravende. Under
tiden lgber omkostningerne til sagkyndig revisions-
bistand op 1 meget store belegb, og selve rekon-
struktionen kan tage mellem 1 og 1 1/2 &r. Hertil
kommer, at mistanke ofte f¢rst opstar l=znge efter
gerningstidspunktet og at det volder store vanske-
ligheder i siAdanne sager at fgre bevis for forsst-

tet, da de ansvarlige kan henvise til, at de péi



grund af bogholderiets forfatning ikke havde til-
strzkkeligt overblik over virksomhedens situation.
Disse omstzndigheder havde 1i enkelte situationer
fert til, at statsadvokaten havde felt sig nedsaget
til at undlade at rejse sigtelse, selv om ikke
mindst preventive hensyn talte feor, at en forelig-
gende rimeligt begrundet mistanke om strafbare for-
hold blev undersggt.

Statsadvokaten henstillede herefter, at man overve-
jede muligheden for at skabe et fremrykket praven-
tivt vern mod overtrazdelser af straffeloven og ser-
lovgivningen gennem skerpet straf for urigtig eller
mangelfuld bogfering.

Rigsadvckaten tiltrddte statsadvokatens indstilling

over for justitsministeriet.

Forinden justitsministeriet traf beslutning om ned-
settelse af et udvalg som foresldet af statsadvoka-
ten, indhentede man en udtalelse fra industrimini-
steriet, der tiltradte forslaget om udvalgets ned-
settelse. Om baggrunden herfor blev fra industrimi-
nisteriet oplyst, at der i selskabsforhold fra tig
til anden forekommer sager, hvor der er behov for
klarlezgning af visse erhvervsmzssige dispositicner.
Det kan dreje sig om omstandigheder i forbindelse
med virksomhedsovertagelser eller -lukninger, fi-
nansielle transaktioner mellem koncernforbundne
selskaber, klager fra mincoritetsdeltagere over til-
sideszttelse af disses rettigheder, herunder ved
overtredelse af vedtagtsbestemmelser, samt tvivl-
somme drifts- og finansieringshandlinger. 1 den
forbindelse kan ogsd nzvnes tilfalde, hvor et sel-
skabs midler anvendes i strid med selskabets er-
hvervsmessige formal, eller dets gkonomiske situa-
tion skjules gennem urigtige eller vildledende
regnskahsmezssige posteringer.



Der er her tale om sager, som ikke kan afgegres al-
ene pid baggrund af de oplysninger, som skal gives i
anmeldelser og Adrsregnskaber. De ne¢dvendige oplys-
ninger kan kun fremskaffes ved en individuel under-
sggelse af selskabets forhold, navnlig bogfering,
bestyrelses- og revisionsprotokcl.

Efter gzldende leovglvning har aktieselskabs-regis-
teret og Iindustriministeriet imidlertid ikke hjem-
mel til at foretage en kontrol af realiteten bag de
oplysninger, der skal gives i anmeldelser, &rsregn-
skaber m.v., eller til at pise overholdelse af sel-
skabsretlige eller andre formueretlige bestemmel-
ser, nar der er tale om forhold, der ikke er under-

givet anmeldelsespligt.

Det har ikke vzret muligt i denne type sager at
foranstalte politimessig efterforskning iverksat.
Industriministeriet og aktieselskabs-registeret har
derfor enten mé&ttet afvise at behandle disse sager,
eller har mdttet bedpmme dem efter de oplysninger,

der fremgar af anmeldelser, arsregnskaber m.v.
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Kapitel 3

Udvalgets generelle overvejelser.

Udvalget har 1 overensstemmelse med kommissoriet
gennemdreftet de szrlige problemer, som szger om
pkoncmisk kriminalitet giver anledning til, med
henblik pa at fremkomme med egnede forslag til an-
dringer 1 de strafferetlige og processuelle regler.

Begrebet okonomisk kriminalitet har ikke noget en-
tydigt indhold. Der kan i nogle lande spores en
tendens til at give begrebet en s3 vid betydning,
at det omfatter alle lovovertradelser, som er ka-
rakteristiske ved, at de udfgres med henblik »p& at
opna en gkonomisk gevinst, Dette er efter udvalgets
opfattelse mindre hensigtsmessigt, ndr det drejer
sig om at indkredse de sagstyper, som giver anled-
ning til s=zrlige problemer for retsvzsenet. En s4-
dan sprogbrug forekommer ogsd fremmed i forhold
til almindelig dansk sprogbrug, hvor begrevet oko-
nomisk kriminalitet bruges om sager, hvor lovover-
tredeisen er af kvalificeret karakter, f.eks, pa
grund af sagens omfang.

Der er formentlig her i landet en tendens til at
anvende begrebet pkonomisk kriminalitet som mere
eller mindre synonymt med de sager, som behandles
af statsadvokaten for ssrlig okoncmisk kriminali-
tet. Denne statsadvokaturs opgaver blev i justits-
ministeriets bekendtgegrelse nr. 648 af 20. december

1273 beskrevet sdledes:

"Til statsadvokaten for serlig egkonomisk
kriminalitet henlazgges for hele landet
foerretningerne vedrgrende gkonomiske for-
brydelser, herunder navnlig sager, der
kan formodes at indeholde en overtrazdelse
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af straffelovens §§ 278-284, § 289 og
kapitel 29, eller en overtradelse af er-
hvervs-, belig-, afgifts- og skattelov-
givningen, nir der kan vare grund til at
antage, at overtrzdelsen har et szrligt
betydeligt omfang, er et led i organise-
ret kriminalitet, er udfgrt ved anvendel-
sen af s=zregne forretningsmetoder eller
péd anden méde er af ssrlig kvalificeret
karakter."

Udvalget har 1 sit arbejde taget udgangspunkt i
denne beskrivelse, idet den angiver de sager, hvori
typisk de szrlige vanskeligheder opstdr, som det er
udvalgets opgave at behandle.

De n®vnte s®rlige vanskeligheder go¢r sig geldende
ikke blot 1 forbindelse med efterforskningen og
sagsbehandlingen ved anklagemyndigheden i ¢vrigt,
men ogsd 1 forbindelse med sagernes behandling ved
retten.

Der er for udvalget ogsd znledning til nzrmere at
drefte de ssrlige spprgsmil, som disse sager rej-
ser, ndr det drejer sig om at sztte ind pd det kri-

minalitetsforebyggende omride,

De sarlige problemer i forbindelse med sager om
gkonomisk kriminalitet melder sig allerede pa an-

meldelsesstadiet. Den, som udszttes for tyveri og
andre mere ordinare former for lovovertrazdelser,
vil 1 almindelighed af forsikringsmsssige og andre
grunde vare opfordret til at anmelde lovovertrzdel-
sen - der normalt let opdages af offeret -~ til po-
litiet med henblik pé&, at der kan btlive indledt

efterforskning i sagen.

Siddan er situationen langt fra altid i sager om
pkoncmisk kriminalitet. I konkursboer, der sluttes
efter konkurslovens § 143, fordi der ikke er midler
til at dekke boomkostningerne, vil der f.eks. sj=zl-
dent vare kreditorer, der er villige til at stille
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sikkerhed for de ofte betydelige omkostninger til
den revisionsmzssige bistand, der ville kunne give
grundlag for at bedg¢mme, om de manglende bomidler
skyldes kriminelle forheld fra fallentens elier
andres side. I andre situationer kan det omvendt
vere klart, at der f.eks. i et forretningsforhold
er beglet en lovovertrazdelse, men samtidig kan of=-
feret for f.eks. et bedrageri vere tilbageholdende
med at anmelde overtrzdelsen for ikke at blive
bragt i offentlighedens sggelys. 1 serlig grad vil
dette kunne forekomme inden for omriadet med inve~
steringer med henblik pad at opna skattebesparelse,
men situationen vil ogsd kunne foreligge inden for
mere almindelige forretningsomrader, hver f.eks. en
besvegen virksomhed vil kunne frygte for sine frem-
tidige forhandlingspositiocner.

Nir g¢konomiske sager af kompliceret karakter kommer
til politiets kundskab - gennem anmeldelse eller pi
initiativ af politiet - giver efterforskningen pa
grund af sagernes karakter ogsd anledning til bety-
delige problemer. Ofte er der tale om meget omfat-~
tende sager, bide med hensyn til belgb og med hen-
syn til antallet af ofre, og dette giver naturlig-
vis i sig selv anledning til omfattende afh¢ringer
og andre efterforskningsskridt, sdledes at sagsbe-
handlingen tager lang tid.

Det kan ogsid vare vanskeligt at trange til bunds i
sagerne af andre grunde. Har en sag tilknytning til
udlandet, vil det ofte krzve store ressourcer og
lang tid at fremskaffe de ne¢dvendige oplysninger
fra udlandet. Der kan ligeledes I princippet opsta
vanskelige afgrensninger mellem normale (straffri)
forretningstransaktioner og transaktioner, der er
uncrmale {og strafbare), men dette problem er efter
de hidtidige erfaringer oftest af mere teoretisk
karakter. Navnlig vil der opsta vanskeligheder som
felge af, at ulovlighederne bevidst s¢ges tilsleg-
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ret, f.eks. gennem manglende eller mangelfuld regn-
skabsfe¢ring, bortfjernelse af bilag, etc. Formilet
med sddanne foranstaltninger kan tillige vere at
spge at skabe grundlag for en pdstand fra den sig-
tedes side om, at den pagaldende ikke havde cver-
blik over virksomhedens gkonomi og derfor ikke hav-

de feorszt til at begd mandatsvig, etc.

For at trsnge til bunds i sadanne sager, vil det
ofte vare ngdvendigt at foretage en overordentlig
omfattende - og kostbar - revisionsmzssig gennem-
gang og rekonstruktion af regnskabsmaterialet. S=zt-
tes de forngdne ressourcer ind, vil gennemgangen
ofte kunne fgpre til opdagelser af en rekke strafba-
re forhold, som man ikke oprindelig kunne vare op-
merksom pd, og som kraver yderligere efterforsk-

ning.

Ikke sjeldent giver spergsmilet om tiltalerejsning
i sager om ¢konomisk kriminalitet anledning til
betydelig tvivl, sdledes at sagen mé& forelmgges den
overordnede anklagemyndighed. Er efterfeorskningen
meget omfattende, vil anklagemyndighedens gennem-
gang af det materiale, som pelitiet har tilveje-
bragt, blive tilsvarende mere tidskrevende.

Udvalget finder det narliiggende at overveje spergs-
milet om at gennemfgre regelasndringer med henblik
pd at tilvejebringe en almindelig forbedring af
regnskabsfepringen. Som anfgrt i kommissoriet er det
ogsid nerliggende at overveje, om en skarpelse af
straffereglerne herom vil vare et egnet middel til
at begranse behovet for comfattende revisionsarbejde
i visse sager, sdledes at en tiltale for overtraz-
delse af straffebestemmelserne om mangiende eller
mangelfuld bogfering vil kunne feles som en til-
strekkelig reaktion i sager, hvor wuordenen med
regnskaberne har veret egnet til at pafere kredito-

rer og andre formuetab,.
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I den forbindelse har udvalget midttet gid ind i en
dreftelse af et vanskeligt spgrgsmal om, hvorvid:t
hensynet til at modvirke wulovligheder Iinden for
forretningslivet krazver en tilbundsgdende undersg-
gelse af hver enkelt sag, eller om hensynet til den
praventive virkning tilgodeses 1 tilstrakkeligt
omfang ved alene at tage de sager op til en sadan
dybtgaende behandling, som sarlig indbyder dertil.
Konsekvensen heraf vil vzre, at sager, som forekom-
mer mindre vigtige, ikke undergives en tilsvarende
dybtgdende sagsbehandling, idet efterforskningen og
tiltalerejsningen begraznses til at angd mindre -men
til gengzld lettere beviselige - lovovertrazdelser.
I den forbindelse opstar der ogsa spergsmidl om ud-
formningen af de processuelle regler for anklage~
myndighedens efterforskning og tiltalereisning.

Som felge af bl.a. de navnte forhold kan sagshe-
handlingen ved politiet og anklagemyndigheden blive
overordentlig langvarig. Problemerne bliver ikke
mindre, nar sagen skal behandles ved retten. Her
varer selve domsforhandlingen ved 1. instans 1 de
sterre pkonomiske sager ofte megef lang tid. Det
skyldes sagernes meget omfattende karakter, sammen-
holdt med retsplejelovens almindelige regler om
behandlingen af straffesager, som ikke er udformet
med henblik pd sager om gkonomisk kriminalitet,

I de sterre ¢gkonomiske sager varer domsforhandlin-
gen ved 1, instans ofte fra 3/4 - 2 Ar, g ankes
sagen, vil ogsi ankebehandlingen kunne Blive meget
langvarig. Dette kan naturligvis ikke undgd at med-
fere problemer for domstolene, ikke mindst for Ke~
benhavns byret, hver halvdelen af byrettens keimi-
nelie afdelinger pd et tidspunkt var optaget af
sager om gkonomisk kriminalitet. I en tid, hvor
ressourcerne er knappe, har dette ikke kunnet undga

at medfere, at andre sager har miattet vente, sdle-
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des at der har veret en betydelig stigning i beram-
melsestiderne ved domstolene i alle typer af sager.

Det skal fremhzves, at de navnte vanskeligheder med
retsforfelgningen af de pdgzldende sager ikke blot
giver problemer for retsvasenet som helhed, men
ogsd for de tiltalte, for hvem retsforfeglgningen
tager lezngere tid. Belastningen ved at vzre udsat
for efterforskning og strafforfeglgning, eventuelt i
forbindelse med varetagtsfengsling, bliver ikke
mindre af, at retsforfeolgningen stir piad 1 meget
lang tid.

Ressourceproblemerne, herunder de lange berammel-
sestider, er ofte blevet fremh=zvet som retsvesenets
hovedproblem igennem de senere ar. Udvalget er enig
i, at disse problemer - som det ogsd fremhzves 1
kommissoriet - giver anledning til at overveje pro-
cessuelle forenklinger, som kan give grundlag for
en ¢nskelig intensivering af retsvasenets iIndsats
over for den gkonomiske kriminalitet.

Sem tidligere nzvnt er det forebyggende arbejde af
stor vigtighed. Udvalget har i den forbindelse sar-
ligt drpftet sporgsmidlet om skarpede straffebestem-
melser vedregrende urigtig eller mangelfuld regn-
skabsfering og om forbud mod erhvervsudevelse, sar-
ligt efter konkurs, hvilket sidste spergsmdl i sar-
lig grad har givet anledning til offentlig debat,
og den 30. maj 1985 til vedtagelse af en folke-
tingsbeslutning om lovgivning pa dette omride.
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Kapitel &

Resumé af udvalgets forslag.

I betznkningens afsnit I-IV behandles de spergsmél,

som har vzret omfattet af udvalgets overvejelser.

Afsnit I omhandler spgrgsmdlet om &ndring af reg-
lerne om straf for urigtig eller mangelfuld bogfe-
ring. Heri stilles forslag om zndring af straffelo-
ven, szrligt af § 302.

Efter forslaget forhpjes strafferammen for urigtig
eller mangelfuld bogfering, idet udvalget har fun-
det det vasentligt herved at skabe mulighed for en
mere effektiv indgriben over for virksomheder, der
gor sig skyldig i disse overtredelser, der i vidt
omfang er egnet til at dakke over andre kriminelle
forhold, f.eks. bedrageri. Der peges endvidere pd
andre fcranstaltninger, sarligt udvidelse af aktie-
selskabs-registerets befgjelser, som egnet middel
til forebyggelse af lovovertrzdelser.

I afsnit II behandles spprgsmélet om en udvidelse
af adgangen til at begrense efterforskningen eller
frafalde tiltale i visse tilfalde udfra ressource-
messige hensyn.

Gennemfgrelsen af straffesager af mere omfattende
karakter er i dag forbundet med overordentlig store
tids-og ressourcemzssige problemer. I meget store
sager er sagsbehandlingstider pa mellem 6 og 10 &ar
regnet fra efterforskningens begyndelse og til en-
delig dom i sagen, ikke usadvanlige. Dette medforer
en svzkkelse af nogle af straffens funkticner og
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udsatter desuden den tiltalte for et uacceptabelt
pres. Udvalget forslédr derfor et nyt stykke 1 rets-
plejelovens § 723, hvorefter pdtalemyndigheden i
visse tilfelde helt eller delvis kan opgive eller
frafalde tiltalen, safremt en sags gennemfeorelse
vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller be-
handlingstider, som ikke stdr i rimeligt forhold
til sagens betydning og den forventede straf. P&
tilsvarende vis vil efterforskningen kunne begr=zn-

s5es5.

I afsnit III behandles spergsmédlet om tilvejebrin-
gelse af adgang til at frakende en person retten
til at udeve erhverv, sarligt efter konkurs.

Det er undertiden forekommet, at der i selskaber
med begrznset ansvar gentagne gange eller pd ssrlig
grov mdde er sket misbrug af de selskabsretlige
regler samt foretaget lovovertrazdelser med betyde-
lige tab for selskabet cg dets kreditorer til fel-
ge. Da de eksisterende regler i straffelovens § 79
ikke med forngden sikkerhed er fundet anvendelige
pa disse forhold, fereslar udvalget som ny § 79 a i
straffeloven 1indfpjet en bestemmelse, hvorefter
den, som demmes for strafbart forhold ved dom, kan
frakendes retten til at vere stifter, direkter,
medlem af bestyrelsen eller til 1 egvrigt at udove
en bestemmende indflydelse i et selskadb med begran-
set ansvar, et selskab eller en forening, som krz-
ver szrlig offentlig godkendelse, eller en fond,
safremt det udviste forhold begrunder en narliggen-

de fare for misbrug af sddan virksomhed.

Det er afgerende for opndelse af den tilsigtede
virkning af en frakendelse af retten til at udspve
en virksomhed, at den domfaldte kan straffes effek-
tivt, hvis han pd trods af frakendelsen fortsat
udpver den pagzidende virksomhed. Det er tillige
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vigtigt at undgd omgielse af frakendelsen, sidledes
som den kan finde sted ved sdkaldt "strdmandsvirk-
somhed”, Udvalget har derfor fundet det nedvendigt
dels at foresld en skarpelse af strafferammen i
straffelovens § 131, dels samtidig at foreslia en
tilfpielse som et nyt stk. 2 til straffelovens §
131, sdledes at bide den rettighedsfrakendte, og
dern, der som "strimand" i strid med frakendelsen
udpver virksomhed pa den domfzldtes vegne, kan
straffes herfor.

I afsnit IV har udvalget gennemgdet nogle yderli-
gere spergsmdl, som knytter sig til behandlingen af
sager om gkonomisk kriminalitet. Udvalget behandler
i dette afsnit den praksis og de s=zdvaner, der har
dannet sig med hensyn til domsforhandlingen, og
udvalget stiller bi.a. forslag om, at der lovhjem-
les en adgang til forberedende meder i straffesa-
ger, ligesom udvalget finder, at der ber &bnes nmu-
lighed for skriftlig forel®ggelse og procedure i
straffesager. Herudover stiller udvalget forslag om
anvendelse af sagkyndige domsmend i sager om pkonoc-
misk kriminalitet samt en udvidet adgang til anti-
ciperet bevisfgrelse.

Afgsnit I blev i det vasentligste fardigbehandlet
under landsdommer J. Hermanns formandskab; men ud-
valgets forslag og betenkningen er gennemgiet og
revideret af udvalget i dets nuvazrende sammens®t-

ning.

Afsnit II, III og IV er i det vmsentlige tilblevet
under retspr#zsident K. Arildsens og retsprasident
Frank Poulsens formandskab.

Tilblivelseshistorien for betznkningens fire afsnit
har bevirket, at der kan forekomme gentagelser og
overlapninger i betenkningens tekst. Den anvendte
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fremgangsmidde bevirker, at hvert afsnit fremtrader
selvstendigt og kan lzses uafhzngigt af de andre

afsnit.

Udvalget har afholdt 27 mpder.

Kebenhavn, den 27. Jjanuar 1986

Frank Poulsen Michael Elmer
Vagn Greve C. Boye Jacobsen
Claus Larsen Finn Meilby
Erling Seierup Ebbe Suenson

Ulla Langhoiz
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Afsnit I

Endring af bestemmelserne

om straf for urigtig

eller mangelfuld bogfering.
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Kapitel 5

Lovgivningens
krav til bogfering og regnskab.

5.%1. Bogferingsloven og -bekendtgerelsen.

Lov _nr. 178 af 5. Jjuni 1959 om bogfering, der er
&ndret ved lov nr. 225 af 18. Jjuni 1966 og lov nr.
122 af 25. marts 1970, fastsldr i § 1 udtgmmende,
hvem der har pligt til at fere forretningsbpger.

ldeen bag den ne¢je opregning i § 1 af selskaber og
erhvervsvirksomheder er, at alle erhvervsvirksomhe-
der principielt bgr vere underkastet bogferings-
pligt uden hensyn til den enkelte virksomheds ka-
rakter og sterrelse. Sidfremt en bogferingspligtig
tillige driver erhvervsvirksomhed, der ikke omfat-
tes af pligten, bliver denne virksomhed ogséd ind-
draget herunder.

Efter § 2, stk. 1, skal forretningsbegger fgres pa
ordentlig og omhyggelig méde og give sd fuldstendig
oplysning om den bogforingspligtiges forretnings-
og formueforhold, som hensynet til kreditorer og
offentlige myndigheder tilsiger.

Bekendtgpgrelse nr., 226 af 18. ijuni 1959 om bogfe-

ringspligtens omfang og indhold, der er @ndret ved
bekendtggrelse nr. 370 af 30. november 1962 og ved
bekendtgerelse nr. 65 af 12. februar 1973, fastszt-

ter de nermere krav til bogferingen, herunder til
kasseregnskabet og statusopgerelsen. Bogferingen
skal - under forngdent hensyn bLil virksomhedens
omfang og beskaffenhed - give en klar cog overskue-

lig redeggrelse for virksomhedens forretninger og
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formueforheld., S&fremt EDB-maskiner anvendes, skal
specifikationer 1 klarskrift eller eventuelt pa
mikrofilm vise, hvorledes saldiene pd de enkelte
konti er sammensat af enkeltposteringer, sdledes at
sammenhzngen mellem Arsregnskabet og de enkelte
posteringer klart fremgir. Arsregnskabet skal opgoe-
res under omhyggelig hensyntagen til tilstedevsren-
de verdier og forpligtelser og under foretagelse af
nedvendige afskrivninger, sédledes som ordentlig og
forsigtig forretningsbrug tilsiger, jfr. § ¥, stk.
3.

Der skal i Arsregnskabet redegores for, hvorledes
egenkapitalen har =ndret sig 1 felge opgerelsen
over indtagter og udgifter, udbetaling af overskud,
udtagelse af penge eller varer til indehaverne el-
ler som felge af opgerelsen over indtzgter og ud-
gifter, jifr. § 4, stk. 6. I den forbindelse kan
ne@vnes, at &rsregnskabslovens § 17 om specifikation
af anlazgsaktiver betyder en vasentlig skerpelse af
kravene til bpogferingen jfr. nedenfor under afsnit
1.2.

Alle forretningsboger skal opbevares i1 5 4r regnet
fra udgangen af det regnskabsdr, i hvilket sidste
notering er sket, jfr. lovens § 2, stk. 2. Ogsa de
til bogferingen herende bilag skal opbevares i 5 ar
fra udgangen af vedkommende regnskabsdr. 3afremt
bilagene mikrofilmes, skal de originale bilag dog
kun opbevares i 1 4r, mens filmene da er undergivet
den 5-4rige opbevaringspligt. Virksomheder, der
benytter mikrofilm, skal sikre, at alle oplysninger
fra de originale bilag fremgar af filmen, at denne
fremkaldes og opbevares pi betryggende made, samt
at det er teknisk muligt hurtigt at finde billedet
af et vilkarligt udvalgt bilag.

S4vel bogferingsloven som bekendtggrelsen kan siges

blot at wudtale sig generelt om principperne for



udarbejdelsen af Arsregnskabet. De indeholder kun
fa& konkrete anvisninger pa, hvilke oplysninger bog-
feringen skal give, eller hvilke poster Arsregnska-
bet skal indeholde.

P4 baggrund heraf samt erfaringerne med anvendelse
af EDB-baseret bogfsring har industriministeriet i
november 1983 nedsat et udvalg vedrgrende endring
af bogfegringsbestemmelserne. Omradet for udvalgets

arbejde er i kommisscoriet angivet sdledes:

"4, PA denne baggrund anmodes udvalget om at
overveje sadanne @andringer af bogferingsloven
og den tilknyttede bekendtge¢relse, som mid an-
ses for hensigtsmessige efter udviklingen i
regnskabspraksis, herunder principperne 1 ars-
regnskabsloven, og udarbejde forslag hertil.
al Udvalget ber overveje, 1 hvilken udstrak-
ning den gzldende systematiske opdeling i
bogferingsbekendtgprelsens krav til bog-
fering og Aarsregnskab samt drsregnskabs-
lovens krav 1 sidstnavnte henseende er
hensigtsmessig. Udvalget bgr 1 forbind-
else hermed klarlzgge forholdet mellem de
forskellige krav til virksomhederne regn-
skabsaflzggelse, der stilles 1 skattelov-
givningen, toldlovgivaingen samt bogfe-
rings- og 4drsregnskabslovgivningen, og
overveje, 1 hvilket omfang disse krav kan
samarbe jdes. 1 denne forbindelse bgr ud-
valget underspgge, om der er behov for
zndringer i bogferingsloven med henblik
pd kredsen af bogferingsplightige. Udval-
get ber ogsd overveje, om en endring af
bogferingsbekendtgorelsens materielle
krav til bogfering og regnskab kraver
#ndring af boegferingsloven.

b) Udvalget bpr overveje, om der er bhehov
for endring af kravene til EDB-baseret
bogfering. Udvalget ber herunder under-
sgge, 1 hvilket omfang der eksisterer
alternative kontrolmetoder, dJder kan an-
vendes ved kontrol og revision af EDB-ba-
seret bogfering, I givet fald begr udval-
get overveje nedvendigheden af krav til
systemdokumentation, opbevaring samt sik-
kerhedskoplering af magnetband eller an-
dre Krav, hvis lesbarhedskravet opgives.
Udvalget be¢r i sine overvejelser inddrage
den forventede teknologiske udvikling pd
regnskabsomradet, herunder elektronisk
overfeorsel af data mellem virksomheder



samt papirlese transakticoner 1 interna-
tionale forhold. Udvalget ber endvidere
overveje, hvor en virksomheds regnskab
skal fores og vare tilgengeligt for myn-
dighederne.

el Udvalget kan i ¢vrigt inddrage andre pro-
blemer vedrgrende bogferings- o0g regn-
skabsforhold 1 sine overvejelser, som
udvalgets underse¢gelse af de ovennzvnte
sporgsmal matte afdskke.”

5.2, Arsregnskabsloven.

Lov nr. 284 af 10. juni 1981 om visse selskabers
aflzggelse af drsregnskab m.v. (drsregnskabsloven)
har til formal gennem pdbud om detal jeret og ensar-
tet regnskabsaflzggelse at give selskabsdeltagere,
kreditorer oc¢g andre indsigt i1 en virksomheds for-
hold.

Lovens hovedregel er generalklausulen 1 § 4, stk.
2, hvorefter Arsregnskabet skal give et "retvisende
billede™ af selskabets aktiver og passiver, gkono-
miske stilling samt resultat. Generaiklausulen kan
bevirke, at der er pligt til at give andre eller
flere oplysninger end dem, der udtrykkeligt navnes
i de detzl jerede bestemmelser i loven, ligesom det
i smrlige tilfzlde kan vise sig nedvendigt at af-
vige fra lovens bestemmelser for at bringe Aarsregn-
skabet 1 overensstemmelse med generalklausulen,
ijfr. § 4, stk. 2 og 4. Fravigelse af lovens detail-
bestemmelser skal anf¢res 1 noterne og begrundes
med oplysning om, hvilken Iindvirkning fravigelsen
har p& selskabets aktiver og passiver, dets gkono-

miske stiiling samt resultatet.

Endvidere lovfester drsregnskabsioven kontinuitets-
princippet. Det indebzrer, at opstilling af balance
og resultatopgerelse kun ma sndres fra det ene ar
til det andeft, hvis ssrlige forhold tilsiger dette
og da med oplysning og begrundelse herom i noterne,
jfr. § 5, stk. 2. I denne fortindelse kan nzvnes,



at der ved hver post I balance og resultatopgsrelse
skal anfe¢res de tilsvarende belgb for det foregé-
ende regnskabsér, sdledes at sammenligning umiddel-

bart kan ske, jfr. § 7, stk. 1.

Med A&rsregnskabsloven indfertes skemapligt, d.v.s.
at balance og resultatopgerelse fremover skal op-
stilles i overensstemmelse med de detaljerede ske-
maer i lovens §§ 10-15,

Arsregnskabsloven foreskriver resultatfgring af
alle indtegter og udgifter og tillader kun balance-
posteringer 1 undtagelsestilfzlde, ligesom vaerdian-
settelse og behandlingen af ikke-realiserede for-

t jenezter reguleres indgdende.

Det regnskabsmessige koncernbegreb er ved Aarsregn-
skabsloven blevet udvidet til ogsd at omfatte andre
former for dattervirksomheder end aktie-~ og an-
partsselskaber, ifr. § 1, stk. 2, nr. 5, og § 5T.
Endvidere er der med adrsregnskabsloven blevet ind-
fort et hovedprincip om pligt til at udarbejde et
fuldt koncernregnskab med bade resultatopgerelse og
balance, jfr. § 58.

Ud over koncernbegrebet omfatter Aarsregnskabsloven
aagsoclerede virksomheder, der defineres som virk-
somheder, 1 hvilken et =elskab har kapitalandele
med henblik pd varig tilknytning, der bidrager til
selskabets aktiviteter, jfr. § 1, stk. 2, nr. 6.
Associerede virksomheder indgdr ikke i koncernregn-
skabspligten, men noterne til et selskabs Arsregn-
skab skal indeholde en r=zkke oplysninger om asso-
cierede virksomheder, jfr. § 43. Oplysninger om
disse kan dog udelades, hvis de kan volde de pagsl-
dende wvirksocmheder betydelig skade. Udeladelsen

skal nmvnes I noterne.
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Endelig omfattes erhvervsdrivende fonde af Arsregn-
skabsloven gennem henvisningen i § 28 i lov om er-
hvervsdrivende fonde.

Ud over A&rsregnskabets historiske redegeorelse for
udviklingen i virksomheden 1 det forlebne regn-
skabsér er der pligt til i en arsberetning at give
oplysninger med henblik pd at muligge¢re en bedem-
melse af virksomhedens fremtidsudsigter, jfr. § 56,
stk., 2.

Arsregnskabsloven regulerer ikke alle omrader, Her
kan nzvnes valutaomregning og likviditetsregnska-
bet. Disse forhold md behandles inden for rammerne
af lovens generalklausul og generelle principper.

Arsregnskabsloven har inden for rammerne af #. sel-
skabsdirektiv overladt til virksomhederne at vaige
mellem flere metoder, bade hvad opstilling og var-
dians®ttelse angar. En rakke bestemmelser i loven -
navnlig § 42 -~ fastsstter en pligt for virksomheden
til at oplyse om de anvendte metoder, sdledes at
muligheden for sammenligning med andre virksomheder
i wvid udstrzkning bibeholdes, uanset metodevalg.
Tilsvarende foreskrives indgdende notecplysninger

ved de lovbestemte afvigelser.

5.3. Told- og skattelovgivningens krav til bogfe-

ring og regnskab.

5.3.1. Skattekontrolloven.
Skattekontrolloven indeholder en rekke bestemmelser

om omfanget af pligten til at selvangive formue og
indkomst, herunder en narmere beskrivelse af de op-
lysninger, der skal gives i eller ledsage selvangi-
velsen, og om de civilretlige felger af for sen

indgiven selvangivelse,
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I rfplge lovens § 3 kan ministeren dels bestemme, at
ikke-regnskabspligtige skal fgre et s=rlight skatte-
regnskab, ligesom han kan fastsatte szrlige regler
om Aarsregnskaber, som efter lov om indkomst- og
formueskat skal indsendes til ligningsmyndigheder-
ne. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgprelse
nr. 461 af 8. september 1976, hvori der er fastsat
regler om mindstekrav til Arsregnskaber og om det
regnskabsmessige grundlag.

Bekendtgerelsen fastsatter bl.a. krav til resultat-
opgerelse og balance, redegegrelse for zndringer 1
egenkapitalen, om supplerende oplysninger {(f.eks.
for momspligtige) samt krav til regnskabsgrundla-
get, Omsztningens st¢rrelse skal sdledes fremgd af
resultatopgerelsen, og indtagter, der ikke hidrorer
fra omsaztningen, skal specificeres i driftsregnska-
bet. Alle posteringer skal kunne feglges gennem hog-
feringen til d&rsregnskabet, hvis tal skal kunne

oplgses i de posteringer, hvoraf de er sammensat.

5.3.2. Kildeskatteloven.
Kildeskattelovgivningen bygger pad princippet om

"samtidighedsbeskatning". Dette betyder bl.a., at
skatterne, hvor det er praktisk muligt, opkraves
ved tilbageholdelse i forbindelse med selve ind-

tzgtserhvervelsen.

Skatten af A-indkomsten, is=r lgnmodtagerindtzgter,
tilbageholdes af arbejdsgiveren og afregnes med
skattemyndighederne. Skatten af B-indkomst indbeta-
les af skatteyderen selv. Indeholdte ikke-indbetal-~
te skattebelgb kan inddrives ved udl=g.

Administrationen af kildeskattesystemet forudsstter
i vasentlig grad medvirken fra arbejdsgivernes (de
indeholdelsespligtiges) side. En grundlezggende be-
tingelse for systemets praktiske gennemfgrelse er,

at arbejidsgiveren under arbejdsforholdets forleb



foretager den npdvendige indeholdelse al skatten og
redeger for indeholdelserne over for skattemyndig-
hederne. Der er derfor 1 medfer af lovens § 57,
stk. 3, udstedt en bekendtgerelse nr., 545 af 20.
december 1971, som senest @ndret ved bekendtgeprelse
nr. 652 af 8, december 1982, om regnskabsferelse

efter kildeskatteloven.

Efter den navnte bekendtgerelse skal indeholdelses-
pligtige fore regnskab over udbetaling og godskriv-
ning af A-indkoemst samt indeholdelse af A-skat.
Indeholdelsespligtige kan valge at fgre regnskabet
i et af kildeskattedirekteratet udarbejdet s=zrligt
regnskabshafte 1 overensstemmelse med de deri givne
anvisninger eller at fgre regnskabet pd s=zrlige
konti i deres almindelige bogfering i overensstem-

melse med bekendtggrelsens posteringsforskrifter.

Endvidere indeholder bekendtgereisen Tforskrifter
for opbevaring af regnskabshefte, bilag m.v. alt
efter, hvorledes regnskabet fgres. Opbevaring skal
i alle tiifelde ske i 5 ar.

5.3.3. Merverdiafgiftsloven.

I medfor af mervardiafgiftsliovens § 18, stk. 5, har
finansministeriet ved bexendtgerelse nr. 249 af 8.
maj 1973, som senest zndret ved bekendtgerelse nr.
338 af 23. juni 1982, udstedt regler om regnskabs-
forelse efter merverdiafgiftslcoven, for at toldva-
senet kan fere kontrol med afgiftens betaling.

Virksomheder, der er registreret efter merverdiaf-
giftslioven, skal fere et regnskab over indkeb og
salg af varer og afgiftspligtige vydelser, saledes
at de belepb, som virksomheden ved udgangen af hver
afgiftsperiode skal angive til toldvasenet, fremgar

af regnskabet.



Kapitel 6

Revision.

6.1. Pligt til revision.

Efter aktieselskabslovens § 8B, stk.1, og de til-
svarende bestemmelser i anpartsselskabslovens § 69,
stk. 1, og lov om erhvervsdrivende fonde § 34, stk.
1, skal aktie- og anpartsselskabers og erhvervsdri-
vende fondes &rsregnskab revideres i overensstem-
melse med god revisionsskik. Revisor skal foretage
en kritisk gennemgang af selskabets regneskabsmate-
riale og dets forhold i svrigt.

Tilsvarende krav indeholdes 1 en rakke tilsynslove.
Efter bank- og sparekasselovens § 36, stk. 1, skal
en banks eller sparekasses regnskabeyr siledes revi-
deres af mindst to revisorer. Ligeledes skal et
forsikringsselskabs 4drsregnskab efispr forzsikrings-
lovens § 179, stk, 1, revideres al to eller flers

revisorer.

For andre virxsomhedsformer er der ikke en tilsva-
rende pligt il revision, men bestemmelser herom sr
ofte fastsat 1 vedtzgter, interessentskabskontrak-

Ler m.v.

6.2, Revisionens omfang (revisionspitegninger).

Oplysnling om resultatet af revisors gennemgang af
en virkscmheds regnskabsmateriale og forhold 1 av-
rigt (revision) gives 1 en erklering pa regnskabel
(revisicaspdtegning).

Udvalget er opmarksom pd, at der pd det seneste har
fundet en omfattende offentiig debat sted om de

statsautoriserede revisorers virksomhed og revisor-
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erkleringer. Industriministeriet overvejer derfor
disse spprgsmidl pad grundlag af en udtalelse, som
revisorkommissionen afgav i Jjuni 1985. Udvalget er
ikke i denne betenkning giet ind i en narmere dregf-
telse heraf, I det fglgende gives en kortfattet
oversigt over lovgivningens krav til reviscrerklaz-
ringer, herunder revisionens omfang. Derefter omta-

les revisors ansvar.

Retsgrundlaget for revision findes dels i de for-
skellige selskabs- og tilsynslove, og dels 1 revi-
sorlovene f{(lovbekendtgerelse nr. 24 af 25, jJanuar
1485 om statsautoriserede revisorer og nr, 25 af
g.d. om registrerede reviscrer). Revisorlovene blev
endret ved lov nr. 604 og 605 af 12, december 1984,
Derved indfgrtes dels en skarpet garantiforsikring
for begge revisorgrupper, og dels skarpede regler
om habilitet og disciplinsrstrafl. Samtidig overfer-
tes generalklausulen (retsstandarden) om revisorers
arbejde (god revisorskik) til selve lovteksterne.

§ 14 i lov om statsautoriserede revisorer og § 8 i
lov om registrerede revisorer bestemmer, at reviso-
rer '"skal udfgre de dem betroede hverv med omhu,
nyjagtighed og med den hurtighed. som hvervets be-
skaffenhed tillader, samt 1 overensstemmelse med
god revisorskik". § 16, stk., 3, i lov om statsau-
toriserede revisorer og den tilsvarende bestemmelse
i § 9, stk. 3, 1 lov om registrerede revisorer,
bestemmer at en revisor ikke mad afgive urigtig
skriftlig erklaring eller skriftligt bevidne noget,
hvorom han ingen kundskab har. Revisor md naturlig-
vis heller ikke underskrive et regnskab, som ikke
er revideret af ham, uden at det fremgdr af erkla-
ring pd regnskabet, at der ikke er foretaget revi-

sion.

Af § 12, stk. 1, i lov om statsautecriserede reviso-

rer og af § 6 1 lov om registrerede revisorer frem-
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gar, hvad en revisors underskrift p& et regnskab
star for, hvis ikke andet fremgir af pitegningen,
nemliig:

1) at regnskabet er revideret af den pigzl-
dende,

2) at det er rigtigt opstillet pa grundlag
af bogferingen,

3) at det er opgjort under omhyggelig hen-
syntagen til bestaende vardier, rettig-
heder og forpligtelser, og

43 at det er i overensstemmelse med lovgiv-

ningens krav til regnskabsaflaggelsen.

Herudover findes der specielle bestemmelser flere

steder 1 lovgivningen m.v.

De vasentligste bestemmelser af denne art er be-
stemmelserne i §§ 90-92 i aktieselskabsloven og de
tilsvarende §§ 71-73 i anpartsselskabsloven og §%§
34-37 i lov om erhvervsdrivende fonde. De omhandler
revisionspdtegning pa Arsregnskabet og det eventu-
elle keoneernregnskab samt fprelse af en revisions-
protokol til brug for bestyrelsen.

En del af retsgrundlaget mid endvidere seges i virk-
somhedens eget Jjuridiske grundlag, s34 som i sel-
skabsvedtazgter, interessentskabskontrakter, fundat-
ser m.v. 1 disse specifikke bestemmelser for den
enkelte virksomhed kan der vere mere eller mindre
precise bestemmelser om revisionen og revisors er-

kleringer.

Folgende grundl=zggende krav gslder for revisors

regnskabserklaringer:

1. Revisor skal have_ en bhegrundet overbevisning

om, hvorvidt regnskabet giver et retvisende
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Hvis revisor ikke har bemzrkninger til et regnskab,
kan revisor i fplge § 12 henholdvis § 6 I revisor-
lovene nojes med at forsyne regnskabet med sin un-
derskrift. Dette galder dog kun, hvis 1ikke andre
bestemmelser stiller krav til revisors erklaring pd
drsregnskabet, sdledes som det f.eks. er tilfmldet
for aktieselskaber og anpartsselskaber, jfr. aktie-
selskabslovens § 90 og anpartsselskabslovens § 71.

2. Revisor skal precisere, hvad der er omfattet

af erkleringen, og hvad der ikke er:

Et regnskab omfatter en resultatopgerelse og en
balance (status). Herudover vil der vere noter til
resultatopggrelse og balance og &arsberetning fra
ledelsen. Endvidere kan regnskabet vzre suppleret
af historiske sammenligningstal, finansieringsana-
lyse samt supplerende oplysninger, f.eks. budget-
tal, statistiske oplysninger, ofte 1 form af dia-
grammer, samfundscorienterende oplysninger, infla-
tionsregulerede regnskabsdata, specifikationer,

indekstal o.lign.

Revisors erklasring omfatter det, der kan betegnes

som obligatoriske elementer i Arsregnskabet, d.v.s.
resultatopgerelse og balance. Efter szrlovgivningen
kan der vare andre krav, siledes f.eks. 1 aktiesel-
skabsloven og anpartsselskabsloven, hver ogsd no-
terne som en del af drsregnskabet og drsberetningen
skal revideres. Der kan vare frivillige dele af et
regnskab, f.eks. finansieringsanalyse, som er om-
fattet af revisors erklsring, hvorimod andre speci-
fikationer, statistiske oplysninger, grafiske op-
stillinger m.v. er at betragte som informativt sup-
plement til drsregnskabet og derfor ikke
underkastet revision - og dermed altsi heller ikke
omfattet af revisors pategning.

Hvis revisor i1 mangel af lovgivning eller aftale

herom ikke beskaftiger sig med et omrade, en regn-
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skabspost eller lignende, kan hah - hvis han i ev-
rigt er i god tro - tage forbehcld gennem en oplys-
ning om, hvad han ikke har beskeftiget sig med, og
hvilken virkning det indebzrer for revisionens re-
sultat, Har revisor derimod mistanke om fejl eller
mangler p& et sddant omrdde, m& han normalt sege
mistanken be- eller afkraftet,.

3. Revisor skal pracisere, hvis hvervet ikke har

kunnet udfgres i cverensstemmelse med god re-

visorskik. Endvidere skal preciseres, hvis

revisor opndr en begrundet overbevisning om

feil eller mangler i regnskabsdata:

Hvis revisor er af den opfattelse, at revisionen
eller revisiocnens resultat ikke er i overensstem-
melse med de udsagn, der efter loven er indeheoldt i
hans underskrift, m& han g¢re bemazrkning herom -
tage forbehold - i sin pategning pid regnskabet,

Af § 12 i1 lov om statsautoriserede revisorer og den
dertil svarende § 6 i lov om registrerede revisorer
felger, at der skal foreligge en begfering. Ger der
ikke det, eller er den mangelfuld, sdledes at regn-
skabsposter md opgerses pd et andet grundlag end
bogferingen elier ad indirekte vej, m3d der tages et
forbehold.

Ligeledes ma der tages forbehold, hvis regnskabet
ikke er opgjort under omhyggelig hensyntagen til
bestiende verdier, rettigheder og forpligtelser
eller i ¢vrigt ikke er 1 overensstemmelse med lov-
givningens krav til regnskabsaflaggelsen, jfr. § 12
i lov om statsautoriserede reviscrer og den dertil

svarende § € 1 lov om registrerede revisorer.

Endelig skal forbehold tages, sidfremt regnskabsaf-
leggelsen ikke hviler pad de grundlsggende regn-

skabsprincipper, som ofte ikke specifikt er navnt i

lovgivningen, men som forudszttes anvendt ved regn-
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skabsudarbe jdelsen, Et elementzrt krav til et for-
behold er, at dette kommer til regnskabslasers
kundskab. Det kan derfor kun tages 1 revisors pa-
tegning p&d regnskabet.

Revisor m& direkte udtale sig om de begransninger
m.v., han ¢nsker at lade komme til regnskabslase-
rens kundskab. Han md ikke npjes med at skrive om
de elementer, han kan erklezre sig positivt om, for
derigennem at coverlade det til regnskabslazseren at
finde ud af, at der i gvrigt tages forbehold over
for resten af regnskabet.

Beskrivelsen af forbeholdet skal vare si pracis, at
regnskabslazseren kan vide, hvilken eller hvilke
regnskabsposter eller regnskabsresultater, der be-~
reres af forbeholdet,

Erkleringen m& klart og przcist oplyse, om de u-
overensstemmelser eller tvivlsforhold, som ligger
til grund for en erklzring med forbehold, og i det
omfang, det er praktisk og relevant, mid bhelpbene

oplyses.

Virkningen af forbeholdet mi& anferes, siledes at
det stdr regnskabslsseren klart, hvad forbeholdet
vil betyde for vurderingen af de regnskabsmassige
data.

Revisor skal ikke begraznse sine undersggelser til
selve regnskabspericden, men skal tillige have op-
merksomheden henledt pd perioden efter statustids-
punktet, jfr. &rsregnskabslovens § 56 foruds=t-

ningsvis.

Er der tale om he&ndelser, der alene refererer sig
til perioden efter statustidspunktet, og som ved-
rgrer transaktioner eller regnskabsposter, der har

rod i det nye regnskabsdr, skal oplysning herom
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gives i ledelsens Arsberetning. 1 den forbindelse
kan nmvnes, at Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer har udgivet en vejledning - nr. % - om re-
vision og begivenheder indtruffet efter regnskabs-
arets udleb. Revisionsvejledningen omhandler perio-
den frem til regnskabets endelige godkendelse pa
generalforsamlingen.

6.3. Revisors ansvar.

6.3.1. Erstatningsansvar.

Revisor kan ifalde erstatningsansvar efter dansk
rets almindelige regler. Af domme pid omrddet kan
nevnes:

al Erstatningsansvar over for kiient.

UfR 1951 s, 960 H: En statsautoriseret
revisor skulle udfgre fuldstendig revi-
sion. En almindelig funktionzr hoes en
grosserer havde tilvendt sig indbetalin-
ger og foretaget falske posteringer. Det
fandtes at have pdhvilet revisor at un-
dersgge, om andre end kassereren modtog
indbetalinger, og da en s&dan underssgel-
se ikke wvar foretaget, fandtes reviscren
erstatningsansvarlig.

bl Erstatningsansvar over for en lients
kreditorer.
UfR 1937 s. 1048 S- og H: En statsautori-
seret revisor, der uden forbehold havde
attesteret en enkeltmandsvirksomheds
driftsregnskab og status, fandtes ikke at
have foretaget sddanne kontrcllerende
undersggelser, at han havde haft til-
strakkeligt grundlag for attestationen.
Revisoren frifandtes imidlertid i en er-
statningssag anlagt af en kreditor, idet
kreditor ikke kunne godtgere at have lidt
noget tab ved den urigtige opgerelse.

UfR 1982 8. 595 H: Et aktieselskabs an-
sattelse af sin a conto-avance, der til-
tradtes af en statsautoriseret revisor,
fandtes uforsvarlig og 1 strid med aktie-
selskabsloven og havde som konsekvens, at
regnskabet i1 vasentlig grad blev misvi-
sende. Revisor palagdes en erstatning péa
200.000 kr. solidarisk med aktieselska=
bets direktipr, der ogsid var bestyrelses-
medlem, over for en leverande¢r, der i



£illid til regnskabet ydede kredit i for-
bindelse med leverancer, o©0g sSom Senere
mitte konstatere et tab som fplge af ak-
tieselskabets konkurs, uagtet leverandeg-
ren havde varet villig til at 1lgbe en
ikke ringe risiko ved ydelsen af kredit-
ten.

UfR 1982 s. 1062 @LD: Statsautoriseret
reviscr palagt erstatning pad 100.000 kr.
over for aktieselskabs likvidationsboe for
at have afgivet blank revisionspitegning,
uanset at enkelte poster var urigtige.

c) Erstatningsansvar cver for det offentlige
Vestre Landsrets dom af 27. Jjuni 1§85 (S
T17/1985).

En statsautoriseref revisor havde afgivet
en blank revisionspategning, uagtet han
var vidende om, at der ikke var udfsrt
arbejde for nogle af de 1 regnskabet an-
ferte lgnudgifter til et seiskabs tidlig-
ere direktor og hovedaktion=zr, som var
udenlandsdansker, og at der siledes skete
en maskeret udlodning. Revisoren p&lagdes
solidarisk ansvar med direktpren for ef-
terbetalingen af for 1idt betalte skat-
ter, ialt 330.776 kr. Herudover blev han
idpmt fengsel 1 3 maneder, en tillmgsbede
p&d 300.000 kr, samt frakendt retten til
at udeve virksomhed som statsautoriseret
revisor og selvstandig revisionsvirksom-
hed 1 2 ar.

]l den feorbindelse vil udvalget navne retsplejelo-
vens § 1011, hvorefter en ikke sigtet person, sonm
ved sine tilregnelige og retsstridige handlinger
har foranlediget en straffesag eller serlige udgif-
ter ved disse handlinger eller undladelser, er er-
statningspligtig for de omkostninger, hans forhoeld
nar medfert.

£.3.2. Strafansvar.

En reviscor, der har handlet 1 strid med god revi-
serskik, kan ifalde disciplinsrstral efter § 19 1
lov om statsautoriserede revisorer og § 11 1 lov om
registrerede revisorer. Revisornavnet kan efter §
19, stk., 1, i lov om statsautoriserede reviscorer,

og § 11, stk. 2, 1 lov om registrerede revisorer,
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tildele savel en statsautoriseret som en registre-
ret revisor advarsel eller iretteszttelse eller
pélaegge en bpde pd ikke over 50.000 kr.

De bestemmelser, der bl.a. kan blive tale om at
idpmme straf for overtredelse af, er skattekontrol-
lovens §§ 13 og 14 - urigtig revisorerklmsring i
skatteforhcld. For overtrazdelse af skattekontrollo-
vens § 14 kan fe¢lgende domme navnes: UfR 1965 s.
893 VLD: 10 dages hafte og UfR 1975 s. 1133 OLD: 60
dages h®fte (var tidligere dgmt for samme lovover-
tredelse).

Endvidere kan der blive tale om straf for afgivelse
af andre urigtige erklaringer, jifr. § 16, stk. 3, i
lov om statsautoriserede revisorer og § 9, stk. 3,
i lov om registrerede revisorer, og for afgivelse
af erkleringer i1 tilf=zlde, hvor revisor er inhabil,
$ 13, stk. 1, henholdsvis § 7, stk. 1, i revisorlo=

vene.

En revisor kan ogsd ifalde straf for overtradelse
af straffeloven, Jjfr., herved sarligt §§ 152, 155,
157, 163, 175, 296, 297 samt 298, jfr. ogsd straf-
felovens § 23 om medvirken.

Af betydning for bedemmelsen af revisor og dennes
erklering i1 relation til disse straffebestemmelser
vil bl.a. vere 3§ 90 og 91 i aktisselskabsloven, §§
71 og 72 1 anpartsselskabsloven og § 35 1 lov om

erhvervsdrivende fonde.

6.3.3. Fortabelse af retten til at virke scm revi-

En revisor %kan under visse betingelser frakendes
sin beskikkelse som statsautoriseret reviscr eller
frakendes retten til at vere optaget 1 revisorregi-
stret og dermed retten til at benytte betegnelsen

registreret revisor, Endvidere kan en revisor fra-



kendes retten til at udegve reviscorvirksomhed eller
efter 1. januar 1988 af overregistrater ved aktie-
selskabs-registeret fratages retten til at vare
revisor 1 et anpartsselskab.

Revisornavnet kan efter § 19, stk. 2, 1 lov onm
statsautoriserede revisorer, og § 11, stk. 2, i lov
om registrerede revisorer, frakende en statsautori-
seret revisor beskikkelsen og en registreret revi-
sor retten til at vere optaget i revisorregistret,
hvis det kan antages, at revisor ikke fremtidigt
vil udeve virksomheden p& forsvarlig made. Beslut-
ningen kan af den ber¢rte revisor indbringes for
domstolene, jfr. § 20 i lov om statsautoriserede
revisorer og § 11, stk. 2, 1 lov om registrerede

revisorer,

Efter industriministeriets praksis be¢r spgrgsmidlet
om frakendelse af beskikkelse i forbindelse med
lovevertrzdelse normalt afgeres af demstolene. Da
frakendelsesreglerne 1 straffelovens § 79 og i lo-
vene om statsautcriserede revisorer og om registre-
rede revisorer antages reelt at v=re kongruente,
antages det cgsa at vmre udelukket, at en revisor,
der er straffet ved domstolene, uden at domstolene
har fundet grundlag for at frakende beskikkelsen,
bagefter kan frakendes beskikkelsen ved Revisornsv-
net.

Efter straffelovens § 79 kan en person, der udgver
en virksomhed, som krazver offentlig autorisation
eller godkendelse, c¢g som dpmmes for et strafbart
forhold, frakendes retten til at udeve den pagzl-
dende virksomhed, for et tidsrum af fra 1 til 5 &r
eller indtil videre, sidfremt det udviste forhold
begrunder en nzrliggende fare for misbrug af stil-
lingen. § 79 omtales nmrmere i afsnit III, kap.
21.1. I dette adakvanskriterium indgdr ferst og

fremmest, om det begaede forhold efter sin art vi-
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ser en sarlig fare for ny kriminalitet i det pigsl-
dende erhverv., 3ifremt det strafbare forhold ikke
har noget med reviscrs virksomhed at gere, vil der
normalt ikke vzre narliggende fare for misbrug, og

der vil derfor ikke ske frakendelse.

Ved afge¢relsen af spergsmilet om frakendelse tages
hensyn til de omstzndigheder, hvorunder forholdet
blev begiet, forbrydelsens grovhed og udfprelsesma-
de, gerningsmandens personlige forhold p& gernings-
tidspunktet, og hvor lang tid der er ferlebet siden
lovovertradelsen.

Frakendelsesadgangen efter straffelovens § 79 er i
gpvrigt videre end efter revisorlovene, idet der
ogsd er adgang til at frakende retten til at udpve
virksomhed som revisor, herunder til at vare medar-
bejder i en reviszionsvirkscmhed, mens revisornavnet
ikke kan nagte en person, der er frakendt sin be-
skikkelse eller retten til at vzre optaget i1 revi-
sorregistret, adgang til at udeve reviscrvirksom-
hed.

I almindelighed har rigsadvokaten i straffesager,
hvor det kan komme pa& tale at nedlzgge pdstand om
frakendelse af retten til at udegve virksomhed som
statsautoriseret eller registreret revisor, fore-
lagt sagen for industriministeriet.

Af domme pA owrddet kan nzvnes:

UfR 1951 s. 376 @LD: En statsautoriseret revi-
sor blev idemt 14 dages hafte for overtr=zdelse
af straffelovens § 155 og engangsskatteloven
af 7. juli 1945 <(havde bistdet en fabrikant
med indgivelse af urigtige selvangivelser,
idet der -for at impdegd krisevanskeligheder -
fra 1940-45 var opfert fiktive kreditorpos-
ter). Beskikkelse blev ikke frakendt.

UfR 1968 s 652 OLD: 9 maneders fengsel for do-
kumentfalsk begdet 1962-63. Frakendt retten
til virksomhed som ejendomshandler og veksele-
rer, men 1ikke retten til at udeve virksomhed



som revisor (var ikke statsautoriseret eller
registreret revisor).

UfR 1976 s 431 QLD: En revisor idemtes fangsel
i 1 a&r og 9 mineder for tyveri, dokumentfalsk
og covertredelse af straffelovens § 302 (ved
ikke at have fgrt forretningsbeger), idet han
hos klienter havde stjialet et antal checkblan-
ketter, som han derefter falskelig udfyldte og
indlgste til et samlet belgb pd ca. 192.000
kr. Retten til at udeve selvstendig virksomhed
som revisor frakendtes ham for 3 ar,

UfR 1977 s. 344 VLD: En registreret revisor,
der havde begdet underslizb for ca. 63.500 kr.
af en klients midler, dokumentfalsk ved at
fersyne klientens regnskaber med falske revi-
sionspdtegninger og skattesvig ved at have
undladt at selvangive et honorar pa ca. 17.000
kr., idpmtes fzngsel i 6 mdr. samt en begde pAa
9.000 kr., retten til at vsre optaget i han-
delsministeriets revisorregister frakendtes,
men ikke retten til at udeve virksomhed som
revisor,

UfR 1978 s. 263 @LD: En statsantoriseret revi-
sor plev idemt 14 dagbeder, hver pa 200 kr.,
og frakendt retten t£il at udeve virksomhed som
statsautoriseret revisor og selvstandig revi-
sorvirksomhed i gvrigt indtil videre for over-
tradelse af strfl. § 157 cog lov om statsauto-
riserede revisorer § 16, sk, 2, (havde i hvert
af Arene 1970-74 wuden beherig undersegelse
attesteret en advekats urigtige indberetninger
til advokatrddet angdende klienttilsvaret),
Retten lagde vegt pA karakteren af de udviste
forhold samt pa, at tiltalte i 1972 var idemt
en be¢de pid 8.000 kr. for at have forsynet en
klients urigtige skatteregnskab for 1968/69
med revisionspdtegning. De sidste 3 4rs atte-
stationer af klienttilsvaret var afgivet efter
dommen 1 1972.

Vestre Landsrets dom af 27. Juni 1985 (3
717/1985), der er omtalt s. U5 f.n. Endvidere
henvises til de i1 kapitel 9.1. omtalte domme.

Anpartsselskaber skal fra 1. januar 1988 ligesom
aktieselskaber have mindst én revisor, der er
statsautoriseret eller registeret, jfr. § 2, stk.
3, 1 lov nr., 283 af 9. juni 1982 om endring af an-
partsselskabsloven., Efter samme bestemmelse kan en
revisor, der ikke er statsautoriseret eller regi-

streret, men som loviigt valgt pr. 1. Jjanuar 1988
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vedblive at vare selskabets revisor, men kan af
ocverregistrator ved aktieselskabs-registeret frata-
ges sit hverv, hvis revisoren ikke har den indsigt
og erfaring med hensyn til regnskabsvasen og o¢kono-
miske forhold, som under hensyn til arten og omfan-
get afl selskabets virksomhed er ngdvendig for hver-
vets udferelse. Det fglger heraf, at hvervet kun
kan fratages for det enkelte selskab.
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Kapitel 7

Administrativ kontrol

med overholdelse af krav til bogfering og regnskab.

7.1, Skatte- og toldvasenets kontrol.

Det er fzlles for sdvel skatte- som toldvasenets
kontrol, at den er begranset til de poster i bogfg-
ringen og regnskabet, som er af betydning for skat-
teligningen eller afgiftsbetalingen. Kontrollen i
forbindelse hermed vil dog ofte, f.eks., ved opge-
relsen af erhvervsindkomsten, omfatte store dele af

bogfering cg regnskab.

Efter skattekontrollovens § 6, stk. 1, har er-

hvervadrivende, der ferer regnskab, pligt til pd
begzring at indsende regnskabsmateriale med bilag
for savel tidligere som det lgpbende regnskabsar.

Ud over det egentlige regnskabsmateriale kan ogsa
kreves indsendt "andre dokumenter, der kan have
betydning for skatteligningen". Som eksempler pa
sddanne dokumenter navner bemarkningene til lovfor-
slaget T"korrespondance, kontrakter, revisionsbe-
mzrkninger og kalkulationer". Opregningen er sile-
des ikke udtgmmende. Ogsa bilagsmateriale, der ikke
er det direkte grundlag for posteringerne i bog-
holderiet, men som kan tjene til at dokumentere

eller sandsynligge¢re disse, kan kreves indsendt.

Skattemyndighederne anses saledes for berettiget
til at feorlange selskabers revisicnsprotokol udle-
veret til gennemsyn. Med hensyn til bestyrelsens
forhandlingsprotokol kan myndighederne krmve at ra
udleveret en bekraftet udskrift af forhandlingspro-
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tokollen vedrg¢rende punkter af betydning for skat-

teligningen.

Derimed er der ikke 1 skattekontrolloven hjemmel
til at forlange udarbejdet serlige oversigter m.v,,
som ikke er krazvet 1 anden lovgivning, men alene
hjemmel til at indkreve materiale, der allerede
foreligger.

Beror regnskabsmaterialet hos trediemand, skal han,
selv om han har tilbageholdsret over materialet,
udlevere det til de skattelignende myndigheder, som
i sa fald skal drage omsorg for, at materialet ef-
ter benyttelsen tilbageleveres den pagzldende tre-

diemand, jfr. skattekontrollovens § &, stk. 1.

Ud over adgangen til at krmve regnskabsmateriale
indsendt til skattemyndighederne i forbindelse med
skatteligningen, er enhver erhvervsdrivende, der
ferer regnskab, hvad enten han i felge lovgivningen
er regnskabspligtig eller ej, efter skattekontrol-
lovens § 6, stk. 3, pligtig at give de skattelign-
ende myndigheder adgang til pd stedet at gennemga
regnskabsmaterialet med bilag tillige med andre
dokumenter, der kan have betydning for skattelig-
ningen, og foretage opgerelse af kassebeholdninger
m.v,, nir der er rimelig grund dertil. Endvidere
har ligningsmyndighederne efter skattekontroclilovens
§ 6, stk. 4, ret til pd stedet at foretage en opge-
relse og vurdering af erhvervsdrivendes driftsmaes-
sige aktiver, nar der er rimelig grund dertil, Til
gennemtvingelse af kontrolbeseg kan pelitiets bi-
stand rekvireres, safremt skatteyderen modsztter

sig kontrollen,

Toldvesenet har efter merverdiafgiftslovens § 31,

stk. 3, ret til at krazve en virksomheds forret-
ningsbeger, ¢vrige regnskabsmateriale samt korre-

spondance m.v. indsendt. Endvidere skal leverandg-



rer til registreringspligtige virkscomheder efter §
32, stk. 1, pé begering meddele toldvasenet cplys-
ning om deres leverancer af wvarer og ydelser til
disse virksomheder. Efter samme bestemmelses stk.
2, skal erhvervsdrivende p& begmring meddele told-
vesenet oplysning om deres indkeb af varer og ydel-
ser til virksomheden. Endelig skal pengeinstitut-
ter, postgirokontoret samt advokater og andre, der
nodtager midler til forvaltning eller erhvervsmes-
sigt udléner penge, efter bestemmelsens stk, 3 pé
begzring give toldvasenet enhver oplysning om deres
gkonomiske mellemvazrender med navngivne registre-
ringspligtige virksowmheder,

Efter § 33 skal offentlige myndigheder pad begmring
meddele toldvaesenet enhver oplysning til brug ved
registrering af virksomheder og kontrollen med af-
giftens betaling eller tilbagebetaling, ligesom
politiet efter bestemmelsens stk. 2 skal yde told-
vesenet bistand. Efter bestemmelsens stk. 3 gilver
skattemyndighederne efter ministeren for skatter og
afgifters bestemmelse toldvesenet oplysninger om
forhold af betydning for afgiftskontrollen, som de
under den skattem=ssige kontrol liver opmarksom
pa. Ligeledes kan ministeren for skatter og afgif-
ter efter bestemmelsens stk. U4 pdl:gge skattemyn-
dighederne 1 forbindelse med den skattemmssige kon-
trel at indhente oplysninger af betydning fer af-
giftskontirollen. Erhvervsdrivende skal pi begering

meddele skattemyndighederne sidanne oplysninger.

Ud over en omfattende adgang til at krave oplysnin-
ger, der er ngdvendige for afgifiskontrellen, har

toldvesenet ligesom skattemyndighedaerne adgang til

o

at kontrollere afgiftspligtige virksomheder pa stee
det. Efter merverdiafgiftslovens § 31, stk, 1, er
toldvesenet sdledes berettiget til at foretage ef-
tersyn 1 lokaler, der benyttes 1 forbindelse med

driften af registreringspligtige virksomheder, og
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til at efterse virksomhedernes varebehcldninger,
forretningsbeger, e¢vrige regnskabsmateriale samt
korrespondance m.v. Efter bestemmelsens stk. 2 skal
virksomhedernes indehavere og de 1 virksomhederne
beskaftigede personer yde foldvzsenet forngden vej-
ledning og hjzlp ved foretagelsen af siadanne efter-
syn, Derudover er toldvesenet efter § 32, stk. 4,
berettiget til at foretage eftersyn af varebehold-
ninger og regnskaber m.v. hos andre erhvervsdriven-
de, der handler med den kontrollerede virksomhed
samt til at gennemse kontrakter m.v. hos erhvervs-
drivende, der finansierer afgiftspligtige virksom-

heder.

7.2. Industriministeriets kontrol.

Myndighedskontrel af erhvervsvirksomhedernes bogfe-
ring og regnskaber foretages hovedsagelig af skat-
te- og toldmyndighederne, Jjfr. ovenfor under 7.1.,
samt af aktieselskabs-registeret, jfr. nedenfor

under 7.3.

Industriministeriet fédr dog i nogle tilfazlde fore-
lagt konkrete problemer vedrgrende fortclkning af
bogferings- og Arsregnskabsbestemmelserne. Sagerne
vedregrende bogfe¢ringslovgivningen kan grupperes
cmkring f¢lgende problemer:

a) - om en virksomhed er omfattet eller ej af

bogferingsloven og ~bekendtgorelsen,

b) - om den valgte EDB-teknik opfylder lovens
krav. For at det ved en efterfelgende
kontrol af regnskabsaflszggelsen skal vare
muligt umiddelbart at fglge enkeltposte-
ringer i1 den lgbende bogfering til é&rs-
regnskabet, har ministeriet udtalt, at
enkeltposteringer, der registreres péa
EDB, skal foreligge i klarskrift senest i
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forbindelse med udarbejdelse af drsregn-
skabet,

c) - opbevaringspligten. For at sikre en ef-
terfelgende kontrol af regnskabsaflzggel-
sen har man udtalt, at opbevaring af
salgsfakturaer og le¢nspecifikationer ikke
kan ske p& EDB-pidnd, men at de navnte
bilag skal foreligge i klarskrift, even-
tuelt pd mikrofilm,, senest i forbindelse
med udarbejdelsen af arsregnskabet.

7.3. Aktieselskabs-registerets regnskabskontrol.

7.3.1. Regnskabskontrellens organisation.

Aktieselskabs-registerets administration af Ars-
regnskabsloven m.v. omfatter kontrol med, at A&rs-
regnskaber m.v. indsendes, og en almindelig gennem-
gang af de indsendte Arsregnskaber m.v. Registeret
griber alene ind over for &benbare mangler eller
ulovlige forhold, der fremgdr af de indsendte ars-

regnskaber eller disses revisionspategninger.

Noget egentligt tilsyn med selskaberne er ikke
hjemlet. Erhvervsdrivende fonde er dog underlagt et

vist tilsyn ved fondamyndighederne.

Forskrifterne for indsendelse og offentliggprelse
af selskabers Arsregnskaber findes 1 industrimini-
steriets bekendtgeprelse nr. 611 af 3. december 1982
om indsendelse og offentliggerelse af &arsregnska-
ber, og for fondenes vedkommende i kapitel 2 og 3 i
industriministeriets bekendtgerelse nr. 62& af 29.
november 1984 om anmeldelser m.v. til aktiesel-
skabs-registeret for erhvervsdrivende fonde.

For at sikre offentliggg¢relse af modtagelsen af de
indsendte Arsregnskaber m,v. hurtigst muligt, jfr.
drsregnskabslovens § 62, stk. 4, opdeles kontrol-
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len, sdledes at den helt npdvendige kontrol gennem-
feres hurtigst muligt forud for offentligggrelsen,
medens en mere fremadrettet kontrol sker efterfol-
gende og ved stikprever, jifr. nedenfor.

7.3.2. Den generelle kontrecl.

Ved registerets regnskabsrykkersystem undersgges
Jjevnligt, om forpligtelsen til indsendelse af Aars-
regnskab m.v. er overholdt. Herunder kontrolleres
indsendelse af koncernregnskab i det omfang, regis-
teret har kendskab til bestdende koncernforhold.
Endvidere kontrolleres, om drsregnskabet indeholder
de lovmmssige bestanddele.

Er et arsregnskab, koncernregnskab eller likvida-
tionsregnskab ikke modtaget, udskrives rykkerskri-
velse maskinelt til selskabet. Giver rykkerskri-
velsen ikke resultat, besluttes tvangsboederesolu-
tion eller tvangsoplesning, jfr. arsregnskabslcvens
§ 64, stk. 3, henholdsvis aktieselskabslovens §
118, stk. 1, og anpartsselskabslovens § 87, stk. 1.
Konstateres en mangel, sender registeret drsregn-
skabet tilbage med anmodning om rettelse eller sup-~
plering, inden det kan offentliggeres.

I forbindelse med denne kontrol konstateres ofte

overtradelser, der er forbundet med vanskeligheder

ved at aflzgge drsregnskab. Det er her almindeligt,

at registeret modtager forklaringer, der skal be-

grunde forsinket eller manglende Iindsendelse af

drsregnskaber m.v. Der er her navnlig tale om:

a) Regnskabsmaterialets odelzggelse som felge af
brand, vandskade eller tyveri.

b) Regnskabsmaterialets beslaglzggelse af politi
eller skattemyndigheder,

(=S Revisors tilbageholdelse af regnskabsmateria-
let eller revision p& grund af selskabets
manglende evne eller vilje til at betale for
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bogfering, regnskabsudarbejdelse eller revi-
sion.

d) Manglende tilstedevarelse af det til Arsregn-
skabet ngdvendige regnskabsmateriale p& grund
af mangelfuld bogfering m.v.

e) Uberettiget tilbageholdelse af regnskabsmate-
riale fra selskabets tidligere ledelse/hoved-
deltagere efter afhendelse af interesser i
selskabet med bestemmende indflydelse.

De n=zvnte overtrzdelser betyder i praksis, at de
pageldende arsregnskaber fgrst sent eller slet ikke
bliver offentliggjort, selv om oplysninger vedrgr-
ende netop disse selskaber md antages at vare af
serlig interesse for interesserede trediemsnd. Med
hensyn til litra e) bem®rkes, at mange virksom-
hedsindehavere har vanskeligheder ved at acceptere
den for selskabsformen ngdvendige formueadskillel-
se, Herved opstédr kontinuitetsbrud i bogfering m.v.
i strid med bogferingsbestemmelserne.

Registeret se¢ger i videst mulig omfang at fremtvin-
ge en udarbejidelse og indsendelse af drsregnskaber
i de ocpregnede tilfzlde, men sagerne mid ofte af-
sluttes med selskabets oplesning.

7.3.3. Den efterfglgende kontrol.

Efter at Arsregnskaber m.v. er blevet offentlig-
gjort, underkastes de stikprgvevis en underspgelse
med henblik pd konstatering af manglende opfyldelse
af leovens krav til oplysninger, opstilling og sam-
menlignelighed, samt Abenbare overtradelser af lo=-
vens bestemmelser 1 kapitalbeskytielsesinteresse og
forbud mod 1ldn m.v. til selskabsdeltagere og ledel-
sesmedlemmer. Herudover pases opfyldelse af visse
mindstekrav til bogfering og til revision.

Kontrollen omfatter ikke tilsynsopgaver som f.eks.

kritik af verdiansattelser og metoderne herfor,
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udnyttelse af valg eller lempelsesmuligheder efter

leven, eller selskabets formuefeorvaltning.

En vigtig del af den efterfglgende kontrol er at
patale manglende eller mangelfulde revisionspiteg-
ninger. Der er her tale om manglende opfyldelse af
mindstekravene til pitegningernes indheld, f.eks.
manglende forbehold over for ulovligheder i &rs-
regnskabet. Hvor sddanne mangler konstateres, pdta-
les forholdet skriftligt over for selskabet og re-
visor med anmodning om iagttagelse af de pigaldende
mindstekrav ved fremtidig regnskabsaflazggelse. Er
forholdet af vasentlig betydning, vil anmeldelse
til industriministeriet med henblik pa indbringelse
for revisornavnet kunne komme pi tale.

En yderligere sanktionsmulighed fglger af lov nr.
283 af 9. juni 1982, § 2, stk. 3, der giver overre-
gistrator mulighed for at afs=ztte revisorer i an-
partsselskaber, safremt disse hverken er statsauto-
riserede eller registrerede og udviser for stor
mangel p& regnskabskundskab.

Hvor mangler vedrgrer lovens krav til oplysning,
opstilling og sammenlignelighed, péatales forhcldet
skriftligt, og selskabet opfordres til at iagttage
de overtrddte bestemmelser ved fremtidig regnskabs-
aflzggelse. Sagen afsluttes herefter fra registe-
rets side. Den kan dog f& betydning ved gentagne

overtredelser i1 selskabets senere Arsregnskaber.

Kun sj®ldent cpfordres selskabet til at indsende
supplering eller til direkte at omgeore Arsregnska-
ber. Omggrelse af &Arsregnskaber undlades 1 videst
muligt omfang, jfr. § 12 i bekendtgerelse nr. 611
af 3. decenber 1982.

Overtredelse af regler i kapitalbeskyttelsesinter-

esse eller forbud mod l&nedispositioner m.v., pa-
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tales skriftligt i et vist omfang. Her opfordres
selskabet til at berigtige overtradelsen dels ved
tilbagefegrelse af uloevlige dispositioner, dels ved
korrektion af bogfegring med henblik pa udtrykkelige

korrektioner i drsregnskabet for nazste regnskabsir.

Er der tale om overtrazdelse af lovens mindstekrav
til beogfering, vil registeret i de tilfalde, hvor
man bliver bekendt med overtradelsen, patale for-
holdet skriftligt og anmcde om berigtigelse med
henblik pa fremtidig regnskabsfering.

7.3.4. Szrligt om ldn m,v. til selskabsdeltagere
og ledelsesmedlemmer,

Aktionzr- eller anpartshaverldn har som feplge af
deres mengde hidtil spillet en ster reclle i regi-
sterets praksis.

En meget stor del af disse 13n er efter registerets
erfaringer udtryk for en sammenblanding af sel-
skabsdeltagernes og selskabets formueforholid. Der
kan dels vzre tale om tilfzlde, hvor ledelsesmed-
lemmer med bestemmende indflydelse over selskabet
uden hensyntagen til selskabets finansielle eller
likviditetsmessige stilling haver midler fra sel-
skabet. I andre tilfzlde sammenblandes investe-
rings- og finansieringshandler og tilmed drifts-
handlinger hidrerende fra selskabet og den person-
lige sfzre. 0Ofte er dispositionerne regnskabsm®s-
sigt organiseret under betegnelsen '"mellemregnine
ger", hvorved ofte forstds blandingskonti, hvori
kan vare optaget dispositioner hidrerende fra sel-
skabets udlzg for selskabsdeltagere eller ledelses-
medlemmer, lg¢n fra selskabet til de samme personer,
og andre mulige dispositioner i selskabet eller
perscnens faver. Ofte vil s3danne konti vare ret
uoverskuelige, Registeret har i almindelighed skre-

det ind over for siddanne mellemregninger i selska-
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bets faver, ogsd under henvisning til det nu ind-
tridte fuldstendige léneforbud.

Mellemregninger af ovennzvnte art giver ofte anled-
ning til vanskeligheder, fordi ldntageren ikke har
mulighed for at tilbagebetale l8net og ofte Iikke
betaler renter, hvilket medfgrer, at selskabet 1li-
der tab, fordi det har mittet kebe likviditet hos
et pengeinstitut og m& svare renter herfor. Det kan
ikke udelukkes, at man ved en nejere granskning i
visse af disse +tilfalde ville kunne konstatere
overtredelse af straffelovens bestemmelser om man-
datsvig eller eventuelt skyldnersvig. Der vil ogsi
kunne vare tale om overtrezdelse af anpartsselskabs-
lovens § 54 og anpartsselskabslovens § 36, hvoref-
ter der kreves redelig forretningsskik og forsvar-
lig formueforvaltning, og som er sanktioneret med
bpdestraf 1 selskabslovene.

Efter ®mndringerne i 1982 af aktieselskabslovens §
161 og anpartsselskabslovens § 131 er manglende
tilbageferelse af ulovlige ldnedispositioner m.v.
blevet en tilstandsforbrydelse og som sidan uforal-
delig.

Registeret har efter sin hidtidige praksis, efter
at et ulovligt 1lin eller sikkerhedsstillelse er
erkendt ved gennemgangen af Arsregnskabet, kunnet
bevirke en betragtelig del af de erkendte ulovlige
l4n tilbagefort alene wved henvendelse til selska-
bet.

7.3.5. Statistik.
Til brug for skriftlig besvarelse af folketings-
spprgsmdl nr. 8 613 af 9. februar 1583 om, hvor

mange regnskaber for aktieselskaber, der er afleve-
ret til aktieselskabs-registeret 1 rette tid for
Arene 1679, 1980, 1981 og 1682, og hvor mange der



- 61 =

endnu mangler for de pdgaldende &r, har aktiesel-
skabs-registeret oplyst fglgende:

"Registeret er pd det nuvarende stade af regi-
sterets EDB-udbygning ikke 1 stand til at be-
svare spegrgsmalene.

Til illustration af det tempo, i hvilket &drs-
regnskaberne indgdr 1 registeret, har man 1
nedenstdende tabel anfert antallet af arsregn-
skaber, der er indgiet i de navnte &r, hvad
enten regnsksberne er retitidigt indsendt eller
indsendt med forsinkelse. Endvidere er oplyst
antallet af selskaber, der er rykket, sambt
antallet af tvangsbederesclutioner og anmod-
ninger om tvangsoplesning i de samme 3ar.

Tallene ber ses pd baggrund af antallet af re-
gistrerede selskaber. Da nystiftede selskaber
imidlertid ferst er forpligtet til at indsende
regnskaber mellem 1 og 2 &r efter stiftelsen,
er antallet af registrerede selskaber tillige
vist for Adrene 1977 og 1978:

1979 1680 1981 1382

Indsendte Ars-
regnskaber 58.359 43.684 A47.794 48,583

Rykkede selskaber 23,732 24,105 25.G40 33.013

Tvangsbpdereso-

lutioner 306 1.020 1.470 2.243
Tvangsoplesnings-—

anmodninger 633 270 251 b2
Antal sel-

skaber

ultimo

aret: 1977 1978 1979 1980 1881 1982

yh . 255 £9.234 53.201 55.912 €0.351 63.G18

Tallene omfatter bade aktie- og anpartsselskaber.
En opdeling af materialet pd de 2 selskabstyper er
ikke mulig med den foreliggende statistik.

Opmarksomheden henledes pa, at en sammenligning
mellem antal indsendte regnskaber og antal regi-
strerede selskaber i et bestemt &r vil indebare en
rezkke fejlkilder. Her kan sdledes n=vnes, at antal-
let af indsendte regnskaber ogsid indeholder regn-
skaber, der er indsendt for sent fra de foregédende
&r. hntallet af disse foreligger ikke sarskilt. Som
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fplge af, at rykningsproceduren { de tidligere &r
har varet mere langvarig og som fplge af et efter-
sl®zb af regnskaber fra tiden fer rykkersystemets
etablering i 1978/79, antages antallet af gamle
regnskaber at udgere en stegrre andel i drene op til
1981, pd hvilket tidspunkt man afkortede ryknings-
proceduren. I rykkersystemets fe¢rste par ar omfat-
tede indsendelse og rykning flere Arsregnskaber for
hvert selskab.

Derfor ma tallene for 1982 antageligt indeholde en
aterre andel af nye Arsregnskaber end de tidligere
ar.

Medens de fleste selskaber, der blev rykket ferste
gang 1 1979-1980, har reageret ved indsendelse,
synes antallet af selskaber, der har modtaget flere
rykkere og begderesolutioner, at vare steget betrag-~
teligt i 1981 og iszr 1 1982, hvilket formentlig
hznger sammen med udviklingen 1 konjunkturerne,
idet registeret har erfaring for, at selskaber, det
gar daérligt for, ofte undlader at indsende regnska-
berne.

Antallet af tvangsbegderesocluticner og oplgsnings-
anmodninger kan give et billede af, hvor mange sel-
skaber, der har udskudt regnskabsindsendelsen si
lenge, som systemet tillader. Denne mulighed er dog
i lgbet af 1982 indsnavret betydeligt som felge af
forkortelsen af rykkerproceduren.™

I notat af 24. februar 1983 vedrgrende statistiske
oplysninger om sagsbehandling 1 regnskabsafdelin-
gen, har aktieselskabs-registeret endvidere oplyst
felgende:

"Registeret har pd basis af Regnskabsrykkersy-
stemet (RR) kunnet lgse mindre statistikopga-
ver i tilknytning til regnskabskontrollen.

Ved en optelling af antal sager for perioden
20. august 1981-31. december 1982, der dog
alene vedrorte &arsregnskaber m.v. for kalen-
deriret 1980 og fremefter, og af tekniske
grunde med fradrag af oplysninger vedre¢rende
selskaber, der 1 mellemtiden var oplgste,
fremgik konstatering og patale af felgende
forhold i de regnskaber, som blev undersggt:

Lidn i strid med aktieselskabslovens §
115/ anpartsselskabslovens § B84 ...... 5183

Manglende overholdelse af bogfgringsbe-
stemmelser, intern regnskabscorganisation
MaVe tuunonesonecoannsssnssnassannnens 237
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Mangler vedrgrende revision c.lign. .,.... 118

Overtraedelse af bestemmelser com overskuds-
fordeling m.v. ...ceennns iremraas censrreaa 15

Pitale af mangler vedrgrende regnskabsop-
stilling og oplysningsintensitet ......... 69

For disse forholds vedkommende er 2922 slutftet
med resultat, medens 29 er henlagt definitivt.

I den omhandlede periocde blev 67141 Arsregn-
skaber m.v. behandlet."

Der foreligger ikke tilsvarende statistik for se-

nere ar.
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Kapitel 8

Granskning.

8.1. Dansk ret,

I det fre¢lgende beskrives granskning som et af de
midler, der kan bringes 1 anvendelse til kontrel
af, hvorvidt en virksomhed 1 en given sammenhang
har handlet i strid med lovgivningens krav eller
almindelige forretningsmessige standarder. Der er
herved dels tale om aktieselskabs-registerets mu-
ligheder for at pase overholdelsen af selskabs- og
regnskabslovgivningen, dels om en deltagerminceri-
tets mulighed for at f& indsigt i forvaltningen af
et selskabs midler. Til sammenligning beskrives
endvidere i afsnit 8.2 de britiske regler om

granskning og undersggelse af selskabers forhold.

8.1.1. Aktieselskabs-registerets tilsynsmulighed.

I 1923-24 udtalte handelsministeren ved forelmggel-
se af de ferste af de forslag, der fe¢rte til aktie-
selskabsloven af 1930:

"Men Jjeg ensker at fremhave, at aktieloven
ikke er ft®nkt som en tilsynslov, man vil give
vigse regler i forskellige henseender, men man
vil ikke give en tilaynslov"™. (Rigsdagstiden-
de, Landstingets forhandlinger, spalte 683},

Aktie- o©g senere anparisselskabslcvens system var
herefter, at en rzkke bestemmelser omhandler for-
hold, der er undergivet anmeldelses- og registre-
ringspligt. Aktieselskabs~registeret er her befg-
jet til at pidse, at lovpligtige anmeldelser Iindgi-
ves, samt at obplysninger 1 sidanne anmeldelser er
korrekte, herunder at der ikke foreligger en cover-
trazdelse af loven.
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Er der derimod tale om overtrazdelse af bestemmel-
ser, der ikke er forbundet med anmeldelsespligt, mé
der geres et efterfplgende civilt eller strafferet-
ligt ansvar g=ldende, Jjfr. aktieselskabslovens §
140 og § 161, stk. 1, samt anpartsselskabslovens §
110 og § 131, stk. 1.

I de almindelige bemzrkninger til aktie- og an-
partsselskabslovenes kapitel 19 om anmeldelse og
registrering m.m. anferes i 1973 fglgende om regi-
sterets opgaver:

"Ligesom efter 1930-loven skal aktieselskabs-
registeret efter forslaget principielt vare en
registreringsmyndighed og ikke nogen kontrol-
lerende eller tilsynsferende myndighed som for
eksempel forsikringsridet og tilsynet med ban-
ker og sparekasser. I modsstning til s&danne
tilsynsmyndigheder skal aktieselskabs-registe-~
ret ikke udgve nogen kontrol med de ansvarlige
selskabsorganers forsvarlige iedelse. Som re-
gistreringsmyndighed har aktieselskabs-regis-
teret til opgave at registrere cg bekendtggre
de anmeldelser om oprettelse af nye aktiesel-
skaber og om =mndringer i bestdende aktiesel-
skaber, som bestemmelserne i forslagets §§
155, 156 og 151 pdlsgger selskaberne pligt til
at indgive. At aktieselskabs-registeret dog
ikke skal registrere anmeldelserne uden forud-
gidende prgvelse, fremgdr af forslagets § 157,
hveorefter registrering skal n=gtes, sifremt
anmeldelsen lider af fejl eller mangler, der
ikke kan afhj®lpes. Akt{ieselskabs-registeret
skal herefter pise, at det anmeldte fremtres-
der som vzrende 1 overensstemmelse med lovens
forskrifter, d.v.s. at lovens praceptive reg-
ler er iagttaget, og at vedtzgternes bestem-
melser er fulgt."

Med aktie- og anpartsselskabslovene af 1973 fik
overregistrator hjemmel til at afkrazve anmelderen
de oplysninger i pvrigt, som er npdvendige for, at
der kan tages stilling til, om loven og selskabets
vedtzgter er overholdt. Efter sin placering 1 ak-
tieselskabslovens § 155, jfr. § 156, og anpartssel-
skabslovens § 125, jfr. § 126, var bestemmelsen
oprindelig kun tznkt anvendt i forbindelse med an-
meldelser. Ved lov nr. 282 og 283 af 9. juni 1982
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om @ndring af aktie- og anpartsselskabslovene bhlev
bestemmelsen om oplysningspligt udskilt til en
selvstendig bestemmelse (aktieselskabslovens § 156a
og anpartsselskabslovens § 126 a), jfr. nu ogsa lov
om erhvervsdrivende fonde § 57, stk. 3. Derved har
man ¢nsket at klargere, at bestemmelsen generelt
giver overregistrator hjemmel til at afkrave et
selskab sddanne oplysninger, som er ngdvendige for
at konstatere, om loven cg selskabets vedtagter er
overholdt.

Registeret har normalt ikke mulighed for atf kon-
trollere, om realiteterne svarer til anmeldelsens
indhold, eller at pise overholdelsen af selskabs-
retlige eller andre bestemmelser, som ikke ferer
til anmeldelse og registrering., Sifremt en mangel-
fuld anmeldelse berigtiges, eller en lovpligtig =n-
dringsanmeldelse ferst indgives efter pakrav, kom-
mer efterfolgende sanktioner normalt ikke p& tale.
Aktieselskabs-registeret er heller ikke tildelt si-
danne befgjelser, som er ngdvendige for udevelse af
en generel tilsynsmyndighed.

I det omfang bestemmelser i selskabslovgivningen
npdvendigger en videregiende bedemmelse, benyttes
bestemmelsen om oplysningspligt til at tilvejebrin-
ge det forngdne beslutningsgrundlag. Dette g=lder
sdledes den ved lov nr. 283 af 9., juni 1982 om a&n-
dring af anpartsselskabsloven indsatte § 85 a om
kapitaltab, der samtidig udvider aktieselskabs-re-
gisterets opgaver 1 betydelig grad i forhold til de
traditionelle selskabsretlige opgaver. Administra-
tionen af anpartsselskabslovens § 85 a kan i for-
hold til anpartsselskaber med utilstrakkelig egen-
kapital indebzre afggrelser om fristfastszttelse
for kapitalsanering baseret pd driftsgkonomiske
vurderinger af tilsynslignende karakter.
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I lov nr. 286 af 6, juni 1984 om erhvervsdrivende

fonde gives aktieselskabs-registeret i forhold til
erhvervsdrivende fonde karakter af tilsynsmyndig-
hed. Efter § 37 kan overregistrator palagge revisor
at give oplysninger om fondens forhold, og efter §
59 kan overregistrator udpege €én eller flere
granskningsmend til granskning af n#rmere angivne
forhold vedrgrende en erhvervsdrivende fond, dens

forvaltning eller regnskaber.

Det fremgir af bemarkningerne til granskningsbe-
stemmelserne, at granskningen ogsa kan inddrage
dattervirksomheders forhold, og at dattervirksomhe-
dens bestyrelse og direktion har tilsvarende for-
pligtelser over for granskningsmendene som over for

moderfonden.

Aktie- og anpartsselskaber, der er datterselskaber
af en fond, vil indirekte saledes vere undergivet
et tilsyn, mens dette ikke vil vere tilfsldet, hvis
de samme selskaber har f.eks. et aktie- eller an-

partsselskab som moderselskab.

I evrigt siges der felgende i beazrkningerne til
lovforslaget (ad § 56}, der er identisk med betznk-
ning nr. 970/1982 s. 124, om betingelserne cg frem-
gangsmdden for granskning (lovforslagets paragraf-
henvisninger er suppleret med den endelige lov-

teksts paragraffer i parentes):

"Finder overregistrator efter gennemgangen afl
fondens arsregnskab eller af andre grunde an-
ledning til at fi klargjort visse forhold ved-
rgrende fonden, kan han efter stk. 1 ivarksat-
te en granskning af narmere angivne forhold
vedrgrende fonden, dens forvaltning eller
regnskaber. Granskningsinstituttet er imidler-
tid omkostningskravende og af indgribende ka-
rakter for fonden, hvorfor man feorudsztter,
at det kun bliver anvendt i tilfszlde, hveor der
foreligger vegtige grunde, Overregistrators
afgorelse kan indbringes for industriministe-
ren efter regierne i udkastets § 59, stk. 2,
{62, stk. 2).
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De forhold, som vil kunne foranledige gransk=-
ning, vil ofte vare sddanne, som kan medfore
erstatnings- eller strafansvar. Men granskning
vil tillige kunne bringes 1 anvendelse til
opklaring af visse regnskabsmzssige eller for-
retningsmessige dispositioner, selvy om der
ikke er grund til at antage, at der skulle
kunne geres ansvar geldende. Granskning kan
sdledes vzre motiveret af e¢nsket om at F&
klarhed over, hvorfor fondens gkonomiske stil-
ling er forringet.

Udgangspunktet for formuleringen af § 56 (59)
har vzret aktieselskabslovens § 95. Gransknin-
gen foretages af en eller flere gransknings-
mend, der udpeges af overregistrator. I fplge
forslagets stk, 2, der henviser til § 31 (33}
skal bestyrelsen og direkticnen give gransk-
ningsmendene adgang til at foretage de under-
spgelser, som de finder forngdne, samt give
dem de oplysninger og den bistand, der er ngd-
vendig for udfgrelsen af hvervet.

Man har ikke fundet anledning til udtrykkeligt
at foreskrive habilitetsbhestemmelser for
granskningsmand, da overregistrator ved sin
udpegning skal pdse, at de pigzldende er uvil-
dige og har de kvalifikationer, som kraves i
den konkrete sag.

Om granskning og dens resultat skal gransk-
ningsmendene udarbejde en skriftlig beretning
til overregistrator, jfr. forslagets stk. 3.
Overregistrator sender kopi af beretningen til
fondsmyndigheden, industriministeren og Jju-
stitsministeren, jfr. forslagets stk. §.

1 lovforslagets § 58 (51), stk. 1, 2. pkbt.,
forslar wudvalget, at granskningsmendenes hu-
retning alene skal vere offentlig tilgzngelig,
1 det omfang overregistrator bestemmer det.®

Det fremgar af bemarkningerne til § 37 om vevisors
oplysningspligt, ifr., bet. 970/1982 s. 114, at den-
ne skal ses som led i overregistrators mulighnesd for
at pase lovens overholdelse, herunder ved lverksst.

telse af granskning:

"ifplge forslagets § 5S4 (57) péhviler
fondsmyndigheden og overregistrator at dse
overholdelsen af denne lov, En forudssining
herfor er, at der sikres mulighed for at mod-
tage pdlidelige informaticner om fonden og
dens formueforvaltning. Indsendelise af revide-
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rede arsregnskaber m.v. udger det vasentligste
grundlag hnerfor. Overregistrator cg fondsmyn-
digheden b¢r herudover have mulighed for pd en
enkel og uformel midde at skaffe sig yderlige-
re eller supplerende oplysninger om fonden.
Revisor indtager en central rolle som oplys-
ningskilde i kraft af sin stilling som uafhan-
gigt organ med vasentlig indsigt 1 fondens
pkonomiske forhold. Derfor foresléds, at over-
registrator og fondsmyndigheden kan palagge
revisor at give oplysninger om fondens for-
nold. En tilsvarende regel indeholdes i lov om
forsikringsvirksomhed § 190, stk. 2, jfr. ogsa
§ 36, stk. 5, i lov om banker cg sparekasser.

I forslagets § 58 (61), stk. 1, 2. pkt., fore-
slés, &t de oplysninger, revisor afgiver til
overregistrator eller fondsmyndigheden, kun er
offentligt tilgengelige 1 det omfang, overre-
gistrator bestemmer dette.

Det felger af almindelige forvaltningsretlige
grunds®tninger, at fondsmyndigheden eller
overregistrator skal gere fondens bestyrelse
bekendt med revisors udtalelse.

Finder overregistrator efter gennemgangen af
fondens Arsregnskaber, revisors pdtegning pa
regnskabet eller af andre &rsager anledning
til at fa klargjort visse forhold vedrgrende
fondens 1ledelse, kan overregistrator efter
forslagets § 56 (59) iverksatte granskning."

I lighed med aktie- og anpartsselskabslovene er det
i lov om erhvervsdrivende fonde § 57 stk. 3, fast-
sat, at "fondsmyndigheden og overregistrator kan
forlange de oplysninger, der er ngdvendige til va-
retagelse af deres opgaver". Af bemmrkningerne til
bestemmelsen (lovforslagets § 54) fremgar, at der
forudsattes fplgende afgransning af cpgaverne mellem

fondsmyndigheden og aktieselskabs-registeret:

"Fondsmyndigheden skal pdse, at fondens ledel-
se 1kke ved sine dispositicner, herunder ud-
delingspolitik, krenker vedtsgten til skade
for de begunstigede efter formilet. Aktiesel-
skabs-registerets opgaver angar derimod de
regler i lovforslaget, der specielt tager sig-
te pa fondens erhvervsmessige aktiviteter"”,
Endvidere udtales, at "lovforslaget indebzrer
ikke en almindelig adgang for myndighederne
til pd forhand at vurdere hensigtsmessigheden
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ner.,"

I henhold til § 61, stk, 1, er oplysninger, der
meddeles overregistrator efter § 38 og § 57, stk.
3, samt beretninger efter § 59 kun offentligt til-
gengelige 1 det omfang, overregistrater bestemmer
det, Dette begrundes 1 bemzrkningerne med (lovfor-
slagets § 58, stk, 1),

at for si vidt angdr "erhvervsdrivende fonde,
tillzgges der ud over registreringsopgaverne
aktieselskabs-registeret visse befpjelser, som
ikke findes tilsvarende i1 aktie- og anparts-
selskabslovene, og hvorved aktieselskabs-re-
gisteret kan komme i1 besiddelse af oplysninger
om forretningsmessige og driftsmessige for-
hold, ligesom vedrg¢rende den ikke-erhvervsmes-
sige, legatretlige uddelingspraksis. Selskabs-
lovgivningens offentlighedsprincip ber ikke
gelde for typer af dokumenter eller oplysnin-
ger, som overregistrator kommer i besiddelse
af som led i udevelsen af disse befgjelser."

8.1.2. Minoritetsgranskning.

Efter aktieselskabslovens § 95 og anpartsselskabs-
lovens § 76, kan en aktionar eller anpartshaver pd
en generalforsamling fremsztte forslag om en ektra-~
crdinsr granskning af selskabets stiftelse eller af
narmere angivne forhold vedrgrende selskabets for-

valtning eller af visse regnskaber.

Vedtages forslaget med simpel stemmeflerhed, valger

generalforsamlingen en eller flere granskningsmand.

Vedtages forslaget ikke, men opndr det dog tilslut-
ning fra selskabsdeltagere, som reprazsenterer 25
pcet. af selskabskapitalen, kan en aktionzr eller
anpartshaver anmode skifteretten om at udnavne
granskningsmend. Skifteretten skal dog kun fglge
anmedningen, hvis den findes tilstrzkkeligt begrun-
det.
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I betznkning nr. 540/1869 s. 126 om en fzllesnor-
disk aktieselskabslovgivning anferes:

"Et vigtigt led i den ved udkastet skabte oge-
de beskyttelse for en minoritet er den for
dansk rets vedkommende nye bestemmelse i § 95
om ekstraordinar granskning af et selskabs
forhold. Den er forskellig fra og kan ga ud
over den opgave, som tilkommer revisor efter
de forudgdende regler i kapitel 11. Reglen har
direkte forbillede i den norske AL § 101, men
tilsvarende ordninger er galdende ogsd 1 anden
europeisk lovgivning, ifr. saledes om "Sonder-
priifung” den tyske AL 1965, § 142 ff. og den
pstrigske AL 1965, § 118 ff. Der kan ogsd hen-
vises til den adgang, der efter den engelske
Companies Act 1948, § 164 ff. bestdr for Board
of Trade til efter anmodning af en minoritet,
der reprzsenterer mindst 10 pet. af aktiekapi-
talen, at udnevne en inspecteor med den cpgave
i nzrmere angivet omfang at undersgge et sel-
skabs forhold."

I praksis har selskabslovenes granskning imidlertid
sjzldent v=ret benyttet. Dette hanger formentlig
sammen med, at lovene i feorhold til betznkningen
vesentlig indskrankede minoritetens muliigheder.
Kravet til sterrelsen af den minoritet, der kan
krzve, at skifteretten udnavner granskningsmand,
blev nemlig forhejet fra 10 til 25 pet. af sel-

skabskapitalen.

8.2. Det britiske granskningssystem.

8.2.1. Indledning.

Britisk selskabsret har siden midten af det 19. ar-

hundrede haft regler, hvorefter et selskabs forholgd
kan kraves undersggt af inspektegrer udnzvnt af han-
delsministeriet (i det fplgende betegnet gransk-
ning). Indtil 1947 var adgangen til at krave
granskning dog begrznset til en minoritet af sel-
skabsdeltagere, der reprazsenterede 1/10 af sel-
skahbskapitalen, og granskningsinstituttet havde
derfor i lighed med aktieselskabslovens § 95 og
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anpartsselskabslovens § 76 alene karakter af mino-

ritetsbeskyttelse.

Ved Company s Act 1948 blev adgangen til at feoran-~

stalte granskning fastsat pd feplgende made:

(i) granskning kan under visse omstendigheder
iverksmttes af handelsministeriet pd eget
initiativ,

(ii) den minoritet, der kan Xrzve granskning,
fastszttes til 200 selskabsdeltagere el-
ler som tidligere 1/10 af selskabskapita-
len,

(iii) domstolene eller selskabet selv {(ved sar-
lig beslutning herom) kan krave gransk-
ning.

Efter 1948 ma& granskningsinstituttet betragtes som

led i en almindelig tilsynsbefgjelse,.

Ved Company’ s Act 1967 fik handelsministeren en
diskretionzr befpjelse til at krave et selskabs
forretningsbheger og -papirer fremlagt for embeds-
mgnd fra ministeriet (i det fglgende betegnet un-
dersggelse). Befgjelsen blev indfert for at mulig-
gpre en underspgelse af et selskabs forhold under
diskrete former og med ef begraznset tids- og om-
kostningsforbrug (mens granskning typisk strazkker
sig over et Ar eller mere, kan undersggelse ske pd
en enkelt eller fa uger). Erfaringerne havde vist,
at granskning med deraf feolgende publicitet kan
péfere et selskab betydelig skade, selv om gransk-
ningen ikke fremdrager strafbare, ulovlige eller i
¢vrigt kritisable forhold. Undersg¢gelse kan saledes
afvaerge forhastet iverksattelse af granskning.

Ved Companies Act 1981 foretoges visse tekniske an-
dringer af reglerne om gransknirng.
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Nedenfor vil reglerne for granskning og unders¢ggel-

se blive beskrevet i hovedtrak.

8.2.2. Betingelse for granskning/undersggelse.

Granskning.
Handelsministeriet kan beslutte granskning, hvis én

af fplgende betingelser er opfyldt:

aj der foreligger omstzndigheder, som indicerer:
{i) - at selskabet drives eller har varet dre-
vet med hensigt til at bedrage sine kreditorer
eller en anden persons kreditorer eller pi
anden mide med bedragerisk eller ulovligt for-
midl eller pd en made, der underirykker nogen
del af selskabets deltagere, eller at selska-
bet er stiftet med et bedragerisk eller ulov-
ligt formal, eller
(ii) =~ at personer inveolveret 1 selskabets
stiftelse eller ledelse i den forbindelse har
gjort sig skyldig i bedrageri, lovovertrzdelse
eller i ¢vrigt uredelig forvaltning i forhold
til selskabet eller dettes deltagere, eller
{(iii) - at selskabsdeltagerne ikke har fiet de
oplysninger om selskabets forhold, som de med

rimelighed kan forvente,

b) en minoritet som nevnt ovenfor under 4.2.1.
(ii) fremsztter krav om granskning og det
godtgeres, at kravet er rimeligt begrundet,

e) en domstol trazffer bestemmelse om granskning,

d) der 1 selskabet trzffes serlig beslutning cm
granskning,

e) der er rimelig grund til at antage, at de op-
givne aktionarforhoid ikke svarer til det re-
elle ejerskab af eller kontrol over et selskab

(strdmandsforhold),
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f) hvis der foreligger omstandigheder, der indi-
cerer, at reglerne om direktgrers og disses
nartstaendes deltagelse 1 aktie- eller an-
partstransaktioner eller besiddelse af aktier
eller anparter 1 selskabet eller forbundne
selskaber, er overtradt,

g) ved frivillig likvidation, hvis det af en lik=~
vidatorrapport til anklagemyndigheden fremgér,
at selskabsledelse eller -deltagere kan have
begidet strafbar lovevertrzdelse, og anklage-
myndigheden overgiver rapporten til handelsmi-
nisteriet til videre undersggelse. Handelsmi-
nisteriet kan derefter foretage granskning af
det likviderede selskabs forhold.

I tilfeldet, der er nevnt under c}, skal handelsmi-

nisteriet ivarksaztte granskning.

Underspggelse.
Undersggelse kan iverkszttes, hvis der foreligger

gode grunde (good reason) til at krazve et selskabs
forretningsbeger og -papirer fremlagt. Loven defi-
nerer ikke nzrmere, hvornar der foreligger gode
grunde, men 1 praksis antages det at omfatte be-
grundet mistanke om de forhold, der er navnt oven-
for under a. Imidlertid medfgrer lovens manglende
konkretisering af "gode grunde", at beviskravene
til godtgerelse af mistanken er mindre end ved

granskning.

8.2.3. Formidlet med granskning/undersggelse.

34vel granskning som unders¢gelse har til formil at
klarlezgge et faktisk begivenhedsforlgb eller nogle
faktiske forhold i1 et selskab, hvor der er formod-
ning om uregelmmssigheder i den mide, hvorpi sel-
skabet har vazret drevet,
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Det ligger sdledes inden for granskningens/undersog-
gelsens rammer at tage stilling til, hvorvidt der
er tilstrekkeligt grundlag for at fastslid, at visse
faktiske forhold er forekommet, eller at et faktisk
begivenhedsforlegb har fundet sted, samt hvorvidt
meddelte, oplyste og afgivne forklaringer kan anses
for korrekte, Derimod skal granskningen/undersegel-
sen ikke afgere, om der er begdet lovovertrzdelser
eller 1 ¢vrigt udvist kritisabel adfzrd, men alene

tilvejebringe grundlaget for en afgerelse heraf.

En undersggelse har som regel kun selvstandig var-
di, nar det drejer sig om enklere forhold og/eller
mindre selskaber., I andre tilfzlde tjener underso-
gelsen primzrt til at afgere, om der er grundlag
for at iverksette granskning. Undersegelse kan der-
udover anvendes til at kontrollere rigtigheden af
drsregnskaber via den bogfering, som 1ligger til
grund for disse.

8.2.4%, Fremgangsméden ved granskning/undersggelse.

Granskning.,
Handelsministeriet modtager A4rligt flere hundrede

klager over selskaber eller anmodninger om gransk-
ning, og heraf stammer de fleste fra offentlighe-
den, herunder selskabsdeltagere og kreditorer. An-
dre kommer fra politiet, den offentlige anklagemyn-
dighed og andre ministerier., Imidlertid tager
handelsministeriet ogsd pad eget initiativ sager op
pé& grundlag af oplysninger 1 presse, erhvervstids-
skrifter og regnskaber,

Handelsministeriet afger fe¢rst, om der er det for-
ngdne grundlag til at iverksatte granskning, jfr.
ovenfor under B.2.2. Hvis det ikke lader sig gore
pd det foreliggende grundlag, kan de npdvendige
oplysninger sgges ved at ivzrksztte en undersegel-

se. I evrigt md8 det altid overvejes, om sagen kan
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afgeres alene pa grundlag af de oplysninger, som
kan fremskaffes via en underspggelse.

Til granskning af et stort aktieselskab udn®vnes
ofte to inspektegrer, typisk en revisor (chartered
accountant) og en advokat. Et revisorfirma kan sat-
te det store antal medarbejdere pa sagen, som kan
vere npdvendigt. Handelsministeren kan imidlertid
ogsd udnzvne andre personer, herunder medarbejdere
i ministeriet, hvilket sker til mindre omfattende

granskninger.

Handelsministeriet bekendtger udnzvnelsen af in-
spektorerne.

Inspekterernes befgpjelser og pligter er fastsat i

lovgivningen. Ansvaret for granskningens udfgrelse
pahviler alene inspektererne. De beslutter derfor
uafhengigt af handelsministeriet, pad hvilken made
granskningen skal gennemfores. Handelsministeriet
udgiver Imidlertid en vejledning vedr¢rende den
gzldende almindelige praksis (Notes for guidance of
Inspectors appointed under the Ccompanies Act 1548),

Inspektererne er befgpjet til at krave alt materiale
vedrgrende selskabet fremlagt. I det omfang, det er
ngdvendigt af hensyn til underspggelsens formdl, kan
de medinddrage forholdene 1 et andet =zelskab, som
er eller har vzret det underse¢gte selskabs datfer-
ellier modefselskab. Enhver, som er eller kan vare i
besiddelze af oplysninger om selskabet, herunder
savel nuvarende som forhenvarende medarbeidere el-
ler medlemmer af ledelsen samt bankforbindelser,
advokater og revisorer, der er eller har vzret
knyttet til selskabet, er forpligtede £il at afgive
forklaring, eventuelt under vidneansvar, til in-
spektererne, Undladelse af at efterkomme disse for-
pligtelser %an straffes pd samme made som foragt

for retten.



- 78 -

Er der formodning for overtradelse af reglerne om
ledelsesmedlemmers vederlazggelse eller gkonomiske
interesser i selskabet, eller for at ledelsesmed-
lemmer har tilsidesat deres forpligtelser overfor
selskabet, kan inspektgrerne pilagge sadanne ledel-
sesmedlemmer at udlevere alle dokumenter vedrogrende
bpankkonti i ind- og udland, som kan vare af betyd-
ning for afgerelsen af, om overtrmzdelse eller til-
sideszttelse har fundet sted.

Hvis en aktionar forhindrer inspektererne i at fa
adgang til de ngdvendige oplysninger i forbindelse
med granskning af stramandsforhold, kan handelsmi-
nisteriet forbyde overdragelse af de ber¢rte akti-
er, udnyttelse af stemmeret og udbetaling af udbyt-
te.

Resultatet af granskningen skal beskrives i en rap-

port til handelsministeriet. Om reaktions- og pu-
blikationsmuligheder henvises ti}l 8.2.5. nedenfor.

Da granskningen kan strazkke sig over et &r eller
mere, kan der vare behov for at informere handels-
ministeriet om forelgbige resultater, bl.a. for at
politimessig efterforskning straks kan ivzrks=zttes.
Dette kan ske pd inspekterernes eget initiativ ved
uformelt meddelte oplysninger eller mere formelt
som en interimsrapport. Inspektgrerne skal afgive
en interimsrapport, hvis handelsministeriet anmoder
om det.

Granskningsrapporten kan 1 enhver retsforhandling
f¢res som bevis for granskningsinspektgrernes op-
fatteise med hensyn til et hvert spgrgsmal, som be-

handles i rapporten.
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Omkostningerne ved granskningen afholdes af han-

delsministeriet, men med mulighed for regres i fgl-
gende tilfalde:

a) hvis en person domfzldes for en tiltale fordr-
saget af granskningsrapporten eller findes
erstatningsansvarlig i en sag anlagt af han-
delsministeriet i selskabets navn, kan retten
bestemme, at den pigzldends skal betzle alle
eller nogle af udgifterne ved granskningen,

b) hvis et selskab under en erstatningssag anlagt
af handelsministeriet i1 selskabets navn til-
kendes erstatning, skal selskabel betale ud-
gifterne ved granskningen 1 det omfang, de
dekkes af erstatningsbelgbet,

c) (i) hvis en domstol har truffet beslutning om
granskning, er ethvert selskab, som be-
handles 1 rapporten, pligtig at erstatte
udgifterne ved granskningen, mnmedmindre
handelsministeriet bestemmer andet,

(ii) en minoritet af selskabsdeltagere, son
har anmodet om granskning, er pligtig at
afholde udgifterne derved, hvis og 1 det
omfang handelsministeriet bestemmer det.

Hvis rapporten giver anledning til straf-
feretlig tiltale, bortfalder pligten ef-
ter (i)-(ii) til at afholde udgifterne.

Undersggelse.
Som navnt ovenfor under 8.2.3. tjener undersggelse

typisk til at klarlagge, om der er grundlag for at
ivarkseztte granskning. Imidlertid er granskning
bade tids-og resscurcekrszvende, hvorfor man s3 vidt
muligt forsgger at fremskaffe de ¢nskede oplysnin-

ger gennem unders¢gelse, medmindre det pd forhédnd
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er givet, at der er tilstrskkeligt grundlag for
granskning, og at kun granskning kan fremskaffe de
pnskede informationer, eller at informationerne ber
offentliggeres. Til illustration heraf kan nsvnes,
at mens der i 1979 i 4 tilfelde blev ivarksat
granskning, heraf en med vudnazvnelse af eksterne
inspektgrer, blev der ivarksat T4 undersggelser.

Undersggelsen gennemfgres af handelsnministeriet.
Den indebzrer feorst cg fremmest, at selskabet skal
fremlzgge alle ferretningsbeger og -papirer. Dens
verdi afheznger saledes af, at oplysninger heri er
korrekte og fuldstendige, Selskabets medarbejdere
cg medlemmer af ledelsen er dog forpligtet til at
afgive forklaring om indholdet af forretningsbeger-
ne og =-papirerne, men derimod ikke com selskabets
forhold i evrigt. Udtalelser afgivet under en sadan
forklaring kan anvendes som bevis mod medarbe jderen

eller ledelsesmedlemmet.

Hvis handelsministeriet kan godtgere, at der er
rimelig grund til at formode, at der pa visse loka-
liteter findes bgger eller papirer, som skal frem-
lzgges, kan retten afsige kendelse om, at politiet
eventuelt sammen med medarbejdere fra handelsmini-
steriet kan foretage ransagning og beslaglagge de
¢nskede papirer. Det beslaglagte materiale kan til-
bageholdes i op til tre méneder eller, hvis der i
denne periode rejses tiltale, indtil der er faldet
dom.

Det er strafbart at n=gte udlevering af forret-
ningsbpger eller -papirer, at negte at udtale sig
vedrgrende indholdet heraf, at ¢delzmgge, forvanske
eller forfalske dokumenter, som vedrerer selskabets
ejendoms~ eller forretningsforhold, samt at fore-
tage falske indfegrelser 1 sddanne dokumenter, med-
mindre gerningsmanden beviser, at vedkommende ikke

havde til hensigt at skjule selskabets forhold,
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samt at skille sig af med, &ndre I eller foretage
udeladelser af de nzvnte dokumenter i bedragerisk
¢ jemed. Straffen er bede eller indtil to ars f=ng-~
sel eller hegge dele.

8.2.5. Resultatet af granskning/underspggelse.

Granskning.
Inspektorernes rapport kan tilstilles selskabet.

Inspektgrernes rapport kan overgives til anklage-
nyndigheden, hvis der synes at vare grundlag for

tiltalerejsning.

Rapporten kan publiceres for at informere investo-
rer, ansatte og kreditorer om, hvorledes selskabet
har varet drevet., Normalt publiceres rapporter on
aktieselskaber {("public companies"), mens rapporter
om anhpartsselskaber ("private companies™) kun pu-
bliceres, hvis de rejser spegrgsmial af almindelig

interesse.

I stedet for offentliggerelse kan ministeriet give
selskabsdeltagere, revisor og kreditorer samt 1
gvrigt personer, hvis forhold omtales i rapporten,
mulighed for individuelt at erhverve rapporten mod

vederlag.

Rapperten kan give handelsministeriet grundlag for

- at begmre selskabet oplest ved retten, hvis
der efter rapporten foreligger en opl¢sning-
grund {f.eks. at selskabet ikke har pabegyndt
erhvervsavirksomhed inden 1 ar efter registre-
ring eller har suspenderet sin erhvervavirk-
somhed 1 et helt ar, eller at oplesning er
“ret og billig"), eller

- at rejse e¢ivilt sggsmidl 1 selskabets navn,

hvis dette efter rapporten tilsyneladende har
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et erstatningskrav, f.eks. mod et ledelsesmed-
lem, saledes at krenkede selskabsdeltagere
ikke behgver at patage sig sepgsmalsrisikoen.

Rapporten kan ogsa danne grundlag for en legdigere
offentlig debat, eller for overvejelser om &ndrin-
ger af selskabslovgivningen og dennes administra-
tion.

Undersegelse.

Resultatet af en undersggelse md ikke publiceres og
kan derfor heller ikke danne grundlag for offentlig
debat eller information af investorer, ansatte og
kreditorer. Alle oplysninger, der fremkommer ved
undersg¢gelsen, er undergivet tavshedspligt, og ma
derfor heller ikke udleveres til selskabsdeltagere
og kreditorer individuelt uden selskabets samtykke.

Rapporten kan 1 tilfalde af efterfplgende gransk-
ning udleveres til inspektgrerne og derved danne

udgangspunkt for granskning.

Endvidere kan rapporten anvendes af handelsministe-~
riet som grundlag for begzring om oplegsning af sel-
skabet eller civilt sggsmdl i selskabets navn, li-
gesom den kan videregives til anklagemyndigheden
som grundlag for eventuel tiltale.

B.2.6, Statistik.
I perioden 1970-79 er der foretaget 44 granskninger

ved eksterne inspektprer og B8 granskninger ved
handelsministeriets medarbejdere, ialt 132. Disse
granskninger medfgrte underse¢gelse af ialt 191 sel-

skaber {incl. forbundne selskaber),

I perioden 1970-79 er der foretaget ialt 996 under-~
sggelser.
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Kapitel 9

Straffebestemmelser vedregrende bogfgring og

regnskab.

3.1. Borgerlig straffelov.

I relatien til bogfering er szrligt bestemmelserne
i straffelovens § 302 og § 175 af interesse. Disse
bestemmelser vil derfor blive omtalt ferst, hvoref-
ter andre bestemmelser, der kan vere af betydning i
denne sammenheng, gengives 1 den razkkefelge, som
fremgér af straffeloven, og med en kort omtale af
teori og praksis.
Strfl. § 302. "Med bgde eller hazfte straffes
den, der undlader at fe¢re forretningsbeger,
som det ifplge lov pihviler ham at fere, el-
ler ge¢r sig skyldig i grove uordener med hen-
syn til fegrelsen af sidanne bgger eller ved

den ved lov foreskrevne opbevaring af disse
eller deres bilag."

Bestemmelsen omfatter:

1) den fors=ztlige pligtstridige undladelse af at
fegre boger, og

23 det uagtsomme forhold, der er karakteriseret
som grove uordener ved bggernes fe¢relse. Ana-
logisk mA bestemmelsen endvidere antages at

omfatte

3) den forsztlige pligtstridige undladelse af at
fgre bggerne behprigt, og

L) den {(groft) uagtsomme undladelse af at fgre
bgger, jfr. Hurwitz, Juristen 1935 s. 147 fr.



_ 84 -

Ved fastlaggelsen af, hvorndr der foreligger en
pligtstridig tilsidesattelse af pligten til at fere
beger eller at fe¢re dem beherigt, mé& man tage ud-
gangspunkt 1 bogferingslovens bestemmelser, idet
det dog kun er de kvalificerede overtrazdelser af
denne lov, der kan anses for omfattet af straffelo-
ven, mens formelle overtradelser alene mi anses for
strafbare efter bogferingsloven, Der henvises til

kapitel 5.1. om bogferingsloven.

§ 302 fik sin nuvarende affattelse ved straffeloven
af 1930, hvor den aflgste bestemmelsen i § 262,
stk. 2, 1 straffeloven af 1866, hvorefter patale
dog kun fandt sted, ndr kcnkurs eller forhandling
om tvangsakkord uden for konkurs med hensyn til
boet var dbne og det begaredes af nogen af boets

kreditorer, eller ndr almene hensyn Kravede det.

Der ses ikke at foreligge trykte afge¢relser, der
alene vedrgrer overtrmdelse af § 302. Der henvises
i ¢vrigt til UfR 1970.838 V, der er refereret ne-
denfor under omtalen af straffelovens § 175 og UfR
1957.778 H, der er refereret under omtalen af
straffelovens § 296,

Strfl., § 175: "Den, som for at skuffe i rets-
forhold 1 offentligt dokument eller bog, i
privat dokument eller bog, som det ifplge lov
eller s=rligt pligtforhold pdhviler ham at
udfzrdige eller fgre, eller i la=ge-, tandla-
ge-, Jordemcder- eller dyrlzgeattest afgiver
urigtig erkisring om noget forhold, angdende
hvilket erkleringen skal tjene som bevis,
straffes med hefte eller med f=ngsel indtil 3
4r eller under formildende cmztzndigheder med
bepde.

Stk. 2. PA& samme mide straffes den, der i
retsforhold ge¢r bbrug af et siddant dokument
son indeholdende sandhed."

Det 1 § 175 beskrevne strafbare Torhold betegnes
ofte som "intellektuelt falsk™, hvorved forstéas
udstedelse eller brug af et =mgte dokument med et
urigtigt indhold.
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Strafansvar efter § 175 vil kunne pdlmgges den, der
efter bogferingsloven er pligtig at fore boger, og
som forsetligt ferer disse urigtigt. 1 modsetning
£il, hvad der galder for ansvar efter § 171, kraves
efter § 175 ikke, at der er gjort brug af den urig-
tige bogfering; selve fprelsen er strafbar.

Man kan rejse spgrgsmalet, om ogsd et regnskab, der
er resultatet af en bogfering, er omfattet af be-

stemmelsen.

I forarbejderne til § 175 tales om handelsbgpger,
protokoller og lignende som eksempler pa "privat
bog eller dokument"., § 17% mad imidlertid ses i sam-
menhzng med bestemmelsen om dokumentfalsk, § 171. I
denne bestemmelse defineres et dokument som "en
skriftlig med betegnelse af udstederen forsynet
tilkendegivelse, der enten fremtrazder som bestemt
til at tjene som bevis eller bliver benyttet som
tevis for en rettighed, en forpligtelse eller en
tefrielse for en sadan". Kravet om skriftlighed vil
altid vare opfyldt ved et regnskab, ligesom udste-
derbetegnelse vil foreligge, i hvert fald ndr regn-
skabet er underskrevet af revisovr cog/eller firmaets
ledelse. For sd vidt angdr kravebt om en bevisfunk-
tion, ma dette normalt anses for opfyldt wed regn-
skaber, idet formilet med udarbelidelse af et regn-
skab jo bl.a. er at have et tilgengeligt bevis for
virkscmhedens situation, f.ekz. ved udbetaling af
udbytte, tantieme, betaling af skat eller opnieliass
af l3dn eller eksportkredit. I praksis er et under-
skrevet regnskab da ogsd anset for et dokument i
straffelovens forstand, f.eks. i UfR 1977.344, hvor
en reviscr blev demt for bl.a. dokumentfalsk efter
straffelovens § 171 ved at have pafort nogle regn-
skaber, scm han som forretningsferer havde udarbej-
det, revisionspitezninger 1 et andet firmss navn.
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Dette fe¢rer til, at urigtig erkl=ring i et regnskab
om f.eks. stegrrelsen af salgsindtzgter med deraf
felgende forbedring af driftsresultat og status,
egenkapitalens sterrelse eller andre forhold, der
er af betydning ved vurderingen af virksomheden, ma
anses for omfattet af § 175. Indfejer en bestyrelse
elier kasserer urigtige oplysninger, efter at regn-
skabet er revideret og forsynet med revisionspiteg-
ning, m& man cogsid anse revisor som udsteder, og der
vil derfor foreligge dokumentfalsk fra bestyrelsens
eller kassererens side, jfr, straffelovens § 171,
idet der er givet regnskabet et indheold, som ikke
hidrorer fra den angivne udsteder. Dette resultat
er antaget 1 UfR 1316.293, der vedrorte en kasse-
rers rettelse af tallene i sygekassens regnskabsbe-
ger, efter at de var blevet forsynet med revisions-
pidtegning. P4 samme mide vil der, dersom de for
bogferingen til grund liggende bilag er falske el-
ler forfalskes, foreligge overtradelse af § 171,
nédr bilagene hidrgrer fra andre end virksomheden
selv. Hidrgrer bilagene derimed fra virksomheden
selv, vil der foreligge overtrazdelse af § 175. Med
de o¢vennavnte modifikationer vil det formentlig
vere ret sjzldent, at der 1 relation til et regn-
skab forekommer cvertradelse af straffelovens
§ 175. Derimod vil bestemmelsen typisk finde an-

vendelse pi den urigtige bogforing.

Retspraksis:

UfR 1970.838 V: En sparekassedirektgr, som i
strid med tilsynsrddets anvisninger havde til-
ladt en kunde et overtrzk pd ca. 146.000 kr.
péd en kassekredit, demtes for mandatsvig samt
overtradelse af straffelovens § 175 ved 1 for-
bindelse med et eftersyn at have udfardiget
fiktive bilag for indbhetalinger ocg bhogfort
disse pé& kundens konto, der derved blev udlig-
net. Endvidere demtes han for overtradelse af
straffelovens § 302 ved i 7 tilfalde at have
modtaget og bhogfert dakningslese checks samt
foretaget overfe¢rsler, der ikke angik virke-
lige verdier, {60 dages f®ngsel).
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@LD af 20.8.1973 (111 209/1973): En bankassi-
stent degmtes for tyveri og overtradelse af
straffelovens § 175 ved at have tilegnet sig
obligationer til palydende verdi 2,4 mill.
kr., hvorefter han ved hjelp af urigtige bog-
feringsbilag havede 109.000 ¥kr. i renter samt
oppebar et provenu pa 289.000 Kr. ved salg af
en del af obligationerne, (4 Ars fengsel).

Vestre Landsrets dom af 17. november 1983 (S
441/712983): En virksomhedsindehaver demtes for
overtrzdelse af straffelovens § 175, stk. 2,
jfr. stk. 1, ved at have forevist urigtige og
misvisende regnskaber over for 3 pengeinsti-
tutter i forbindelse med forhandlinger om lén
og kreditter. Regnskaberne, der var udarbejdet
pad grundlag af urigtig bogfering, indeholdt u-
rigtige oplysninger om vardien af varelageret,
sterrelsen af tilgodehavender og geld n.v,
(fzngzel 1 1 &r 6 maneder)}.

Strfl, § 125: "Med bpde, hafte eller med feng-

sel indtil 2 4r straffes den, som - - = =

2) tilintetgegr, forvansker eller bortskaffer
genstande af betydning for en offentlig
underspgelse eller udsletter en forbrydel-
ses spor.

Stk. 2. Den, der foretager de navnte handlin-
ger for at unddrage sig selv eller nogen af
3ine nermeste fra forfelgning eller straf,
straffes ikke."

Formdlet med denne bestemmelse er at beskytte
strafforfplgningen ved at kriminalisere handlinger,
der sigter til at hindre opklaringen af forbrydel-

ser.

Ordet "genstande" omfatter ikke blot ting, men ogsid

dokumenter, f.eks. checks, boghoclderikort, etec.

Der hersker i teorien en vis uenighed om, hvorvidt
tilintetgprelse af bevismateriale kun er omfattet
af bestemmelsen, nir en offentlig undersegelse er

pabegyndt.

Bestemmelsen i stk. 2 om straffrihed, dersom bevis-
pdelzggelsen sker for at unddrage sig selv eller
sine nermeste fra straf, rejser spergsmi3let om for-
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holdet til straffelovens § 302, der palsgger den,
der undlader at fere forretningsbeger eller gor sig

skyldig i grove uordener herved, strafansvar.

I straffelovskommissionen af 1917 s bet®nkning sp.
236, bemmrkes, at det 1 modsatning til tidligere
straffelov nu er udtrykkelig udtalt, at straf ikke
finder anvendelse pa den, der foretager de I stk, 1
negvnte handlinger for at unddrage sig selv for
straf. Dette havde hidtil vsret antaget som noget,
der fulgte af almindelig strafprocessuelle grund-
setninger, men man fandt det rigtigere at optage en

regel dercem i straffeloven.

1 forhold til § 125, stk. 2, jifr. stk. 1, nr. 2, md
§ 302 ses som en specialregel, En person, der bort-
skaffer bilap uden at noget tyder pd, at dette gp-
res for f.eks. at skjule en berigelsesforbrydelse,
vil derfor Kunne straffes for overtrazdelse af § 302
pd trods af § 125. Er omvendt bertskaffelsen bevi-
seligt sket for at skjule f.eks. et underslsb, vil
der kun kunne straffes for underslabet, men ikke
ogsa for overtradelse af § 302,

Retspraksis:

UfR 1943.3013 VL. En bogholder hos en bilfor-
handler havde foretaget en del rettelser i
forretningens debitorkartotek for at skjule
sin principals wulovlige handel med bildesk.
Tiltalen var rejst efter straffelcovenz § 179,
men forholdet henfgres af landsretten under §
125, stk. 1, nr. 2.

UfR 1965.176 VL. En hazler blev tiltalt for
overtradelse af § 125, stk, 1, nr. 2, ved ef-
ter tyvens anholdelse at have tilintetgjort en
del krydsede checks., Retten fandt forholdet
omfattet af § 125, stk., 1, nr, 2, men handlin-
gen ansdés for straffri efter bestemmelsen i
stk., 2.

Strfl, § 15%: "Misbruger i evrigt nogen, som
virker i offentlig tjeneste eller hverv, =sin
stilling til at kranke privates eller det of-
fentliges ret, straffes han med begde eller
hzfte, Sker det for at skaffe sig eller andre



- 8y -

uberettiget fordel, kan fengsel indtil 2 Aar
anvendes."

Denne bestemmelse er et supplement til de foransta-
ende bestemmelser 1 strfl, kap. 15, {(§§ 144 rry},
der alle omhandler konkrete former for tjenestemis-
brug.

I motiverne til bestemmelsen har straffelovskommis-
sionen af 1917 i betankningen sp. 257 udtalt, at
man har "anset det for gnskeligt, at der haves en
sddan almindelig bestemmelse, for at der ikke skal
savnes hjemmel til at straffe tjenesteforseelser,
der ikke kan henfgres under de s=zrskilt omhandlede
forbrydelser, og fordi det efter forholdets natur
vanskelipgt kan lade sig gore at give specielle reg-
ler for alle de former, under hvilke misbrug af
offentlig tjeneste eller hverv kan finde sted." P&
trods af bestemmelsens meget brede formulering, har
det dog ikke vzre hensigten at straffe en hvilken
som helst form for tjeneszteforseelse. Bestemmelsen
omfatter kun forsztlige pligtstridige forhold. End-
videre skal der vere tale om "misbrug", d.v.s., at
forholdet skal vere af zrovere karakter for at fal-
de ind under bestemmelsan. Mindre grove udnyttelser
af tjenestestilling, som f.eks. misbrug af tjene-
stebil i privat ¢jemed, henhée¢rer normalt under dis-
cipliner forfelgning og falder saledes udenfor §

195,

§ 155, 2. pkt., skerper straffen, sifremt der er
handlet for at skaffe sig eller andre uberettiget
fordel. "Fordel" omfatter i denne forbindelse sdvel

pkonomisk som ikke-gkonomisk fordel.

Straffelovens kap. 16 omfatter efter reglernes ord-
lyd kun personer, der =2nten er offentligt ansatte
eller som handler 1 medfer af offentlige hverv. En

rekke sarlove har imidlertid udvidet anvendelsescm-
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radet til ogsa at omfatte personer, hvis virksomhed
krzver sutorisation i henhold til loven. Eksempel-
vis kan nzvnes, at advokater og revisorer er omfat-
tet af kap., 16°s bestemmelser,

Retspraksis:

UfR 1951.376 @. En revisor havde i1 en klients
regnskaber optaget fiktive kreditorposter med
den virkning, at klientens skattepligtige ind-
komst og formue formindskedes.

Daﬁmt): for overtradelse af § 155, {14 dages h=af-
te. .

@stre landsrets dom af 1. juli 1983 (16. afd.
a.s.l. 1-2/1682).

En reviscr 1 to sterre entreprengrvirkscmheder
blev de¢mt for overtrzdelse af § 155 ved at
have givet blank pitegning pad virkscmhedernes
regnskaber, hvorl der var foretaget udockumen-
terede opskrivninger, ligesom der var udeladt
nedskrivninger, hensattelser til impdegaelse
af aktuelle forpligtelser, etc., alt med den
virkning, at virksomhedernes egenkapital ife¢l-
ge regnskaberne udgjorde et 1 vmsentlig grad
ukcorrekt belgb. Endvidere dgmt for overtrzdel-
se af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, idet
han vidste, at regnskaberne ville blive focre-
lagt bestyrelsen for virksomhederne samt bank-
forbindelser m.v.

Revisoren blev idemt en betinget straf pd 9
mdneders fzngsel. Derimod blev en pastand om
frakendelse &af autorisationen ikke taget til
fplge, idet landsretten ansid det for betznke-
ligt at fastsld, at de begdede forhold pid dom-
mens tidspunkt kunne begrunde en narliggende
fare for misbrug af stillingen som reviscr,

Kgbenhavns byrets 17. afdelings dom af 1.
marts 1985 (sag nr. 2950/1981). En statsautoc-
riseret revisor og en medrevisor var tiltalt
for overtrazdelse af § 155 ved at have givet
blank pdtegning pd et darsregnskadb for et ad-
ministrationsselskab, uagtet der kun var sket
en meget begrenset og mangelfuld bogfering,
hvorunder et betydeligt belgb blev indtzgts-
fort 1 selskabet uden hjemmel 1 administra-
tionsaftalerne. Administrationsselskabets di-

rekter cog hovedaktionar blev tiltalt for med-
virken til overtradelse af § 155.

Den statsaubtoriserede revisor og direktgren
blev domfzldt. Revisoren fik 40 dages h=zfte
betinget. Han blev ikke frakendt sin autorisa-
tion. Medrevisocren blev frikendt.

Strfl, § 157: "Samme straf (bgde eller hefte,
jfr. § 158) finder anvendelse, nir nogen, som



virker i offentlig tjeneste eller hverv, gor
sig skyldig i grcv eller g¢ftere gentagen for-
sgmmelse eller ske¢deslepshed 1 tjenestens el-
ler hvervets udfgrelse eller 1 overhcoldelsen
af de pligter, wsom tjenesten eller hvervet
medfgrer,."

Bestemmelsen omhandler 1 modsatning til § 155 den
uagtsomme tjenesteforsaelse. For at der kan straf-
fes, md uagtsomheden enten kunne betegnes som grov
eller oftere gentagen, d.v.s. at forseelsen skal

vere sket mindst 3 ganyge.

Udenfor § 157 falder hverv, der hviler pid coffent-
lige valg.

Retspraksis:

UFR 1969.782 §: En revisor demtes for overtr®-
delse af § 157 ved uden behgrig underspgelse
at have forsynet en fabrikants regnskaber gen-
nem flere Ar med «n attestation, der var egnet
£il at fremkalde den vildfarelse, at han i det
vesentlige indestod for reghskabernes rigtig-
hed. Straffen fasisattes til 40 dagbeder & 200
kr. Retten til at udegve revisorvirksomhed fra-
kendtes ikke.

UfR 1978.263 @: En revisor havde uden at fore-~
tage narmere revision af en advokats bogholde-
ri attesteret advokatens urigtige indberetnin-
ger il advokatridet om klienttilsvar. Degmt
for overtrazdelse af § 157. Da revisoren samti-
dig frakendtes retten til at virke som selv-
stendig revisor, og da en del af forholdet var
begaet forud for en allerede Idgmt bpde pa
8,000 kr., fastsattes straffen jfr. strfl. §§%
87 og 89 til 14 dagbpder & 200 kr.

Kgbenhavns byrets dom af 11.12.1980:

Revisor havde i % tilfelde attesteret indbe-
retninger om klienttilsvar til trods for, at
bogferingen ikke var ajourfert, ligesom der
ikke var fort nogen egentlig klienttilsvarkon-
to. Idemt Y40 dagbsder & 200 kr. i medfer af §
157.

Strfl. § 163: "Med samme straf som i § 162
anfert (bede, hafte eller fengsel i indtil 4
mdr.) straffes dea, som i ¢vrigt til brug for
retsforhold, der vedkommer det offentlige,
afgiver urigtig skriftlig erklering eller

skriftlig bevidner noget, hvorom han ingen
kundskab har."
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Bestemmelsens typiske anvendelsesomride er urigtige
oplysninger afgivet overfor en offentlig myndighed
i feorbindelse med erhvervelse af kgrekort, pas og
lignende samt over for socialkontorer og arbejds-
lgshedskasser 1 forbindelse med anmodninger om bi-
stand. Reglen vil ogsa kunne finde anvendelse ved
urigtige oplysninger om virksomhedsforheold, herun-
der virksomhedens ¢konomi, over for en offentlig
myndighed eller institution i forbindelse med fri-
tagelse for en forpligtelse eller opnaelse af of-
fentlig stette, Sesrlovgivningen regulerer dog i
vidt omfang udtemmende disse forheld. Urigtige op-
lysninger til skattemyndighederne er eksempelvis
bl.a. reguleret i skattekontrolloven.

Der ses ikke at vere trykt praksis om anvendelse af
§ 163 i forbindelse med urigtig eller mangelfuld
bogfering, ligesom statsadvokaten for szrlig gkcno-
misk kriminalitet heller ikke har praksis vedror-
ende bestemmelsen.

Strfl. § 171: "Den, der gor brug af et falsk
dokument til at skuffe i retsforhold, straf-
fes for dokumentfalsk.

Stk., 2., Ved dokument forstds en skriftlig med
betegnelse af udstederen forsynet tilkendegi-
velse, der enten fremtrazder som bestemt til
at tjene som bevis eller bliver henyttet som
bevis for en rettighed, enforpligtelse eller
en befrielse for en sidan.

Stk. 3. Et dokument er falsk, n&r det ikke
hidrgrer fra den angivne udsteder, eller der
er givet det et indhold, som 1ikke hidrerer
fra denne."

Strfl. § 172: "Straffen for dokumentfalsk er
fengsel, der i tilfelde af, at dokumentet an-
giver sig at indeholde en offentlig myndig-
heds afggrelse, eller at det er en offentlig
forskrivning, en c¢heck, veksel eller andet
til almindeligt omle¢b bestemt dokument eller
en testamentarisk bestemmelse, kan stige til
B8 Ar.

Stk. 2. Er dokumentet efter sin beskaffenhed,
eller er forfalskningen eller det, som derved
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sg¢ges opndet, af underordnet betydning, eller
har den skyldige Ikke tilsigtet at pifgre an-
dre nogen skade, sdsom nir ¢jemedet alene har
veret at gennemfgre et berettiget eller at
afvarge et uberettiget krav, er straffen bg-
de, hzfte eller fangsel indtil 1 4r."

Dokumentfalskbestemmelzen er rigt behandlet 1 den
strafferetlige teori, se Vagn Greve m.fl: Kommente-
ret straffelov, spec. del med henvisninger, og en
meget anvendt bestemmelse 1 praksis.

Kort kan nzvnes, at dokumenter opdeles i hensigts-
dokumenter, der efter ceres indhold "fremtrsder son
bestemt til at tjene som bevis", f.eks. skeder,
kvitteringer, checks ete. og lejlighedsdokumenter,
d.v.s. dokumenter, der ikke pd forhidnd er tiltankt
nogen bevisfunkticn, men som konkret tillzgges en
sddan, f.eks. et privat brev, der anvendes som be-

vis 1 en arvesag.

Det falske dokument skal bruges til at skuffe 1
retsforhold, for at forholdet er strafbart. I be-
grebet "skuffe" ligger, at dokumentet skal vzre
anvendt under foregivelse af, at det er =gte. Hvor-
vidt den, som dokumentet anvendes overfer, rent
faktisk lader sig narre, er uden betydning for
strafbarheden. Med kravet om, at der skal foreligge
et M"retsforhold", udelukkes de tiifszide, hvor et
falsk eller forfalsket dokument anvendes f.eks. for
at prale eller lignende. Formalet med anvendelsen
af et falsk dokument er i ¢vrigt uden betydning for
strafbarheden. O0fte vil der ved brugen vere forszt
til at opnd en uberettiget vinding. I disse tilfal-
de straffes ikke samtidig for bedrageri, da der i
strafferammen for dokumentfalsk er taget hensyn til
samhgrigheden med bedrageri. Sker dokumentfalsk
derimod for at skjule et allerede begdet bedrageri
eller en anden berigelsesforbrydelse, straffes for
overtrazdelse af begge bestemmelser.
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Retspraksis:

UfR 1975.433 V: En brugtvognsforhandler demtes
for overtrazdelse af § 171 ved som bilag til
sit momsregnskab at have indsendt 6 kebekon-
trakter, hvori han havde cpskrevet kebsprisen,
til toldvesenet og derved at have unddraget
det offentlige et mindre belegb (3 mdr. betin-
get fazngsel,)

UrR 1979.1067 V: En person, der havde virket
som nenhcldsvis bogholder og regnskabschef i
to firmaer dgmtes for underslzb og dokument-
falsk ved at have tilegnet sig 1,2 mill. kr.,
idet han havde udfzrdiget fakturaer, som udvi-
ste for store eller helt fiktive vareindkeb,
hverefter han ved betalingen lod de oversky-
dende belgb overfgre til sin egen bankkonto.
Endvidere havde han 1 4 tilfzlde forfalsket
postkvitteringer for at dskke over undersl=s-
bet. (31/2 &rs fengsel.)

Strfl. § 178: "Med fengsel indtil 2 Ar eller
under formildende omstendigheder med hafte
straffes den, som for at skille nogen ved
hans ret tilintetger, bortskaffer eller helt
elller delvis ubrugbarger et bevismiddel, der
er tjenligt til at benyttes som siddant i et
retsforhoid".

Det strafbare indheld 1 denne bestemmelse, der
sj®ldent ses anvendt i praksis, angdr undertrykkel=-
se af bevismidler og er sdledes ikke begranset til
kun at omfatte dokumenter. Mens dokumentfalsk, der
begds for at gennemfgre et berettiget eller at af-
varge et uberettiget krav, er strafbart efter §
171, omhandler § 178 kun de situationer, hvor be-
visundertrykkelsen sker for at skille en anden ved
hans ret.

Foretages bevisundertrykkelse scom led i et bedra-
geri eller anden berigelsesforbrydelse, vil der
formentlig blive straffet for cvertrazdelse af begge

bestenmelser,

Der ses ikke at vasre nogen praksis, hvor § 178 er
anvendt pd undertrykkelse af bogfering eller lign-

ende.
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Strfl, § 296: "Med bpde, hzfte eller med feng-

sel indtil 2 ar straffes den, som uden at be-

tingelserne for at anvende § 279 foreligger,

1) = = = = = = = =

2) ger urigtige eller vildledende angivelser
angdende aktieselskabers, andelsselskabers
elier lignende foretagenders forhold gen-
nem offentlige meddelelser, i beretninger,
regnskabsopgerelser eller erklazringer til
generalforzamlingen eller nogen selskabs-
myndighed, ved anmeldelse til handelsregi-
stret eller aktieselskabs-registeret el-
ler indbydelse til dannelse af sidanne sel-
skaber eller udbud af andele i dem,

Stk. 2. Begds de under nr. 2 .,..... nevnte
handlinger af grov uagtsomhed, er straffen
bede eller under skarpende omstandigheder haf-
te™,

Bestemmelsen er, som et ogsa fremgir af indled-
ningsordene, et supplement til bedrageribestemmel-
sen. I motiverne til § 296 udtaler straffelovkon-
missionen af 1912, bet. sp. 252, om kriminaliserin-
gen af urigtige eller vildledende beretninger og
regnskabsopgerelser, at:

"Faren ved sdadanne urigtige beretninger
og regnskabsopgerelser er, selv om de
ikke offentliggeres, si& stor, at der
trenges til en alvoeorlig straffebestemmel-
se derimod".

Under hensyn hertil orfatter strafferammen fzngsel
i hegjst to ar. For simpelt ferstegangsbedrageri var
straffen ligeledes oprindeligt Z 4rs fangsel, men i
dag er den fangsel 1 hojst et 4r og seks mineder,

Jfr. § 285.

Forzldelsesfristen for cvertrzdelse af § 296, =tk.
1, nr. 2 og 3, og stk. 2, og de nedenfor navnte §§
297 og 302, er under Lensyn til, at disse overtra-
delser ofte f¢rst opcdages pd et sent tidspunkt,
fastsat til fem Ar, j“r. straffelovens § 93, stk.
2, selv om der konkret kun métte vare forskyldt
bede.
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Retspraksis:

UfR 1957.778 H: En bankdirekter demtes for
overtradelse af straffelovens § 302 samt §
296, stk. 1, nr. 2, og stk. 2 ved at have fo-
retaget urigtig bogfering i forbindelse med en
for stor kreditgivning, hvilket medfgrte, at
bankens offentliggjorte regnskab, der blev
forelagt generalforsamlingen og indberettet
til banktilsynet, blev urigtig. Endvidere hav-
de han medvirket til, at en kundes arsregnska-
ber blev urigtige. Herudover dgmtes for over-
trazdelse af bankloven (40 dages fangsel).

Der henvises i g¢vrigt til de under § 155 cite-
rede domme,

Strfl. § 297: "Med bede straffes den, som
uden for de 1 § 266 navnte tilfelde i dokumen-
ter, forretningsbreve, cirkulzrer eller be-
kendtggrelser mod bedre vidende gor urigtige
angivelser om det af ham bestyrede eller re-
presenterede selskabs gkonomiske stilling."

Denne beszstemmelse, der ikke ses anvendt 1 praksis,
omfatter forsetlige urigtige angivelser til andre
end offentligheden eller selskabsmyndigheder og
omfatter sdledes ogsd angivelser i1 forretningsbreve

eller lign.

9.2. S@rlovgivning.

g.2.1. Bogferingsloven.

Bogfgringsloven af 1959.

Bogferingsloven af 1959 indeholder i § 3 en selv-
stendig straffebestemmelse. Bestemmelsen omfatter
kun overtradelser, der ikke omfattes af en strenge-
re straffebestemmelse 1 anden lovgivning, jfr. or-
dene: "medmindre strengere straf er forskyldt efter
den evrige lovgivning". Strafferammen omfatter kun
bpdestraf, og tilregnelsen er begranset til forsszt
elier grov uagtsomhed.
Bogfaringsioven af 1912,

Efter § 8, stk. 3, 1 bogferingsloven af 1912,
kunne overtredelse af pligten til pd behgrig




mide at fore de foreskrevne boger straffes med
bepder. Hvis den bogferingspligtige kom under
konkurs eller groft overtrddte bogfaringsreg-
lerne, kunne der Iidgmmes frihedsstraf, men i
sa fald fandt m&n, at hjemlen burde vzre
straffeloven., (§ 262 i straffeloven af 1866,)

Ved gennemfe¢relsen af 1930~-straffeloven fandt
man, at overtr=delser af bogferingsreglerne
uanset deres kara<ter frenmtidig alene burde
straffes efter straffeloven. Ved §§ 2 og 3 i
lov om ikrafttraden af borgerlig straffelov
m.m. af 1930 ophavede man derfor § 8, stk. 3,
i bogferingsloven af 1912 og § 262 i straffe-
loven af 1865 samtidigt med indsattelsen af §
302 1 straffeloven af 1930,

Bogferingslovforslag af 1454,

I 1950 afgav bogferingskommissionen betsnkning
om revision af begfegringslovgivningen., Bogfe-
ringskommissionen foreslocg at bevare det da
geldende system, hvorefter overtradelse af
bogleringslioven alone straffedes efter straf-
faloven.

I forslaget til lov om bogfering af 1954, der
blev udarbejdet pd grundlag af betznkningen,
fulgte man imidlertid ikke bogforingskommnis-
sionens forslag om, at bogforingsovertredelser
fortsat alenes burdaz straffes efter straffelo-
ven. Tvertimed foresloges det omvendt, at
cvertradelser af boglfgringsloven alene skulle
straffes efter denne. Debt fremsatte lovforslag
blev imidlertid ikke vedtaget.

3.2.2., Arsregnskabslover.

krsregnskabsloven.

Efter lov nr. 284 af 10. juni 1981 om visse selska-

bers

aflzggelse af drsragnskab m.v, § 65 strarfes

forsatliig eller groft vagtsom overtradelse af lo-

vens praceptive bestemmzlser med bede. Om hestem-

melsens § 65 siges 1 bemmrkningerne til lovforsla-

get:

"Regnskabsrezlerne 1 selskabslovene er sank-
tioneret med bedestraf i AL § 161, stk. 1, og
ApSL § 131, stk. 1, uden nogen afgransning af
forseelsernes karakter. I betragtning af, at
der ofte kan foreiomme lettere overtradelser
al' undskyldelig karakter 1 forhold til et si
omfattende lovkompleks, som det foreliggernde,
aer det fundet mes: hensigtsmassigt alene at
foreskrive straf i form af begde for forsztlig



eller groft uagtsom overtradelse &f loven,

Bgpdestraffen pdlmgges de ansvarlige medlemmer
af selskabsledelsen, jfr. her selskabsledel-
sens principielle ansvar for &rsregnskabets
afizmggelse 1 forslagets § 2, stk. 2, og for
bogfering og formueforvaltning 1 henheld til
AL § 54 og ApSL § 36. Selskaberne kan ikke
idgmmes bgder i forbindelse med disse overtrz-
delser".

Grovere overtradelser af 4rsregnskabsloven straffes
efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2.

Spergsmalet om fordeling af straffebestemmelser
mellem selskabslovene og straffeloven har varet
meget dreftet siden den fgrste aktieselskabslov.
Der gives derfor i det felgende en cversigt over
den historiske udvikling.

Aktieselskabsloven af 1917,

Ved den fgrste lov om aktieselskaber, lov nr.
468 af 29. september 1517, valgte man 1 ak-
tieselskabsloven at optage de straffebestem-
melser, der var knyttet til overtrzdelse af
lovens bestemmelser, herunder om regnskab.
Derimod blev der 1ikke 1indsat nogen sarlig
straffebestemmelse i straffeloven for grovere
overtrzdelser af aktieselskabsloven. Indhclds~
messigt svarer straffebestemmelserne i aktie-
selskabsloven af 1317 sdledes til den nugal-
dende straffelovs § 296, stk. 1, nr., 2.

I forslag til aktieselskabslov af 1923, som
ikke blev vedtaget, foresloges enkelte andrin-
ger af straffebestemmelsernes indhold, men
ikke af deres placering.

Ved straffeloven af 1930 overferte man de sar-
ligt strafverdige forheld i §§ 55 og 55 1 ak-
tieselskabsloven af 1917 til § 296, stk. 1,
nr. 2, i straffeloven af 1930.

Aktieselskabsloven af 1930.

Efter aktieselskabsloven af 1930 4§ 86 straffes
overtradelse af loven, herunder regnskabsbe-
stemmelserne, som ikke falder ind under bor-
gerlig straffelov, med beder. Som ovenfor
nzvnt, straffes alvorligere overtradelser nu
efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2.

Aktie- og anpartsselskabslovene af 1973.
Bestemmelsen om bpdestraf for overtredelse af
aktieselskabsloven foresloges ©bevaret 1 be-
tenkning om revision af aktieselskabslovgiv-
ningen ar. 362 af 1964 s. 435 og 195.

I betmnkning om en fellesnordisk aktiesel-
Skabslovgivning nr. 540 af 1969 s. 185 anfg-
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res, at § 296 i straffeloven af 1930 rammer de
alvorligste overtrzdelser af aktieselskabslo-~
ven., En generel bestemmelse om bedestraf for
overtrazdelser af aktieselskabsloven, som ilkke
falder ind wunder straffeloven, findes ikke
lezngere forenelig med de retssikkerhedssyns-
punkter, der ligger til grund for straffelo-
ven. Det foreslds 1 stedet, at det konkret
angives, hvilke overtrszdelser, der er belagt
med straf, og det tilfpjes i den forbindelse:

"Man har her haft for gje, at en rakke
andre sanktionsformer end straf vil kunne
have den forngdne effekt. Erstatningsan-
svar vil kunne oprette et tab, der er
pdfert selskavet. En beslutning, der ikke
er fattet 1 overensstemmelse med for-
skrifterne, kan vere ugyldig. En forsem-
melig ledelse kan afskediges. Spergsmilet
om generalfcorsamlingers lovlighed kan
indbringes for domstolene, alt sammen
eksempler p&, at andre sanktloner end
straf kan anses for tilstrzkkelige 1 giv-
ne situationer."

Aktie- og anpartsselskabslovene af 1973

foplger 19B89-betmnkningen, saledes at overtra-
delse af blandt andet regnskabsbestemmelserne
alene straffes med bede. Frihedsstraf ved gro-
vere overtrzdelser af regnskabsbestemmelserne
kan fortsat idemmes efter straffelovens § 296,
stk. 1, nr. 2.

9.2.3. Skattekontrolloven.

Cvertredelse af skattekontrolloven i form af afgi-

velse af urigtige oplysninger m.v. 1 forbindelse
med skatteanszttelsen og skattekontrollen straffes
i medfer af §§ 13-15 med bede, hafte eller fangsel
indtil 2 &r. Det bemarkes, at lovens straffebestem-~
melser ikke omfatter skattesvig af sarlig grov ka-
rakter, 1idet strafbestemmelsen herfor ved lov nr.
559 af 28. december 1971 blev overfort til straffe-
lovens § 289 for at understrege, at skattesvig af
szrlig grov Kkarakter ber sidestilles med andre al-
vorligere berigelsesforbrydelser. Ved lovzndringen
blev strafferammen for skattesvig af sa&rlig grov
karakter samtidig forhejet fra fzngsel indtil 2 &r
til fangsel indtil 4 Ar.
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Cvertrezdelse af bekendtggrelse nr, 461 af 8. sep-
tember 1976 om mindstekrav til &rsregnskaber, der
vedlzgges selvangivelsen m,v,, der er udstedt med
hjemmel i skattekontrollovens § 3, er sanktioneret
i skattekontrollovens § 17, der har fplgende ord-
lyd:
"Med bgde eller hafte straffes den, der und-
lader at fg¢re regnskab, som det efter bestem-
melse af ministeren for skatter og afgifter i
medfpr af § 3, stk. 1, pidhviler ham at fgre,
eller som gor sig skyldig i grove uocordener med
hensyn til ferelsen af sidant regnskab eller

ved den i § 3, stk. 4, foreskrevne opbevaring
af dette regnskab med tilh¢rende bilag."

9.2.4. Kildeskatteloven.

Undladelse af opfyldelse af de i loven foreskrevne

pligter samt afgivelse af urigtige eller vildieden-
de oplysninger straffes med bede, ifr. §§ 74 og 75,
medmindre overtrzdelsen er begdet for at unddrage
det offentlige skat, eller der 1 gvrigt feoreligger
skarpende omstendigheder. I sa tilfzlde kan straf-
fen stige til hzfte eller fangsel indtil 2 &ar.

9.2.5. Mervardiafgiftsloven.

Efter merverdiafgiftslovens § 35, stk. 1, straffes
med bpde den, der afgiver urigtige eller vildleden-
de oplysninger eller fortier oplysninger til brug
for afgiftskontrollen eller i @vrigt foretager nar-
mere beskrevne overtrzdelser af loven, herunder
overtredelse af bestemmelserne om regnskabsfgrelse,
Efter samme bestemmelses stk. 2, kan der ligeledes
i forskrifter, der udstedes 1 medfer af loven,
fastsettes straf af begde for overtrmdelse af for-
skrifterne. Denne hjemmel er udnyttet i § 19 i be-
kendtgerelse nr., 249 af 7. maj 1973 om regnskabsfo-
relse efter merverdiafgiftsloven.

Ifglge mervardiafgiftslovens § 35, stk, 3, kan den,

der begdr en af de ovenfor nsvnte overtradelser med



forset til at unddrage statskassen afgift, straffes
med bpde, hafte eller I'engsel indtil 2 ar.

5.2.6. Sammenfatning.

Den ovenfor beskrevne forskellige placering af
straffebestemmelser for overtrzdelse af smrlovgiv-
ningens regler om begfering og regnskab, kan sam-
menfattes pd feplgende made:

1) straffebestemmelser placeres alene i sar-
lovgivaningen (togferingslicvforsliag af 1954,
aktieselskabslcven af 1917, kildeskattelo-
ven, merverdiafgiftsloven),

2) straffebestemmelser placeres alene i1 straf-
feloven (bogferingslov af 1912 som andret i
1930)’

3) de groveste forhold tiltales efter straffe-
loven og mindre grove overtradelser efter
serlovene (bogfgringsloven af 1959, aktie-
og anpartsselskabslevene af 1973, Arsregn-
skabsloven, skattekontrolloven).

Den galdende lovgivning er overvejende vudformet
efter princippet under 3), idet s®mrlovene alene
hjemler bgdestraf, mens strafferammen i straffelo-
vens § 296, stk. 1, nr., 2, og § 302 gdr op til hen-
holdsvis fengsel indtil 2 Ar og hafte. Dette frem-
hmves navnlig i straffelovens § 2066, der ved anven-
delse af foermuleringen: "uden at betingelserne for
at anvende § 279 foreligger"” angiver forhold af be-
dragerilignende karakter som sit centrale anvendel-
sesomrade, For skattekontrolloven ga=lder, at den
ganske vist hjemler fergselsstraf op til 2 &r, men
er der tale om skattesvylg af sarlig grov karakter,
er strafferammen efter straffelovens § 289 fenpsel

indtil 4 &r.

I modsz=tning hertil indasholder sdvel kildeskattelo-

ven som mervardiafgiftsloven dels bedestraf for
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almindelige overtradelser, dels straf af hzfte el-
ler f®ngsel indtil 2 ar for grovere overtrazdelser.

9.2.7. Bestemmelsernes anvendelse i praksis.

Mens der relativt hyppigt straffes for overtradelse
af skatte- og afgiftslovene, er udvalget ikke be-
kendt med straffesager alene for overtradelse af
bogferingsloven og bekendtgerelsen, Det md antages,
at antallet af domme herom er szrdeles Jeskedent. I
de 1 Ugeskrift for Retsvasen optrykte domsafgerel-
ser, hveor der indgdr overtredelser af disse bestem-
melser, er der tillige begaet overtrzdelser af
f.eks, straffelovens bestemmelser om formueforbry-
delser., Ligeledes ses der ikke 1 de tryxte afgorel-
ser at forekomme straffesager alene for overtradel-
se af aktie- og anpartsselskabslovenes regnskabshe~

stemmelser (nu arsregnskabsloven).
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Kapitel 10

Erfaringer med overtrazdelse af krav til

bogfering og regnskab.

10.1. Statsadvokaten for sazrlig gkcnomisk krimina-
litet.

Til brug for udvalgets overvejelser har statsadvo-

katen for s=rlig pkonomisk kriminalitet bidraget
med nedenstaende eksempler pad konstaterede tilside-
settelser af bogferingsreglerne.

1. Sag omfattende multinational koncern. Sagen
sluttet pd bevisets stilling.

I en indberetning til S5¢- og Handelsretten bemzr-
kede likvidator felgende:

"Det m& konstateres, at der i den meget bety-
delige (internationale) orpganisation, der er
blevet cpbygget, i1 hvert fald ikke siden .....
nar veret en tilstrakkelig effektiv ledelse og
styring, ligesom regnskabsferingen i selska-
berne har vzret s=zrdeles mangelfuld. Der fo-
reld sdledes ikke for é&rene ...... og fremover
regnskaber for selskabet og dets datterselska-
ber, hvilke regnskaber skulle vere godkendt af
generalforsamlingerne i ..... og fremover, og
det er 1 dag end ikke muligt at rekonstruere
eller udarbejde fuldstzndige regnskaber, lige-
som det ikke for boet har vazrel mulight at fa
opklaret, om der for de senere &r har forelig-
get bogfe¢ringsmateriale, eller hvad der er
sket hermed ...".

I forbindelse med statsadvokaturens undersggelser
fandt politiet frem til 174 flyttekasser med bilag,
hvortil senere kom ca. 200 kg bilag fra et konkurs-
bo 1 ...... - Bilagene forefandtes i fuldstzndig
uorden, og en revisionsmessig rekonstruktion af den
finansielle udvikling i koncernen frem til sammen-
bruddet kom til at koste et meget betydeligt belgb.
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2. Sag vedregrende investeringsfirma med tztte for-
bindelser til udlandet.

Hovedmanden blev idemt fengsel i 5 &r af @stre
Landsret.

X ApS tridte i virksomhed den 7. januar 1%75.

Allerede den 25. februar 1976 fandt selskabets
statsautoriserede revisor anledning til tl.a. at
udtale:
"Den tilstand, hvori vi har modtaget materia-
let, har trodset enhver beskrivelse. Vi har
f.eks. indsamlet materiale, parret betalings-
bilag fra banker med ke¢bsbilag, I visse til-
felde var der dobbelt bilag. I andre var der

ingen, eller der manglede et eller flere af
bilagene ...... ",

Fra 1375 til 1979 frasagde fire statsautoriserede
revisorer sig hvervet som reviscrer for selskabet,
fordi bogferingen pd intet tidspunkt blev bragt
blot tilnmrmelsesvis i orden.

Under straffesagen blev koncernens gkonomiske for-
lpob se¢gt rekonstrueret., Arbejdet kostede et meget
betydeligt belpb i revisionsomkostninger.

3. Sag vedrprende en gruppe selskaber, hvor der
bevidst synes at have varet kalkuleret med "syste-
matiske gpkoncomiske sammenbrud™.

Sigtelse blev ikke rejst, men i givet fald ville
der bl.a. have varet tale om skyldnersvig ved over-
flytning af aktiver mellem reelt forbundne selska-

ber.

Sagen blev opgivet af statsadvokaturen, fordi usik-
kerheden omkring sagens udfald, forholdenes alder
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og udsigten til meget betydelige revisionsomkost-
ninger talte imod at g¢re noget ved sagen.

Efter statsadvokaturens sken var der 1 sagen an-
vendt mangelfuld og ukcrrekt bogfering med det for-
mal bevidst at slgre ulovlige aktivoverforsler m.v.
mellem selskaberne, - Det var tilsyneladende lagt
sdledes til rette, at hovedpersonerne bl.a., via
upra@cise retningslinier for bogferingen havde sggt
at vanskeliggere/umuliggere bevis for forsat til
skyldnersvig m.v,

4. Udleber af en omfattende sag om indsmugling.

Indehaverne af Y ApS var sigtet Ffor overtradelse af
toldlovgivningen. Sagen blev sluttet pd beviseis
stilling.

Helt karakteristisk anfprer selskabets revisions-

firma 1 revisionsprotokollatet til regnskabsaret

1978/1979 bl.a:
"Selskabets gkonomiske situation og fremtids-
udsigter ber alvorligt analyseres, siledes at
direkticnen gor sig klart, hvorvidt selskabet
kan vende underskuddene i Danmark og Sverige
til overskud senest 1 regnskabsaret 1980/81.
Safremt dette ikke er tilfmldet, md vi pdpege
de ansvarspidragende forhold omkring stiftelse

af’ ny gzld til betaling af forfalden gzld og
forrykkelse af kreditorernes stilling."”

1 samme protokollat anfgres endvidere, at selska-
bets interne kontrol om«ring bogholderiregistrering
har veret utilfredsstillende for s& vidt angar den
sidste del af dret.

Nidr statsadvokaten betegner forlpbet som "karak-
teristisk", skyldes det, at man her - omend i min-
dre format end i statsadvokaturens sadvanlige sager

- synes at std overfor forlebet:



- 106 -

1) selskabet kan ikke klare sig 1 konkurrencen
med andre firmaer,

2) selskabet prgver tilsyneladende at bedre den
konkurrencem®zssige stilling ved gennem told-
lovscvertradelser at sznke omkostningsnivea-
uet,

3} selskabets ansvarlige prever at undgd ansvar
for lovovertradelserne ved at tilsidesatte god
bogferingsskik, cog

4} de sigtede undskylder sig med, at de pid grund
af svigtende bilagskontrel ikke har bemarket,
at told ikke var betalt.

5. Undersegelse vedrgrende mandatsvig m.v. til mil-
lionbeleb.

Sagen sluttet pd bevisets stilling.

Koncernens bogferingssystem var brudt sammen.

Statsadvokaturen havde pa grund af den enorme bi-
lagsmengde, der forefandtes ganske usystematiseret,
ikke mulighed for andet end at vurdere ncgle en-
kelttransaktioner, der bl.a. af subjektive Arsager
ikke kunne fore til noget.

Det ville have vzret omkostningsmessigt helt ufor-
svarligt pd det foreliggende grundlag at soge at
rekonstruere koncernens bogfering for at foretage
en mere generel vurdering af lovm®Essigheden af le-
delsens dispositioner.

Q. Underse¢gelse vedrorende bedrageri og mandatsvig
over for kommanditister til en verdi af ca. 3,5

mill. kr.

Tiltale er rejst ved en byret.



- 107 -

Den sigtede blev fangslet, og koncernen gik kon-
kurs.

Det senest indsendte regnskab var for aret 1976.

Selskabet skiftede pd grund af uoverensstemmelser
revisorer i tiden 1977-1979.

I revisionspdtegningen pr. 30. Jjanuar 1979 tog re-
visorerne forbehold for regnskabets rigtighed -
bl.a. fordi det var konstrueret pd grundlag af fo-
religgende bilag, aftaler cog oplysninger - og ikke
udarbe jdet pid grundlag af en afstemt bogfering. Det
kunne siledes ikke udelukkes, at regnskabet inde-
holdt betydelige fejl - f.eks. ved manglende eller
fejlagtig optagelse 1 regnskabet af aktiv- og
gzldsposter,

7. Sag vedrerende bedrageri af sarlig grov karakter
med hensyn til kommanditselskaber til en verdi af
ca. 20 mill, kr.

Hovedpersonen 1 selskabet er ved en byret blevet

demt for den vesentligste del af tiltalen.

Den domfzldtie blev fanpgslet i efteriret 197%. Kon-
cernen gik bdde konkurs og tradte i likvidation.

Efter anklagemyndighedens opfattelse var bogferin-
gen i meget vasentligt omfang misligholdt.

§. I en told- og skattesag udtalte hovedmanden
ifplge en rapportforklaring, at skulle der vare
udsigt til nargiende interesse fra politiets side,
ville han skaffe bogferingen af vejen - det ville
jo kun koste en bpde - og rejse til udlandet.

Statsadvokaten har mere generelt bemezrket, at bort-

set ferst og fremmest fra sager om skattesvig, er



- 108 -

det den almindelige erfaring 1 statsadvokaturens
sager, at reglerne for bogfering er tilsidesat i de
selskaber cog hos de personer, der er genstand for

efterforskning.

Det kan have flere arsager. - 1 visse sager om kre-
ditbedrageri md man nok erkende, at presset pd en
virksomhed i okonomisk krise ofte er =& stert, at
de normale administrative funktioner, herunder beg-
foringsfunktionen, alvorligt forsgmmes, fordi le-
delsen hovedsageligt er optaget af "at klare dagen
og vejen".

I en del tilfzlde mid man antage, at tilsideszttel-
sen af bogferingsreglerne indgar som et led i en
berigelsesferbrydelse, ikke mindst for at gardere
mod strafansvar ved at kunne henvise til manglende
overblik over firmaets g¢konomiske stilling. Den
ovenfor under punkt 4 nmvnte sag er et eksempel
herpa.

Som fplge af forholdet mellem revisionsomkostninger
ved rekonstruktion af bogferingen og det forvente-
lige udfald af sagerne samt pd grund af det avrige
ressourceforbrug er statsadvokaten ikke i tvivl om,
at politi og anklagemyndighed i nogle tilfzlde pid
forhand md opgive sager, som af praventive grunde
burde have vazret rejst., - Hertil kommer det for-
mentlig meget betydelige antal tilfalde af konkur-
ser, hvor skifteretten og kurator trods mistanke om
f.eks. skyldnersvig og mandatsvig af omkostningsbe-
stemte grunde opgiver at gore noget. Der er efter
statsadvokatens opfattelse nzppe noget at sige til,
at boernes kreditorer vazgrer sig ved at "kaste gode
penge efter dariige", ndr de stilles cver for et
krav om sikkerhed for boomkestninger til revisions-
bistand med henblik pd& at afdzkke en mistanke omnm
skyldnersvig fra fallentens side.
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10.2. Andre myndigheders og crganisaticners erfa-
ringer,

Statsskattedirektoratet har overfor udvalget op-

lyst, at de gzldende regler for bogfering ofte til-
sidesattes, Anvendelse af de i beogferingslovens § 3
nevnte sanktioner medferer ikke, at skattemyndighe-
derne bliver 1 stand til at foretage en korrekt
skatteansezttelse. I de tiifelde, hvor selvangivel-
sen ikke anses for behsrig, foretager de lignende
myndigheder en skensmessig anszttelse, og man tii-
strezber at nid en materielt korrekt skatteansmttel-
se, Tilsidesattelse af de galdende regler for bog-~
foring bevirker, at skattemyndighederne bevismas-
sigt stilles over for en meget vanskelig og
ressourcekrzvende opgave. J3kattemyndighederne kan
ikke, alene med den begrundelse, at der foreligger
selv grove uordner med en skatteyders bogfering og
regnskaber, tilsidesztte den selvangivne indkomst.
En sddan reaktion vil yderligere krsve, at det kan
sandsynliggeres, at indkomsten i realiteten er hej-
ere end selvangivet.

Det er sdledes statsskattedirektoratets cpfattelse,
at der i et betydeligt antal tilfzlde, hvor regn-
skabsbestemmelserne ikks er overholdt, foreligger
en overtradelse af skattekontrollovens § 13, men
man er som fplge af ressourceknaphed ofte ikke i
stand til at ggre mere end at foretage en skegnsmes-
sig forhgjelse afl den selvangivne indkomst.

Direktoratet for Toldvasenet har oplyst, at man i

kontrolarbe jdet har konstateret adskillige tilfzlde
af manglende eller mangelfuldt kasseregnskab og
dermed cvertradelse af bogferingsbekendtgerelsern.

Toldvesenets kontrol med de registrerede virksomhe-
ders opkravning og afregning af afgift baseres |

vidt omfang pa en generel prevelse cog en helheds-
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vurdering af virksomhedens samlede regnskabsafl=zg-
gelse. Et manglende eller mangelfuldt kasseregnskab
betyder derfor en generel svskkelse af kontrclmu-
lighederne.

Toldvesenet har i flere tilfzlde konstateret savel
uagtsomme som forsztlige overtrmdelser af reglerne
om opbevaring af regnskaber, regnskabsbilag og an-
det regnskabsmateriale. Som et serligt eksempel
nevnes, at en virksomhedsindehaver i 1980 blev i-
demt en bgde pd 5.000 kr. ved @stre Landsret i an-
ledning af, at regnskabsmateriale, som toldvasenet
begzrede udleveret, var bortkommet, medens sagen
mod den pdgzldende verserede. Endvidere at det i
store komplicerede undergrundsgkonomiaktioner er
faorekommet, at virksomheder har bortkastet regnska-
ber, sdledes at toldvesenet har vzret ude af stand
til at konstatere omfanget af momsunddragelserne.

Manglende overholdelse af opbevaringspligten med-
ferer ofte et stort og kompliceret merarbejde for
kontrollen, idet der m3 indhentes krydsrevisionsma-
teriale og foretages rekonstruktion af regnskaberne
eller foretages ske¢nsmazssig anszttelse af afgifts-

tilsvaret.

Man har herunder konstateret overtradelse af bogfe-
ringsbekendtgerelsens bestemmelser, som ikke har
haft betydning for toldvesenets kontrolarbejde,
f.eks. formelle mangler ved statusopgerelsen og
manglende oprettelse af statusbog.

I de enkelte afgiftslove og i de i medfer af af-
giftslovene udstedte bekendtgerelser er der fastsat
nermere regler for regnskabsfgrelsen, opbevaring af
regnskabsmateriale m.,v., o0g konstateres der over-
trazdelse af disse bestemmelser, straffes der alene
efter de respektive afgiftslove og ikke efter bog-
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feringsbekendtggrelsen, selv om ogsi bestemmelserne

i denne bekendtgegrelse er overtradt.

Direktoratet overvejer at s¢ge gennemfgrt en skar-
pelse af straffebestemmelserne i lov om almindelig
oms@tningsafgift {(merverdiafgift) for grov regn-
skabsuorden i lighed masd skattekontrollovens § 17,

sdledes at straffen ogsd omfatter hazfte.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at der 1 langt de
fleste tilfzlde af tilsidessttelser af bogferings-
bestemmelserne tillige foreligger en afgiftsunddra-
gelse af sterre eller mindre omfang.

Rigspolitichefen har oplyst, a!t rigspolitichefens

rejseafdeling i 1981 gav assistance til provinsens
politikredse 1 eca. 3.%500 arbejdsdage i sager ved-
rprende pkonomisk kriminalitet. Det drejer sig ho-
vedsageligt om bedrageri, underslsb, mandatsvig,
skyldnersvig m.v. samt overtrzdelse af skatte-,
afgifts- samt tilskudslovgivningen. I nzsten alle
sager af denne type er der konstateret overtrazdelse
{tilsidesmttelse) af bogferingslovgivningen. Dette
forhecld medfgrer, at det regnskabsmessige bevis
ikke kan feres, eller kun kan feres med meget store
udgifter bade til selve den politimmssige efter-

forskning og til revisionsarbejde.

Foreningen af registrerede revisorer har oplyst, at

efter foreningens opfattelse er regnskabsgrundlaget
i de seneste &rtier tlevet starkt forbedret 1 de
danske virksomheder.

Direktoratet for Ke¢benhavns skatte- og registerfor-

valtning har udtalt, at cvertradelse al bogferings-
bestemmelserne formentlig hovedsagelig f{inder sted
i de selskaber, der 1lkke iIndsender selvangivelse.
Antallet af disse selskaber udgoer for Ke¢benhavn ca.
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500 eller 5 pct. af de registrerede selskaber, sva-
rende til ca. 3.200 selskaber pid landsbasis,

Direktoratet har ikke i de senere &r konstateret en
stigning i antallet af overtradelser af begferings-
lovens bestemmelser, og den tilsideszttelse, der
faktisk finder sted, har ikke 1 sterre omfang be-

lastet selskabsbeskatningens arbejde.

Om aktieselskabs~registerets erfaringer henvises

til kapitel T7.3. ovenfor.
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Karitel 1M

Fremmed ret.

11.1. Norge.

Den norske straffelovs § 286 palmgger strafansvar

for manglende og urigtig beogfering. Bestemmelsen

har felgende ordlyd:
"Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig
tilsidesebter bestemmelser om bokfgring, ars-
regnskap eller regnskapscppbevaring som er
fastsatt i lov eller forskrift i henhold av
lov, straffes med beter eller fengsel inntil 1
4r eller begge deler. Foreligger s=rlig skjer-

pende omstendigheter, kan fengsel inntil 3 &r
anvendes."”

Ved siden af § 286 findes nzsten identiske bestem-
melser i aktieselskabslovens § 17 og regnskabslo-
vens § 23.

De nzvnte regler fik deres nuverende udformning ved
en lovendring 1 1979. £ndringerne bested i, at
straffelovens § 286°s anvendelsescomrdde udvidedes
til ogsd at omfatte tilf=lde, hvor der ikke efter-
fplgende kom til at foreligge konkurs eller akkord-
forhandlinger. Endvidere udvidedes skyldgraden til
badde at omfatte forsst og uagtsomhed. Selve straf-

ferammen blev ikke endret.

I bemzrkningerne til lovendringen udtalte justits-
komiteen, at bogferingslieorbrydelser drejer sig on
handlinger, som kan have storeg konsekvenser, og som
der derfor er grund til at se alvorligt pd. Omvendt
finder man dog kun behov for at straffe vzsentlige
tilsideszttelser, Ved afgprelsen af om en overtrae-
delse er vasentlig, md& der tages hensyn til arten
og omfanget af overtrmzdelsen. Endvidere er omfanget
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af overtrazdelsens pkonomiske konsekvenser af betyd-

ning.

Om skazrpende omstzndigheder med deraf fglgende
strafferamme pd 3 Ar udtales i forarbejderne, at
disse vil kunne foreligge, hvor store opkonomiske
interesser er involveret, cog mangler ved reghskabet
kan medfgre en vzsentlig urigtig opge¢relse mellem
samarbe jdspartnere eller i forhold til det offent-
lige. Endvidere hvor tilsidesmzttelser af regnskabs-
reglerne fgrer til, at virksomheden svakkes, sile-
des at arbejdspladser og e@konomiske interesser i
gvrigt bringes 1 fare, Herudover vil der kunne fo-
religge skarpende omstandigheder, ligesom regn-
skabsbilag eller lignende forsatligt t$ilintetgeres
i skadegjemed, eller der ggres brug af falske eller
forfalskede bilag.

Ved endringen af § 286 blev det diskuteret, hvor-
vidt man burde opretholde specialstraffereglerne i
henholdsvis aktieselskabsloven og regnskabsloven
eller blot ngjes med en henvisning til straffelo-
ven, Af informative grunde valghte man at bibeholde
speciallovens straffebestemmelser, og disse blev
ajourfgrt siledes, at de kom til at omfatte uagt-
somhed, ligesom den skazrpede strafferamme pd 3 ars
fengsel blev indfert i disse love, Det er i forar-
be jderne udtalt, at straffelevens § 286 ber finde
anvendelse pd de groveste forseelser, mens nindre
grove, men dog vesentlige forseelser bgr straffes
efter speciallovene., Disse antages endvidere at
have et videre anvendelsesomrade end straffeloven.

11.2. Sverige.

I den svenske bogferingslov findes ingen strafbe-
stemmelser for overtredelse af loven, derimod er
der i brottsbalken kap. i1, § 5, felgende bestem-
melser om bogfering:
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"Om nagon som dr bokfdringsskyldig enligt bok-
féringslaget (1976:125), uppsatligen eller av
oaktsamhet underlater att bokf&re affirshin-
delser eller bevare rdkenskapsmaterial, limner

oriktiga oppgifter i bokfdringen eller annars
dsidosdtter bokfdringsskyldigheten och om r&-
relsens f6rlopp eller ekonomiske resultat el-
ler stdllning til f&ljd h&rav inte kan i hu-
vudsak bedSmas med ledning af bokféringen,
ddms han fO6r bokfdringsbrott til fHngelse i
hégst tvd &r eller, om brottet #r ringe, til
b&ter. Ar brottet grovt, skall han d¥mas til
fidngelse 1 1lHgst sex méneder och hdgst fyre
ér..n

Bestemmelsen fik sin nuvzrende ordlyd ved en lovan-

dring, der tradte i kraft den 1. juli 1982,

Ved 1lovandringen skete der en pracisering af be-
stemmelsens anvendelsesomrdde, idet der i den tid-
ligere bestemmelse blot pdlagdes straf for den, der
forsetligt eller uagtsont tilsidesatte bogferings-
pligten pd en sidan miade, at virksomhedens status
og drift ikke i hovedsagen kunne vurderes pd grund-
lag af bogferingen. Endvidere blev strafferammen
skerpet gennem indferelse af bestemmelsens stk. 2,
hvorefter straffen, ndr der foreligger skarpende
omstendigheder, er fengsel 1 mindast 6 mineder stig-
ende til 4 &r. .

EZn bestemmelse om, at %tiltale for bogferingsover-
tredelse kun kunne ske, sa&fremt skyldneren inden &5
dr efter overtradelsen var tridt i konkurs, havde
faet eller tilbudt akkord eller var tradt i beta-
lingsstandsning, blev samtidig ophazvet. Derimod
skal feorzldelsesfristen for bogferingsovertredelser
i de tilfzlde, hvor overtradelsen ikke er ubetyde-
lig, og hvor gerningsmarden inden for en periode pa
5 ar er tradt i konkurs, har standset sine betalin-
ger eller tilbudt akkord, ferst regnes fra sidst-
nevnte tidspunkt. Denne regel er begrundet med, at
det ofte fegrst er, ndr en virksomhed er standset,
at bogfegringsovertrzdelserne kommer for dagens lys.
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Den svenske bogferingslovs § 22 om cpbevaring af
bogfpringsmateriale blev samtidig =ndret, idet der
blev indfgjet en bestemmelse om, at regnskabsmate-
riale skal opbevares pd betryggende made.

Endvidere blev skattebrottslagen =zndret siledes, at
strafferammen for vanskeliggerelse af skattekontrol
blev forhegjet til i grove tilfwlde at omfatte fang-
sel i mindst 6 midneder og hojst U4 &r.

Endringen af brottisbalken bygger pi en betankning
PM 1981:1 om bokf&ringsbrott. I betankningen s, 52
udtales bl.a., at det fra forskellig side er blevet
oplyst, at det i stadig stigende omfang er blevet
almindeligt, at bogferingspligten tilsides=zttes,
eller at regnskabsmateriale péstids bortkommet ved
tyveri, brand, oversvemmelse eller andet. En udvik-
ling, hvor den bogferingspligtige 1 ¢get omfang
hellere g¢delagger bhogferingsmateriale fremfor at
lade det komme til myndighedernes kundskab, er al-
vorlig cg betyder bl.a., at skatteansesttelsen bli-
ver langvarig og skensmessig. Tilsidesattelse af
bogferingspligten ger tilsvarende efterforsknings-
arbejdet vanskeligt for politiet og anklagemyndig-
heden cg medfgrer ofte, at der ma rejses tiltale
for mindre overtrsdelser, end der i virkeligheden
er begdet. Fogrer sagen til fzldende dom, er denne
ofte pa grund af den lange tid, der er forlgbet,
pafaldende mild og stadr ikke i rimeligt forhold til
forbrydelsens grovhed og de anvendte ressourcer pa

sagen.

Disse betragtninger forte til, at udvalget fore-
slog, at der 1 bogferingsloven blev indsat en
strafbestemmelse omfattende de mildere former for
overtredelse af denne lov. Endvidere foreslog man,
at bestemmelsen i straffeloven blev gjort uvafhengig
af, om den bogferingspligtige gikx Kkonkurs eller

lignende, og at strafferammen blev ske&rpet fra den
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dagmldende bestemmelse om hejst 2 drs fengsel til
den nu gennemf¢rte beztemmelse om U4 Ar. Udvalget
fandt desuden, at i1 og med at man lgsrev tiltale-
spergsmadlet fra kravet om, at den bogferingspligti-
ge skulle vazre gdet konkurs eller lignende, horte
bestemmelsen 1ikke 1lzngere hjemme i kapitlet om
skyldnersvig, og man foresleog derfor bestemmelsen
overfert til kapitlet om bevisforbrydelse.

Regeringen cg rigsdagen fulgte kun delvis udvalgets
forslag. Strafferammen for bogferingsbrott blev
skerpet og gjort uvafhzngig af den bogferingspligti-
ges konkurs eller lignende, som foresldet af udval-
get, men bestemmelsen er blevet stdende i kapitlet
om skyldnersvig, da man pd baggrund af lovradets
udtalelse fandt, at en flytning til kapitlet on
bevisforbrydelser bl.a. ville give vanskeligheder
med at demme for medvirken, idet der ikke 1 den
svenske straffelov findes en generel hestemmelse om
medvirkensansvar. Medvirken er derfor kun strafbar
i relation til de bestemmelser, hvor der er en szr-
skilt regel herom. Regeringen fandt heller ikke
grundlag for at indfers den foresldede straffebe-
stemmelse 1 bogferingsloven, da nasten samtlige
instanser, som var bievet he¢rt over lovforslaget,
udtalte sig imod den, idet man fandt, at den bar
for meget prag af en generalklausul og ville, sd-
fremt bestemmelsen skulle anvendes 1 praksis, be-
izste det rddgivende svenske bogferingsnevn megetb.

11.3. Finland.

Strafansvar for urigtig eller mangelfuld bogfgring
findes i den finske bogferingslov og §i straffelo-
VEen.

I medfor af bogferingsiovens § 38, siraffes over-
trzdelse af loven med bhgde eller fengsel indtil 1
dr, medmindre overtrzdelisen er ringe eller strafan-

svar fglger af andre bestemmelser.
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I den finske straffelovs kapitel om skyldnersvig er
bogfgringsovertredelser i forbindelse med konkurs
serlig strafsanktioneret. En skyldner, der er gdet
konkurs, kan sdledes straffes som Dbedragerisk
skyldner med fangsel 1 mindst 2 mineder og hejst 6
ar, safremt han for vindings skyld enten har fore-
taget urigtig bogfering, edelagt, urigtigt =ndret,
undertrykt eller gjort bogferingen ulezselig, Fore-
ligger der kun ucordentlig bogfe¢ring, er strafferam-
men fengsel 1 hejst 1 ar, og strafansvaret forud-
setter, at skyldneren ikke efterfglgende har varet
i stand til at fyldestggre sine krediforer.

I den finske bestemmelse om skattesvig indgdr urig-

tig begfering som en skarpende omstezndighed.

I 1982 nedsatte det finske Jjustitsministerium en
arbejdsgruppe, scm fik til opgave at overveje en
rekke spergsmdl vedrerende bekampelse af gkonomisk
kriminalitet.

Arbejdsgruppen afgav den 17. juni 1983 en princip-
betenkning, hvori der peges pd en rakke foranstalt-
ninger, som vil kunne fremme bekampelsen af e¢kono-
misk kriminalitet. Ferst og fremrest geres opme:rk-
som pad nedvendigheden af at styrke politiets
persohalenzssige og tekniske ressocurcer. Herudover
foreslds bl.a. at ¢delzggelse af bopgferingen geres

serskilt strafbart.

I folge oplysninger fra det finske justitsministe-
rium har betankningen endnu resulteret i lovfor-
slag, der sigter til at bekzmpe gkonomisk krimina-
litet.

11.4. Vesttyskland.
Bogforingapligt reguleres gennem en rzkke tyske

love, Den 1. lov om bekzmpelse af g¢konomisk krimi-
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nalitet (Erstes Gesetz zur Bek#mpfung der Wirt-
schaftskriminalit®t, 1. WiKG) har med virkning fra
den 1. september 1976 genindsat de bestemmelser i
straffeloven (Strafgesetzbuch, StGB), som ved kon-
kurslovens (Konkursordnung, KO) ikrafttraden var
taget ud af straffeloven {(§§ 239-240 KO i den tid-
ligere affattelse). Certralt i reformovervejelserne
stod spergsmédlet om, hvorledes man kunne mndre det
hidtidige begrebsgrundlag, der 1ikke var forenelig
med skyldprineippet (Schuldprinzip), pd en sadan
midde, at man pd den ens side fjernede de teoretisk
begrundede indvendinger, men pa den anden side op-
ndede en i det hele effektiv beskyttelse mod denne
for samfundsgpkcnomien smrdeles farlige kriminali-
tet.

De nye forskrifter i straffeloven §§ 283, 283 a og
283 b er tradt i stedet for konkurslovens §§ 239 og
240, I den ny affattelse af straffelovens § 283 om
konkursdeliktets gerningsindhold (Bankrottatbe-
stand) er de enkelte konkurshandlinger (Bankrott-
handlung) udspecificeret praeist. Nr. 5-7, der om-
handler tilfalde af manglende eller urigtig bogfe-
ring, er i ngje overensstemmelse med konkursloven §
239, stk., 1, nr. 3 og L, og § 240, stk, 1, nr. 3 og
4, De omhandler overtrzdelse af bogfgringspligten,
tilintetgerelse, beskadigelse, bortskaffelse eller
skjulen af handelsbgger eller undladelse af status-
opgerelse. Overtradelse af begferingspligten, der
ikke stidr i forbindelse med en gkonomisk krise for
den pageldende, er Lkun strafsanktioneret efter
straffelovens § 283 b, hvis overtradelsen var for-
sztlig. Det er en objektiv strafbarhedsbetingelse,
at gerningsmanden har standset sine betalinger,
eller at der er pdbegyndt en konkurs {Konkursver-
fahren) mod ham, Uagtsomme overtrazdelser af bogfe-
ringspligten er efter § 283, stk. 5, kun strafsank-
tioneret under de dér nmvnte forudsztninger,
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St GB §§ 283-283 b lyder siledes:

||§ 283
Bankrctt.

(i) Wer bel drohender oder eingetretener Uber-

schuldung cder Zahlungsunfihigkeit

1.

Bestandteile seines Zwangsvollstreckung unter-
liegenden Verm&gens beiseite schafft oder ver-
heimlicht oder in einer den Anforderungen ei=-
ner ordnungsgemidssen Wirtschaft widersprechen-
den Weise zerstdrt, beschidigt oder unbran-
cherbar macht,

in einer den Anforderungen einer ordningsge-
midssen Wirtschaft widersprechenden Weise Ver-
lust~ oder Spekulationsgeschdfte cder Diffe-
renzgeschifte mit Waren oder Wertpapieren ein-
geht oder durch unwirtschaftliche Ausgaben,
Spiel oder Wette ({ibermissige Petrige ver-
braucht oder schuldig wird,

Waren oder Wertpaplere auf Kredit beschafft
und sie oder die aus diesen Waren hergestellen
Sachen erheblich under ihrem Wert in einer den
Anforderungen einer ordnungsgem&ssen Wirt-
schaft widersprechenden Weise veriussert oder

sonst abgidt,

Rechte anderer vortiuscht oder erdichtete

Rechte anerkennt,

Handelsblicher, zu deren Fidhrung er gesetzlich
verpflichtet ist, zu fillhren unterlisst oder sc
flihrt oder ver3ndert, dass die Ubersicht f{ber
seinen VermSgensstand erschwert wird,

Handelsbiicher oder sonstige Unterlagen, =zu

deren Aufbewahrung ein Kaufmann nach Handels-
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recht verpflichtet ist, vor Ablauf der fir
Buchfihrungspflicntige bestehenden Aufbewah-
rungsfristen beiseite schafft, verheimlicht,
zerstdrt oder beschidigt und dadurch die Uber-
sicht dber seinen Vermdgensstand erschwert,

7. entgegen dem Handslsrecht
a) Bilanzen so aufstellt, dass Ubersieht iiber
seinen Vermégensstand erschwert wird, oder
b) es unterl#isst, die Bilanz seines Vermdgens
oder das Inventar in der vorgeschriebenen

Zeit aufzustellen, oder

8. in einer anderen, den Anforderungen einer ord-
nungsgemissen Wirtschitt grob widersprechenden
Weise seinen Veradgensstand verringert oder
seine wirklichen geschdftlichen Verh&ltnisse
verheimlicht oder verschleiert,

wird mit Freiheitsstraffe bis zu finf Jahren cder

mit Geldstrafe bestraf:,

(2} Ebenso wird bestraft, wer durch eine der
in Absatz 1 bezeichneten Handlungen seine Uber-
schuldung oder Zahlungusunfihigkeit herbeifiihrt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer in den Fil3len

1. des Absatzes 1 die drohende oder eingetretene
Uberschuldung oder Zahlungsunfdhigkeit fahr-
ldssig nicht kennt, oder

2. des Absatzes 2 die Uberschuldung oder Zah-

lungsunfihigkeit fahrl&ssig verursacht,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwel Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.
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{6) Die Tat ist nur dann strafbar, wenn der

Tdter seine Zahlungen eingestellt hat oder {ber
sein VermSgen das Konkursverfahren erdffnet oder
der Eroffnungsantrag mangels Masse abgeweisen wor-
den ist,
§ 283 b
Verletzung der Buchfiihrungspflicht

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. Handelsbilicher, zu deren Flhrung er gesetzlich

verpflichtet ist, zu fihren unterlisst oder so

f&hrt oder verindert, dass die Ubersicht
seinen Vermdgensstand erschwert wird,

2. Handelsblicher oder sonstige Unterlagen,

deren Aufbewahrung er nach Handelsrecht

iber

ZUu

ver-

pflichtet 1ist, wvor Ablauf der gesetzlichen

Aufbewahrungsfristen beiseite schafft,

ver-

heimlicht, =zerstért oder besch&digt und da-

durch die Ubersicht (ber seinen Vermdgensstand

erschwert,

3. entgegen dem Handelsrecht

a) Bilanzen so aufstellt, dass die Ubersicht

tiber seinen Vermdgensstand erschwert wird,

oder

b) er unterlisst, die Bilanz seines Verm&gens

oder das Jnventar in der vorgeschriebenen

Zeit aufzustellen.

(2) 283 Abs. 6 gilt entsprechend.”

11.5. Europaridets rekommandation nr. R(81)12.

P& Europariddets ministerridsmpde den 25. juni

1981

vedtoges rekommandation nr. RB{81)12 vedr¢rende pko-

nomisk kriminalitet.
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I rekommandationen udtales, at g¢konomisk kriminali-
tet bevirker tab for sdvel staten som et stort an-
tal mennesker, ligesom denne form for kriminalitet
skader den nationale og/eller internationale gko-
nomi og betyder tab af tillid til det okonomiske
system, Det er Eurcpariddets opfattelse, at man
bedst forhindrer gkonomisk kriminalitet gennem ci-
vil-, handels- og forvaltningslovgivning, hvorfor
denne lovgivning be¢r styrkes og understettes af
straffelovgivningen.

P4 denne baggrund anbefaler Europaridet msedlemssta-
terne at gennemgd deres lovgivning i lyset af beho-
vet for at fremme et summenhangende og let forstie-
ligt s=at regler, samt at sikre sig, at retssystemet
er fleksibelt nok til at kunne hamle op med den
form for okonomisk kriminalitet, som madtte fremkom-
me som feplge af fremtidig pkonomisk og teknisk ud-
vikling.

Eurcparadet anbefaler bl,a., at medlemsstaterne
vier forebyggelsen af ¢konomisk kriminalitet sterre
opmerksomhed gennem regler om indskudskapital wved
oprettelsen af selskaber, betingelser for selskabs-
registrering, krav til firmaernes bogfering cog kon-
trollen heraf, offentlig tilsyn med firmaerne og
mulighed for administrativ undersggelse i de til-
fzlde, hvor der foreligger mistanke om alvorlige
uregelmzssigheder, Encvidere anbefales at fremme
samarbejdet mellem forskellige myndigheder og at
opfordre handelsorganisationer £il at opstille nor-
mer for god forretningsskik.

Herudover be¢r staterne sgrge for specialafdelinger
inden for politiet, som er tilstrzkkeligt uddannede
til at tage =sig af g¢konomisk kriminalitet. Dommere,
der beskzftiger sig med disse sager, ber ligeledes
specialuddannes,
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Revision af reglerne om tavshedspligt inden for be-
stemte erhverv samt en sikring af informationsud-
veksling og oget samarbejde mellem de relevante
myndigheder anses ligeledes som hensigtsmassige
midler til bekazmpelse af gkonomisk kriminalitet.

Herudover anbefales det at overvelje, hvervidt
strafniveauet ma anses for passende og om muligt at
hindre, at idemte beder blot inkalkuleres i den
kriminelle virksomhed.

Endelig anbefales medlemsstaterne at f¢re detal je-
rede statistikker over e¢konomisk kriminalitet for
derigennem at lette kriminologiske undersggelser og
forsterke forebyggelse af og straffens for denne
form for kriminalitet. Samme formdl tjener en frem-
me af forskningen i savel drsager, udslag og konse-
kvenser af gkonomisk kriminalitet som effekten af
forebyggende og straffemzssige foranstaltninger pé
dette omréade.

11.6. Nordisk samarbejde.
Under HNordisk R&d nedsattes i april 1983 en eks-

pertgruppe, hvori flere af udvalgets medlemmer del-
tog, og som fik til opgave at vurdere pd hvilke
omrider, der skgnnes behov for et udvidet nordisk
samarbe jde i bekampelsen af gkonomisk kriminalitet.
Ekspertgruppen skulle endvidere c¢overveje, om et
sidant udvidet samarbejde bgr ske inden for de ek-
sisterende nordiske samarbejdsorganer. Herudover
skulle ekspertgruppen vurdere mulighederne for et
nermere samarbejde pd omradet mellem de bhergrte
myndigheder, bl.a. med hensyn til informations- og
erfaringsudveksling m.v.

Endelig blev ekspertgruppen bedt om at overveje, om
de nationale tavshedspligtsbestemmelser kan udfor-
mes sidan, at de ikke hindrer det nordiske samar-~

be jde.



- 125 -

Ekspertgruppen afgav en rapport i november 1983 (NU
1984.12). I rapporten udtales, at de nordiske lande
ber strabe mod et udvidet samarbejde 1 bekampelsen
af pkonomisk kriminalitet., Man finder dog ikke for
tiden at kunne tage stilling til, om der ber opret-
tes et sarskilt nordisk samarbejdsorgan hertil,
idet man ber afvente udviklingen i de forskellige
lande c¢g give de eksisterende samarbejdscrganer
mulighed for at ytre sig.

P& forsknings- og uddannclsesomrddet finder eks-
pertgruppen, at der vil kunne ske en fmzlles nordisk
indsats.

For s32 vidt angar tavshedspligtsproblemet, ber det-
te, ndr det drejer sig om udveksling af oplysninger
mellem et lands forskellige myndigheder, l¢ses ved,
at landet fastsztter hernsigtsmessige regler heron.

Problemet med udveksling af aoplysninger mellem de
nordiske lande begr deriwcd leses 1 fallesskab. Det
foreslias, at dette spoprgsmdl geres til genstand for
en serskilt undersegelse.
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Kupitel 12

Udvalgels overvejelser

og forslag.

12.1. Udvalgets vurdering af behovet for en an-

dring af straffelovens bestemmelser om urigtig,

mangelfuld eller manglende bogfe¢ring.

Udvalget vil indledningsvis fremhzve, at de mis-
brugstilfelde, der har v=zret fremdraget 1 den of-
fentlige debat, og de tilfslde, som cgsi& er omtalt
foran i kapitel 10, ikke kan begrunde en antagelse
om, at den sterste del af erhvervslivet virker pa
en made, der ikke er i overensstemmelse med lovgiv-
ningens ordlyd eller intentioner. De negative virk-
ninger af misbrug kan imidlertid vere omfattende.
Dels kan formuetabene for andre erhvervsvirksomhe-
der og investorer vzre betydelige. Dels kan misbru-
gene medfe¢re en ubegrundet mistillid til hele er-
hvervslivet og en fare for overreakticn i form af
krav om en un¢dvendig skzrpelse af erhvervslovgiv-
ningen. Endvidere begr det ikke vare muligt for en
virksomhed at styrke =in forretningsm:ssige posi=-
tion ved at tilsidesztte den lovgivning, som kon-
kurrerende virksomheder overholder. Det bpr derfor
i videst muligt omfang hindres, at misbrug kan fin-
de sted.

Ved bestrabelserne pd &t hindre misbrug md man vare
opmerksom pa dels muligheden for at hjslpe private
til selv at hindre eller genoprette tab, dels of-
fentlige myndigheders adgang til ved sdkaldte virk-
somhedsbeseg m.v. at kontrollere overholdelsen af
skatte~ og afgiftslovgivningen,

Gennem kravet om regnskabsafleggelse kan kredito-
rerne f4 indsigt 1 +isse selskabers ogkonomiske

stilling. Herved bemmrkes, at et selskab kan opig-
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ses, hvis det enkelte &rsregnskab ikke indsendes
rettidigt i behe¢rig stand til aktieselskabs-regis-
teret, Kravet ved stiftelse af aktie- og anparts-
selskaber om uafhangig attestering af aktivernes
verdianssztielse, herunder abningsbalance, skal give
mualighed for en forsvarlig vurdering af stiftelses-
grundlaget. Reglerne 1 aktie- og anpartsselskabslo-
ven c¢m uafhazngig vurdering af fusionerede selska-
bers aktiver og passiver m.v. skal sikre et fyl-
destgerende beslutningsgrundlag for fusionen og for
kreditorernes vurdering heraf.

Hverken selskabslovgivningen eller straffeloven kan
imidlertid hindre ledelsen i at foretage disposi-
tioner, hvorved kapitalen helt eller delivis tilin-
tetgeres i kraft af selskabets virkscmhed.

Det fremgar af de udtalelser, som bl.a. statsadvo-
katen for sszrlig ¢kcncomisk kriminalitet er fremkom-
met med, at bogferingsreglerne i nasten samtlige
sager om ekonomisk Kkriminalitet er tilsidesat,
nhvilket medfgrer, at efterforskningen vanskeligge-
res og 1 nogle tilfalde helt md opgives, ligesom
det ge¢r efterforskningen tidsm®ssigt og pkonomisk
overordentlig ressourcekravende. Pa denne baggrund
er det udvalgets opfattelse, at der er behov for en
atyrkelse af det strafferetlige vaern mod bogfo-
ringsovertrazdelser., En skarpelse af bestemmelserne
herom vil endvidere kunne give anklagemyndigheden
et grundlag for, pad et tidligt tidspunkt i efter-
forskningen, at beslutte sig til at begraznse even-
tuel tiltale til kun at omfatte bogferingsovertres-
delsen og derved undgd en langvarig og méske forgs-
ves efterforskning af en berigelsesforbrydelse,
jfr. ogsé afsnit II i denne betenkning. Herved vil
man ikke blot kunne opnd vasentlige ressourcebespa-
relser i relation til efterforskningen og den se-
nere domsforhandling, men det vil samtidig medfgre

en ¢nskelig afkortning af sagsbehandlingstiden,
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sdledes at de sigtede ikke i arevis md leve med
dels at vere under mistanke og dels under tiltale
med deraf felgende problemer,

Udvalget vil endelig fremhmve, at en skarpelse af
straffen for bogferingscvertradelser vil vare i
tridd med de foranstaltninger, man 1 andre lande har
foretaget 1 bekzmpelser. af pkonomisk kriminalitet.
Der henvises i den forbindelse serlig til Norge og
Sverige, Jjfr. kapitel 11.1 og 11.2, hvor man i Nor-
ge vasentligt har udvidet omrédet for bogferings-
overtrzdelser, der kan medfgre op til 3 A4rs f=ng-
sel. 1 Sverige har man gennemfgrt en vasentlig for-
hg jelse af strafferammen for disse overtrzdelser,
saledes at maksimumsstraffen nu er # ar mod tidlig-

ere 2 ar.

12.2. Udvalgets forslag.

Udvalget har s=rlig overvejet straffelovens § 175,
hvorefter den, som for at skuffe i retsforhold ---i
privat dokument eller bog, som det ifgplge lov eller
serligt pligtforhold panviler ham at udferdige el-
ler fore, --- afgiver urigtig erklaring om noget
forhold, angdende hvilket erklsringen skal tjene
som bevis, straffes med hzfte eller fangsel indtil
3 ar, eller, under formildende omstendigheder, med
bpde. Man har endvidere overvejet straffelovens §
302, hvorefter den, der undlader at fgre forret-
ningsbeger, som det ifplge lov padhviler ham at fo-
re, eller ge¢r sig skyldig i grove uordener med hen-
syn til ferelisen af siddanne bgger eller den ved lov
foreskrevne ophevaring af disse eller deres bilag,
straffes ned bpde eller hafte.

Beskrivelsen i §§ 175 o¢g 302 af det strafbare om-
rade omfatter i det vesa2ntlige de former for akti-
viteter i relation til bLogfering, scom efter udval-
gets opfattelse bgr vere strafbare. Praktiske grun-

de taler imidlertid for, at sivel urigtig som
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manglende eller uordentlig bogfering behandles i én
bestemmelse. Dette vil ogsd gore behandlingen af
sagerne mere ratiocnel og overskuelig bidde under
efterforskningen og under domsforhandlingen.

I betragtning af, at § 175 omfatter afgivelse af en
rekke vidt forskellige erklaringer af sdvel offent-
lig som privat karakter, medens § 302 allerede i
sin nuvarende affattelse vedrgrer tilsidesattelse
af bogferingspligten, finder udvalget det mest hen-
sigtamessigt at foresld § 302 =ndret. Udvalget vil
i den forbindelse bemarke, at § 175 i sin ordlyd og
med hensyn til strafferammen pa 3 &rs fazngsel ikke
er tidssvarende, men p& baggrund af udvalgets kom-
missorium har udvalget ikke fundet at burde stille
forslag om &ndring af bestemmelsen i =in helhed.

Udvalget forsldr derfor, at § 302 =ndres siledes,
at strafbarheden omfatter den, der foretager urig-
tige eller vildledende angivelser i forretningsbo-
ger eller regnskaber, som han er pligtig til at
fere. Strafbarheden ber ogsd omfatte den, der und-
lader at fe¢re forretningsbeger eller udf=zrdige
regnskaber eller undlader at opfylde den ved lov
foreskrevne pligt til at angive poster i regnskabet
eller specificere disse,.

Undladelse af at fgre forretningsbeger eller udfer-
dige regnskab pad den foreskrevne mide er, som
navat, 1 dag omfattet af straffelovens § 302, me-
dens wundladelse af at angive narmere foreskrevne
poster eller foretage en specifikation af disse
alene er strafbart efter bogferingsloven. Udvalget
finder imidlertid, at overhcldelse af disse pligter
er af sid vasentlig betydning for regnskabslsseren,
at overtrazdelse heraf ber vere sanktioneret |
straffeloven 1 det omfang, der ved undladelsen
krznkes en szrlig pligt ifglge lov.
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I kapitel 7 er s=arlovgivningens straffebestemmelser
ngrmere beskrevet. Efter udvalgets opfattelse bor
overtrzdelse af rene ordensforskrifter m.v. fortsat
straffes efter sarlovgivningen, medens strafbarhe-
den efter straffeloven b¢r begranses til grove til-
sideszttelser af bogferings- eller regnskabsplig-
ten. Udvalget foresldr derfor, at den ny bestemmel-
se 1 straffeloven begraznses til at omfatte de
tilfzlde, hvor tilsideszttelsen har verel egnet til
at medfgre betydelige formuetab for kreditorer,
aftaleerhververe eller andre eller er af sarlig
grov karakter. Herved tankes pad tilfmzlde, hvor
overtradelsen eller overtradelserne har antaget en
mere systematisk karakter, har fundet sted 1 til-
slutning til en virksomheds gkonomiske sammenbrud,
hver den eller de for begferingen ansvarlige tid-
ligere er demt elier har vedtaget bedeforeleg i
medfer af serlovgivningens bestemmelser eller tid-
ligere er dpmt for tilsvarende covertrzdelse af
straffeloven eller lignende forhold.

Straffen for manglende bogfering eller grov uorden
hermed er i dag bg¢de eller hafte, Af de tidligere
anfgrte grunde foreslar udvalget strafferammen ud-
videt til at omfatte fengsel i 1 4r og 6 méneder.
Udvalget l=zgger vagt pd, at strafferammen herved
bliver 1 overensstemmelse med straffelovens § 285,
der omhandler de almindelige berigelsesforbrydel-
ser. I den forbindelse mi ogsd tages i betragtning,
at grove begferingsovertradelser 1 et ikke ubetyde-
ligt omfang m& antages at skjule berigelsesforbry-
delser af szrlig grov beskaffenhed, der ville vare
omfattet af straffelovens § 286, stk. 2, hvor
strafferammen er fengsel i 8 &r, sidfremt der kunne

rejses tiltale.

Den nugaldende § 302 omfatter bdde fors=ztlige og
uagtsomme tilsidesattelser af bhogferingsreglerne,
jfr. Burwitz i Juristen 1935, side 147 ff. Det er



- 132 =

udvalgets opfattelse, at den grove negligering af
samfundets krav, der i n®sten alle tilfelde ligger
bag den groft uvagtsomme cvertr=zdelse af bogferings-
reglerne, er sid strafverdig, at der ikke kan vare
betenkeligheder ved fortsat at kriminalisere den
uagtsomme overtradelse., Bevismessige og efterforsk-
ningsmessige hensyn taler ligeledes for en fortsat
kriminalisering. Hertil kommer, at skadevirkningen
ved tilsideszttelse af bogfgringsbestemmelserne pi
grund af sle¢seri eller efterladenhed ikke adskiller
sig vasentligt fra skadevirkningerne ved den for-
setlige tilsideszttelse af bogferingsbestemmelser-
ne. Strafverdigheden er dog mindre, hvorfor udval-
get vil foresld straffen for groft uagtsomme over-
trzdelser begrznset til bg¢de. Endvidere foreslar
udvalget, at den groft uagtsomme overtrzdelse bhe-
grenses til tilfelde, hvor handlingen eller undla-
delsen har varet egnet til at medfgre betydelige
tab eller mid anses for at vere af sarlig grov ka-
rakter i lighed med den forsztlige cvertrzdelse, U-
agtscomme overtradelser, der ikke opfylder en af
disse betingelser, vil sdledes alene vzre omfattet

af szrlovgivningens straffebestemmelser.

Udvalget har overvejet, hvorvidt en ny bestemmelse
bgr indszttes i straffelovens kapitel 19 om forbry-
delser vedrgrende bevismidler pd grund af bogferin-
gens og regnskabets funktion som beviser. Under
hensyn til, at der i den foresliede bestemmelse som
betingelse for strafbarheden forudszttes et tab,
medmindre forholdet er sarlig groft, finder udval-
get imidlertid, at bestemmelsen ligesom den gzlden-
de § 302 ber placeres I straffelovens kapitel 29 om
andre strafbare formuekrankelser.

1 denne forbindelse har udvalget ogsid overvejet, om
en ny bestemmelse begr vaere subsidisr i feorhold til
berigelsesforbrydelserne. I betragtning af, at de

hensyn, som varetages gennem bestemmelserne om be-
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rigelsesforbrydelser, er feorskellige fra de hensyn,
som sikres gennem ordentlig og rigtig bogforing,
finder udvalget ikke dette hensigtsmassigt. Hensy-
net til anklagemyndigheden taler ligeledes imod, at
bestemmelsen gegres subsidismr. Der mad endvidere an-
tages at forekomme tilfzlde, hvor en handling eller
undladelse vil irdeb=zre sdvel en overtradelse af
f.eks. Dbedrageribestermelsen som den foresliede
bestemmelse, hvorfor der bgr vare mulighed for at

straffe for overtrazdelse af begge bestemmelser,

3om tidligere anfg¢rt medtager udvalgets forslag til
ny 3 302 ogsd den forsztlige urigtige bogforing.
Dette forhold er, som tidligere naevnt, 1 dag onfat-
tet af straffelovens § 175. Sa&fremt udvalgets for-
slag gennemfeores, ber der derfor ske en =ndring af
§ 175, sdledes at bogfering og regnskaber ikke len-
gere er omfattet af denne bestemmelse. Udvaliget ep
opmerksom péd, at der herved for s& vidt =sker en
nedkriminalisering, idet der efter § 175 ikke stil-
les krav om, at brugen af det urigtige private do-
kument skal have beviriet tab eller vare ar smrlig
grov karakter. Maksimumsstrafferammen efter § 175
er endvidere 3 &rs feogsel, medens udvalget fore-
sldr en maksimunmsstraf pd ? &r og 5 midneder. en-
nemgangen af den ret begrsznsede retspraksis, dav
findes om § 175, har dcg overbevist udvalget om, at

bestenmmelsen 1 dag 1 realiteten ilkke anvendes, wed-

w5

mindre brugen af ge urigtige regnskaber faklisk har
bevirket tab, ligesom cdomspraksis vedrsrende straf-
udndlingen er 1 overensstemmelse med udvalgebs fore-
silag. Hertil kommer, av det som navnt efter udvali-
gets opfattelse md arses som overordentliz hen-
sigtsmessigt, at bogferingsovertredelserne samiss 1
én bestemmelse, og der ses lkke at vere grundlag
for at straffe den mere formelle kreaokelse, der
iigger i bogferingsdeliktet, hérdere end de reslle
kpankaelser af ejendomsretten, der henfares under

straffelovens § 285,
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Udvalget har overvejet, hvorvidt der ogsid ber ske
en @ndring af straffelovens § 296, stk., 1, nr, 2,
hvorefter den, som, uden at betingelserne for at
anvende § 279 foreligger, gor urigtige eller vild-
ledende angivelser angdende aktieselskabers, an-
delsselskabers eller lignende foretagenders forhold
gennem offentlige meddelelser, i beretninger, regn-
skabsopgerelser eller erkl®ringer til generalfor-
samlingen eller nogen selskabsmyndighed, ved anmel-
delse til handelsregisteret eller aktieselskabs-re-
gisteret eller i indbydelse til dannelse af sddanne
selskaber eller udbud af andele i dem, straffes med
bpde, hzfte eller med fengsel indtil 2 &r. Der fo-
religger ikke for udvalget dokumentation for, at
der er behov for at zndre det meget specifikke ger-
ningsindhold i § 296. Udvalget er dog af den opfat-
telse, at straffen for overtradelse af § 296 ikke
ber vare strengere end straffen for urigtig eller
mangelfuld bogfering i ¢vrigt eller for berigelses-
forbrydelserne, hvorved s=zrligt bemzrkes, &at be-
stemmelsen er subsidimr i forhold til § 279, for
hvilken normalstrafferammen gir op til fengsel i 1

Ar og 6 mineder, jfr. § 285.

Udvalget er opmerkscm pd, at der i ssrlovgivningen
findes bestemmelser svarende til den nugzldende §
302, f.eks. i skattekontrcllovens § 17. En gennem-
ferelse af udvalgets forslag til sndringer af § 302
forudsetter derfor, at disse bestemmelser ogsi and-
res for at undgd tvivl om, hvorvidt en tiltale ef-
ter § 302 ved f.eks. urigtige skatteregnskaber er
korrekt. Udvalget har imidlertid fundet det mest
hensigtsmessigt, at denne gennemgang af szrlovgiv-
ningens bestemmelser afventer den hering, som for-
ventes foretaget i forbindelse med forberedelsen af
et lovforslag om @ndring af § 302. Udvalget skal
sdledes indskrznke sig til alene at papege problem-

stillingen.
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Jdkast
£il
lov om :ndring af borgerlig straffelov

{(Bogferingsovertredelser m.v.)

I borgerlig straffelov, jifr. lovbekendtgerelse nr.
527 af 1. november 1981, som &ndret senest ved lov
nr. 573 af 19. december 1985, foretages fe¢lgende
zndringer:

1. I § 175, stk. 1, uiglr cordene "lov eller",

2. I § 296, stk. 1, =ndres "2 4r" til: "1 &r og 6

maneder™.

3. I § 296, stk 2, udgdr ordene "eller under

skarpende omstendigheder hafte."

4, § 302 affattes sdledes:

"§ 302. Med bgde, hafte eller fmngsel indtil 1 &r

og 6 maAneder straffes, sidfremt handlingen eller

undladelsen er egnet til at medfere betydeligt for-
muetab eller 1 @vrigt =r af s®rlig grov karakter,
den, som '

1) foretager urigtige eller vildledende angivel-
ser 1 forretningsbpger eller regnskaber, som
det ifplge lov pAhviler den pigzldende at fgre
eller udferdige,

2} undlader at fgre forretningsbe¢ger eller udfzr-
dige regnskab pad den made, som det ifplge lov

pahviler den pig=zldende at gore det,
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3) undiader at opfylde den ifglge lov foreskrevne
pligt til at angive poster eller at specifi-
cere disse,

43 undlader at opfylde den ifgelge lov foreskrevne
pligt til at opbevare forretningsbeger, bilag
eller andet regnskabsmateriale, eller gdele®g-
ger sadant.

Stk. 2. Begds en handling eller undladelse som

nevnt 1 stk. 1 af grov uagtsomhed, er straffen bg-

de,"

§ 2.

Loven trazder i kraft den

§ 3.

{Fergerne}



Bemzrkninger til ce enkelte bestemmelser.

Til nr. 1.

Endringen indebsrer, at afgivelse af urigtig erkla-
ring 1 private dokumenter og bgger, som regnskab og
forretningsbegger, som den pageldende er pligtig at
fore 1fg¢lge lov, ikke lengere straffes efter § 175.
Endringen er en konsekvens af udvalgets synspunkt,
hvorefter bogfegringsovertrezdelserne mest hensigts-~
messigt kriminaliseres i én bestemmelse. Fremtidig
vil den urigtige angivelse 1 forretningsbeger eller
regnskaber vsre strafbar efter § 302, safremt hand-
lingen er af szrlig grov karakter, uanset om angi-
velsen er forsstlig eller skyldes grov uagtsomhed,

jfr. nazrmere nedenfor under nar. 3.

Urigtige angivelser 1 regnskaber og forretningsbhe-
ger, som ikke kan karakteriseres som varende af
sarlig grov karakter, vil fremtidig alene kunne
straffes efter szrlovgivningen.

Til nr. 2.

Efter § 296, stk. 1, nr. 2, straffes den, som uden
at betingelserne for at anvende straffelovens § 279
foreligger, gor urigitige eller vildledende angivel=-
ser angdende aktieselskabers, andelsselskabers el-
ler lignende foretagencers forhold gennem offent-
lige meddelelser, i beretninger, regnskabscopgeorel-
ser eller erklaringer til generalforsamlingen eller
nogen selskabsmyndighed, ved anmeldelse til han-
delsregisteret eller aktieselskabs-registeret eller
i indbydeise til dannelse af sddanne selskaber el-
ler udbud af andele i dem, med begde, hzfte eller
med fangsel indtil 2 ar.

Bestemmelsen er i1 vidt omfang ikke blot et supple-
ment til § 279, men ogsd et supplement til § 302,
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hvor § 302 omhandler grov forsg¢mmelse med hensyn
til bogferingen i almindelighed, mens § 296 vedro-
rer nogle meget specifikke situationer. Straffen
for overtradelse af bestemmelserne i § 302 og §
296, stk. 1, nr. 2, ber derfor vare ens. Da heller
ikke bestemmelserne i § 296, stk, 1, nr, 1 og 3,
efter udvalgets opfattelse ngdvendigger en straffe-
ramme pd fazngsel op til 2 4r, foresldr udvalget, at
strafferammen i § 296 ®ndres, s& den svarer til
udvalgets forslag til § 302. Man skal herved i gv-
rigt ssriigt bemmrke, at § 296 er subsidiar i for-
hold til § 279. Straffen for berigelsesforbrydelser
efter § 285 var tidligere fengsel indtil 2 &r., I
gentagelsestilfelde kunne straffen stige til fang-
sel indtil 3 &r. Straffelovens § 285 er senere an-
dret, siledes at straffen nu er fmngsel indtil 1 ar
og 6 maneder,

Til nr. 3.

§ 296, stk. 2, omhandler uagtsomme og sdledes min-
dre strafverdige overtrazdelser af § 296, stk. 1,
for hvilket der efter udvalgets opfattelse ikke bor
kunne idgmmes frihedsstraf. Sifremt der foreligger
skerpende omstzndigheder 1 forbindelse med den u-
agtsomme overtrazdelse, ber dette give sig udtryk i

udmidlingen af bedens sterrelse.

Forslaget er 1 g¢vrigt en konsekvens af det foran
anfprte synspunkt, hvorefter straffen for overtra-
delse af § 296 cg § 302 bgr vere den samme.

Til nr, 4.

Udvalget finder, at ordentlig og rigtig bogfering
er af vasentlig betydning sédvel for private inve-
storer, kreditorer og arbejidstagere som for samfun-
det.

En sk®rpelse af straffen for bogferingsovertradel-

ser vil efter udvalgets opfattelse kunne hg¢jne re-



- 139 -

spekten for bogfpringsreglerne og siledes medvirke

til en reduktion af antallet af overtrazdelser.

Rigtig bogfering er af vasentlig betydning for po-
litiet og anklagemyndizheden, som i dag 1 efter-
forskningen af berigelsesforbrydelserne ofte mi
anvende uforholdsmessig megen tid og mange e¢kono-
miske ressourcer pa at rekonstruere et bogholderi,
fer efterforskningen kan danne et Fforsvarligt
grundlag for overvejelserne om tiltale.

Efter udvalgets opfattelse vil en skazrpelse af
straffen for bogfgringsovertradelser kunne give an-
klagemyndigheden mulighed for i sager, hvor efter-
forskningen for en beripgelsesforbrydelse mid forven-
tes at blive langvarig, og hvor udsigten til dom-
feldelse md anses for ikke ganske utvivlsom, pad et
tidligt tidspunkt af efterforskningen at beslutte
alene at rejse tiltale for overtrzdelse af bogfe-
ringsreglerne, Herved vil der ikke blot kunne spa-
res betydelige ressocurcer, men samtidig vil den
sigtede kunne skdnes for en langvarig og helastende

proces.

Udvalget foreslidr derfor, at sarligt grove overtra-
delser af bogfgringsbestemmelserne straffes med
bede, hafte eller fangsel indtil 1 &r og 6 mineder,
Begrznsningen i1 § 302 til kun at omfatte overtra-
delser af sarlig grov Kkarakter skal ses i sammen-
heng med, at mindre grove bogferingsovertradelser
efter udvalgets opfattelse fortsat alene bgr straf-

fes efter bogferingsloven.

Spergsmdlet om, hvorndr en overtradelse kan betrag-
tes som varende af szrlig grov karakter, beror pa
en konkret vurdering af handlingen eller undladel-
gen og dens skadevirkaing samt risikcen herfor.
Afgprende kan eksempelvis vare, om handlingen eller

undiadelsen har veret egnet til at pifore virksom-



- 140 -

hedens aftaleerhververe eller kreditorer betydelige
tab. Ligeledes vil der kunne lmgpes vagt pa, on
cvertradelsen eller overtradelserne har antageb en
mere systematisk karakter eller har fundet sted 1
tilslutning til eller efter en virksomheds ¢kono-

miske sammenbrud.

Den foresldede bestemmelse har blandf andet til
formal at ramme gkonomisk kriminalitet, og det kan
sdledes t@nkes, at samme handling kan vurderes for-
skelligt i relation til grovheden, alt efter om den
er foretaget af en mindre virksomhedsejer, der ikke
er szrligt regnskabskyndig, eller af en stor virk-
somhed, hvor den npgdvendige ekspertise er til ste-
de.

Udvalget foresldr, at strafferammen omfatter bede,
hafte eller fangsel indtil 1 Ar og & méneder. For-
slaget skal ses 1 sammenhang med straffelovens §
285, hvorefter straffen for de almindelige berigel-
sesforbrydelser er fzngsel indtil 1 &r og 6 mane-
der. Strafverdigheden ved almindelige berigelses-
forbrydelser og grove beogferingscvertrzdelser er
efter udvlagets opfattelse sammenlignelig. Udvalget
er opmeErksom pa, at visse overtrzdelser, som i dag
kun kan straffes med bpde efter s=zrlovgivrningen, 1
fremtiden i ssrligt grove tilfzlde vil kunne straf-
fes med fzngsel indtil 1 4r og 6 maneder, ligesom
forhold, der i dag kan straffes med fangsel indtil
3 4r 1 medfer af § 175, i fremtiden kun vil kunne
straffes med fengsel indtil 1 &r og 6 méneder. Der
henvises i denne forbindelse til udvalgets bemzrk-
ninger til nr. 1. Gennemgangen af den ret begran-
sede retspraksis, der findes om § 175, har overbe-
vist udvalget om, at strafudmidlingen efter § 175 i
praksis er 1 overensstemmelse med udvalgets for-

slag.



- 141 -

Til stk. 1, nr. 3.

Der henvises til bem@:rikningerne under nr. 1 samt

bemarkningerne ovenfor.

Til stk. 1, nr, 2.

Bestemmelsen svarer til fgrste led af den nugzlden-
de § 302,

Til stk. 37, nr. 3.

Undladelse af at opfylde s=rleovgivaningens bestem-
melser om angivelse af testemte poster eller speci-
fikation af disse er 1 dag alene omfattet af s=r-
lovgivningens straffebestemmelser., Overholdelsen af
disse pligter er imidlertid af vssentlig betydning
for, at regnskabsleseren kan & et retvisende bil-
lede af virksomheden, Udvalget har derfor fundet,
at tilsidesattelse heraf, som kan karakteriseres
som varende af smsrlig grov karakter, bgr vare om-
fattet af straffeloven.

Til stk. 1, nr. 4,

Bestemmelsen svarer til sidste led af den nugmlden-
de § 302, dog er det fremhevet, at edelszggelse af
regnskabsmateriale m.v. ogsa er omfattet.

Til stk. 2.

Den nugzldende § 302 omfatter bide forsatlige og
uagtsomme tilsidesattelser af bogferingsreglerne,
Skadevirkningen ved grov tilsideszttelse af bogfg-
ringsbestemmelserne pd grund af slgseri eller ef-
terladenhed adskiller sig ikke vasentligt fra ska-
devirkningerne ved den forsstlige tilsides=ztielse
af bogferingshestemmelserne, og uvagtsomme overtra-
delser bgr derfor efter udvalgets opfattelse fort-
sat vare strafbare. Herior taler ogsi efterforsk-
ningsmessige og bevismzssige hensyn. Strafverdighe-
den er dog mindre, og udvalget har i overensstem-
melse med almindelige synspunkter om anvendelse af

frihedsstraf ved uagtsonme lovovertradelser fore-
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5ldet, at straffen for groft uvagtsomme overtrazdel-
ser af § 302 begraznses til bpde.

Ogsd ved groft uagtsomme overtradelser stilles der
krav om, at handlingen eller undladelsen skal vare
egnet til at medfgre betydeligt formuetab eller
vere af ssrlig grov karakter, Uagtsomme overtrzdel-
ser, der ikke opfylder en af disse betingelser, vil

alene kunne straffes efter szrlovgivningen.
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12.3. Udvalgets overveieslser vedrgrende forebyggen-

de foranstaltninger.

Nar udvalget foreslidr skerpet straf for bogferings-
cg regnskabsovertradelser, er begrundelsen bl.a.,
at overholdelse af bogferings- og regnskabslovgiv-
ningen er af vasentlig drifts¢kcnomisk og kontrol-
messig betydning sive. for den erhvervsdrivende
selv som for leveranderer, langivere og offentlige
myndigheder., Desuden kan overholdelse af denne lov-
givning medvirke til en effekbiv strafforfeglgning,
der ogsa rammer skjult e¢konomisk kriminalitet. En
praventiv virkning af dan foresldede strafskerpelse
skal dog ses 1 sammennzng med, om der bestdr en
betydelig opdagelsesrisiko.

Udvalget har derfor overvejet, om der bgr glives
regler, der gger mulighaden for, at ulovlige dispo~
sitioner c¢pdages, inden deres uheldige virkninger
(fuldt ud) har manifesteret sig. Derved beskyttes
erhvervslivet og samfundet bedre mod tab som fglge
af ulovlige dispesitiorer, idet tab ofte ikke kan

oprettes efterfoligende.

Udvalget har i denne forbindelse set pad selskabs-
lovgivningens regler om revision og om granskning.
I tat forbindelse hermed kan nzvnes den igangver-
ende udvikling i samarhbejde mellem flere myndighe-
der med henblik pad at o¢ge opdagelsesmulighederne.
Udvalget har dog efter sit kommissorium ikke ment
at burde formulere zndringer til selskabslovgivnin-

gen.

12.4., Revision.

Udvalget er af den opfattelse, at de gzldende krav
med hensyn til revisors pligt til at undersege en
virksomheds regnskabsmateriale og dens forhold 1
pvrigt samt til at give oplysning om manglende el-

ler urigtig bogfering eller regnskab principielt er
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tilstrazkkelige. Det kan cvervejes, om der er behov
for en prazcisering af, hvorledes revisor i revisor-
p&tegningen skal oplyse om mangler ved bogferingen
eller regnskabsafleggelsen. Hvorledes dette bedst
kommer til udtryk 1 revisorpdtegningen, kan imid-
lertid n=ppe le¢ses alene ved lovgivningen, men ma
ses 1 sammenheng med den fortsatte udvikling af de
almindelige revisionsstandarder, som finder sted i1
revisorforeningerne i samarbejde med bl.a. aktie-
selskabs-registeret., Udvalget vil her pege p4, at
lovkrav i praksis kan give anledning til den opfat-
telse, at revisor ikke skal ggre andet eller mere
end udtrykkeligt fastsat i loven,

Udvalget finder endvidere de ovenfcr i kapitel 6.3,
beskrevne regler om revisors ansvar (erstatning,
straf og rettighedsfortabelse) tilfredsstillende,
efter at der ved ®ndringen af revisorlovene i 1984
skete en hetydelig forhgjelse af de begder, reviscr-

navnet kan pilagge.

Udvalget forudsztter, at det vil indgd i overvejel-
serne com en udvidelse af aktieselskabs-registerets
pefpjelser, jfr. nedenfor, at give regler om revi-
sors oplysningspiigt over for registeret, Udvalget
henviser i denne forbindelse til § 37 i lov om er-
hvervsdrivende fonde, jfr. ovenfor s. 68.

12.5. Granskning.

12.5.1. Vurdering af behovet for en endring af ak-

tieselskabs-registerets stilling.

Udvalget har overvejet, om en udvidelse af aktie-
selskabs-registerets befepjelser vedrgrende indsigt
i selskabera forhold kan anbefales som middel til
bekampelse eller forebyggelse af gkonomisk krimina-
litet, navnlig safremt der i de kommende ar gennem-
fores en lovgivaing med registrering af hidtil u-

lovregulerede selskabsformer i aktleselskabs-regis-
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teret, siledes som det foreslds 1 betaznkning nr,
937/19817 om kommanditselskaber og formentlig vi
blive foresldet i en kommende betznkning om andels-
selskaber.

Som omtalt 1 kapitel 8.t.1. er aktieselskabs-regis-
teret 1 dag hovedsageligt en registeringsmyndighed.
Registeret skal principieilt alene konstatere, om
indsendte anmeldelser opfylder lovens krav, og gri-
ber derfor normalt kun ind i de tilfzlde, hvor det
efter anmeldelsernes indhold eller af andre grunde
er klart, at der foreligger en tilsidesattelse af
lovgivningens %rav. HRepgisteret er ikke palagt at
fere kontrol med indsendte drsregnskabers indhold.
Som omtalt i kapitel 7.3. skrider registeret sdle-
des alene ind over for mangler og over for ulovlige
forhold, der fremgir af Arsregnskab eller revi-
sionspdtegning.

P4 enkelte omrdder er der dog gennemfprt eller fo-
resldet en styrkelse af registerets befejelser,
Jfr. kapitel 8§,1.1. Udvalget bemzrker her navnlig §
59 1 lov om erhvervsdrivende fonde. Herefter kan
overregistrator udpege granskningsmend til gransk-
ning af narmere angivne forhoeld vedrorende en er-
hvervsdrivende fond, dens forvaltning eller regn-
skaber.

Udvalget vil endvidere n®vne, at den ekstraordinszre
gransknlng, som hjemles i AL § 95 og ApSL § 76 ved
en beslutning af selskabet selv eller skifteretten
efter anmodning fra en kvalificeret minoritet af
selskabsdeltagere, ikke kan tilgodese behovet for i
visse tilfelde at fad klarlagt dispositioner i for-
bindelse med selskabets forvaltning., Kravet til
sterrelsen af den minoritet af selskabsdeltagere,
der kan krazve granskning, medfgrer, at den ekstra-
ordinzre granskning ikke anvendes i praksis.
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Udvalget vil endelig fremhave, at en ordning, der
giver mulighed for granskning eller underspgelse af
et selskabs forheld, i1 adskillige &r har fungeret
tilfredsstillende i Steorbritannien, jfr. ovenfor 1
kapitel 10.2.

De erfaringer med overtradelse af krav til bogfe-
ring og regnskab, som omtales ovenfor 1 kapitel 10,
samt 1 ¢vrigt de sager vedrorende pkconomisk krimi-
nalitet, som er forekommet i de seneste 3r, viser,
at virksomheder 1 en del tilfalde, eventuelt gennem
lzngere tid, tilsidesatter regnskabs- og selskabs-
lovgivningen samt anden ekonomisk lovgivning. Un-
dertiden opdages forholdene fg¢rst, nidr virksomheden
har 1lidt betydelige tab eller er kommet under kon-
kurs, ligesom det kan vere vanskeligt eller umuligt
efterfplgende at rekonstruere virksomhedens ¢kono-
miske udvikling. P& denne baggrund finder udvalget,
at der er behov for at styrke aktieselskabs-regi-
sterets stilling, sdledes at det bliver muligt pd
et tidligere tidspunkt at opdage virksomheders
overtradelser af bestemmelser, der skal beskytte

private og offentlige interesser.

12.5.2. Udvidelse af aktieselskabs-registeretsbe-

fojelser.
Udvalget finder, at en udvidelse af aktieselskabs-

registerets befgjelser vil vere et hensigtsmessigt
middel til at styrke bekempelsen af g¢konomisk kri-
minalitet og lignende overtrazdelser af gkonomisk
lovgivning., Der bgr sdledes skabes mulighed for, at
aktieselskabs-registeret i samarbejde med andre
myndigheder pd en mere direkte midde end gennem de
oplysninger, som fremgar af &rsregnskab, anmeldel-
ser m.v. kan kontrollere overhcldelsen af bogfe-
rings- og regnskabslovgivningen samt anden g¢kono-
misk lovgivning. Det ber herunder vere muligt at fa
oplysninger i et selskab om visse forhold, der kan

vare udtryk for ulovlige dispositioner, selv om
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betingelserne for en strafferetlig efterforskning

ikke er tilstede.

En udvidelse af aktieselskabs-registerets befgjel-
ser ber naturligvis ske pd en sidan méde, at virk-
somheder ikke 1 forhold til offentligheden pa et
utilstrekkeligt grundlag udszttes for mistanke om
ulovlige forhold med deraf fplgende skadevirkninger
i forhold til forretningsforbindelser, kreditorer

m.vV.

Det er udvalgets opfattelse, at de ovenfor nsvnte
hensyn mest hensigtsmassigt kan tilgodeses ved, at
aktieselskabs-registeret gives adgang til at under-
spge et selskabs forretningsbgger og -papirer, samt
til at krazve oplysninger vedrg¢rende disses indhold.
En sddan enkel fremgangsmdde vil I mange tilfelde,
eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, jfr.
nedenfor under 12.5.3., vare tilstrzkkelig til at
fremskaffe de nedvendige oplysninger, og kan I an-
dre tilfzlde forhindre iverksszttelse af en egentlig
granskning, der senere viser sig at have veret ube-
grundet, men som i mellemtiden kan have skabt mis-
tillid til selskabet og dermed pafpre dette skade.

Imidlertid kan der 1 nogle tilfazlde vare behov for
en mere fuldstendig gennemgang af visse forhold.
Dette kan ske ved, at granskning af et selskabs
forhold kan ivarksattes ved aktieselskabs-registe-
rets beslutning efter de retningslinier, der inde-~
holdes i1 § 59 i lov om erhvervsdrivende fonde.
Udvalget bemzrker 1 e@vrigt, at denne bestemmelse
har afledede virkninger for aktie-og anpartsselska-
ber, der er datterselskaber af en fond.

12.5.3. Samarbejde med andre myndigheder,

For ikke at belaste virksomhederne med yderligere
generelle kontrolforanstalininger eller indberet-

ningspligter « og ejheller registeret med indkrav-
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ning af oplysninger, som de offentlige myndigheder
allerede besidder - har udvalget overvejet, om en
udvidelse af aktieselskabs-registerets befgjelser
mest hensigtsmessigt vil kunne praktiseres i samar-
be jde med myndigheder, der allerede i dag regelm=s-
sigt kontrollerer virksomhedernes tbogfering og
regnskaber samt foretager virksomhedsbeseg, sdledes
som det er tilfeldet med toldvasenet.

En mulighed er, at det pdl=zgges told- og skattemyn-
dighederne at indberette mulige overtrzdelser af
bogferings-, regnskabs- eller selskabslovgivningen
til aktieselskabs-registeret, siledes at dette bli-
ver bekendt med eventuelle ulovmzssige forhold, som
konstateres af disse myndigheder under skatte- og
afgiftskontrollen, herunder ved virksomhedsbeseg.

Udvalget fremhszver i denne forbindelse toldmyndig-
hedernes adgang til i afgiftskeontrollen at udnytte
oplysninger, der indhentes af skattevasenet, jfr.
beskrivelsen af mervardiafgiftslovens bestemmelser

herom ovenfor i kapitel 7.1.

12.5.4. Konklusion.
Som konklusicn finder udvalget, at en udvidet befp-

jelse for aktieselskabs-registeret til at foran-
stalte granskning og undersegelse efter principper-
ne i § 59 i lov om erhvervsdrivende fonde og det
britiske granskningssystem kan vere et egnet middel
i bekasmpelsen af ¢konomisk kriminalitet, navnlig
hvis der etableres et nart samarbejde med myndighe-
der, der mere regelmessigt kontrollerer virksomhe-
dernes bogfgring og regnskaber. En sidan fremgangs-
néde indebzrer for potentielle lovovertradere ogsd
en gget opdagelsesrisiko og har dermed en praventiv

virkning.
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Afsnit II

Beskzring af straffesager m.v.







Kapitel 13

Behov for beskaring af straffesager.

Som anfert i udvalgets kommissorium og i indlednin-
gen til denne betankning har erfaringerne vist, at
den strafferetlige forfelgning af sager om gkono-
misk kriminalitet er overordentlig tids- og res-
sourcekravende. Dette har medfert en betydelig be-
lastning af politi, anklagemyndighed og domstole og
har samtidig haft til fe¢lge, at sagsbehandlingsti-
den i disse sager bliver meget lang - i1 meget store
sager er sagshehandlingstider pd mellem 6 og 10 &r
regnet fra efterforskningens pabegyndelse og til
endelig dom er afsagt ikke uszdvanligt, Dette bety-
der en vasentlig svazkkelse af nogle af straffens
funktioner og udsztter desuden den sigtede og se-~
nere tiltalte for et uwuacceptabelt pres.

Udvalget har pd denne baggrund drgftet, om en ned-
settelse af sagsbehandlingstiden kan ske gennem en
#zndring af de processuelle regler eller anklagemyn-
dighedens praksis, I dette kapitel gennemgds reg-
lerne om pataleundladelse og anklagemyndighedens
praksis pa dette omrade, og det diskuteres, om der
i videre omfang, end tilfzldet er i dag, boer ske en
beskering af sagerne afl ressourcem®:ssige grunde, og
om de g#ldende regler giver mulighed herfor. Gen-
nemgangen cmfatter alle straffesager, men hovedvag-

ten er lagt pa sager om pkonomisk kriminalitet.






Kapitel 14

Legalitets- og opportunitetsprincippet.

I beskrivelsen af, efter hvilke principper anklage-
myndigheden skal wudeve sin virksomhed, anvendes
ofte ordet "legalitetsprincip" scm udtryk for en
retstilstand, hvor det i loven er angivet, i hvilke
tilfelde tiltale skal rejses eller undlades, Hvis
de fornpdne bevismezssize og retlige omstzndigheder
foreligger, har anklawemyndigheden pligt ¢til at
rejse tiltale, medmindrre loven foreskriver, at pa-
tale skal undlades.

Er der derimod tillagt anklagemyndigheden en adgang
til i sterre eller mindre omfang at udgve et sken
over hensigtsm®zssigheden eller rimeligheden af
strafforfelgning, og . det comlfang, disse hensyn
ikke =skeonnes at vazre til stede, da at undlade
strafforfglgning, tales normalt om et "opportuni-

tetsprincip".

Forskellen mellem de to principper udviskes dog
noget, hvis loven formelt gennemferer legalitets-
princippet, men angiver de tilfszlde, hvor anklage-

myndigheden kan undlade tiltale, vagt og ubestemt.

For legalitetsprincippet taler hensynet til ensar-

tetheden i patalepraksis.,

Omvendt giver opportunitetsprincippet mulighed for
at opnd en individualisering i reaktionssystemet,
idet man gennem anvendelse af tiltalefrafald har
mulighed for at undga at gennemf¢re retssager, hvor
samfundsmasslige hensyn ikke krazver dette.
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Mod en udstrakt anvendelse af opportunitetsprincip-
pet er anfert, at dette kan medfe¢re en kompetence-
forskydning fra domstolene til anklagemyndigheden,
ligesom det hindrer, at sigtede f&r skyldsspgrgsma-
let afgjort ved domstolene., I visse sager, som
f.eks. s=zdelighedssager, voldssager og lignende,
har forurettede endvidere en szrlig interesse i, at
strafskylden fastslds, og at retferdigheden sdledes
sker fyldest.

Til opportunitetsprincippets fordele md ogsd med-
regnes procesgkonomien, Den omstendighed, at der
tillegges anklagemyndigheden et sken cover, hvilke
sager der skal indbringes for domstolene, giver an-
klagemyndigheden mulighed for at udskille bagatel-
agtige sager og sager om lovovertrzdelser, som ikke
vilie fa (vasentlig) indflydelse pi den sanktion,
der idepmmes for andre lovovertradelser. Hessourcer-
ne kan bedre anvendes pd mere alvorlige overtradel-
ser og nedsztte benandliingstiden af disse, ligesom
flere sager vil kunne gennemfgres.

Om gzldende ret henvises til kapitel 16.
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Kapitel 15

Pataleundladelse.

Undladelse af pdtale kan enten forekomme som en
pitaleopgivelse eller som patalefrafald (tiltale-
frafald).

Pdtaleopgivelse (retsplejelovens § 723, stk. 1, og
§ 749, stk. 1}, foreligger, nar en beslutning om,
at sagen ikke skal gennemfgres til dom, skyldes, at
der ikke kan forventes at ske domfeldelse, f.eks.
fordi sigtelsen viser sig at vare grundles, bevi-
serne er utilstrazkkelige, eller strafansvaret er
forzldet., Patalefrafald (retsplejelovens § 723)
foreligger derimed 1 de tilfalde, hvor sagen for-
ventes at kunne gennemfegres til feldende dom, men
hvor man af hensyn til den sigtede eller af andre
grunde undlader at rejse tiltale.

Er der ikke rejst sigtelse i en sag, kan pataleund-
ladelse foreligge I form af en beslutning om ikke
at foretage videre 1 sagen.

Pitaleundladelse kan dernzst foreligge i form af en
direkte meddelelse til sigtede om, at sagen sluttes
uden tiltale, eller som en indirekte meddelelse 1
og med, at anklageskriftet begrenses til en del af
de pidsigtede forhold, jfr. narmere kapitel 18 om

pdtaleundladelsens bindende virkning.

I dag anvendes yderligere ofte ordet beskaring som
udtryk for anvendelse af reglerne om pataleundla-
delse for at opnd en begraznsning af en straffesag
al resscurcemzssige grunde, Beskaring kan forekomme
bdde pad efterforskningsstadiet, i det omfang man

undlader at efterforske dele af en sag, og pa til-



- 156 -

talestadiet, hvor man undlader at rejse tiltale for
nogle af de forhold, der har v=ret genstand for
efterforskning.

Beskzring forekommer i flere former, Eksempelvis
kan nazvnes en begransning i efterforskning og/eller
tiltale til en del af en r=zkke ensartede forhold,

f.eks. checkbedragerier.

Beskering forekommer ogsd 1 sager vedrsrende uens-
artede ferhold, hvor efterforskningen og tiltalen
koncentreres om et enkelt forhold eller begraznses
til ensartede forhold.

Endelig forekommer der sager med flere sigtede,
hver en begraznsning af sagen til kun at omfatte

hovedmandene anses for hensigtsmessig.

Beskzringer af den ovennmvnte karakter md i dag
anses for ngdvendige. Spergsmdlet er imidlertid, i
hvilket omfang de eksisterende regler giver hjemmel
til at foretage en begransning af straffesager af

ressourcemnessige grunde.
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Kapitel 16

Gzldende regler on patale/pataleundladelse

ogreglernes baggrund.

16.1. Indledning.

Reglerne om pitalen findes i dag dels i retspleje-

lovens § 712, der omhardler justitsministerens kom-
petence til at begynde eller standse forfelgningen
af straffesager, Jjfr. nzrmere nedenfor, dels |
retsplejelovens Kkapitet 65, der i § 718 indled-
ningsvis fastsldr det akkusatoriske princip, hvor-
efter retterne kun tredsr i virksomhed i straffesa-
ger pA begering af nogen, hvem ret til patale til-
kommer.

Ifplge retsplejelovens § 719 tilkommer pitalen
statsadvokaten, politimesteren, s®rlige forvalt-
ningsmyndigheder og private.

I praksis rejser politimesteren tiltale I over 90%
af alle straffesager. I teorien er den almindelige
patalekompetence imidlertid hos statsadvokaten, som
det 1 alle sager, hvis forfplgning ikke er henvist
til politimesteren eller private, tilkommer at pé-
tale for den de¢mmende ret, jfr. § 720. Politimesa-
terens kompetence til at patale angir efter § 721
som udgangspunkt sager angdende lovovertradelser,
for hvilke loven ikke, bortset fra gentagelsestil-
f#lde, hjemler anden straf end begde eller hefte,
dog med visse nazrmere anforte undtagelser. Derud-
over er patalen for overiredelse af en rakke be-
stemmelser i straffeloven sami overtradelse af de
fleste s=rlove henlagt til politimesterens kompe-
tence, uanset om straffebestemmelsen giver nmulighed
for idemmelse af fengselsstraf. Ved lov nr. 299 af
6. juni 1984 er retsplejelovens § 721 &ndret, idet
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pitalekompetencen i sager vedrerende dokumentfalsk,
bluferdighedskrznkelse, wvold, tyveri, ulovlig om-
gang med hitiegods, underslszb, bedrageri, mandat-
svig, haleri samt rgveri, der Iikke er af serlig
farlig karakter, er overfort til peolitimesteren.
Sagerne behandles i gvrigt efter reglerne om stats-
advokatsager.

Rigsadvokaten er ikke udtrykkeligt tillagt nogen
patalekompetence, men at en siddan foreligger, frem-
gdr indirekte af retsplejelovens § 723, stk. 2,

jfr. nazrmere nedenfor.

16.2. Justitsministerens kompetence til at undlade

forfeplgning.
Ankliagemyndigheden henhgrer under justitsministe-

ren, og som navnt overfor er der ved retsplejelo-
vens § 712 givet Jjustitsministeren kompetence til i
overensstemmelse med de for retsplejelcven gzldende
regler med hensyn til enkelte sager, bl.a. at pi-
legge vedkommende anklager at undlade eller standse
forfelgning.

Justitsministeriet har dog stedse indtaget det
standpunkt, at ministeriet bortset fra helt ekstra-
ordinzre tilfzlde ikke griber ind 1 politiets og
anklagemyndighedens beslutning om tiltalerejsning,
dog naturligvis undtaget tilfalde, hvor anklagemyn-
digheden efter retsplejelovens § 723, stk. 2, di-
rekte har forelagt spegrgsmilet om pataleundladelse
for justitsministeriet,

16.3. Statsadvokatens og rigsadvokatens kompetence

til at undlade pdtale.

Kompetencen til at undlade patale fglger szom ud-
gangspunkt den, der har patalekompetencen. 1 rets-
plejelovens § 723 er der givet bestemmelser om,
hvorndr pdtale kan undlades I statsadvokatsager.

Undladelse skal for det forste ske, nir undersegel-
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sen ikke kan ventes at fgre til, at en person fin-
des skyldig til straf. Det galder sidvel de tilf=zl-
de, hvor det npdvendige bevismateriazle ikke fore-
ligger, som de tilfzlide, hvor der foreligger en
straffriheds~ eller strafophgrsgrund, f.eks. ned-
verge eller foraldelse.

Der tilkommer saledes statsadvokaten et skegn over,
hvorvidt domstolene ud fra de foreliggende beviser,
retspraksis pa omradet etc., kan forventes at ville
afsige frifindende dom. Er det tilifsldet, har han
bade ret og pligt til at undlade (opgive) patalen,
Jfr. herved ogsid proceskommissionen af 1892°s be-
merkninger som genglvet i Rigsdagstidende 1901-02,
tilleg A, spalte 2960, der omtales nedenfor,

Udenfor de tilfelde, hvor pdtale md opgives af be-
vismmssige eller retlige grunde, angives i § 723,
stk, 1, nzrmere, hvornir statsadvokaten kan frafal-
de tiltale, Patale kan sdledes undlades, sifremt
det i medfer af retsplejelovens § 723 a, stk. 2,
fastsasttes som vilkar, at sigtede undergiver sig
hijmlpeforanstaltninger efter § 33 1 lov om social
bistand. Var sigtede under 18 4r pa gerningstids-
punktet, kan statsadvokaten i medfer af § 723, stk.
1, nr. 2, endvidere undliade tiltale, sa&fremt der
fastsazttes vilkdr efter § 723 a, stk. 2, {samme
vilkdr som I betingede domme).

Herudover Xkan statsadvokaten i medfer af § 723,
stk. 1, nr. 3, frafaide tiltalen 1 de tiif=zlde,
hver lovgivningen indeholder hjemmel til, at of-
fentlig patale under visse betingelser kan bortfal-
de, wuden at Justitsministerens samtykke kraves.
S3dan sarlig hjemmel indeholdes for tiden i straf-
felovens § 213, stk. 2, § 262, =stk. 2, og § 230,
stk. 2, (sager vedrereade vanreggt al familiemedlem-
mer, groft uagtsom frinedsbergvelse og visse berig-

elsesforbrydelser 1 farilieforhold), i hvilke til-
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fzlde patale kan bortfalde, nar den forurettede be-

gerer det.

Statsadvokaten kan efter straffelovens § 10 b (om
strafforfelgning mod en person, der allerede i et
andet land er pdlagt en sanktion for samme hand-
ling), eller straffelovens § 89, (hvorefter til-
lzgsstraf for handlinger, der er begdet forud for,
men ikke pademt ved allerede afsagt dom, kun idegm-
mes, hvis en samtidig padpmmelse ville have medfert
en forhegjelse af straffen), frafalde pdtalen, jfr.
§ 723, stk. 1, nr. 4. Det er dog en betingelse, at
ingen eller kun en ubetydelig straf skennes at vil-
le blive idgmt, og at domfazldelse ikke vil vzre af
betydning for anvendelsen af en strengere strafbe-
stemmelse 1 gentagelsestilfazlde, Lovregler cm gen-
tagelsesfolger er nu sjizldne, s& sidstnazvnte be-
gransning er af meget ringe betydning. Bestemmelsen
er nzrmere omtalt i Anklagemyndighedens Arsheret-
ning 1982, se. 23 f. Det antages her, bl.a. med
stette 1 retsplejelovens forarbejder, at det ma
anses feor utvivlisomt, at tiltalefrafald efter §
723, stk. t, nr. 4, kan meddeles, uanset at tiltal-
te nzgter sig skyldig, og uanset om deomfaldelse
stiller sig som utvivlsom,

Endelig kan statsadvokaten undlade pitale indenfor
de grenser, som er dragne ved lov eller ved bestem-
melse truffet af justitsministeren, ifr. § 723,
stk. 1, nr. 5, Denne bemyndigelse er udnyttet ved
justitsministeriets bekendtgegrelse nr. 561 af 13.
november 1984, der omtaler en rakke nsrmere be-
skrevne straffelovsovertrazdelser, hvor statsadvoka-
terne og politimestrene, ndr ikke sarlige omstan-

digheder ge¢r sig gsldende, kan frafalde tiltalen.

Bekendtgerelsen er coptaget som bilag 1 til betank-

ningen.
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Tiltalefrafald pa vilkiar er betinget af, at sigtede
i retten har afgivet en uforbeholden tilstielse,
hvis rigtighed bestyrkes ved de 1 pvrigt forelig-
gende omstezndigheder, jfr. § 723 a, stk. 3. Vilkar-
ene skal godkendes af retten.

Finder statsadvokaten i andre tiifmlde end de i §
723, stk. 1, navnte, at pdtale under hensyn til
serligt formildende omstzndigheder kan wundlades
uden skade for nogen offentlig interesse, skal han
forelegge sagen for rigsadvokaten, Nerer rigsadvo-
katen tvivl, indstiller han spgrgsmdlet til Jju-
stitsministerens afgorelse, jfr. § 723, stk. 2,

Bestemmelsen 1 retsplejelovens § 723 hidrorer
fra lov nr. 90 af 11. april 1916 om rettens
pleje. Bestemmelsen havde da fe¢lgende formule-
ring:

"Udenfor de tilfalde, hvor overanklageren
{statsadvokaten) skgnner, at undersggelsen
ikke kan ventes at f¢re til, at en person fin-
des skyldig til straf, kan han i sager, der
h¢rer under hans virkekreds, kun undlade pé&ta-
le eller frafalde en pabegyndt forfelgning:

1. I tilfelde, hvor lovgivningen indeholder
szrlig hjemmel for, at offentlig patale under
visse betingelser kan bortfalde, uden at ju-
stitsministerens santykke dertil kreves;

2., 1 tilfelde, hvor straffelovens § 7 eller §
64 (svarer til nugzldende § 10 b og & 89) er
anvendelig, nédr det skegnnes, at ingen eller
kun en ubetydelig straf ville blive idemt, og
at en domfsldelse ikke 1 gentagelsestilfazlde
ville fi betydning med hensyn til anvendelig-
heden af en strengere strafbestemmelse;

3. I andre tilfelde kun indenfor de granser,
som er dragne ved luv eller drages ved bestem-
melse truffen af justitsministeren.

Finder overanklageren (statszdvokaten) 1 andre
tilfzlde, at pdtale under hensyn til s=zrlig
formildende onmstzndigheder kan undlades uden
skade for nogen offentlig interesse, skal han
forelzgge sagen for rigsanklageren (rigsadvo-
katen). Narer denne tvivl, indstiller han
spgrgsmalet til justitsministerens afgerslse.

Denne bliver fremdeles at indhente, ndr der i
de i straffelovens § 70 samt midlertidig lov
om nogle #ndringer i straffelovgivningen af 1.
april 1911, § 15, omhandlede tilfalde er
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spgrgsmal, om pdtale ber frafaldes. (Vedrgrte
tilfelde, hvor der var forlgbet szrlig lang
tid fra gerningstidspunktet).,"

Ved lov nr, 209 af 23. juli 1932 =ndredes §
723, stk, 1, sidste led, til, at tiltalefra-
fald kunne meddeles pd viasse vilkér.

Ved lov nr. 164 af 31. maj 1961 fik § 723,
stk. 1 og 2, sin nuverende udformning. Bestem-
melsens stk. 3 og Y4 ophavedes, cg den nugel-
dende § 723 a indfertes. Ved lov nr. 153 af
16. april 1971 og lov nr, 243 af 8. juni 1978
gennemfprtes enkelte rent redaktionelle =n-
dringer i § 723, stk. 1 og 2.

Ved lov nr. 299 af 6. juni 1984 blev som stk.
3 indsat en regel, hvorefter bestemmelserne i
§ 723, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvend-
else pd politimesterens adgang %til frafalde
pitale 1 de 1 § 721, stk. 1, nr. 4, n=zvnte
sager. Den 1 stk. 2 nevnte forelszggelse sker i
disse tilfzlde for statsadvokaten.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 723 bygger
pa Proceskommissionen af 1868°s forslag til
udkast til lov om strafferetsplejen af 1875.
Proceskommissionen foreslog gennemfert en re-
gel svarende til den nugzldende § 723, stk. 1,
nr. 3, og 4 samt § 722, stk. 2, 3. punktum,
hvorefter tiltale frafaldes, nar den privates
begaering tilbagekaldes, medmindre almene hen-
syn kraver, at forfelgningen fortsattes.

Om forslaget udtales 1 udkastets motiver side
31 f:

"Udkastets § 37 opstiller den regel, at stats-
anklageren ({(statsadvokaten) er forpligtet til
at pitale i ethvert tilfelde, hver han sken-
ner, at undersggelsen kan ventes at fgre til,
at en person findes skyldig, hvorunder indbe-
fattes hensynet til bade bevis=- og retsspergs-
mdl; en diskretionar befgjelse til at skenne,
om ikke andre hensyn end straffelovens hindha-~
velse ger forfelgning utilrddelig, er ikke
tillagt ham (legalitetsprincippet)."

Endvidere udtales det, at selv om legalitets-
princippet opstilles som norm for statsankla-
geren (statsadvokaten), er dette ikke ensbety-
dende med, at spgrgsmdlet om undladelse af
forfglgning ikke kan komme pa tale, men kompe-
tencen til at traffe beslutning herom foreslas
henlagt til justitsministeren.

Ved Proceskommissicnen af 189275 udkast til
lov om strafferetsplejen af 1899 udvidedes
adgangen til at meddele tiltalefrafald vasent-
ligt, idet den nugszldende regel 1 § 723, stk.
2, blev tiifpjet. Proceskommissionen begrunde-
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de dette med, at: "Erkendelsen af, at man selv
i tilf=lde, der bogstaveligt taget omfattes af
et strafforbud, ber gere adgangen til at undgi
al urimelig og hensigtslegs straf s& let og
simpel som blot foreneligt med en sikker og
konsekvent straffende retshandhavelse." (Gen-
givet 1 tilleg A til Rigsdagstidende 1901-02,
spalte 2959 ),

I bemzrkningerne udtales desuden, at sidfremt
overanklageren {(stazisadvokaten) skg¢nner, at en
sag ilkke med rimelighed kan ventes at fore tLil
domfzldelse, er det bade hans ret og pligt at
undlade pdtale. Dette g:lder, uanset om mang-
lende udsigt $il domfeldelse skyldes bevisman-
gel eller straffriheds (strafophprs) grunde.
Skegnner han omvendi, at pdtale kan ventes at
fere til fmldende dom, er han pd den anden
side som regel forpligtet til at patale, For
sd wvidt kan legalitetsprincippet antages at
gzlde. Fra denne regel gzlder dog for det fer-
ste de 1 bestemmelsen anfgrte tilfzlde, hvor
overanklageren (stztsadvokaten) kan undlade at
rejse tiltale og dernzst hans ret og pligt i
et hvilket som helst andet tilfelde, 1 hvilke
han under hensyn til serligt formildende om-~
stzndigheder finder, at pitale kan undlades
uden skade pd nogen offentlig interesse, at
forelwgge sagen for rigsanklageren (rigsadvo-
katen). Sidstnzvnts er befpjet til efter et
frit embedsmessigt ske¢n at beslutte undladelse
eller standsning af pdtale, og kun nldr spergs-
malet forekommer +hnam tvivlsomt, skal sagen
forelegges justitsministeriet.

Fra bemzrkningerne kan i g¢vrigt fremhaves, at
det om bestemmelsens nr. 2 {nugzldende § 723,
stk. 1, nr. 4) udwales, at der herved gives
anklageren (statsadvokaten) frihed til at be-
granse forfelgningen til en eller flere for-
brydelser, mens resten forelgbigt holdes ude.
Er de udeholdte forbrydelser af en sadan be-
skaffenhed, at der ikke kan ventes idegmt nogen
serlig tillegsstraf for dem og heller ikke
hensynet til gentagelsesstraf taler for pddem-
melse, kan overanklageren, nar straf idgmmes
for de forst pitalte forbrydelser, i medfer af
denne bestemmelse helt undlade at forfelge de
pvrige, jfr, bemarkningerne spalte 2961, En
fremgangsmade, som i hej grad har vundet ud-
bredelse i wvore dage, jfr, nzrmere nedenfor
under kapitel 17.5.

Under Landstingets behandling af Proceskommis-
sicnens forslag til lov om strafferetsplejen i
1908 udvidedes statsadvokatens adgang til at
meddele %tiltalefrafald, idet bestemmelsen i §
723, stk. 1, nr. 3 (nu nr, 5), hvorefter dette
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kan ske indenfor graznser fastsat ved lov eller
justitsministerens bestemmelse, tilfgjedes.

16.4, Politimesterens kompetence.

Rigsadvokaten og statsadvokaterne, nar der bortses
fra statsadvokaten for s=zrlig egkonomisk kriminali-
tet, medvirker normalt ikke 1 selve efterforsknin-
gen af forbrydelser, men kommer fgrst ind i sagen,
niar denne fase er afsluttet. Selve efterforskningen
forestds af politimesteren, hvorfor det i relation
til mulighederne for beskaring af straffesager er
relevant ikke blot at se pd politimesterens kompe-
tence til at undlade patale, men ogsad at undersgge
efter hvilke regler peolitimesteren er pligtig at i-
verksztte efterforskningen.

16.4,1. Efterforskningen,

Ifplge retsplejelovens § 108 er politiets opgave
bl.a. at foretage det forngdne til forhindring af
forbrydelser og til efterforskning og forfelgning
af sidanne. Bestemmelsen kan dog nzppe antages at
have noget selvstzndigt indhold i relaticn til po-
litiets forpligtelse til at efterforske en sag.

Ifplge retsplejelovens § T2, stk. 2, skal politiet
efter anmeldelse eller af egen drift ivarksatte
efterforskning, nidr der er rimelig formedning om,
at et strafbart forhold, som forfglges af det of-
fentlige, er begdet.

§ 742, stk. 2, der senest er azndret ved lov nr. 243
af 8. juni 1978, uden at der dog tilsigtedes nogen
realitetsendring, Jjfr. betenkning ar. 62271971 om
efterforskning i straffesager m.v. side 41, hviler
0gsa pa de to proceskommissioners udkast til lov om
strafferetsplejen. Bemarkningerne til de to udkast
indeholder imidlertid ikke noget fortolkningsbidrag
til, hvad der menes med "rimelig formodning".
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Det m& imidlertid fplge af bestemmelsen, at anmel-
delse ikke kan afvises, ndr der er en rimelig for-
modning om, at et strafbart forhold er begdet. Po-
litiet er dog inden for visse graznser herre over
prioriteringen og intersiteten af efterforskningen,
Bestemmelsen giver endvidere hjemmel til at afvise
at ivarks=ztte efterforskning, fordi der ikke er
afgivet oplysninger om faktiske forhold, der kan
give grundlag for en rimelig formodning om, at
strafbart forhold er begdet, jfr. ogsa § T49, stk.
1, der cmtales nedenfor.

16.4,2, Politimesterens pdtale og undladelse heraf.

Politimesteren har en vis kompetence til at treffe
beslutning om henleggelse af sager, uanset om de er
undergivet statsadvokatens paAtalekompetence eller
ej, idet politimesteren i medfer af retsplejelovens
§ 749, stk. 1, dels kan afvise en indgivet anmel-
delse, hvis der ikke findes grundlag for at indlede
efterforskning, dels kan treffe besluvtning om at
indstille en pdbegyndt efterforskning, safremt der
ikke har veret rejst sigtelse, eller sigtelsen har
vist sig grundles. Har der derimod 1 en statsadvo-
katsag veret rejst sigtelse, kan beslutning om sag-
ens henl=zggelse 1 ¢vrigt kun treffes af statsadvo-

katen.

Hvis der har veret rejst sigtelse mod nogen, kan
politimesterens afgerelse efter § 744, stk, 1, on-
geres af statsadvokates, hvis meddelelse herom er
forkyndt for sigtede inden 2 maneder fra den dag,
da bestemmelsen om eftarforskningens afsiutning er
truffet, medmindre sigtedes forhold har medfert, at
rettidig forkyndelse ikke har kunns ske, eller be-
tingelserne for gencptigelse er til steds, jfr. §
TH9, stk. 3. Politiets beslutninger 1 medfeor af §
T4g, atk. 1, skal meddeles anmelderen og andre in-
teresserede 1 afggrelssn, der kan pdklage den til

de overordnede myndigheder, jfr. § 749, stk. 2, det
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vil sige statsadvokaten med rekurs til rigsadvoka-
ten og Jjustitsministeriet. Udenfor de tilfazlde,
hvor en perscn har veret sigtet eller har haft en
sigtets retsstilling, gelder der ingen frister for

den overordnede myndigheds omg¢relsesadgang.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 749 fik sin
nuverende affattelse ved lov nr. 243 af 8.
juni 1978, der bygger p& betznkning 622/1971
om efterforskning 1 straffesager m.v. P4
grundlag af betznkningens forslag blev en rak-
ke bestemmelser af mere eller mindre instruk-
torisk karakter ophmvet og erstattet med de
nugzldende bestemmelser I kapitel 67, § 749
samler siledes de dagezldende regler 1 §§ 805,
808, 811, 812 og 826, hvoraf § 805 omhandlede
pclitimesterens hjemmel til at afvise en an-
meldelse, samt anordning nr. 199 af 13. juli
1927 om pelitimesterens kompetence til at
slutte efterforskningen i visse statsadvokat-
sager,

I den navnte betaznkning side 44 anferes om §
749, stk. 1, at der med forslaget om, at poli-
tiet kan indstille efterforskningen, sifremt
sigtelsen har vist sig grundles, formelt er
tale om en kompetenceudvidelse, idet anordnin-
gen stillede krav om, at sigtelsen skulle vzre
"ibenbar urigtig".

I betznkningen foreslas endvidere indfort en
klar hjemmel til, at Jjustitsministeren ved
administrativ foreskrift kan foretage andring
i kompetencen til at indstille efterforsknin-
gen. Forslaget blev gennemfert, og der er si-
ledes i dag i § 749 hjemmel til, at justits-
ministeren kan fastsztte regler om, at politi-
mesteren 1 statsadvokatsager i andre {videre-
gdende) tilfslde, end hvor sigtelsen har vist
3ig grundles, kan henlzgge sagen. Hjemlen er
imidlertid ikke udnyttet,

Som tidligere navnt er politimesterens tilta-
lekompetence begraznset til de sager, der s=r-
ligt er henlagt til ham, jfr. § 720 og 721
(oftest kaldet politisager). Med hensyn til
padtaleopgivelse eller tiltalefrafald tilkommer
denne kompetence i medfer af retsplejelovens §
749, stk. 1, 3. pkt., politimesteren i politi-
sagerne,

Der findes ikke en til § 723 svarende bestem-
melse om politimesterens kompetence 1 disse
sager. Bet®nkning nr. 622/1971 omtaler heller
ikke spergsmilet.

Ved lov_nr, 299 af 6. juni 1984 er retspleje-
lovens § 723 gog, som gevnt, samtidig =ndret,
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idet bestemmelsen ogsd finder anvendelse pa
politimesterens adgang til at frafalde patale
1 de 1 § 721, stk. 1, nr., 4, navnte sager,
jfr. § 723, stk. 3.

I Proceskommissionen af 1868°s udkast til lov
om strafferetsplejen, motiverne side 33, udta-
les, at i overensstemmelse med den tidligere
praksis kan legalitetsprincippet ikke opstil-
les som regel i disse sager (politisager), da
politimesteren i mnods=tning til statsanklage-
ren ikke er beskikket specielt med henblik pa
at varetage anklagerhvervet. Det anses i disse
sager for urimeligt og besvarende, sifremt
politimesterens undladelse af forfelgning,
skg¢nt domfzldelse kunne forventes, skulle fo-
relegges en hpjere myndighed til afgprelse.

I Proceskommissionen af 1892°s udkast af 1899
citeres det rnorske strafferetsplejeudkast,
hvorefter: "De tarvelige fordringer, der ved
disse stilles til den pagmldende dolus, kraver
som sit korrektiv en temmelig vidtgdende dis-
xretionar myndighed".

Daen meget vidtgdende adgang for politimesteren
ifplge de to udkast til at undlade tiltale i
politisager er ikke velbegrundet i dag, nar
henses til omfanget af politimesterens patale-
kompetence. Denne retstilstand er n=ppe heller
udtryk for g=zldende teori og praksis. I Kokt-
vedgaard og Gamneltoft-Hansens Lerebog i
strafferetspleje anfgres side 103, at politi-
mesteren md folge de grundprincipper, der gzl-
der for anklagemynidigheden i e¢vrigt. Endvidere
anfgres side 283, at kan sagerne ikke afgeres
ved begdeforlag eller bgpdevedtagelse og advar-
sel (hvilket kraver sigtedes accept), mid en
egentlig, men dog noget mere summarisk proces
gennemfgres,

16.5, Sammenfatning.,

P4 grundlag af formuleringen af retsplejelovens
regler cm patalen og urdladelse heraf og motiverne
til disse, md det antages, at der for justitsmini-
steren g®:lder et fuldt oppertunitetsprincip, idet
denne i princippet til enhver tid med hensyn til
enkelte sager kan standse forfeglgningen. Justitsmi-
nisterens bemyndigelse udnyttes dog sjizldent i
praksis. For rigsadvokaten er der et modificeret
opportunitetsprineip, idet han kan frafalde tilta-
len i de tilfzlde, hvor den underordnede anklage-
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myndighed er bemyndiget hertil, samt séfremt der
foreligger serlige formildende omstendigheder, og
det ikke er til skade for offentlig interesse, jfr.
ovenfor afsnit 3.2. Ellers skal sagen forelazgges
justitsministeren. For statsadvokaten gmlder - nar
der bortses fra § 723, stk. 3, - et modificeret le-
galitetsprinecip, idet tiltale principielt skal rej-
ses bortset fra de i § 723, stk. 1, nr. 1 - 5 navh-
te tilfzlde. Politimesteren er med undtagelse af de
i § 721, stk. 1, nr. 4, nmvnte sager, i politisager
tillagt et ret vidtgdende sken over rirceligheden af
en tiltalerejsning, men dette skgn administreres i
praksis i vidt omfang efter samme regler scm i
statsadvokatsager. Samlet kan endvidere fremhaves,
at de kriterier, hverefter tiltale kan undlades,
ikke specielt tager hejde for -~ ndr méske bortses
fra § 723, stk. 1, nr, 4, og bekendtgsrelse nr. 561
af 13. november 1984 - hensynet til anklagemyndig-
hedens og domstolenes ressourcemzssige begraznsnin-

ger.
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Kapitel 17

Praksis med hensyn til tiltaleundladelse
og beskaering af straffesager,

I medfpr af bestemmelsecrne i retsplejelovens § 723,
stk. 1, samt bekendtgerelse nr. 561 af 13. november
1984, meddeler statsadvokaterne ca. 2000 tiltale-
frafald Aarligt., Den altovervejende del af disse
tiltalefrafald angdr unge mennesker, hvor der fast-
sattes vilkar efter § 723 a.

Rigsadvokaten meddeler &rligt mellem 100 og 200
tiltalefrafald i medfg¢r af retsplejelovens § 723,
stik., 2. En oversigt over tiltaliefrafaldene findes i
Anklagemyndighedens Arsberetninger,

Tiltalefrafald i medfer af § 723, stk. 2, kan opde-
les i forskellige grupper. Blandt de vigtigste kan
nevnes fplgende:

1. "Tekniske® tiltalefrafald, hvor sigtede allerede
er undergivet den foranstaitning, der formentlig
ville blive resultatet, sAfremt tiltale blev rejst,
f.eks. inddragelse under forsorg eller psykiatrisk
behandling.

2. Sager mod udlzndinge, hvor sigtede er udrejst af
landet og sagen ikke kan begrunde udlevering eller
overfeorsel, ligesom sigtede ikke kan forventes at

indrejse igen.

3. Ferdselssager, hvor sigtede forvolder nart pare-
rendes ded eller alvorlig legemsskade eller even-
tuelt padrager sig selv alvorlig skade.
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4. Sager om overtradelse af straffelovens § 222
(samleje med barn under 15 ar), nir szrlige omstzn-
digheder taler for frafald, f.eks. forestdende amg-
teskab mellem parterne.

5. Sager, hvor sigtedes mentale tilstand er afvig-
ende, men hvor Karakteren af den pidsigtede krimina-
litet ikke ger sarlige foranstaltninger piakravet.

Selv om alene meddelelse af tiltalefrafald med vil-
kdr kraver, at sigtede erkender sig skyldig, medde-
ler rigsadvokaten, under hensyn til den faktiske
skyldfastlzggelse, et tiltalefrafald indebarer,
normalt ikke tiltalefrafald, sifremt sigtede nzgter
sig skyldig, medmindre benzgtelsen skyldes hukom-
melsessvigt eller sigtedes psykiske tilstand, og
sagens oplysninger wudelukker, at andre kan have
ansvaret for gerningen, Jjfr. Anklagemyndighedens
Ersberetning 1979, side T7ff og 1982, side § ff. P&
denne baggrund anfgres det i sidstnazvnte arsberet-
ning af rigsadvckaten, at der neppe kan antages at
vere behov for en adgang for den sigiede til at
forlange sagen indbragt for domstolene med henblik
pd at f4 en egentlig dom om skyldsspergsmalet i
tilfelde, hver der er meddelt tiltalefrafald, som
foresldet af Peter Blume 1 Ugeskrift for Retsvasen
1982 B, s. 362 frf.

Anklagemyndigheden anser sig som udgangspunkt for-
pligtet til at rejse tiltale, ndr de bevismzssige
og retlige betingelser for faldende dom md antages
at vere til stede, og der ikke er grundlag for at
meddele tiltalefrafald efter den praksis, der er
anfert om § 723, jfr. anklagemyndighedens Arsberet-
ning 1973, side 1. Dette betyder dog ikke, at der
ikke i praksis sdvel pd efterforskningsstadiet som
pad tiltalestadiet foretages pitaleopgivelse og for-
skellige former for besksring af sagerne.
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Som eksempler pd disse beskaringer kan navnes:

17.1. Bagatelsager,

I smésager s&som ¢ykeltyverier, automattyverier,
butikstyverier 0g andrse mindre tyverier, er politi-
ets sagsbehandling af ressourcemzssige grunde ofte
meget begrznset.

Med hjemmel i retsplejelovens § 714 har rigsadvoka-
ten udstedt visse retningslinjer for lempelig he-
handling af visse type: sager.

Ved meddelelse nr. 11/1977 er bestemt, at tiltale
for bedrageri eller mandatsvig kan undlades i visse
sager om seriechecks, d.v.s. en rakke checks, der
hver isar er omfattet af checkindlgsningsaftalen,
cg som er udstedt til dakning af et laneforhold.
Tiltale kan undlades, hvis checkudstederen har haft
rimelig udsigt til d=:«ning, respektive indfrielse
af lanet. Ligger tabet under 2.000 kr. kan politi-
mesteren endvidere frafalde tiltale 1 medfgr af
retsplejelovens § 721, stk. 3. Er tabet under 4.000
kr., og der foreligger formildende omstzndigheder,
forelezgges sagen for rigsadvokaten med henblik pa
frafald i medfgr af retsplejelovens § 723, stk., 2,
(Forelzggelse skal nu ske for statsadvokaten 1 med-
fgr af rpl. § 723, stk. 3). Endvidere er det ved
meddelelse nr. 14/1977, som senest zndret ved med-
delelse nr. 16/1982, fastsat, at butikstyverier,
hvor det stjilnes vardi ikke overstiger 150 kr.,
kan afgeres ved meddelelse af en advarsel pad ste-
det., Overstiger det stjdlnes verdi ikke 300 kr., cg
er den skyldige ikke inden for de sidste 5 ar fun-
det skyldig i eller har udstiet en straf for berig-
elseskriminalitet, kan sagen efter optagelse af
rapport ligeledes afgeres med en advarsel meddelt
af en ledende politimand eller skriftligt fra poli-
tikontoret.
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Tyverianmeldelse er smdvanligvis en forudsatning
for forsikringsdekning. For at begranse politiets
tidsforbrug til ekapeditioner af denne art, er der
indfgrt s®mrlige blanketter, hvorpd det bekrzftes,
at anmeldelse er sket, og der er truffet aftale med
forsikringsselskaberne om at afstd fra sddan kvit-
tering fra politiet, ndr tyveriet vedrerer genstan-
de til en verdi af mindre end 800 kr., jfr. ju-
stitsministeriets cirkulzreskrivelse af 15. decem-
ber 1978.

I sager om fmrdselsuheld, der alene har medfgrt ma-
teriel skade p& ikke over 5.000 kr. pr. keretgj
eller 200 kr. for anden skade, foretages normalt
ikke efterforskning, medmindre der er umiddelbart
grundlag for en sigtelse for overtrazdelse af fard-
selslovgivningen, Jjfr. justitsministeriets cirku-
lere nr., 232 af 12. december 1975.

17.2. Voldssager.

I voldssager foretages i visse tilfzlde en begrans-
ning af tiltalen, idet man af hensyn til sagens
hurtige afgerelse undlader at rejse tiltale for
straffelovens § 244, stk. 3, safremt dette ville
indebare, at man mitte afvente en speciallageerkls-
ring. I rigsadvokatens meddelelse nr, 3/82 er an-
fgrt, at der specielt ved nzsebrudskader begr ind-
hentes en speciallsgeerklsring til vurdering af
skadens karakter og omfang. Da det imidiertid i
voldssager er vmsentligt, at pideommelsen fplger
hurtigt efter copklaringen, bg¢r indhentning af sup-
plerende oplysninger i almindelighed undlades, si-
fremt det mi antages, at sporgsmdlet om, hvorvidt
nzsel®sionen kan henfgres under straffelovens §
zuy, stk. 3, kun vil spille en mindre vesentlig
rolle i sagen, f.eks. i tilfmzlde, hvor der forelig-
ger andre skader, der kan henfgres under straffelo-
vens § 244, stk. 3, eller hvor der er grundlag for
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tiltalerejsning efter straffelovens § 244, stk, 4

b4

(vold mod sageslos).
Ogsd ved andre former for voldsskader undlades ind-
hentelse af speciallzgeerklaring efter de ovennevn-

te retningslinier,

17.3. Tilstielsessager.

Sager, hvori sigtede i retten har afgivet en ufor-
behclden tilstdelse, hvis rigtighed bestyrkes af de
i gvrigt feoreliggende onstendigheder, kan i medfer
af retsplejelovens § 925 straks fremmes til dom
uden udferdigelse af anklageskrift, s&fremt sigtede
og politimesteren er enige heri. Under behandlingen
af disse sager opstdr ikke sjmldent den situation,
at hveor sigtelsen f.eks. vedregrer 50 Indbrud, kan
sigtede kun erkende sig skyldig i de 45. Eller sig-
telsen vedrgrer et tyveri til 100.000 %r., hvor
sigtede kun kan erkende at have stjalet for 90.000
kr. 1 sadanne tilfzlde er politimesteren ifplge
rigsadvokatens skrivelse nr. 216 af 29, september
1319 bemyndiget til at frafalde mindre betydende
forhold.

I tilfelde som de ovennmvnte antages patalefrafal-
det at have hjemmel i princippet i § 723, stk. 1,
nr, 4. Bemyndigelsen i skrivelsen anvendes dog ogsa
i videre omfang end de nevnte eksempler, sdledes at
frafald ogsd sker for forhold, der har mindre be-
tydning for strafudmidlingen. Har de ikke tilstaede
forhold nogen betydning for straffens sterrelse,
forelzgges sagen for statsadvokaten, der, séfremt
der hersker nogen bevismessig tvivl om forholdenes
gennemfgrlighed, ofte vil slutte forholdene pid be-~
visets stilling med det resultat, at den resterende
del af sagen kan gennemfigres uden domsmandssag. En
tilsvarende beskering forekommer i tilfelde, hvor
spgrgsmalet er, om der skal rejses tiltale for

overtrzdelse af en almnindelig eller en skzrpet



- 174 -

straffebestemmelse, f.eks. i reverisagerne. Er for-
noidet det, at sigtede har erkendt sig skyldig i
reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, mens sig-
telsen angdr reveri af sarlig farlig karakter, jfr.
straffelovens § 288, stk. 2, og er der rimelig
tvivl om, at en tiltale for § 288, stk. 2, kan gen-
nemfgres til fzldende dom, begrenses patalen til §
288, stk. 1.

17.4. Sager indeholdende forhold af vasentlig for-

skellig strafverdighed,

Efter retsplejelovens § 705 er udgangspunktet, at
forfelgning ber ske samtidig mod samme sigtede for
flere forbrydelser {(objektiv kumulation) eller mod
flere sigtede, som delagtige i én forbrydelse (sub=-
jektiv kumulation), for si vidt dette lader sig
gore uden vesentlig forhaling eller vanskelighed.

Om princippets fordele, ulemper 0f administration
henvises narmere til en artikel herom af Lindegaard
i anklagemyndighedens A&rsberetning 1382, side 29
ff.

Det fremgdr af artiklen, at 1 nzvningesager feplges
den praksis, at navaningeforhold 1 reglen ikke for-
enes med forhold, der ikke i sig selv kraver nav-
ningebehandling. Nevningesagen skal ikke forsinkes,
og navhingene skal ikke bebyrdes med forhold, der
ikke krever navaingebehandling. P4 grund af de al-
vorlige straffe, som fzldende nzvningeafge¢relser
typisk vil resultere i, vil sideforholdet hyppigt
kunne siuttes i medfer af § 723, stk. 1, nr. 4. Er
sidefornoldet derimod af betydning for bevisbedem-
melsen eller strafudmilingen 1 n=avningeforholdet,

mi det dog medtages.

Ifplge samme artikel felges 1 Kebenhavns politi-
kreds og formentlig ogsd i omegnspolitikredsene

endvidere den praksis, at statsadvokat- og politi-



sager adskilles. Dette er serlig formédlstjenligt,
nédr politisagen kan afgores med et bpdeforelzg el-
ler en udeblivelsesdom, Fremgangsmdden indebmrer i
gvrigt den fordel, at man i tilfelde, hvor sagerne
behandles i hver sin kreds, undgdr at skulle over-
sende politisagen med deraf fplgende risiko for
forsinkelse af sagerne. Omvendt giver fremgangsmé-
den anledning til visse problemer 1 relation til
straffelovens §§ 88 og 89.

17.5. Sager om omfattende kriminalitet.

Spergsmalet om kumulation og beskzring af sager om
pkonomisk kriminalitet er omtalt af Lindegaard og
Stigel i Juristen 1380 s, 243 ff.

I sager om omfattende kriminalitet vil forheldet
ofte vare det, at efterforskningen - 1kke mindst
hvis der er tale om uensartet kriminaltitet -~ i de
enkelte forhold vil vere af forskellig lzngde. End-
videre kan forholdene fremstd med betydelig for-
skellig bevismmssig styrke. I disse tilfszlde anven-
des ofte den fremgangsmade, at der rejses tiltale
for de ferste fardigefterforskede og/eller bevis-
messigt "sikre" forhold, idet man i praksis samti-
dig tager forbehold for yderligere tiltalerejsning.
Nar dommen foreligger for de forste forhold, vil de
resterende eventuelt kunne =sluttes I medfgr af be-
stemmelsen i § 723, stk. 1, nr. 4. Dette er en
fremgangsmide, der procespkonomisk er szrdeles hen-
sigtsmessig, cog som har stette I bemserkningerne til
§ 723, stk. 1, jfr. ovenfor side 169,

I sager om omfattende kriminalitet vil der ofte
vare flere sigtede, hvis strafskyld er vasentlig
forskellig, f.eks., virksomhedsledere overfor under-
ordnede funktionsrer, hvis medvirken har varet min-
dre betydelig, men hvor en tiltalerejsning mod alle
ikke desto mindre vil forlznge sivel efterforsk-

ningsperiocden som sagens behandling i1 retten. Under
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disse omstzndigheder har man i flere tilfzlde be-
grenset sagen til alene at angd hovedazndene. 3Som
eksempel herpd kan nazvnes den i Anklagemyndighedens
drsberetning 1979 s. 13 omtalte sag, der vedrerte
et skibsprovianteringsfirma, som i forbindelse med
indkeb af private forbrugsgoder udferdigede faktu-
raer, der fik kebet til at fremtrade som vedrgrende
erhvervsmessige driftsudgifter, der kunne fradrages
i kg¢berens skattepligtige indtegt. Omfaktureringer-
ne blev udfert af ansatte i firmaet efter ordre fra
ledelsen eller som led i1 s=zdvane. Det samlede om-
faktureringsbelegb var ca. 5 mill. kr., der medferte
skatte- og momsunddragelse for kunderne for et ikke

narmere specificeret beleb.

Firmaets ledere blev fundet skyldige i medvirken
til skattesvig og forsztlig mcmsunddragelse m.v. og
idemt fengselsstraffe.

De ansatte, der erkendte at have omskrevet faktu-
rerne, var dels under- og overordnet butiksperso-
nale, dels reprasentanter, og det mitte lagges til
grund, at ingen af dem havde direkte g¢konomisk ud-

bytte af svindelen.

Omfanget af den enkeltes medvirken kunne kun opkla-
res ved meget ressourcekrzvede efterforskning.
Retsfplgen for det undercrdnede personales vedkom-
mende forventedes at blive en kortere betinget fri-
hedsstraf under henvisning til deres &afhzngigheds-
forhold af ledelsen og deres bidrag til sagens op-~

klaring,

Under hensvn hertil frafaldt rigsadvokaten patalen
i medfer af § 723, stk. 2. For det overordnede per-
sonale blev det lagt ¢il grund, at deres medvirken
havde vzret af begraznset omfang, og det samme
gjaldt reprasentanterne.
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En enkelt af reprazsentanterne havde dog erkendt om-
skrivning af fakturaer for et meget stort beleb,
men under hensyn til, at han havde varet varetzgts-
fengslet, og efter sagens start var blevet ramt af
ulykkelige personlige forhold, fandtes det forsvar-
ligt at lade patalefrafaldet omfatte ham.

Statsadvokaten for szrlig o¢konomisk kriminalitet
har oplyst, at man med udgangspunkt 1 ovennavnte
sag i1 vidt omfang begranser efterforskning og til-
talerejsning 1 stgrre sager til alene at omfatte

sagens hovedmand.

En anden sag om omfatteade kriminalitet, hvori be-
sk=zring fandt sted, vedf@rte en forening af land-
brugere, som ydede sine medlemmer veterinzr bIi-
stand., Da der foreld mistanke om, at der fandt u-
lovlig medicinudlevering sted, besluttede den sted-
lige statsadvokat at iverkssite efterforskning.
Foreningen omfattede ca. 12.000 medlemmer, og af
ressourcemessige grunde blev undersggelserne efter
en forelphig efterforskring begrenset til at omfat-
te 204 tilfzldigt udvalgte medlemmer, Efter yderli-
gere beskering af sagen blev der rejst tiltale mod
9 personer for 3424 forrold.
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Kanitel 18

Beskzringens bindende virkning.

18.1. Beskaringens bindende virkning for anklage-

myndigheden.
I tilfalde, hvor anklagemyndigheden har foretaget

en beskzring af sagen, kan der forekomme spgrgsmal
om, i hvilket omfang denne beskszring er bindende
for anklagemyndigheden. Spergsmilet opstiar isar,
hvis de forudsatninger, som var grundlaget for be-
skeringen, brister. Problemet kan f.eks. opsta,
hvis der i en sag bestiende af en razkke ensartede
forhoid kun er rejst tiltale i1 nogle af forholdene,
og der derefter sker frifindelse 1 en storre del af
disse forhold, Der kan da vare anledning til at
cverveje, om der be¢r rejses tiltale for de forhold,
som blev udeholdt i ferste omgang, og hver der nu i
mindre grad m& siges at vare hjemmel i § 723, stk.
1 og 4, til at slutte forholdene, fordi det md& an-
tages at ville medfere en ikke ubetydelig tillegs-
straf. Situationen kan ogsd vare den, at det hen-
lagte forhold viser sig at vere af vssentlig mere
graverende karakter end fg¢rst antaget, eller den
perscn, som man i ferste omgang har anset som en

biperson, viser sig at vare en af hovedmzndene.

I ydertilfzldene er retsstillingen efter retspleje-
loven klar, Er der meddelt en sigtet et egentligt
tiltalefrafald, er denre afgeorelse bindende efter
udlpbet af en 2 méneders frist, jfr. § 749, stk. 3.
Er omvendt retsplejelovens (meget strenge) beting-
elser for genoptagelse til stede, jfr. § 975 og
976, kan genoptagelse ske, uanset om der er meddelt
tiltalefrafald eller afsagt endelig dom for de pi-
talte forhcld. Det samme mid galde, hvis der er ta-~
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get forbehold om eventuel senere tiltale for de
udeladte forhold.

Som det fremgdr af de i kapitel 17 navnte eksemp-
ler, vil beskesring ofte blot fremstd scm en faktisk
begransning 1 anklageskriftet til kun at omfatte
nogle af de forhold, der er rejst sigtelse for el-
ler dog foretaget efterforskning i, Ifglge retsple-~
jelovens § 833 kan statsadvokaten inden domsfor-
handlingen udvide tiltalen ved udlevering og for-
kyndelse af yderligere eller nyt anklageskrift.
Udvidelse under domsforhandlingen til andre straf-
bare forhold kan ske med rettens samtykke, nir til-
talte indvilliger deri, jfr. § 833, stk. 2. Indvil-
liger tiltalte ikke i udvidelsen, ma der rejses en
ny sag mod ham, hvorved straffelovens § B9 finder
anvendelse, jfr. § 833, stk. 3.

Selv om adgangen til at udvide tiltalen saledes
synes at vare fri efter retsplejelovens § 833, an-
tages det, at hvor anklagemyndighedens behandling
af sagen har skabt en berettiget eller beskyttelw-
sesverdig forventning hos tiltalte om, at den ikke
medtagne del af sagen er frafaldet, ma der forelig-
ge en bindende pitalebegrznsning for anklagemyndig-
heden, Under anken stpttes synspunktet af, at til-
talte normalt har krav pd at kunne fi sagen behand-
let i to instanser. Ogsa efter dom md en bindende
tiltalebegrensning kunne antages at foreligge, jfr,
kommenteret retsplejelev, 3. udgave, bind III, s.
170.

18.2, Beskaringens bindende virkning for domstole-

ne.
Scem en naturlig felge af det akkusatoriske princip
er det bestemt i retsplejelovens § 508, stk., 3, at
retten ikke kan domfzlde for noget forhold, der
ikke omfabtes af tiltalen. Som ogsa anfegrt under

kapitel 17.3. foretages af og til en begrensning i
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tiltalen til et mindre strafverdigt forhold end
det, der cprindelig er rejst sigtelse for. 3Som ek-
sempel kan nzvhes, at tiltale alene rejses for vold
med deden til fglge, jifr., straffelovens § 244, stk.
3, i stedet for drab, jfr. straffelovens § 237, med
det formdl at fremme sagen efter retsplejelovens §
§925.

Sifremt beskrivelsen af forholdet i anklageskriftet
cgsd dekker den videregdende sigtelse, og retten
efter sit sken over szgens beviseligheder finder,
at domsfzldelse burde ske for det strengere for-
hold, opstar spergsmidlet, om retten kan afvise sa-
gen eller dog 1 strafudmdlingen tage hensyn til

denne omst=zndighed.

Hg jesteret har antaget, at en sidan pidtalebegrans-
ning er bindende for domstolene, jfr. Ugeskrift for
Retsvaesen 1982.593 HKK. I sagen var der rejst til-
tale for overtradelse af straffelovens § 119 og §
261, stk. 1 (vold mod tjenestemand i funktion og
ulovlig frihedsbergvelse). I tiitalen var n=vnt, at
forholdene var begiet 1 et arresthus, hvor de til-
talte afsonede fazngselsstraffe, men der var ikke
henvist til straffelovens § 83, hvorefter straffen
for overtrsdelse af bl.a. de navnte bestemmelser,
der begds af en person under afsoning, kan stige
til et dobbelte, 1 det konkrete tilfmzlde 12 ar,
nvilket ville have betydet, at sagen skulle bhehand-
les ved nevningeting, Byretten og landsretten af-
viste sagen under henvisning til, at anklagemyndig-
hedens stilling, bhvorefter man ikke agtede at pdbe-
rive sig retsplejelovens § 83, og beskrivelssn i
anklageskriftet af de tiltaltes f{orhold siledes
alene var en faktisk cplysning, ikke var bindende
for retten. Hepjesteret fandt imidlertid, at da an-
klagemyndigheden lkke havde citeret § 83, og samti-
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dig erklszret, at dette var at anse som en bindende
pdtalebegrensning, var sagen ikke undergivet n=v-
ningebehandling. Sagen hjemvistes derfor til be-

handling ved byretten.
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Kapitel 19

Udvalgets overvejelser og forslag.

19.1. Udvalgets vurdering af behovet for en gpget

adgang til at beskzre straffesager af ressourcemas-

sige grunde.
Den betydelige sagsmengde inden for politi, ankla-

gemyndighed og domstole bevirker, at de eksisteren-
de ressourcer udelukker en tilbundsgiende forfplg-
ning af samtlige lovovertrazdelser. Udvalget finder
det ikke realistisk at forvente, at der vil ske en
vesentllg udvidelse af personalet ved politi, an-
klagemyndighed og domstole, og det vil muligvis
heller ikke samfundsmzssigt vere hensigtsmessigt at
anvende si mange ressourcer pd opklaring af straf-
fesager, at alle disse sager kan opklares 100% og
siledes, at alle implicsrede -~ vanset deres andel i
forbrydelsen - medinddrages. En tilbundsgédende ef-
terforskning og tiltalerejsning vil ogsd, som tid-
ligere nzvnt, betyde en meget lang behandlingstid,
hvilket bl.,a. er vanskeligt foreneligt med hensynet
til sigtede (tiltalte).

Udvalget er derfor af den opfattelse, at der ber
gennemfores regler, der letter sagsbehandlingen, og
i denne sammenhs:ng findes en udvidelse af mulighe-
derne for beskzring af sagerne at vare af afggrende
betydning.

Udvalget har i forbindelse med sine overvejelser om
en ¢gget adgang til beskzring af straffesager fore=-
taget en generel vurdering af de eksisterende res-
socurcers fordeling pa bek®mpelsen af forskellige
former for lovovertiradelser,
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19.2. Udvalgets vurdering af det eksisterende re-

gelgrundlag cg praksis.

Udvalgets gennemgang af de gszldende regler viser,
jfr. kapitel 16, at der kun i begranset omfang er
mulighed for at tage procesegkonomiske hensyn péd
efterforskningsstadiet. I medfgr af retsplejelovens
§ 742, stk. 2, ivaerkssmtter politiet efter anmeldel-
se eller af egen drift efterforskning, nir der er
rimelig formoedning om, at et strafbart forhold, som
forfolges af det offentlige, er begdet. Den formod-
ning, som § 742 omhandler, er ikke et skarpt af-
grenset begreb, og der vil ved anvendelsen af denne
bestemmelse kunne foretages en vis prioritering.
Det g=lder i sardeleshed i de sager, som politiet
bliver bekendt med, uden at der foreligger en an-
meldelse. Foreligger der derimod en anmeldelse, der
stettes pd visse kendsgerninger, eller viser anden
efterforskning, at det er overvejende sandsynligt,
at et strafbart forhold af nogen grovhed er begdet,
er det udvalgets opfattelse, at man ikke med hjem-
mel i § 742 kan undlade at foretzge efterforskning.

Nér efterforskningen er gennemfegrt, er anklagemyn-
digheden som altovervejende hovedregel forpligtet
til at pdtale i tilfzlde, hvor sagen kan forventes
gennemfort til fzldende dom. Pataleundladelse, der
ikke grundes pa bevismzssige eller retlige hindrin-
ger, kan siledes kun ske, nir szrlige hensyn til
den sigtede ge¢r sig gzldende, og hensynet til den
forurettedes eller det offentliges interesser Iikke
taler imod, jfr. retsplejelovens § 723.

Procespkonomiske hensyn synes alene at komme til
udtryk som en del af begrundelsen for bestemmelsen
i retsplejelovens § 723, stk. 1, nr, 4, hvorefter
tiltale for forhold, som er begdet forud for en
feldende dom, kan undlades, hvis ingen eller kun en
ubetydelig tillagsstraf kan forventes idemt. Med

stptte i motiverne til § 723, stk. 1, nr. 4, vil
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man endvidere kunne begrznse tiltalerejsning til en
del af en sag, og nir dommen er afsagt, slutte min-
dre btetydende og maske ikke fuldt efterforskede
forhold., Det ma derimod efter udvalgets opfattelse
anses for tvivlsomt, om man med hjemmel i en ana-
logi fra bestemmelsen kan henl®mgge sagen for si
vidt angdr mindre betydende forhold, inden der er
afsagt dom i den ¢vrige del af sagen.

Endvidere md adgangen til at besksre tiltalen af
ressourcemzssige grunde i medfer af § 723, stk. 1,
nr. U4, under alle omstzndigheder anses for begran-
set til tilfzlde, hvor den del af sagen, som der
ikke rejses tiltale for, er af en sddan karakter,
at den kan antages ikke at have vasentlig indflyd-
else p& strafudmalingen. Det m& sdledes anses for
utvivlisont, at der ikke er hjemmel til at foretage
en beskazring af f.eks. en stegrre bedragerisag i et
sddant omfang, at den forventede straf md antages
at blive reduceret fra f.eks. 4 irs fengsel til 1
irs f=zngsel, selvom det af hensyn til efterforsk-
ningen eller sagens varighed 1 retten mdtte anses
for gnskeligt.

Det m& endvidere anses for tvivlisomt, om de eksi-
sterende regler giver hijemmel til at foretage be-
gransninger 1 tiltalen til alene at omfatte sagens
hovedmeznd, medmindre betingelserne 1 retsplejelo-

vens § 723, stk. 2, undtagelsesvis er opfyldt.
En omfattende beskering af sagerne af ressourcems:s-
sige grunde m& derfor efter udvalgets opfattelse

krave en sndring af det nuverende regelgrundlag.

19.3. Konsekvenser ved en ¢get adgang til besks-

ring af straffesager.

De betmznkeligheder, som kan anfgres overfor anven-
delsen af opportunitetsprincippet 1 dets eksiste-

rende uwdformning, jfr. kapltel 14, vil med foregget
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styrke kunne g¢res galdende overfor en udvidet ad-
gang til at beskzre straffesager. Det kan endvidere
vere svert at vinde forstdelse for, at en sigtet
person, som man mener at kunne f4 demt for en al-
vorlig forbrydelse, alligevel skal slippe eller
slippe billigere p& grund af ressourceproblemer.
Dette gelder specielt 1 sager, der behandies af
statsadvokaturen for smrlig gkonomisk kriminalitet,
der blev oprettet for at behandle store gkonomiske
sager, Udvalget vil dog hertil bemzrke, at det ud
fra en kriminalpolitisk vurdering normalt ma anses
for vigtigere at gennemfe¢re mange sager mod for-
skellige personer og af forskellig art fremfor at
koncentrere indsatsen om f3 store sager, selv om
konsekvensen bliver, at de behandlede sager ikke
efterforskes fuldt ud,

Adgangen til 1 videre omfang at beskzre straffesa-
ger medferer en gget risike for en uensartet tilta-
lepraksis. Det kan heller ikke udelukkes, at myn-
dighederne vil blive beskyldt for at tage usaglige
hensyn ved administrationen af péitalekompetencer,
Risikoen herfor er dog lige s4 stor med hensyn til
pitaleopgivelse som patalefrafald, Risiko for mis-
brug begrenses af adgangen til rekurs il den hej-
ere anklagemyndighed samt af rigsadvokatens til-
synspligt. Safremt disse garantier 1ikke sk¢nnes
tilstr®kkelige, kunne man overveje at pilagge pita-
lemyndigheden at indsende Aarlige beretninger til
rigsadvokaten om de tilfalde, hvor der er meddelt
patalefrafald efter den foresldede lovendring.

Hensynet til den forurettede taler som tidligere
nzvnt ogsd mod en for omfattende anvendelse af péa-
talefrafald, Det vil Kkunne krznke den forurettede,
at en forbrydelse mod ham ikke efterforskes, og det
vil kunne vanskeliggere gennemfgrelse af hans even-
tuelle erstatningskrav. Disse hensyn er vasentlige,
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men begr efter udvalgets opfattelse ikke vare afge-
rende.

Udover de &benbare okonomiske fordele ved at kunne
beskare straffesager siledes, at gennemfgrelsen kan
ske hurtigt og effektivt, indebsrer en pget adgang
til beskzring vasentlige fordele for den sigtede.
Som anfprt i kapitel 13 betyder den lange sagsbe-
handlingstid ofte et psykisk pres for den sigtede,
hvilket vil kunne mindskes, dersom sagen beskares
og sagsbehandlingstiden bliver kortere.

Sammenfattende finder udvalget siledes, at der ikke
er afgprende hetznkeligheder ved at udvide adgangen
£il at besksre straffesager af ressourcemazssige
grunde under forudsstning af, at de eksisterende
kontrolmuligheder bevares eller eventuelt udbygges,

jfr. nzrmere nedenfor.

19.4, Udvalgets vurdering af mulighederne for en

gget hensyntagen til ressourceproblematikken.

Justitsministeren vil med hjemmel i retsplejelovens
§ 723, stk. 1, nr. 5, kunne bemyndige pétalemyndig-
heden til i videre omfang at frafalde tiltale., Ef-
ter udvalgets opfattelse bpr denne bemyndigelsesbe-
stemmelse imidlertid ikke anvendes til fastsattelse
af regler, der vesentligt udvider adgangen til at
besk=zre sager af resscurcemzssige grunde. Udvalget
finder, at en adgang ©il at foretage besksring af
straffesager i et siddant omfang, at det md forven-
tes at fa vssentlig indflydelse pad strafudmidlingen
eller vil betyde, at bipersoner i stgrre sager ikke
straffes, ber ske ved Tolketingets medvirken gennem
en lovendring, der udtrykkeligt bemyndiger anklage-
myndigheden til at tage ressourcem=ssige hensyn ved
udpvelsen af patalekompetencen. Den generelle af-
gerelse af det vmsentlige retspolitiske spergsmil,
som en afvejning af hensynet til de begransede res-

sourcer og den lange sagsbehandlingstid mod hensy-
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net til retssikkerheden og straffens praventive
funktion nedvendigger, ber ikke ske administrativt.

Med hensyn til kompetencen til at foretage en udvi-
det beskaring af straffesager finder udvalget det
mest hensigtsmessigt, at denne fglger de gzldende
regler om pdtalekompetencen, Udvalget forudsstter
dog, at der i politisager fastszttes administrative
regler om forelzggelse for statsadvokaten, siledes

at ensartetheden i praksis pd dette omride sikres,

Udvalget har overvejet, om der ved en udvidelse af
anklagemyndighedens muligheder for at lade ressour-
cemessige hensyn indgd 1 overvejelserne om efter-
forskning og tiltalerejsning bLe¢r stilles krav om,
at sidanne beslutninger skal forel:gges for domsto-
lene til godkendelse. Et sidant krav vil imidlertid
pge domstolenes byrder, og i betragtning af de va-
sentlige retssikkerhedsmassige garantier, der alle-
rede ligger 1 de eksisterende kontrclmuligheder i
form af bl,a. klageadgangen og folketingets ombuds-
mands kontrol med anklagemyndighedens afggrelser,
skopnnes domstolskontrol ikke pikravet. Hertil kom-
mer ogsa, at en sadan opgave ville vere fremmed for
domstclene. Personer, der har lidt tab som felge af
de forhold, der beskzres, har mulighed for at an-
legge et civilt erstatningssegsmal. Der skegnnes
derfor heller ikke behov for at give dem adgang til
at indbringe anklagemyndighedens beslutning om at
undlade efterforskning eller tiltale for domstole-
ne.

19.5. Udvalgets forslag.

Som fremhevet ovenfor 1 kapitel 19.1. finder udval-
get, at der er behov for ®ndringer i retsplejeloven
med henblik pa at give anklagemyndigheden mulighed
for at beskere sager ud fra ressourcemzssige hen-
syn. Dette hensyn ger sig ikke mindst g=ldende i

sager om ¢konomisk kriminalitet, hvor man mi sgge
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at modvirke den situation, at sagernes gennemfgrel-
se pd grund af efterforskningens komplicerede be-
skaffenhed tager é&revis, sdledes at de sigtede og
eventuelt tiltalte 1 meget lang tid m& leve med den
uvished og det pres, som efterforskningen og padem-
melsen af en straffesag indebarer.

Hensynet til at kunne beskszre sager af ressocurce-
messige grunde gor sig imidlertid ikke kKun gzldende
i de sager, som pAtales af statsadvokaten for s=zr-
lig ¢konomisk kriminalitet, men KkKan ogsd foreligge
i =andre sager. Den gsidende retsplejelovs § 723,
is2r denne bestemmelses stk. 1, nr. 4, er allerede
udtryk for, at dette hzansyn 1 et vist omfang skal
tages af anklagemyndigheden, og samme princip kan
ogsd siges til dels at have fundet udtryk 1 rets-
piejelovens § 742, stk., 2, hvorefter politiet efter
anmeldelse eller af egen drift iverksstter efter-
forskning, nar der er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige,
er begaet.

Pa denne baggrund finder udvalget, at en ny regel
om beskaring bgr gives en generel formulering, si-
ledes a2t den ogsd kan finde anvendelse i sager, der
ikke vedre¢rer pkonomisk kriminalitet, men hvor de
samme hensyn ger sig gsldende.

Udvalget foresldr derfor, at der i retsplejelovens
§ 723 indsattes en ny htestemmelse, hvorefter pita-
lemyndigheden helt eller delvis kan opgive eller
frafalde tiltale, sidfremt sagens gennemforelse vil
medfgre vanskeligheder, omkostninger eller behand-
lingstider, som ikke stdr 1 rimeligt forhold til
sagens betydning og den straf, som i givet fald kan
forventes idpmt.
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Retsplejelovens § 723 omfatter alene statsadvokat-
sager og de politisager, der er navnt 1 retspleje-
lovens § 721, stk. 1, nr. U,

Det feplger heraf, at den foresliede nye regel di-
rekte kun omfatter disse sager, 1 de almindelige
politisager gmzlder der 1 princippet ingen begrans-
ninger i adgangen til at opgive eller frafalde til-
tale, selv om man i praksis formentlig er tilbgje-
lig til at anse de i § 723 nmvnte tiltale-, opgi-
velses- og frafaldstilfelde som vejledende. Nar
adgangen til tiltaleundladelse er videre 1 politi-
sager end i statsadvokatsager, kan dette i gvrigt i
sig selv tages som udtryk for, at forfelgningen af
politisager skal prioriteres lavere end de mere
alvorlige statsadvokatsager (og sager efter § 721,
stk. 1, nr. 4), og at der altsd ved prioriteringen
af de til riédighed stiende ressourcer skal anl=zgges
en vurdering af sagens vigtighed, bide med hensyn
til den forventede straf og som refleks heraf ogsé
med hensyn til den offentlige interesse 1 sagen.

Reglen anvender udtrykket "opgive eller frafalde
tiltale". Dette skyldes, at beskaring af de af ud-
valget foresldede grunde kan komme pd tale pa flere
forskellige stadier af sagen. Det kan sdledes tan-
kes, at man 1 forbindelse med tiltalerejsningen
skal tage stilling til, om man af hensyn til sagens
nurtige behandling ved retten skal frafalde tiltale
i et eller flere forhold, som er fuldt efterfor-
sket, og hvor den pidgeldende efter anklagemyndighe-
dens vurdering ville blive domfeldt, avis tiltalen
omfattede disse punkter. 1 sadanne tilfzlde fore-
ligger der et tiltalefrafald.

Situationen vil dog formentlig oftere vare den, at
man pA et tidligere stadium af sagen mé& tage stil-
ling til, om efterforskningen ber begr®nses til

visse forhold for at fremskynde hele sagen, altsa



ogsd behandlingen, inden sagen bringes for retten.
Som eksempel herpd kan nzvnes sager, hvor et eller
flere forheld kraver omfattende efterforskning,
f.eks. 1 form af rekorstruktion af et bogholderi,
afhgering af et stort antal vidner, vanskeligt gen-
nemfgrlige kontakter til wudenlandske myndigheder
eller lignende, og hvor efterforskning i1 disse for-
hold vil vare bide tids- og mandskabskrazvende, me-
dens resten af sagen vil kunne gennemferes hurtigt.
I disse tilfelde vil man naturligvis ikke pd rfor-
hand kunne sige, om fortsat efterforskning 1 givet
fald kunne give grundlag for en fzldende dom. Den
foresliede bestemmelse giver anklagemyndigheden
mulighed for at opgive disse forhold, siledes at
resten af sagen kan fremmes si hurtigt som nmuligt.

I sager med flere sigtede giver bestemmelsen mulig-
hed for at begrznse sagen til kun at omfatte sagens
hovedpersoner., Dette vil navnlig kunne Komme pa
tale, hvor en gennenfe¢relse af sagen mod personer,
hvis medvirken skg¢nnes at have varet af mere under-
ordnet karakter, urimeligt vil forlange eller van-
skeliggore hele sagens pennemfgrelse.

Selv om den foresliede bestemmelse formelt giver
hjemmel til at frafalde hele tiltalen, vil den ty-
piske situation I praksis vere den, at tiltaleopgi-
velsen eller frafaldet efter den nye bestemmelse
ikke omfatter hele sagen, men kun nogle af flere
forhold i et stprre sagskompleks eller en del af et
forhold. I praksis vil det ogsd kunne forekomme, at
der sker en patalebegrensning ved, at der rejses
sigtelse eller tiltale for en trinlavere bestemmel-
se, f.eks, for overtradelse af bogferingsbestemmel-
sen 1 stedet for bedrzgeri. Endelig gives der |
videre omfang mulighed for at begrznse tiltalen til
bestemmelser, som efter deres indhold er subsidie-
re, f.eks. mandatsvig i forhold til bedrageri.
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Det er naturligvis 1ikke tanken med forslaget, at
sager skal kunne besksres i et sadant omfang, at en
forventet flerérig frihedsstraf reduceres til en
bpde. Derimod vil det ikke vare udelukket at fore-
tage beskering af en sag, selv om dette indebarer,
at den forventede straf reduceres fra f,eks. 4 ars
fengsel til 1-2 Ars fangsel.

Om selve forslagets formulering bemzrkes 1 gvrigt,
at udvalget ved anvendelse af udtrykket "helt eller
delvis opgive eller frafalde tiltale" fraviger
retsplejelovens szdvanlige terminologi, idet der
normalt kun bruges udtrykket "sagen", og der sdle-
des ikke sondres mellem tilfzlde, hvor en sag kun
indeheclder et enkelt strafbart forhold og tilfzlde,
hver sagen bestdr af en rezkke strafbare forhold.
Udvalget har ngje dreftet formuleringsfermen, og
der er i udvalget overvejende tilslutning til at
fravige den s=dvanlige terminoclogi og siledes i
selve bestemmelsen at gore opmarksom pd forskellig-
artetheden i sagens sammensztning.

Den nye beskaringshjemmel bgr kunne anvendes i sa-
ger, der pa tidspunktet for lovens ikraflttrmden er
anlagt ved domstolene, Herfor taler ikke blot lig-
hedshensyn til de tiltalte, men ogsa hensyn til
retsvaesenets effektivitet. Det foreslds derfor, at
loven finder anvendelse pd alle sager, der ikke er
endelig afgjort pd lkrafttrzdelsestidspunktet.

Udvalget er opmazrksom pd, at den galdende retsple-
jelovs regler om tiltaleopgivelse og tiltalefrafald
trenger til modernisering. Imidlertid skal udvalget
efter sit kommissorium beskm:ftige sig med sager om
pkonomisk kriminalitet, og udvalget har derfor af-
stiet fra at foresld en mere generel revision og
modernisering af disse regler. Udvalget har sdledes
fundet, at det ma indpasse den nye regel om beske-

ring i de bestdende regler 1 retsplejelovens §§
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723-723 a. Udvalget s=kal imidiertid anbefale, at
justitsministeriet 1 i'orbindelse med et eventuelt
levforslag pa grundlag af udvalgets lovudkast over-
vejer mulighederne for en mecdernisering og revision
af disse bestemmelser, herunder spgrgsmilet om at

udstrezkke reglerne til politisager.
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Udkast
til
lov om =ndring af retsplejeloven.

@
—_

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendigerelse nr.
555 af 11. november 1984, som @ndret senest ved lov
nr. 226 og 227 af 6. juni 1985, foretages fglgende
#ndringer:

1. I § 723 indsmttes efter stk. 2 som nyt stykke:
"Stk. 3. Statsadvokaten kan endvidere helt
eller delvis opgive eller frafalde tiltale, si-

fremt sagens gennemfgrelse vil medfgre vanske-
ligheder, omkostninger eller behandlingstider,
som ikke stadr i rimeligt forhold til sagens be-
tydning og den straf, som i givet fald kan for-
ventes idemt."

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. I § 723, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. #, 1.
pkt., &ndres "Bestemmelserne 1 stk. 1-2" til:

"Bestemmelserne I stk. 1-3", og "frafalde pata-

le" ®ndres til: "opgive eller frafalde patale™.

§ 2,
Loven trader i kraft den ..,. og finder anvendelse
i alle sager, der ikke er endelig afgjort ved lo~
vens lkrafttraden.
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Szrlige bemerkninger
til

lovforslagets bestemmelser.

Til § 1

Til nr, 1.

I medfgr af retsplejelovens § 723 kan statsadvoka-
ten, og de 1 retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4,
nezvnte sager politimesteren, undlade tiltale eller
frafalde en péabegyndt forfeplgning, si&fremt sagen
efter et sken over de retlige og faktiske omstzn-
digheder ikke kan forventes gennemfgrt til fazldende

dom.

Herudover kan tiltale undlades i de i § 723, stk.
i, nr. 1-5, narmere beskrevne tilfzlde.

Det har givet anledning til tvivl, i hvilket omfang
de gzldende regler giver mulighed for, at anklage-
myndigheden kan lade hensyn til retsvasenets res-
sourcer indgd 1 sine overvejelser om, hvorvidt der
ber foretages efterforskning og rejses tiltale i en
sag eller dele heraf. Der foreslds derfor indsat en
ny regel i § 723, stk. 3, sidledes at statsadvokaten
far mulighed for ogsd at tage sidanne hensyn med i

sine overvejelser.

Til nr., 2,

Forslaget indebzrer, at den nye § 723, stk. 3, ogsad
finder anvendelse 1 de praktisk vigtige sager,
hvori patalekompetencen ved lov nr. 299 af 6. juni
1984 overfgrtes til politimestrene, Herudover er
der tale om en =zndring af sproglig og redaktionel

karakter.



Ti1 § 2

et foreslas, at lovenr finder anvendelse 1 alle
sager, der ikke er endelig afgjort ved lovens i-
krafttrzden. Den nye bestemmelse 1 § 723, stk. 3,
vil ogsd kunne finde anvendelse i sager, hvor doms-
forhandlingen zllerede er pabegyndt, o0g 1 ankesa-
ger. Herved gives der mulighed for at forkorte va-
righeden af straffesagzsr, der allerede er anlagt.

Om domsformen se retsp.ejeleovens § 728.
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Afsnit III.

Forbud mod
erhvervsude¢velse, szrligt

efter konkurs.
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Kapitel 20

Indledning.

En af de opgaver, der efter kommissoriet er pilagt
udvalget, er at overveje, om der er behov for at
gennemfgre szrlige regler om forbud mod visse for-
mer for erhvervsud¢velse efter konkurs i tilfelde,
hver der foreligger misbrug af selskabs- og kon-
kurslovgivningen. Kommissoriet henviser herved til,
at der 1 Norge ved en zndring til aktieselskabs~
loven, der tradte i kraft I 1977, er indfgrt regler
om s&kaldt konkurskarant®ne. Endvidere henvises
til, at der i Sverige i 1980 blev gennemfeprt regler
om "neringsforbud", der nyggede pi en delbeta®nkning
(80U 1979: 13) fra den svenske konkurslovskcommis-
sion. 1 forbindelse med behandlingen af disse
spergsmdl skal udvalget overveje forholdet mellem
ordninger af den n#vnte ikarakter og de synspunkter,
der ligger bag de almindelige regler om rettigheds-
frakendelse i straffelovens §§ 78 og 79.

Spprgsmidlet com gennemfgrelse af lovgivning om sel-
skabsmisbrug m.v. har ved flere lejligheder varet
genstand for drgftelse 1 Folketinget, senest i fol-
ketingsaret 1684/85, hver folgende beslutning “om
indgreb imod misbrug af konkurs- og selskabslovgiv-
ningen m.v." blev vedtaget den 30. maj 198% ved 2.
(sidste) behandling:

"Regeringen opfordres til inden udgangen af kalen-
derdret 1986 at fremsatte lovforslag om indgreb
imod misbrug af konkurs- og selskabslovgivningen
samt at traffe foranstalininger til zndring af sa-
lerreglerne ved behandling af konkursbecer m.v. og
af bobehandlingsreglerne 1 gvrigt.

Felgende momenter ber indgd i overvejelserne herom:

1. En person skal k 2 frakendes retten til pd
ny gt %r?ve erhvg?&ﬁvfgksoéke i selskabsfo?m
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i en pericde p& indtil 5 ér, hvis det er ufor-
svarligt at lade den pagszldende drive er-
hvervsvirksomhed, f.eks. fordi den pidgzldende
har handlet utilberligt over for sine kredito-
rer eller pad anden made har tilsidesat de
pligter, der pdhviler vedkommende som narings-
drivende. Tilsvarende forbud kan meddeles,
hvis den pdgzldende gennem gentagne konkurser
har vist sig uegnet til at drive virksomhed og
pa grund af denne uforsvarlige adfard er u-
skikket til at stifte et nyt selskab eller at
vere bestyrelsesmedlem, administrerende direk-
tgr eller pd anden made have vasentlig indfly-
delse i et sidant selskab.

Den pageldende skal heller ikke reelt kunne
ude¢ve erhvervsvirkscmhed gennem en anden per-
son.

Afgeprelsen skal trzffes ved dom, hvori det
tillige kan besluttes, at ny virksomhed, som
er etableret, forinden dom om frakendelse er
afsagt, er omfattet af dommen.

Cvertradelse af frakendelsesbestemmelse ber
undergives strafansvar.

Salar til kurator(erne) fastssttes af skifte-
retten efter en konkret bedpmmelse pi& grundlag
af en indstilling fra kurator, scm skal vare
begrundet. Beregningen skal ske under hensyn
til arbejdets omfang og boets beskaffenhed,
det med bobehandlingen forbundne ansvar og det
under de givne omstandigheder opniede resul-
tat.

Safremt der i mindre boer ikke er daskning for
vdgiften hertil, kan sal=ret efter skifteret-
tens bestemmelse helt eller delvis afholdes af
det cffentlige.

Salzrberegning sker efter samme principper
uanset bobehandlingsformen cg uanset, cm virk-
somheden viderefgres, rekonstrueres eller helt
cpherer.

Skifteretten kan udpege en forretningskyndig
medhjelp til at réddgive kurator under bhobe-~
handling. Vederlag til medhjzlpen fastsattes
af skifteretten.

Vurdering af boets aktiver skal altid foreta-
ges ved en sagkyndig vurderingsmand, som ikke
méd medvirke ved aktivernes salg eller have
g¢konomiske interesser hos aftager.

Ingen del af boets aktiver kan erhverves af
kurator eller af denne nzrtstdende personer."
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Punkt 1 og 2 1 beslutningen er omfattet af udval-
gets kommissorium, medens punkt 3-6 falder uden for
dette.

Der er i debatten peget pd flere muligheder for at
misbruge de eksisterende regler inden for selskabs-
og konkurslovgivningen.

En mulighed for at misbruge de selskabsretlige reg-
ler kan bestd i at oprette et aktie- eller anparts-
selskab, der producerer eller forhandler en vare.
Selskabet oparbe jder et stort driftsunderskud
{eventuelt gennem lgbende udslusning af indtjenin-
gen). I szrdeleshed told- og skattevasenet har ty-
pisk betydelige beleb til gode i selskabet. Selska-
bets aktiver - f.eks. licenser m.v. - s&lges bil-
ligt, eventuelt ved modregning i1 et (muligvis
fiktivt) tilgodehavende, til et nyt selskab, som
det fprste selskab eller dettes ejere ikke formelt
behersker. Det fp¢rste selskab erklzres derefter
konkurs, Stifteren, stifterens =zgtefzlle eller et
familiemedlem eller en anden "stridmand" opretter
eller har oprettet det nye selskab, der ke¢ber vare-
lager og produktionsapparat billigt af boet og
fortsstter produktionen. Det nye selskab oparbejder
et stort driftsunderskud og gdr konkurs o.s.v.

En anden mulighed bestdr i oprettelse af flere sel-
skaber, f.eks. 4. De 3 selskaber gidr konkurs, efter
at aktiverne ved selskabernes ilicyale indbyrdes
dispositioner er blevet placeret i det fjerde sel-
skab. Ud over told- op skattevesen lides tabene
ofte af mindre leverandgrer, der ikke har kravet
en tilstr&kkelig'sikkerhed, samt - i et vist omfang
- af pengeinstitutter. 3enere oprettes nye selska-
ber, der domineres af stifteren af de fgrste 4 sel-
skaber, men ofte med mgtefzllen eller et familie-

medlem eller en anden strdmand som hovedaktionsr
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eller -anpartshaver. Aktiverne i det fjerde selskab
overflyttes til et eller flere af de nye selskaber,
og det fjerde selskab erklszres herefter konkurs,
Tabene 1 denne "anden runde" bliver 1idt stgrre,
fordi det fjerde selskab i et tidsrum har varet
gkonomisk velfunderet og dermed kreditverdigt.

Misbrug af konkurslovgivningen kan besta i, at der
ikke 1 selskabet etableres en smdvanlig forret-
ningsmessig drift med henblik pa at opnd en for-
svarlig indtjening, men derimod gennemf¢res dispo-
sitioner, scm alene tjener aktionzrens eller an-
partshaverens interesser i et andet selskab. Endvi-
dere kan misbruget besta i, at der ikke sker en
reel afhzndelse af det tidligere selskabs aktiver,
men at disse enten inden eller efter konkursen
overfegres til et andet selskab, som direkte eller
indirekte beherskes af fallenten.

I det ferste tilfalde overflyttes vardier mellem to
selskaber, efter at det forste selskab er gdet kon-
kurs., 1 en konkurssituation vzrdianszttes et sel-
skabs inventar, maskiner og varelager til en bety-
delig lavere vardi, end ndr virksomheden er i drift
{going-concern). Aktiverne md som fglge heraf ofte
selges til en pris, der ligger betydeligt under den
verdi, aktiverne var optaget til 1 A&rsregnskabet.
Indehaveren af det konkursramte selskab kan derfor
gennem et selskab, som indehaveren enten direkte
eller indirekte kontrollerer, overtage aktiverne
til denne lave vardi.

I det andet tilfzlde udnyttes den besfemmende ind-
flydelse 1 en koncern til at placere omkostninger-
ne, iszr le¢nomkostninger, 1 et koncernselskab, me-
dens indtzgterne, afsztningen, placeres i et andet
koncernselskab. Koncernselskabernes faktiske afhan-
gighed gor det muligt at styre omkostninger og ind-

tegter fra samme ¢konomiske aktivitet til forskel-
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lige selskaber, og koncernselskabernes retlige uaf-
hengighed medf¢rer, at koncernen gennem et
koncernselskabs kenkurs undgdr at afholde en bety-
delig del af omkestningerne ved den gpkonomiske ak-
tivitet.

Indtreden af konkurs kan anvendes til bevidst at
hzgte restancer til skatte- og toldvasen af. I den
anledning er der udover anvendelse af strafferetli-
ge retsfelger mulighed for at palagge et civilret-
ligt ansvar. I retspraksis har skattevazsenet under-
tiden opnaet dom over en direktgr eller et besty-
relsesmedlem personligt som gkonomisk ansvarlig for
den A-skat, selskabet ikke har betalt. Endvidere mi
det antages, at de nye hestemmelser om kapitaltab i
aktieselskabslevens § 69a og anpartsselskabslovens
§ 85a vil lette muligheden for at gere et erstat-
ningsretligt ansvar galdende i tilfglde af fortsat
tabsgivende drift.

Endelig kan navnes tilfzlde, hvor issr anpartssel-
skaber har haft en tabsgivende drift gennem langere
tid. En fortsat drift bliver udsigtsles, ledelsen
taber interessen i selskabet, og der udarbejides
ikke lzngere &rsregnskab. Aktieselskabs-registeret
anmoder herefter skifteretten com at oplegse disse
selskaber. Er der ingen midier i selskabet, oplgses
det efter en analogi fra konkurslovens § 143, I
modsat fald erkiszres selskabet konkurs, og behand-
lingen sker for statskassens regning. Der er i dis-
se tiifelde ikke tale om spekulation i konkurs, men
om manglende evne eller vilje til aktiv, ansvarlig
selskabsledelse.

Misbrug af den heromhandlede beskaffenhed er vel
hyppigst knyttet til selskaber og til en konkurssi-
tuation, men de kan ogsd forekcnme 1 enkeltmands-
virksomheder og 1 situationer, hver konkurs ikke

bliver aktuel. Det er derfor pakrzvet at overveje
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spergsmalet om erhvervsforbud i et videre perspek-
tiv end forudsat i kommissoriet og i folketingsbe-
slutningen.

P4 den anfgrte baggrund har udvalget underseggt de
gzldende regler om fratagelse af retten til er-
hvervsudpvelse, indhentet udtalelser vedrgrende
misbrug af selskabs- og konkurslovgivningen sant
gennengdet fremmed ret pa omridet.
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Kapitel 21

Geldende ret.

21.1, Borgerlig straffelov.

Efter straffelovens § 78 medferer strafbart forhold
som udgangspunkt ikke tab af borgerlige rettighe-

der.

Efter straffelovens § "8, stk. 2, og § 79, stk. 1,
1. og 2. pkt., gores der imidlertid undtagelse her-
fra, nar det strafbare forhold begrunder en narlig-
gende fare for misbrug af en stilling eller et
hverv. Et strafbart forhold kan dels fgre til nzg-
telse eller fratagelse af beskikkelse til at udeve
virksomhed, som kraver en s@rlig offentlig autori-
sation eller godkendelse, jfr., straffelovens § 78,
stk. 2, og § 79, stk. 1, 1. pkt., dels, nidr samrlige
cmstendigheder taler derfor, fpre til fratagelse af
retten til at udpve ancden virksomhed, jfr. straffe-
lovens § 79, stk. 1, 2. pkt.

De navnte regler blev til pd grundlag af straffe-
lovskommissionens betznkning fra 1950 "angdende
fortabelse af rettigheder som felge af straf". Det
anferes 1 betznkningen, at der knytter sig betyde-
lige skadevirkninger til en fortabelse af retten
til udevelse af erhvérvsvirksomhed, der kan opfat-
tes sdledes, at samfundet ikke gennem frihedsstraf-
fen har udtegmt sin misbilligelse eller gengzldelse,
men fortsat agter at vise den pigmldende sin mis-
titlid. Straffelovskommissionen anferer, at en
langvarig rettighedsberepvelse kan virke uheldig
over for domfzldte, ligesom udelukkelse fra erhverv
legger byrder pa samfundet af sivel gkonomisk som

ikke-pkonomisk art.
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Sociale hindringer md den degmte i hovedsagen selv
overvinde; men hans evne hertil er i hed grad af-
hengig af, om den organiserede samfundsmagt inden
for sit radighedomrade fojer nye hindringer til de

pvrige.

Straffelovskommissionen ville pa denne baggrund
begrznse adgangen til fratagelse af retten til ud-
gvelse af erhvervavirkscmhed. Det anerkendtes, at
et strafbart forhold kan begrunde en antagelse omn,
at der foreligger en narliggende fare for, at den
domfzldte wvil misbruge en rettighed pd en siddan
mide, at der er udprazget trang til at afverge det.
En udelukkelse fra rettigheden er da individualpra-
ventivt begrundet, og der md pad visse omrdder vare
mulighed for at udsve et skg¢n over, om en sadan
fare er til stede, og i givet fald imedegd den.
Kommissionen nzvner her dels visse nzringsvirksom-
heder, der erfaringsm:ssigt let giver anledning til
bestemte former for ulovlighed, (f.eks. faren for
heleri i1 forbindelse med pantelinervirksomhed),
dels misbrug af erhvervsmzssige autorisationer af
mere kvalificeret art (f.eks. revisors strafbare

forhold med regnskaber).

Kommissionen fandt det dog betznkeligt helt at ude-
lukke, at retten til virksomhed af anden art kan
frakendes ved straffedom. Som eksempler pd tilf=l-
de, hvor stzrke hensyn taler for at afskare en per-
son fra at fortsaztte 1 samme virksomhed, anfgres en
lzrer ved en privatskole (efter dom for uterlighed}
og en ikke-autoriseret revisor (efter dom for skat-
telovsovertradelse). Det anferes endvidere, at
trangen til frakendelse kan blive sterre, nidr reg-
lerne om adgang til nzringsbrev m.v. 1lkke lzngere
indeholder vandelskrav. Det understreges, at der md
foreligge en ganske s@rlig anledning til at afskare
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den pigeldende virksomhed, som f.eks. gentagen lov-

overtredelse.

Negtelse eller fratagelse af retten til at drive
erhvervsvirksomhed kan ske pid én af fglgende tre
mader:

- administrativ udelukkelse (under domstolskon-
trol} fra at opnad en npdvendig tilladelse til
at pidbegynde en sarlig autoriseret eller god-
kendt virksomhed (§ 78, stk. 2),

- Judieiel udelukkelse fra at fortsztte en sadan
virksomhed, efter at administrativ tilladelse
er givet (§ 749, stk. 1, 1. pkt),

- Judiciel udelukkelse fra at fortsztte anden
virksomhed, d.v.s. al virksomhed, som ikke
kraver sarlig tilladelse (§ 79, stk. 1, 2.
pkt.).

Straffeloven bestemmer ikke n=rmere, hvilke former
for virksomhed der er onfattet af § 78, stk. 2, og
§ 79, stk. 1, 1, pkt. I vidt omfang er der imidler-
tid i de relevante sarlcve optaget henvisninger til

disse bestemmelser.

S&fremt et tidligere begiet strafbart forhold efter
§ 78, stk. 2, skal udelukke opnaelse af de omhand-
lede autorisaticner eller godkendelser, ma forhol-
det ved dom vasre fastsléet som sftrafbart. Retsfpl-
gen er derimod uden betvdning. § 79, stk. 1, 1. og
2. pkt., vedrerer - i mods®tning til § 78, stk. 2,
- erhverv m.m., der udgves pd doms- eller gerunings-
tidspunktet, ikke et kcmmende erhverv. Frakendel-
sesspergsmalet ferelegges 1 praksis samtidig med
padgmmelsen af det strafbare forhold.

Dat strafbare forhold skal begrunde en narliggende
fare for misbrug af stillingen eller hvervet. I
dette sdkaldte adekvanskriterium indgdr sarligt, om

det begdede forhold efter sin art udviser en serlig
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fare for ny kriminalitet inden for det pégaldende

erhverv.

Fortabelse kan derimod ikke begrundes i, at den
pagzldende er uverdig til den tillid, der ber knyt-
tes til erhvervet, eller at der bestar en - fjer-
nere - mulighed for strafbart forhold uden direkte
forbindelse med den pagzldende virksomhed. Farebe-
demmelsen er konkret. Det afgerende er tilbage-
faldsrisikcen, hvorved der tages hensyn til de om-
stzndigheder, hvorunder forhcoldet blev begdet, for-
brydelsens grovhed og udferelsesmide, gerningsman-
dens personlige forhold pa gerningstidspunktet og
nu, om det er ferstegangskriminalitet eller genta-
gelse ete., Lzngere tids straffri vandel kan fjerne
en frygt for misbrug, som maske kunne karakterise-

res som betydelig kort tid efter lovovertrazdelsen.

Kriteriet for fratagelse efter § 79, stk. 1, 1,
pkt., er i princippet det samme som i § 78, stk. 2,
men den faktiske situation kan padvirke bedemmelsen
af risikoen. N&r erhverve! er blevet udpvet 1 den
periode, hvor det strafbare forhold er begdet, er
der bedre mulighed for at bedgmme, om kriminazlite-
ten indebsrer fare for misbrug af hvervet. Hvis den
hidtidige kriminalitet alene er begidet uden for
hvervet eller stillingen, er det 1 almindelighed
rimeligt at antage, at lovovertraderen cgsa i frem-
tiden kan udfg¢re sin virksomhed uden misbrug. Her-
til kommer, atbt der efter det almindelige propor-
tionalitetsprinecip skal tages hensyn til, at det
typisk er en langt sterre belastning at blive twvun-
get til at ophgre med et erhverv end at blive for-

hindret i at pabegynde et nyt.

Ved frakendelse efter § 79, stk. 1, 2. pkt., der
comfatter virksomhed, hvis udg¢velse ikke kraver sar-
lig autorisation eller godkendelse, er betingelser-

ne strengere, idet szrlige omstzndigheder skal tale
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derfor. I straffelovskonmissionens betaznkning peges
der her pi gentagen lovovertradelse. Denne bestem-~
melse, der fremtrader som undtagelsesbestemmelsen,
bruges 1 praksis dobbell s& hyppigt som bestemmel-
sen i 1. pkt. Knap halvdelen af de frakendende dom-
me angdr lgrere i forbindelse med sadelighedskri-
minalitet.

Det m3 antages, at straffelovens § 79, stk. 1, 2.
pkt., efter forarbejderne og retspraksis kun vil
blive anvendt pa naringer af sarlig karakter, hvor
en dom for strafbar lcvevertiradelse begrunder en
nerliggende fare for misbrug inden for netop denne
nering.

Gentagen overtradelse kan tznkes at vare "szrlige
omstendigheder®, som n#:vnes 1 straffelovens § 79,
stk. 1, 2. pkt. Bestemnelsen har i nyere praksis
serligt varet anvendt 1 forbindelse med gkonomisk
kriminalitet.

I UfR 1980.340H og UfR 1980.8450, medforte
dgerkriminalitet frzkendelse efter straffelo-
vens % 76, stk. 1, 2. pkt., af retten til ud-
gvelse eller deltagelse 1 erhvervsmzssig virk-
somhed som pengeudldner eller formidler af
lan,

UfR 1969.821H: Tiltalte var fundet skyldig i
bedrageri i 16 tilfazlde ved at have formiet
personer til at tegne abonnement pad tilsyn med
bopzlen ved bortrejse, idet det urigtigt blev
oplyst, at abonnementet ogsd indebar vagbtil-
syn ved popalen Adret rundt, hvilket tiltalte
savnede vilje eller evne til at udfere. Idem-
tes fangsel 1 60 dage. Retten til at udgve
virksomhed, der bestdr i at indga aftaler om
patrul je- eller vagtijeneste eller andet til-
syn med boliger frakendtes indtil videre.

UfR 1970.5560:Den tidligere for skyldnersvig
og underslzb straffede tiltalte blev for be-
drageri og underslab begdet i forbindelse med
handel med brugte automcbiler straffet med
fengsel i 8 mineder. Bedragerierne var lorpvet
over for kunder, som havde betalt belegb forud
pd vogne kgbt pd kontrakt, uagtet tiltalte
allerede p& salgstidspunktet var klar over, at
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han ikke kunne levere de solgte vogne 1 den
stand, han havde aftalt med kunden. Tiltalte
frakendtes indtil videre retten til at drive
virksomhed med handel med motor«gretpier og
til at medvirke ved sddan virksomhed.

UFR 1981.951¢: Den ustraffede tiltalte, der
drev forretningsvirksomhed med forhandling af
lystfartejer, havde i en rzkke tilfzlde und-
ladt at afregne kegbesummerne for badde modtaget
til salg. Han havde endvidere I et enkelt til-
felde diskonteret en fiktiv kgbekontrakt ved-
rerende en bad. Han idgmtes fengssl 1 1 &r og
6 midneder samt frakendtes retten til at drive
handel med béde og til at medvirke ved sadan
virksomhed.

UfR 1981.2610: Den ustraffede tiltalte, der
drev handel med brugte genstande, havde kobt
stjalne smykker, splvbestik, antikviteter m.v.
og blev for hsleri idemt fazngsel i & maneder.
Endvidere frakendtes retten til erhvervsmzs-
sigt at handle med brugte genstande indtil
videre.

Statsautoriserede/registirerede eller uautori-
serede reviscrer er 1 flere tilfzlde efter
henholdsvis § 79, stk. 1, 1. pkt., og § 79,
stk. 1, 2. pkt., blevet frakendt retten til at
udgve selvstzndig revisionsvirkscmhed, se
f.eks. UfR 1978.2063¢ og UFfR 1978.4040.

§ 79, stk. 1, &bner udtrykkeligt mulighed for, at
en virksomhed kan tillades fortsat pa en mere eller
mindre begrznset made. I nyere praksis synes beho-
vet for at bevare en vis erhvervsmulighed at vare
blevet tillagt stor vegt.

Hvis forvaltningsmyndigheden efter § 78, stk. 2,
har nzgtet at give autorisation eller godkendelse,
kan savel myndigheden som den, der har fdet afslag
pd sin anse¢gning, forlange sporgsmilet forelagt
domstolene af anklagemyndigheden. Hvis domstolenes
afgprelse gar ud pd udelukkelse fra den pagazldende
virksomhed, kan spergsmalet pd ny indbringes for
retten, dog tidligst efter 2 ars forleb. Vedkommen-
de forvaltningsmyndighed kan dog selv inden udlebet
af denne frist meddele autorisation eller godken-

delse.
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Frakendelse efter § 79, stk. 1, sker pid tid fra 1
til 5 &r, regnet fra endelig dom, eller indtil vi-
dere. Tidsbegranset frakendelse bruges 1 praksis i
en fjerdedel af de frakendende domme. Det sker for-
trinsvis ved gentagen kriminalitet, samt ved krimi-
nalitet af ringe grovhed eller med svag forbindelse
til erhvervet. Hvis retten frakendes indtil videre,
kan spprgsmilet om fortsat udelukkelse fra den pa-
gzldende virksomhed indbringes for domstolene, dog
tidligst efter 5 a&rs forlgb. Ndr serlipge omstendig-
heder taler derfor, kan justitsministeren dog til-
lade, at indbringelse sker pd et tidligere tids-

punkt.

Hvis virksomhed udeves til trods for en dom efter
§§ 78 og 79 eller til trods for, at en tilladelse
er nazgtet af den pagzldende forvaltningsmyndighed
efter § 78, stk. 2, kan den pdgzldende siraffes

efter straffelovens § 131, jfr., nermere kapitel 24.

Der har i en arrsk%e varet en tendens til at
spge at begrznse de indirekte virkninger af
straf, Jifr. cirkulmre nr. 2 af 14. Jjanuar 1963
angdende spprgsmalet om ansattelse under sta-
ten af personer, der har begiet strafbare for-
hold., Cirkulzrel indeholder en detaljsret re-
guiering af adgangen til at lade spergsmal om
straf indgd 1 =ansettelsesproceduren., Siledes
forbyder cirkulsreis § 3 fastsztielse af al-
mindelige administrative forskrifter, hvoref-
ter straffede eller grupper af straffede gene-
relt udelukkes fra ansattelse 1 visse stililin-
ger. Endvidere c¢irkulsre nr. 1% af 10.
oktober 1983 om ophevelse af cirkulamre om re-
gistrering af vernepligtige (cirkulsre nr. 2
af 1%. januar 197€), der bi.a. indeholdt bhe-
stemmelse om indberetninger til de vernepligt-
administrerende myrdigheder om idegmte straffe.
Endelig kan anfpres cirkulere nr. 147 af 30.
august 1978 om det centrale kriminalregister,
der 1 § B bestemmer, at afgereliser skal slet-
tes fra kriminalregisteret, ndr der er forlg-
bet 10 &r fra opher af den strafferetlige
retsfelge,
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21.2, Neringsloven.

Danske statsborgere, som er bosat i Danmark og er
myndige, har ret til at drive n=aringsvirksomhed,.
Der galder dog szrlige regler, sdsom for sd vidt
angdr auktionsholdere, vekselerere, ejendcmshandle-
re, statsautoriserede og registrerede revisorer,
skibsmeglere og varemszglere, dispachegrer, ejendoms-

meglere ¢og statsautoriserede vejere og mdlere.

Den nuvarende nzringslov {(lov nr. 601 af 12. okto-
ber 1975 med senere @ndringer) afviger fra den tid-
ligere lov fra 1966 szrligt ved, at der ikke lesn-
gere kraves nzringsbrev til virksomhed som handlen-
de, hindverker og industridrivende eller som
spediter og som vognmand. For disse naringer gsl-
der, at der heller ikke er selvstzndig anmeldelses-
pligt. Der er derimod 1 almindelighed pligt for
neringsdrivende £il i1 medfegr af anden lovgivning at
foretage =znmeldelse til coffentlige registre, sale-
des toldvesenets virksomhedsregister {momsregiste-
rat), kildeskattedirektoratets register over inde-
holdelsespligtige arbejdsgivere og ATP's arbejds-

giverregister.

Lov nr. 138 af 28. april 19?1 om naring stil-
lede i § 3 en razkke personlige betingelser for
erhvervelse af neringsbrev, som efter § 2 var
nodvendig for udgvelse af selvstendig nerings-
virksomhed. Det var saledes en betingelse for
at erhverve naringsbrev, at den pigeldende
ikke var ude af radighed over sit bo og ikke
ved dom var fundet skyldig i nogen I den of-
fentlige mening vanzrende handling uden derfor
at have opndet =arescprejsning eller, for s&
vidt angik tiden efter ikrafttrzdelsen af bor-
gerlig straffelov af 15. april 1930, ikke var
frakendt de bhorgerlige rettigheder uden at
have generhvervet disse, jfr. § 3, stk. 1, nr.
4 og 5. Efter § 15 om vanarende handlinger
bortfaldt endvidere retten til at drive nering
i henhold til erhvervet naringsbrev, hvis en
person ved dom blev fundet skyldig i en i den
offentlige mening vanzrende handling eller,
for s& vidt angik tiden efter ikrafttradelsen
af borgerlig straffelov af 15. april 1930,
blev frakendt de borgerlige rettigheder. Ifgl-



ge lovens § 6 kunre handelsministeren dog dis-
pensere fra disse bestemmelser.

Efter borgerlig straffeleov nr. 126 af 15. ap-
ril 1930 § 78, stk. 1, skulle de borgerlige
rettigheder frakendes en person, som for en
forbrydelse begdet efter det fyldte 18. ar
blev demt til fargsel, dog ikke ungdomsfeng-
sel, eller til Iindszttelse i arbejdshus eller
i sikkerhedsforvaring, hvis den pégeldende
fandtes at have giort sig skyldig i1 en i den
offentlige mening vanarende handling.

Betankning angdende fortabelse af borgerlige
rettigheder fra 1938 foreslog, at begrebet
"vanerende handling™ op sanktionen "fortabelse
af borgerlige rettigheder™ blev afskaffet. Der
var imidlertid ikke enighed om at gi bort fra
den dagmzldende nzringslovs krav om, at den,
der 1ikke opfyldte visse vandelsbetingelser,
kun kunne erhvervs neringsbrev efter en nar-
mere unders¢gelse af den pagzldendes forhold.
Til erstatning for begrebet "vanzrende hand-~
ling" foeoreslog bebtsznkningen en bestemt straf-
fegranse pa 4 mdneders f®ngsel, idet man an-
tog, at en straf af den sterrelsesorden nor-
malt viste, at den pidgazldende lovovertradelse
havde veret af en vis grovere karakter.

I overensstemmelse hermed ophsvede lov nr. 88
af 15. marts 1939 om =ndret affattelse af for-
skellige bestemmei.ser 1 borgerlig straffelov
nr. 126 af 15. april 1930 begrebet den van-
zrende handling og fortabelse af borgerlige
rettigheder. Neringslovens § 3, stk. 1, nr. 5,
blev affattet siledes, at det var en betingel-
se for erhvervelse af nzringsbrev, at den pi-
geldende ikke i de sidste 5 ar var idemt eller
havde udstdet stref af fengsel for en forsa:t-
lig overtradelse af straffelovens kap. 19 el-
ler 28, eller ubetinget straf af fengsel 1 4
ar eller derover TJor anden forsstlig lovover-
trzdelse. Straf af Ffengsel for en fer det
fyldte 18. &r begdest strafbar handling udeluk-
kede ikke fra ret til naringsbrev. Under de
samme betingelser bortfaldt retten til at dri-
ve nzring i henhold til erhvervet nzringsbrev,
Jfr. nzringsiovens § 15.

Betankning angdende fortabelse af borgerlige
rettigheder scom falge af straf fra 195C fore~
slog, at vandelskrav for udegvelsen af borger-
lige rettigheder afskaffedes og blot inden for
et bpegranset omrdde hjemlede udelukkelse fra
en rettighed, nidr der som folge af et straf-
bart forhold var grund til at befrygte en nar-
liggende fare for misbrug. Endvidere foreslog
betznkningen en ophavelse af speciallovgivnin-
gens vandelsregler, en udtrykkelig bestemmelse
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i straffelovens § 78 om, at strafbart forhold
ikke medferer tab af retten til at erhverve
almindeligt naringsbrev samt endelig mulighed
for rettighedsfratagelse i tilfalde af naerlig-
gende, konkret misbrugsrisiko.

I overensstemmelse hermed ophmvecdes ved lov
nr. 286 af 18. juni 1951 om #ndring af regler-
ne om fortabelse af rettigheder scm fplge af
strafl §§ 3 cg 15 i den dagmldende neringslov.
I stedet optoges der i nzringsloven henvisnin-
ger til straffelovens § 78 . Samtidig fik
straffelovens §§ 78 og 79 den nu geldende for-
mulering.

Endelig ophezvede lov nr, 212 af 8. juni 1966
cm naring bestemmelsen 1 den tidligere na-
ringslovs § 3, stk., 1, nr. 4, om, at erhver-
velse af nzringsbrev var betinget af, at den
pagzldende ikke var ude af ridighed over sit
bo, Efter denne lovs § 3, stk. 1, nr. 4, kra-
vedes det alene for naringsvirksomhed som auk-
tionshoelder, vekselerer og ejendomshandler, at
den pageldende ikke var under konkurs. Dette
krav er som nedenfor navnt fastholdt i ne-
ringsloven fra 1975.

Ret til at drive n=zring som handlende, handvarker,
industridrivende, spedite¢r cg vognmand har - efter
nzringslovens § 2 - enhver person, der har dansk
indfpdsret, har bopzl i Danmark cg er myndig eller
efter myndighedsloven har fdet tilladelse til pé
egen hidnd at drive vedkommende naring.

I ansvarlige interessentskaber og kommanditselskz-
ber skal alle personligt ansvarlige deltagere op-
fylde lovens betingelser for at drive vedkommende
naring, jfr. § 4.

Aktieselskaber og anpartsselskaber har ret til at
drive de navnte naringer, nadr de er registrerede i
aktieselskabs-registeret eller er anmeldt til dette
som varende under stiftelse, jfr. § 5, stk. 1. For
andre selskaber kraves efter § 5, stk, 3, at direk-
te¢rerne og flertallet af bestyrelsesmediemmerne
opfylder betingelserne for at drive nsringen.
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For auktionsholdere, vekselerere og ejendomshandle-
re geider stadig et krav om naringsbrev, Jjfr. na-
ringslovens § 2, stk. 2. Ud over at opfylde betin-
gelserne for at drive n@ring som handlende, hénd-
varker, industridrivende, spediter og vognmand
krazves det endvidere al’ auktionsholdere, vekselere-
re og ejendomshandlere, at de ikke er under kon-
kurs, Som n®:vnt nedenfor under 27.3, sammenholdt
med bilag 2 finder straffelovens § 78, stk., 2 og 3,
bl.a. anvendelse pd vekselerere og ejendomshandle-
re, saledes at naringsbrev kan negtes udstedt til
disse nparinger, hvis den pagaidende er demt for
strafbart forhold, der bagrunder en nerliggende

fare for misbrug af naringen.

21.3. Lovgivningen om enkelte nxringer,

Serlige neringsleve er givet for statsautorisersde
og reglstrerede revisorer, for skibsmeglere og va-
remeglere, registrerede arkitekter, dispacherer,
apotekere, ejendcocmsmeglere, statsautoriserede veje-
re og milere samt for spnmrings-, pantelaner- og

vognmandsvirksomhed.

Vdvalget har begrenset sig tii at beskeftige sig
med regler om rettigh-dsfortabelse for n=ringer,
der har serlig betydning for de spe¢rgsmal, som ud-
valget besk=ftiger sig med. Der henvises om debte

spprgamil nermere til bilag 2.

21.4. Selskabslovgivningen.

Efter aktie~ og anpartsselskabslovenes § 3, stk. 3,

skal stiftere vmre myndige og md ikke have anmeldt
betalingsstandsniﬁg eller vare under konkurs. Der-
udover stilles der ingen vandelskrav i lovene, hel-
ler ikke til direktorer cog bestyrelsesmedlenmer.

Aktieselskabsloven af 1930 stillede oprindelig
- ligescm aktlieselszkabsloven af 1917, der dog
ikke stillede vandelskrav til revisorer - det
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vandelskrav til stiftere, bestyrelsesmedlem-
mer, direkte¢rer og revisorer i aktleselskaber,
at de ikke ved dom mitte vare fundet skyldige
i en efter den offentlige mening vanzrende
handling. Ved 1lov nr. 88 af 15. marts 1939
zndredes dette til et krav om, at de omhand-
lede personer skulle vare uberygtede. Reglerne
herom ophzvedes helt ved lov nr, 286 af 18,
Juni 1951.

Kommissionen, der 1 1964 afgav betznkning nr.
362 om revision af aktieselskabslovgivningen,
fandt imidlertid, at lovendringen i 1951 med-
forte en betenkellig forringelse af vardien af
de selskabsretlige beskyttelsesregler, idet
der ikke l®ngere var ncget til hinder for, at
personer, der var demt for forsztlige doku-
ment- og berigelsesforbrydelser, kunne optrade
som stiftere, medlemmer af bestyrelse og di-
rekticon 1 aktieselskaber, endog medens de af-
sonede straf for alvorlige lovovertradelser.

Kemmissionen foreslog derfor et vist begraznset
vandelskrav genindfert 1 aktieselskabsloven,
idet hensynet til at lette lovovertrazdere mu-
ligheden for efter udstdet straf at vende til-
bage til en normal borgerlig tilverelse pa
dette omrade efter kommissionens opfattelse
métte vige til fordel for hensynet til de be-
tydelige privatekonomiske c¢g samfundsmassige
interesser, som det er aktieselskabslovgivnin-
gens formdl at beskytte.

Kemmissionen foreslog, at feorssztlig overtra-
delse af bvorgerlig straffelovs kap. 19, kap.
28 eller § 296, stk. %, nr. 2 og 3, i de sid-
ste 5 &r, der var straffet med fangsel, sik-
kerhedsforvaring eller foranstaltrninger efter
straffelovens § 70, skulle afskare en person
fra at vare stifter, bestyrelsesmedlem, direk-
ter, reviscr eller likvidater. Der henvises
til bet®nkningen side 7T0-71.

Udvalget, der i 1669 afgav bhetznkning nr. 540
om en fmlliesnordisk aktieselskabslovgivning,
opgav 1imidlertid dette vandelskrav. Grunden
hertil wvar, at forslaget ved fremlmggelsen i
sin tid mpdte afgerende modstand fra danske
strafferetskyndige som stridende mod moderne
kriminalpclitiks resccialiseringstanker. Her-
til kom, at de evrige deltagere i det nordiske
aktielovsamarbejde ikke ville fremsztte for-
slag om vandelsbetingelser. Der henvises til
betenkningen side 5% og 103.

De gzldende aktie- og anpartsselskabslove
fulgte 1 1973 dette synspunkt.
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Ifplge lov om erhvervadrivende fonde § 14, stk. 3,
skal et bestyrelsesmedlem, der ger sig skyldig i en
handling, der ge¢r den pdgeldende uvardig til fort-
sat at vare medlem af bestyrelsen, udtrazde af den-
ne.

Som begrundelse herfor er I betmenkning nr. 970/1982
om fonde, side 62, anfsrt, at hvervet som bestyrel-
sesmeclem i en fond er et tillidshverv, cg at det
derfor er rimeligt at fastholde et sadant vandels-

krav.

Zndvidere skal et bestyrelsesmedlem, som har vist
sig klart uegnet, efter § 14, stk. U4, udtrede af
bestyrelsen., Bestemmei.sen tager navnlig sigte pa
tilfelde, hvor vedkomnmende har miarggtet sit hverwv
som medlem af bestyrelsen, f.eks. ved grove eller
oftere gentagne tilsicdeszttelser af vasentlige be-
stemmelser 1 lovgivaingen, jfr. bet. 970/1982, side
62,






Kapitel 22

Erfaringer
med

sdkaldt selskabs- og konkursmisbrug.

Til brug for udvalgets overvejelser har man anmodet
skifteretterne, heruncéer S¢- og Handelsrettens
skifteret, Rigspolitichrefen, Le¢nmodtagernes Garan-
tifond, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i
Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Aktie-
selskabs-registeret, Den Danske Bankforening, Dan-
marks Sparekasseforening, Direktoratet feor toldve-
senet samt Statsskattedirektoratet om at oplyse, om
man har kendskab til tilfelde, hvor der 1 forbind-
else med konkurser har foreligget eller veret mis-
tanke om misbrug af se-skabs- og konkurslovgivnin-
gen, sarligt tilfzlde hvor en eller flere personer
har varet indehavere af flere aktie- eller anparts-
selskaber, som efter ern kortere tids virksomhed er

erklzret konkurs.

Hovedindholdet af udtalelserne er sammenfattet ne-
denfor.

I en del af udtalelserne peges pa, at der ikke fo-
religger registreringssystemwer, der muligger oplys-
ning om personer, som hor haft tilknytning til fle-
re konkursramte selskaber. Konkurserne registreres
alene under selskabets navn, hvorimoed de personer,
der har deltaget 1 selskabets ledslse eller son
selskabsdeltagere, ikke registreres,.

I visse udtalelser n®vnes, at der i flere sager har
foreligget, hvad der ma betegnes som selskabs- of

konkursmisbrug. Sdledes navner skattemyndighederne,
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at der er adskillige eksempler péd aktie- og an-
partsselskaber, der oparbejder restancer af inde-
holdte A-skatter og derefter erklzres konkurs med
store tab for det offentlige til fplge, idet der
som regel ingen mulighed er for at inddrive restan-
cen. Folitiet har oplyst, at man Arligt behandler
flere sager om misbrug af selskabs-~ og konkurslov-
givningen. Af svarene fra flere skifteretter frem-
gadr, at konstaterede grovere covertrzdelser af

straffeloven anmeldes til politiet.

En del udtalelser henviser til den manglende mulig-
hed for at blive opmzrksom pd selskabs- og konkurs-
misbruget, der ofte hanger sammen med den manglende
registrering af de personer, der indgdr som sel-
skabsdeltagere eller ledelsesmedlemmer. Herudover
henvises til den manglende'mulighed for at under-
sgege baggrunden for konkursen. Imidlertid giver de
fleste udtalelser udtryk for, at man har mistanke
om, at der i sterre eller mindre omfang har fundet
selskabs~ og kenkursmisbrug sted.

Af svarene fremgar, at misbruget typisk forekommer
i selskaber under stiftelse, der driver virksomhed
ved hjelp af midler, der er trukket ud af tidligere
konkursramte selskaber. De navnte selskaber ger sig
skyldige 1 skatteunddragelse, momsunddragelse og
skyldnersvigs- o©g andre Dberigelsesforbrydelser.
Herudover er det ofte konstateret, at selskaber,
der begzres oplest af overregistrator, og som cple-
ses, efter at det er konstateret, at de ingen ak=-
tiver ejer, ejes eller domineres af en personkreds,
der er eller har varet indehavere af andre selska-
ber, der ligeledes er oplgst eller sluttet efter
konkurslovens § 143. Disse selskaber har ofte kun
drevet virksomhed 1 kortere tidsrum, hvorefter in-
dehaverne lader dem oplese og starter nyt selskab.

Aktiverne i det gamle selskab kegbes ofte af det nye



selskab, 1 hvis ledelse =gtefzller eller andre
nartstidende personer inds=zttes formelt (som "stri-
mend"). I forbindelse aed gennemfgrelse af sterre
enkeltprojekter oprettes ofte datterseliskaber, der
ved projektets fuldfgrelse er bragt I betydeligt
geldsforhold til moderselskabet, siledes at moder-
selskabet derigennem ken opnd skattemmzssige fordele
ved datterselskabets oplesning. Szrlig skattevase-
net har papeget, at misbrug af selskabs- og kon-
kurslovgivningen er korstateret vedrgrende fplgende
forhold:

- Misbrug af mellenregningskontl - selskab og
hovedaktioner imeilem ~ eventuelt med indskud
af ét eller flere selskaber, der alle domine-
res af samme hovecakticnesr,

- Mellemregningskonti, der 1 umiddelbar n=rhed
af konkurstidspurktet konverteres til len,
hvorved kreditorerne i miske flere 4r er bragt
i en vildfarelse med hensyn til selskabets
udestiende fordriager og derved dets reelle
betalingsevne,

- Selskaber, som har en levetid pd 2-3 3&r og
tilsyneladende 1 alle &r er insolvente, men
dog lever p& grund af kreditorers kreditfris-
ter. I disse &r har hovedaktion=zren typisk
hzvet stere legnnirger,

- Selskaber stiftet pd skremt.

Herudover har toldvasenelt anfert, at man 1 flere
tilfelde har haft mistanke om, at der ved oparbej-
delsen af det enkelte selskabs restance til toldveae-
senet er tale om en bevidst spekulation I afgifts-
lovgivningens betalingsordninger. Dette gmlder si-
ledes sager, hvor =n virksomhed, f.eks. et
anpartsselskab, etableres eller viderefgores pad et
for toldvesenet forretningsmaessigt urealistisk
grundlag med det formidl at udnytte afgiftskreditten
til at skaffe penge, som anvendes eller agtes an-

vendt til formdl, der er virksomheden uvedkommende.
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Kanitel 23

Fremmed ret.

Kun fa lande har, sd vidt det er oplyst, regler om
nzringsfortud, der omfatter alle former for er-
hvervsvirksomhed og alle selskabsformer. Det gelder
Norge, Sverige og Frankrig. Herudover har engelsk
ret regler om rettighedsfortabelse vedre¢rende ad-
gangen til at drive virksomhed i selskabsform.

23.1. Norge.

I den norske straffelovs § 29 findes regler om ret-
tighedstab som felge af strafbart forhold. Reglerne
blev indfert i 1953 til erstatning for en rakke
specialregler om tab af forskellige former for ret-
tigheder, svarende til forholdene ved andringen af
den danske straffelovs §§ 78-79 i 1951. De norske
regler og deres anvendelse 1 nyere norsk retsprak-
sis adskiller sig dog pé nogle omrdder fra den dan-
ske retstilstand.

Rettighedstab efter § 29 kan idemmes i stedet for
straf, jfr. den norske straffelovs § 15 om de al-
mindelige straffe. Rettighedstab kan dog ikke trede
i stedet for anden straf, ndr loven har fastsat en
frihedsstraf pa mindst 1 4r for handlingen.

Betingelserne for anvendelse af § 29 er, at en per-
son er kendt skyldig 1 =2n strafbar handling, og at
almene hensyn krazver rettighedstab, For tab af of-
fentlig stilling kraves, at den skyldige ved den
strafbare handling har vist sig ueghet eller uver-
dig til at indehave stillingen. Tab af retten til
at indehave en bestemt stilling eller udeve en

virksomhed eller beskzftigelse i almindelighed kr&-
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ver, at den skyldige ved den strafbare handling har
vist silg uegnet til eller md befrygtes at misbruge
stillingen ellier hvervet, eller at stillingen eller
hvervet i serlig grad kraver offentlig tillid. Ret-
tighedstab kan ske for en bestemt tid af indtil 5
4r eller for altid. Den, som er frademt retten til
at udegve virksomhed, %an heller ikke udegve sadan
virksomhed for en anden.

De norske regler cm frakendelse af retten til at
indehave en stilling eller udgve et ernverv skelner
ikke mellem autcriseret og uautoriseret virksomhed.
Endvidere findes udover "misbrugskriteriet", der
ikke kraver nsrliggende fare, et "uegnethedskrite-
rium" samt et "vardighedskriterium". Endelig er der
mulighed for frakendelse af retten til udpvelse af

selvstendig erhvervsvirksomhed generelt.

Den norske straffelovs § 29 har sdledes efter sin
formulering et meget bredt anvendelsesomréde. Norsk
retspraksis har imidlertid indtil for nylig veret
tilbageholdende med anvendelse af en bred udform-
ning af rettighedstabet (generelt rettighedstab) og
har endcog varet meget tilbageholdende med anvend-
else af rettighedstab for en begranset type af
virksomhed. Anvendelse af det generelle rettigheds-
tab er dog sket 1 to nyere hpjesteretsdomme i1 til-
felde, hvor de pagzldende havde fortsat en fastsla-
et strafbar virksomhed eller udevet omfattende gko-

nomisk kriminalitet.

I 1976 indfprtes der ved lov nr. 5% af 4. juni 1976
om aktieselskaber ssrlige bestemmelser om konkurs-
karantzne. Reglerne gik ud pa, at bestyrelsesmed-
lemmer og administrerende direkteorer i aktieselska-
ber samt personlige konkursskyldnere ved konkursens
indtraden automatisk fik karantzne mod at blive
bestyrelsesmedlem, eller administrerende direktor i

et nyt akbtieseiskab eller at stifte et sddant sel-
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skab inden for en periode pd 2 4r fraz konkursen.
Skifteretten kunne dog efter begaring dispensere
fra karantanen. Andre erhverv af samme karakter
kunne ogsa fratages den pigazldende efter en indivi-

duel vurdering, der foretoges af skifteretten.

Fra lovens ikrafttrezden cg til begyndelsen af 1983
fik 6-7000 personer automatisk karantzne, Dette
medfprte en kraftig kritik af reglerne fra det nor-
ske erhvervsliv, idet man anfgrte, at det var til-
feldigt, hvem der blev omfattet af karantznen, at
disse ofte 1ikke havde gjort sig skyldig 1 noget
dadelvaerdigt forhold, at reglerne hindrede nye
virksomheder, ligesom de gjorde det vanskeligt at
fad kvalificerede personer til at patage sig besty-
relsesposter i aktieselskaber. PA baggrund af kri-
tikken foreslog regeringen, at man foretog en
"spejlvending" af bestemmelserne, som det udtrykkes

i lovforslagets bemsrkninger.

Ved lovene nr. 58, 59 og 60 af 8. juni 1984 over-
fertes reglerne om konkurskarantzne i den norske
aktieselskabslovs § 13-19 og 13-20 til konkurs-
lovens § 142,

Konkurskarantzne indtrader siledes ikke langere au-
tomatisk for enhver skyldner, hvis bo tages under
konkursbehandling.

Skifteretten skal 1 stedet tr®zffe en individuel,
konkret afggrelse om konkurskarantzne. EKonkurska-
rantene kan for det fer-ste anvendes, hvis skyldne-
ren med rimelig grund mistznkes for en strafbar
handling 1 forbindels= med konkursen eller den
virksomhed, som har fert til insoclvensen. For det
andet kan konkurskarantzne anvendes, hvis det ma
antages, at skyldneren pd grund af uforsvarlig for-
retningsferelse er uegnet til at stifte et nyt sel-

skab eller til at vare bestyrelsesmedlem eller ad-
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ministrerende direktgr i et =sidant selskab. Ved
afggrelsen skal der l=zgges vagt pda, om det under
hensyn til skyldnerens handlemdde og forhocldene i

gvrigt synes rimeligt at saztte ham i karantane,

Udover perscnlige konkursskyldnere gzlder reglerne
om konkurskarantzne for den, som 1 lgbet af det
sidste &r, fe¢r selskabet erklasres konkurs, enten
har veret fuldt ansvarlig deltager i et ansvarligt
selskab eller kommanditselskab, eller formelt har
haft eller udg¢vet hverv som bestyrelsesmedlem eller
administrerende direktgr i et aktieseiskab, et kom-
manditaktieselskatb, en erhvervsdrivende fond,et
beligselskab eller et andelsselskab.

Konkurskarantane indebazrer, at den pdg:ldende I et
tidsrum af to ar regnet fra konkursibningen ikke
kan vare stifter eller patage sig eller reelt udeve
hverv som bestyrelsesmedlem eller administrerende
direkter i et selskab som navnt ovenfor. Skifteret-
ten kan bestemme, at to-ars fristen ferst skal reg-
nes fra det tidspunkt, da retten treffer sin afge-

relse.

Der er ogsd mulighed for at fratage en perscn hans
hverv, ndr den pigeldende med rimelig grund mistzn-
kes for en strafbar handling i forbindelse med kon-
kursen eller den virksomhed, som har fgrt til in-

sclvensen.

Overtredelse af karantznebestemmelserne kan medfgre
straf af begde eller under sksrpende omstandigheder

fengsel indtil 3 midneder,

Handelsregisterforeren ved de lokale handelsregi-
stre skal preve, om det, som anmeldes, er i over-
ensstemmelse med lecvgivningen, herunder hvorvidt
anmeldelsen strider mod en evt, meddelt konkurska-

rantazne. Der er imidlertid ikke indfert en udveks-
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ling af information herom mellem landeis skifteratw
ter og handelsregistrene. Det er ikke pibudt, at
registreringsanmeldelsen skal vedlsgges bevis for,
at den ikke indeholder dispositioner, der strider
mod karantenereglerne. I praksis har kontrolmulig-
hederne derfor varet begrensede, hvorfor man ikke
er bekendt med, 1 hvilket omfang der er sket cver-
tredelse af karantzner-sglerne, herunder 1 hvilken
udstrakning "stramznd" anvendes som led i overtra-

delsen.

Et centralt edb-baseren virksomhedaregister er nu

under udarbejdelse 1 No-~ge.

Retsgrundlag.

Efter den svenske konkurslovs § 199b kan der medds-
les skyldneren forpbud mnd at drive erhvervsvirksom-
hed 1 op til 5 &r (n=mringsforbud), hvis skyldneren
er selvstandig naringsdrivende og enten har coptradt
groft utilbegrligt over for kreditorerne eller pd
anden miade har tilsidesat de pligter, der pahviler
ham som nsringsdrivende, eller gentagne gange har
veret impliceret 1 konkurser op har tilsidesat de
pligter, der pahviler ham som naringsdrivende, og

neringsforbudet er pakravet af ssrlige grunde.

T

Hyis skyldneren er 2t z:itieszelouab, interessentskab
eller andelsselskab m.v., som var undeprgivetl bogfn.
ringspligt elter bogferingsloven., gelder del sooame

ffor den, zon reprzsenterer, 2)lier zom indni

fer konkursvegsrinzen slev Indegivet, havie

senterel den Jjuridiske person, enten som s
treder elier ved faktisk at udeve ledeisen eller

forvaltningen af virkscashedens anilggender.

Den, der har faet meddel.t naringsforbud, mad efrer §

199¢ ikke drive nzringuvirksomhed af den art, som
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cemfattes af forbudet. Han md heller ikke som besty-
relsesmedlem eller pi anden mdde reprazsentere en
Juridisk person som ovenfor n=®vnt eller faktisk
udgve ledelsen eller forvaltningen af dens anlig-

gender.

Hvis der foreligger sarlige grunde dertil, kan en
konkret del af naringsvirksomhed undtages fra nz-
ringsforbudet.

Ef'ter § 1989f kan en kendelse om naringsforbud af
den, som ferbudet angir, begeres havet helt eller
delvist, nar der foreligger azndrede forhold eller
anden szrlig grund, Kendelse herom afsiges af ret-
ten.

§ 199g fastsztter bestemmelser om midlertidipgt ne-
ringsforbud, saledes at midlertidigt naringsforbud
kan nedlsgges, indtil spergsmalet om nzringsforbud
er endeligt afgjort af domstolene. Efter § 19%h
skal retten fastsatte et tidspunkt, inden hvilket
tiltale vedrgrende nzringsforbud skal vare rejst.
Tidspunktet herfor md ikke fastszttes senere, end

hvad der er uundgdeligt npdvendigt.

Efter § 199i skal der fgres et register over med-
delte naringsforbud, sidvel endelige som midlerti-
dige. Tilsynsmyndigheden skal kontrollere, cm ne-
ringsforbud og midlertidige nzringsforbud overhol-
des. Sifremt der konstateres overtradelse heraf,
skal der gives anklagemyndigheden meddelelse hercm,
Jjfr. § 199j. Skyldnere, som overtrezder et nzrings-
forbud eller et midlertidigt nzringsforbud, kan
idgmmes straf af fzngsel 1 hejst 2 &r eller, hvis
overtredelsen er ubetydelig, bgder eller fzngsel 1
hejst 6 midneder, jfr. § 212. Endvidere kan et nae-
ringsforbud forlanges med hejst 5 4r, hvis det
overtrades. Sker der flere forlezngelser af nerings-
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forbudet, md3 den sammenlagte forlangelse dog ikke

overstige 5 ar.

Erfaringer med reglerne,.

Det svenske justitsministerium har nedsat en ne-
ringsforbudskomité til at vurdere erfaringerne med
de gzldende regler om nzringsforbud i konkursloven.
Komiteen har 1 en betenkning om "NAringsfdrbud"
(30U 1984:59) udarbejdet en undersggelss over de
neringsforbud, der er hlevet meddelt i perioden 1.
Juli 1980 til 31. december 1983. Som bilag 3 pkt. 1
er medfaget et resumé om de erfaringer med narings-

forbud, som fremgar af den navnte betankning.

Neringsforbudskomiteen foreslar reglerne i konkurs-
loven om neringsforbud overfert il en ny selvsten-~
dig lov om n®ringsforbud samtidig med, at kravet om
konkurs som en betingelse for n#ringsforbud opgi-
ves. Baggrunden herfor er bl.a., at kommiteen fin-
der, at ensartede tilfzlde bgr behandles ens, hvil-
ket ikke er tilfzldet efter den gzldende lov. Som
eksempel n=zvnes, at hver to personer ge¢r sig skyl-
dig i samme gkonomiske forbrydelse, men kun den ene
kommer under konkurs, vil alene sidstnavnte kunne
palzgges n#ringsforbud. Endvidere nsvnes, at hvis
en person har begdet gkonomiske forbydelser i flere
selskaber, hvoral kun et selskadb er erklzret kon-
kurs, vil der ved spegrgsmal om neringsforbud alene
kunne tages hensyn til vedkommendes aktiviteter i
sidstnzvnte selskab. Endelig fremhaves, at de gszl-
dende regler frister til at fa en person erklzret
konkurs med det formdl at pal®gge ham naringsfor-
bud.

Herudover foreslds andre principielle andringer i
de galdende regler. Hovedpunkterne 1 neringsfor-
budskomiteens forslag er beskrevet i bilag 3 pkt. 2
til denne betznkning.



Stramandsvirksomhed.

Det har i Sverige erfaringsmessigt vist sig, at an-
vendelse af sakaldte "strdmand" gpr det vanskeligt
at kontrogliere efterlevelsen af naringsforbud. End-
videre har det pd grund af, at man 1 Sverige ikke
har haft mulighed for at lgse disse problemer gen-
nem generelle medvirkensregler, varet vanskeligt at
straffe stridmand, der medvirker til overtrzdelse af

serlevgivningen.

En kommission mod gkonomisk kriminalitet blev der-
for anmodet om at coverveje forslag om indfe¢relse af
regler om strémandsforhold.

I delbetsnkning (SO0U 1983: 46} om en strimandslov
har kommissionen foresldet generelle regler om

stramandsforhold.

I bet®nkningen defineres en strdmand som en person,
der udadtil optrzder 1 eget navn, og som om han
handler for egen regning, men som reel: virker for
en anden - en hovedmand - som ikke selv vil frem-
trede udadtil.

Kommissicnen antager, at der efter svensk ret ikke
findes almindelige civilretlige eller strafferetli-
ge lovregler om strémandsforhold. For en strémand
gelder derfor 1 princippet samme regler som for en

perscon, der handler i egen interesse og navn.

Kemmissionens forslag t©il strimandslov indehclder
flere regler der har karakter af formodnings-reg-
ler. Findes der saledes begrundet anledning til at
antage, at en stramandshandling er foretaget, og er
den, som fremstar som hovedmand, meddelt narings-
forbud, eller har han mindre end 5 ar, inden hand-
lingen blev foretaget, begdet en forbrydelse i for-
bindelse med udpvelse af nzringsvirksomhed, for

hvilken han er idemt anden straf end bede, skal et
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strdmandsforhold antagss at foreligge, medmindre
det bevises, at den handlende optridte selvstandigt
i forhold til hovedmanden.

Forslaget til stramandslov indeholder derudover
badde en civilretlig og en strafferetlig regulering
af strédmandsforhold.

Ved stramandsforhold, der anvendes for at undgd
ansvar for gezld eller for at omgd loven, pdl=zgges
hovedmanden og stramanden et sclidarisk erstat-
ningsansvar for den geld, som er opstdet som fglge
af strimandshandlingen.

1 de tilfelde, hvor strimanden anvendes for at omgd
forbud 1 lovgivningen eller krav om tilladelse
m,v., foresldr kommissionen et sarligt strafferet-
ligt ansvar for hovedmanden. Hovedmanden skal kunne
idpmmes straf for "stramandsforbrydelse", en ny
kriminalisering. For den, som lader sig udnytte
som stramand, sk®rpes strafansvaret. Hvis straman-
den havde rimelig anledring til at antage, at det
stramandsforhold, som lran har stillet sig til ra-
dighed for, havde til hensigt at fremme en kriminel
handling, skal han kunne stiraffesz,.

Som strafferamme [foreslids bede eller fangsel 1
hejst 2 &r for sdvel hovedmand som stramand.

Neringstilladelse.

I forbindelse med reglerne om naringsforbud har den
anferte kommission mod pkonomisk kriminalitet der-
udover i1 en delbetenkning (SCU 1984: 8) om nerings-
tilladelse stillet forslag om en begraznset "etab-
leringskontrol" indenfor visse brancher. Kommissio-
nen antager, at det frem for alt er s=zrlige
brancher, som er ramt afl gkonomisk kriminalitet og
skatteunddragelse., Anvendelse af en udvidet adgang

£il! neringsforbud 1 siddanne virksomheder vil efter
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kommissionens opfattelse ikke v®re tilstraskkelig.
Neringsforbudet er en forholdsvis omstendelig frem-
gangsmidde med domstoclsprpvelse, Hvis naringsforbud
skulle anvendes for at sanere en hel branche, mitte
der udstedes et stort antal forbud, hvilket ville
vere mneget tidskrzvende og indebazre en besvarlig
procedure,

Konklusicnen af kommissionens overvejelser samt
indhcldet af forslaget er nermere beskrevet I bilag
3 pkt. 3 til betmnkningen.

23.3. Finland.

Som et led i en revision af konkurslovgivningen

vedtog den finske rigsdag den 13. december 1%8% en
loy om neringsforbud., Loven tradte i kraft den 1.
januar 1986.

Ifplge lovens § 1 kan naringsforbud meddeles dels
den nzringsdrivende, som er kommet under konkurs,
og hvis virksomhed er omfattet af bogferingsloven,
dels den der 1 et selskab under konkurs har varet
perscnlig ansvarlig for selskabet inden for de se-
neste to &r fgr konkursens indtraden, samt den der
har vazret bestyrelsesmedlem, direktpr eller p3 an-
den made har haft en dominerende indflydelse pad et
selskab, en forening eller en stiftelse, der er
erklzret konkurs, inden for de sidste to &ar fer

konkursen.

Betingelsen for at meddele en person naringsforbud
er, at han har handlet groft utilberligt over for
kreditorerne eller pa anden made groft tilsidesat
sine forpligtelser ved virksomhedsudgvelse. Som
eksempel pad utilberlig adfzrd nzvnes i lovens moti-
ver, at den pigzldende har forfalsket bogferingen,
skyldnersvigslignende dispositicner samt svigagtig
tilbageholdelse af skat., Det er dog ikke en betin-
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gelse for meddelelse af naringsforbud, at der rej-
ses tiltale for strafbart forhold.

Neringsferbud kan endvidere meddeles den, der gen-
tagne gange har veret involveret i konkurs, safremt
han har tilsidesat sine forpligtelser som erhvervs-
drivende og derigennem vist sig uegnet til at drive
virksomhed, Som eksenmpel herpd navner motiverne
bogferingsforspmmelser, som kan give kreditorerne
store vanskeligheder med at udrede boets aktiver og

passiver.

Nzringsforbud indebsrer, at den pagzldende 1 en
periode fra 2 til % ér ikke md drive virksomhed,
der er omfattet afl begfgringsloven, personlig virk-
somhed, vare bestyrelsesmedlem, adwministrerende
direktgr eller pad anden midde forestd ledelsen af et
selskab. Safremt der foreligger ssrlige omstandig-
heder kan nzringsforbuddet begranses til visse for-
mer for virksomhed, lipesom dette kan ge¢res midler-
tidigt.

Nzringsforbud meddeles af de almindelige domstole

pd beg®ring af den offentlige anklager.

Overtrazdelse af et nzringsforbud straffes med bede
eller fengsel 1 hejst to dr. Strafansvaret omfatbter
ogsd den, der optrazder som mellemmand for en anden,
med det formal at omgd et nzringsforbud.

23.4. Storbritannien.

Efter § ¢ i konkursloven (Insclvency Law) fra 1976
kan domstolene afszmtte en direkter eller et besty-
relsesmedlem, som har veret involveret i to konkur-
ser 1 de sidate 5 Ar, og som af retten betragtes

som uegnet til at forestd ledelsen af selskaber.

Afggrelsen indebazrer, at den pdgaldende 1 et tids-

rum af indtil 5 &r forbydes dels at deltage i le-
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delsen af et aktie-eller anpartsselskab og dels at
stifte sadanne selskaher, Derimod forhindrer afger-
elsen 1kke, at den "diskvalificerede" driver selv-
stendig erhvervsvirksomhed, der er forbundet med
personligt ansvar. Overtradelse af afge¢relsen kan
straffes med bede cgreller femngsel L op til 2 &r.

Efter § 93 1 selskabslovene {Companies Acts} fra
1981 kan forbudet meddeles 1 op til 15 4r i tilfsl-
de, hvor selskabet ikke erklmres konkurs, sifremt
den pagzldende har foretaget en strafbar handling i
forbindelse med erhvervsvirksomheden eller gentagne
gange har tilsidesat selskabets regnskabspligt el-

ler i gvrigt har foretaget andre narmere angivne

handlinger,
Denne afgerelse begranser - i lighed med afgerelser
truffet 1 henhold til konkurslovens § 9 =~ alene

adgangen til at ude¢ve erhvervsvirksomned med be-

grenset ansvar (company).

Der er ikke ved en central myndighed oprettet kar-
totek over de af afge¢relserne bergrte personer el-
ler i e¢vrigt indfert foranstaltninger til kontrol
al’, hvorvidt afgerelserne overtrzdes, Der forelig-
ger ingen oplysninger om, hveorvidt overtradelse af

afgerelserne sker gennem strémandsvirksomhed.

Der traffes adrligt omkring 40 afgerelser,

Regeringen har pd baggrund af en betsnkning, afgi-
vet af en konkurslovkommission, fremlagt et forslag
til ny konkurslov, "A Revised Framework for Inscl-
vency Law, February 1984", som bl.a. vil indebamre
ern skerpelse af de gzldende regler om forbud, idet
det er regeringens opfattelse, at alle direktgrer
og bestyrelsesmedlemmer be¢r sikre, at de holdes
neje underrettet om selskabets finansielle stilling
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og tidligt tager skridt til at reducere kreditorer-

nes tabsrisiko.

Efter de foresldede regler skal der automatisk ned-
legges forbud over for direktgrer og bestyrelses-
medlemmer i selskaber, der erkl®res konkurs. Varig-
heden heraf skal vare 3 ar.

Den eksisterende mulighed for domstolene til dis-~
kretionzrt at nedl:gge forbud i op til 5 Aar efter
to konkurser inden for de sidste 5 &r, hvis retten
finder den pigeldende uegnet til at lede selskaber,
foreslas endret sidledes, at retten herefter kan
traffe en sadan afgprelse efter blot en konkurs,
dog med dispensationsadgang.

Endvidere foreslas, at perscner, scm deltager i
ledelsen af et selskad pd trods af et nedlagt for-
bud, eller personer, som handler for de pagaldende
{("stramend"), skal kunne ggres personligt ansvar-
lige for den g=zld, der er pafgrt selskabet, medens
de pdgzldende perscner deltog i ledelsen. En person
antages efter forslaget at deltage i ledelsen af et
selskab, ndr han kontrollerer dette enten gennem
egen aktlebesiddelse eller gennesm nzritstiendes ak-
tiebesiddelse.

Endelig foreslds indferelse af begrebet "wrongful
trading", hvilket indebt=zrer, at en direktor eller
et bestyrelsesmedlem (indbefattet "stramend") kan
geres personligt ansvarlige for kreditecrers tab i
det omfang, det kan bevises, st de pagwldende har
tilladt, at selskabet fortssztter sin virksomhed
efter det tidspunkt, hvor direkfg¢ren eller besty-
relsesmedlemmet vidste eller burde have vidst, at
der ikke var nogen udsigt til, at selaskabet ville
vere 1 stand til at o¢pfylde sine forpligtelser.
Krav herom kan alene rejses af en likvidator. Hvis

kravet rejses, kan rettan samtidig szelv trazffe af-
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gorelse cm, hveorvidt der skal nedlegges forbud mod
at deltage 1 ledelsen af et selskab med begrznset
ansvar eller stiftelsen af et siddant over for den
pageldende.



- 23% -~

Kapitel 24

Udvalgets covervejelser.

24.1. Udvalgets vurdering vedrerende selskabs- og

konkursmisbrug.

Udvalget har pa baggrund af det, der er omtalt i
kapitel 20-23, nzrmere overvejet, om der er behov
for seriige regler, der griber ind mod misbrug af
selskabs- og konkurslovgivningen m.v., og - 1 be-
krzftende fald - hvor vidtrazkkende sadanne regler
ber vere.

N&r den handlemade, der her er tale om, ofte 1 de-
batten er blevet betegnet som "konkursmisbrug", mé
det haves for ¢je, at det, der s=mdvanligvis fore-
ligger, er et misbrug af den begrensede haftelse 1
henhold ¢til lovgivningen om aktie- ¢g anpartssel-

skaber, og at dette misbrug har konkurs til fe¢lge.

Som det fremgdr af de udtalelser, udvalget har ind-
hentet, foreligger der ikke statistisk materiale om
omfanget af misbrug. De oplysninger, der registre-
res hos offentlige myndigheder, vedr¢rer alene en
identifikation af selskaber, hvorimod de personer,
der som ledelsesmedlemmer eller selskabsdeltagere
stAr bag selskabet, ikke registreres. Det er der-
for ikke muligt i dag a< danne sig et indtryk af, i
hvilket omfang samme person har varet indblandet i
flere selskaber, der er gdet konkurs.

P4 bpaggrund af udtalelserne md udvalget imidlertid
antage, at misbrug forekommer 1 et vist begranset
omfang. Personer, der ikke driver erhvervsvirksom-
hed pd serigs made, er ofte arsag til, at der lides

betydelige tab af offentlige og private kreditorer
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i de enkelte tilfelde, o©g det forhold, at disse
personer spekulerer 1 selskabs- og koakurslovgiv-
ningen og derved skaffer sig personlige og virksom-
hedsmessige fordele, kan bevirke forringede beting-
elser for det store flertal af erhvervsdrivende.
Uanset om det antal tilfszlde af misbrug, der fore-
kommer, er stort eller lille, er sddanne forhold
egnede til at undergrave den almindelige tiilid til
erhvervslivet. Det er derfor udvalgets opfattelse,
at der vil kunne vare behov for indgreb over [for

personer, der gor sig skyldige I de navnte misbrug.

Al de ovenfor 1 kapitel 22 referede udtalelser til
udvalget fremgdr, at "konkursmisbrug" i de fidtal-
lige tilfzlde, der m& anses for konstaterede, fin-
der sted i forbindelse med anvendelse af selskaber
med begrenset ansvar, herunder aktie- og is®r an-
partsselskaber. Udnyttelsen af konkurs I gzldsund-
dragelsespjemed forudsstter for =4 vidt, at skyld-
neren er et selskab med begraznset ansvar., Xun i
disse tilfzlde finder der et endeligt formuecpger
sted 1 forbindelse med konkursen, sfledes at den
del af kreditorernes tilgodehavender, der ikke kan
dekkes af konkursmassen, md afskrives som uerholde-
lige. I andre tilfslde ha&fter den konkursramte
skyldner ogsi efter konkursen for betalingen af
kreditorernes tilgodehavender, og konkursen fjerner
derfor ikke gzlden. Eksistensen af en begranset
heftelse har ogsd afgerende betydning ved andre
former for systematisk og alverlig misbrug, der
ferer til virksomhedens lukning. Specielt hvor haf-
telsen er begranset, kommer kreditorerne til at
bere feplgerne af misbrug. I andre tilfzlde bevirker
det personlige ansvar, at misbrug i princippet ram-

mer den ansvarlige pd samme made som kreditorerne.

Selvy om udvalget er af den opfattelse, at man 1
videst muligt omfang mid forse¢ge forst at anvende

sedvanlige straffe- og civilretlige retsfglger til
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impdegidelse af misbrug af selskabs- og konkurslov-
givningen, md udvalgef erkende, at dette 1 visse
tilfelde n=zppe er tilstrzkkeligt, Sidledes er der i
udtalelserne til udvalget fremdraget eksempler pé&
erhvervsdrivende, der gentagne gange er straffet
for sakaldt "konkursmisbrug", men som uanset dette
har fortsat med at spekulere 1 konkurs eller
tvangscplesning.

Udvalget finder dog grund til at navne, at spekula-
tion i selskabslovgivningen er blevet vanskelig-

gijort som fglge af de seneste =ndringer i den sel-
skabsretlige lovgivning og administration, ligesom
visse af udvalgets gvrige forslag tager sigte pad at

forhindre sadanne misbrug.

For s& vidt angdr anpartsselskaber Kunne disse tid-
ligere stiftes med 30G.000 kr. 1 Iindskudskapital.
Der wvar endvidere ingen egentlig kontrol med, at
kontanter eller verdier svarende til dette belgh
var overfert til selskabet, eller med, at indskudte
ikke-kontante aktiver reelt havde den angivne var-
di. Endelig var det 1 praksis muligt, omend ulov~
ligt, at stifte et stgrre antal "skuffeselskaber®
pd et og samme kapitalgrundlag.

Ved lov nr. 283 af 9. juni 1982 om ®ndring af lov
om anpartsselskaber forhejedes kravet til indskuds-
kapitalen til B80.000 kr,, og der indfe¢rtes et krav
om bevis for indbetaling af indskudskapitalen - sd-
vel 1 kontanter som ikke-kontante vardier - jfr.
anpartsselskabslovens § 1, stk. 3, og § 125, stk.
3, nr. 3. Samtidig indfegrtes et krav om uafhangig
vurdering ved statsautoriseret eller registreret
revisor af ikke-kontante indskud eller overtagne
formuegoder, j3fr., anpartsselskabslovens §§ 5a-5b.
PA baggrund af disse lovendringer md det antages,
at administrativ praksis nu sikrer, at den zngivne

indskudskapital reelt er overfert til selskabet pd
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anmeldelsestidspunktet, siledes at selskabet 1 mod-
sat fald afvises fra registrering. Endvidere kan
der ikke lazngere stiftes et antal selskaber pa et
og samme kapitalgrundlag, idet det kontrolleres, at
indskudskapitalen er bindende indbetalt til hvert
enkelt selskab, Det fgplger heraf, at indskudskapi-
talen skal indestd i1 selskabet, sdledes at den med-
feplger, nar salg af anparter sker og virksomhed

pabegyndes.

Som anfert md det antages, at =ndringerne af an-
partsselskabsloven er eghede til at moedvirke, at
der fremtidig stiftes anpartsselskaber, som er tom-
me fra stiftelsen. Der er samtidigt gennemfert reg-
ler, som skal sikre, at anpartsselskabe®t ikke tem=-
mes efter stiftelsen. Dispositioner over selskabets
midier til fordel for selskabsdeltagerne eller de-
res narstdende i form af sikkerhedsstillelse eller
ldn er siledes blevet gjiort ulovlige, uanset under
hvilken form de foretages, jfr. anpartsselskabslo-
vens § 84, P& grundlag af disse bestemmelser er
aktieselskabs-registeret nu i stand £il at forfolge
anvendelsen af et selskabs midler til sddanne uved-
kommende formdl; men det er klart, at reglerne ikke
hindrer, at et selskabs ledelse ved uhensigtsmassi-

ge dispositioner ger selskabet insclvent.

Herudover er der ved den anferte =zndringslov til
anpartsselskabsloven indfeprt en bestemmelse, hvor-
efter et anpartsselskab skal oplgses, hvis det ta-
ber halvdelen af sin kapital, medmindre der inden
for en frist, fastsat af overregistrator, foretages
den forngdne sanering af kapitalforholdene, Jjfr.

anpartsselskabslovens § 85 a.

Endelig har man ved lovendringen sikret, at der
gives overregistrator mulighed for pd et s& tidligt
tidspunkt som muligt at coplgse et anpartsselskab,

der er stiftet med spekulativt formdl, Medens op-
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lpsning tidligere kravede udeblivelse med tre Ars-
regnskaber, kan overregistrator nu oplgse et an-
partsselskab pd grund af manglende indsendelse af
et enkelt Aarsregnskab, jfr. anpartsselskabslovens §
87. Samtidig er rykkerproceduren blevet skarpet,

Bestemmelser, der i vidt omfang svarer til de oven-
for refererede regler vedregrende anpartsselskaber,
er gennemfert for aktieselskaber ved den samtidige
lov nr. 282 af 9. juni 1982 om =ndring af lov om
aktieselskaber, Herved forhpjedes ogsd kravet til
aktiekapitalens stgrrelse fra 100.000 Kkr. til
300.000 kr.

De skzrpede selskabsretlige regler vil utvivlsomt
have en generelt forebyggende virkning; men de er
neppe fuldt tilstrakkelige til at forhindre tilfel-
de af systematisk spekulation 1 gazldsunddragelse
gennem konkurs eller tvangsoplgsning.

P4 den anferte baggrund finder udvalget, at det med
henblik pé& at spge at effektivisere bekampelsen af
groft misbrug af de konkurs- og selskabsretlige
regler md anses for hensigtsmessigt at udvide ad-
gangen til begrznsning - frakendelse -~ af ret til
erhvervsudgvelse.

24.2. Udvalgets forslag om frakendelse af ret til

erhvervsudgvelse,

En bestemmelse om frakendelse af ret til erhvervs-
udpvelse har nzr sammenheng med de gzldende regler
i straffelovens §§ 78 og 79 om rettighedsfortabel-
se, og det er derfor narliggende at udforme den med
udgangspunkt i og i videst muligt omfang i overens-
stemmelse med disse roegler.

En vesentlig indvending mod fratagelse af retten
til selvstendig erhvervsudegvelse er naturligvis

hensynet til den pagzldendes mulighed for at sikre
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sig cg sin familie rimelige indkomstforhold. Dette
er en af begrundelserne for, at man af resociali-
seringshensyn har indsnavret adgangen il rettig-
hedsfortabelse som fplge af strafbart forhold. Ge-
nerel fratagelse af adgangen til erhvervsudpvelse
vil ikke btlot udelukke fra lederstillinger 1 store
erhvervsvirksomheder, men ogsd fra selvstandige
erhverv som vinduespudser og kicskdrivende. Endvi-
dere kan en langvarig uddannelse og optrening plud-
selig blive vardiles, og udsigten til andet arbejde
kan vere udelukket. Dette hensyn er efter udvalgets
opfattelse berettiget tillagt stor vegt ved udform-
ningen af straffelovens §§ 78-79.

I straffelovskommissionens betankning fra 1950 an-

tages det, at der pa lzngere sigt bgr tilstrzbes en
fuldstandig afskaffelse af rettighedsfortabelse som
felge af straffedom. Rettighedsfortabelse ber kun
ske som en rent preventiv forholdsregel pa szrlige
omrader. Straffelovens §§ 78 og 79 er 1 cverens-
stemmelse hermed affattet sAledes, at rettigheds-
fortabelse som feglge af strafbart forhold kun kan
finde sted, nir der er nzrliggende fare for, at den

domfeldte vil misbruge en rettighed.

I betankning nr. 806 &af 1977 om alternativer til

frinhedsstraf anfe¢res bl.a., at der knytter sig af-
gerende betznkeligheder til en skarpelse af de gel-
dende regler om rettighedsfortabelse (som alterna-
tiv til frihedsstraf).

1 straffelovriddets udtalelse om gkonomisk krimina-

litet fra 1973 anfgres fplgende om rettighedsfor-

tabelse og straffelovens §% 78 og 79:

"Det ville vere 1 strid med forudsztningerne
tag straffelovens § 7% og tilsvarende bestem-
melser 1 sazrlove at anbefale en vidtglende
brug af frakendelse efter disse bestemmelser.
Lovgivningen herom, der i det vasentlige stam-
mer fra 1951, har med rette betragiet det som
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vigtigt at modvirke tidligere kendte tendenser
til at anvende tab af borgerlige rettigheder
som en slags tillmgsstrafl, der savnede ratio-
nel bhegrundelse og J®vnlig kunne stille sig
hindrende i vejen for straffede personers re-
sceialisering. Der er pd den anden side grund
til at understrege, at en bestemmelse som § 79
udtrykkelig hviler pd den forudsatning, at
rettighedsfrakendelse kan tjene et kriminali-
tetsforebyggende formdl. Som foran navnt kan
det i § 79 navnte sken over, om der fereligger
nzrliggende fare for misbrug, ogsd fere til
frakendelse af andre former for virksomhed end
dem, der hviler pi offentlig autorisation el-
ler godkendelse. Jer findes 1 retspraksis ad-
skillige eksemplerr pd frakendelse i medfgr af
§ 79 eller tilsvarende bestemmelser 1 sarlov-
givningen, saledes frakendelse af retten til
at drive virkscrhed som ejendomshandler og
vekselerer, rettern til at indgd aftaler om pa-~
trulje- eller vagttjieneste eller andet tilsyn
med boliger, retten til at drive virksomhed
med handel med mctorkegretgjer og til at med-
virke ved sadan virksomhed, retten til at ud-
gve virkscmhed sor mellemmand ved udlejning af
sommerhuse, retten til at udeve bankvirksomhed
m.v. DPet kan ligeledes nzvnes, at der ved lov
om midlertidig regulering af boligforholdene
er givet hjemmel for at frakende en udlejer
anvisningsretten 11l ledige lejligheder.®

Selv om udvalget som anfgrt er opmarksom pi de be-
tznkeligheder, der vil vzre forbundet med en udvi-
delse af omridet for rettighedsfrakendelss i straf-
felovens § 79, finder asan det dog velbegrundet med
henblik pd effektivisering af bekempelsen af sel-
skabs- og konkursmisbrigz, at omradet for straffelo-
vens § 79 udvides. Udvalget stiller derfor forslag
om en bestemmelse, der vil kunne indfejes i sctraf-
feloven som § 79 a.

Forslaget géar ud pd, af "den, som dommes for straf-
bart forhold, ved dom kan frakendes retten til at
vere stifter, direkter, medlem af bestyrelsen eller
til i ¢vrigt at udeve en bestemmende indflydelse 1
et selskab med begrznset ansvar, et selskab eller
en forening, som krever serlig offenlig podkendel-
se. eller en fond. séfremt det udviste ferhold be-
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grunder en narliggende fare for misbrug af siadan

virksomhed".

Det er en forudsatning for den foresldede bestem-
melses anvendelighed, at den pagzldende dgmmes for
strafbart forhold. Dette indbzrer ikke et krav om
dom for overtrazdelse af szrligt angivne straffebe-
stemmelser. Sdledes vil en overtradelse af bogfeo-

ringslovgivningen efter omst®mndighederne kunne give
grundlag for frakendelse. Der forudszttes heller
ikke idpmt straf af en bestemt steprrelse, for at
frakendelse kan ske. Det er sdledes muligt at an-
vende frakendelse i1 tilfelde, hvor en sag 1 evrigt

afsluttes med idemmelse af en betinget straf.

Det har bl.a. péd baggrund af den vedtagne folke-
tingsbeslutning vzret overvejet, om et andet kri-
terium end strafbart forhold wvil kunne bruges I
dette tilfzlde, idet de misbrug, som tilsigtes hin-
dret, i hvert fald i et vist omfang vil kunne fore-

komme, uden at der opnds dom for strafbart forhold.

Det kan sdledes vare vanskeligt at fg¢re bevis for
strafbart forhold selv 1 tilfalde af grov uorden og
misbrug, og det forekommer utvivlsomt ogsd, at rent
forretningsmessig ukyndighed bevirker betydelige
tab i selskaber. Behovet for en bestemmelse som den
foreliggende er imidlertid i helt overvejende grad
knyttet til de s=zrligt alvorlige ferhold, hvis
strafbarhed kan bevises. Det er endvidere ud fra
retssikkerhedssynspunkter aldeles uacceptabelt at
foretage en s& indgribende og generelf betznkelig
foranstaltning, som en rettighedsfrakendelse uden
grundlag i en dom for strafbart forheold vil vare.
Ved denne afgr®nsning opnds tillige, at de myndig-
heder, der skal tage stilling til spergsmalet - po-
liti, anklagemyndighed og domstcle, sadvanligvis
under medvirken af domsmend - frembyder de bedst

mulige saglige og retssikkerhedsmessige garantier.
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De strafbare forhold, som bestemmelsen vedrgrer,
vil typisk blive konstateret i forbindelse med kon-
kurs eller konkurslignende situationer, og bestem-
melsen rammer herved, hvad deﬁ Jevnligt betegnes
som "konkursmisbrug".

I den hidtidige debat er udgangspunktet blevet ta-
get 1 misbrug af konkursinstituttet med hensyn Lil
virksomheder, drevet i selskabsform, I de eksemp-
ler, som udvalget har fiet forelagt som svar pa sin
hgring af en rakke myndigheder og organisationer,
har det ogsd varet denne type handlinger, som er
blevet draget frem. Efter udvalgets opfattelse vil
det imidlertid kunne vzre uheldigt, hvis man be-
graznser en lovregulering til disse tilfzlde; men
der vil utvivlsomt kunne vare behov for en videre-
gdende, generel regel. Som eksempel kan navnes, at
en person har drevet en s®rdeles kritisabel enkelt-
mandsvirksomhed og begdet kreditbedrageri, skyld-
nersvig osv.,, og at der er grund til at frygte, at
den pégazldende vil fortsatte sin kriminalitet under
dz=kke af et selskab med begr=nset ansvar. Den vide-
regiende regel vil ogsi vere ngdvendig, hvis den
hidtidige virksomhed har vzret drevet 1 form af et
selskab, hvor oplg¢sningen ikke sker i form af kon-

kurs,

I den forbindelse mid det anfgres, at lovgivningen
om selskaber med begrznset ansvar bygger pd den op-
fattelse, at det er enskeligt at fremme etablering
af selvstendige virksomheder ved at &dbne mulighed
for, at sadan etablering kan ske med begranset pko-
nomisk risike for stiftere og deltagere 1 selska-
tet.

Pa den anferte baggrund er det af interesse nazrmere
at sgge fastlagt, hvorledes sdkaldt "konkursmis-

brug" narmere skal afgranses. Som det fremgdr af
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kapitel 23, findes der i fremmed ret s& vidt ses
ingen entydig definition af konkursmisbrug; men en
afgransning kan dog udledes af de betingelser, der
skal vare til stede, for at frakendelse af retten
til erhvervsudgvelse kan finde sted.

Et forseg pa en nermere afgrensning af "konkursmis-
brug" findes 1 motiverne til de svenske regler -
konkurslovskomiteens betankning (SOU 1979:13). Her-
af fremgdr en razkke omstzndigheder, som kan indi-

cere kenkursmisbrug, ssriigt

- transaktioner, som er usadvanlige for en under
erhvervsmessige former drevet virksomhed, isar
handlinger, gennem hvilke skyldneren har for-
mindsket sine aktiver eller [forgget sin gwzld
pd en sadan mide, at kreditcrernes udsigter
til at fa4 betalt deres fordringer er forring-
ede eller helt tabt,

- tilfzlde, hvor der foreligger flere af hinan-
den formelt set uvafhangige selskaber, der i
realiteten er en gkonomisk og produktionsmas-
sig enhed, og hvor konstruktionen anvendes til
at gere maskiner og andre aktiver utilgenge-
lige for kreditorerne, derved at en betydelig
del af virksomhedens omkostninger samies i1 ét
selskab, som ikke er i besiddelse af aktiver,

- tilfelde, hvor bogferingpligten ikke er op-
fylat,

- tilfzlde, hvor skyldneren inden for en rela-
tivt kort pericde flere gange har veret ind-
blandet i konkurser, og &rsagerne til konkur-
serne ikke har varet vigende konjunkturer el-
ler lignende faktorer uden for skyldnerens
kontrel, men derimod skyldnerens Abenbart

manglende evne til at drive virksomhed.

De norske regler definerer konkursmisbrug som det

forhold. at der i forbindelse med konkursen eller
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den virksomhed, der har fert til insolvensen, er
begdet et strafbart forhsld, og skyldneren pd grund
af uforsvarlig forretnirgsferelse er uegnet til at
stifte nyt selskab eller at vare bestyrelsesmedlem
eller administrerende direktar i et sidant,

Efter de gmldende engelske regler om konkurskaran-
tzne l=gges der vegt pd antallet af konkurser og
disses tidsmezssige sammenhang (to Rkonkurser 1 de
sidste fem Ar) kombineret med en bedgmmelse af, om
den pdgzldende ma betragtes som uegnet til at fore-
s5td ledelsen af selskaber,

P& baggrund af de af udvalget indhentede udtalelser
ma det la:gges til grund, at der kan rade betydelig
usikkerhed om, hvilken handlemide der med rette kan
betegnes som "konkursmisbrug", og som ber kunne
medfgre frakendelse,

Der md skelnes mellem erhvervsmessigt begrundede
konkurser, d,v.s., konkurser, der ma antages at
skyldes f.eks. vigende konjunkturer, manglende er-
faring, utilstrazkkelige ressourcer, for hurtig eks-
pansion, og konkurser, dar skyldes erhvervsfremmede
forhold eller dispositicner. Konkurskarantzne skal
fprst og fremmest anvendes pi konkurser, der er en
felge af dispesitioner, der savner erhvervse¢kono-
misk begrundelse, og som alene er foretaget med
henblik pa at udnytte konkursens mulighed for at

"rense" virksomheden for gzld.

Udvalget finder, at det forhold, at en person eller
et selskab gidr konkurs ikke 1 sig selv indicerer
nogen form for misbrug. Dette gelder for si vidt
ogsa flere konkurser. Nyesre undersgpgelser viser, at
en overvejende del af de personer, der deltager i
driften af selskaber, der lukker ved konkurs eller
pd anden mide, har til hensigt at starte virksomhed

igen (Ungskoven 1 dansk erhvervsliv: Virksomheds-
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lukninger, Hindvarksrddet 1983). Det forhold, at en
person gar konkurs med sin virksomhed, bg¢r siledes
ikke som udgangspunkt kunne afskzre den pigsldende
fra pidny at drive virksomhed. En fornyet optimisme
kan vare begrundet i en sndring af de fcrhold, som
14 til grund for konkursen: lavkonjunktur er zndret
til he¢jkeonjunktur, enkeltaftzger, der gik konkurs
(underleveranderforhold), er @ndret til en Qdiffe-
rentieret afsztningsstruktur, likviditetsbelastende
kortfristet fremmedkapital er konverteret til en
hensigtsmessig finansieringsstruktur, manglende
gkonomisk styring er =ndret til et nart samarbejde
med revisorer osv.

Flere konkurser og endog flere konkurser inden for
en kortere periode giver ikke 1 sig selv grundlag
for at palagge den pdgaldende begrznsninger i den
fremtidige erhvervsudgvelse. I en rakke tilfzlde,
midske de fleste, kan dette handelsesforleb dog in-
dicere, at der er grundlag for en strafferetlig ef-
terforskning. Hvis den pagszldende har spgt at slgre
sammenhangen med den tidligere virkscmhed over for
medkontrahenter, langivere og myndigheder ved at
flytte virksomheden til andre dele af landet, an-
vende stramznd m.m., ligger der heri et vist grund-
lag for at antage, at der er begidet forsstlige be-
rigelsesforbrydelser, momssvig ©.s.v. Hvis den pa-
gzldende derimod Zbent fortsatter i samme branche,
hvor han vil vare kendt af medkontrahenter, penge-
institutter osv., er der n=zppe grund til retlige
indgreb over for hans virkscmhed. Han savner maske
de nepdvendige kvalifikationer for at drive virksom-
heden; men hans forhold har ikke den odigse karak-

ter, som retfardigge¢r indgrebet.

Betegnelsen "konkursmisbrug" fokuserer p& konkursen
og anvendelsen af konkursinstituttet, sazrlig den
gentagne anvendelse; men det md pdpeges, at ogsd

andre former for virksomhedslukning end konkurs kan
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have interesse i forbindelse med anvendelsen af den
foresliede bestemmelse, Et betydeligt antal aktie-
og ismr anpartsselskaber opl¢ses siledes af skifte-
retterne pd begering af overregistrator ved aktie-
selskabs-registeret som fglge af manglende &rsregn-
skab eller manglende lecelse eller revisor. Det er
en generel erfaring fra sddanne oplegsningssager, at
alle midler 1 selskabet ar forbrugt, ofte til ulov-
lige formil (T1lan" til ledelsesmedlemmer eller sel-
skabsdeltagere), og at der intet er gjort for at
genoprette en forsvarlig drift., I flere tilfelde

har de pig=zldende endvidere stiftet nyt selskab,.

Udvalget md sdledes Xkcnkludere, at det ikke er
virksomhedslukningen son sadan, i Fform af konkurs
eller pa anden made, son konstituerer "konkursmis-
brug", men de omstendighsder, som har fert til luk-

ningen.

Den foreslidede nye bestemmelse i straffelovens § 79
a muligger udelukkelse fra funktioner som stiftere,
direktgrer og bestyrelsesmedlemmer i selskaber
m.m.; men det er tillige pakravet, at personer, der
vel ikke indtager en stilling som anfgri, men son
p2 anden mdde kan udpve =2n indflydelse, f.eks. gen-
nem kapitalandel, kan udelukkes herfra, Idet de
reale hensyn, der ligger bag bestemmelsen, med sam-
me styrke gor sig geldende i disse tilfselde. Det er
neppe muligt n:rmere at prazecisere, hvor stor en
indflydelse der skal ferasligge, for udelukkelse ber
ske. Dette md bero pa de konkrete omstzndigheder.
Ved anvendelsen af formuleringen "en bestemmende
indflydelse" har udvalgef ¢nsket at bringe besten-
melsens cordlyd 1 overersstemmelse med den sprog-
brug, der anvendes i selskabsretlige love, jifr.
sdledes bekendtgegrelse nr, 483 af 15, november 1985
af lov om aktieselskaber § 2, stk. 2.
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Bestemmelsen omfatter selskaber med begrznset an-
svar, hvoraf serligt aktieselskaber og anpartssel-
skaber har betydning; men det er fundet pdkravet
tillige at medtage andre selskaber og foreninger af
vesentlig samfundsmesssig betydning, wuanset under
hvilken form de drives. Som eksempel pa sadanne
selskaber navnes gensidige forsikringsselskaber og
andelskasser. Bestemmelsen navner derfor udtrykke-
l1igt foreninger og selskaber, som kKraver serlig
offentlig godkendelse. Bestemmelsen cmfatter ende-
lig fonde, jfr, herved lov nr. 286 af 6. Juni 1984
om erhvervsdrivende fonde og lov nr. 300 af &, juni
1984 om fonde og visse foreninger samt - for s&
vidt angdr sparekasser - lovbekendtgerelse nr., 374
af 15. august 1985 om banker og sparekasser. Ogsd i
fonde - i fgrste rakke erhvervsdrivende fonde - kan
der forekomme misbrug, der ber sgges hindret ved
den foresldede lovhestemmelse,

Det er ikke gjort til en betingelse fcr, at fraken-
delse kan ske, at andre har 1lidt tab som fplge af
det strafbare forhold, som sagen omfatter. Det er
dbenbart, at sidanne tab s®dvanligvis vil vere lidt
i de tilfalde, hvor frakendelse kan komme pa tale.
Det mé& antages, at tabets sterrelse - set i forhold
til en virksomheds omfang og kapitalgrundlag - vil
indgd med vagt 1 vurderingen af, om frakendelse
skal ske.

Efter den gezldende bestemmelse i straffelovens § 79
sker frakendelse pa tid fra 1 til 5 &r eller indtil
videre. Denne bestemmelse er overfgrt til den fore-
sldede § 79 a, der i det hele taget gor § 79 til-

svarende anvendelig.

z4.3, Midlertidig frakendelse.
Straffelovens § 79, stk. 1, omhandler i 1. pkt.
den, der udpver en af de i § 78, stk. 2, omhandlede

virksomheder, d.v.s. virksomhed, som kraver s=zrlig
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offentlig autorisation eller godkendelse, og 1 2.
pkt. "ndr s=rlige omstandigheder taler derfor......
udpvelse af anden virksomhed". Efter den galdende
bestemmelse i § 79, stk. 2, kan retten under be-
handlingen af den i stk. 1, 1. pkt., navnte sag ved
kendelse udelukke den pigaldende fra at udgve virk-
somheden, indtil sagen er endelig afgjort,

Straffelovskommissionen begrunder i betznkning an-
gidende fortabelse af rettigheder som felge af straf
{1950) bestemmelsen 1 stk. 2, shledes: "Forslaget
fpjer til den hidtil galdende regel om udelukkelse
af ankes opszttende virkning en til nsringslovens §
73, stk. Y4, op fondsberslovens § 8, stk. 4, svaren-
de regel om suspension under sagen. Det er nappe
urimeligt, at en sadan hjemmel findes med hensyn
til alle de stillinger, som kan omfattes af § 79".
Straffelovskommissionen har ikke givet nogen be-
grundelse for begransningen efter lovudkastet og
loven til de i § 79, stk. 1, 1. pkt., navnte sager.

Udvalget finder det som udgangspunkt pricipielt
betaznkeligt af retssikkerhedsmasssige Arsager at
give mulighed for at frakende en rettighed midler-
tidigt, sil=znge straffesagen ikke er endelig af-
gjort., Det er i den forbindelse oplyst for udval-
get, at den gezldende ©pestemmelse om midlertidig
frakendelse i praksis ikke har veret anvendt i vi-
dere omfang,

Udvalget md8 pad den anden side erkende, at der kan
forekomme sager, hvor forholdet er si groft og
dbenbart, at der -~ ligeledes af hensyn til de reale
grunde, der ligger bag bestemmelsen - ber vare mu-
lighed for at rejse krav om midlertidig frakendelse
med henblik pd at hindre den gigtede eller tiltalte
i1 fortsat erhvervsudevelse eller i at pabegynde ny
virksomhed med deraf felgende risiko for yderligere

misbrug, Udvalget har herved ogsi lagt vagt pd, at
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sager om ekonomisk kriminalitet typisk er wmeget
tidsregvende, selv om de af udvalget 1 betankningens
gvrige afsnit stillede forslag vil medvirke til en
forenkling af sagsbehandlingen cg dermed en for-
mindskelse af tidsforbruget.

P4 denne baggrund foresldr udvalget, dels at adgang
til midlertidig frakendelse udvides til at omfatte
sager efter § 79, stk. 1, 2. pkt., dels at midler-
tidig frakendelse skal kunne anvendes i de af den
foresldede § 79 a omfattede tilfalde.

24,4, Strimandsvirksomhed m.m.

Der kan teznkes to former, hvorunder en person, der
er blevet frakendt retten til at udeve en virksom-
hed, fortsat ude¢ver virksocmheden. Han kan gere det
selv i1 strid med frakendelsen, eller han kan sattes
i stand til det ved andres medvirken. Cm den sidste
situation anvendes ofte betegnelsen "stramandsvirk-

somhed™.

Udvalget har overvejet, om det 1 forbindelse med
indforelsen af den foresliede bestemmelse i straf-
felovens § 79 a vil vere hensigtsmessigt at foresla
en skarpelse af strafferammen i straffelovens §
131, der bl.a. omfatter den, der "vedblivende ud-
gver virksomhed, til hvilken retten er ham fra-
kendt", samt om der bgr indferes en bestemmelse,
der kriminaliserer det forhold, at en person med-
virker til, at en anden person trods rettigheds-
frakendelse sattez 1 stand til fortsat at udeve
virksomhed i strid med frakendelsen.

For si vidt angdr strafferammen i straffelovens §
131, finder udvalget det rimeligt - p& baggrund af
de meget alvorlige sager, som den foreslidede nye
bestemmelse i § 79 a angdr - at strafferammen for-
hg¢ jes fra det nuvarende niveau pad bpde eller hafte

indtil 3 mdneder eller under skzrpende omstzndighe-
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der fangsel i samme tid til at omfatte bede, hafte
elier fmngsel indtil 6 mineder. Skarpelsen bestar
sdledes dels i, at der sker en forhejelse af straf-
ferammen til & maneder, dels 1 at ordene "under
skzrpende omstandighecer® udgadr. Det er klart, at
yderligere strafansvar vil blive felgen, hvis der i
forbindelse med udgvalse af virkscemhed, hvortil
retten er frakendt, er begdet andre lovovertradel-

ser.

Det er en almindelig worfaring, at personer, der af
en eller anden grund er afskaret fra selv at udave
en virksomhed, ganske s=rligt virksomhed, scm vil
vere omfattet af bestemmelsen 1 § 79 a, desuagtet
settes 1 stand til <cet. Hyppigst forekommende i
denne henseende er formentlig, at andre personer,
f.eks. =gtefazlle eller andre nzre pargrende, for-
melt stdr som ejere eller ledere af virksomheden,
selv om den 1 realiteten drives af den rettigheds~
frakendte; men det hander ogsd, at andre personer
direkte ansztter den pdgaldende som direktpr, ind-

vzlger ham 1 bestyrelser m.m. uanset frakendelsen.

Hvis vedkommende ved com er frakendt retten til at
udeve en virksomhed, kan hans handlen i strid med
frakendelsen scm ovenfor anfprt straffes efter
straffelovens § 131. Det er derimod tvivlisomt, om
de almindelige bestemmelser om medvirken kan anven=-
des pa den eller de personer, der har muliggjort
virksomhedsude¢velse 1 strid med frakendelsen - ofte
betegnet "strimznd".

Bestemmelser, der griber ind imod "strimandsvirk-
somhed”, er ikke uden principielile betaznkeligheder.
Dels rammer de personer, som - 1 det omfang, de
ikke lader sig bruge som redskab til at begd straf-
bare forhold - formelt udgver en fuldt ud lovlig
virksomhed, dels ma de forwmuleres vagere, hvad ge-
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ningsindhold angdr, end det er gnskeligt, nidr talen
er om straffebestemmelser.

Udvalget ser imidlertid med stor alver pa de for-
hold, der er omfattet af den foranstdende beskri-
velse af "strdmandsvirksomhed". Udvalget finder
derfor, at hensynet til muligheden T[lor at ramme
denne form for wvirksomhed ger det rimeligt og pa-
krzvet at foresld en sarlig straffebestemmelse cm
"strapandsvirksomned". Bestemmelsen foreslds indfe-
jet som nyt stk. 2 1 straffelovens § 131. Det er en
forudsztning for bestemmelsens anvendelse, at de
smdvanlige strafferetlige betingelser - herunder
forszt - er til stede.

Det er udvalgets opfattelse, at det 1 praksis vil
vere muligt at konstatere en omgdelse af frakendel-
sen. Af denne grund og tillige fordi antallet af
sager md antages at ville vare beskedent, har ud-
valget ikke fundet det pakravet i fortindelse med
de nye regler at stille forslag om et - omfattende
- registreringssystem, hvor frakendelserne samles

centralt.

Udvalget har anset det for tilstrakkeligt at fore-
814 en strafferamme =af bgde eller under sarligt
skerpende omstzndigheder hazfte for overtrzdelse af
den foresliede bestemmelse 1 § 131, stk. 2. Ogsa
her ma det erindres, at yderligere strafansvar kom-
mer pa tale, hvis "striémanden™ har begdet andre
lovovertredelser eller medvirket hertil.

Det er udvalgets cpfattelse, at sager om overtrzd-
else al straffelovens § 131 er af en si speciel ka-
rakter, at de bpr pitales afl statsadvokaten. Udval-
get stiller med henblik herpéd forslag om @ndring af
retsplejelovens § 721,
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24.5,. Udvalgets vurderinger vedrgrende eventuel ef-

fektivisering af konkursbehandliing.

Det er oftest aktie- eller anpartsselskaber, der
anvendes til selskabs~ og konkursmisbrug, enten
direkte eller indirekte som ansvarlige deltagere i
interessentskaber eller kemmanditselskaber. Arsagen
hertil er, at den g®ld, der ikke kan dzkkes af ak-
tie- eller anpartsselskabets aktiver, md afzkrives
som uerholdelig i forbindelse med konkurs. Den hid-
tidige virkscmhed kan imidlertid drives videre i et
nyt aktie- eller anpartsselskab. Da der er tale om
en ny, selvstazndig juridisk person, kan de forplig-
telser, der péhvilede virksomheden Ffer konkursen,
ikke goeres geldende mcd det nye selskab, Dette kan
hyppigt overtage det hidtidige produktionsapparat
£il en pris, der ligger langt under den reelle ver-
di for virksomheden, cg uden den gald, der i form
af fremmedkapital tidligere var knyttet til produk-
tionsapparatet, Forklaringen herpa er, at verdien
af maskiner og lagre falder ganske betydeligt, nér
de ikke langere indgdr i produkticnen i den oprin-
delige virksomhed. Andre virksomheder vil ofte have
svert ved at anvende d¢ samme maskiner som den kon-
kursramte, og der er kun et ringe marked for varer
fra en konkursramt virksomheds lager. For andre
virksomheder end den konkursramte har maskiner og
lagre derfor kun en meget lav vardi i forholad til
det belgb, hvortil de wvar verdiansat i den konkurs-
ramte virksomheds regnskab. Personerne bag den hid-
tidige virksomhed kan udnytte dette forheld ved 1
et nyt selskabs navn at overtage de samme maskiner

og lagre mod et beskedent vederlag og uden gzld.

3elv om der lkke foreligger en s&dan udnyttelse af
konkurssituationen, kan der vare tale om misbrug.
Hvis selskabet tgmmes [or midler ved erhvervs{rem-
mede dispoesitioner til fordel for ejeren eller nzr-
stdende til denne (perzoner eller selskaber) og som

falge herafl erklares konkurs, gennemfeores der ofte
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ikke en egentlig konkursbehandling, hvorved man
kunne vere blevet opmzrkscm pad de ulovlige forhold
forud for konkursen. Efter konkurslovens § 27, stk.
2, er afsigelse af konkursdekret betinget af, at
kreditor stiller sikkerhed for de omkostninger, der
er forbundet med konkursbehandlingen, medmindre
disse utvivlsomt kan dskkes af konkursboets midler,
Dette sidste vil sj=ldent eller praktisk taget al-
drig vere tilfeldet, hvor der kan vare mistanke om
misbrug. Da endvidere kreditor scm oftest gnsker at
have rimelig vished for, at en konkursbehandling
vil bringe yderligere midler til veje, og ikke er
interesseret i at kaste gode penge efter darlige,
bliver der kun i et fatal af disse tilfelde indgi-
vet begering om konkurs. Skifteretten kan ganske
vist undlade at kr=zve sikkerhed, hvor s=zrlige hen-
syn til en fordringshaver taler derfor; men denne
bestemmelse er indsat, for at Ilenmodtagere eller
deres organisationer hurtigt kan f4 arbejdsgiveren
erklmret konkurs og dermed fi udlest dekningspligt

fra Lgnmodtagernes Garantifond.

Selv om konkursdekret afsiges 1 disse tilfzlde, fo-
retages der ofte ikke en egentlig konkursbehand-
ling. Det vil siledes hurtigt std klart for skifte-
retten, eventuelt ved erklzring herom fra indehave-
ren af den konkursramte virksomhed, at der ikke er
midler i boet ud over, hvad der medgdr til dskning
af' omkostningerne ved konkursbehandlingen. Boet
sluttes derfor efter konkurslovens § 143 pd ferste
skiftesamling eller pa en dertil ssrlig indvarslet
skiftesamling. Denne bestemmelse anvendes ogsa péd
de talrige selskaber, som oversendes af aktiesel-~
skabs-registeret til oplg¢sning ved skifteretten péd
grund af manglende ledelse eller regnskabsindsend-
else, jfr. anpartsselskabslovens § 87 og aktiesel-

skabslovens § 118,
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En af de betydeligste omkostninger ved en egentlig
konkursbehandling i de ovenfor navnte tilfazlde er
endvidere udarbejdelse af boregnskab. Regnskabs- og
bogferingsmateriale foreligger hyppigt enten slet
ikke, eller det er sd.edes rodet sammen, at det er
ganske ucoverskueligt. Rekonstruktion af regnskaber-
ne kan koste meget store beleb, og skifteretterne
er med rette meget tilbagehcldende med at pafere
staten sadanne udgifter uden en rimelig sandsynlig-
hed for, at der vil indkomme betydelige midler til
boet.

Det fremgdr af ovenstdende, at konkurs er blevet
anvendt til, at en virkscmhed i en ny juridisk ram-
me har kunnet overtage produktionsudstyr og varela-
ger til et belg¢b, der ligger betydeligt under den
reelle vardi for den virksomhed, hvor de fortsat
skal anvendes, Samtidig overtages aktiverne i gsld-
fri stand. Udvalget finder, at det ber modvirkes,
at en virksomhed, der g3r konkurs med et selskab,
bagefter kan spekulere 1 et nyt selskab og i at
overtage sine aktiver fri for geld og til en vardi,
der ligger betydeligt under den reelle i virksomhe-
den. Hegler, som sikrer, at aktiverne kun kan afke¢-
bes af den reelt samme virksomhed efter en uafhan-
glg vurdering af deres vardi 1 denne virksomhed som
goingeoncern, vil imidlertid kunne fd til felge, at
aktiverne i strid mecd kreditorernes interesse ma
afhendes med betydeligt tab til anden side. Udval-
get finder derimod, at afhzndelse af aktiver i dis-
se tilfzlde ikke ber kunne ske uden kreditorernes
indforstielse. Afholdelse af kreditorme¢de med hen-
blik p&d stillingtagen til dette spergsmil kan sile-
des vare et middel £i1l1 at sikre, at aktiver med
almindelig markedsverdi ikke kan afhzndes pd faver-
vilkar til den tidligere virksomhed med tab for
kreditorerne til fglge.
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Statsskattedirektoratet har udtalt, at hvis der
altid skulle presteres et afsluttende regnskab in-
den afsigelse af konkursdekret, ville mange dispe=-
sitioner formentlig kunne omstedes, hvorved der
ofte ville vise sig at vere midler til kreditorer-
ne. Udvalget kan tiltr=zde dette, for sid vidt angar
de tilfzlde, hvor konkursen er en fglge af, at sel-
skabets midler har vsret anvendt til private, er-
hvervsfremmede dispositioner; men det er vanskeligt
at udtale sig med blot nogen sikkerhed om, hvorvidt
sddanne tilfalde generelt foreligger, hvor der ikke
er midler 1 selskabet til at d®kke en konkursbe-
handling og langt mindre til at dakke kreditorerne.
Det anforte skal sammenhcldes med, at det ville
indebszre meget betydelige udgifter for det offent-
lige, hvis en egentlig konkursbehandling skulle
feretages 1 alle de n=mvnte tilfalde. Udvalget kan
derfor ikke stptte statsskattedirektoratets for-

slag.

Udvalget skal dog pege pa, at gennemferelse af ud-
valgets forslag om en 3akarpelse af straffen for
bogferingsforbrydelser vil kunne have en vasentlig
virkning 1 disse konkurstilfzlde. I mange af de
konkursboer, der i dag blot sluttes pa grund af
manglende midler, vil der kunne ske anmeldelse for
bogferingsforbrydelse. Sifremt skarpelsen af straf-
fen for bogferingsforbrydelse fédr den tilstrzbte
praventive virkning, vil skifteretten alternativt
ud fra det foreliggende bogferingsmateriale lettere
kunne vurdere, om der kan vzre foretaget ulovlige
dispositioner over selskabets midler, eller om der
i ¢vrigt kan rejses omstgdelsessag. Det mad dog pé-
regnes, at dette ofte vil krave nogen yderligere
undersggelse; men en egentlig konkursbehandling vil
da vere forbundet med betydeligt mindre udgifter,
end hvis der skulle fcretages en fuldstandig rekon-
struktion af bogfe¢ringsmaterialet. Dzr kan derfor

vere grund til at overveje en =ndring af konkurse
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loven, saledes at skifteretten i videre omfang skal
foranstalte konkursbehandling 1 disse tilfzlde,
serligt hvor der er tale om gentagen konkurs, eller
hvor det foreliggende bogferingsmateriale giver an-
ledning til tvivl med hensyn til eksistensen af
ulovlige eller omstedelige dispositioner.

Statsskattedirektoratet har endvidere henstillet,
at man overvejer at slukke reglerne omkring skatte-
myndighedernes tavshedspligt over for skifteretter-
ne, da oplysning fra askattemyndighederne i en vis
udstrakning vil kunne medfore en anden udgang end
konkurserklaring pé& stedet.

I forvaltningsiov nr. %71 af 19. december 1985, der
trzder i kraft den 1. januar 1987, kapitel 8 om
tavshedspligt m.v. indeholdes bl.a. bestemmelser om
videregivelse af oplysninger til en anden forvalt-
ningsmyndighed. I § 2B, stk. 1, fastslds en hoved-
regel, hverefter "oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, herunder ---ikke (m&) videre-
gives il en anden forvaltningsmyndighed”. I hen-
hold il bestemmelsens stk. 2 kan videregivelse dog

ske, nar

"1) den, oplysningen angar, har givet samtykke,

2) det felger af lov eller bestemmelser fastsat |
nenhold til lov, at oplysningen skal videre-
gives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart over-
stiger hensynet til de interesser, der begrun-
der hemmeligholdelse, harunder den, oplysnin-

gen angar, eller

Mo
ot

videregivelsen er et nedvendigt led 1 sagens
behandling eller er ngdvendig for, at en myn-
dighed kan gennemfpre tilsyns- eller kontrol-
opgaver”.
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I § 31 bestemmes, at "i det omfang en forvaltnings-
myndighed er berettiget til at videregive en oplys-
ning, skal myndigheden pad begzring af en anden for-
valtningsmyndighed videregive oplysningen, hvis den
er af betydning for myndighedens virksomhed eller
for en afgegrelse, som myndigheden skal trzffe". Det
rejste spergsmal md hermed antages at vesre legst,

sdledes at pnskede oplysninger vil kunne gives.

Det bepr i denne forbindelse overvejes at foreskrive
en pligt fer skifteretterne til at indhente eventu-
elle oplysninger hos skattemyndighederne, inden
konkursboet sluttes, sarligt hvis omstendighederne
giver anledning til mistanke om strafbart forhold.

Statsskattedirektoratet har endelig henstillet, at
der gives mulighed feor at fortsztte/genoptage et
konkursho, uanset at der har vazret afhceldt afslut-
tende skiftesamling. En siddan bestemmelse findes i
aktie- og anpartsselskabslovenes repler om solvent
likvidation, Jjfr. henholdsvis § 125 ocg § 9. Efter
konkurslovens § 154, stk, 1, kan der derimod alene
blive tale om fordeling af senere indkomne midiler i

overensstemmelse med den tidligere skete udlodning.

Efter udvalgets opfattelse vil en adgang til gen-
optagelse af konkursbehandling nappe indebzre va-
sentlige fordele, der opvejer de meromkestninger,
som kan blive fglgen af en sddan bestemmelse. Det
afgorende md vare, at der ved den oprindelige kon-
kursbehandling sker en afklaring af eventuelle ov-
ertrezdelser, herunder af skatte- og afgiftslovgiv-
ningen. Dette hensyn tilgodeses allerede af udval-
gets forslag om en skarpelse af straffen for
bogferingsforbrydelser, udvidet mulighed for egent-
lig konkursbehandling og pligt til indhentning af
oplysninger fra skattemyndighederne, fe¢r boet slut-
tes.
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Udkast
tii
lov om #ndring af

borgerlig straffelov og retsplejeloven

(Erhvervsfrakendelse m.m. ).

I borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtggrelse nr,.
527 af 1. november 1981, som =ndret senest ved lov
nr. 573 af 19. december 1985, foretages fplgende
#ndringer:

1. 1§79, stk. 2, udgdr " 1. punktum”

2. Efter § 79 indsattes i §. kapitel:

"§ 79 a. Den, som demmes for strafbart for-
hold, kan ved dom frakendes retten til at vare
stifter, direkt¢r, medlem af bestyrelsen eller
til i e¢vrigt at udeve en bestemmende indfiyd-
else I et selskab med begrznset ansvar, et
selskab eller en forening, som kraver sazrlig
offentlig godkendelse, eller en fond, sédfremt
det udviste forhold begrunder en narliggende
fare for misbrug af sddan virksomhed.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 79 finder tilsva-

rende anvendelse.,"

3. I § 131 =ndres: "Med bgde eller hafte indtil 3
mineder eller under skarpende omstandigheder
med fzngsel i samme tid...", til:

"Med bede, hafte eller fengsel indtil 6 mane-

der™.

b, T § 131 indszttes som nyt stk. 23
"Stk, 2. Med bpde eller under sarligt sksrp-
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ende omstzndigheder med hafte straffes den,
som medvirker til, at en perscn, der er fra-

kendt retten til at udeve en virksomhed, ud-
gver denne",

§ 2

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtgerelse nr,
555 af 1. november 1984, som =ndret ved lov nr, 226

og 227 af 6. juni 1985, foretages felgende @ndrin-
ger:

1. T § 721, stk. 1, nr. 1, indfpjes efter "§§

i24, stk. 2,": "131, stk. 2,".
2. I § 721, stk. 1, nr. 2, udgdr "131,",
§ 3

Loven trazder 1 kraft den



Bemgrkninger til lovudkastet.

Tii § 1.

Til nr. 1.

§ 79, stk. 1, omhandler i 1. punktum den, der ud-
pver en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksom-
heder, d.v.s. virksomhed, som kraver ssrlig offent-
lig autorisation eller godkendelse, og 1 2. punktum
"nidr ssrlige omstandighader taler herfor .... ud-
gvelse af anden virkscmhed.™ Efter den gazldende be-
stemmelse i § 79, stk. 2, kan retten under behand-
lingen af den i stk. 1, 1. punktum, n:vnte sag ved
kendelse udelukke den pégzldende fra at udepve virk-
somheden, indtil sagen er endeligt afgjert.

De nug=zldende bestemmelser i §§ 78 og 79 hidrgrer
fra lov nr. 286 af 18. juni 1951, og de grunder sig
pd forslag stillet af straffelovskommissionen i
betznkning angdende foritabelse af rettigheder som
feige af straf (1G5C). 3traffelovskommissionen be-
grunder bestemmelsen i stk. 2 sdledes: “"Forslaget
fgjer £il den hidtil gzldende regel om udelukkelse
af ankes opszttende virkaing en til naeringslovens §
73, stk. 4, og fondshprslovens § 8, stk., 4, svar-
ende regel om suspension under sagen. Det er nappe
urimeligt, at en =3dan hjemmel findes med hensyn
til alle de stillinger, som kan omfattes af § 79".
Straffelovskommissionen har ikke givet nogen be-
grundelse for begransningen efter lovudkastet og
loven til de i § 79, stk. 1, 1. punktum, nevnte
sager.

Det foreslas, at adgangen til at anvende midlerti-
dig frakendelse udvides til at omfatte cgsd de i §
79, stk. %, 2. punktum, nazvnte sager, hvor der - pd

samme mide som i1 de tilfazlde, hvor der efter den
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geldende bestemmelse er hjemmel hertil - undtagel-
sesvis kan vare behov for frakendelse under sagen.
Der henvises 1 ¢vrigt om midlertidig frakendelse
til bemzrkningerne til § 79 a.

Til nr. 2,

Til stk. 1,

Efter straffelovens § 79 i dens nuvarende affattel-
se kan den, der de¢mmes for strafbart ferhold, fra-
kendes retten til at udeve bestemte former for
virksomhed, f.eks. drive handel med brugte bhiler.
Derimod er det tvivlsomt, om den gazldende bestem-
melse hjemler adgang til generelt at frakende ret-
ten til f,eks. at vere direktgr i et aktieselskab
uanset branchen.

Bestemmelsen tager sigte pd at muligegere, at per-
soner, som er demt for strafbart forhold, kan fra-
kendes retten til at vere stiftere, direkterer,
medlemmer af bestyrelsen eller at udgve en bestem-
mende indflydelse i de 1 bestemmelsen omhandlede
selskaber m.m.

Bestemmelsen er knyttet til og har i videst muligt
omfang en affattelse, som svarer til den galdende
bestemmelse i straffelcovens § 79.

Bestemmelsens formal er at hindre misbrug af de
pdgzldende stillinger; men den kan ogsd tznkes
brugt i andre situationer, f.eks. hvor strafbart
forhold har varet knyttet til enkeltmandsvirksom-
hed, og det ma befrygtes, at ny virksomhed vil
blive etableret i selskabsform.

De strafbare forhold, som bestemmelsen vedrerer,
vil typisk blive konstateret i forbindelse med kon-
kurs eller konkurslignende situationer, og bestem-
melsen rammer herved, hvad der jmvnligt betegnes

som "keonkursmisbrug'"; men da behov for adgang til



frakendelse kan forekomme ogsa 1 andre tilf=lde og
titlige 1 selskaber m.v., hvor konkurs ikke kan
indtrade efter lovglivningen, er bestemmelsen ikke
begrenset til disse - ellers typiske - situationer.

De funktioner, som bestemmelsen muligger udeluk-
kelse fra, er som stiftere, direkterer og bestyrel-
sesmediemmer 1 selskaber m.m.; endvidere omfatter
udelukkelsen perscner, der - szrligt 1 kraft af
deres kapitalandel i et selskab m.m., -~ kan udg¢ve en
bestemmende indflydelse i dette, eftersom ogsa dis-
se personer har en betvdelig mulighed for at mis-
bruge deres stilling. Formuleringen "en bestemmende
indflydelse™ findes 1 forvejen i selskabsretlige
love, Jjfr. sdledes beksndtgerelse nr. 483 af 15.
november 1985 af lov omn aktieselskaber med senere
zndringer § 2, stk. 2.

Bestemmelsen cmfatter selskaber med begrznset an-
svar, hvoraf ssrligt aktieselskaber og anpartssel-
skaber har betydning; men det er fundet pakravet
tillige at medtage andre selskaber og foreninger af
vaesentlig samfundsmzssig betydning, uanset under
hvilken selskabsform de drives.

3om eksempel pa sddanne selskaber navnes gensidige
forsikringsselskaber og andelskasser. Bestemmelsen
nevner udtrykkeligt foreninger og selskaber, som
krever serlig offentlig godkendelse. Bestemmelsen
omfatter endelig fonde, j=vnfor herved lov nr. 286
af 6. Jjuni 1984 om erhvervsdrivende fonde og lov
nr. 300 af 6. juni 1984 om fonde og visse forenin-
ger samt - for sa vidt angdr sparekasser - lovbe-
kendtgerelse nr. 374 af 15. august 1985 om banker
og sparekasser,

Det er - i1 lighed med den nug=zldende bestemmelse i
straffelovens § 79 -~ en forudsaztning for bestemmel-
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sens anvendelighed, at den pigzldende demmes for
astrafbart forhold.

Det er ikke gjort til en betingelse for, at fraken-
delse kan ske, at andre har lidt tab som fglge af
de strafbare forhold, som sagen omfatter; men det
er dbenbart, at sidanne tab ssdvanligvis vil vare
lidt i de tilfelde, hvor frakendelse kan komme pa
tale, og det md antages, at tabets stg¢rrelse i for-
hold til en virksomheds omfang og kapitalgrundlag
vil indgd i vurderingen af, om frakendelse skal
ske.

Det er endelig - ligesom efter straffelovens § 79 -
en forudsstning for bestemmelsens anvendelighed, at
det udviste forhold begrunder en nerliggende fare
for misbrug. Kun i sddanne tilfzlde kan der vare et
reelt og anerkendelsesvardigt behov for det fore-
liggende vidtgdende indgreb.

Til stk. 2.

At bestemmelserne i § 79 er gjort tilsvarende an-
vendelige 1 dette tilfaslde, betyder ssrligt, at
frakendelse sker pad tid fra 1 til 5 ar eller indtil
videre, og - efter den foresliede @&ndring af § 7§,
stk. 2 - at der under sagen kan ske midlertidig
frakendelse, Den hidtil gzldende bestemmelse on
midlertidig frakendelse har, si vidt det vides,
praktisk taget ikke varet bragt i anvendelse. Mid-
lertidig frakendelse ber forudsztte, dels at den
politimessige efterforskning er bragt sd4 langt
frem, at det er abenbart, at der er tale om en af
de s®rligt alvorlige sager, hvor der i tilfzlde af
domfeldelse bor skKe frakendelse, dels at der er
rejst en rimeligt{ bestyrket sigtelse for strafbart
forhold. Er disse betingelser opfyldt, bgr der kun-
ne rejses krav om midlertidig frakendelse. Det md
herved tages 1 betragtning, at efterforskningen cg

den retslige behandling af sager af den beskaffen-
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hed, som den foresldede bestemmelse tager sigte pa,
typisk er langvarig, selv om det begr tilstrabes, at
behandlingstiden alfkortes mest muligt., Det vil da
kunne virke uheldigt, safremt den sigtede eller
tiltalte fortsat i en lzngere periode kan udeve -
eventuelt pébegynde ny - virksomhed som omhandlet i
bestemmelsen med deraf Ie¢lgende risikoc for yderli-

gere misbrug,

Sa4fremt det efterfglgende viser sig, at midlertidig
frakendelse har vzret bestemt med urette, kan der
tillegges den, der har vzret udsat for indgrebet,
erstatning efter reglerne herom 1 retsplejelovens
kapitel 93 a.

Til nr. 3.

Efter den g=zldende bestemmelse 1 § 131 straffes
overtredelse af bestemmelsen med bgde eller h=zfte
indtil 3 mineder eller under skarpende omstandighe-
der med fzngsel i samme tid. Selv om § 131 kun har
selvstaendig betydning, ndr den pdgaldende ikke har
benyttet sin stilling til at begd ny kriminalitet,
og der altsd for si& vidit er tale om en formel lov-
overtradelse, md en vis skarpelse af strafferammen
anses for hensigtsmessig i disse tilfszlde., Det fo-
reslds derfor, at strafferammen fastszttes til bg-

de, hzfte eller fangsel indtil 6 maneder.

Til nr. 4.

Personer,'der af en eller anden grund er afskdret
fra selv at udeve en af § 79 a omfattet virksomhed,
kan sattes 1 stand hertil, idet andre personer,
hyppigt agtefalle eller andre nare pidrgrende, for-
melt kan Iindsszttes som ejere eller ledere af virk-
somheden, selv om ledelsesfunkticonen 1 realiteten
udpves af den pagezldende person selv, Andre kan
ogsa direkte indsstte den rettighedsfrakendte per-
son i en sidan funktion,
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Hvis vedkommende ved dom er frakendt retten til at
udgve en virksomhed, kan hans handlen i strid med
frakendelsen straffes efter § 131. Det er derimed
tvivisomt, om de almindelige bestemmelser om med-
virken kan anvendes pd den eller de personer, der
har muliggjort virkscmhedsudgvelse i strid med fra-
kendelsen - ofte betegnet som strimend.

For at sikre, at der bestdr mulighed for i alle
tilfelde, hvor dette md anses for nedvendigt til
opndelse af formilet, at straffe "strémanden" og
saledes for at hindre ugnsket omgdelse af frakend-
elsen, er det fundet pdkravet at stille forslag om
en szrlig medvirkensbestemmelse i § 131.

Bestemmelsen finder anvendelse pd enhver, der med-
virker til, at en perscn, der er frakendt retten
til at udgve en virksomhed, fortsat udever virksom-
heden.

Det er en foruds=ztning, at s=zdvanligt strafferet-

ligt forsat foreligger.

Det md anses for tilstrakkeligt at hjemle straf af
bpde eller under sarligt skazrpende omstzndigheder
hzfte for overtradelse af stk, 2,

Tii § 2
Til nr. 1 og 2.

Efter den gezldende bestemmelse i retsplejelovens §
721, stk., 1, nr., 2), tilkommer det politimesteren
at rejse tiltale i sager om overtradelse af straf-
felovens § 131.

Sager om overtradelse af straffelovens § 131, her-
under af den ovenfor under § 1, nr. 4, foresliede
nye bestemmelse i § 131, stk. 2, findes imidlertid
at vare af en s3 speciel karakter, at de bg¢r under-

gives statsadvokatens patale.
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Afsnit IV,

Andre spergsmdl vedrgrende behandling af sager

om gpkonomisk kriminalitet.
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Kapitel 25

Indledning,

I forbindelse med udvalgets overvejelser i betank-
ningens afsnit II om %eskzring af straffesager af
ressourcem®ssige grunde har udvalget fundet det
naturligt at se nzrmere pad de regler og s=zdvaner,
som danner grundlag for straffesagers behandling i
retten, med henblik pa en vurdering af, om der gen-
nem &ndring af disse regler og szdvaner er mulighed
for at udnytte de eksisterende ressourcer bedre. I
tilslutning hertil har reprssentanter for udvalget
dels holdt megde med repra&sentanter for Ke¢benhavns
byret om spprgsmdlet, dels i marts 1984 deltaget i
et seminar om emnet, der wvar arrangeret af advokat-
radet for dommere, anklagere og forsvarere.

Nedenfor gennemgds udvalgets overvejelser og for-
slag. Nogle af forslagene vil krzve lovendringer,
hvorom der stilles forslag, medens andre vil kunne
gennemfgres administrativt.

25,1. Sgriigt forberedende mgde.

I medfer af retsplejelovens § 355 kan retten i ci-
vile sager indkalde parterne til et sarligt forbe-
redende retsmgde, hvorunder parternes stilling til
sagens faktiske og retlige omstazndigheder si vidt
muligt bringes pid det rene, ligesom det se¢ges klar-
gjort, hvilke omstazndigheder der ikke bestrides, og
hvilke der skal vazre genstand for bevisfgrelse,
Parterne skal tillige oplyse, pa hvilken mide bevis
agtes fgrt.
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En tilsvarende regel findes ikke for straffesager,
men det sker ofte i sterre ekonomiske sager, at der
afholdes et eller flere forberedende retsmgder med
deltagelse af den juridiske dommer, forsvarer(e) og
anklager. Sddanne retsmpder er ikke offentlige,
jfr. retsplejelovens § 844 (f.s.v. angdr byretterne
Jfr. § 927 og § 93%). U4 over selve berammelses-
spgrgsmalet draftes normalt de punkter, der er
nevnt i1 retsplejelovens § 355. Det er imidiertid
undtagelsen, at det er muligt at nd til resultater,
der begrznser bevisferelsen. Ikke mindst forsvaret
finder det vanskeligt at tilslutte sig begransnin-
ger pd dette tidlige stadium, hvor sagen ofte ikke
kan vare fardigdroftet med klienten.

Udvalget finder, at det vil vesre hensigtsm=zssigt at
lovfeste en adgang til at afholde et serligt for-
beredende mgde i1 straffesager pd samme midde som i
civile sager, Udvalget finder sdledes, at der ikke
kan bortses fra, at det i hvert fald undertiden vil
vare muligt pad et sadant mede &t nd frem til en
mere effektiv tilrettel=zggelse af domforhandlingen,
end der ellers ville blive tale om, herunder sile-
des, at overfledig bevisfgrelse undgas. Udvalget
foreslar derfor indfert en bestemmelse i retspleje-
loven, hvorefter retten kan indkalde parterne til
et s=zrligt forberedende mgde med henblik pa en
fastleggelse af parternes stilling til sagens fak-
tiske og retlige omstzndigheder, herunder hvilke
omstzndigheder der ikke bestrides, c¢g hvilke der
skal f¢res bevis for, samt domsforhandlingens til-
rettel=ggelse.

25.2. Anklageskrift og bevisfortegnelse.

I retsplejelovens § 831 er der fastsat nsrmere reg-
ler om anklageskriftets udformning., I tilknytning
hertil bestemmes i retsplejelovens § 834, at stats-
advokaten samtidig med indlevering af anklageskrif-



tet pi rettens kontor egller snarest muligt derefter
skal indlevere en fortegnelse over de beviser, som
agtes fremfgrt, med en kort angivelse af, hvacd der
agtes godtgjort dermed. En tilsvarende regel galder

i medfpr af retsplejelovens § 836 for forsvareren.

I praksis indskrankes bevisfortegnelsen normalt til
at opregne, hvilke vidner der agtes indkaldt, og

hvilke dokumenter der vil blive paberibt.

Denne noget summariske opremsning suppleres i prak-
sis ofte med, at der forud for de enkalie retsmeder
udleveres lister med angivelse af de bilagsnumre -
ved ste¢rre afhgringer med emnearngivelse for de en-
kelte afsnit -~ der forventes anvendt ved de enkelte
afheringer. Det fremgdr af sagens indholdsforteg-
nelser, hvad de enkeltz bilag vsdrerer. I det om~
fang, det er eller bliver muligt at anvende EDBE ved
registreringer og lignende, vil det vare rprakbisk
muligt at udskrive siAdanne bilagslister med tekst

svarende til de eksisterende indholdsfortegnelser.

Udvalget har overvejet. om det 1 praksis vil vare
muligt i hejere grad st pracisere bevisligrelsen i
bevisfortegnelsen. Udvalget md imidlertid arkende,
at dette i sterre pkonumiske sager typisk ikke kKan
lade sig gere, idet der for sterstedelen af bilage-
nes 0g vidnernes vedkommende - da bevisfortegnelsen
ikke skal have procedurakarakter -~ ikke kan aglgres
meget mere, end at den tiltaltes gkonomiske situa-
tion samt andres viden nerom skal belyses. Udvalgetl
finder derimod, at netop disse wvansielighedsr uan
tale for, at sagens Jorelsggelise, jir. nedsafor
under punkt 25,3, i muligt omfang skitsersr tanke-

gangen 1 bevizslgrelsen.
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25.3. Forelzggelse.

I navningesager giver retsformanden ved domsfor-
handlingens begyndelse i medfer af retaplejelovens
§ 868, stk. 1, "statsadvokaten lejlighed til at
udvikle, hvad der er tiltalens genstand".

Forelazggelsen bestdr traditicnelt 1 en objektiv
redegorelse for de faktiske omstendigheder, der
danner grundlag for tiltalen, samt en redeggrelse
for de retsregler, som tiltalen =zngdr. Herudover

foretages normalt en pracisering af bevistemaerne.

Retsplejelovens § 868 galder ikke for sager, der
behandles ved byret eller ved landsret som ankein-
stans, men det er almindeligt antaget, at dette
ikke hindrer, at forelzggelse ogsd anvendes 1 disse
sager, I de senere dr er det siledes blevet fast
praksis at 1indlede deomsforhandlingen med en fore-
lzggelse i de sager, der behandles af statsadvoka-
ten for sarlig okonomisk kriminalitet.

Efter udvalgets opfattelse méd det anses for hen-
sigtsmessigt at anvende forelzggelse i alle sterre
sager, sdledes at retten allerede fra sagens begyn-

delse fir et overblik over denne,

I meget store sager, hvor en mundtlig forelazggelse
kan strzkke sig over flere dage - og I hvert fald
indehclder komplicerede problemstillinger - kan det
efter udvalgets mening vere hensigtsmessigt, at
foreleggelsen sker skriftligt i1 form af et s=zrligt
processakrift, der fremsendes til retten =samtidig
med anklageskriftet eller i1 god tid fe¢r selve doms-
forhandlingen. I forbindelse med fremsendelsen begr
der gives forsvaret en passende frist til at komme
med eventuelle medindlzg. Under selve domsforhand-
lingen vil et sddant processkrift kunne vere en
stptte for retten. Dette vil ikke mindst vare til-
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feldet, hvis der i forbindelse med bevisfgrelsen
henvises til, hvilke dele af processkriftet den

refererer =sig til.

Det er en selvfplge, at sdvel en mundtlig som en

skriftlig forelzggelse ber vare objektiv.,

En udelukkende skriftlig forelmggelse tilgodeser
ikke hensynet til mundtligheds- og offentligheds-
princippet. Udvalget finder derfor, at der ved
domsforhandlingens begyndelse ber gives et kort
referat af forel=zggelsen, ligesom tiltalte natur-
ligvis mé& have krav pd at fi et eksemplar udleve-
ret. Herudover ber der vare mulighed for, at of-
fentligheden ved henvendelse til retten ved doms-
forhandlingens begyndeise kan fi indsigt i fore-
lzggelsen og forsvarerens eventuelle bemsrkninger
hertil eventuelt ved udlevering af kopi mod smdvan-
ligt gebyr. Sidstnzvnte adgang forudsatter dog, at
retten ikke 1 medfpr af retsplejelovens § 29 har
truffet beslutning om dgriukning, ligesom et navne-
eller referatforbud ogsa vil omfatte disse dokumen-
ter, ifr. udvalgets forslag til § 31 a herom,

Kompetancen til at trzffe besiutning om forel=zggel-
se, og om denne skal vare skrifflig eller mundtlig,
tillegges retten. Der =r dog ikke herved tilsigtet
nogen =zndring af praksis, hveorefter retten ncrmalt
impdekommer en anmcdning fra parterne om tilladelse
til foreleggelse af en sag.

Udvalget stiller forslag om, at skriftlig forel=g-
gelse som beskrevet ovenfor hjemles ved en ny §

827 b i retsplejeloven.

25.4, Revisorbistand i sterre regnskabssager.

I sterre regnskabssager er det sadvanligt, at poli-
tiet under efterforskningen engagerer revisionsmes-
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sig bistand. I nogle sager sker dette pid et meget
tidligt tidspunkt, d.v.s. fer ransagning, for-
svarerbeskikkelse m.v. Den revisionsmessige bistand
vil typisk kunne opdeles i 2 funkticner, idet der
dels er tale om almindelig bistand til politiet
{(besvarelse af spgrgsmal, der opstdr i forbindelse
med selve efterforskningsforlebet), dels om opstil-
linger og vurderinger til brug ved sagens behand-
ling i retten (revisicnsberetninger).

Spgrgsmidlet om, i hvilket omfang retten og for-
svaret skal inddrages i forbindelse med valg af
revisor og formulering af revisionstemaer, har

jevnlig veret rejst.

Efter de for udvalget foreliggende oplysninger ma
det eksisterende system bhetragtes som velfungeren-
de, og det synes ikke hensigtsm®ssigt at inddrage
retten pd et tidspunkt, hvor der ofte endnu ikke er
rejst sigtelse og heller ikke beskikket forsvarer,
Hertil kommer, at arbejdet udfpres af uafhzngige
statsautoriserede reviscrer under sadvanligt straf-
ansvar bl.,a. efter revisorloven og f.eks. straffe-
lovens § 155 og § 157.

At valge en ny revisor pd et senere tidspunkt, hvor
én revisor allerede har sat sig ind i sagen, vil
vere ressourcekravende savel gkonomisk scom tidsmaes-
sigt, og det be¢r derfor begranses til tilfzlde,
nvor der er grund til at betvivle, at det hidtidige
revisionsarbejde har varet udfert tilfredsstil-

iende.

Med hensyn til spergsmdlet om, hvorvidt retten og
/eller forsvaret skal inddrages 1 udfermningen af
revisionstemaet, finder udvalget ikke, at der begr
fasts®ettes en pligt hertil., Det vil vare praktisk
utznkeligt, at pecliti og anklagemyndighed skulle
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blive afskiret fra at fa belyst de punkter, der
skgnnes nedvendige for tiltalespgrgsmalet. Forsva-
ret kan efter de gazldende regler naturligvis anmode
om, at yderligere punkter medtages, og et eventuelt
afslag kan indbringes for retten, jfr. retsplejelo=-
vens § 746, stk. 1.

Efter det for udvalget oplyste, er det almindelig
praksis i dag, at forsvaret, hvis det ¢nskes, kan
f4 bevilget et belgb til revisionsmessig bistand
ved forsvarets gennemgang af de foreliggende revi-
sionsberetninger og til formulering af eventuelle
supplerende spergsmil fra forsvaret. Det er udval-
get opfattelse, at denmne praksis giver en tilfreds-
stillende lesning, ogsid 1 omkostningsmessig hense-

ende.

25.5. Anticiperet bevisfgrelse.

Bevisumiddelbarhed, der indebarer, at beviser skal
fremfores umiddelbart for den demmende ret, er et
af de grundlmggende principper 1 dansk retspleje.
Baggrunden for princippet er bl.a., at retten skal
have mulighed for selvstezndigt at vurdere et vidnes
troverdighed, ligesom der skal vasre lejlighed til
at stille supplerende spprgsmal til vidnet.

Undtageiser fra princippet har dog stedse varet
anerkendt. 1 retsplejelovens § 747 er siledes be-
stemt, at der under efterforskningen alrholdes rets-
mgde, nér det er pikravet for at sikre bevis, som
ellers ma befrygtes at g& tabt, eller som ikke uden
vesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fgres

umiddelbart for den dommende ret.

Bevisumiddelbarhed er endvidere fraveget 1 anke-
sager, idet det i retsplejelovens § 965 ¢, stk.h,
er bestemt, at tilfgrsler til retsbogen om forkla-
ringer afgivet af vidner og syns- og skgnsmand un-
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der byretsbehandlingen kan anvendes scom bevismid-
del, si&fremt ingen af parterne under domsforhand-
lingen har anmodet om fornyet afhgring. I store
sager mister bevisumiddelbarheden imidlertid noget
af sin betydning, sifremt efterforskningen tager
lang tid, eller forhcldene o¢pdages relativt sent,
idet vidner da, niar de afheres under domsforhand-
lingen, kan have svart ved at huske, hvad der
egentlig skete. I disse tilfalde finder udvalget i
overensstemmelse med tankegangen bag retsplejelo-
vens § 747, at det kan vere formilstjenligt at fo-
retage en indenretlig afhe¢ring under efterforsknin-
gen, sdledes at man under selve domsforhandlingen
kan npjes med at dokumentere disse forklaringer og
dermed tillige spare tid. Det forudsmttes, at der
er tale om vidner, hvis forklaring ikke er central,
men dog ne¢dvendig for sagen, og at indenretlig af-
hgring ferst foretages pd et tidspunkt, hvor sagen
i ¢vrigt skennes gennemfegrlig.

Domstolene har i flere store gkonomiske sager givet
udtryk for, at man pa& grund af den Tforlebne tid
ikke har kunnet lazgge afge¢rende vagt pd de afgivne
vidneferklaringer. P& denne baggrund finder udval-
get, at der ogsid, for sd vidt angdr centrale vid-
ner, bgr A&bnes mulighed for indenretlige afheringer
under efterforskningen. For disse vidners vedkom-
mende vil det ikke kunne undgis, at de ogsd skal
indkaldes under domsforhandlingen, men i disse til-
felde kan den tidligere forklaring dokumenteres,
séledes at den fornyede afhering begrenses til ud-

dybende eller supplerende spgrgsmal.

Det er en klar forudsaztning, at en anticiperet be-
visfgrelse protokolleres omhyggeligt.
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Udvalget foresldr, at anticiperet bevisfgrelse son
ovenfor nzvnt hjemles ved et nyt stk. 2 i retsple-
jelovens § T47.

Den foresldede bestemmelse 1 § 747 finder anvend-
else under efterforskningen. Er situationen imid-
lertid den, at tiltalte, efter at ankiageskriftet
er udfsrdiget, er flygtet til udlandet, hvorfor
domsforhandling ikke kan pabegyndes, vil der med
hjemmel i retsplejelovens § 839 kunne afhcldes
retsmpde med henblik pa afhering af vidner og syns-
og skgnsmznd.

Med hensyn til retsplejelovens § 965 ¢, stk. ¥, om
bevisfgrelsen 1 ankesager, finder udvalget, at det
nugaldende krav om, at parterne skal vare enige i,
at vidner ikke fg¢res pd ny, er egnet til at medfgre
en ny bevisferelse, der kan vare overfledig. Kravet
ber derfor udgd og erstattes af en bestemmelse om,
at det er retten, der traffer beslutning herom. I
praksis vil en sddan regel formentlig kun fd4 betyd-
ning, hvor der ikke er enighed mellem parterne, og
hvor disse 1 et forberedende retsmgde har mulighed
for at ge¢re landsretten bekendt med, hvordan de

begrunder deres skogn.

25.6. Begransning af bevisfgrelsen under domsfor-

handlingen.
Den vasentligste tid af domsforhandlingen medgir

som regel til bevisfgrelse. Under punkt 25.5 har
udvalget peget pd muligheden for at anvende anti-
ciperet bevisferelse med henblik pd dokumentation
under domsfoeorhandlingen, Ogsd pa andre punkter er
det udvalgets opfattelse, at der er mulighed for en
vis effektivisering og tidsbesparelse under doms-
forhandlingen, uden at sagens pra&sentation i retten

herved lider skade.
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Man skal i den forbindelse pege pid - ogsid som et
alternativ til anticiperet bevisfeorelse - at det
ofte vil vere hensigismasssigt, nidr talen er om min-
dre vaesentlige vidner, at negjes med at dokumentere
en poelitirapport, underskrevet af vidnet, 1 stedet
for at indkalde vidnet, eller hvis dette er ind-
kaldt, da at lade vidnet vedstd sin forklaring til
politirapporten frem for at foretage en helt ny
afhpring. Safremt anticiperet bevisferelse ellers
er aktuel, mid det vare en forudsastning, at forsva-
ret allerede pad dette tidspunkt accepterer frem-
gangsméden., For begge parter vil naturligvis gzlde
det szdvanlige forbehold om indkaldelse af vidnet,
sifremt nye oplysninger indicerer et behov herfor.

Niér talen er om vasentlige vidner, vil der kunne
spares tid, dersom den part, som gnsker vidnet af-
hert, kort introducerer dette og de enmner, vidnet
antages at have kendskab til, saledes at selve af-
heringen begranses %tlil de punkter, hvorom der be-
stdr tvivl eller uenighed, jfr. hermed retspleje-
lovens § 870, stk. 2, 2. punktum, hvori denne frem-
gangsmidde er direkte hjemlet. Ikke mindst hvis
sagen er pabegyndt med et forberedende retsmode og
en forelezggelse af sagen, ber dette vere muligt. I
praksis anvendes en sadan introduktion ofte, men
det er vanskeligt at opna enighed om en begrans-
ning., Dette problem kan dog muligvis til dels lgses
gennem retsledelsen. Udvalget er imidlertid opmark-
som pd, at vidneafhgring skal foretages s3d sammen-
hzngende, at vidnets hukommelse fremmes, og at nog-
le indledende spergsmal kan vere nedvendige for at
venne vidpnet til vidnesituationen.

I store regnsskabssager bestdr en vasentlig del af
bevisferelsen i en minutigs gennemgang af ofte me-
get omfattende revisiconsberetninger. Det vil veare
hensigtsmessigt, safremt man kan n¢jes med dokumen-
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tation af szrligt omtvistede dele og beretningens
konklusion, sidledes at de mere beskrivende dele af
beretningen forudsazttes bekendt. En tilsvarende
fremgangsmide vil vere hensigtsmessig med hensyn
til meget omfattende bilag, sdledes at en egentlig
dokumentaticn erstattes af et helt kort resumé af
indholdet, hvor dette skegnnes tilstrzkkeligt for
bevisfgrelsen.

I retsplejelovens § 150 er foreskrevet, at rettens
formand drager omsorg for s& vidt muligt at fjerne
alt, hvad der til unytte tr=kker forhandlingen i
langdrag, cg at han slutter forhandlingens enkelte
dele, ndr han anser det foreliggende emne for tii-
strekkeligt behandlet. Endvidere er der i retsple-
Jjelovens § 871, stk. 1, hjemmel til, at retten kan
slutte bevisfgrelsen enten 1 det hele eller om et
enkelt punkt, fgrend alle beviser er fremfeort. Dan-
ske dommere er traditionelt meget tilbageholdende
med at gribe ind 1 bevisfgrelsen, idet en sAadan
delafgerelse kan opfattes som en tilkendegivelse af
domsresultatet, hvilket ikke altid er hensigtsmzs-
sigt. I den forbindelse bpr dog tages 1 betragt-
ning, at der for sAvel anklagemyndigheden som for-
svaret kan vere en naturlig tilskyndelse til for en
sikkerheds skyld at fremfgre alt, hvad der kan tale
for henholdsvis tiltaltes skyld elier uskyld, hvor-
for afgerelsan af, hvorndr et punkt eller et for-
hold anses for tilstrakkeligt belyst, nedvendigvis
md trzffes af retten.

Domsforhandlingen i sterre sager mid undertiden af-
brydes og udsattes, fordi der begeres yderligere
efterforskning. Efter udvalgets opfattelse mad der
fra rettens side over for parterne kunne stilles
krav om, at alle efterforskningsskridt, der wil
kreve en udsmttelse af domsforhandlingen, er fore-



-~ 286 -~

taget for denne, medmindre s=zrlige forhold gor sig
gxzldende.

25.7. Frotokecllering.
I medfepr af retsplejelovens § 876, stk. 1 og § 928,
stk. 3, skal forklaringer for retten 1 det vesent-

lige optages 1 retsbogen. I de fleste byretter fo-
regdr protokollering ved, at dommeren efter hver
forklaring dikterer essensen af forklaringen til en
retsskriver. Enkelte retter anvender dog i stigende
cnfang diktafon. Endvidere gennemfgres der for ti-
den et forseg med brug af elektronisk tekstbehand-
lingsanlag 1 Kgbenhavns byret.

Specielt den gammeldags protokeollering er tidsrg-
vende 1 sterre sager. Efter udvalgets cpfattelse
vil det vere hensigtsmessigt, at der i hejere grad
anvendes diktafon, mens det kun undtagelsesvis vil
vere muligt, at retsbogen dikteres efter retsmgder-
ne, idet tilfgjelserne til retsbogen skal godken-
des, ligescm sdvel anklager som forsvarer kan have
interesse 1 at sikre sig, at nuancer 1 afhgrings-
forlepbet kommer med. I det omfang retsbogen dikte-
res efter retsmpderne, mi det i hvert fald vare en
forudsztning, at afhe¢ringerne tillige er optaget i
deres helhed p& band.

25.8, Procedure.

Domsforhandlingen afsluttes med procedure, der be-
stdr i en gennemgang af de beviser, der er fremfgrt
i sagen, samt af sagens retlige problemer, jfr.
retsplejelovens § 883 og § 928, stk. 4.

Denne del af domsforhandlingen ma anses for vasent-
lig, idet den giver begge parter mulighed for at
samle tridene og narmere redegere for grundlaget
for de nedlagte pdstande, sdledes at retten fiar et
przcist billede heraf, inden sagen optages til dom.
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Szrlig for forsvareren er adgangen til procedure
vigtig, idet denne under proceduren vil kunne frem-
ha&ve eventuelle svage punkter i1 anklagerens bevis-
ferelse, som maske ikke er kommel tydeligt frem
under selve bevisferelsen. Det ligger i1 sagens na-
tur, at proceduren i store og langvarige sager ogsé
bliver langvarig, ndr mdske mange hundrede dokumen-
ter og et anseligt antal vidneforklaringer skal
opsummeres. Det er da heller ikke usadvanligt, at
proceduren 1 disse sager strakker sig over 15-20
retsdage., Ogsid selve procedureformen har i en vis
grad zndret karakter, idet den fra at vere et frit
foredrag baseret pa enkelte notater fra den umid-
delbart forudgdende bevisfprelse 1 hpjere grad er
blevet et foredrag baseret pd et egentligt manu-
skript.

Efter udvalgets opfattelse vil det vare hensigis-
messigt, om retten 1 sfore straffesager 1 steder
har mulighed for at anmode parterne om at fremsende
deres procedureindlmg til retten, siledes at den
mundtlige procedure indskrankes til sammenfatning
heraf samt en fremhazvelse af de momenter, som par-
terne anser for s®rlig vasentlige for deres pa-

stand.

En sAdan fremgangsmidde vil spare vassentlig tid i
retten, og den vil tillige kunne vare en betydelig
himlp for retten under voteringen.

Udvalget foresldr derfor, at der i retsplejelovens
kapitel 80 {(tiltale og domsforhandling for byret
samt s¢- og handelsretten i sager, som pAtales af
statsadvokaten) og kapitel 83 (pianke af domme,
afsagt af byretterne) indsmttes bestemmelser, hvor-
efter retten, safremt det findes hensigtsmassigt,
kan beslutte, at parterne skal fremsende deres
skriftlige bem@&rkninger til retten.
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Offentlighedens interesse 1 proceduren tilgodeses
ved den mundtlige sammenfatning, suppleret ved en
forskrift om, =zt proceduren i et antal dage ligger
til gennemsyn p& rettens kontor, og at der vil kun-
ne udleveres eksemplarer heraf, Ferslaget indebarer
sdledes en vis udvidelse af offentlighedsprincip-
pet.

25.59. Rettens sammens:tning i sterre ekonomiske

straffesager.
Det er 1 dansk ret grundlovsfestet, at lzgdommere

medvirker ved afgerelsen af straffesager. Efter den
nugzldende ordning, der indfprtes 1 14936, og som
senest er =ndret ved lov nr. 298 af 6. juni 1984
medvirker to domsma&nd i byretten i1 sager, der pa-
tales af statsadvokaten, og i politisager, sifremt
der bliver tale om h¢jere straf end bpde, eller sd-
fremt sagen i gvrigt skennes at vere af smrlig ind-
griibende betydning for tiltalte eller af s=rlig
offentlig interesse, jfr. retsplejelovens § 688,
stk. 2. I sager, der er fremmet til dom efter rets-
plejelovens § 925 (tilstielsessager), medvirker der
ikke domsmmnd. I landsretten (i ankesager) medvir-
ker 3 domsmznd i sager, i hvilke byrefttens afger-
else er truffet under medvirken af domsmznd, og i
sager, som er fremmet til dom efter § 925. I poli-
tisager medvirker domsmend efter samme regler som i
byretten, jfr. retsplejelovens § 692.

Domsmend udtages ved loditrskning fra en s=rlig
grundliste, som er udarbejdet af kommunalbestyrel-
sens grundliisteudvalg. Justitsministeriet fasts=zt-
ter i medfepr af retsplejelovens § 72 bestemmelser
om selve udtagelsen, Dei tilstrgbes, at domsmand
(og nevninge) udger et bredt udsnit af den danske
befolkning, og der stilles ikke szrliige faglige
krav til domsmmndene. Der henvises i evright til
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betznkning nr. 9%4/1983 om lzgdommerordningen i
straffesager m.v.

Lagdommerordningen kan give anledning til visse
problemer i1 sterre sager. Varigheden af disse sager
bevirker sdledes, at det er vanskeligt at oprethol-
de et princip om, at domsmend skal udgere et repra-
sentativt udsnit af befolkningen, idet det for de
fleste erhvervsaktive personer er vanskeligt at
skulle mede i retten f.eks. 2 dage hver uge i 1 &r
eller mere. Hertil kommer, at forstielsen af speci-
alt de st¢rre okonomiske sager foruds=ztter en vis
indsigt i1 regnskabsmzssige forhold, som de fleste
domsmend ikke kan ventes at have. Efter de nug=zl-
dende regler er der imidlertid ikke hjemmel til at
udvaelge domsmznd, som 1 kraft af deres erhverv har
en siddan indsigt, jfr, retsplejelovens § 88, nvor-

efter domsmandslizten skal felges fra en ende af.

Med henblik pad at sikre, at retten har et tilsirzk-
keligt kendskab til de s®rlige regnskabsmessige
problemer, som forekommer i ste¢rre e¢konomiske sa-
ger, har man i Sverige pr. 1. juli 1985 indfeart
serlige "ekodomstole". I hver af de 13 regionsan-
klagermyndighedskredse er der udpeget en sarlig
tingsritt, som fir mulighed for at lade s=arlige
sagkyndige deltage som domsmend 1 sager, der er
cmfattende eller komplicerede, og hvor egkcnomiske
eller skatteretlige spprgsmal har vasentlig betyd-
ning for bedgmmelsen. Samme ordning gennemfgres for
hovritterne, men ikké for hpjesteret, idet sagen da
mid anses for s3 gennemarbejdet, at der ikke er be-
hov for eksperter langere. Afgerelsen af, hvorvidt
en sag ber behandles af en "ekodomstol"™, traffes af
anklagemyndigheden.

Det er et fast princip i dansk ret, at alle typer
sager s4 vidt muligt ber behandles ved de alminde-
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lige domstole, sdledes at specialdomstole undgés.
Antallet af sager vedre¢rende ¢konomisk Kkriminali-
tet udger i Danmark stadig kun en 1lille del af
domstolenes samlede sagsmengde, hveorfor udvalget
ikke Trinder grundlag for at foresld ovennazvnte
princip fraveget ved indferelse af specielle dom-
stole til behandling af disse sager.

Udvalget anser det imidlertid for vasentligt, at
retten sammensattes sdledes, at den reprasenterer
en vis sagkundskab pa det aktuelle omrdde. Efter
udvalgets opfattelse kan sagkyndig bistand pd for-
skellige omrider under sagen ikke erstatte sagkund-
skab hos retten, ikke mindst da en effektiv anvend-
else af sagkyndige forudsstter, at man selv er i
stand til at formulere de relevante sporgsmil. Det-
te synspunkt er kommet til udtryk i rettens sammen-
s@tning 1 visse borgerlige sager, sfiledes sager,
der henhg¢rer under s¢- og handelsretten samt sager
omn lejeforhold, hvor der medvirker sagkyndige dom-
mere, jfr. retsplejelovens § 9a og lejelovens § 108
og § 109. 1 spsager tiltrmzdes landsretten efter
retsplejelovens § 6, stk. %, under domsforhandlin-
gen af to sagkyndige medlemmer, og i handelssager
kan landsreiten bestemme, at retten under domsfor-
handlingen skal tiltrades af to sagkyndige. Endelig
medvirker sagkyndige dommere 1 sg¢straffesager, jfr.
retsplejelovens § 6, stk., 6, § 9a og § 18a.

Efter udvalgets copfattelse vil det vare hensigts-
messigt, at der Abnes mulighed for at anvende sag-
kyndige domsmend 1 ¢konomiske sager. Dette kan
f.eks. ske ved, at kommunalbestyrelsens grundliste-
udvalg i forbindelse med udarbejdelsen af grundlis-
ten markerer, hvilke personer der pd grundlag af
deres uddannelse eller erhverv md anses for egnede
til at deltage 1 sager om gkonomisk kriminalitet.
Udvalget vil sdledes foresld, at justitsministeriet
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i medfe¢r af retsplejelovens § 72 fastsatter bestem-
melse herom, og at der i retsplejelovens § 88 ind-
fpjes en regel, hvorefter udtagelsen af domsmand
til behandling af sager, hvori der krazves serligt
kendskab til erhvervsforhold, sker efter de sadvan-
lige regler blandt de personer, som af grundliste-
udvalget er angivet at have et sidant kendskab.

Udvalget bemzrker endelig 1 relaticn til domsmend,
at den g=ldende praksis, hvorefter domsmmndene ikke
har mulighed for p& forhand at satte sig ind i sa-
gen, nappe er hensigtsmessig 1 stgrre sager set ud
fra et effektivitetssynspunkt, 1 bet®nkning nr.
994/1983 om lzgdommerordningen i straffesager m.v.
nzvnes som en mulighed, at dommeren i disse sager
kan afholde et forberedende mgde og i forbindelse
hermed udlevere relevant materiale, Udvalget kan
stotte en sidan fremgangsmide, og sdfremt udvalgets
forslag om skriftlig forelzggelse gennemfores, vil
det vzre hensigtsmesssigt, at denne udleveres til
domsmzndene pid et s4 tidligt tidspunkt som muligt -
eventuelt sammen med sagens revisonsberetninger og

lignende.

25.10. Ekstra dommere i store sager.

I medfer af retsplejelovens § 214, stk. 3, kan in-
gen dommer, domsmand eller nevning deltage i en
sags afgerelse, dersom han ikke har overvaret de
mundtlige forhandlinger i deres helhed. I landsret-
ten kan sager dog fortsztte, sifremt hgjst en dom-

mer og en domsmand eller nevning mangler.

Den n®vnte regel medfe¢rer, at man i byretten i et
vist omfang har ladet ekstra dommere deltage i be-
handlingen af store straffesager eller taget risi-
koen for, at sagen md gi helt om, hvis en dommer
far forfald. Udvalget har overvejet, om man burde
foresla bestemmelsen =zndret., Der er imidlertid ve-
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sentlige retssikkerhedsmessige garantier forbundet
med § 214, stk.3, og under hensyn til, at bestem-
melsen ikke udelukker, at den nye dommer i de meget
fi tilfelde, hvor der skiftes dommer under domsfor-
handlingen, traffer beslutning om, at sagens for-
nyede bevisferelse sker helt eller delvis gennem
dokumentation af de centrale dele af retsbogen, har
udvalget ikke fundet tilstrakkeligt grundlag for at
foresld bestemmelsen =ndret.
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Udkast
til
lov om andring af retsplejeloven.

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtggrelse
nr. 555 af 1. november 1984, som senest #ndret
ved lov nr. 226 og 227 af 6. juni 1585 foreta-
ges fplgende =ndringer:

Efter § 31 inds:ttes:

"§ 37 a. 3ker der i en sag skriftlig forel=g-
gelse eller skriftlig procedure, jfr. §§ 3527
og %28 a, stk. 2, finder de i medfer af denne
lovs §§ 29 eller 31 trufne beslutninger til-
svarende anvendelse herpa.?

I § 72 indszttes som stk.2:
"Stk. 2. Grundlistesudvalget skal pd grundlis-
te

L

n angive, hvilke af de udtagne personer, der

har s=rligt kendskab £il erhvervsforhold.™

I § 88, stk.1, indsmttes efter 1. pkt.:
“"Kreves sagens behandling szriigt kendskab til
erhvervysfarhold, sker udtagelsen pd samme nide
Llandt de personer, som af grundiisteudvalget
er angivet at have sddant kendskab.,"

EAY]

pkt, bliver herefter 3. pkt.

§ 747, stk. 2, affattes sdledes:

"3tk. 2. Retsmpde til sikring =af bevis kan
endvidere afholdes, safremt det ma forventes,
at efterforskningen eller domsforhandlingen
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vil blive meget langvarig, eller pa forsva-~
rerens begzring, safremt en varetzgtsarrestant
i medfgr af § 770 a har varet fuldstzndig
iscleret fra f=zllesskab med andre indsatte i
et sammenhzngende tidsrum pad mere end 3 mine-
der."

Efter § 927 indsazttes:

*§ 927 a, Retten kan indkalde til et sarligt
forberedende mpde med henblik pd en fastlszg-
gelse af parternes stilling til sagens fakti-
ske og retlige omstendigheder, herunder hvilke
omstandigheder der ikke bestrides, cg hvilke
der skal fe¢res bevis for, samt demsforhandlin-
gens tilretteleggelse,

§ 927 b. Finder retten en skriftlig forelsg-
gelse af sagen hensigtsmessig, kan den palzgge
anklagemyndigheden at fremsende en sddan fore-
lzggelse til retten inden en nzrmere fastsat
frist, Retten fastsztter endvidere en frist
for forsvarerens eventuelle bemzrkninger her-
tii,."

§ 928, stk. U4 og 5, ophaves.

Efter § 928 indsattes:

"§ 928 a. Efter at bevisfegrelsen er sluttet,
far fgrst anklageren, dernzst forsvareren og,
safremt tiltalte begzrer det, denne ordet for
at udtale =sig om bevisfgrelsens resultat samt
om retsspergsmalene 1 sagen. Derefter optages
sagen til dom, Retten kan dog bestemme, at
sporgsmilet, som tiltalte er skyldig, ferst

skal ferhandles og afggres.

Stk. 2. Retten kan beslutte, at de i stk. 1,
1. pkt., nmvnte udtalelser skal fremsendes
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skriftligt til retten inden en af retten fast-
sat frist, I s& fald skal parterne give en
mundtlig sammenfatning heraf i retten.

§ 928 b, Ved afstemningen skal det spergsmil,
om tiltalte er skyldig i den forbrydelse, der
lzgges ham til last, sondres fra spgrgsmalet
om straffen og ferst bringes til afstemning.
Stemmes der sarskilt om strafforhejelses-eller
strafnedszttelsegrunde, bLliver stemmerne fra
de medlemmer af retten, som har erklzret sig
mod tiltaltes skyld, men er forblevet i min-
dretal, at regne til gunst for tiltalte."

T § 965 ¢, stk. 4, udgdr: ", sifremt ingen af
parterne har anmodet om fornyet afhering", og
som 2. pkt. indszttes: "HReften kan dog beslut-

te, at der skal ske en fornyet afhgring."

Efter § 965 ¢ indszttes som ny § 965 d:

"§ 965 d. Bestemmelserne i §§ 927 a, 927 b og
928 a finder tilsvarende anvendelse.™

§ 965 d bliver herefter § 965 e.

§ 2.
Loven trader i kraft den ........ og finder

anvendelse pd alle straffesager, der ikke er
endeligt afgjort ved lovens ikraftrzden.
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Bemezrkninger til lovforslaget.

Tii § 1.

Til nr. 1.

Under nr. 5 og 7 foreslds indfert en adgang til
skriftlig fcecrelzggelse og skriftlig procedure i
straffesager. Det fglger af offentlighedsprincippet
i dansk ret, at savel den skriftlige forelmggelse
som den skriftlige procedure vil vare offentlig
tilgengelig, ligesom domsforhandlingen er det. Ret-
ten kan dog 1 medfgr af retsplejelovens §§ 29 og 31
treffe beslutning om henholdsvis deriukning, refe-
rat- og navneforbud, sifremt hensynet til tiltaltes
forhold eller sagen tilsiger dette. 2e hensyn, der
forer til siadanne beslutninger i relation til doms-
forhandlingen, ger sig p&d samme made gmldende med
hensyn til den skriftlige forelaggelse og den
skriftlige procedure. Ved forslaget ge¢res reglerne
i retsplejelovens §§ 29 og 31 derfor anvendelige pa
disse dokumenter.

Til nr. 2 og 3.

Efter de galdende regler udtages domsmeznd ved lod-
trakning fra en sarlig grundliste, som er udarbej-
det af kommunalbestyrelsens grundlisteudvalg. dJu-
stitsministeriet fastsatter 1 medfer af retspleje-
lovens § 72 bestemmelser om selve udtagelsen. Det
tilstrzbes, at domsmend udger et bredt udsnit af
den danske befolkning, og der stilles ikke semrlige
faglige krav til domsmendene. 1 sterre sager om
pkonomisk kriminalitet, der ofte er af indviklet
regnskabsmessig beskaffenhed, m& det anses for ve-
sentligt for en betryggende afgerelse af sagen, at
alle rettens medlemmer har en vis indsigt 1 regn-
skabsmessige forhold., Det foreslids derfor, at
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grundlisteudvalget ved udarbejdelsen af grundlisten
skal angive, hvilke personer der i1 kraft af deres
uddannelse eller erhverv md antages at have en sa-
dan indsigt. Disse personer vil derefter fortrins-
vis blive udpeget som domsmend i sager om gkonomisk
kriminalitet,

Til nr. U,

Bevisumiddelbarhed, der indeb=zrer, at beviser skal
fremfares umiddelbart for den dpmmende ret, er et
vesentligt princip i dansk retspleje. Baggrunden
for princippet er tl.a., at retten skal have mulig-
hed for selvstendigt at vurdere et vidnes trover-
dighed, ligesom der skal vere lejlighed til at
stille supplerende spprgsmdl til vidnet.

Undtagelser fra princippet har dog stedse vzret
anerkendt. 1 retsplejelovens § 747 er sdledes be-
stemt, at der under efterforskningen afholdes rets-
upde, nir det er pakrzvet for at sikre bevis, som
ellers md befryghtes at gi tabt, eller som ikke uden
vaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne feres
for den demmende ret.

1 store sager wmister bevisumiddelbarheden noget af
sin betydning, s&fremt efterforskningen eller doms-
forhandlingen tager lang tid, eller forholdene op-
dages sent, idet vidner da, nar de afhgres under
domsforhandlingen, kan have svert wved at huske,
hvad der skete. Det foreslds derfor, at der gives
mulighed for i sddanne sager at foretage en inden-
retlig afhoring under efterforskningen. Under doms-
forhandlingen vil disse forklaringer blive dokumen-
teret, og der spares dermed tillige tid under den-
ne. Det forudsattes, at der er tale om vidner, hvis
forklaring ikke er central, men dog ngdvendig for
sagen, og at indenretlig afhe¢ring forst foretages
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p& et tidspunkt, hvor sagen 1 gvrigt ske¢nnes gen-
nemferlig.

Til nr. 5.

Efter forslaget indfgres der hjemmel til, at retten
i straffesager 1 lighed med, hvad der er g=zldende 1
civile sager, jfr. retsplejelovens § 395, kan ind-
kalde parterne til et sarligt forberedende mpde med
henblik pd en effektiv tilrettel=zggelse af domsfor-
handlingen, sdledes at overfledig bevisferelse und-
gids, og parternes stilling til sagens faktiske og
retlige problemer, herunder hvilke omstzndigheder
der ikke bestrides, og hvilke der skal fgres bevis
for, klarlzgges fra sagens begyndelse,

S&ddanne retsmgder afholdes allerede i nogle retter,
sifremt parterne er enige herom, men det ma anses
for hensigtsmessigt, at dommeren far en formel
hjemmel til at indkalde til et sddant mede.

Herudover foreslds indfe¢rt en regel, hvorefter ret-
ten kan palzgge anklagemyndigheden at forelasgge en
sag skriftligt.

Ifplge de gazldende regler skal der kun ske forel=g-
gelse af en straffesag, sidfremt denne er undergivet
navningebehandling, jfr. retsplejelovens § 868. Der
har dog efterhdnden udviklet sig en praksis, hvor-
efter der ogsi sker forelazggelse 1 andre stgrre
sager.

Forelaggelsen bestdr traditionelt i en objektiv
redegprelse for de faktiske omstazndigheder, der
danner grundlag for tiltalen, samt en redeggrelse
for de retsregler, som tiltalen angar. Herudover
foretages en pracisering af bevistemaerne.
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Forelazggelse er velegnet til at give retten et
overblik over sagen fra dens begyndelse. 1 meget
store sager, hvor en nundtlig forelazggelse kan
straekke sig over flere dage og indeholde komplice-
rede problemstillinger, md det anses for hensigts-
messigt, at forelmsggelsen sker skriftligt. Der
foreslds derfor indfgrt hjemmel hertil. Af hensyn
til offentligheds- og mundtlighedsprincippet begr
der 1 disse tilfzlde gives et kort referat af den
skriftlige forelzggelse ved domsforhandlingens be-

gyndelse,

Der forudszttes endvidere fastsat regler, hvorefter
offentligheden far mulighed for at ggre sig bekendt
med indholdet af den skriftlige forelzggelse, jfr.

dog bemerkningerne til nr. 1i.

Til nr. 6.

Bestemmelserne i § 928, stk. 4 og 5, bliver efter
ferslaget selvstzndige bestemmelser, henholdsvis
som § 928 a, stk. 1, og § 928 b.

Til nr. 7.

Domsforhandlingen 1 straffesager afsluttes med en
procedure, hvor anklageren, forsvareren og tiltal-
te, siafremt han begarer det, far adgang til at ud-
tale sig om bevisfprelsens resultat og retsspergs-
milene i sagen, jfr. retsplejelovens § 928, stk. 4,
(forslaget til § 928 a, stk. 1) og § 965 a, jfr. §
833 (ankesager).

I store sager, hvor de afsluttende bemzrkninger kan
strekke sig over adskillige dage, vil det kunne
veare hensigtsmzssigt, at proceduren foregir pa et
skriftligt grundlag, sidledes at bem@rkningerne i
retten indskrenkes til et mundtligt referat heraf.
Der foreslds derfor indfgrt hjemmel til, at retten
kan tr=ffe beslutning herom. Procedureskrifterne
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vil vare offentligt tilgzngelige, jfr. dog bemsrk-
ningerne til nr. 1.

Den foresldede pestemmelse i § G628 a, stk. 2, ved-
rgrer behandlingen af straffesager i byretten. For
s& vidt angdr behandlingen af ankesager henvises
til bemzrkningerne under nr. 9,

Til nr. 8.

Efter retsplejelovens § 965 ¢, stk, 4, kan tilfprs-
ler til retsbogen om forklaringer afgivet af vidner
og syns- og skg¢nsmend under byretsbehandlingen an-
vendes som bevismiddel, safremt ingen af parterne
inden domsforhandliingen har anmodet om fornyet af-
hering. Reglen har givet anledning til en forskel-
ligartet praksis med hensyn til vidneafhering i
ankeinstansen, og der sker herved et vist spild af
ressourcer., Bestemmelsen foreslds derfor andret,
sidledes at der kun sker fornyet vidneafhe¢ring, sd-
fremt retten smrskilt har truffet beslutning herom.

Til nr. 9.

Forslaget indebzrer, at de under nr. 5 og 7 fore-
sldede pestemmelser om forberedende retsmpde,
skriftiig forelazggelse og skriftlig prcocedure ocgsa
finder anvendelse pa behandlingen af straffesager

under anke,
Til § 2.

Den foreslaede lovendring har til formdl at effek-
tivisere og smidiggere efterforskningen og domsfor-
handlingen af straffesager, herunder specielt lang-
varige og omfattende straffesager. Under hensyn
hertil foreslds, at loven finder anvendelse pa alle
straffesager, der ikke er endeligt afgjort ved lo-
vens ilkraftirzden.
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Bekendtgerelse nr. 561 af 13. november 1984
om statsadvokaternes og politimestrenes
befg jelse til at frafalde pitale.

I henhold til retsplejielovens § 723, stk.1, nr.5,
fastssttes:

§ 1. Statsadvokaterne kan, nar sazrlige omstzn-
digheder ikke gor sig gzldende, frafalde patale,
eventuelt mod vedtagelse af dagbeder eller betaling
af erstatning, for overtradelse af f¢lgende bestem-
melser 1 borgerlig straffelov:

1) § 119, nir der ikke er voldt skade af betyd-
ning, og ndr forholdet ikke er begiet over for
nogen af de i § 119, stk. 2, navnte myndighe-

der.

2) § 121, mednmindre fornarmelsen er udvist over
for nogen af de i § 119, stk. 2, n®:vnte myn-
digheder.

§§ 158, stk.3, og 165.

§§ 222, stk. 1, og 224, jfr. § 222, stk. 1,
ndr den kvindelige part p&d gerningstiden var
14 3r og den mandliige part under 18 ar.

5) §§ 298, nr. 1 og 2, og 2932, for asi vidt den
forurettede samtykker i, at pdtale frafaldes,
eller nogen af de 1 straffelovens § 84, nr.
4L-7, omhandlede s®rlige omstendigheder fore-
ligger.

=
—

§ 2. Statsadvokaterne kan, ndr sarlige omstan-
digheder ikke ggr sig geldende, frafalde pidtale af
lovovertrzdelser begiet af:

1) personer, der er udskrevet pi prgve fra forva-
ringsanstalt, ndr der er truffet bestemmelse
om genindszttelse,

23 personer under undvigelse eller andet fravar
{udgang, orlov eller lignende} fra forvaring-
anstalt, nar tilbagefgrelse er sket,

3) personer, der er undergivet foranstaltninger i
medfegr af straffelovens § 68 eller § 69.

§ 3. Statsadvokaterne kan, nar sarlige omstan-
digheder ikke gor sig geldende, frafalde pidtale af
lovovertradelser, der er bhegdet her i landet, nar
forfglgningen af disse overtages af en udenlandsk
myndighed, og den forskyldte straf ikke kan antages
at ville overstige fangsel i 1 ar.

§ 4. Politimestrene (i Ke¢benhavn politidirek-
toren) kan, nar serlige omstmndigheder ikke gor sig
gzldende, frafalde pdtale, eventuelt mod vedtagelse

BILAG 1
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al dagbeder eller betaling af erstatning, for over-
tredelse af § 2#4, stk. 2-Y4, i borgerlig straffe-
lov, ndr ingen betydelig skade er sket.

stk, 2, I de 1 retsplejelovens § 721, stk.,1,
nr. 4, nzvnte sager kan politimestrene (i Ke¢benhavn
politidirektpren), nédr smrlige omstandigheder ikke
gor sig galdende, frafalde pidtale af lovovertrsdel-
ser, der er begdet her i landet, nar forfglgningen
af disse overtages af en udenlandsk myndighed, og
den forskyldte straf ikke kan antages at ville
cverstige fangsel i 1 ar.

§ 5. Bekendtgegrelsen trader i kraft den 1. de-
cember 1984,

Stk, 2. Bekendtgegrelse nr, 300 af 26. Jjuni
1972 opheves samtidig.
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Lovgivning om enkelte ngringer.

Vandelskrav stilles ikke for retten til at drive
handel, handverk, industri eller virksomhed som
spediter og vognmand. Straffelovens § 79 kan der-
imed bringes i1 anvendelse.

Der kr®ves naringsbevis for at drive naring som
auktionsholder, vekselerer og ejendomshandler. Det
er en betingelse, at vedkommende ikke er under kon-

Kurs.

For s4 vidt angdr vekselersre o0g ejendomshandliere
henviser naringsloven til straffelovens § 78, stk.
2, saledes at nmringsbrev kan nagtes udstedt, hvis
den pégaldende er degmt for strafbart forhold, der

begrunder en narliggende fare for misbrug.

Neringslovkommissionen foreslog i betankning I
1964, side 20, at straffelovens § 78, stk. 2,
skulle anvendes for vognmznd, spediterer, auk-
tionsholdere og vekselerere. Det anfertes, at
de hensyn, der havde motiveret reglens anvend-
else pa ejendomshandlere, gjorde sig galdende
med samme styrke fer de nasvnte nEringsdriven-
de, som 1 deres virksomhed kommer 1 besiddelse
af store verdier, der tilherer andre. Narings-
lovkommissiconen Tastholdt disse forslag, uan-
set at justitsministeriet tidligere havde lagt
afggrende vagt pd, at bestemmelserne udgik.
Efter betankningens fremkomst anmodede ju-
stitsministeriet rigsadvokaten og straffelov-
rédet om en udtalelse, og begge gik imod kom-
missionens forslag. Justitsministeriet udtalte
dog, at man fandt bestemmelsen mere bhetenkelig
med hensyn til vognwend, speditgrer og auk-
tionsholdere end med hensyn til vekselerere.
Neringslovkcommissionens forslaz blev herefter
kun gennemfert for sd vidt angdr vekselerere.
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Lev nr. 68 af 15, marts 1967 om statsautoriserede
revisorer, Lov nr. 220 af 27. maj 1970 ¢om registre-
rede revisorer, Lov nr. 215 af 8. juni 1966 om dis-
pacherer, Lov nr. 69 af 15. marts 1967 om skibammg-
lere og varemzglere og Lov nr. 218 af 8. juni 1966
om ejendomsmeglere indeholder alle bestemmelser om,
at beskikkelse kan n=mgtes ved erhverv, der erfa-
ringsmessigt let giver anledning til bestemte for-
mer for ulovlighed {(f.eks. faren for hazleri i for-
bindelse med panteldnervirksomhed), dels misbrug af
erhvervsmessige autorisationer af mere kvalificeret
art (f.eks. revisors strafbare forhold med regnska-
ber).

Efter de ovenfor navnte nzringslove samt lov on
restaurations- og hotelvirksomhed kan beskikkelse
eller tilladelse tillige nagtes, sifremt den pigzl-
dende "1 stilling eller erhverv har udvist en sadan
adferd, at der er grund til at antapge, at han ikke
vil drive den anspgte virksomhed pd forsvarlig mi-
de." Denne bestemmelse, der kun er lidt brugt, be-

skrives nermere under 3-6 1 bilag 1.

Lovene om statsautoriserede revisorer, registrerede
revisorer og dispach¢rer indeholder tillige en be-
stemmelse om, at beskikkelse (optagelse 1 revisor-
registret) disciplinert kan frakendes, safremt den
pdgeldende "har gjort sig skyldig i grov eller of-
tere gentagen forsgmmelse 1 udevelsen af sin virk-
somhed, og de udviste ferhold giver grund til at
antage, at han ikke fremtidig vil udgve virksomhe-
den pa forsvarlig méde." Frakendelsen foretages for
sd vidt angir statsautoriserede reviscrer og regi-
strerede revisorer, formelt af revisornzvnet, men i
praksis vil fratagelse nmsten altid feoregd ved dom-

stolene i forbindelse med dom for strafbart for-
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hold. For dispachgrers vedkommende foretages fra-

kendelse af industriministeriet.

Loven om skibsmeglere og varemzglere indeholder en
bestemmelse om, at beskikkelse kan negtes; men lo-

ven indeholder ingen bestemmelse om frakendelse,

Lov nr, 223 af 8. juni 1966 om handel med brugte
genstande samt panteldnervirksomhed indeholder i §
3, stk. 3, en bestemmelse, hvorefter bevilling til
udpvelse af sddan virksomhed kan nzgtes, hvis ansg-
geren er demt for strafbart forhold, der begrunder
en narliggende fare for misbrug af bevillingen,
eller hvis der i1 ¢vrigt efter de oplysninger, der
foreligger om hans personlige forhold, er s=zrlig
grund til at antage, at han ikke vil drive virksom-
heden pa forsvarlig mide. Bevillingen kan endvidere
fratages af politiet, hvis bevillingshaveren gor
sig skyldig i grov eller oftere gentagen tilside-
settelse, og der efter de udviste forhold er grund
til at antage, at han fremtidig ikke wvil drive
virksomhed pd forsvarlig mide,

Sgloven (lovbekendtgerelse nr. 353 af 1., Juli 1974
som zndret senest ved lov nr, 228 af 23. maj 1984)
indeholder i § 318, stk. 4, en bestemmelse, hvoref-
ter en skibsferer ved dom for overtrazdelse af visse
bestemmelser i loven under skzrpende omstandighe-
der kan frakendes retten til at fere skib for et
bestemt tidsrum indtil 5 &r eller for bestandig.
Sgmandslovens {lov nr. 420 af 13. juni 1973 som
zndret senest ved lov nr. 242 af 6. Jjuni 1985) §
71, stk. 1, bestemmer tilsvarende, at en skibsfgrer
eller skibsofficer ved dom for overtrazdelse af vis-

se bestemmelser 1 loven under skarpende omstandig-
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heder kan frakendes retten til at gpre tjeneste som
skibsferer, styrmand eller maskinmester,

Efter lov nr, 202 af 28, maj 1975, § €, stk. 2, kan
en registreret arkitekt slettes af registeret, sa-
fremt han gor sig skyldig i grov eller oftere gen-
tagen forsgmmelse under udevelse afl arkitektvirk-
somhed, og de udviste forhold giver grund til at
antage, at han ikke fremtidig vil ude¢ve virksomhe-
den pa forsvarlig made.

Lov nr., 293 af 23. maj 1973 om godstranspert med
moetorkerete jer bestemmer i § 5, stk. 3, jfr. § 10,
stk. 1, at tilladelse til podskersel Ffor fremmed
regning eller fragtmandskersel kan nzgtes under de
omstendigheder, der er nzvnt 1 borgerlig straffe-
lovs § 78, stk. 2. Tilladelse kan endvidere nz:gtes,
sédfremte den pageldende i stilling eller erhverv
har udvist en sidan adfard, at der er grund til at
antage, at han ikke vil drive virksomhed pa for-
svarlig méde.

Efter retsplejelovens § 127, stk. 1, kar beskikkel-
se som advokat n=zgtes den, der er dgmt for straf-
bart forhold, safremt forholdet begrander en ner-
liggende fare for misbrug af adgangen til at udgve
advokatvirksomhed eller gpgr den pigzldende uvardig
til den agtelse og tillid, der m& kreves til ud-
¢velse af advokatvirksomhed., Efter bestemmelsens
stk. 2 kan beskikkelse endvidere nsgztes den, der i
stilling eller erhverv har udvist en sédan adfsrd,
at der er grund til at antage, at den pagzldende
ikke vil udgpve advokatvirkscmhed pd forsvarlig mé-
de. Frakendelse af beskikkelsen kan ske efter rets-
plejelovens § 138 efter reglerne i straffelovens §
79, safremt forholdet begrunder en nzrliggende fare
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fer misbrug af stillingen eller gor den pdgzldende
uverdig til den agtelse cog tillid, der mi& kraves
til udevelse af advokatvirksomhed.

Lov om restaurations- og hotelvirksomhed m,v. (lov-
bekendtgerelse nr. 141 af 30, marts 1978) fastsat-
ter 1 § 3, stk. 4, at straffelovens § 78, stk. 2 og
3, finder anvendelse ved udstedelse af naringsbrev
som restaurater og hotelvart.

For alkoholbevillingen er det efter § 14 en bhetin-
gelse, at den pdpgazsldende ikke har udvist en sadan
adferd, at der er grund til at antage, at virksom-

heden ikke vil blive drevet pd forsvarlig wmdde.

Efter restaurationslovens § 18 kan landsbevillings-
nevnet fratage alkoholbevillingen, hvis bevillings-
haveren har gjiort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forsgmmelse 1 virksomheden.

Efter § 41 i lov nr. 275 af 9. juni 1982 om kob pa
kredit kan ved dom den, som driver virksomhed med
salg pd kredit, sowm er omfattet af loven, frakendes
retten til fortsat at drive den pigeldende virksom-
hed eller til at drive den under visse former. Be-
tingelsen for frakendelse er, at den pageldende
apmmes for strafbart forhold, der begrunder en nasr-
liggende fare for misbrug ved udevelse af virksom-

o)

hedeun, ifr. straffeiovens § 73, stk. 1, 2. pkt.
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Rotat
om
de svenske regler
vedr. konkurskarantane (Niringsférbud") m.m.

1. Erfaringer med reglerne.

I perioden 1. juli 1980 til 31, december 1983 blev
126 perscner meddelt - endeligt eller midlertidigt
- neringsforbud fordelt sdledes: 1980: 1 person,
1981: 23 personer, 1982: 36 personer og i 1983: 64
personer. Dertil kommer mellem 10 og 20 personer,
som er meddelt n=ringsforbud, men hvor dommen ikke
fdr retskraft for indgangen til 1984, Dette tal
indgdr dog ikke i komiteens undersggelse.

De 126 personer, som er meddelt naringsforbud re-
prezsenterer ca. 40 forskellige brancher. Siledes
kan nsvnes entreprengrvirksomhed, transport, salg,
leje eller service af maskiner, bilforhandlere,
reklame, restauration, skrothandel, konfektion,

revision og bogfering, kreaturhandel m.v.

90 personer, der blev meddelt naringsforbud, drev
virkscmhed 1 aktieselskabsform, mens 57 havde en
ansvarlig enkeltmandsvirksomhed, 12 deltog i et
interessentskab, 2 1 et kommanditselskab og 1 i en
forening. Mange af de forbudsramte personer havde
flere virksomheder, og i den forbindelse blev ak-
tieselskab og ansvarlig enkeltmandsvirksomhed ofte

drevet parallelt.
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I 50% af de 126 tilfzlde meddelte retten kendelse
om nzringsforbud - endeligt eller midlertidigt -
inden 10 1/2 maned efter konkursbeslutningen og i
75% af tilfeldene inden 21 méneder efter konkurs-
beslutningen I ca. 25% af tilfzldende foreld ken-
delse om nzringsforbud inden 5 1/2 maned efter kon-
kursbeslutningen, I 7 tilfalde foreld kendelsen
inden 2 mdneder efter konkursbeslutniagen, mens det
i 13 tilfzlde tog over 2 &r og i yderligere 9 til-
felde nesten 2 &r, fer kendelsen om naringsforbud
foreld. GCennemsnitlig forleb der imidlertid omkring
1 a4r mellem konkursbeslutning og kendelse om nz-
ringsferbud.

Neringsforbud ved utilberlighed over for kreditorer
har isoleret varet anvendt af domstolens 1 82 af de
126 tilfzlde. N=ringsforbud ved gentagne konkurser
har vezret pdberdbt af domstolene 1 14 tilfzlde.
Begge betingelser har varet pdberadbt i 13 tilfel-
de. I 17 tilfalde har det varet uklart, hvilken
betingelse, som har veret anvendt. I 1 af disse
tilfelde foreld overhovedet ingen begrundelse for
naringsferbudet.

Domstolene har ikke sarligt fremhmvet tilfelde,
hvor nzringsforbudet var begrundet med utilberlig-
hed overfor kreditorer. Det kan imidlertid konsta-
teres, at debitorforbrydelser {underslsb, bedrageri
og skyldnersvig) forekom i 44 af de 95 tilfezlde,
hvor den ferste betingelse blev nmvnt i begrundel-
sen for naringsforbudet. Hvis ogsd bogfe¢ringsfor-
brydelser cog skattebedrageri medregnes som utilber-
ligheder mod kreditorerne, foreld sddanne utilber-
ligheder 1 hele 91 af de 95 tilfalde, hvor den
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ferste betingelse blev nevnt 1 rettens begrundelse.
Sdledes forekom der 1 nmsten samtlige tilfalde,
hvor den fe¢rste betingelse blev anvendt, utilber-
ligheder mod kreditorerne, i hvert fald i vid for-
stand.

For at naringsforbudet skal kunne idemmes efter den
anden betingelse, hvor skyldneren gentagne gange
har optriadt i forbindelse med konkurs, kraves sar-
lige grunde. Ifglge forarbejderne forstds der ved
kravet cm szrlige grunde, at personen efter en sam-
let bedgmmelse har gjort sig skyldig i et sd kvali-
ficeret misbrug af naringsfriheden, at situationen
kan sidestilles med de tilfalde, der bedpmmes som
grove, Videre ligger i kravet om ssrlige grunde, at
de konkurser, som paberdbes, i almindelighed ber

ligge hinanden relativt ner i Lid.

Efter en gennemgang af praksis, er det komiteens
opfattelse, at der rdder en vis usikkerhed hos dom-
stolene med anvendelsen af kravet om szrlige grun-
de. Det er efter komiteens opfattelse ganske &dben-
bart, at dette krav ofte ikke tildeles nogen egent-
lig selvstendig betydning.

Om forarbejdernes bemarkning om konkursernes tids-
mzssige sammenheng anforer XKomiteen, at som regel
har i hvert fald et par konkurser haft en meget tat
tidsmezssig sammenhzng, men i1 nogle tilfzlde har af-
standen mellem den sidste konkurs og den nastsidste
veret ganske lang, i1 ét tilfelde 7 &r, i to andre
tilfelde 6 4r og i yderligere 2 tilfzlde 4 &r.
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Antallet af konkurser, der er giet forud for ns-

ringsforbudet, belyses ved nedenstdende tabel:

2 konkurser 4 tilfalde
3 konkurser 8 tilfalde
4 xonkurser 3 tilfelde
5 konkurser 5 tilfzlde
6 konkurser 1 tilfzelde
7 konkurser 2 tilfzlde
flere end 7 konkurser 4 tilfeelde.

Komiteen har ogsa underseggt langden af straffen for
de straffelovsovertradelser, der er afgjort I for-
bindelse med kendelsen om naringsforbud. I 96 til-
felde blev naringsforbudet behandlet samtidig med
de bagved liggende forbrydelser. I 7 af disse 96
tilfelde blev der ide¢mt fengsel 1 minst 3 ar, i 13
tilfalde fangsel i mindst 2 &r, men mindre end 3
dr, 1 8 tilfalde fengsel i 1 1/2 -2 4r, 1 11 til-
felde fengsel i 1 - 1 1/2 dr, i 15 tilfalde f=zngsel
i 1/2-1 4r, i1 11 tilfelde fengsel i 3-6 mineder og
i 15 tilfelde fezngsel i mindre end 3 mdneder. I 5
tilfzlde lpd dommen pd tilsyn, 1 4 af disse kombi-
neret med fzngsel. I 10 tilfzlde blev der afsagt
betinget dom, som oftest kombineret med bede og en-
delig blev der i 1 tiifelde anvendt dagbeder.

Komiteen har endvidere forsegt at undersgge stor-
relsen af den g¢konomiske skade, som de personer,
der blev idemt neringsforbud, havde forvoldt. Som
milestok har komitén valgt stegrrelsen af underskud-
det i konkursen. Med reservation for en del meget
usikre vurderinger, kan de ftctale underskud i kon-
kurserne beregnes at have varet:

- i 21 tilfelde mindre end 200.000 sv. kr,
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- i 26 t£ilf=lde 200.000 - 500.000 sv. kr.
- i 32 tilfelde 500,000 - 1 nmio. sv. kr.
- i 28 tilfslde 1 - 3 mio. sv. kr.

- i 11 tilfelde 3 - 5 mio. sv. kr.

- i 8 tilfzlide mere end 5 mio. sv.kr,

Komiteen har ogsd undersggt, hvor omfattende skat-
tebedragerier der forekom i forbindelse med de i-
kendte nzringsforbud. Beregningerne fremgar af ned-
enstaende tabel:

- i 1 tilfelde mindre end 50.000 sv. kr.

- i 3 tilfelde 50.000 - 100.000 sv. Kkr.

- i 71 tilfelde 100.000 - 300.000 sv. Kr.

- i 11 tilfelde 300,000 - 500,000 sv.kr.

19 tilfelde 1/2 - 1 mic. sv. Xr.

- i 8 tilfalde mere end 1 mio. sv. kr.

I over halvdelen af tilfzldene har komiteen ikke
kunnet drage nogen konklusioner med hensyn til, i
hvilket omfang de nmringsdriverde har haft person-
lig vinding ved deres virksomhed. I 15 tilf=zlde
finder komiteen det dog meget sandsynligt, at de
pagzldende personer har udnyttet deres nering til
at leve pd stor fod. Om yderligere 12 personer me-
ner komiteen at kunne sige ganske klart, at de har
haft betydelig personlig vinding. Endelig kan komi-
teen fastsld, at 1L af de 126 personer m& antages
ikke at have faet st¢rre udbytte af deres narings-
virksomhed, end hvad der medsvarer et rimeligt

udkomme.

Komiteen har ikke kunnet f3d nogen sikre oplysninger
om virksomhedernes sterrelse. Man kan imidlertid
fastsld, at der er en overvegt af tilfelde blandt
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smad og mellemstore virksomheder, mens store virk-
somheder er reprzsenteret i 16 tilfslde. I forhold
til den svenske erhvervsstruktur er dette imidler-
tid udtryk for en "overreprazsentation" af store
virksomheder. Kcmiteen har underse¢gt, hvor mange
ansatte der var hos de personer, som blev forbudt
at fortsztte deres virksomhed. I T4 tilfelde har
der varet under 5 ansatte. I yderligere 36 tilfazlde
har der veret op til 20 ansatte, mens der i 16 til-
felde har varet beskaftiget mere end 20 personer.
Der har i intet tilfalde vzret 100 ansatte eller

derover.

Som ovenfor navnt er der mulighed for at idemme
neringsforbud 1 op til 5 &r. Af de 111 endelige
neringsforbud, som indgik i komiteens undersegel-
ser, blev der i nasten halvdelen, 48 tilfelde, med-
delt neringsforbud 1 5 A4r og 1 6 tilfzlde nasten 5
dr. 15 domme l¢d pd precis eller ca. 4 &rs forbud,
39 ligeledes pa eksakt eller knap 3 &r, 7 pd 2 el-
ler godt 2 4r og 2 p& knapt 1 &r.

Komiteen har ogsi undersggt, i hvilket omfang tiden
for neringsforbudet stemmer med lengden pd en even-
tuel straf. Komiteen konkluderer, at der er ganske
god korrelation mellem straftid og n=ringsforbuds-
tid, men noterer sig at domstolene har haft en
stark tendens til at s¢ge opad 1 skalaen, en ten-
dens som ikke genfindes ved strafudmdling, hvor
domstolene ofte tvartimod velger skalaens minimum,
Komiteen opstiller fpigende tabel:
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fengsel > 3 &r - gennemsnitligt 4,7 drs naringsfor-
bud

fzngsel > 2 < 3 4r - gennemsnitligt 4,4 &rs nz-
ringsforbud

fengsel > 1 1/2 < 2 &r - gennemsnitligt 4,6 A4rs
neringsforbud

fengsel > 1 < 1 1/2 &r - gennemsnitligt 4,0 &rs
nzringsforbud

fengsel > 1/2 < 1 4r - gennemsnitligt 4,0 &rs ne-
ringsforbud

fengsel > 3 maneder < 1/2 &r - gennemsnitligt 3,6
drs neringsforbud

fengsel < tre mineder - gennemsnitligt 2,8 &rs ns-
ringsforbud

tilsyn {(+ fangsel) -~ gennemsnitligt 3,6 ars n=-
ringsforbud

betinget dom (+ bgpder) - gennemsnitligt 3,1 &rs ne-

ringsforbud

bpde - gennemsnitligt 4 Ars nsringsforbud.

Komiteen oplyser endvidere, at ud af de 126 perso-
ner, som blev ikendt naringsforbud, blev 36 farst
meddelt midlertidigt forbud i afventning af den
endelige afgeorelse. I 90 af de 126 tilfzlde blev
endeligt n=ringsforbud altsd ikendt uden forudga-
ende midlertidigt forbud.

Som nevnt skal Riksskatteverket fere et register
over naringsforbud og midlertidige naringsforbud,
ligesom tilsynsmyndigheden skal overvage, at ne-
ringsforbud og midlertidige n=zringsforbud efterle-
ves og anmelde overtredelser af forbud til anklage-
myndigheden.
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Komiteen har undersggt, hvad tilsynsmyndighederne
ger for at kontrollere, at meddelte neringsforbud
efterleves. Visse tilsynsmyndigheder foretager en
meget aktiv overvdgning og holder regelmmssig kon-
takt med de pagzldende personer. Disse tilsynsmyn-
digheder har ogsd, efter hvad de oplyser, et godt
kendskab til, hvad de overvagede perscner beskaf-
tiger sig med.

Andre tilsynsmyndigheder har stort set helt og hol-
dent afstdet fra ssrlige kontrolforanstaltninger.
Disse tilsynsmyndigheder synes at have gdet ud fra,
at det pd en eller anden miAde bliver kendt, hvis
der sker overtradelser. Disse myndighecer savner i
stor udstrakning viden om, hvad de personer, som
har fdet pilagt naringsforbud i omrdde%, besksfti-
ger sig med.

Om 25 af de 126 personer, som var palagt narings-
forbud fer 1983, savnedes ethvert kendskab til ak-
tuel beskzftigelse.

Tilsynsmyndighederne har oplyst en rakke forskel-

lige midler, som anvendes i kontrollen:

- alle kronofogedmyndighedar i omridet
opmuntres til at holde ¢jnene dbne,

- efterforskning 1 "felten" og "indre"
efterforskning 1 forbindelse med
inddrivelse (sperrekort sattes ind i
kronofogedmyndighedernes registre
over skyldnere),

- personkendskab, rygtespredning,

- tips fra almenheden,
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- kontrol 1 aktieselskabs-registeret,
handelsregiste, skatteregister, kon-
trol af selvangivelse,

- kontakter med konkursforvaltere,

- samarbe jdsgrupper sammen med andre
myndigheder,

- aktivt opsggende efterforskning,

besgg i hjemmet eller pd arbejds-
pladsen, opfelgning gennem intervie-
wer m.,v., ved mistanke om overtrazdel-
se, s@rskilt undersogelse rettet mod
stramandsforhold, mpde med "den for-
budte" angdende hans fortsatte virk-
somhed,

- sarligt register over tilsynsomra-

dets neringsforbudstili=zlde.

For 17 personer ud af de 60, som var blevet meddelt
naringsforbud i den underspgte periode, foreld der
mistanke om overtradelse af naringsforbudet. Anmel-
delse til anklagemyndigheden var sket i 9 tilfalde,
og yderligere nogle anmeldelser var planlagt. 2
personer er hidftil blevet domt for overtradelse af
forbud. Den ene blev idomt 4 mdr. og den anden 1
md. fengsel. For begge personer blev naringsforbu-
det feorlaznget med respektive 2 og 1 &r. I begge
tilfelde ansds den deomtes hustru at have fungeret
som strdmand. I det ene tilfmlde blev hun tiltalt
og depmt for medvirken til overtrzdelse af narings-
forbud. Retsfelgen blev betinget dom. I det andet
tilfeide blev der ikke rejst tiltale.

I hvert fald i 6 tilfzlde foreld mistanke om over-

trzdelse gennem anvendelse af strdmand. Flere til-
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synsmyndigheder har betonet vanskelighederne med at
opdage og bevise strdmandsforhold.

P4 komiteens spergsmil om, hvorvidt tilsynet funge-
rer tilfredsstillende, har de fleste tilsynsmyndig-
heder svaret, at dette ikke er tilfzldet., Endvidere
har tilsynsmyndighederne anfgrt, at de tilsyn, der
indtil nu har forekommet, er indgdet i det normale
arbejde uden nzvnevardigt resscurceforbrug. Flere
myndigheder har dog pdpeget, at ressourceforggelser
er ngdvendige, hvis det antal personer, som skal
cvervages, ¢ges.

2. Revision af reglerne om neringsforbud.

Om erfaringerne med de gzldende bestemmelser udta-
ler komiteen, at der iszr pid to punkter har vsret
utilfredsstillende forhold. Dels har kontrollen med
de personer, som har faet meddelt naringsforbud,
ikke fungeret p& tilfredsstillende maAde, og dels
har den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra kon-
kursbeslutningen til meddelelse af naringsforbud pa
gennemsnitligt et 4r varet for lang,

P4 mange omrAder har man ikke haft noget som helst
kendskab til, om de personer, der er idemt nzrings-
forbud, har overholdt forbudet. I mange tilfalde
har der vzret mistanke om, at nazringsforbudet er
blevet cvertridt. Sdledes har flere af de personer,
som er palagt forbud, fortsat driften af den tid-
ligere virksomhed, blot med den forskel at en anden
har overtaget den formelle ledelse. Det har imid-
lertid veret svert at afgere, hvervidt den anden
cgsd har overtaget den faktiske ledelse. Der har

cfte varet stmzrke mistanker om, at det i realiteten
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har drejet sig om en strdamand. Ifglge komiteens
oplysninger er der imidlertid kun i tre t{ilfalde
rejst tiltale for overtrazdelse. Efterforsknings- og
bevisvanskelighederne har veret s3 store, at man
ikke har anset det for meningsfuldt at forsege at
godtgere overtradelse. Komiteen konkluderer sile-
des, at bevisvanskeligheder tilsyneladende er et
stort problem i forhold til stramend.

Komiteen har ogsd bemzrket, at langvarigt narings-
forbud 1 nogle tilfzlde er blevet idemi, selv om
omstzndighederne nazppe har vasret si graverende som
forudsat af lovgiveren, De gzldende regler har end-
videre medfert fortolkningsvanskeligheder, og moti-
verne har kun givet ringe vejledning. Kravet om
serlige grunde for neringsforbud i tilfzlde af gen-
tagne konkurser er sdledes i stor udstrakning kom-
met til at savne egentligt indhold. Endelig har det
voldt store vanskeligheder at afgere, hvad der er
tilladt respektivt forbudt for den, som har faet
nzringsforbud. Som fglge heraf har det varet svaert
at konstatere, hvornir overtrazdelse har fundet
sted.

Uanset komiteen sdledes finder, at der har veret
betydelige problemer cog vanskeligheder med de gzl-
dende regler, anferer man dog, at de i mange hense-
ender mi antages at have fungeret. Et relativt
stort antal forbud er meddelt, og lovgivningen har
siledes i hej grad fundet praktisk anvendelse. HNa~
ringsforbudslovgivningen og intenticnerne med den
synes at vere accepteret af sdvel myndigheder som
almenhed. Der har ikke varet rejst ¢nske om en op-

nevelse af reguleringen,

EILAG 3



- 322 -

Efter en gennemgang af fordele og ulemper ved ne-
ringsforbud finder komiteen, at nzringsforbud mi
antages at vere et hensigtsmessigt vaben mod den
pkonomiske kriminalitet og endog mod visse andre
misforhold, som forekommer i forbindelse med er-
hvervsvirkscemhed. Dog forudsztter dette 1 hej grad,
at forbudet kan geres effektivt, og til det formil
fremsatter komiteen en rzkke forslag.

Komiteen finder, at man be¢r opgive kravet om kon-
kurs som en betingelse for naringsforbud. Ganske
vist vil de fleste forbud blive ikendt efter, at
uregelmazssigheder bliver opdaget i forbindelse med
konkurs, men konkurs be¢r ikke vare en betingelse,
idet der i enkelte tilfzlde kan vzre behov for ns-
ringsforbud pa grund af grov tilsidessttelse af
forpligtelser mod eksempelvis forbrugsre og ar-
bejdstagere, hvilket forhindres af de galdende reg-

ler, som kraver konkurs.

Efter de g=zldende regler er det ikke en betingelse
for nezringsforbud, at der er begdet et strafbart
foerhold. Komiteen finder heller ikke, at man begr
opstille et siddant krav, bl.a. fordi det ved et
sddant krav kan blive helt afggrende, om en mindre
forbrydelse er begiet, hvilket méske i og for sig
ved en samlet hedemmelse fremstar som helt uvaesent-
ligt for spergsmdlet om nezringsforbud. Komiteen
finder ikke, at et krav om strafbart forhold wvil
indebmre retssikkerhedsfordele, da de krav, man ma
atille for naringsforbud er sidanne, at de 1 sig
selv ligger pa et meget hgjere niveau, end kravet
om strafbart forhold vil fere til, specielt hvis
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der ikke opstilles noget krav om, at det strafbare
forhold skal vere af en vis grovhed. Et krav on
strafbart forhold vil heller ikke indeb=zre ressour-
cemessige fordele, for hvis der kun er tale om en
mindre forbrydelse, er den politimessige efter-
forskning om dette forhold helt utilstrakkelig for
spprgsmalet om nsringsforbud.

For at opnd stgrre ensartethed i anvendelsen af
neringsforbud foreslar komiteen, at der indfgres en
minimumstid for naringsforbud pid tre ar. Maksimums-
tiden pd fem A4r foreslds opretholdt. Komiteen be-
grunder sit forslag med, at kortvarige forbud ferst
og fremmest leder til forstyrrelser i en virksom-
hed, som snart kan forventes genoptaget, mens det
ikke vil tjiene t£il definitivt at afholde den pag=l-
dende fra erhvervsvirksomhed.

Da kravet om tilknytning til konkurs opgives, og da
flertallet ikke vil stille krav om lovovertrazdelse,
finder komiteen, at reglerne begr optages i en s&r-
lig lov om naringsforbud.

Efter neringsforbudskomiteens opfattelse er der tre

formal med neringsforbud:

- at forhindre fortsat skade: de naringsdriven-
de, som gennem uregelma@ssigheder 1 virksomhe-
den pé&ferer kredlitorer, konkurrenter, forbru-
gere, arbejdstagere m.fl. store skader, kan
gennem et naringsforbud forhindres I at fort-
sztte med sddan skadelig virksomhed,

- neringsforbudet er en sidste udvej for indgreb
over for personer, som kenstant tilsidesatter
de regler, der gzlder for erhvervsvirksomhed,
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og hvor de pvrige korrektionsmidler, der star
til samfundets radighed, ikke er tilstrzkke-
lige,

- neringforbud skal virke almenpreventivt der-
ved, at det afholder visse naringsdrivende fra
sddanne uregelmassipheder, som, hvis de blev

opdaget, ville kunne medfgre neringsforbud,

Komiteen erkender, at naringsforbud er en meget
indgribende retsfplge og derfor kun bgr anvendes
med stor tilbageholdenhed. Forbudet bhgr kun kunne
meddeles 1 grove misbrugstilfzlde. Det ber derfor
ikke som efter de g=zldende regler vare sialedes, at
en person kan meddeles naringsforbud, blot fordi
denne er "uegnet" som erhvervsdrivends p& grund af
manglende egnethed til selvstendig erhvervsvirksom-

hed, begranset forstand cg lignende.

P& denne baggrund foresldr komiteen, at neringsfor-
bud skal kunne meddeles, hvis den neringsdrivende
groft har tilsidesat, hvad der paligger ham som
naringsdrivende, og forbudet derudover er pikravet
af almene hensyn. Ved afgegrelsen af, om naringsfor-
bud er pdkravet efter disse generelle betingelser,
skal der l=gges serlig vegt pa, om misbrug har va-
ret systematisk, om det har medfert betydelig ska-
de, og om misbrug er fortsat, efter at den nsrings-
drivende er dgmt for forbrydelse i naringsvirksom-
hed. Til illiustraticn af disse kriterier navner
komiteen fem konkrete eksempler, hvor nazringsforbud
skal kunne anvendes:

1. En neringsdrivende har 1 flere &4r forsemt sin

bogferingspligt. Dette ber ikke 1 =ig selv
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foranledige naringsforbud, selv om der er tale
om en grov tilsideszttelse. Hvis den nerings-
drivende imidlertid demmes for bogferingsfor-
brydelse og derefter fortsatter med at filsi-
desztte sin bogferingspligt, ber neringsforbud
padlzgges.

En person er gdet konkurs personligt eller med
egne selskaber fem gange 1 de seneste 10 ar.
Han har af og til undladt at opfylde pligten
til at deklarere indkomstskat og mervardiaf-
gift, ligesom pligten til at indbetale skatter
og afgifter til staten. Han er i tre tilfalde
i forbindelse med konkurs dJdgmt for overtrzdsl-
se af skattekontrolloven (uppbdrdslagen}, en
al’ disse gange desuden for bogferingsforbry-
delse. Nu rejses igen tiltale for overtradelse
at skattekontrelloven. Samtidig rejses tiltale
cm neringsforbud. Selv om den nzringsdrivende
ikke har handlet for at skaffe sig selv vin-
ding, og selv om det har drejet slg om ganske
veskedne belpgb, m& neringsforbud anses motive-
ret, Grunden for forbudet er feorst og fremmest
de tre domme og de gentagne tilsidesattelser,
som i hovedsagen er af samme karakter. Konkur-
serne ber ikke i sig selv have nogen betydning
for bedpmmelsen. De frewmstdr utvivlisomt som
naturligt forbundne med tilsideszttelserne,
man teorelisk set havde naringsforbud veret
wmotiveret, selv om ingen konkurser havde fore-
konmet.

En nazringsdrivende, som har drevet nring 1

aktieselakabsform, har i 25 rekks §r hellt til-
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sidesat selskabets pligt til at betale skatter
og afgifter til staten. Flere af hans selska-~
ber er som felge heraf gdet i konkurs. Na-
ringsforbud md normalt anses motiveret, da det
synes at have drejet sig om en systematisk
adferd i meget lang tid. De gentaghe konkurser
ber ikke 1 sig selv betragtes som skzrpende,
selv om de har udgjort et naturligt led i mis-

forhcldene.

En erhvervsdrivende med ca., 20 ansatte fort-
sztter virksomheden 1 sit aktieselskab 1 to
til tre 4r, selv om selskabet er insolvent.
Han forverrer herigennem i betydelig grad sel-
skabets gkonomiske stilling, og ger sig skyl-
dig i manglende varetagelse af kreditorernes
interesser {vardldshet). Han undlader i denne
tid at indsende regnskaber. Da selskabet gér
kenkurs, er underskuddet ca. 2 mio. ¥kr., Selv
om skaderne her er store, be¢r neringsforbud
ikke komme pa tale i dette tilfzlde, medmindre
det kan bevises, at den nzringsdrivende har
planlagt hele forlebet for at skaffe sig eller
sine nerstdende personlig vinding. Er han tid-
ligere dgmt for tilsvarende kriminalitet, hli-
ver sagen en anden. Det forhold, at han efter
konkursen, men fgr retssagens afggrelse, kan
have haft held til at have startet en ny virk-
somhed, som gidr godt, og hvor flere personer
er ansat, be¢r ikke i sig selv fi betydning for
afgerelsen om neringsforbud.

En nazringsdrivende fjerner kort f¢r en truende

konkurs alle midler, ca. 1/2 mio. kr., fra
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selskabets bankkonto og rejser til udlandet
med pengene, I gvrigt har han opfert sig upd-
klageligt. I dette tilfalde er ifplge kommis-
sionens opfattelse naringsforbud ikke nogen
adzkvat sankticn,

Komiteen understreger dog, at der kun er tale om
eksempler, der skal tjene som vejledende med hen-
blik p& komiteens opfattelse af, hvilken stilling-
tagen der kan anses for befgjet i konkrete tilfzl-
de.

Med hensyn til strdmandsforhold foresldr komiteen,
at neringsforbudet skal ramme den, som faktisk ud-
gver ledelsen 1 en erhvervsvirksomhed. Derved ram-
mes bl.a. de personer, som holder sig i baggrunden,
og hvis virksomhed formelt drives af en anden, en
stramand. Den, som udadtil fremstdr som den formelt
ansvarlige, skal altid anses for erhvervsdrivende.
Derved ge¢res det helt klart, at ogsd stramanden
falder ind under bestemmelsen og kan rammes afl n®-
ringsforbud. For at ramme omgéelse af nzringsforbu-
det gennem strimznd, foresldr komiteen endvidere,
at det forbydes den, som er pilagt neringsforbud,
at vare ansat hos visse nsrstdende personer eller
at modtage gentagne opgaver af sddanne nmrstiende.
Ifplge komiteens oplysninger har det vist sig, at
54 godt som alle de tilfalde, hvor der foreligpger
mistanke om overtrszdelse af nzringsforbudet, har
forholdet varet, at en narstdende til den demte har
overtaget virksomheden og ansat den, som har fiet
et naringsforbud. Der er dog mulighed for at fa
dispensation fra "nsrstiaende-forbudet" for de til-

felde, hvor der ikke findes nogen som helst grund
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til at n=re mistanke om, at overtrmdelse er formi-
let,

For at effektivisere kontrollen med overholdelse af
nzringsforbud, finder komiteen det meget vasent-
ligt, at de regionale tilsynsmyndigheder optrazder
aktivt og helder sig underrettet om de forbudsram-
tes beskaftigelse. Af hensyn hertil har komiteen
fundet det ngdvendigt at de nsvnte myndigheder far
mulighed for at indkalde de pdgzldende til forher.

Endeligt foreslir komiteen, at man fjerner mulighe-
den for at ophave et meddelt nazringsforbud. Komi-
teen antager 1ikke, at der findes noget tilfzlde,
hvor der kan vazre anledning til helt at hzve for-
budet. Derimod skal der fortsat kunne bevilges be-
grenset dispensation fra neringsforbudet, efter at
dette er meddelt.

3. Forslag til etableringskontroil.

Kommissionen g&r 1ikke ind for noget almindeligt
system med krav om neringstilladelse omfattende
hele nzringsliivet, men har begraznset forslaget her-
om til sikaldt kritiske brancher. Kommissicnens
forslag skal sanere de brancher, hvor problemerne
med opkonomisk kriminalitet og skatteunddragelse er
mest akutte.

Ud fra den opfattelse, at de brancher, der szrligt
er ramt af gpkonomisk kriminalitet, wvarierer nmed
tiden, foresldr kommissionen, at regeringen bemyn-
diges til ved bekendtgg¢relse at fastsztte, indenfor
hvilke brancher, der skal vzre etableringskontrol.
Kommissicnen fremh=zver dog, at de brancher, der for
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nzrvarende iszr ber omfattes af etableringskontrol,
er restaurationsbranchen, transportbranchen, byg-

gebranchen, bilbranchen o©g renseribranchen.

Kommissionen foreslir, at felgende elementer skal
indgd i etableringskontrollen: _

- vandelsprgvelse af erhvervsdrivende

- grundlaggende uddannelse i virksomhedsledelse

- ¢konomiske garantier for skatter og afgifter,

Vandelsproevelsen skal ifzlge forslaget indebare, at
personer, som har begiet grovere gkonomisk krimina-
iitet, eller i stgrre udstrazkning har undladt at
betale skatter og afgifter, ikke skal anses for
egnet til at drive virksomhed. Enkeltstéende, min-
dre feorseelser skal ikke tages 1 betragtning, men
derimod alvorlige forbrydelser, som har fert til
fengsel eller he¢je bpder, sambt siore eller gentagne
restancer med hensyn til betaling af skatter og
afgifter.

Grundlegegende uddannelse 1 virksomhedsledelse kan
vere kortere kurser I skatteregler, bogfering,
regnskab, budgettering m.v. Der er tale cm elemen-
tzr viden og ikke om en kvazlificeret erhvervsuddan-
nelse. Kommissionen forestiller sig, at brancheor-

ganisationer kan st& for uddannelsen.

Den pkonomiske garanti skal give sikkerhed for
fremtidige. skatter og afgifter. Sikkerheden skal
bestd i en bankgaranti pd 50.000 kr. Belobet skal
vzre det samme for alle virksomheder. En vigtig del

af forslaget er, at banken efter ssdvanlige er-
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hvervsmzssige kriterier foretager en underspggelse

af kreditverdighed og overvager garantien.
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