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De folgende sider (8-20) giver et overordnet indblik i ud-

valgets arbejde.

P& siderne 8-11 er beskrevet udvalgets kommissorium og sam-

mensztning, pd siderne 12-20 findes et resumé.

Resumeet kan lases selvstandigt, Det indeholder udvalgets
anbefalinger vedrorende tilrettelaggelsen af sagsbehandling-
en 1 arealrelaterede sager og de vigtigste pramisser bag

dem.



1. Udvalgets kommissorium o0g sammensatning

I slutningen af 1983 nedsatte miljoministeren et udvalg ned

felgende kommissorium:

"Udvalget skal overveje mulighederne for at forenkle sagsbe-
handlirgen 1 forbindelse med indhentning af godkendelser,

tilladelser og dispensationer m.v.

Et af cde problemer, der har varet peget p& bade fra borgere
og genrem de kommunale forenklingsforslag, er, at fast ejen-
dom er reguleret af et stort antal forskellige regelsat, som

henherer under forskellige ministerier.

I forlengelse heraf har det varet navnt, at der muligvis kan
opnas en forenkling, ligesom borgerne vil kunne gives en
bedre betjening, dersom princippet om samtidighed i sagsbe-
handlingen 1introduceres ved behandlingen af fast ejendom,
f.eks, 1 form af det sdkaldte "bonusprincip" ved tilveje-

bringelsen af lokalplaner, eller pa anden méde.

Udvalget skal derfor afklare, hvorvidt og hvordan der pa

denne mide kan opnds en forenkling af sagsbehandlingen.

Der bor alene sigtes mod at afklare de rent arealrelaterede
forhold, f.eks. 1 forheld til naturfredningslovens bygge- og
beskyttelseslinier. Det kan dog herudover ogsd overvejes at
inddrage vejlovgivningen i en samtidig sagsbehandling, ek-
sempelvis sdledes at private fallesveje kan nedlzgges uden

anvendelse af privatvejlovens procedurer.

Der skal 1 udvalgsarbejdet sigtes mod at opna resultater,
eventuelt i form af delresultater, sdledes at disse kan ind-
ga i vegeringens naste redegorelse til folketinget om for-

enklingsarbejdet til fordret 1984."



Med dette kommissorium har udvalget ikke ment at kunne ga
dybt i en dreftelse af, om de forskellige ankesystemer inden
for omrddet er hensigtsmassige, om kompetencen til at tref-
fe de forskellige typer afgerelser altid ligger hos den myn-
dighed, hvor det er mest hensigtsmassigt eller i hvilket om-—

fang a&ndring af de materielle regler vil kunne medvirke til

en forenklet sagsbehandling.

Udvalget havde ved rapportens afgivelse folgende sammensat-—

ning:

Administrationsdepartementet

Landbrugsministeriet
Ministeriet for off. arbejder
Boligministeriet

Kommunernes Landsforening
Amtsrddsforeningen

Kobenhavns kommune
Frederiksberg kommune
Hovedstadsradet

Miljestyrelsen

Planstyrelsen

Fredningsstyrelsen

Skovstyrelsen

Miljoministeriets departement

Fuldm®gtig Mogens Grunnet,

Fuldmegtig Peter Flint
Jensen

Fuldmegtig Anne Holst
Kt.ch. Leif Larsen

Kt.ch. Ella Blousgaard
Kt.ch. Birgit Herslund
Fuldmagtig Torben Nohr
Fuldmegtig Liss Danchell
Kt.ch., Sv. Palm
Funktionschef Gunnar Ras-
mussen/Landinspekter Knud
Erik Lintrup

Fuldmegtig Marianne Vil-
toft

Ekspeditionssekr. Jern Jo-
hansen

Kt.ch.Henrik Knuth-Winter-
feldt

Kt.ch. V. Stephansen
Kt.ch. Mogens Moe

miljeministeriets departement

har fungeret som sekretar for udvalget.



Udvalget har holdt 1 alt 8 meder, heraf 2 heldagsmeder. Her-
udover har der veret afholdt en rzkke bilaterale meder mel-

lem sekretariatet og enkelte medlemmer af udvalget.

For at fa et indtrvk af, hvor brugersiden ser problemerne i
administrationen af den arealrelaterede lovgivning, har se-~

kretariatet desuden holdt mgder med felgende:

- Byggesocietetet

-~ Kommunernes Landsforenings baggrundsgruppe for region- og
kommuneplanlagning (kommunale praktikere)

~ Foreningen af Radgivende Ingenisrer

- Praxtiserende Arkitekters Rad

- Foresningen af amtskommunernes tekniske chefer

- Den Danske Landinspekterforening

- Indastriradet

- Dansk Bygningsingpekterforening

Herudover har sekretariatet modtaget et skriftligt bidrag
fra Entrepenerforeningen og har dreftet udvalgets arbejde

med Handverksradet.

Det samlede udkast til rapport fra udvalget har veret ud-
sendt til de organisationer og grupper, som sekretariatet
har haft kontakt med.

Udvalget har modtaget skriftlige reaktioner fra Den Danske
Landinspekterforening og fra Foreningen af Ré&dgivende Inge-
niorer. En del af Kommentarerne har direkte f3et indflydelse
pa formuleringerne 1 rapporten., I bilag 1 og 2 citeres iev-
rigt ce afsnit af reaktionerne, som ikke direkte er indgdet

i rapportens endelige formulering.



Kebenhavn, den 21. januar 1985

Mogens Moe Gunnar Rasmussen/
{formand) Knud Erik Lintrup
Peter Flint Jensen Anne Holst

Leif Larsen Ella Blousgaard
Birgit Herslund Torben Nohr

Liss Danchell Sv. Palm

Marianne Viltoft Jern Johansen
Henrik Knuth-Winterfeldt V. Stephansen

/ Mogens Grunnet
(sekreter)



2. Resumé

Dette resumé kan lases selvstandigt. Samtidighedsudvalgets
resultater bestdr i anbefalinger om tilrettelaggelsen af
sagsbehandlingen. Anbefalingerne er rettet til alle myndig-
heder, der behandler arealrealaterede sager. Resuméet inde-
holder udvalgets anbefalinger og de vigtigste pramisser bag

dem.

Selve rapporten indeholder nazrmere beskrivelser af sagsgange
m.v.inden for den arealrealaterede lovgivning. Den indehol-
der ogsd den narmere argumentation for udvalgets anbefalin-
ger. Udvalgets vurderinger findes serligt i kap. 5.6., 5.7.,
6.2., 7.2., 7.3., 8.5, og 8.6.

2.1. Afgransning af den arealrealaterede lovgivning (kap. 3)

De arealrelaterede regelsat, som giver anledning til de fle-
ste sager er byggeloven, zoneloven, udstykningsloven, land-
brugsloven, veiloven, kommuneplanloven, naturfredningsloven
og miljebeskyttelsesloven., Derudover findes regels=zt, som
giver anledning til et mindre antal sager, bl.a. rastofloven

og skovloven.

Udvalget har indsamlet oplysninger om antallet af sager ef-

ter de 2nkelte reguleringer.

Udvalget er ikke gaet ned i det enkelte regelsat, men har
set det som sin opgave at undersege, om der kan tilvejebrin-
ges et lettere forlegb for projekter, der er omfattet af fle-
re regelsat. Antallet af saddanne projekter kan leseligt

skonnes til hen imod en snes tusinde om aret.

Udvalge: har gjort op, hvor ofte en ansegning efter en be-
stemt regulering ender med en tilladelse. De fleste anseg-

ninger resulterer 1 en tilladelse. Mange urealistiske pro-



jekter filtreres fra feor ansegning. Udvalget kan pd denne
baggrund basere sine anbefalinger pd, at en ansegning som
hovedregel farer frem til en tilladelse.

Desuden viser tallene, at kun en mindre del af 1. instansaf-
gerelserne ankes. I ingen af grupperne er der mere end nogle
f& hundrede ankesager. Antallet af projekter, som er gen-
stand for behandling i to eller flere ankesager m& derfor
0ogsd vare overskueligt.

2.2. Projektsynsvinklen (kap. 4)

Udvalget anskuer sagsbehandlingen med udgangspunkt i det en-
kelte projekt. Det er i sig selv en vigtig pointe, fordi det
er borgerens synsvinkel.

Udvalget har sadledes set det som sin opgave at nd frem til
anbefalinger, der kan fere til mindre besvar, sterre over-
skuelighed og en hurtigere afgerelse i de tilfalde, hvor et
projekt skal behandles efter to eller flere reguleringer.

De fleste projekter indebzrer en byggesag. Der forekommer
imidlertid ogsad projekter, hvor en byggesag ikke bliver ak-
tuel, f.eks. @ndret anvendelse af en overflediggjort land-
brugsbygning.

Udvalgets anbefalinger galder for alle typer af projekter.

Udvalget papeger, at visse projekter ikke blot skal behand-
les efter forskellige lovgivninger, men ogsd af forskellige
myndigheder.

Udvalget har ogsa interesseret sig for, hvem der optrader
som anseger. I ca. halvdelen af byggesagerne star en profes-
sionel (radgiver, totalentreprensr o.l.) bag projektets gen-
nemfgrelse, 1 den anden halvdel af sagerne tager bygherren



eller hans hdndverker sig selv af ansegningen. Der er dog

store geografiske forskelle.
En gennemforelse af udvalgets anbefalinger vil foere til let-
telse for alle, men det er klart de ikke-professionelle, der

har sterst behov for hjzlpen.

2.3. Generelle anbefalinger om koordinering af sagsbehand-

lingen (kap. 5)

Med baggrund 1 det, som udvalget opfatter som god praksis,
fremsetter udvalget en rakke anbefalinger om behandlingen af
projekter, som skal have tilladelse efter flere lovgivnin-

ger.,

Anbefalingerne indeholder tre hovedelementer:

For det forste peger udvalget pa, at myndighederne ber lazgge

veagt pd en projektorienteret informationsindsats. Den gene-

relle information om, hvordan forskellige typer projekter
skal handteres 1 forhold til myndighederne ber sigte mod at
forbedre borgernes mulighed for at overskue Xkravene, til-
skynde il at anvende kvalificerede ridgivere og frasortere
urealistiske projekter, Denne information er normalt en
statsliqg opgave. Vejledning i forbindelse med et konkret

proiekt er normalt kommunens opgave.

For det andet anbefaler udvalget, at kommunen tilbyder at

fungere som samlecentral for alle projekter med byggeri. Ved
samlecentral forstdr udvalget en myndighed, der tager imod
ansegninger til et projekt og derefter serger for, at alle
relevante afdelinger inden for samme nmnyndighed samt andre
myndigheder fdr forelagt sagen. Samlecentralen holder endvi-
dere @je med, at de forskellige afdelinger og myndigheder
svarer inden for en vimelig tid og rykker eventuelt for

svar.



Til samlecentral-tanken horer, at der sker en hej grad af

koordination af sagsbehandlingen. For borgeren er der éﬂ
indgang til myndighedsbehandlingen for ét projekt. Borgeren
bliver ikke sendt rundt til forskellige afdelinger eller
forskelige myndigheder for at samle de nedvendige tilladel-
ser. Princippet om ét projekt - én indgang findes i forvejen
p& to omrdder: udstykningssager (landinspekteren som ind-
gang) og rastofsager (amtet).

Til udvalgets 1idé om en samlecentral herer ogsa, at de for-
skellige myndigheder, som fa&r projektet til behandling, s&
vidt muligt behandler projektet samtidig og kun, hvor sazrli-
ge hensyn gor sig galdende, satter sagen i bero pd en anden

myndigheds overvejelser.

For at muliggere denne samtidige sagsbehandling anbefaler
udvalget, at miljeministeriet udsender et cirkulare, der op-
haver rakkefelgebestemmelserne vedrorende administration af
naturfredningslovens bygge- o0g beskyttelseslinier og ved-
rorende godkendelse af szrligt forurenende virksomheder.

Samlecentralfunktionen skal opfattes som et tilbud. Hvis en
professionel bygherre eller radgiver selv foretrakker at std

for koordineringen af en sag, er der intet i vejen for det.

Den generelle holdning bag samlecentral-tanken er, at det
helt overlades til kommunen at tilrettel®gge sagens forleb
sdledes, som den i det konkrete tilfazlde finder det mest
hensynsfuldt over for borgeren. Udvalget har lagt til grund,
at de fleste lagger vagt p&d at f& en hurtiqg afgerelse.

Under sagens behandling er det mest hensigtsmessigt, at den
myndighed, der har behov for supplerende oplysninger, selv

tager kontakt med ansgger.

Svarene til anseger kan sendes til ans@ger et efter et, el-



ler de kan samles sammen, eventuelt skrives sammen i én af-
gorelse. Det afgerende er, at anseger er klar over, om alle
afgorelser foreligger, eller om der vil komme yderligere af-

gorelser, der kan have betydning for projektets mulighed.

For det tredie anbefaler udvalget, at myndighedsbehandlingen

gures overskuelig ved orientering om sagsgangen f.eks. i

form af kvittering med oplysning om sagsbehandler, afdelin-
ger og myndigheder, der har fdet sagen til behandling, og

skon over forventet ekspeditionstid.

For am:erne og statens vedkommende kan man ikke tale om en
samlecentral-funktion, men ievrigt gzlder principperne om
koordinering af sagsbehandlingen, samtidighed og orientering

om sagsgangen pd tilsvarende made.

Udvalgets anbefalinger bygger p& praksis, der allerede fin-
des flere steder. Udvalget vurderer, at ressourcemassige
problemer ikke i afgerende grad star i vejen for, at anbefa-

lingerne kan felges.

Ansvaret for, at nedvendige tilladelser er indhentet, vil
ogsa eiter gennemferelse af udvalgets forslag ligge hos bor-

geren,

Udvalget har dreftet en tanke om obligatorisk radgiver, men
ikke fundet det realistisk pga. sagernes store forskellig-
hed. Aavendelse af kvalificeret radgiver vil dog altid vare
en fordel for sagens gang, og radgiverne har ansvarsforsik-

ring som dekker i tilfelde af fejl.

2.4 Ikke-lokalplanpligtige projekter (kap. 6 og 7)

P4 ikke-lokalplanpligtige projekter i byzone, sommerhusomr-
der og kommunalt administreret landzone er de generelle an-
befalinger umiddelbart anvendelige (kap. 6).



'For ikke-lokalplanpligtige projekter i landzone ievrigt er
det nedvendigt at pracisere de generelle anbefalinger narme-
ve, fordi amtsradet har vasentlige opgaver i det abne land,

og fordi fredningsnavnet ogsd ofte skal inddrages.

For projekter, der indeholder bade byggesag, zonesag og evt.
flere sager, anbefaler udvalget folgende:

1) Kommunen fungerer ogsd her som samlecentral. Det ma
imidlertid aftales nermere mellem kommune, amt og fred-
ningsnavn, hvilke veje sagen skal felge. Det vasentlige
er, at borgeren har én indgang for sit projekt, nemlig
kommunen.

2) Samtidig sagsbehandling ber praktiseres si vidt som
overhovedet muligt. Udvalget er dog klar over, at amts-
rddene 1 deres behandling af sagen lagger overordentlig

stor vegt pad kommunens indstilling.

3) Orientering om sagsgangen er sarlig nedvendig 1 disse

sager.

Disse principper kan i praksis tilgodeses pa forskellige mi-

der.

2.5 Lokalplanpligtige projekter (kap. 8)

En rzkke store projekter - badde i by- og landzone - udleser
lokalplanpligt efter kommuneplanslovens § 16, stk. 3. I for-
bindelse med disse projekter kan der opstd to typer proble-

meryr:

- et koordinationsproblem, .der kommer til udtryk, hvis det
viser sig, at det projekt lokalplanen lzgger op til, ik-
ke kan gennemfares, fordi der ikke kan opnds tilladelse

efter anden lovgivning,
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- et tidsproblem, der kommer til udtryk, ndr det efter lo-
kalplanens vedtagelse yderligere skal afventes, at der

gives tilladelse efter andre reguleringer.

For at lese koordinationsproblemet har det varet foresldet
at indfere det "bonusprincip", som omtales 1 kommissoriet.
Hovedidéen i forslaget er, at der i lokalplanen indbygges en
rakke tilladelser m.v. efter anden lovgivning end kommune-
planloven. "Bonus" bestdr sd at sige 1, at lokalplanen leser

andre problemer end de planlagningsmassige.

Denne hovedidé tenkes opfyldt ved, at lokalplanforslaget
sendes til de sektormyndigheder, der administrerer regule-
ringer af betydning for projektets gennemferelse. Hvis de
ikke har gjort indsigelse inden udlebet af den normale ind-
sigelsesperiode, har de fortabt retten til senere at forhin-
dre det planlagte projekt, blot det gennemfores 1 overens-

stemmelse med rammerne i lokalplanen.

Udvalget er imidlertid ndet til den konklusion, at betanke-
lighederne ved bonuslokalplansystemet vejer tungere end for-
delene. Af serlig vegt er, at systemet vil feore til en de-

taljering af lokalplanerne, som er uhensigtsmessig.

Udvalget lagger desuden vagt pa, at de bonuslignende syste-
mer, der anvendes ved ophavelse af landbrugspligt eller op-
hevelse af naturfredningslovens bygge- og beskyttelseslini-

er, lige s& godt kan fore til mélet.

Udvalget peger pd&, at der er behov for at orientere kommu-

nexrne om fredningsstyrelsens praksis ved et cirkulesre.

Udvalget anbefaler endvidere, at kommunerne - hvis lokal-
planforslag forudsatter ophavelse af fredskovpligt eller
dispensation fra vejlovens byggelinier - tidligst muligt



retter henvendelse til skovstyrelsen og den overordnede vej-
bestyrelse (amtsradet eller vejdirektoratet). Hvis forelzg-
gelsen sker i form af et lokalplanforslag suppleret med e-
ventuelle @vrige nedvendige oplysninger, vil skovstyrelsen
og vejdirektoratet tilstrazbe at tage stilling inden for ind-

sigelsesfristen pa 2 mdr.

Med hensyn til spergsmdlet om nedleggelse af private falles-
veje, som er navnt 1 kommissoriet, peger udvalget p&, at
nedlaggelsesproceduren efter privatvejloven kan ivarksazttes
tidligt under lokalplanarbejdet, f.eks. ved 1lokalplanfor-
slagets offentliggerelse. Det er dog en forudsztning, at de
ejendomme, der hidtil har anvendt den pagaldende veij, ogsl
efter nedlazggelsen har forneden vejadgang. Det er ogsa mu-
ligt at nedlazgge en privat fallesve] ved ekspropriation ef-

ter kommuneplanloven.

2.6, Overvejelser om det videre arbejde

Miljoministeriet har den 30. oktober 1984 nedsat et udvalg
om arealanvendelse og regulering af fast ejendom. Udvalget
skal analysere den lovgivning inden for miljoministeriets
omrdde der knytter sig til regulering af fast ejendom, her-
under savel regler om planlagning som om enkeltsagsbehand-
ling. Udvalget skal fremkomme med forslag til andring af den
geldende lovgivning. Forslagene skal vare sa enkle som mu-
ligt for borgerne og myndighederne og skabe bedre mulighed
for en smidig og overskuelig sagsbehandling. I henhold til
kommissoriet skal bl.a. nzrverende rapport indgd i arealud-

valgets overvejelser.

Nervarende rapports anbefalinger til en forenkling af sags-
behandlingen er udarbejdet inden for rammerne af udvalgets
kommissorium., I forbindelse med ovennavnte videre overvejel-
ser skal udvalget bemzrke, at ved yderligere overvejelser om

at skabe en mere smidig 0og enkel sagsbehandling kan man



bl.a. :nddrage vurderinger af om de forskellige ankesystemer
inden for omrddet er hensigtsmessige, om kompetencen til at
treffe de forskellige typer afgerelser altid ligger hos den
myndighed, hvor det er mest hensigtsmessigt samt om de mate-
rielle regler kan andres med henblik pad en smidig og over-

skuelig sagsbehandling.

2.7 Szrudtalelse fra Kommunernes Landsforening og Amtsrdds-

foreningen.

Udvalgets anbefalinger til kommuner og amtskommuner vedro-
rende sagsbehandlingen afviger ikke fra den praksis, der al-
lerede i dag felges 1 mange kommuner og amtskommuner. Efter
de kommnunale organisationers opfattelse kan det derfor ikke
forventes, at udsendelsen af rapporten 1 sig selv vil med-
virke til at forbedre mulighederne for at forenkle sagshe-
handlingen i forbindelse med indhentning af godkendelser,
tilladelser og dispensationer.

De kommunale organisationer er af den opfattelse, at udval-
get tillige burde have behandlet kompetencefordelingen ved-
rorende bl.a. naturfredningslovens bygge- og beskyttelsesli-
nier, landbrugslovens bestemmelser om ophavelse af land-
brugspligt og bestemmelserne om dispensation fra vejadgang
og vejbyggelinier i forbindelse med hovedlandeveje. En sam-
tidig sagsbehandling til gavn for sdvel borgere som kommuna-
le myndigheder vil ferst effektivt kunne opnds, nadr tillige
enkeltsagsbefojelser af ovennavnte karakter er overfert til
de lokale rad. De kommunale organisationer er endvidere af
den opfattelse, at der er behov for a@ndringer i de eksiste-
rende klagesystemer pd miljeministeriets omrade. Der bgr fo-
retages en sammenlagning af de i dag eksisterende ankeorga-
ner, der regulerer fast ejendom. Saledes ber det overvejes
at samle miljesankenavn, overfredningsnavn og anden instans-
kompetencerne hos miljeministeriets styrelser i et falles
ankeorgan, underlagt miljeministerens instruktionsbefeojel-

ser.



3. Afgransning af den arealrelaterede lovgivning

3.1. Beskrivelse af de enkelte regelsat

Kommissoriet udpeger den arealrelaterede lovgivning som det
centrale 1 udvalgets arbejde. Da dette begreb ikke pd for-
h&nd er veldefineret, har udvalget valgt at afgranse sin op-
gave p& felgende made:

Visse requleringer er klart arealrelaterede. Det galder
f.eks. zoneloven, udstykningsloven, landbrugsloven, vejlove-

ne, planlovene, naturfredningsloven og skovloven.

De fleste af de projekter, som har interesse i udvalgets ar-
bejde er imidlertid byggesager. Udvalget har derfor medtaget
byggelovgivningen og miljobeskyttelsesloven 1 sine overve-
jelser, fordi forholdet til disse regelsat skal vare afkla-

ret, for et byggeri kan gennemferes.

Anden lovgivning om bygningsindretning (f.eks arbejdsmilje-
lov og levnedsmiddellov) er som udgangspunkt ikke inddraget
i udvalgets arbejde. Men som det fremgadr af kap. 5-7 er det
muligt og hensigtsmaessigt at inddrage disse regler tidligt i
sagsbehandlingen.

For at kunne koncentrere opmarksomheden om de problemer, som
spiller den sterste praktiske rolle, har udvalget valgt at
beskaftige sig mest med de regelsat, som er opregnet i ske-

maet der er medtaget som bilag 3 i slutningen af rapporten.

Skemaet indeholder altsa ikke nogen udtemmende opregning af
den arealrelaterede lovgivning, som udvalgets arbejde tager
sigte pa. Der findes visse regelsat - oftest vedrgrende et
mindre antal sager - som pd tilsvarende mdde mé& betragtes
som arealrelaterede, f.eks. regionplanloven, rdstofloven,

andre dele af miljobeskyttelsesloven og sandflugtsloven.



Ogsd skovloven er arealrelateret., Imidlertid er der A&rligt
kun ca. 20 ansegninger fra private om byggeri i fredskov.
Uden ophavelse af fredskovpligten gives der normalt kun til-
ladelser til skydehuse, spejderhytter og lignende, og der er

kun nogle fa ankesager pr. &r.

Generelt kan det siges, at arealrelaterede reguleringer, som
stiller krav til borgernes projekter har udvalgets interes-
se. Det kan vere krav, der er udtrykt direkte i 1lovgivnin-
gen (f.eks. bygningsreglementet} eller krav om, at borgeren

seger tilladelse, dispensation eller godkendelse.

Skemaet: giver en oversigt over de udvalgte reguleringer be-
tragtet isoleret. Da grundlaget for tallene er af starkt va-

rierende kvalitet, er der i noterne angivet kilder.
Til skemaet skal geres felgende bemarkninger:

Te af reguleringerne - byggeloven og udstykningsloven - gi-
ver borgerne ret til at f4 en tilladelse, nar lovgivningens
krav er opfyldt. De evrige reguleringer er baseret pd et
princip om, at tilladelse meddeles efter et sken. Det bety-
der 1 praksis, at udstedte tilladelser oftest er behaftet
med vilkar.

Ved nojle reguleringer er det forbudt at bygge, for tilla-
delse foreligger. Det galder sdledes byggelov, zonelov, lo-
kalplan, miljebeskyttelseslov, skovlov, naturfredningslov og
i et vist omfang vejlovgivningen. I de ovrige tilfalde er
det 1 princippet muligt at ivarksatte et byggeri, selv om
forholdet til regelsattet ikke er afklaret.

Ved nogle af reguleringerne har ankefristen pd 4 uger opsat-
tende virkning, sdledes at et projekt ferst md sattes 1
gang, ndr ankefristen er udlebet, og der ikke er anket. Det
gaelder =zoneloven, miljebeskyttelsesloven og naturfrednings-

loven.



Skemaet viser, at de fleste sager i alle grupper resulterer
i en tilladelse. Dette m& ses i sammenhang med, at der fun-
gerer mekanismer (bl.a. private raddgivere og vejledere fra
kommunen), som frasorterer urealistiske projekter, for der

indgives egentliq ansegning.

Som det ses af skemaet er antallet af ankesager relativt be-
skedent i1 forhold til antallet af 1. instans afgerelser. Om
zonelovsankerne foreligger den oplysning, at 3/4 af ankerne
kommer fra ansegeren, normalt foranlediget af et afslag,
mens 1/4 er klager fra trediemand over en meddelt tilladel-

se.

3.2. Projekter, reguleret af flere regelsast

I mange sager er det tilstrazkkeligt for borgeren at opnd
tilladelse efter ét regelsat, oftest byggelovgivningen. S&-
danne sager ligger uden for udvalgets interesseomrade. Ud-
valgets opgave er at undersege, om der kan tilvejebringes et
lettere forleb for sager, der er omfattet af flere regelsat.

I et vist omfang sker i praksis en fuldstendig sammenkobling
af behandlingen efter flere regelsat: I matrikeldirektoratet
integreres sagsbehandling efter udstykningsloven og land-
brugsloven. I kommunerne omfatter en behandling af en bygge-
sag udover byggelovgivningen ogsd brandlovgivningen og Xom-
muneplanlovens bebyggelsesregulerende bestemmelser. En be-
handling i kommune eller amtskommune efter miljebeskyttel-
seslovens kap. 5 {(godkendelse af s®rligt forurenende virk-
somhed) kombinerves uden videre med en behandling efter samme

lovs kap. 4 {spildevandsforhold).

Mere komplicerede situationer opstdr, ndr andre regelsat
kombineres, og nar flere myndigheder skal inddrages i sags-

behandlingen.



Udvalget rader ikke over narmere opgerelser over, hvor mange
projekter, der er omfattet af flere reguleringer. Men udval-
get kan give nogle mere spredte oplysninger, som kan give et

vist indtryk af problemets omfang.

Sager efter miljebeskyttelseslovens kap. 5 (2-3000 &rlig) er
gennemgdende komplicerede sager, En undersegelse foretaget
af miljoministeriet baseret pid sager fra Hjerring, FEsbjerg
og Odense kommuner viser, at et sddant projekt gennemsnit-
ligt skal gennem 2,9 sagsbehandlinger - dvs. at det skal be-
handles efter et eller to regelszt ud over miljebeskyttel-

sesloven,

Sager 1 det abne land er ofte ogsd komplicerede. En zone-
lovssay (6-10.000 arlig) er ofte kombineret med andre regel-
sat og . de fleste tilfalde vil byggelovgivningen finde an-

vendelse.,

Amtsradsforeningen har med udgangspunkt i sagerne om dispen-
sation fra bygge~ og beskyttelseslinier undersegt, hvor of-
te disse sager samtidig er zonelovsager. Det er tilfazldet i
60 - 90 & af tilfaldene.

Zonelovsagerne er temmelig ofte kombineret med en byggesag.
Herved oliver som regel to myndighedsniveauer inddraget i
sagen, nemlig amt og kommune. Som det fremgdr af det foreg&-
ende afsnit er der endvidere 1 mange tilfalde behov for en
dispensation fra bygge- og beskyttelsesliniebestemmelserne 1
naturfredningsloven, og det bevirker, at endnu en myndighed

kommer ind i sagen, nemliqg fredningsnavnet.

I sagey, hvor bade zonelov og byggelov er inde i billedet,
kan man desuden nad op pad tre myndighedsniveauer, hvis der
samtidig er behov for at ophave landbrugspligt (matrikeldi-
rektoratet) eller hvis projektet gennemferes nar en hoved-
vej, hvor byggeliniebestemmelser og vejadgang kan bevirke,

at sagen ogsd md forelagges i vejdirektoratet.



Det er indlysende ud fra skemaet, at der vil g& ganske lang
tid, hvis et projekt, der kraver flere tilladelser, ferst
skal behandles efter én lovgivning, derefter efter en anden

oSV,
Det samlede antal arealrelaterede projekter, som kraver to
eller flere tilladelser, méd skennes at ligge mellem 10.000

og 20.000, formentlig narmere det sidste tal.

4. Projektsynsvinklen

4.1. Typer af projekter

Det sarlige ved dette udvalg er, at det skal anskue sagsbe-
handlingen ud fra synsvinklen: borgernes projekt. Det skal
undersedes, om der kan opnds mindre besvar, storre overskue-
lighed og en hurtigere afgerelse i de tilfazlde, hvor ét pro-
jekt berpres af to eller flere af de omtalte reguleringer.
Hvor der kun er et enkelt regelsat inde i billedet, behand-
ler den pagaldende sektormyndighed spergsmdlet om forenklin-
ger. Et eksempel herp&d er boligministeriets arbejder med
forenkling af byggelovgivningen. Et forste resultat heraf er
det forslag til bygningsreglement for smdhuse, der i fordret
1984 blev sendt til hering hos en rakke myndigheder, organi-
sationer, foreninger og institutioner.

Et projekt kan vare forskellige ting. Mange projekter invol-
verer byggeri af en eller anden art, og i dette store fler-
tal af projekter bliver byggelovgivningen aktuel. Der fore-
kommer imidlertid ogsd i mindre omfang projekter, der ikke
indebarer byggeri. Et eksempel herpa kan vare opndelse af
tilladelse til at foretage en bestemt rastofudvinding pd et
areal. Der kunne ogsd vare tale om en andret anvendelse af
en landbrugsejendom, som ikke kraver bygningsmassige foran-
staltninger.



P& grundlag af det materiale, udvalget er kommet i besiddel-
se af, er det fundet hensigtsmessigt at skelne mellem fol-

gende typer af projekter:

~ ikke-lokalplanpligtige projekter 1 byzone, sommerhusomré-
de eller kommunalt administreret landzone

- ikke lokalplanpligtige projekter 1 landzone

- lokalplanpligtige projekter

Et eksempel pd et ikke-lokalplanpligtigt projekt i byzone er
etablering af et mindre autovarksted. Af miljoministeriets
undersegelse fremgdr det, at det i de tre kommuner i gennem-
snit har varet 121 dage at opnd endelig tilladelse til at g&
i gang med at opfore et autovarksted. I de 121 dage er med-
regnet ankefristen pd 4 uger, som skal afventes - uden kla-

ger - for at byggeriet mid g4 i gang.

De reguleringer, der typisk kan komme ind i billedet ved

denne type projekt er:

- byggelovgivningen
- miljebeskyttelseslovens kap. 5 (miljegodkendelse) og
- miljebeskyttelseslovens kap. 4 {(spildevandsafledning)

Et eksempel p& et ikke-lokalplanpligtigt projekt i landzone

er etablering af en minkfarm.

De reguleringer - og myndigheder - der typisk kan komme ind

i billedet angdende minkfarme er:

- byggelovgivningen administreret af kommunen

- zoneloven (i visse tilfelde) administreret af amtet

- miljebeskyttelseslovens kap. 5 administreret af kommunen

- mnmiljebeskyttelseslovens kap. 4 administreret af kommunen
/amtet

- nedsivningstilladelser administreret af kommunen
/amtet



- NFL's bygge~ og beskyttelses- administreret af fred-

linier (is#r skovlinien) ningsnavn

I denne gruppe findes der 1 det hele taget en del projekter
(f.eks. @ndret anvendelse af eksisterende bygninger), som

giver anledning til relativt komplicerede forleb.

I visse tilfzlde skal et projekt behandles efter bade zone-
lov og bygge- og beskyttelsesliniebestemmelserne 1 natur-
fredningsloven eller efter zoneloven og miljebeskyttelseslo-

vens kap. 5 (f.eks. minkfarme over en vis sterrelse).

I de lokalplanpligtige projekter vil lokalplanproceduren ve-
re en tidskrazvende faktor. Det er derfor vigtigt, at der ik-
ke ogsd efter lokalplanforslagets endelige vedtagelse skal
forega langerevarende sagsbehandling af projektet. Se narme-

re herom i kapitel 8.

4.2. Hvem sgrger for tilladelserne til projekter

Der er forskellige kategorier af borgere, der star for gen-

nemforelsen af projekter:

1) bygherren selv/héndverkeven

2) den professionelle (r&dgiver, totalentrepensr o.lign.)

Typisk vil bygherren selv/handvarkeren tilhere en gruppe,
der har et meget begranset kendskap til de reguleringef, der
kan komme p& tale, mens omvendt den professionelle dels har
et mere indgdende kendskab til reguleringerne og dels har et
kendskab til de persorer og myndigheder, der skal behandle

sagen,

Der er efter de coplysninger udvalget er kommet i besiddelse

af 1 store, udbyggede kommuner som Kebenhavn og Frederiks-—



berg nasten altid en professionel med 1 sagen. Det kan enten
vare en rddgiver, eller det kan vare en bygherre med sd stor
erfaring 1 samarbejdet med myndighederne, at han opnar en

status svarende til den professionelle.

Omvendt har de tekniske forvaltninger i et par mindre kommu-~
ner oplyst, at der i mindre projekter i smd kommuner er en
tendens til i stadig mindre omfang at anvende professionel
bistand. Det kan miske vaere et krisesymptom, at man i knap-
hedstider seger at begranse sine udgifter mest muligt. Og
raddgivere er &benbart en af de ting, man mener at kunne spa-

re.

I den forbindelse er det af interesse at notere sig, at sar-—
deles mange kommuner finder, at sagerne glider betydelig

lettere, ndr der er radgiver involveret i sagen.

En meget skeonsmassig vurdering af forholdet er, at der er
professionalisme hos anssgersiden i ca. halvdelen af projek-

terne.

De anbefalinger udvalget kommer med, vil i mange tilfalde
ogsa vare foranstaltninger, der kan gavne de professionel-
le. Men det m& dog fastslis, at de isar tager sigte pd de
borgere, der har svart ved at overskue systemet. Udvalgets
anbefalinger er imidlertid af typen "hvis det kan lette be-
handlingen for borgeren"., Det indebarer, at s&fremt en pro-
fessionel bygherre eller rddgiver foretrakker selv at sta
for koordineringen af en sag, vil det vare i overensstemmel-
se med udvalgets anbefalinger at lade den professionelle
selv sta for sagen. Det vigtigste er, at det er helt klart

for ansegerne, hvem der serger -for hvad.

4.3. Brugersynspunktér og kommunale synspunkter

Nadr brugerne skal kommentere de spergsmdl, udvalget beskaf-



tiger sig med, er navnlig sagsbehandlingstiderne genstand

for opmerksomhed.

Industrirddet og Handvarksrddet har udtrykt enske om kortere
sagsbehandlingstider, sarlig 1 sager om udvidelse af eksis-
terende virksomheder. Bygherrerne og deres radgivere er til-
bzjelige til at se lange sagsbehandlingstider som resultater
af enkelte regelsat (f.eks. lokalplanpligt, miljmgodkendel-
se, approbation af udstykning) og i visse tilfazlde som re-

sultat af tungt arbejdende myndigheder.

Der klages ogsd over manglende overskuelighed/uigennemsig-
tighed, sdledes at det er svart at planlagge en byggesags
gang.

Fra kommunal side peges der pa, at sagen ofte ikke er til-

strakkelig oplyst fra ansegerens side.

I de komplicerede sager kan dette skyldes:

- at der ikke anvendes raddgivere

- at der anvendes radgivere uden tilstrazkkelig ekspertise

~ at en kompetent radgiver foretrakker 1 farste rakke at
prasentere projektet pad skitseplan for at £a kommunens
umiddelbare indstilling til projektet, for detailprojek-

tering foretages.

Herudover peges der fra kommunal side pd3 feolgende faktorer,
der kan give en lang sagsbehandlingstid:

- der er mere end to myndigheder involveret i sagen
- ankesystemerne

- ressourceproblemerne i kommunen.

5. Generelt om koordinering af sagsbehandling

Dette kapitel er opbygget sdledes, at .der ferst kommer en
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generel beskrivelse af begreber og udviklingstendenser., I
afsnit 5.2 beskrives tre sarlige koordinationssystemer, der

allered= fungerer.

I afsnittene 5.3, 5.4 og 5.5 er der en beskrivelse af prak-
sis 1 henholdsvis den prim@rkommunale, den amtskommunale og
den statslige sagsbehandling. Beskrivelsen af praksis i pri-
merkommunerne bygger pad det kendskab, udvalgsmedlemmerne har
til velfungerende kommuner. Beskrivelsen af amterne bygger
pd en undersegelse foretaget af amtsrédsforeningen i tre am-
ter, mens beskrivelsen af den statslige sagsbehandling byg-
ger pd udvalgsmedlemmernes oplysninger. Udvalget har beskaf-
tiget sig med en rakke statslige myndigheders sagsbehand-
ling, men beskrivelsen bygger pd forholdene i en enkelt
styrelss, hvis sagsbehandling 1 grove trazk svarer til be-

handlingen hos de avrige statslige myndigheder.

Afsnit 5.6 er den vurderende del af kapitlet. Heri vurderes
den nuvarende praksis som beskrevet foran, og udvalgets an-

befalinger opregnes i afsnit 5.6.
Endelig er der i afsnit 5.7 en vurdering af ressourcebehovet
i kommuner og amter ved en opfelgning af udvalgets anbefa-

linger.

5.1. Begreber. Udviklingstendenser

N&r et konkret projekt skal behandles efter flere forskelli-
ge lovgivninger, har myndighederne i princippet valget mel-
lem en razkkefelgesagsbehandling og en samtidig sagsbehand-
ling.

Rekkefolgesagshehandling betyder, at et projekt behandles

ferdigt efter én lovgivning, fer der indledes sagsbehandling
efter den naste. Fordelen ved denne tilrettelaggelse af
sagsbehandlingen er navnlig, at man kan undgd, at andre myn-
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digheder udferer overfledigt arbejde, fordi en nedvendig
tilladelse ikke kan opnds; samtidig kan borgeren undgd uned-
vendige udgifter til detailprojektering. Det kan ogsa vare
en fordel for en myndighed, at en anden myndigheds vurdering

allerede er afklaret,

Rakkefolgebehandlingen illustreres af cirkulare nr. 195 af
9/11 1979 om administrationen af naturfredningslovens be~
skyttelses—- og byggelinier. Det foreskriver, at spergsmal om
dispensation fra strandbeskyttelseslinien afgeres for dJder
tages stilling til =zonelovstilladelse. Omvendt skal der
forst ske afklaring efter zoneloven, for spgrgsmdl om Jdis-
pensation fra de evrige bygge- og beskyttelseslinier behand-
les. Begrundelsen for disse forskrifter er, at afslag pad en
ansegning om dispensation fra strandbeskyttelseslinien er
hyppigere end afslag efter zoneloven, men omvendt er afslag
efter zoneloven hyppigere end afslag pad dispensation fra de
ovrige bygge~ og beskyttelseslinier. Reglerne skal sdledes

spare myndighederne for unedvendigt arbejde.

Tilsvarende foreskriver cirkul®re nr. 108 af 15/5 1974 om
godkendelse af sarligt forurenende virksomheder, at afgerel-
ser om placeringen skal trazffes for afgerelser om godkendel-
se efter miljebeskyttelsesloven, Tankegangen er, at sagsbe-
handlingen efter miljebeskyttelsesloven vil vere spildt,
hvis virksomheden alligevel ikke kan ligge det péagaldende
sted.

Andre sektormyndigheder, f.eks. vejsektoren, har ikke sddan-
ne formelle ordninger, og anvender heller ikke dette system
i praksis. Derfor kan de samarbejde med de kommunale myndig-
heder og andre p& de tidligst mulige tidspunkter og derved
medvirke til en samtidig sagsbehandling, herunder ogsé& forud

for udarbeidelsen af et eventuelt lokalplanforslag.

Ulempen ved razkkefolgesagsbehandling er, at den kan tage



lang tid, fordi de enkelte involverede myndigheders sagsbe-
handlingstid skal lzgges oven 1 hinanden. Det giver proble-
mer, nrdr borgeren ensker at komme hurtigt 1 gang med sit
byggeprojekt. Ulempen er blevet mere igjnefaldende gennem
1970'erne, efterhdnden som byggeprojekter er blevet omfattet

af flere lovgivninger,

Et stort antal kommuner har derfor efterhdnden tilrettelagt
sagsgangen sadledes, at den 1 sterre eller mindre grad er
samtidig, dvs. at der samtidig sker sagsbehandling efter
flere forskellige lovgivninger. Samtidigheden er fuldstan-
dig, nar kommunen ved modtagelsen af byggeprojektet sender
det til behandling hos samtlige relevante afdelinger og myn-
digheder ("stjernehearing"). Den samlede sagsbehandlingstid
bliver derved ikke langere end sagsbehandlingstiden hos den

afdeling/myndighed, som bruger mest tid.

Denne kommunale praksis har udviklet sig som en service over
for bcrgerne, og den er baseret p& den erfaring, at der i

sidste ende bliver givet tilladelse til de fleste projekter.

Det er en steotte for denne praksis, at der er nogle filtre,
som opfanger urealistiske projekter, for der fremsendes en
egentlig ansegning. Det vigtigste filter er sikkert komnmu-
nens vejledningsvirksomhed, men ogsd private radgivere -
landinspekterer, arkitekter, ingenierer m.fl. - spiller en

betydningsfuld rolle,

De kommuner, der er gdet vidt 1 en samtidig sagsbehandling,
har serget for en hej grad af koordination af sagsbehandlin-

gen. Man ser nappe langere eksempler pad den helt ukoordine-
rede sagsbehandling, hvor et kontor i en kommunal forvalt-
ning ikke bekymrer sig om, hvorvidt andre dele af den kommu-
nale forvaltning eller andre myndigheder skal behandle pro-
jektet. Men man ser stadig eksempler pd, at en myndighed af-

slutter sit svar med at henlede ansegernes opmzrksomhed pé,



at visse andre tilladelser ogsd er nedvendige, og overlader
det til ansegeren selv at g& i gang hos neste myndighed. I
vheldige tilf=zlde kan en ringe grad af koordination give

borgeren den oplevelse, at han md vandre fra Herodes til Pi-

latus for at komme igennem med sit projekt.

Kommunernes koordination af sagsbehandlingen udspringer af
et onske om at yde en god service og til tider ogsd et enske
om at fastholde det pageldende byggeri i kommunen. Koordina-
tionen er imidlertid ogsd en stor fordel ud fra en handha-

velsessynsvinkel.

Langt de fleste borgere ved, at byggeri kraver tilladelse.
Men langt fra alle kender den evrige arealregulerende lov-
givning eller soger oplysning om denne. Ved at kommunen for-
deler sagen til bererte afdelinger eller myndigheder sorger
den saledes for, at den pagaldende lovgivning overholdes.
Samtidig er kommunen forpligtet til at holde byggetilladel-
sen tilbage indtil en razkke andre nedvendige tilladelser er
meddelt.

For borgerne kan myndighedernes samtidige behandling af de-
res byggeprojekter til tider virke uoverskuelig. Visse kom-
muner yder imidlertid en god service ved at underrette om,
hvilke afdelinger og myndigheder, der har fdet sagen til be-
handling, og ved at oplyse om forventet ekspeditionstid

(orientering om sagsgangen).

5.2. Serlige koordinationssystemer

Der foregadr allerede nu en omfattende koordinering af sags-
behandlingen inden for en rakke reguleringer inden for be-
stemte omradder. Forst beskrives her tre specielle omrader,

hvor koordinering finder sted.



5.2.1. Udstykningssystemet

En sarlig form for koordinering foregdr i udstykningssager:

Til udstykningssystemet er knyttet en forudgadende Kkontrol
med hensyn til arealanvendelsen, der sikrer, at en udstyk-
ning ikke godkendes, medmindre der foreligger de nedvendige
tilladelser efter anden lovgivning. Bestemmelserne om ud-
stykningskontrollen findes i cirkulare nr. 150 af 24-9-1980.
Udstykningskontrollen udeves af landbrugsministeriet, ma-

trikeldirektoratet.

Udstykningssager skal udarbejdes af privat praktiserende
landinspekterer (bortset fra Senderjylland, Kebenhavn og

Frederiksberg kommuner}.

I 1963 indfertes - samtidig med udstykningskontrollen - et
sagsbehandlingssystem, der tilsigter en forenkling af ekspe-
ditionen 1 udstykningssager og bl.a. har til hensigt at mod-
virke, at den stigende offentlige kontrol forgger ekspedi-
tionstiden vasentligt. Landinspekteoren skel herefter frem-
skaffe de nadvendige tilladelser og dispensationer fra myn-
dighederne. Landinspektsren er desuden - som et led i ud-
stykningskontrollen - padlagt forpligtelse til at afgive vis-~
se erklgringer. Disse erklaringer medferer, at ogsd mange

privatretlige forhold afklares.

Udstykningssager skal altid forelagges kommunalbestyrelsen,
der ogsd er palagt sarlige forpligtelser med hensyn til ud-

stykningskontrollen.

En del af de tilladelser vedr. anden arealrelateret lovgiv-
ning, som er omtalt i kapitel 3, vedrerer sager hvor der
samtidig sker udstykning. Tilladelserne 1indhentes saledes i
disse tilfalde af landinspekteren. »



De historiske forudsaztninger har gjort det naturligt at pa-
byde anvendelse af landinspekter (privat rédgiver).

Forudsztningen for denne lesning er

1) Eneret. Kun landinspekteren kan udfere udstykningssager.
Landinspektorerne er underlagt bestemmelser fastsat af
matrikeldirektoratet,

2) Beskikkelse.

3) Ansvar. Realiteten i ansvaret sikres gennem ansvarsfor-
sikring, habilitetsbestemmelser og disciplinarmyndighed

(Landinspekterloven og Landinspekternavnet).

5.2.2. Rastofsystemet

Forekomster 1 Jjorden md kun indvindes efter tilladelse fra
amtsradet. En ansegning om sadan tilladelse gzlder ogsd som
ansegning efter anden lovgivning til rastofindvinding i jor-

den.

Det betyder, at amtet forelagger sagen for en rakke andre
myndigheder, hvis afgerelse ogsd er en forudsatning for, at

rastofindvindingen kan tilliades.

Det pdhviler kun amtsradet at forelagge sagen for andre myn-
digheder, som har kompetence med hensyn til selve den pa-
tenkte radstofindvinding. Nar det kan ses af sagen, at der
ogsad er behov for andre tilladelser som forudsatning for ra-
stofindvindingen udover dem som amtet seorger for at indhen-
te, begr amtet/hovedstadsradet ifelge vrastofcirkulzret si

tidligt som muligt gere answger'opmarksom herpa.

I disse sager sorger amtet saledes for, at de fleste myndig-
heder bliver hert. I de tilfalde, hvor amtet ikke forelag-
ger sagen for en myndighed, ger amtet anseger opmarksom pa,

hvad der i ovrigt skal sages.



5.2.3. Koordination ved privat radgiver

I en rakke projekters gennemforelse medvirker der en privat
radgiver. Den private rddgiver kan i mange tilfalde give en
god oversigt over sagsgandgen samt forstd den nedvendige ko-

ordinering.

Som tidligere omtalt kan den private radgiver ogsd 1 nogle
tilfaléde virke som et filter, der forhindrer, at der 1 det
hele taget kommer ansegninger om gennemferelse af urealis-

tiske projekter.

Et sarligt eksempel pd en privat raddgiver er landinspekteren
som omtalt i afsnit 5.2.1. Normalt er brug af privat radgi-
ver imidlertid ikke obligatorisk, ligesom de private r&dgi-
vere normalt ikke er underlagt instruktioner fra myndighe-

derne om, hvorledes deres virksomhed skal forega.

5.3. Den kommunale byggesagsbehandling

5.3.17. Regler i byggelovgivningen, der fremmer samtidigheden

Efter byggelovgivningen md kommunalbestyrelsen forst meddele
byggetilladelse, nar en rakke andre regqguleringer af betyd-
ning for byggeriet er overholdt. 1Indtil 1. august 1984
gjaldt dette system alene for den anden lovgivning, der ad-
ministreres af kommunalbestyrelsen. Ved en @&ndring af bygge-
loven, der er tradt i kraft den 1. august 1984, er bestem-
melsen udvidet, sdledes at det nu kan fastsattes i bygnings-
reglementet, hvilke love af vasentlig betydning for byggeri-
et, der skal pases overholdt, inden byggetilladelse udste-
des, uanset om lovene administreres af kommunalbestyrelsen

eller af andre myndigheder.

Denne &ndring tjener dels til at sikre en bedre retshindhe-

velse 0og dels til at sikre, at ogsd andre relevante regule-
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ringer omkring byggerizt bliver behandlet i forbindelse med
byggesagen. Kommunens bygningsmyndighed far pd denne made
et godt grundlag for enten at informere anseger om de andre
reguleringer, der skal vare overholdt, eller for at ekspede-
re sagen videre til de pagzldende andre myndigheder.

Zndringer af byggeloven har samtidig &bnet mulighed for, at
en byggetilladelse kan opdeles i1 deltilladelser. Hermed far
kommunen mulighed for ferst at koncentrere sig om at sikre,
at byggeriets placering er i1 orden, hvorefter der f.eks. kan
gives tilladelse til at stebe fundament. Mens fundamentet
stebes, kan behandlingen af sporgsmdal om byggeriets indret-
ning fortsette, sidledes at den naste tilladelse kan vare
klar, nar bygherren er fardig med at udfere det, 1. del af
byggetilladelsen tillod.

Arbejdsministeriets udvalg for samordning og forenkling af
administration af bygningsmyndighedernes og arbeidstilsynets
byggesagsbehandling har foresldet, at byggesagsbehandlingen
for det i arbejdsmiljemzssig henseende ukomplicerede er-
hvervsbyggeri overlades til bygningsmyndighedens behandling.
Udvalget foresldr, at @ndringen treder 1 kraft den 1. april
1985. Herefter vil sddanne byggesager alene skulle behandles

af kommunen som bygningsmyndighed.

Disse nye regler fremmer alle en udvikling i retning af en
bedre koordinering og en forenkling af den kommunale bygge-
sagsbehandling. En udvikling, som allerede er igang i mange
kommuner, selvom omfanget og karakteren af koordineringen
svinger fra kommune til kommune. I de falgende afsnit frem-
haves nogle elementer 1 byggesagsbehandlingen, som kan vare

af betydning for de forskellige muligheder for koordinering.

5.3.2. Den forberedende fase

Forud for gennemferelsen af et projekt gir normalt en omfat-



tende planlagning af, dels hvad der skal opnds gennem pro-
jektets gennemferelse, og dels financieringen og rentabili-
teten af projektet. Ofte kommer sporgsmdlet om, hvilke myn-
dighedsbehandlinger der er nedvendige, for projektet kan

gennenmferes, ind i billedet pd et sent tidspunkt.

Den bygherre, der gerne vil have en hurtig tilladelse, gor
imidlertid klogt i at tage hejde for myndighedsbehandlingen,
s& tidligt 1 planlagningen af projektet som muligt. En for-
udsatning herfor er, at bygherren har kendskab til regqule-
ringerne og den tilknyttede myndighedsbehandling. Dette
kendskab kan opnds mere generelt, som det beskrives i afsnit
5.3.2.1., eller det kan opnas specifikt for det Xkonkrete

projekt, som det er beskrevet i afsnit 5.3.2.2.

5.3.2.1. Generel information om reguleringer og myndigheds-~

behandl ing

Med en omfattende og p& nogle punkter kompliceret reqgulering
af omrédet fast ejendom, vil det stille borgeren bedre, hvis
han har en sterre viden om indholdet 1 reguleringen. Ogsé
myndigheder og radgivere har behov for viden om, hvordan
forskellige typer projekter skal handteres og hvorledes et
projekt lettest bringes gennem myndighedsbehandlingen.

Der findes allerede mange eksempler pa, at myndighederne ud-

ever en sa&rlig informationsindsats. Som eksempel kan navnes:

- branchevejledning til brug i ansegninger om miljegodken-
delse efter miljobeskyttelseslovens kap. 5 (minkfarme),

- andre former for ‘"projektpakker", dvs. materiale, der
fortaeller borgeren hvad der skal til for at f2 en bestemt
type projekt igennem systemet,

- myndighedsgodkendelsesmanualer. En sadan er lavet af Ho-
vedstadsregionens Naturgas I/S vedrerende etablering af

fordelings- og distributionssystemer for naturgas. Den



indeholder en cversigt over involverede myndigheder og en
vejledning i sagsforlebet. Manualen ajourferes lebende,

- miljs- og boligministeriets pjece "Fer man bygger". Pje-
cen er beregnet for hédndverkere og erhvervsdrivende og
giver informationer om, hvad man ber vide, for man byg-

ger, starter produktionen eller udvider.

5.3.2.2. Information om det konkrete projekt

Herudover kan en informationsindsats bestd i, at kommunen
giver vejledning om det konkrete projekt. NAir en borger hen-
vender sig til kommunen med et projekt, kan kommunen oplyse,
hvilke problemer, projektet kan forventes at lgbe ind 1i.
Dette kan eventuelt ske pa et byggemede, hvor bygherren og
representanter fra forskellige dele af forvaltningen delta-
ger. Borgeren kan dermed fa sterre klarhed over, dels om det
er realistisk at gennemfore projektet pd det planlagte sted,
og dels hvilke myndigheder, der skal give tilladelser og
dispensationer for, at projektet kan gennemferes.

Lesningen fritager ikke borgeren for besvaret med - og an-
svaret for - at sege hos de rette myndigheder. Til gengeld
sikrer den, at borgeren har et godt indblik i, hvordan be-

handlingen af projektet sker.

I temmelig mange - lisar sterre - sager er der en omfattende
kontakt med kommunen forud for den formelle ansegning. Arsa-

gerne hertil er flere:

- den nejagtige udformning af projektet er méske ikke fast-~
lagt, men fastlzgges i samarbéjde med kommunen
en positiv forhandsudtalelse fra kommunen pd grundlaag af
et mere skitseagtigt projekt kan vaere forudsatningen for,
at detailprojekteringen sattes i vark

- en almindelig usikkerhed over fovr, hvorledes sagen skal

gribes an.



Gennem denne forudgdende kontakt med kommunen skabes der of-
te stoerre klarhed over projektets konkrete udformning, lige-
som anseder i mange tilfazlde vil f& sterre klarhed over,
dels hvilke tilladelser, der er nedvendige, og dels hvilket
materiale, der er nedvendigt, for at de forskellige tilla-

delsessager kan behandles.

Den forudgaende kontakt kan sdledes have stor betydning der-
ved, at den har fjernet nogle af de elementer, der kunne

forsinke den egentlige {formelle) sagsbehandling.

En forudgdende kontakt med kommunen kan naturligvis vare me-—
get betydningsfuld for en bygherre, der ikke har gennemfoert
et lignende projekt for, men professionelle rddgivere synes
i endnu sterre grad at udnytte denne mulighed. Bl.a. kan
kontakten med kommunen betyde, at radgiveren undgdr at udfe-
re en del overfledigt arbejde (projektering, der ma =andres

o.lign.,).
I denne forberedende fase kan kommunen ved henvendelse til
sektormyndighederne £4 et grundlag for at nd frem til et ri-

meligt realistisk projekt, f.eks. vedrerende vejspergsmil.

5.3.3. Sagsbehandlingen starter

Bygningsmyndigheden i kommunen modtager ansegningen om byg-
getilladelse. I de tilfzlde, hvor bygningsmyndigheden kon-
staterer, at projektet ogsd skal behandles efter anden regu-
lering, der administreres af kommunen, er det normalt, at
bygningsmyndigheden selv sender sagen til de relevante gre-
ne af forvaltningen. Men ogsd@ nar sagen skal oversendes til
andre myndigheder, sender bygningsmyndigheden ofte sagen vi-
dere til rette myndighed. I mange tilfzlde oversendes sagen
til den anden myndighed med en indstilling fra kommunen om,

hvordan sagen efter kommunens afgerelse burde afgeres.



I visse kommuner er det dog ikke kommunen selv, der sender
sagen videre til andre myndigheder. Man nojes her med at op-
lyse, hvilke @vrige tilladelser, der skal seges, samt hvilke
myndigheder, de skal seges hos. S84 m& borgeren serge for
resten. Nogle af disse kommuner underretter dog samtidig de
evrige bergrte myndigheder om, hvilke ansegninger der kan
forventes.

De fleste kommuner informerer efterhanden arbejdstilsynet,
nar der kommer en relevant sag (ofte kap.5-godkendelsessag
involveret}. En del kommuner informerer endvidere veterinar-
myndighederne pa et tidligt tidspunkt. Derimod synes det at

vere ret f& kommuner, der inddrager embedslagen.

Nar det skal afggres, hvilke andre reguleringer, der har be-

tydning for et projekt, benyttes forskellige metoder:

1) Fremlzggelse. I Odense anvendes en sarlig procedure, der
gadr ud pa, at sagen fremlzgges, nadr den er indkommet. De
pvrige forvaltningsgrene kan her gennemgd sagen, og skal

selv sige til, hvis de skal have sagen til behandling.

2) Bygningsmyndigheden vurderer, hvor sagen skal sendes hen.

Den nemmeste lesning for bygningsmyndigheden er at sende
en kopi af sagen til alle de afdelinger/myndigheder, der
teoretisk kunne have interesse 1 sagen. De fleste steder
vurderer bygningsmyndigheden dog selv, hvor det er rime-
ligt at sende sagen hen. I smd kommuner, hvor forvaltnin-
gen ikke er sarlig stor, er denne fordeling ofte lettere,
fordi den, der behandler byggesagen maske ogsd behandler

de ovrige (eller en stor del af de ovrige) sager.

3} I en rakke mellemstore og store kommuner er det alminde-
ligt at holde postmeder, hvor de forskellige forvalt-
ningsgrene deltager, og pd stedet vurderer, om der er be-
hov for at de far nye sager til narmere vurdering/behand-
ling.



Bygningsmyndigheden serger sdledes normalt for, at en rakke
andre afdelinger/myndigheder ogsd heres i sagen. Dette gal-
der 1 hvert fald for de myndigheder, hvis tilladelse er en
nadvendig forudsatning for, at byggetilladelse kan udstedes,
men i mange kommuner gar Kkoordineringen udover dette, sale-
des at sagen ogsd sendes til arbejdstilsyn og veterinarmyn-
digheder.

5.3.4. Sagsbehandlingen

Herefter foregdr sagsbehandlingen pd forskellig vis. I nogle
tilfalde gnsker en myndighed forst at treffe beslutning, nar
en anden myndigheds afgerelse foreligger. I andre tilfalde
foregar en parallel sagsbehandling hos forskellige myndighe-
der. Nar de nedvendige andre tilladelser foreligger, udste-~
des en byggetilladelse, som eventuelt kan indeholde en pas-
sus om, at visse andre specificerede tilladelser ogsd er

nedvendige.

5.4. Am:uskommunal koordination

Som det fremgadr af skemaet i bilag 3 til kapitel 3 er amtet
den myndighed, der traffer afgerelse i 1. instans i en rakke
sager. Amtet har kompetancen i de fleste zonesager, i milje-
godkendelsessager (a-ma&rkede virksomheder) og 1 visse vej-
sager. Desuden er amtet starkt involveret i de sager, der
skal behandles af fredningsnavn samt visse statslige myndig-

heder.

Amtet er isar involveret i sager i det &bne land (zonetilla-
delser, rastofudvinding) og 1 store sager (miljegodkendelse

af a-markede virksomheder).

I nesten alle tilfelde vil kommunen imidlertid ogsd vare in-
volveret 1 de projekter, som for en stor del skal behandles
af amte<=. Som tidligere omtalt er der i de fleste projekter



i hvert fald en byggesaqg, som skal behandles af kommunen. Og
i langt de fleste tilfalde henvender den der skal gennemfore
projektet sig ferst til kommunen. Kommunen behandler heref-
ter projektet mere eller mindre indgdende afhangig af pro-
jektets art, hvorefter sagen sendes videre til amtet. I man-
ge tilfelde fremsendes kommunens indstilling om, hvordan sa-
gen ber afgores efter kommunens opfattelse sammen med det

ovrige materiale 1 sagen.

Herefter foretager amtet en vis koordinering af det videre
sagsforleb, d.v.s. de afgegrelser, der cskal traffes af amtet
selv, af fredningsnevn og af statslige myndigheder, Amts-
radsforeningen har for udvalget foretaget en undersegelse af
samtidig sagsbehandling i tre anmter, nemlig Senderjyllands
amtskommune, Ribe amtskommune og Fyns amtskommune. Resulta-

tet af undersegelsen er vedlagt som bilag 4.

Der kan fremdrages visse generelle trak vedrerende karakte-
ren af koordineringen pd grundlag af Amtsradsforeningens un-

derswgelse.

Der er i1 alle de undersogte amter en klar vilije til at sikre
en koordineret behandling af projektet, og det er neje fast-

lagt, hvem der er ansvarlig for koordinationen.

I mange tilfzlde - specielt mellem afdelinger, der ofte har
fazlles sager - "vendes" sagerne ved uformelle sagsbehandler-~
meder., Skriftlige heringer af andre afdelinger foregdr sad-

vanligvis efter stjerneheringsprincippet,

Det er typisk i alle tre amter, at ansegninger medtages gen-
nem kommunen. I de tilfalde, hvor en anse@ger henvender sig
direkte til amtet, vil amtet normalt sende sagen til udta-
lelse hos kommunen. I alle de'undersagte amter har amtet ud-
arbejdet et sarligt skema til zbnelovssager. Desuden har am-

terne udarbejdet forskellige andre skemaer til brug 1 ofte



forekommende sagstyper. Disse skemaer skal sikre, at alle
relevante oplysninger for en vurdering af projektet kommer
frem til amtet. Der er i alle tre amter et godt og tat sam-

arbejde med kommunen.

Safremt en sag tillige bererer forhold, der administreres af
statslige myndigheder eller af fredningsnavnene, er det al-
mindeligt, at amtsrddet forestdr en forelaggelse af sagen
for disse myndigheder, safremt borgeren - eller hans konsu-
lent, typisk en landinspekter - ikke selv har fremsendt an-

segning hertil.

For s& vidt angar sager, der skal fremsendes til vejdirekto-
ratet, er det i den mellem amtskommunerne og vejdirektoratet
indgderde samarbejdsaftale vedrerende bestyrelsen af hoved-
landevejene aftalt, at amtsréddet fremlagger sagen for Vejdi-
rektoratet sammen med sin indstilling om, hvorledes amtsra-
det mener, sagen ber afgeres. Det er endvidere amtsradet,
der -~ ndr vejdirektoratet har taget stilling til sagen =

meddeler borgeren den endelige afgerelse.

For s& vidt angar sager, der skal behandles af fredningsnav-
nene, afgiver de undersogte amtskommuner en udtalelse som
frednirgsmyndighed. Indeholder sagen tillige en afgerelse
efter zoneloven, er der fastsat rakkefolgebestemmelser,
hvorefter =zonelovsafgerelsen traffes forud for afgerelser
efter bestemmelserne om skov-, se- og abyggelinierne, mens
dispensationer fra strandbeskyttelseslinie forudszttes be-
handlet af fredningsnavnet, forinden amtsridadet meddeler zo-

netilladelse.

I 2 af de 3 undersegte amtskommuner er det sadvanligt, at
amtsradet fremsender sin afgerelse efter zoneloven til den
pagzldende borger samtidig med en underretning om, at amts-
raddet har videresendt sagen til fredningsnavnet, suppleret

med en af amtsrddet udarbejdet indstilling om sagen. I den



sidste amtskommune ggres ansegeren opmarksom pa, at fred-
ningsnavnet skal traffe afgorelse, og fredningsnavnet orien-
teres ved kopi.

I afgorelser af kapitel 5-sager heres efter aftale embedsla-

ge og arbejdstilsyn.

I forholdet til borgerne er det forskelligt, hvad de tre am-
ter har prioriteret hejest. I to af amterne sender man en
kvittering til anseger, nar sagen modtages i amtet. Det sker
dels som service over for borgeren, men det er samtidig til
gavn for amtet selv. I et amt skriver man i kvitteringen den
forventede sagsbehandlingstid. Det bevirker, at man nasten
undgar telefoniske rykkere i den anferte periode. I det an-
det amt lagger man vagt pad, at borgeren kan se, hvor stor en
andel af sagsbehandlingstiden, der skyldes amtet, og hvor
stor en del, der skyldes den forudgdende behandling i kommu-

nen.

I det tredie amt har man dreftet fremsendelse af kvittering,
men er forelebig ndet til den konklusion, at det er vigtige-
re at bruge krazfterne pd at fa sagen behandlet, fremfor at

bruge ressourcer pad at lave kvitteringsskrivelser.

I alle amterne lagger man vagt pd enten at meddele samtlige
amtslige tilladelser samtidigt (eventuelt i samme skrivelse)
eller p& i hvert fald i den forste afgerelse at gere opmark-
som pd, hvilke ovrige sarskilte afgerelser, der senere vil
fremkomme.

Der er i alle tre amter tradition for, at der forud for an-
segningens udarbejdelse eller ndr ansegningen er kommet ind
holdes meder med anseger 1 sager om miljegodkendelse og ra-
stofsager. 1 zonesager er teléfoniske foresporgsler alminde-

lige i ca. 1/3 af sagerne.



I de tre amter er der forskel pd, hvor mange sager der skal
forelzgges det politiske udvalg, og hvor mange sager for-
valtningen selv har bemyndigelse til at afgere. For sagsbe-
handlingstiden er det selvsagt en fordel ikke at vare afhan-
gig af udvalygsmeder, der afholdes med kortere eller langere
mellemrum. Nogle sager kan dog afklares i forhold til udval-
get ved at formanden gennemser sagen og p& udvalgets vegne
tager stilling. I sé&danne sager behever den politiske be-

handling ikke at have nogen sterre forsinkende effekt.

Med disse bem&rkninger er der ikke taget stilling til, i
hvilket omfang det er hensigtsmassigt at foretage en poli-
tisk behandling af sagerne. Det er udelukkende vurderet,
hvilken virkning pa sagsbehandlingstiden, den politiske be-

handling kan have.

Sammenfattende kan man sige, at de fleste sager starter i
kommunen. Nar amtet ogsd skal involveres i sagen, sker der
imidlertid i amtet en omfattende intern koordination samt en
vis ekstern koordination. Hensynet til en overfor borgerne
god varetagelse af sagsbehandlingen spille en stor rolle i
alle amterne, men man har haft forskellige vurderinger i am-

terne af, hvad der i den sammenhang er vigtigst.

5.5 Statslig sagsbehandling

Statslige myndigheder behandler i stort omfang konkrete sa-
ger. Det galder bade situationer, hvor den statslige myndig-
hed er 1. instans, og situationer, hvor den statslige myn-

dighed er ankeinstans eller er sekretariat for et ankenavn,

5.5.1. Statslige myndigheder som 1. instans

Statslije myndigheder behandler sager i 1. instans bl.a. pa
folgende omrader:



- @ndring eller ophavelse af naturfredningslovens bygge- og

beskyttelseslinier {fredningsstyrelsen)

- visse overkorselstilladelser og vejbyggeliniesager vedre-

rende hovedlandeveje (vejdirektoratet)

- ophavelse af landbrugspligt og udstykninger (matrikeldi-

rektoratet)

ophavelse m.v., af fredskovpligt (skovstyrelsen}

5.5.2. Statslige myndigheder som ankeinstans

Statslige myndigheder er endvidere ankemyndighed pad en razkke

omrader, som f.eks.:

- kapitel 5=-godkendelser (miljestyrelsen og miljsankensv-
net) »

- zonesager (miljesankenzvnet med planstyrelsen som sekreta-
riat)

- vretlige spergsmal vedrerende lokalplaner {planstyrelsen)

- rastofsager (fredningsstyrelsen)

- dispensationssager vedr. naturfredningslovens bygge- og
beskyttelseslinier (overfredningsnavnet)

- vejsager (ministeriet for offentlige arbejder)

Da der findes en rakke forskellige ankesystemer, kan der i
enkelte sager opsta komplicerede og langvarige sagsforleb,
jfr. eksemplerne i bilag 4, s. 13-16. Overfredningsnavnet og

miljeankenazvnet har dog oplyst, at disse forleb er atypiske.

Ankesager, hvor flere regelsat er involveret, forekommer
navnlig med zoneloven og miljebeskyttelsesloven som involve-
rede regelsat. Miljaankenmvnét, planstyrelsen og miljesty-
relsen har oplyst, at der gas frem efter felgende retnings-

linier:



Nar planstyrelsen som sekretariat for miljeankenazvnet modta-
gev en zonelovsklage, der omfatter miljemessige forhold, un-
dersoges det umiddelbart, om virksomheden skal godkendes ef-
ter miljebeskyttelseslovens kap. 5. Tilsvarende underseger
miljwstvrelsen, nar der modtages. en klage over kap. 5-god-

kendelse, om virksomheden kraver zonetilladelse.

Hvis virksomheden kraver tilladelse og godkendelse efter sé-
vel zoneloven som miljobeskyttelseslovens kap. 5, vil nor-

malt zonelovstilladelsen bhlive meddelt farst,

Nar det drejer sig om minkfarme, der typisk placeres i land-
zone, svares der 1 visse tilfzlde forst i1 godkendelsessagen,
Kap. 5-godkendelsen geores i sd fald betinget af, at der med-
deles zonelovstilladelse. Sdfremt der gives afslag efter zo-

neloven, portfalder kap. 5-godkendelsen.

Sadvanlige industrivirksomheder skal normalt helst placeres
i omrader, der planlagningsmaessigt er forbeholdt industri,
Pnskes sédanne virksomheder ‘placeret i1 landzone underseger
miljestyrelsen, hvis kap. 5-godkendelsen ankes til styrel-
sen, om der er indhentet zonetilladelse. Har 1. instans-myn-
digheden ikke truffet afgerelse i zonelovssagen, eller er
zonelovstilladelsen anket til miljesankenavnet, pébegynder
miljostyrelsen sin sagsbehandling 1 godkendelsessagen, men
selve afgerelsen afventer, at spergsmalet om virksomhedens
placering zonelovsmessigt er afklaret, d.v.s. ankenazvnet i

givet fald har truffet afgerelse.

Denne fremgangsmade svarer til den fremgangsmade, der i ov-
rigt anvendes, sadfremt virksomhedens placering lokalplanmes-

sigt ikke er afklaret.

Ministeriet for offentlige arbejder, der er ankeinstans i
sager vedrevende vejlovgivningen, har undertiden sager, hvor

der udover vejsagen er klaget til andre myndigheder, f.eks.



over en zonelovsafgorelse. I disse sager tilstrazber ministe-
riet at samordne sagsbehandlingen, f.eks. ved en forhands-
tilkendegivelse ovef for miljwankenavnet om sagens sandsyn-
lige udfald, eller ved en underretning til den anden myndig-
hed om afgerelsen. Ogsd her aftales det i sarlige tilfalde

konkret, hvem der skal svare feorst.

5.5.3. Orientering om sagsgahgen

Planstyrelsen har oplyst, at man i sager, hvor man har kon-
takt med de enkelte borgere, seger at sikre, at alle enkelt-
personer, der henvender sig skriftligt - typisk 1 anke-og
klagesager - udover en kvittering for modtagelsen af deres
henvendelse samtidig far oplysning om, hvilken sagsbehandler
eller hvilket kontor, der skal behandle sagen 1 styrelsen,
hvor lang tid der skennes at ville ga, inden der kan forven-
tes svar, og sa vidt muligt en forklaring pd sagens forven-
tede forleb (horing af amtsrad og kommuner samt andre stats-—
lige myndigheder, behandling af ankenavnet o.s.v.). Desuden
har planstyrelsen pabegyndt en gennemgang af den made, svar-
skrivelserne formuleres pa, med henblik pd at f3a dem gjort

sd let leselige for modtageren som muligt.

De w@vrige statslige myndigheder £folger stort set de samme
retningslinier, dog med de variationer, som er betinget af,
at sagstyperne hos de forskellige myndigheder er forskellig-

artede.

5.6. Samtidighed. Udvalgets anbefalinger

5.6.1. Sarlige koordinationssystemer. Obligatorisk radgiver?

I afsnit 5.2 er beskrevet tre sarlige koordinationssystemer.
Udstykningssystemet og réastofsystemet fungerer efter udval-
gets opfattelse sd godt, at der ikke er behov for specielle

anbefalinger pa disse omrader.



Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en privat rddgiver
i mange situationer er til gavn for et lettere og hurtigere
sagsforleb. I andre situationer kan radgiveren virke som et
filter, der sikrer, at helt urealistiske projekter bliver
standsett p& et tidligt tidspunkt. Endelig kan rddgiverens
ansvarsforsikring 1 mange tilfzlde holde borgeren skadesles,

hvis radgiveren begdr fejl i sin behandling af sagen.

Det kunne overvejes at pdbyde borgeren at anvende privat
radgiver. Herved kunne ansvaret for at alle nedvendige til-
ladelser indhentes overferes til den private radgivexr. Ud-
valget har imidlertid vurderet, at de projekter, der gennem-
fores, er af meget forskellig karakter og af vidt forskellig
sterrelse, Det betyder, at man ikke pa forhdnd kan fastlag-
ge, hvilken eller hvilke radgivere, der vil vare de rigti-
ge. 0g der kan forekomme projekter af sd beskeden sterrelse,
at det er naturligt, at bygherren selv st&r for kontakten

med myndighedetrne,

Udvalget vurderer derfor, at en privat radgiver i mange si-
tuationer kan sikre en bedre koordinering af sagsbehandling-
en, men udvalget kan ikke anbefale, at brug af rddgiver go-

res obligatorisk,

5.6.2. Principielle synspunkter

Udvalgelt mener, at man overalt ber bestrabe sig p&d at arbej-
de med samtidighed i sagsbehandlingen, en hej grad af koor-
dinering og orilentering til ansegeren om sagsgangen. Udval-
get forventer, at gennemforelse af sddanne principper visse
steder vil bidrage til en hurtigere sagsbehandling og en

bedre publikumsbetijening.

Udvalget foreslar en model for samtidigheden, som er baseret

pé de hidtidige praktiske erfaringer i1 en antal kommuner.



Udvalget anbefaler, at samtidighed opnas ved, at kommunen
tilbyder at fungere som samlecentral. Ved samlecentral for-

stadr udvalget en myndighed, der tager imod ansegninger til
et projekt, og derefter serger for, at alle relevante afde-
linger inden for myndigheden samt andre myndighedexr far fo-
relagt sagen. Samlecentralen holder endvidere oje med, at de
forskellige afdelinger og myndigheder svarer inden for en
rimelig tid og rykker eventuelt for svar. Udvalgets anbefa-

ling svarer til, hvad der allerede er praksis mange steder.

Udvalget anbefaler, at det helt overlades til kommunen at
tilrettel®gge sagens forleb sidledes, som den i det konkrete
tilfalde finder det mest hensynsfuldt over for borgeren. Ud-
valget anbefaler derfor ogsd, at statslice rakkefelgebestem-
melser som de f.eks., findes 1 cirkulazret om bygge- og be-

skyttelseslinier og i godkendelsescirkularet kaldes tilbage.

Heri ligger, at udvalget anbefaler en meget hej grad af ko-

ordinering. Det skal vare tilstrakkeligt for borgeren at

henvende sig ét sted med sit projekt.

Udvalget anbefaler endvidere, at amtkommunerne og staten,
hvor de spiller en central rolle i sagerne, koordinerer ef-

ter samme principper som kommunerne.

Endelig anbefaler udvalget, at kommuner, amter og stat seor-

ger for en god orientering om sagsgangen.

I de folgende dele af dette afsnit uddyber udvalget, hvad
dets anbefalinger betyder i sagens forskellige faser. Deref-
ter gives i kap. 6, 7 og 8 en rédeq@relse om, hvordan anbe-
falingerne kan anvendes i de tre hovedprincipper af projekt-
er (projekter i byer, projekter i landzone og lcockalplanplig-
tige projekter)., Anbefalingerne er navnlig baseret pa det
synspunkt, at de fleste anssgere lagger vagt pad at fa en

hurtig afklaring af deres sag.




Ud fra den betragtning, at de fleste borgere lagger vagt pa

en hurtig sagsbehandling, anbefaler udvalget, at kommunen og

amtet som hovedregel anvender fe@lgende retningslinier:

5.6.3. Den forberedende fase

For der indgives formel ansegning, ber kommunen eller amtet
- nar den kommende anseger henvender sig - vejlede om myn-
dighedskrav og sagsforleb. P& den madde ved ansegeren pa for-
hdnd, hvad ansegningen skal igennem, for der kan forventes

svar, jfr. afsnit 5.3.2.2.

5.6.4. Sagsbehandlingen starter

I denne fase bor det sikres, at projektet tidligst muligt
bliver presenteret for alle de myndigheder, der skal tage
stilling til projektet. Det sker ved, at sagen ved en effek-
tiv procedure straks sendes til behandling hos alle bergrte
afdelinger og andre berorte myndigheder. Sagen ber ogsé
straks sendes til arbejdstilsynet, veterinarmyndighederne og
embedslagen sdfremt projektet vil komme til at berere disse
myndigheder. En samtidig sagsbehandling ber i videst mulig
omfang gennemferes, nidr projektet efter et regelsat skal be-
handles af flere myndigheder, og nar samme myndighed skal
behandle projektet efter flere regelszt, sid den ene behand-

ling ikke forsinker de andre.

For at gere det muligt for myndighederne i videst muligt om-
fang at gennemfere en samtidig sagsbehandling, anbefaler ud-
valget, at miljeministeriet udsender et cirkulare, der opha-
ver rakkefolgebestemmelserne vedrorende administration af
naturfredningslovens bygge- og beskyttelseslinier og vedre-

rende godkendelse af sarligt forurenende virksomheder.

Den procedure, der skal sikre, at alle relevante afdelinger

og myndigheder bliver spurgt, skal pd den ene side sikre,



at alle relevante myndigheder fa&r sagen, men pa den anden

side skal den forhindre, at der sker en rakke unsdvendige
heringer af myndigheder, der alligevel ikke skal involveres

i projektet, jfr., afsnit 5.3.3.

5.6.5. Forlesbet under sagsbehandlingen. Svaret

Under sagsbehandlingen hos de enkelte afdelinger/myndighe-
der, tager den myndighed, der behandler sagen, selv kontakt
til anseger, hvis der f.eks. skal indhentes supplerende op-

lysninger.

Den enhed, der stdr for koordineringen involverer sig altsé
ikke 1 sagsbehandlingen hos andre afdelinger/myndigheder,
men den ber have tilsendt kopi af det endelige svar til an-
seger. Safremt tiden trakker ud, uden at en bestemt myndig-
hed kommer med et svar, rykker den koordinerede enhed den
pdgeldende myndighed. Safremt et enkelt led i sagsbehandlin-
gen er sa&rligt afgerende, seger samlecentralen at fa dette

led fremskyndet.

Det felger heraf, at ansegeren godt kan modtage de nedvendi-

ge tilladelser én efter én, efterhdnden som de er klar.

P4 den anden side er der heller ikke noget i vejen for, at
en koordinerende myndighed yder den service at sammenskrive
forskellige tilladelser til ét dokument, sddan som det ken-

des fra nogle amtskommuner.

5.6.6. Orientering om sagsgangen.

Samlecentralen ber igvrigt sikre, at det er klart for anse-

ger, hvorndr alle nedvendige tilladelser foreligger.

Det kan f.eks. ske ved at sende en meddelelse til anseger

om, at ansegning er modtaget, og at sagen er sendt videre



til de og de myndigheder, som skal behandle den med henblik
pd at give de og de tilladelser.

Det man skal undga er, at answger tror, at sagen er 1 orden,

blot fordi den forste tilladelse er kommet.

Dette problem bliver naturligvis mindre 1 det omfang det er

muligt at skrive de forskellige afgoerelser sammen.

Sdfremt samlecentralen har mulighed for at angive, hvornar
de forskellige afgerelser (tilladelser) kan forventes, vil
det vaere en stor fordel. Bade for anseger, der ved, hvad der
kan forventes, og for myndighederne, der undgdr unedvendige

rykkere.

5.6.7. Sagsbehandling som kan vente

Nar det ikke koster borgeren ekstra tid, kan dele af sagsbe-

handlingen eventuel:f vente.

F.eks. skal byggetilladelsen alligevel vente, mens miljelov-
givningens 4-ugers ankefrist lober. Sagsbehandlingen ber
normalt indledes, s& byggetilladelsen kan foreligge dagen

efter ankefristens udleb.

Det er heller ikke 34 kritisk, hvorndr den endelige approba-
tion pé& en udstykning kommer. I praksis har det vist sig, at
i meget fa tilfalde vil ansegningen om parceller til bebyg-
gelse ikke blive imedekommet. Der er derfor ingen risiko ved
at pabegynde byggeriet forinden sagen er endelig godkendt.
Man md dog vare opmarksom pd, at endelig finansiering ikke

kan finde sted for endelig godkendelse foreligger,

5.6.8. Ankefrist. Ankesager

Det kan eventuelt vare praktisk at sende/offentliggere to
afgorelser om to sider af samme projekt samtidig, fordi an-

kefristen sd ogsd kan udlebe samtidig.



Hvis en sag ankes, vil det vare praktisk, at kommunen/amtet
ger ankemyndigheden opmarksom pd eventuelle andre sager ef-
ter anden lovgivning om samme projekt, Det er imidlertid an-
kemyndigheden/myndighedernes opgave at serge for, at anke-
sagsforlebet er fornuftigt koordineret. Man kan dog ikke
forvente, at en ankemyndighed af egen drift underseger, om

der leber andre sager om samme pProjekt.

5.6.9. Statslig sagsbehandling

Udvalget anbefaler, at de statslige myndigheder ogs& folger
de generelle anbefalinger om samtidig sagsbehandling. Det
betyder, at ogsa de statslige myndigheder ber tilstrabe en
parallel behandling af projekter, der behandles efter flere
reguleringer. Hvor der p& grund af traditioner endnu matte
eksistere en sagsgang baseret pd rakkefelgesagsbehandling
anbefaler udvalget, at praksis tages op til fornyet
vurdering.

Udvalget anbefaler, at statslige myndigheder, der behandlear
hver deres side af samme projekt, 1 nedvendigt omfang

koordinerer sagsbehandlingen.

Desuden anbefaler udvalget, at statslige myndigheder sender
kvitteringsskrivelser for modtagelsen af sager, i hvert fald
i de tilfalde, hvor det mé& forventes, at sagsbehandlingen

vil strekke sig over langere tid end en maned.

Kvitteringsskrivelsen ber som et minimum indeholde en angi-
velse af, hvem man kan henvende sig til om sagen, men bor sa
vidt muligt indeholde informationer svarende til de kvitte-

ringsskrivelser, som planstyrelsen sender jfr. 5.5.3.

5.6.10. Ansvarsplacering

Ansvaret for at indhente alle de nedvendige tilladelser lig-



ger ifelge lovgivningen hos den enkelte borger, der gennem-
forer projektet. Da udvalgets anbefalinger i meget hej grad
bygger pad positive eksempler, der allerede fungerer i prak-
sis under de nugzldende ansvarsregler, finder udvalget, at

der ikke sker @ndringer 1 ansvarsreglerne.

Borgerens ansvar betyder, at han m& serge for lovliggerelse,
hvis et projekt er gennemfort trods en manglende tilladelse.
Lovliggerelsen kan bestd i, at den manglende tilladelse

opnds, eller i, at byggeri fjernes igen.

Hvis der indgdr myndighedsfeijl i forlebet, kan den pagzlden-
de myndighed padrage sig et ansvar over for borgeren. God
tro hos borgeren kan vare et moment i en sag, som taler for,
at en manglende tilladelse gives under en lovliggerelsessag.
Og lider borgeren tab pd grund af en myndighedsfejl, kan han

rejse erstatningskrav efter de derom galdende regler.

5.7. Ressourcebehov i kommuner og amter

Allerede 1 dag felger mange kommuner og amter procedurer,

der ligger tzt op af det, udvalget anbefaler.

I denne sammenh&ng kan det nzvnes, at ansegerne betaler et
gebyr for at f£4 byggetilladelse. Reglerne herom er beskrevet
i bygningsreglementet afsnit 1.9, hvoraf fremgadr, at den en-
kelte kommunalbestyrelse 1inden for visse rammer selv kan
fastsatte gebyret. Gebyret kan helt eller delvist dakke de
udgifter, der er ved byggesagsadministrationen.

Iovrigt md det vare op til den enkelte kommune og det enkel-
te amt at vurdere, om ressourcebehovet @ndres, safremt ud-
valgets anbefalinger felges. Det er dog udvalgets opfattel-
se, at der nappe vil ske store udsving i ressourcebehovet,
hvorfor udvalget £finder det realistisk at gennemfore anbefa-
lingerne, selvom udvalget ikke samtidig kan anvise yderlige-

re ressourcer til forvaltningerne.



6. Ikke-lokalplanpligtige projekter 1 byzone, sommerhusomri-

der og kommunalt administreret landzone

6.1 Indledning

I disse projekter indgdr nasten altid en byggesag. I mange
af sagerne (szrligt forurenende erhvervsvirksomheder} indgar
endvidere en miljegodkendelse, og for erhvervsvirksomheder
generelt kommer arbejdstilsynet normalt ind i billedet. Der
er kun fa projekter, der involverer naturfredningslovens
bygge- og beskyttelseslinier, men der er en del sager omn

vejadgang og vejbyggelinier.

I bilag 5 er til illustration af samtidig sagsbehandling
skildret to sagsforleb.

6.2. Udvalgets anbefalinger

De generelle anbefalinger i afsnit 5.6 passer nasten alle pa
projekter i denne kategori. Punktvis kan udvalgets anbefa-

linger for denne type projekter opstilles sdledes:

- anseger vejledes tidligst muligt om, hvad sagen skal

igennem, for en endelig afgerelse kan forveates.

- kommunen virker som samlecentral, dvs. den modtager an-
segningen, koordinerer internt og sender sagen videre til

amtslige og statslige myndigheder samt til fredningsnavn.

- der tilstrabes i videst muligt omfang samtidig sagsbe-
handling (stjernehering).

Som eksempel pd det sidste skal udvalget opfordre til, at
sager om miljegodkendelse af a-mzrkede virksomheder altid s&
hurtigt som muligt gar til amtet. Det er en sagstype, som
kraver megen sagsbehandlingstid.



7. Ikke-lokalplanpligtige projekter i Jandzone

7.1. Indledning

Mange borgere faler 1 dag, at det er kompliceret og uocver-
skueligt at indhente de fornedne tilladelser vedrsrende
byggeri m.v. 1 det &bne land. Borgerne star uforstdende
overcor, at samme projekt f.eks, skal behandles af sdvel
kommune, amtskommune som fredningsnavn/fredningsstyrelsen
og vejbestyrelse. Resultatet er, at mange borgere foler,
at der er tale om overregulering med den konsekvens, at

respekten for lovgivningen svigter.

Der er derfor et stort behov for en nemmere indgang til
behandling af projekter 1 det 3bne land, bdde som en ser-
vice over for borgerne og som et middel til at sikre en

bedrs hadndhavelse af den arealrelaterede lovgivning.

Det typiske projekt i landzone kraver en 2zonetilladelse.
Zoneloven er et integreret led i systemet for den sammen-
fattande fysiske planlagning. Hovedformdlet med loven er
at forhindre uensket og ukontrolleret bebyggelse i landzo-
ne o3 samtidig at sikre, at byudviklingen finder sted i o-
verensstemmelse med den sammenfattende fysiske planlag-

ning.

Den praktiske administration af landzoneomrider md dog nu-
anceres efter, om man befinder sig 1 en landsby eller 1
det &bne land.

I landsbyer er der szrlige hensyn at tage til de sma sam-
funds overlevelse. Det har bl.a. givet sig udtryk i, at
kommunerne kan f& zonelovskompetencen enten ved at udar-
bejde landzonelokalplan eller afgraznse landsbyer i kommu~-
neplanen (eller forinden aftale afgrensningen med amtsra-
det). Hvor kommunerne har benyttet disse muligheder ber

sagsgangen felge anbefalingerne i kap. 6.



Et andet sarligt hensyn - som er en del af zoneloven =~ er,
at det normelt ber vere muligt at udnytte landbrugets over-
fledige driftsbygninger.

I det a&bne land ber det vare vanskeligt at opn& godkendelse
af foranstaltninger, der strider mod de overordnede mdlsat-
ninger for det pagazldende areals anvendelse. Det &bne land
vil typisk vare forbeholdt jordbrugsformdl, naturbeskyttel-
ses-/rekreative form&l eller/og réastofinteresser. Byggeri -
ikke mindst erhvervsbyggeri - vil derfor ofte vare i mod-

strid med planlagningens interntioner.

Det er ofte nedvendigt med en byggetilladelse til de projek-
ter, der gennemfoves 1 landzone, For mange af projekterne er
det desuden nodvendigt at ssge efter andre regqguleringer, der
administreres af amt, statslige myndigheder eller frednings-
nevn., De reguleringer, der her er tale om, er typisk natur-
fredningslovens bestemmelser om bygge- og beskyttelseslini-
er, bestemmelser cm vejadgang til landeveje og hovedlandeve-
je og eventuel miljegodkendelse af a-merkede virksomheder
(virksomheder, der skal have milijegodkendelse af amtet). En-
delig er projekter, der indebsarer udstykning og ophavelse af
landbrugspligt almindelige i landzone. Typisk er det, at am-

tet spiller en central rolle i sagerne i det abne land.

Et eksempel pad sagsgangen vedrorende etablering af en mink-

farm 1 landzone ar belyst 1 bilag 6.

7.2. Udvalgets vurderinger

N&r anseger har indleveret sin ansegning til kommunen, ber

det efter udvalgets opfattelse vare myndighederne, der sor-

ger for den nedvendige koordinering.



pe vurceringer, der nu felger, tager sigte pd projekter, der
indebarer en zonesag - ofte en byggesag - og herudover for-
skellige andre reguleringer.

7.2.1. Hvilken myndighed bor koordinere

Kommunen ber ogsd i disse sager virke som samlecentral. Det
betyder 1 ferste razkke, at kommunen modtager ansegningen,
Den interne koordination i kommunen er naturligvis ogsd et

rent kommunalt anliggende.

Desuden skal ansegningen videre til amtet. I en del tilfazlde
skal ogsd fredningsnavn og statslige myndigheder have fore-~
lagt sagen til afgerelse.

Koordineringen kan gribes an pad flere mdder. Kommunen kan
sende sagen videre bade til amt, fredningsnavn og statslige
myndigheder, svarende til de generelle anbefalinger. P&
grund af amtets store engagement 1 sagerne i landzone vil
det imidlertid ofte vare mere hensigtsmessigt, at kommunen
kun secger for den interne koordination i kommunen og for,

at amtet far ansegningen.

Herefter kan amtet serge for den videre koordinering internt
i amtet samt i forhold til fredningsnavn og statslige myn-
digheder.

Det er udvalgets opfattelse, at kommune, amt og frednings-
nevn bar aftale konkret, hvorledes koordineringen skal ske.
Det vigtige er, at der sker en koordinering, og at anseger
lobende holdes orienteret om, hvorledes sagsbehandlingen

sker.

For at fremme en samtidig sagsbehandling ber sagen sendes
videre til alle relevante myndigheder snarest muligt, men

udvalget er opmerksom pa, at amtsradene lagger stor vegt pa



kommunens indstilling, ndr der skal treffes en afgorelse i

amtsrédet.

7.2.2., Forholdet til ansegeren

Anseger indsender 'sagen til kommunen. For anseger er det
mest afgerende sporgsmdl nu, hvorndr han modtager en endelig
tilladelse til at g& 1 gang. Set fra ansegers side er dette
den egentlige sagsbehandlingstid.

Det er imidlertid vigtigt, at kommunen i videst muligt om-
fang vejleder anseger om, hvad sagen skal igennem, for en
tilladelse eventuelt kan foreligge. Informationen ber g4
dels pa, hvilke myndigheder sagen skal sendes videre til, og
dels p& hvor lang tid en sag som anse@gernes normalt er un-

derveijs.

Det exr herudover hensynsfuldt, at amtet kvitterer over for
anspger for, at sagen er modtaget fra kommunen. Amtet kan i
den forbindelse orientere om, hvem i amtet der kan kontaktes
vedrorende sagen, hvilke myndigheder sagen er sendt videre

til, samt eventuelt om forventet behandlingstid.

S&fremt der opstadr behov for yderligere oplysninger, bor
disse indhentes direkte hos anseger af den myndighed, der
har brug for oplysningerne.

Nar afgerelserne sendes til anseger, er det vigtigt, at det
overfor anseger geres klart, om der kan forventes yderligere
afgorelser i sagen. En af de metoder, der kan anvendes her-
til, er en sammenskrivning af de forskellige afgerelser,
jfr. princippet i1 r&stofsystemet, hvor amtet indskriver af-
gorelsen fra fredningsnavnet 1 sin rdstofindvindingstilla-

delse.



7.2.3. Sagens afslutning

For den store gruppe at projekter, der ogsd involverer en
byggesaqg, galder det, at kommunen, ndr den har modtaget ko-
pier af afgoerelserne fra amt og andre myndigheder, normalt
vil kunne afslutte byggesagsbehandlingen inden for den 4 u-
gers ankefrist, der gszlder efter en rakke love. Nar anke-
fristen er udlebet uden at der er indkommet klager, kan byg-
getilladelsen hurtigt derefter meddeles til ansager, 09 pro-

jektet kan sattes i vark.

7.3. Ucvalgets anbefalinger

Udvalget finder som tidligere navnt ikke anledning til at
fremsztte sarlige anbefalinger vedrerende sager, der behand-

les efter udstykningssystemei eller rastofsystemet.
Y Y

For prcjekter, der indeholder badde byggesaqg, zonesag og evt.

flere sager, anbefaler udvalget fwlgende:

1) Kommunen fungerer ogsa her som samlecentral. Det mad imid-
lertid aftales nermere mellem kommune, amt og frednings-
nevn, hvilke veje sagen skal folge., Det vasentlige er, at

borceren har én indgang for sit projekt, nemlig kommunen.

2) Samtidig sagsbehandling ber praktiseres sa vidt som over-
hovedet muligt. Udvalget er dog klar over, at amtsrddene
i deres behandling af sagen laager overordentlig stor

vegt pd kommunens indstilling.

3) Orientering om sagsgangen er szrliq nedvendig 1 disse sa-
g gsgang 3

ger.

Disse principper kan i praksis tilgodeses pd forskellige ma-

der.
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8. Lokalplanpligtige projekter

En rakke projekter - ikke mindst sterre bygge~ og anlagsar-
bejder - er lokalplanpligtige jfr. Xkommuneplanlovens §16,
stk. 3. Lokalplanpligtige projekter kan ligge bdde i byzone
og landzone. Groft sagt behandler dette afsnit sdledes alle

sterre projekter.

Der udarbejdes &rlig 800-1000 lokalplaner., Heraf er et fler-
tal - maske 3/4 - udlest af konkrete projekter (projektlo-
kalplaner) mens resten udarbejdes som led i det almindelige

planlzgningsarbejde (omradelokalplaner).

Dette afsnit sigter umiddelbart til projektlokalplaner, men
de fleste betragtninger kan uden videre overfores til omrad-
delokalplaner.

De problemer ved lokalplaner, som er aktuelle for udvalget,
er dels koordinationsproblemet, dels tidsproblemet. Koordi-
nationsproblemet demonstreres, hvis den arealanvendelse, som
lokalplanen l®gger op til, senere forhindres ved den konkre-
te sagsbehandling efter en af de arealrelaterede love. Tids-
problemet demonstreres i tilfelde, hvor der efter vedtagelse
af lokalplanen yderligere skal afventes indhentning af til=-
ladelser efter arealrelaterede love.

Med sigte pa at lese koordinationsproblemet har det fra nog-
le sider varet foresldet at indfere de sdkaldte bonuslokal-
planer. Afsnittet er derfor‘disponeret sdledes, at bonuslo-
kalplaner behandles i 8.1-8.2, bonuslignende systemer i 8.3
og andre problemer mht. samtidigheden 1 sagsbehadlingen i
8.4. Endelig giver udvalget en samlet vurdering og nogle an-

befalinger i 8.5 og 8.6.

8.1, Bonuslokalplan

Herved forstds et princip om, at der i lokalplanen indbygges



en rakke tilladelsexr m.v. efter anden lovgivning end kommu-—
neplanloven. Hermed kan det sikres, at den arealanvendelse,

der er planlagt 1 lokalplanen, ogsad vil kunne realiseres.

P& et byplanmede i 1979 blev det sporgsmdl stillet, om det
var muligt at gennemfere et system med folgende endemil:
"Nar en lokalplan er vedtaget af kommunalbestyrelsen kraves
ikke yderligere tilladelse fra andre myndigheder om arealan-

vendelsen”.

Sporgsmalet blev dreftet 1 en artikel i1 "Juristen og @kono-~
men", 1980, pp 121-147, I denne artikel lanceredes begreber-
ne bonussystem og bonuslokalplan. I miljeministeriets plan-
lagningsrapport nr. 3, maj 1981, om "samtidig sagsbehand-

ling” blev bonusideen behandlet mere indgdende.

Betankeligheder ved bonussystemet er isazr kommet til udtryk
i artiklen af Johan Garde og David Rehling i "Juristen og
Qkonomen", nr., 12/1980.

Ideen 1 bonussystemet er folgende:

Der ken varetages de samme sektorhensyn som hidtil, men va-
retagelsen sker pd grundlag af lokalplanen, ikke ud fra sear-
skilte ansegninger. Nar der for et omr&de skal udarbejdes en
lokalplan for et bestemt projekt, skal kommunalbestyrelsen i
lokalplanforslaget opregne de tilladelser m.v. efter anden
lovgivning end kommuneplanloven, der er nedvendige for, at
lokalplanen kan virkeliggeres. De myndigheder, der kan give
de pagaldende tilladelser m.v. modtager en kopi af 1lokal-
planforslaget.

Safremt myndigheden ikke reagerer inden indsigelsesfristens
opher, betragtes tilladelsen som stiltiende meddelt. Dvs.,
at nar lokalplanen vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen,

foreligger samtidigt den pageldende tilladelse. Safremt myn-



digheden ikke @nsker at meddele den pagsldende tilladelse -
eller ikke mener at kunne nd at tage stilling inden indsi-
gelsesfristens udleb - kan den nedlagge veto mod lokalplan-
forslaget. Herefter kan lokalplanen ferst vedtages, nar der
er opndet enighed mellem kommunalbestyrelsen og den myndig-
hed, der har nedlagt veto. Kan en sadan enighed ikke opnéas,
skal spergsmdlet indbringes for miljoministeren, der har den
endelige afgerelse i sagen.

For borgeren er konsekvensen, at nar der ferst foreligger en
bonuslokalplan, kan han gennemfere sit projekt, sdfremt det
ligger inden fcr lokalplanens rammer. Byggeriet skal dog
stadig byggesagsbehandles efter de teknisk/konstruktive be-
stemmelser for byggeri. En eventuel udstykning md ogsd ske

efterfolgende.

Udvalget har overvejet mulighederne for at indfere bonusord-

ninger p& felgende omrader:

- naturfredningslovens bygge- og beskyttelseslinier
- vejlovgivningen (byggelinier og overkersler)

- landbrugsloven (ophavelse af landbrugspligt)

- skovloven {fredskovpligtige arealer)

Der er her tale om den lovgivning, som snavrest er bundet
til arealanvendelsen. Udvalget har ikke anset udstyknings-
sporgsmdlet som egnet til behandling i en bonuslokalplan,
fordi der i forbindelse med udstykning bl.a. skal ske regi-
strering af @ndringen i matrikel, tingbog og det kommunale
ejendomsregister. Udvalget har heller ikke anset godkendel-
ser efter miljeobeskyttelseslovens kap. 5 som egnede til at
indgad i en bonuslokalplan. Milj@godkendelser krever - lige-
som f.eks. byggetilladelser - en lang vakke oplysninger ud
over de arealrelaterede, som ikke er egnede til at indgd 1

en lokalplan.

Den feolgende diskussion vedrerer sdledes et bonussystem pa

de omrader, som er navnt ovenfor.



8.2. Diskussion

Bonustankegangen er her knyttet til lokalplanerne. Princip-
pet har derfor kun betydning for projekter, hvor der udar-
bejdes lokalplan. Kun en del (og formentlig en mindre del)
af de rprojekter, udvalget beskazftiger sig med, kan derfor
have gavn af bonussystemet. Men mdske de sterste med hensyn

til sagsbehandling.

8.2.1. Fordele

For pro-ekter, der gennemfores i et lokalplanlagt omrade, er
det en fordel, hvis der er sikkerhed for, at den arealanven-
delse, der er forudsat i en lokalplan, ikke forhindres af

anden lovgivning.

Problemet med at fa klarhed over, hvilke tilladelser m.v.
der er nedvendige, er allerede i dag overladt til kommunen,

der udarbejder lokalplanforslaget.

For komnune og bygherre er det en fordel, hvis man derved
kan opné, at de overordnede myndigheder, herunder statslige
sektormyndigheder, tvinges til at tage stilling til et pro-
jekt p& et tidligere tidspunkt. Allerede nu reagerer stats-
lige sektormyndigheder dog pa lokalplanforslag, som de ud
fra deres sektorhensyn finder uheldige. Dette galder £x.
fredningsstyrelsen nar der konstateres uoverensstemmelse med
overordnede/centrale naturfrednings- eller bygningsbeva-

ringshensyn.
Nar lokalplanen er endeligt vedtaget har bygherren en afga-
relse, der 1ikke vil skulle realitetsbehandles 1 andre in-

stanser.

Man kan hdbe, at den samlede sagsbehandlingstid bliver min-
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dre, idet en bonuslokalplan incl. alle nedvendige tilladel-
ser i teorien skulle kunne udarbejdes og vedtages lige s&
hurtigt som en lokalplan p.t. udarbejdes og vedtages,

8.2.2. Betankeligheder

En egentlig bonusordning skaber en rakke problemer mht. lo-
kalplanforslagets detaljeringsgrad. Et lokalplanforslag, som
skal udgore grundlag for en sﬁillingtagen efter f.eks. vej-
lovgivningen eller skovloven, skal have en ganske hej detal-

jeringsgrad.

Imidlertid viser erfaringerne siden 1977, at det er uhen-
sigtsmessigt at gore en lokalplan alt for detaljeret. Selv
om lokalplanen er udiest af et konkret projekt, ber den vare
sd rummelig, at den ikke skal andres, ndr projektet andres
undervejs - det sker meget ofte. Lokalplanen ber ogsid kunne
holde i den situation, hvor projektet opgives, og et andet
projekt skal indpasses pa arealet.

Formelt a&ndres kompetenceforholdene ikke ved indferelse af
bonusordningen, men reelt vil der - efter de statslige myn-
digheders opfattelse — ske en forskydning af indflydelse fra
de nu ansvarlige myndigheder, fordi der automatisk wvil ud-
vikle sig den opfattelse, at sektormyndighederne ber vare
tilbageholdende med at gribe ind.

Under alle omstendigheder vil bonusordningen betyde, at ek-
sisterende retssikkerhedsgarantier svakkes. Borgernes nu be-
stadende klagemuligheder falder bort og erstattes af sektor-
myndighedernes og borgernes mulighed for indsigelse mod lo-

kalplanforslaget (der ikke p& samme made behever at fore til

en fornyet realitetsbedommelse og som behandles af en anden

myndighed) samt mulighed for at klage over retslige spergs-

ma&l. Muligheden for realitetsbehandling i ankeinstansen fal-

der altsd bort, og det kan vare en ulempe bide for bygherren



og andre klageberettigede. I de 4 ordninger, hvor det er o-
vervejet at indfore bonussystemet, er der nu en reel ankemu-
lighed i sager om dispensation fra naturfredningslovens byg-
ge~ og beskyttelseslinier, efter vejlovgivningen og efter

skovlioven.

Derimod kan afgegrelser om endring/ophavelse af naturfred-

ningslovens bygge~ og beskyttelseslinier ikke ankes (disse
sager kehandles af fredningsstyrelsen). Afgerelsen om opha-
velse af landbrugspligt kan heller ikke ankes (disse afgo-
relser traeffes af matrikeldirektoratet), men afggrelsen kan

indbringes for ministeren (remonstration).

Det kan meget nemt blive sdledes, at mange sektormyndigheder
for en sikkerheds skyld valger at nedlagge veto, indtil de -
med normal sagsbehandlingstid - har taget stilling til, om
tilladelse kan meddeles.

Som planlagningsgrundlaget for kommunernes lokalplanlagning
for tiden ser ud, er det sandsynligt, at der vil fremkomme
mange vetoer af denne art. Dette kunne azndres ved en hojere
detaljeringsgrad i kommune- o©g sektorplaner, men det er af

andre grunde uenskeligt.

Det er sdledes meget sandsynligt, at de mulige gevinster
mht. sagsbehandlingstiden vil ga tabt pad grund af mange ve-

toer fra sektormyndigheder.

Endelig md man vare opmarksom pa, at effekten af bonussyste-
met er afhengig af, hvor stor en del af lovgivningen, der er
omfattet af benusprincippet. Jo farre tilladelser, der er
indbygget i lokalplanen, jo mindre lettelse og overskuelig-
hed er der i systemet for bygherren.

8.3. Bonuslignende systemer

Bonuslignende systemer er allerede indfert pd nogle omrader:
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8.3.1. Ophavelse af landbrugspligt

Denne ordning er beskrevet i landbrugsministeriets cirkulare
nr, 18 af 10. februar 1983, pkt. 7.

Ophavelsen af landbrugspligt pad en del af en landbrugsejen-
dom kan kun ske ved, at den pagaldende del udstykkes fra

ejendommen,

Lokalplanforslag, der vedrerer landbrugspligtige arealer i
landzone, skal indsendes til matrikeldirektoratet. Safremt
matrikeldirektoratet ikke har reageret inden indsigelses-
fristens udleb - eller direkte positivt har tilkendegivet,
at landbrugspligten vil kunne ophaves, ligger der heri et
forhandstilsagn. Af cirkulazret fremgdr: "N&r en lokalplan er
endeligt vedtaget, finder landbrugsministeriet ikke, at den
formelle ophavelse af landbrugspligten skal vare til hinder
for virkeliggerelse af lokalplanen ("bonusprincippet" i lo-

kalplanproceduren)”.

Det forhadndstilsagn, som ligger i matrikeldirektoratets pas-
sivitet, udelukker dog ikke, at matrikeldirektoratet stiller
nermere vilkar, ndr landbrugspligten ophaves. Der er typisk
tale om vilkdr vedrerende restejendommen, sdledes at vilka-

rene ikke hindrer lokalplanens virkeliggerelse.

8.3.2. Ophavelse af naturfredningslovens bygge- og beskyt-

telseslinier

Fredningsstyrelsen modtager de lokalplanforslag, hvori ind-
gadr spergsmdl om andring eller ophavelse af bygge~ og be-
skyttelseslinier. Styrelsen har udviklet en praksis, hvoref-
ter den inden indsigelsesfristens udleb tilkendegiver, om
den er sindet at ophave de pagaldende bygge- eller beskyt-
telseslinier. Nar 1lokalplanforslaget er vedtaget uden an-

dringer, der pavirker bygge- og beskyttelsesliniespergsma-



let, oohaver/®ndrer fredningsstyrelsen bygge- og beskyttel-
seslinierne ved bekendtggrelse i Statstidende og lokale avi-

ser.

En lokalplan vil ikke altid give anledning til @ndring eller
ophevelse af en bygge/beskyttelseslinie. I visse situationer
- f.eks. ved anvendelse af et omrdde til losseplads - fore-
trzkkes en konkret dispensation. Dette vil fredningsstyrel-
sen meddele kommunen, og sagen oversendes sd til frednings-

navnet.

Ievrigt foretager fredningsstyrelsen i det omfang ressour-
cerne tillader det 1 samarbejde med kommuner, der onsker
det, en generel gennemgang af bygge— og beskyttelseslinier i
kommunen. Gennemgangen resulterer 1 @ndring/ophavelse af 1li-
nier, hvor de planlagningsmessige forudsatninger er til ste-
de.

8.3.3. Stjernemarkering af visse mindre virksomheder i mil-

jobeskyttelsesloven

I tilknytning til miljebeskyttelsesloven er udarbejdet en
liste over searligt forurenende virksomheder, der skal have
mil jegodkendelse. Visse mindre virksomheder er market med en
stjerne. Dette betyder, at godkendelse efter miljgbeskyttel-
seslovens kapitel 5 ikke er ngdvendig, sé&fremt virksomheden
anlegges 1 overensstemmelse med en gyldig lokalplan eller
byplanvedtagt i henhold til hvilken det pageldende omrade er

udlagt til erhvervsvirksomhed.
Systemet forudsatter, at der planlagningsmassigt pd forndnd
er taget stilling til udlegning af erhvervsomrader pa egnede

steder.

8.4. Samtidighedsproblemer ipvrigt

I en raekke relationer opstdr spergsmdlet om, hvorndr andre



sager skal behandles, som er afgerende for gennemferelsen af
en lokalplan. I det fwlgende redegwres for problemstillingen
p& nogle relevante omrader. Udvalgets vurdering felger i af-
snit 8.5.

8.4.1. Vejlovgivningen,

I udvalgets kommissorium er specielt fremhavet, at det kan
overvejes at inddrage vejlovgivningen i en samtidig sagsbe-
handling, eksempelvis sdledes at private fallesveje kan ned-

lagges uden anvendelse af privatvejlovens procedurer.

Disse procedurer fremgér'af privatvejsloven (LB nr. 587 af
20/11 1975 med senere zndringer) kap. 9. Vejmyndigheden kan
trazffe beslutning om, at en privat fallesvej skal nedlagges.
Denne beslutning skal offentliggores i de stedlige blade og
skal desuden meddeles en rakke sarligt bererte parter. Der
er en frist p& ikke under 3 maneder for fremsattelse af
indsigelser, og safremt vejmyndigheden afviser en indsigel-
se, kan afgerelsen kraves indbragt for en taksationsmyndig-
hed.

I de tilfelde, hvor et planlagt projekt udleser lokalplan-
pligt, og hvor projektet ogsd kraver nedlaggelse af en pri-

vat vej, skal det efter kommissoriet overvejes, om ophavel-
sen af den private vej kan ske som et led i1 lokalplanproce-

duren.

Det har tidligere veret overvejet at inddrage nedlzggelsen
af private fzllesveije 1 lokalplanproceduren. Arsagen til, at
man har valgt at holde nedlaggelserne udenfor er folgende:

1) En lokalplan udleser ikke handlepligt. I de typiske sager
om nedlaggelse af en privat fallesvej, er vejen nedven-
dig. Det betyder, at der normalt er behov for at stille
et erstatningsareal til radighed. Dette erstatningsareal

kan ikke etableres alene pd grundlag af en lokalplan.



2) Den omstandighed, at en afgerelse vedrerende nedlaggelse
kan indbringes for en taksationskommission, der kan wvur-
dere, om den padgzldendes ejendom ©gsd efter nedlaggelsen
har forneden adgang til det offentlige vejnet er en var-
difuld og rimelig retsbeskyttelse, der ikke bor gives af-
kald pa&.

Det kan vel ikke udelukkes, at adgansforholdene til en ejen-
dom undertiden vil vere sd tilfredsstillende, at man uden
sterre betenkelighed kunne beslutte at nedlagge en privat
fellesve]j alene ved en lokalplan. Disse tilfzlde er imidler-
tid s& f& og samtidig s& svare at beskrive entydigt, at et
forseg pd at inddrage visse nedlaggelser i lokalplanprocedu-
ren, snarere ville komplicere forholdene fremfor at udgore

en forenkling.

Der er ikke noget i vejen for, at proceduren efter privat-
vejlovens kap. 9 ivarksattes pad et tidligt tidspunkt under
lokalplanarbejdet, f.eks. ved lokalplanforslagets offentlig-
gerelse, Det m& dog her vare en forudsaztning, at de ejendom-
me, som hidtil har anvendt den pdgaldende private fallesvej
som adgangsvej, har anden forneden vejadgang til deres ejen-

domme .

Det er ogsa muligt at nedlagge en privat fallesvej ved eks-
propriation efter kommuneplanloven. I denne situation er der
tilsvarende retsgarantier for grundejeren som ved nedlzggel-
se efter privatvejslovens regler. S&fremt ejendommen ikke
har anden forneden vejadgang, kan der her tillagges ejeren
erstatning for den forringede vejadgang. Der kan ogsd blive
tale om overtagelse af en ejendom, der pd grund af forringe-

de vejadgangsforhold ikke kan udnyttes pd rimelig made.

Hvis en sagsbehandling vedrorende ophavelse af vejlovgivnin-

gens byggeliniebestemmelser onskes ivarksat pa& grundlag af

et lokalplanforslag, skal dette opfylde felgende krav:



1) Lokalplanforslaget m& konkret angive den planlagte be~
byggelses karakter og placering pa omrddet. Er denne be-
tingelse opfyldt, er der baggrund for, at vejmyndighe-
derne kan starte en egentlig sagsbehandling af projek-
tet.

2) Nar projektet gennemferes, md der ikke foretages andrin-
ger 1 forhold til den karakter og placering af byggeri-
et, der fremgik af lokalplanforslaget.

En sagsbehandling efter disse bestemmelser - og tilsvarende

efter overkerselsreglerne - xan altid iverksattes, nar sek-

tormyndigheden modtager det nedvendige grundlag for en sags-
behandling.

8.4.2. Skovlovgivningen

I mindre tunge sager kan sagsbehandlingen normalt afsluttes
inden for 2 mé&neder, o9 man vil som regel betragte lokal-
planforslag som ansegning i henhold til skovloven, hvis an-
segning ikke tidligere har veret indgivet.

Visse sager er noget tungere - og dermed mere tidskravende.
Dette betyder, at det undertiden ikke vil vare muligt for
skovstyrelsen at afslutte sagsbehandlingen inden for en to-
méneders indsigelsesperiode, isar ikke, hvis det er nedven-
digt at hore statens skovnavn. Dette vil som regel vare til-
feldet, hvis skoven er undergivet r&dighedsbegransninger i
henhold til lov nr. 563 af 4, oktober 1919 om lens, stamhu-

ses og fideikommisgodsers m,v. overgang til fri ejendom,

Der gives forholdsvis sjzldent tilladelse til bebyggelse i
fredskovspligtige omrader. Skovstyrelsen har derfor i en
cirkulareskrivelse af 21. juli 1976 opfordret til, at der 1
projekter, hvor der er tale om byggeri i fredskovpligfigt
omrade, sker en afklaring 1 forhold til skovloven pd det
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tidligst mulige tidspunkt. I det omfang anbefalingen i dette
cirkulezre felges, opnds det, at man undgédr at give skovejere
en uberettiget forventning om, at fredskovspligten vil kunne

f&s ophavet pad deres ejendom.

8.4.3. Miljebeskyttelsesloven

Ifelge det galdende cirkulazre om godkendelse af virksomheder
efter niljebeskyttelseslovens kap., 5 skal der ske lokalplan-
messiqg afklaring, for godkendelse efter miljebeskyttelseslo-

ven meddeles.

Det folger af udvalgets generelle betragtninger i kap. 5, at
denne Dbestemmelse bor ophaves. Hvis kommunen 1 samrad med
den pdgaldende virksomhed finder det hensigtsmassigt at fo-
retage en samtidig sagsbehandling, ber dette ikke veare ude-
lukket. Den samlede procedure md naturligvis i sd fald til-
rettelagges sdledes, at borgernes muligheder for at f& ind-
flydelse under 1lokalplanens offentlighedsfase ikke forrin-

ges.

Hvor en miljegodkendelse behandles 1 miljestyrelsen efter
anke, feor de lokalplanmazssige spergsmal er endeligt afkla-
ret, ber miljestyrelsen behandle ankesagen, wmen holde sin
evt, godkendelse tilbage, indtil lokalplansagen er afgjort.

Indflydelsen i offentlighedsfasen vil 1 modsat fald kunne
forringes. Hertil kommer, at eventuelle indsigelser mod lo-
kalplarforslaget fra amtsrddet eller sektormyndighederne kan
indebare, at spergsmdlet indbringes for miljeministeren, s&-
fremt kommunalbestyrelsen ikke forinden har opnéet enighed

med amtsradet og vedkommende sektormyndighed.

Nar der fremsattes indsigelse mod lokalplansagen, specielt
fra amtsrddet eller sektormyndighederne vil dette derfor
normalt betyde, at miljestyrelsens evt. godkendelse i anke-
sagen iti1lbageholdes, indtil lokalplansagen er afgjort.



8.4.4. £ndring af kommuneplan og evt. regionplan nedvendig

En lokalplan kan have et sadant indhold, at #ndring af kom-
muneplan eller § 1%-rammer er nodvendig. Lokalplanen kan og-
sd& have et indhold, der nedvendigger et regionplantillazg.

§ 15-rammea&ndringer har varet sa hyppige, at en systematise-
ring og forenkling af sagsbehandlingen blev pakravet. Dette
blev gennemfert i cirkulazre nr. 188 af 10. oktober 1978 om
proceduren for andringer og suppleringer af de godkendte §
15~-rammer., Proceduren er herefter, at forslag til det ned-
vendige tillag til § 15-rammerne udarbejdes og offentligge-
res sammen med lokalplanforslaget. Amtsridet/Hovedstadsradet
blev samtidig bemyndiget til at godkende tillag, der kun in-

deholdt en mindre @&ndring af rammerne.

For de ukomplicerede § 15-tilleg har proceduren betydet, at
godkendelsen af tillegget reelt kunne foreligge nmsten sam-
tidig med kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse af lokal-

planen.

Kommuneplanandringer kendes forelebig kun i hovedstadsomr&-
det. Er kommunalbestyrelsen opmerksom pa, at der Kraves an-
dring af kommuneplanen kan et forslag hertil vedtages og of-
fentliggeres sammen med lokalplanen. Offentliggerelsesperi-
oden er mindst 4 maneder, d.v.s. 2 mdneder langere end fris-

ten for lokalplaner.

For mindre andringer af kommuneplanen er forlengelsen af det
samlede forleb disse 2 mdneder. I de formentlig f& tilfzlde,
hvor det er en mere omfattende @ndring af kommuneplanen,
bliver proceduren langere, fordi der forst skal offentligge-

res og debatteres en § 6-redegorelse,

Hvis et regionplantillzg er nedvendigt, m& kommunalbestyrel-

sen rette henvendelse til regionplanmyndigheden, som - hvis



den ensker at medvirke til de foresldede andringer i plan-
grundlaget - herefter udarbejder og vedtager et forslag til
regionplantilleg. Proceduren for regionplantillag er fastsat
i bekendtgerelse nr. 148 af 15. marts 1983 om procedure for
det videre regionplanarbejde og indebarer normalt en 4 mane-
ders offentliggerelse af forslaget. Der kan imidlertid dis-

penseres fra proceduren.

Et forslag til regionplantill®g kan udarbejdes og offentlig-
gores af amtsrddet/Hovedstadsrddet sidelobende med kommunal-
bestyrelsens udarbejdelse af lokalplan og evt. kommuneplan-
endring. Lokalplanen/kommuneplanandringen trader ferst i
kraft efter miljeministerens godkendelse af regionplantil-
lzgget, men kommunalbestyrelsen kan vedtage lokalplanen/kom-—
nuneplanzndringen betinget af, at regionplantillazgget god-

kendes.
Udvalget har ikke behandlet disse problemstillinger nermere,
da miljeministeriet har oplyst, at de vil blive forhandlet

igennem med de kommunale organistaioner i andet regi.

8.5. Udvalgets vurdering

Det er udvalgets opfattelse, at bet®nkelighederne ved bonus-
lokalplansystemet vejer tungere end fordelene. Udvalget lag-
ger navnlig vegt pa, at dette system vil fore til en detal-
jering af lokalplanerne, som ud fra andre hensyn er uhen-
sigtsmassig. Udvalget lagger endvidere vagt pd, at kommunens
og bygherrens interesse i at f& en hurtig afklaring af, om
arealet kan anvendes til projektet, kan tilgodes ligesd godt

med andre midler.

Udvalget skal fremhave, at matrikeldirektoratets praksis i
hej grad tilgodeser kommunens og bygherrens behov. Det samme
gelder fredningsstyrelsens praksis mht. andring og ophavelse

af bygge~ og beskyttelseslinier. Der er dog behov for at be-



kendtgere fredningsstyrelsens praksis bedre over for kommu-

nerne.,

Udvalget har - inspireret af matrikeldirektoratets praksis -
draftet sporgsmalet om passivitet som samtvkke, savel ved
lokalplanforslag som ved konkrete ansegninger. Ved passivi-
tet som samtykke forstds, at manglende reaktion fra en kom-
petent myndighed inden for en given frist tillagges samme
betydning som et samtykke. Passivitet som samtykke kendes
fra spredte omrader. Det er en overgangsform til anmeldel-
sessystemer, som er velkendte fra bl.a. byggelovgivningen.
Udvalget finder, at det ma vare de enkelte ansvarlige myn-
digheder, som vurderer, om passivitet kan anvendes som sam-
tykke.

Udvalget er bekendt med, at miljestyrelsen har nedsat en ar-
bejdsgruppe med deltagelse fra Amtsriddsforeningen og Kommu-
nernes Landsforening, der bl.a. skal vurdere, om der kan ske
stjernemarkering af flere sarligt forurenende virksomheder,
end det nu er tilfeldet.

Udvalget kan tilslutte sig dette initiativ.

For sa vidt angar vejlovgivningen og skovlovgivningen kan
kommunerne selv medvicke til en hurtig afklaring ved at fo-
relagge sporgsmalet for sektormyndighederne s3 tidligt som
muligt. Sektormyndighederne bgr pa& deres side yde et medspil
ved at sege at traffe en afgerelse inden for den 2 méneder
lange indsigelsesfrist, hvis de far de nsdvendige oplysnin-
ger 1 forbindelse med lokalplanforslagets offentliggerelse.
Hvor skovnevnet skal inddrages, er en langere sagsbehand-
lingstid dog vanskelig at undgd. Skovstyrelsen kan pa for-

sporgsel give narmere oplysninger herom.

Forholdet mellem lokalplan og miljebeskyttelseslov dakkes af
udvalgets generelle anbefalinger, jfr. narmere 8.4.3.



8.6. Udvalgets anbefalinger

Udvalget anbefaler, at milieministeriet som opfelgning af
udvalgets arbejde i det cirkulare der omtales i kapitel 5,

0gsd indsatter felgende:

- orientering om fredningsstyrelsens praksis mht. @ndring
og ophevelse af bygge- og beskyttelseslinier
- evt. anden orientering pd grundlag af ovenstdende oplys-

ninger og anbefalinger.

Udvalget anbefaler endvidere, at de bererte sektormyndighed-
er tilstraber at reagere inden for 2 méneder, ndr de far fo-

relagt et lokalplanforslag og evrige nedvendige oplysninger,



Bilag 1

Bilag til kapitel 1.

I skrivelse af 16. november 1984 fra Den danske Landinspek-

torforening er der specielt grund til at fremhave felgende:

"Repraesentanter fra Den danske Landinspekterforening havde
den 28.februar 1984 mede med udvalget. Ved den lejlighed
blev der udtrykt nogen betaznkelighd ved samlecentralideen.
Udkast til samlet rapport foreligger nu, og det er derfor
beklageligt at kunne konstatere, at det barende 1 hele rap-

porten er samlecentralideen.

I rapporten er anfert, at det sarlige ved dette udvalg erx,
at det skal anskue sagsbehandlingen udfra synsvinklen "bor-
gernes projekt". Det skal underseges, om der kan opnds min-
dre besvar, storre overskuelighed, steorre sikkerhed og hur-
tige afgerelser. Hvis alle disse ting skal opfyldes, bar der
foretages forenklinger og ansvaret for de trufne beslutnin-

ger ber kunne placeres.

Samlecentralideen indebarer, at sagsbehandlingen kan blive
bureaukratisk og ansvaret for fejl kan vare svart at place-
re. Samlecentralideen vil ligeledes blive meget ressource-
krevende. Kun stgrre kommuner har idag mulighed for at ind-
kore systemet. Maske vil det give den enkelte byggesagsbe-
handler et storre ansvar og en mere kravende plads i den of-
fentlige sektor, men for borgerne er fordelene begransede.

I rapporten peges der p& en projektorienteret informations-
indsats. Denne service overfor borgerne ville sikkert blive
endnu bedre, hvis informationsmaterialet blev udatrbejdet i
samarbejde med de private radgivere (ingenierer, arkitekter
og landinspekterer).



Det anbefales, at man tager udgangspunkt i1 det nuvarende sy-
stem. Gennem projektorienteret information giver man borger-
ne oplysninger om, hvordan f.eks. en byggesag gennemfores
("Informationsideen"). Der ber i informationsmaterialet lag-
ges op til, at bygherren benytter private radgivere, saledes
at sagen ved forelaggelse for bygningsmyndigheden er vedlagt
alle nodvendige bilag til brug for udstedelse af byggetilla-

delse,

Borgeren vil have mulighed for at velge, om han selv ensker
at gennemfore sit projekt med deraf felgende ansvar for pro-
jektets rigtighed, eller om han ved henvendelse til private
radgivere vil sikre sig, at projektet gennemfores, enkelt,

hurtigt og sikkert.

I den forbindelse skal navnes, at den praktiserende landins-
pektar allerede i dag, under professionelt ansvar, afgiver
attester til realkredit- eller pengeinstitut om byggeriets

placering m.v.

Ved gennemforelse af "Informationsideen" vil borgeren have
mulighed for frit at valge om hans sag skal behandles ved
hjazlp af privat rddgiver, pd eget ansvar eller om sStorre el-
ler mindre dele af projektet skal delegeres ud".



Bilag 2

Bilag til kapitel 1

Foreningen af R&dgivende Ingenierer har i skrivelse af 19.

november 1984 udtrykt glade over den positive omtale af pri-
vate rddgivere i rapporten. Foreningen har ievrigt haft fel-

gende mere principielle kommentarer:

"Indledningsvis vil jeg gerne fremhave, at FRI er glad for
den indsats, der nu geres for at vurdere de mange forskelli-
ge myndighedsbehandlinger, ankesystemer og forretningsgange,
der i dag praktiseres, med henblik pi& en koordinering og

forenkling.

Alene rapportens omfang og detaljerigdom fortaller, hvor om-
fattende behandlingen af projekter og byggesager er blevet i
dagens starkt regulerede danske samfund. Det arbejde, der er
lagt i rapportens udarbejdelse, ber derfor komme mange men-
nsekser i hande med henblik pd en indfering i disse proble-
mer., Der er mig bekendt ikke andre samlede fremstillinger af
disse forhold.” .....

"Jeg er stort set enig med udvalget i, at man ikke behover
at gore brugen af private rddgivere obligatorisk. Til gen-
geld mener Jjeg, at det md vare projektansegerens pligt at
overholde de formkrav en fornuftig myndighedsbehandling na-
turligt nok md& krave. Om han gor dette selv eller ved hjalp
af en radgiver er i og for sig‘uinteressant, man myndighe-
derne md kunne afvise ukvalificerede anssgninger med henvis-
ning til tidsspilde og risiko for urimelig lang sagsbehand-

ling.

En detaljeret opstilling af disse formkrav og information om



hvordan de opfyldes, vil efter min opfattelse hjzlpe meget
pa sagsbehandlingen. Der er vel heller ingen grund til, at
de borgere, der ikke skal have gennemfert nogen projekter,
over skatten kommer til at betale for myndighedernes arbejde

med at f£& formuleret ukvalificerede ansegninger.

Om udvalgets konkrete anbefalinger kan jeg sige, at jeg fin-
der forslaget om en kommunal samlecentral udmarket, hvis det
igen suppleres med information om hvordan samlecentralen
fungerer, og hvad man som ansogger selv kan gore for at frem-
me sagsbehandlingen ud over blot at vente pd myndighedernes
afgorelse. Men der mangler en pracis angivelse af, hvilket
ansvar der er forbundet med at kommunen fungerer som samle-
central., Er ansegeren stadig fuldt ansvarlig for, at alle
tilladeiser er sogt, og at de behandles rettidigt og med
rette formkrav. Eller pdtager kommunen sig et ansvar for
dette eller for dele heraf. Hvis der er tale om et delvist
ansvar, hvad galder det s&. Hvis der overhovedet er tale om
ansvar, hvorledes er kommunen s& stillet, hvis noget gar
galt ved en kommunal fejl. Kan ansegeren krave erstatning.
Informationen til ansegeren mad ligeledes rumme information
om ansvarsforholdene og - sdfremt kommunen ikke patager sig
det fulde ansvar - information om, at det gor professionelle

raddgivere."

Endeliyg giver foreningen udtryk for, at den ikke narer samme
betenkelighed ved bonuslokalplanforslaget som udvalget.

Argumentationen herfor gdr isar pé; at eksisterende lokal-
planforslag allerede har en sadan detaljeringsgrad, at det
skulle vare muligt at foretage sagsbehandling efter forskel-
lige reguleringer alene pd grundlag af lokalplanforslagene.

Foreningens synspunkter er formuleret sdledes:

"De betenkeligheder udvalget giver udtryk for over for for-
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slaget om en bonuslokalplan, kan jeg imidlertid ikke dele.
De barer prag af, at udvalget bestédr af embedsmend, der ikke
gnsker at blande sig i hinandens fagomride. Bem@rkningen om,
"at systemet vil fere til en detaljering af lokalplanerne,
som er uhensigtsmessig”, rejser umiddelbart spergsmdlet:
Uhensigtsmessig for hvem? Hvis udvalget har en definition af
en hensigtsmessig detaljeringsgrad for lokalplaner, vil jeg
forfaerdelig gerne se den".



Bilag 3

Bilag til kap. 3:
Regulerirg 1. instans Sager/ar Tilladelser Sagsbeh.tid Ankesager/ar
Byggetil~ kommune 100.000 13} 100% 4 uger 2) 200-300 3
ladelse
Zonelovs- amt 6-10.000 4) 65-90% 5} 3-6 uger 6} 350 7)
tilladelse kommune 8)
Lokalplarn- xommune  800-1.000 9) 10) 7 mdr. 11) 12)
sager
Mil jegod- xommune 2-3.000 13) ca.100% 3-4 mdr. 14) 300 1%)
kendelse amt 6-8 mdr.
Udstykning matrikel- ca. 15.000 16) ca.100% 3-4 mdr. 17) N

direktorat
Ophavelse/ matrikel-
landbrugs— direktorat ca. 3.000 18) ca.100% 193) 3-4 amdr. 20) e
pligt
Vejadgang: kommune - 21) 22) 233
overkersler/ amt 4.000 4 uger/
overgange vejdirekt. 200 8-10 uger 50-75%
Vejbygge- kommune - 24) 25) 26)
linie amt 1.000 4/8-10 uger

vejdirekt. 75 8 uger 15
Rastoflov/ amt 4/8-10 uger 27)
udvindings-
tiliadelse
Naturfredningslovens bygge- og beskyttelseslinier: 28)
£ndring/ frednings- 130 86% 1-2 mdr. e
ophavelse styrelsen
Dispensa« frednings- 3.000 59-99% 2-6 uger 100 293
tion n&vn

./.: afgarelsen kan ikke ankes.
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Noter til bilag til kapitel 3.

Generelt: Tallene stammer fra de sidste par ar og er anfert

som gennemsnitstal pr. ar. Tallene stammer fra en periode

med relativt lav byggeaktivitet. Det kan derfor forventes,

at tallene vil udvise en stigende tendens i de kommende &r.

1:

Tallet er oplyst af Danmarks Statistik, men er ievrigt
ikke offentliggjort., Sterrelsesordenen bekraftes af de
undersggelser, miljegministeriet stikprevevis har foreta-

get 1 kommunerne.

Tallet stammer fra miljeministeriets undersegelse "Milje-
administration i Legster". Den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid er her opgjort til 19 arbejdsdage. Det skal her
erindres, at byggetilladelse forst meddeles, ndr en rakke
andre tilladelser er i orden. De 19 dage er derfor ikke
nedvendigvis udtryk for, at selve byggesagen varer 19 da-
ge, men snarere, at alle vigtige tilladelser til bygge-
projektet i gennemsnit er modtaget efter 19 dage. Af un-
dersegelsen fremgar det ogsd, at 75 % af sagerne (de mere
ukomplicerede, der ofte kun kraver byggetilladelse) er
afgjort pd i gennemsnit 8 dage.

Tallet stammer fra byggestyrelsen og er bl.a. baseret pd
oplysninger, som amtsrddsforeningen tilvejebragte fra 10
amtsrad om antallet af ankesager i perioden 1/1 1978 til
1/6 1980.

Tallet stammer fra amtsradsforeningens undersegelser. Den
nylige @ndring af zonelovscirkularet vil formentlig med-
fore et fald i tallet,

Tallet stammer fra planstyrelsens zonelovsundersegelse og
er bekrazftet stikprevevis af undersegelser foretaget af

amtsradsforeningen.



6:

10:

11

12:

13:

Tallet stammer fra Amtsraddsforeningen. Bemerk at kun am-
tets sagsbehandlingstid er angivet. Forud herfor gar kom-
munens behandling af ansegningen. P3 basis af oplysninger
fra et mindre antal kommuner kan det anslés, at der gar
et par uger med kommunens behandling. Nar amtets afgerel-
se foreligger, skal anseger yderligere afvente 4 ugers
ankefristen.

Tallet stammer fra planstyrelsens zonelovsankeundevsegel-

se.

Planstyrelsen har ievrigt oplyst, at ca. 3/4 af klagerne
er klager fra anseger selv over afslag. De resterende
klager er klager fra trediemand over tilladelser.

Kommunerne har fra t/1 1984 haft mulighed for at overtage
zonelovskompetencen 1 afgransede landsbyer. Muligheden er
dog indtil videre ikke udnyttet i sterre omfang. Desuden
har kommunerne zonelovskompetencen i nogle omrader, der

er omfattet af en {landzone) lokalplan.

Tallet stammer fra planstyrelsen, der tillige oplyser, at
7-800 af lokalplanforslagene er vedrsrende konkrete pro-

jekter.

P& grundlag af oplysninger fra planstyrelsen, kan det an-
slds, at ca. 90 & af lokalplanforslagene bliver til ende-
ligt vedtagne lokalplaner.

Tallet stammer fra planstyrelsen.
Planstyrelsen har opgjort et &rs klager efter kommune-
planiovens § 48. 36 sager angik lokalplanforsliag og § 15-

tillaeg.

Tallet er skennet af miljestyrelsen og bekrazftes af mil-

joministeriets kommuneundersegelser.



14:

15:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

252

Tallet stammer fra miljoministeriets kommuneundersegelser
{3 kommuner).

Tallet stammer fra miljestyrelsen.

Tallet stammer fra matrikeldirektoratet.

Tallet stammer fra matrikeldirektoratet.

Tallet stammer fra matrikeldirektoratet, Disse sager be-
handles normalt som en kombineret udstyknings- og land-
brugslovssag. Kun i ca.‘100 sager om aret sker behandling
efter landbrugslovgivningen uden samtidig udstykningsbe-
handling.

Der gives afslag i ca. 50 sager om aret. De fleste afslag
vedrorer anszghing om ophavelse af landbrugspligten pd
hele landbrugsejendomme. Ansegningerne er normalt ikke
foranlediget af, at der skal ske ny bebyggelse, men skyl-
des de sarlige erhvervelsesbestemmelser for landbrugs-
ejendomme.

Tallet stammer fra matrikeldirektoratet.

Tallene stammer fra ministeriet for offentlige arbejder.

Der kendes ikke tal for sager i kommunerne.
Det kan ikke oplvses, hvor ofte der gives tilladelser

Sagsbehandlingstiden varierer kraftigt efter om der sker
politisk behandling eller ej.

Som 21

Som 22



26

27:

28:

29:

Som 23

Tallet er noget usikkert, idet det er baseret pa oplys

ninger fra et enkelt amt.

Tallene stammer fra fredningsstyrelsen

Dette tal stammer dog fra overfredningsnavnet.



Bilag 4

Amtsrédsforeningens undetrsegelse af forvaltningsmessig prak-

sis i amtsrddene vedr. projekter i landzone

Amtsrddsforeningen har ladet dgennemfere en mindre underso-
gelse af den forvaltningsmassige praksis i amtsridene vedro-
rende projekter 1 landzone. Undersegelsen er et led 1 det
arbeijde, der er igangsat under miljeministeriets samtidig-
hedsudvalg, hvori Amtsriddsforeningen er reprasenteret. For-
malet med underssgelsen har varet at foretage en narmere
gennemgang af eksisterende forvaltningsmessig praksis i ud-
valgte amtsrdd med henblik pd& at belyse procedurerne for sa-
vel intern som ekstern koordination af sagsbehandlingen -
herunder isazr forholdet til borgerne - og at udarbejde ek-

sempler pd hensigtsmessige fremgangsmider.

Undersegelsen er gennemfort ved interviews af en 1/2 dags
varighed med ledende embedsmand i Ribe, Fyns og Senderjyl-
lands amtskommuner.

Gennem interviewene er samspillet mellem de enkelte forvalt-
ningsgrene, mellem forvaltning og politiske organer samt
mellem kommunerne, amt og eventuelle statslige organexr be-
lyst. I forbindelse med interviewene har de 3 amtskommuner

taget stilling til 3 typiske - men komplicerede sagsforleb.

Interviewene - og dette sammenfattende notat ~ er disponeret
pad felgende made:

Forvaltningens opbygning

Principper for sagsfordeling

Principper for intern koordination

Principper for ekstern koordination

m o 0O w »

. Forholdet til borgerne



F. Niveauet for sagernes afgerelse

G. Behandling af rutinesager

H. Komplekse sager

I. Sager med komplekst ankesagsforleb

A. Forvaltningens opbygning

De fleste amtskommunale tekniske forvaltninger er opbygget
med 4 grenforvaltninger bestaende af en amtsarkitekt, en
amtsfredningsinspektor, en amtsvejinspekt@er samt en amts-
vandinspekter. I Ribe og Bornholms amtskommuner er amtsarki-
tektopgaverne imidlertid henlagt til fredningsafdelingen. I
Bornhoims o©g Sonderjyllands amtskommuner er der herudover
foretaget en s®rlig to-deling af forvaltningerne i henholds-
vis et vej- og vandlebsvaesen og en plan- og miljgadministra-

tion.

Opgaveomrdderne kollektiv trafik, varmeplanlzgning, region-
planlagning og byggeforvaltning er i visse amtskommuner hen-
lagt til teknisk forvaltning, i andre amtskommuner til cen-

tralforvaltningen.

De 3 undersegte amtskommuner beskaftiger tilsammen 94 AC er-
ne i forbindelse med plan~, milje~ og fredningsadministrati-
on. Fordelt pd antal indbyggere er der i hver af de 3 amts-
kommuner i gennemsnit ansat en akademiker pr. 10.000 indbyg-

gere.

B. Principper for sagsfordeling

Indkommen post gennemses af forvaltningens ledelse, der 1
visse =tilfazlde tager genpart af serligt vigtige sager med
henblik p& orientering af amtsborgmester eller formand for
udvalget for teknik bg milje. P& andre sager paferes eventu-

elle sarlige bemazrkninger vedrerende sagens behandling.

Sager, der berwvrer flere forskellige lovomrader, fordeles



typisk til afdelinger ud fra en vurdering af "tyngden" i den
enkelte sag. I princippet er hovedparten af sagerne fordelt
til sagsbehandlere samme dag eller dagen efter anssgningens
modtagelse. Sagsbehandleren har herefter ansvaret for sagens
videre behandling, herunder for indhentning af oplysninger
fra andre berworte afdelinger i amtskommunen og fra andre

myndigheder.

I 2 af de 3 undersgpgte amtskommuner foretages en stedfastel-
se af sagerne forinden sagsbehandlingen indledes. Herudover
forsynes ansegningerne med matrikelkort og Geodztisk Insti-
tuts kort, og der foretages en registrering af, om ansegnin-
gen berorer naturgasledninger, byggelinier efter naturfred-

ningsloven eller f.eks. regionplanmessige forhold.

Amtsrddets journal eller en s#rligt oprettet funktion regi-
strerer nyindkomne sagers placering hos sagshehandlere samt
sagens videresendelse pd en sddan mé&de, at forespergsler fra
ansegeren direkte kan videreformidles til den for sagen an-

svarlige sagsbehandler.

I en enkelt amtskommune er der indfert en rutine, hvorefter
journalen efter 3 ugers forleb rykker de pidgazldende sagsbe-
handlere, Sdfremt sagerne ikke pd det pégaldende tidspunkt
er afgjort eller under forestdende afgorelse meddeles dette
til forvaltningens ledelse.

C. Principper for intern koordination

Det pahviler den for en sag ansvarlige sagsbehandler at fo-

retage forneden hering af andre afdelinger.

I mange tilfalde - specielt mellem afdelinger, der ofte har
felles sager - "vendes sagerne" ved uformelle sagsbehandler-

mederx .



skriftlige heringer af andre afdelinger foregdr sadvanligvis

efter "stjerneheringsprincippet".

I en enkelt amtskommune foretages "“rakkefelgesagsbehand-
ling", hvorefter sagen afsluttes hos en afdeling, forinden
den videresendes til den naste. Fordelen ved denne procedure
er, at unedig fotokopiering af omfangsrige sagsakter undgés
og, at udtalelser i sagen foreligger bekendt for de afdelin-
ger, der forst inddrages senere i heringsrunden. Herved kan
unadig dobbeltabejde undgds. I den pégaldende amt skommune
oprettes 1 visse tilfzlde sakaldte parallel-sager (typisk
ved zonelovs- og vejadgangssager), hvorved sagsbehandlingen
forleber parallelt.

Sadfremt der 1 forbindelse med intern hering af de enkelte
afdelinger fremkommer indstillinger med et modstridende ind-
hold vil disse oftest blive afklaret ved forvaltningsledel-
sens gennemsyn af sagen forinden eventuel forelzggelse for
udvalget for teknik og milje. I de tilfazlde, hvor der efter
forvaltningsledelsens sken ber foretages en politisk afvej-
ning mellem forskellige hensyn, forel®gges sagerne for ud-
valget for teknik og milje enten uden indstilling eller med
forskellige indstillinger fra de enkelte afdelinger. 1 en
enkelt amtskommune bilagges udvalgsdagsordenerne hegringssva-
rene fra de enkelte afdelinger.

D. Principper for ekstern koordination

Steorsteparten af de indkomne anssgninger kommer fra primzr-
kommunerne. Dette galder i alle tilfelde for s& vidt angar
zonelovssager og 1 de fleste tilfalde for s& vidt angér ka-
pitel S5-godkendelsessager. Inden for zonelovsomradet er det
almindelig praksis, at safremt sagerne ikke er tilstrakke-
ligt oplyst og fremsendt pad de af amtskommunerne udarbejdede
ansegningsskemaer, tilbagesendes sagen til den pagaldende
kommune. I komplicerede sager opretholdes kontakt til beror-
te kommunale embedsmend under sagens forleb. I forbindelse



med bemerkninger til lokalplanforslag og andre sager af mere
kompleks karakter afholdes oftest meder enten pd sagsbehand-

ler~ eller chefniveau.

S&fremt en sag tillige bererer forhold, der administreres af
statslige myndigheder eller af fredningsnavnene, er det al-~
mindeligt, at amtsrédet forestdr en forelaggelse af sagen
for disse myndigheder, sidfremt borgeren - eller hans konsu-
lent, typisk en landinspekter - ikke selv har fremsendt an-

segning hertil.

For sd vidt angar sager, der skal fremsendes til Vejdirekto=-
ratet, er det i den mellem amtskommunerne og Vejdirektora-
tet indgdede samarbejdsaftale vedrerende bestyrelsen af ho-
vedlandeveje aftalt, at amtsradet fremla®gger sagen for Vej-
direktoratet sammen med sin indstilling om, hvorledes amts-—
radet mener, sagen ber afgeres. Det er endvidere amtsr&det,
der - nar Vejdirektoratet har taget stilling til sagen -
meddeler borgeren den endelige afgerelse.

For sd vidt angdr sager, der skal behandles af fredningsnav-
nene, er det 1 naturfredningslovens § 6 foreskrevet, at
amtsrddet skal yde navnte bistand. Indeholder sagen tillige
en afgorelse efter zoneloven, er der fastsat razkkefslgebe-
stemmelser, hvorefter zonelovsafgerelsen trazffes forud for
afgorelser efter de "blede" byggeliniebestemmelser, mens
dispensationer fra strandbeskyttelseslinie forudsattes be-
handlet af fredningsnavnet, forinden amtsrddet meddeler zo-
netilladelse. Da amtsrddet som fredningsmyndighed imidlertid
udtaler sig i alle de sager, som fredningsnavnet traffer af-
gorelse i, indblandes amtskommunen uanset, hvor sagen er

startet.

I 2 af de 3 undersegte amtskommuner er det sadvanligt, at
amtsradet fremsender sin afgerelse efter zoneloven til den

pédgeldende borger samtidig med en underretning om, at amts-



rddet har videresendt sagen til fredningsnavnet, suppleret
med en af amtsradet udarbejdet indstilling om sagen. I den
sidste amtskommune ge@res ansageren opmarksom pa, at fred-
ningsnavnet skal hwores, og fredningsnavnet orienteres ved

kopi.

I afgorelser af kapitel 5-sager heres efter aftale embedsla-
ge og arbejdstilsyn. I en af amtskommunerne er omfanget af
heringen fastlagt og Jjusteret ved &rlige meder mellem amts-—
kommunens forvaltning og reprasentanter fra de navnte insti-
tutioner. Samme amtskommune har endvidere etableret en prak-
sis, hvorefter amtsradets forvaltning kan g& ud fra, at em-
bedslageinstitutionen og Arbejdstilsynet ikke har bemarknin-
ger, sadfremt svar eller andre tilkendegivelser ikke forelig-

ger 1inden 3 uger.

E. Forholdet til borgerne

De 3 amtskommuner har hver for sig udarbejdet et sarligt zo-
nelovsskema, som udleveres af primarkommunerne eller amts-—
kommunen. I forbindelse med skemaerne findes tillige rubrik-
ker vedrorende den milje-, vej- og fredningsmassige behand-
ling af en sag. I en enkelt af amtskommunerne er der endvi-
dere udarbejdet skemaer vedrerende tilladelser til vandind-
vinding og tilladelse efter naturfredningslovens § 43 om
vaddomrader. Skemaerne bidrager savel til at lette amtskommu-
nernes sagsbehandling, som borgerens udarbejdelse af en til-
strakkeligt fyldestgerende ansegning.

I 2 af de 3 undersegte amtskommuner kvitterer forvaltningen
for modtagne ansegninger. Den ene amtskommune har udarbejdet
8 forskellige fortrykte bekrzftelseskort, der oplyser om
tidspunktet for ansegningens modtagelse og om hvorndr, sagen
kan forventes afsluttet. Det fortrykte bekraftelseskort in-
deholder endvidere navn o©g telefonnummer for den person i

forvaltningen, dexr har kendskab til, hvor sagen aktuelt be-



finder sig. Udsendelsen af det fortrykte bekrazftelseskort
har medfert, at antallet af telefoniske foresporgsler er
faldet betragteligt, og da sagsbehandlingstiderne ofte er
angivet med rigelig margen hander det, at anssegerne modtager

afgerelserne inden det meddelte forventede tidspunkt.

I nasten alle ristof- og kapitel 5-godkendelsessager afhol-
des der moder med ansegerne i forbindelse med sagens forbe-
redelse. I mange zonesager er der telefonisk kontakt mellem
anseger og amt inden ansegningens fremsendelse. Inden for
dette omrdde foretages endvidere undertiden besigtigelser af
de pagzldende ejendomme og lejlighedsvis afholdes meder med
ejerne.

Amtskommunerne yder endvidere - som ovenfor navnt - borgerne
den service, at sagerne om fornedent forelazgges statslige
myndigheder eller fredningsnavn, hvis det for amtsradet er
klart, at disse instanser skal heres. I tvivlstilfazlde hen-
vises den pagazldende borger til selv at rette henvendelse
til disse myndigheder.

De 3 amtskommuner s@ger endvidere at yde borgerne den servi-
ce at koordinere sagsafgorelserne. I en amtskommune behand-
les sdledes sdvel vilkadr efter eksempelvis zoneloven, milje-
beskyttelsesloven og vejloven i samme skrivelse. I en anden
amtskommune har man dog afstdet fra at sammenskrive samtlige
godkendelser eller tilladelser med tilherende vilkdr, for
ikke at gere amtsradets svar for omfattende og uoverskue-
ligt, I denne amtskommune oplyses det imidlertid over for
borgeren, at afgoerelse efter eksempelvis miljgbeskyttelses-
loven fremkommer i sa&rskilt skrivelse samtidig med afgerel-
sen efter zoneloven. I mange tilfelde koordineres fremsen-
delsen af de 2 skrivelser, saledes at de vedlagges i samme
kuvert.

I en af de undersegte amtskommuner er sagsbehandlingen til-



rettelagt pd en siddan made, at sagsafgerelserne til borgerne
er klar til udvalgsformandens underskrift umiddelbart efter
madet 1 udvalget for teknik og milje. Medet afholdes om for-
middagen, og brevene til borgerne er klar til underskrift
umiddelbart efter frokost. Kl. 14.00 afholdes pressemgde,
hvor journalister pd baggrund af den forud fremsendte dags-~
orden kan stille spergsmdl til amtsrddets behandling af sa-
gerne., Borgerne modtager deres svar dagen efter, f& timer
for de eventuelt kan lzse om sagens afgerelse i de lokale

aviser,

F. Niveauet for sagernes afgorelse

I henhold til styrelsesloven er afgerelsen af den type sa-
ger, der behandles i denne undersegelse, henlagt fra amtsré-
det til det stdende udvalg, udvalget for teknik og milje.
Medehyppigheden i de 3 amtskommuner er varierende og ikke
typisk for landet som helhed, hvor der i almindelighed af-
holdes mode hver 14. dag. I de 3 undersegte amtskommuner af-
holdes mede i udvalget for teknik og milje henholdsvis hver
uge, hver anden uge og hver 4. uge. Der har endvidere det
sidste par &r varet praksis for, at mindst 1 mode om midneden
forbeholdes behandling af sektorplanopleg inden for teknisk
forvaltnings omrade.

I mange rutinesager - typisk 1 alle ubetznkelige tilladel-
sessager - er forvaltningerne bemyndiget til at traffe be-
slutning. I de 3 undersegte amtskommuner er der stor forskel
pé&, hvor mange sager der forelagges til politisk afgerelse.
Det er uomgangeligt, at sager der forelazgges til politisk
afgorelse vil medfere en langere sagsbehandlingstid end sa-
ger, der kan afgeres af forvaltningen. P& den anden side er
det almindeligvis kun de komplekse sager, der forelagges til

udvalgsafgerelse.

I de amtskommuner, hvor forvaltningen er bemyndiget til at



traffe en stor del af afgerelserne, orienteres udvalget for
teknik og milje leobende om de afgorelser, som forvaltninger-
ne har truffet. Berved sikres, at de politiske reprazsentan-
ter 1 wudvalget har en korrekt opfattelse af den samlede
sagsmangde.

Sager der ankes forelagges endvidere udvélgene for teknik og
milje, safremt sagen har vearet afgjort i forste instans péa
forvaltningsniveau. Udvalget far herved lejlighed til at ta-
ge stilling til de fa sager, hvor der kan forventes proble-
mer over for statslige organer, og hvor en eventuel omtale 1i
dagspressen kan komme p& tale. Gennem denne procedure har
udvalg og forvaltning 1 evrigt en god mulighed for at korri-
gere omfanget af bemyﬁdigelserne til forvaltningen.

I 2 af amtskommunerne har fdrmanden'for udvalget for teknik
og milje befejelser til at behandle en stor del af lokal-
plansagerne og godkendelsernebefter miljebeskyttelseslovens
kapitel 5.

G. Behandling af rutinesager

Som rutinesager behandles i denne forbindelse:

1. zonelovsafgerelser
2. byggeliniesager efter naturfredningsloven
3. lokalplaner

4. miljelovsafgorelser

Ad 1.
Der afsluttes Aarligt mellem 500 og 900 zonesager i hver af

de 3 amtskommuner. Af disse gives der afslag pd 14 - 15 %.

I 2 af amtskommunerne er 90 % af sagerne afgjort .inden for 3
uger. I den sidste amtskommune er 40 % af sagerne behandlet

inden for denne tidsfrist.
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Halvdelan af zonesagetrne afgeres pd forvaltningsniveau, ofte
efter en mere eller mindre formel horing af fredningsafde-

lingen.

aAd 2.
I de 3 amtskommuner er der behandlet henholdsvis 50, 150 og

300 sager efter bygge- og beskyttelseslinierne.

Nasten alle byggeliniesagerne bergrer tillige afgerelser ef-
ter zoneloven. Nar amtskommunen har afgjort sagen, meddeles
resultatet til borgeren samtidig med, at fredningsnavnet an-
modes om at tage stilling til sagen pd grundlag af en amts-

rddet fremsendt indstilling.

Det er 1 alle de 3 undersegte amtskommuner konstateret, at
fredningsnavnene i praksis felger amtsrddets indstilling. I
f4 tiilfalde har navnene dog tilfejet vilkdr om f.eks. en be-
byggelses udformning eller stillet krav om slerende beplant-

ning.

Da de fleste sager afgeres samtidig med zoneafgerelserne kan
det antages, at amtskommunens behandling af byggeliniesager
foregdr nogenlunde inden for de samme tidsfrister. Ofte vil
sagen dog strezkke sig 1 til 2 uger langere, da sagerne af
denne karakter ofte kan vare 1idt mere komplekse end rene
zoneafgerelser, Hertil skal yderligere 1lzgges -sagsbhehand-
lingstiden i fredningsnavnet, der typisk andrager mellem 2

og 6 hger.

Ad 3.

I forbindelse med amtsridenes pasyn af kommunernes lokal-

planforslag modtages arligt mellem 60 og 120 sager i de 3
amtskommuner. Mindst halvdelen af lokalplanforslagene giver
anledning til amtskommunale bem@rkninger. I en enkelt amts-
kommune gives der udtalelser i ca. 90 % af sagerne. Egentli-

ge § 25-veto nedlagges kun sjzldent, idet mange af de for-
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hold, der.vil kunne give anledning til et veto forhandles
med vedkommende kommune. Ud af de forelagte 250 lokalplan-
forslag har amtskommunerne nedlagt veto i henhold til kommu-
neplanlovens § 25 i 34 tilfazlde, det vil sige i 10 - 15 %.

Lokalplanforslagene behandles i1 henhold til kommuneplanloven
inden for en frist pa 2 maneder. Sagsbehandlingstiden over-
holdes pd trods af, at lokalplansager ofte indebarer hering

af adskillige afdelinger internt i amtskommunen.

Ad 4.
For s& vidt kapitel 5-godkendelser behandles 4rligt mellem

40 - 60 sager i hver af de 3 amtskommuner.

Behandlingen af kapitel 5-sager strakker sig typisk over ad-
skillige méneder. De 3 undersegte forvaltninger har skons-
messigt angivet, at 90 % af kapitel S5-gagerne er afsluttet

efter henholdsvis 4 ma&neder, 6 maneder og 8 mdneder.

Kapitel 5-sager i landzone, hvor amtsrddet er sdvel godken-
dende myndighed som zonelovsbehandlende myndighed forekommer
forholdsvis sjaldent, antageligt 10-20 gange pr. 4&r pr.
amtskommune. I disse tilfazide tilstraber forvaltningerne et
parallelt sagsforleb, sidledes at miljelovsafgerelse og zone-
lovsafgoerelse fremkommer samtidigt, offentliggeres samtidigt

og meddeles samtidigt.

H. Komplekse sager

I dette afsnit behandles 3 komplekse sager, der stiller sar-
lige krav til den interne og eksterne sagskoordination:

1. Etablering af minkfarm over 1.500 m?2 og med udledning
af spildevand til jordoverfladen samt beliggenhed inden

for skovbyggelinien.

2. Indretning af et snedkerverksted over 200 M2 | eksiste-



3.
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rende landbtugsbygninger med udkersel til hovedlandevej,
i landzone og inden for strandbeskyttelseslinien.

Etablering af en réstofgrav med indgreb 1 et § 43-omréade.

Ad 1.
Etablering af en minkfarm jfr. ovenstdende, vil typisk blive

behandlet efter folgende retningslinier:

d.

€.

Sagen placeres ansvarsmassigt i arkitektkontoret eller en
tilsvarende afdeling. Denne afdeling undersmeger, om an-
segningeh vil skabe problemer i forhold til vejlovgivnin-
gen og sender i tvivltilfalde sagen hertil.

Arkitektkontoret foretager en vurdering af minkfarmens
beliggenhed og dennes arealtilliggende. Fredningsafdelin-
gen involveres 1i forbindelse med en "sagsvending" med

planafdelingen.

Fredningsafdelingen fremsender samtidig sin vurdering af
sagen til fredningsnavnet, safremt minkfarmen er belig-
gende inden for en af de "blede" byggelinier og safremt

indstillingen er positiv.

'Miljeafdelingen involveres. Miljgafdelingens opgave er at

vurdeare, om miljeforholdene skal afgeres af kommunen el-
ler af amtet. Miljeafdelingen vil typisk udarbejde en
vejledende udtalelse, sdfremt det er kommunen der skal
behandle miljeforholdene. S&fremt amtskommunen pad grund
af spildevandsforholdene er ansvarlig for at give en til-
ladelse 1 henhold til miljebeskyttelsesloven vil denne -
efter eventuel forelaggelse for udvalget for teknik og
milj® sammen med sagens ovrige akter - blive fremsendt
til kommunalbestyrelsen, der lader denne indgd i sin ka-

pitel 5-godkendelse af virksomheden i'evrigt.

Efter forelaggelse for udvalget for teknik og milje frem-—
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sendes sagen til borgeren samtidig med, at en eventuel
amtskommunal udledningstilladelse i henhold til miljebe-
skyttelsesloven fremsendes til kommunalbestyrelsen.

Ad 2.
I forbindelse med behandlingen af en sag om etablering af et

snedkerverksted i nedlagte landbrugsbygninger, der bereorer

strandbeskyttelseslinien og en hovedlandevej vil amtskommu-
nerne ofte wvurdere, at tyngden i en sddan sag ligger hos
Vejdirektoratet eller hos et fredningsnavn,

Sagen vil typisk blive forelagt udvalget for teknik og milje
med en bemerkning om, at sagen ikke vil blive realitetsbe-
handlet efter zoneloven, feor der er truffet afgerelse efter
naturfrednings- og vejloven. Safremt udvalget for teknik og
milje godkender denne indstilling, vil ansogeren blive
orienteret om amtsrddets behandling af sagen samtidig med,
at amtsradet fremsender sagen til henholdsvis Vejdirektora-
tet og fredningsnavnet. Det bemarkes, at amtsradet i en sa-
dan sag endnu ikke har taget stilling til sagen i henhold
til den lovgivning, som amtsradet selv administrerer. Amts-
rddet har alene behandlet sagen ud fra den lovgivning, der
administreres af statslige myndigheder. 1 praksis falger
fredningsnavn og Vejdirektorat altid amtsradets indstillin-

ger.

En af amtskommunerne har vurderet, at amtsradet selv vil
treffe afgerelse i sagen efter zoneloven. Fredningsafdelin-
gen vil ofte anbefale et afslag inden for strandbyggelinien
og er indstillingen vedreorende vejadgang tillige negativ,
findes det ikke fornedent ai fremsende sagen til frednings-
nevn eller Vejdirektorat, da amtsradet selv kan afgere sagen

efter zoneloven.

Ad 3.
For s& vidt angar etablering af rastofgrave felges i alle 3

amtskommuner trastofadministrationscirkulzret af 27. Jjuni
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1978. Rastofsager er kohplekse, og de fleste afdelinger ved-
rorende milje, fredning eller planlagning inddrages 1 sags~

behandlingen.

Sagerne skal endvidere fremsendes til udtalelse hos de loka-
le jordbrugskommissioner i henhold til landbrugslovens § 7
a, stk 3. I alle 3 amtskommuner har samarbejdet med jord-
brugskommissionerne foregdet gnidningsfrit. Kommissionerne
afger nasten undtagelsesfrit selv sagerne, og de 3 amtskom-
muner har tilsammen Xun kunnet navne 1 eksempel, hvor sagen

er fremsendt til Landbrugsministeriets afgerelse.

Fredningsnavnene heres af amtsrddet, og fredningsnavnene har
pligt til inden for en 4-ugers frist at afgive svar til
amtsradet, der 1 evrigt forestdr sagsbehandlingen og medde-
ler ansegeren, hvorvidt den lovgivning; der administreres af

fredningsnavnet, giver anledning til szrlige bemarkninger.

I forbindelse med sagens behandling underseges om ansegnin-
gen vil vere i modstrid med regionplanretningslinierne og
oplaggez til réastofplanen. Der indhentes eventuelt supple-

rende oplysninger hos amtskommunens planlzgningskontor.

Efter indhentelse af udtalelse fra de ovennavnte myndigheder
forelegges sagen for kommunen sammen med udtalelse fra ovri-

ge myndigheder og de "interne" udtalelser fra amtets egne

afdelinger. NAar kommunens 1indstilling foreligger - senest
efter 6 uger - forelagges sagen for udvalget for teknik og
miljoe.

I rdstofsager vil det ofte vare muligt at tage vidtgdende
hensyn <il byggelinier eller § 43-omrader i forbindelse med
fastsettelse af vilkdr for rastofgravningen eller i forbin-
delse med afgransningen af det omrade, hvorpd der gives til-

ladelse til indvinding.
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1. Sager med komplekst ankesagsforleb

Nedenfor resumeres 2 sager, der er blevet fremhavet i for-
bindelse med interview-undersegelsens gennemforelse i de 3
amtskommuner. Den farste sag drejer sig om forholdet mellem
dispensation fra eller ophavelse af naturfredningslovens
byggelinier. Den anden sag belyser et ankesagsforleb, der
omfatter 4 forskellige ankeorganer.

Sag nr. 1.
Kommunen er i tvivl om, hvorvidt der er skovbyggeline pa et
erhvervsareal 1 byzone, og sperger fredningsstyrelsen om den

kan ophaves, hvis den forefindes.

1. Fredningsstyrelsen treffer efter udtalelse fra amtsradet,
som frarader ophavelse, beslutning om, at man ikke agter
at ophave byggelinien, men meddeler samtidig, at spergs-
mélét om dispensation fra byggelinien skal afgoeres af

fredningsnavnet.

2. Fredningsnavnet meddeler knap et 1/2 ar efter dispensati-
on fra byggelinien. (Fredningsnavnets dispensation fra

byggelinien gives uden forudgdende hering af amtsrddet).

3. Fredningsnavnets afgorelse ankes af amtsradet og Danmarks
Naturfredningsforening til Overfredningsnavnet. Ansegers
advokat proceder p&, at skovbyggelinie ikke forefindes.
Overfredningsnavnet besigtiger omraddet og treffer 3 mine-
der senere beslutning om, at ejendommen er omfattet af

skovbyggelinien.

4, Ved overfredningsnavnets hesigtigelse kommer det fram, at
kommunen har udarbejdet et lokalplanforslag, som inde-
bzrer ensker om ophavelse af byggelinien c©g en begkeden
udvidelse af § T5~rammerne. Ovarfredningsnavnet rager
derefter ikke stilling til den ankede fredningsuaavnstili-

ladelse.
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5. Amtsrddet geor indsigelse mod lokalplanen og frardder
fortsat byggelinieophavelse.

6. Lokalplanen vedtages efter .at amtsrddet har frafaldet sin
indsigelse efter § 25.

7. Fredningsstyrelsen afslir fortsat at ophave'skovbyggeli—
nien, hvorefter bygherrens advokat beder overfrednings-

navnet tage stilling til ankesagen.

8. Overfredningsnavnet stadfaster herefter fredningsnavnets
afgerelse p& betingelse af beplantning omkring byggeriet,
som fredningsnavnet skulle godkende.

\

Konklusion: Skovbyggeliniespergsmdlet gav anledning til en

samlet sagsbehandlingstid pd 2 1/2 &r med inddragelse af

amtsradd, fredningsstyrelsen, fredningsnavn og overfrednings-

navn i flere omgange!

Sag nr. 2.
Inden for 7 uger modtager en virksomhed - efter 2 &rs forud-
gdende dreftelser og planlegning - en 2zonetilladelse fra

amtsradst, en kapitel 5-godkendelse fra amtsraddet med tilhe-
rende nedsivningstilladelse fra Miljestyrelsen (efter ind-
stilling fra amtsradet) og en dispensation fra skovbyggeli-
nien fra fredningsnavnet (efter indstilling fra amtsrddet).
1. Kapitel 5-godkendelsen ankes. Miljestyrelsen ophaver
amtsradets kapitel 5-godkendelse (da den efter oplysnin-
ger fra virksomheden ved en forhandling med Miljestyrel-

3en nu skennes at vare uforneden).

2. Miljwstyrelsens nedsivningstilladelse ankes. Nedsivnings-

tilladelsen stadfastes af Miljeministeriets departement.

3. Zonetilladelsen ankes. I forbindelse med Planstyrelsens
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forberedelse af miljgankenavnets behandling heres Fred-
ningsstyrelsen af Planstyrelsen.

4. En borger indanker sagen for Planstyrelsen med pdstand
om, at der er lokalplanpligt.

5. Planstyrelsen bestemmer, at der er lokalplanpligt.

6. Miljmankenzvnet udsatter zonesagsbehandling pad udarbeij-
delse af lokalplan.

7. Efter flere rykkere fra miljeankenazvnet meddeler kommu-
nen, at sagen ikke lzngere er aktuel.

8. Ankesagsbehandlingen sattes i bero, 3 1/2 &r efter sagens

start.

9. Knap 1 &r senere genoptages sagen og kommunen udarbejder
nu et lokalplanforslag. 2 madneder senere meddeler amtsra-
det, at det ikke har bemarkninger, og 2 mdneder senere

godkender planstyrelsen § 15-rammerne.

Konklusion: 1. instansbehandling af sagen er kompliceret, da
sagen er kompleks. Amtsrddet far imidlertid koordineret
samtlige tilladelser til tidsmessigt at falde inden for 6-7

uger.

Klager over de enkelte godkendelser medfeorer sagsbehandling
i Miljestyrelsen, Miljeministeriets departement, miljoanke-
nevnets sekretariat (Planstyrelsen og Fredningsstyrelsen)
samt 1 Planstyrelsen. Ankesagsbehandlingen, der ikke afslut-

tes, varer 1 alt 1 1/2 ar.

En lokalplan udarbejdes i 2. fase. Denne fardigbehandles péa

4 maneder.
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Bilag 5
Bilag til kap.6
Eksempler
Sag nr. 1
Udvidelse af anlag til kornterring i Odense kommune.
Byggesag og miljesag (kap. 5-godkendelse)
Y12'80 7R 1 Y2 s Yy 175 % '84
I 1 1 A /] L 1
LI N M |
Lbylgg'eslag
1
7! 5
%% AT
Vi 2 ‘p_fz
kap. S5-sag (amt) kap. S-sag (mst)
U 'Y 2q be) 3%
A a
% /3
Signaturforklaring:

sagen behandles af det kommurale bygningsvesen

AT: arbejdstilsyn  B: brandinspektoer

A : supplerende oplysninger fra anseger

Udvidelsen af kornterringsanleg kraver en miljegodkendelse
(listen over sarligt forurenende virksomheder, pkt. E 11) og

godkendelsen skal gives af amtskommunen.

Virksomheden har den 24/11 1980 pd grundlag af et skitseag-
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tigt projekt anmodet kommunen om en forhdndsudtalelse, der
kan danne grundlag for detailprojekteringen.

Der er straks rettet henvendelse til arbejdstilsynet (27/11
1980, svar 22/12 1980). Ansegningen om miljegodkendelse ind-
gives til bygningsmyndigheden 9/12 1980. Answgningen sendes
videre til amtet 15/12.

Byggesagsbehandlingen starter 29/1. Parallelt med den egent-
lige byggesagsbehandling behandler brandinspektgren sagen.
Hans afgerelse foreligger allerede 3/2.

Byggetilladelsen meddeles den 27/3 1981, hvor ankefristen
efter miljebeskyttelsesloven er udlebet.

Imidlertid har embedslzgen klaget over kap. 5-godkendelsen.
Sagen skal derfor behandles af miljestyrelsen, og det sker i
perioden 20/3 til 4/6.

Der er modtaget supplerende oplysninger fra anseger 26/1 og
20/3. : '

Sagen md siges at illustrere en samtidig sagsbehandling.
Byggesagen er ganske vist ikke startet lige sid tidligt som
kap. 5-sagen, selvom bygningsmyndigheden hele tiden har
kendt projektet.

At byggesagsbehandlingen har varet udskudt, har imidlertid
ikke forsinket den endelige afgerelse. Det man normalt kan
forlange af byggesagsbehandlingen er, at byggetilladelse fo-
religger umiddelbart efter, at ankefristen for miljegodken-
delsen er udlaebet. Og det er tilfaldet her.

Der klages over miljsgodkendelsen, og det betyder, at bygge-
tilladelsen ferst kan udnyttes, ndr den endelige miljsgod-
kendelse foreligger.
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Den samtidige sagsbehandling ses klarest mellem byggesagen
og brandinspektorens behandling. Begge dele starter 29/1,
brandinspekteren melder tilbage til bygningsmyndigheden al-

lerede 3/2, mens den egentlige byggesagsbehandling trakker
lzngere ud.
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Sag nr. 2

Nyetablering af bryggeri i Esbjerg kommune.
Byggesag, miljesager (3), samt sag om dispensation fra skov-
byggelinie

Y3 183 V4 /s Ve 7 /8 9
zgffzzggj ST PR !

kG— zonesag STADSDYRLEGE

l spildevandssag SIADSINQEMIQR__J

@5 MILJO- OG PLANLAGNINGSUDVALG
zonésag

| zZopesas | AMTET / TEKN. FORV.

dispensation [:::] FREDNINGSNEVN

Forud for indgivelse af byggeansegning er der i denne sag
sket henvendelse til veterinardirektoratet. Kort efter byg-
gesagens start er der desuden indledt behandling af projek-
tet hos en razkke kommunale myndigheder (3 miljesager). Desu-
den har fredningsnavnet fidet sagen - og har truffet afgerel-
se 14 dage efter.
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Endelig er der ved byggesagens start rettet henvendelse til
arbejdstilsynet. Den lange byggesagsbehandling haznger sammen
med, at der ferst pd et sent tidspunkt traffes afgerelse i
den sidste miljesag. '

Der er altsd sket en samtidig sagsbehandling. I denne sag
springer det mest i ejnene, at sagsbehandlingstiden for §
11-tilladelsessagen er betydelig lzngere end de @vrige sags-—
behandlingstider.Det er séledes denne behandlingstid der er
afgerende for, hvor lang tid den samlede sagsbehandling kra-

ver.
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Bilag 6
Bilag til kapitel 7

Eksempel
Etablering af minkfarm i Esbjerg kommune, Ribe amt.

Byggesag, zonesag, 2 miljesager samt sag om dispensation fra
naturfredningslovens bygge~ og beskyttelseslinier.

1383 1Yy s 7
byggesag
J/S ‘/‘-
stadsdyrlege '
stadsingenior udvalg kap. 5-sag
7 o ah
stadsingenier udvalg spildevandssag
¥z ¥ ¥

stadsingenier - § ll-tilladelsessag (MBL)

4/3 295
’ fredni . )
ngsn Hegs dispensation - skovbyggelinie
Y 3
N arbejdstilsyn <
43 s
. veterinmrdirektoratet
2/ 1374

4:; supplerende oplysninger fra ansegsr
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Det ses, at byggesag; zonesag og spildevandssag starter
straks efter, at ansegningen er indkommet. Kap. 5-sagen
starter ogsad ret snart hos stadsdyrlagen, hvorefter den fo-
relagges for det politiske udvalg og afsluttes.

Zonesagen behandles af stadsarkitekten og stadsdyrlagen - og
den vendes undervejs 1 det politiske udvalg (1 dag). Ferst
ndr kommunen har afsluttet sin del af zonesagsbehandlingen,

gar sagen videre til den kompetente myndighed, nemlig amtet.

Amtet behandler derefter 2zonesagen, og ferst ndr 2zonesagen

er afsluttet, sendes sagen til fredningsnavnet.

Det der trakker sagsbehandlingen ud her er dels spildevands-
sagen og dels den omstendighed, at fredningsnavnet farst
kommer ind i billedet, efter at amtet har afsluttet behand-
lingen af zonesagen.En mere samtidig sagsbehandling hos amt
og 1 fredningsnavn kunne fotmentlig afkorte sagsbehandlings-
tiden.

Her er dette dog af mindre betydning, idet spildevandsafgm-
relsen falder senere end fredningsnavnets afgerelse. Afgoe-
relsen 1 byggesagen falder rimeligt hurtigt efter, at anke-~
fristen i miljesagerne er udlsbet.



